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La seduta comincia alle 14.

Dichiarazioni sul processo verbale.

D’Ayala-Valva, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

Ferraris Maggiorino. Chiedo di parlare sul
processo verbale.

Presidente. Ne ha facolta.

Ferraris Maggiorino. Mi credo in dovere di
fare una breve dichiarazione a proposito del-
I’ interrogazione svoltasi 1eri sull’ordine di
servizio relativo alla revisione dei telegrammi
dell’ufficio telegrafico della -citta di Milano.

Ormai & ammesso da tutti che quell’or-
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dine di servizio non fu pubblicato che il 26
marzo, ciodé 16 giorni dopo che avevamo la-
sciato 1l Ministero. Percid, tanto a nome mio,
quanto a nome del mio collega onorevole
Rava, dichiaro che quell’ordine di servizio
non solo non parti affatto da noi, ma non ne
abbiamo avuta alcuna notizia. Se ’avessimo
avuta, sicecome esso era assolutamente con-
trario al prineipl col quali durante 26 mesi
abbiamo retto quell’ Amministrazione, non
solo lo avremmo immediatamente revocato,
ma non ci saremmo arrestati un minunto dal-
Y indagare a chi ne spettasse la responsabilita,
per farla ricadere su coloro cui la responsa-
bilitd medesima spettava. (Bravo! Bene!)

Imbriani. Chiedo di parlare.

Presidente. L’onorevole Imbriani ha facolta
di parlare sul processo verbale.

imbriani. Ieri, allorquando il deputato Pe-
roni, che mi duole di non vedere al suo posto,
benché, un momento fa, fosse nell’Aula...

Presidente. Permetta, onorevole Imbriani,
é sul processo verbale che Ella intende par
lare ?

{mbriani. Si.

Presidente. Allora, dica in che modo Klla
non sia sodisfatto del processo verbale.

Imbriani. Faccio una dichiarazione simile
a quella che ha potuto fare il deputato Mag-
glorino Ferraris.

Allorquando, dunque, il deputato Peroni
dichiaro che egli aveva avuto una missione
dal capo della direzione generale di sanita,
non retribuita, ma con rimborso di spese a
.piede di lista, accennd che su questi banchi
(¢ndica ¢ banchi dell’estrema sinistra) vi era chi
aveva avuto e che aveva questi stessi inca-
richi lautamente retribuiti.

Interpellato da me, messo in mora, per-
ché nominasse costoro, non rispose.

To rifd la stessa interrogazione...

Presidente. Scusi: questa non & questione
di processo verbale !

Imbriani. Su questi banchi non vi & nes-
‘suno che abbia incarichi retribuiti e percid
se nou si fanno i nomi, qualunque allusione
& una calunnia.

Presidente. Onorevole Imbrianit, Ella non
ha facoltd di parlare. La richiamo all’ordine.
Ella offende 1 suoi colleghi, quando, per un
pretesto, vuol far riaprire una questione gia
esaurita.

Peroni. Chiedo di parlare.

Presidente. Non & piua una dlscussmne questa.

Peroni. To non ho sentito quello che &
stato detto. To sono pronto a rispondere. (No/!
no! — Rumori). \

Imbriani. Faccia i nomi. (Basta! basta!)

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Cavallotti. ‘

Cavallotti. Onorevole presidente, mel reso-
conto sommario della seduta di ieri, leggo
avere 1l presidente osservato all’onorevole
Imbriani che la mozione presentata per I'in-
chiesta Astengo era stata da me ritirata senza
opposizione.

Per non lasciar posto ad equivoei in queste
parole e in quel ritiro, c¢i tengo a precisare
nettamente, che la mozione fu da me ritirata,
solo in quanto ritenni, come debbo ancora
ritenere, il Governo acquiescente e consen-
ziente, nella persona del presidente del Con-
siglio, alla sostanza della domanda mia; quella
cioé che la Camera fosse posta in possesso, non
del testo completo della inchiesta, ma di tutti °
i dati e di tutti gli elementi in essa raccolti
che potessero fare luce sia su i motivi che
consigliarono prelevamenti irregolari da un
capitolo all’ altro, sia su tutto cid che con=
cerne lo stanziamento dei fondi per la cala-
mithd pubblica e gli usi che se ne fecero.

*N& potevo dare altra forma od altro senso
al ritiro della mia mozione dopo che coloro
i quali avevano finto di volere una luce pit
completa della mia, innanzi al pericolo che
questa si facesse davvero si affrettarono a ri-
tirare la domanda salvo a far la voce grossa
appena si videro 1n salvo dal pericolo.

Presidente. Onorevole Cavallotti, il reso-
conto stenografico & il solo che potra far fede,
tanto delle dichiarazioni dell’ onorevole pre-
sidente del Consiglio, quanto di quelle fatte
da Lel.

Sanguinetti. Chiedo di parlare sul processo
verbale.

Presidente. Ne ha facolta.

Sanguinetti. To ieri avevo chiesto d1 par-
lare per un fatto personale; ma l’onorevole
nostro presidente non me la concedette. Kgli
forse fece bene, gliene d0 lode e mne lo rin-
grazlo...

Presidente. La sua voce non & giunta fino
a me, altrimenti Le avrei conceduta facolta
di parlare come la concedetti agli altri...

Sanguinetti. Ripeto che gliene do lode...

Presidente. Io non voglio ledi. Io non ho
fatto che il mio dovere. Se non ho udito la
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sua domanda, lo attribuisca alle condizioni
dell’aula... . )

Sanguinetti. Dichiaro che sono contento...
(Ilarita). :

Presidente. Ed allora che cosa vuole? (8%
ride).

Sanguinetti. Siccome io, non avendo potuto
_parlare, ho deposto al banco della Presidenza
un’ interpellanza al ministro dell’interno ed
a quello del tesoro, cosi La pregherei di do-
mandare al detti ministri se l'accettano....

Presidente. Sta bene. Se non vi sono osser-
vazioni in contrario, si intenderd approvato
il processo verbale.

(B approvato).
Congedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo, per
motivi di- famiglia, gli onorevoli: Chiaradia
di giorai 8; Cottafavi, di 6; Lausetti, di 8;
Romanin-Jacur, di 10; Calvanese, di 1%2;
Tripepi Francesco, di 3; Pullé, di 10. Per
motivi di salute gli onorevoli: Macola, di
giorni 8; Rampoldi, di 2. Per ufficio pubblico
Ponorevole Serena, di giorni 30.

(Sono conceduts).

Lettura di una proposta di legge d'iniziativa par-
lamentare.

Presidente. Si dia lettura di una proposta
di legge d’iniziativa parlamentare dell’ono-
revole Artom di S. Agnese.

D’Ayala-Valva, segretario, legge:

Proposta di legge d’iniziativa del deputato
Artom di S. Agnese.

Sulla creazione di giurisdizioni temporarie di
conciliazione nei cantieri di pubblici lavor:.

Art. 1.

~

Sono attribuite all’ingegnere direttore dei
lavori le funzioni di giudice conciliatore per
comporre e decidere le controversie, che pos-
sano sorgere tra gli operaiaddetti all’esecu-
zione di opere pubbliche e i sotto-cottimisti
dai quali sono assunti, purché non eccedano,
sole 0 congiunte, 1l valore di lire 50 e ri-
guardino:

a) i salari pattuiti e i modi di paga-
mento;
b) le ore di lavoro convenute;

¢) Vosservanza dei pathi speciali di la-
vorazione; :

d) le imperfezioni del lavoro, quando il
sotto-cottimista ne abbia tratto cagione per
rifiutare la materia lavorata, per diminuire il-
salario o multare Poperaio; '

¢) le indennit in easo di licenziamento
prima del termine pattuito, o prima che il
lavoro sia compiuto. Se il licenziamento &
stato ordinato dal personale tecnico diri-
gente, sard competente invece il magistrato
ordinario.

Quando il valore della controversia o delle

controversie & superiore a lire 50, I'ingegnere
direttore dei lavori potra solo conciliare.

Art. 2.

Sopra ricorso, anche verbale, di una dells -

parti, Pingegnere direttore dei lavori prov-
vedera, col mezzi amministrativi dei quali
dispone, perché altra parte ne sia avvisata.

L’istruzione della causa. & fatta oralmente
e la procedura sara, volta per volta, deter- .
minata dall’ingegnere direttore dei lavori il
quale avra, a tale uopo, i- poteri dell’arbitro
che giudica da amichevole compositore.

Art. 8.

Le sentenze dell’ingegnere direttore dei

lavori sono inappellabili, salvo quanto & di- - -

sposto nell’art. 452 prima parte del Codice
di proceduta civile.

La parte che intende proporre appello
deve farne dichiarazione all’'ingegnere entro
tre giorni dalla pronunciazione della sen-
tenza. L’ingegnere ne fars dare notizia al-
I'altra parte entro tre giorni successivi, e
trasmetters immediatamente copia della di-
chiarazione di appello e della sentenza al
pretore.

Art. 4.

Le sentenze dell’ingegnere o direttore dei
lavori sono esecutive il giorno successivo a
quello, nel quale le parti ne abbiano avuto
notizia nei modi indicati nell’art. 2.

L’incidente in competenza, sollevato da
una delle parti, non sospende né il corso del
giudizio, ué la esecuzione della sentenza, se
Vingegnere lo riconosca infondato.

Art. b.

L’esecuzione delle sentenze dell'ingegnere

| direftore dei lavori & regolata dalle disposi-
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zioni in vigore sull’esecuzione delle sentenze
dei conciliatori.

Nondimeno, nei casi urgenti, e quando la
condanna mnon sia superiore alle lire 80, puo
Pingegnere procedere, col mezzi amministra-
tivi dei quali disponga, all’esecuzione delle
proprie sentenze.

Le stesse disposiziouni si applicano ai ver-
bali d1 conciliazione l'oggetto dei quali non
ecceda il valore di lire cinquanta.

Art. 6.

Per gli effetti della presente legge & in-
geguere direttore dei lavori quello da cui le
partinondipendono immediatamente. Essonon
potra as<umere l'esercizio delle sue funzioni
di giudice coneciliatore se prima von avra
prestato giuramento nelle mani del Pretore
competente per territorio.

Art. 7.

Gli atti, che concernano cause o concilia-
zioni di valore non superiore alle lire cin-
quanta saranno scritti su carta da centesimi
dieci. Tutti gli altri saranno scritti su carta
da una lira. ’

E permesso l'uso delle marche da bollo,
purché non si ecceda il numero e la lun-
ghezza dei righi della carta bollata.

Art. 8.

Per gli atti preveduti dalla presente legge
sono dovuti dalle parti i seguenti diritsi:

Per ogni verbale di conciliazione riu-
seita . . . . . . . . ... cent. 30
Per ogni verbale di conciliazione non
riuseita. . . . . . . . » 40

Per ogni sentenza. . . . » 60

Art. 9.
Non & necessarial’opera di un cancelliere.

Presidente. Stabiliremo poi il giorno per lo
svolgimento di questa proposta di legge di
accordo fra il proponente e l’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

Interrogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca: In-
terrogazioni.

La prima & dell’onorevole Magliani al pre-
sidente del Consiglio, « per conoscere se in-
tenda presentare subito all'approvazione del
Parlamento il disegno di legge per la com-

i
pleta insequefst;abilit‘a degli stipendi degl
impiegati dipendenti dalle varie amministra-
zioni civili, e cosi compiere un atto di giu-
stizia distributiva promesso sempre invano
dai precedenti Ministeri. »

Non essendo presente l'onorevole presi-
dents del Consiglio, passeremo...

Costa, mimstro di grazia e giustizia. Ri-
spondo io.

Presidente Allora ha facolta di parlare.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Giorni
gsono ho gid risposto ad uguale interrogazione
di altri due colleghi della Camera;10n posso
quindi far altro che ripetere i concetti gia
espressi.

Se il Governo dovesse esaminare la que-
stione esclusivamente dal punto di vista della
como l1t4 amministrativa, & certo che accon-
sentirebbe all’ idea alla quale pare intenda
dare il suo appoggio l'onorevole interrogante.

Ma la questione dell’insequestrabilita to-
tale degli stipendi, & questione gravissima,
non dal punto di vista del Governo, bensi dal
punto di vista dell'impiegato, dell’operaio
pagato dallo Stato.

Trattasi, infatti, di vedere se, rendendo
completamente 1nsequestrabile lo stipendio, si
gioverebbe economicamente agli stipendiati.
E v’ha luogo a dubitare, perché 1’esperienza
ha dimostrato che l'insequestrabilitd non li-
bera i poveri impiegati, operai e giornalieri,
da coloro i quali con largo compenso antici-
pano loro i danari.

Senonche, la questione & anche piu grave
sotto un altro aspetto, che direi morale ed
economnico insieme. Morale, perché qui pure
lesperiensa ha dimostrato che, di regola, sono
i peggiori i quali si valgono di questa ga-
ranzia; mentre gli -onesti fanno onore agli
impegni, provvedendo in modo da non assu-
merli maggiori alle loro forze, se non in casi
di estrema necessitd. Invece 'uomo facile a
spendere, che sente di avere dietro le spalle
la garanzia di una insequestrabilita della sua
paga, del suo stipendio, pii facilmente puo
correre sulla via dello scialacquo.

Ed allora sopravviene un’altra conside-
razione ed & questa: che sapendo di poter
spendere impunemente, 1’ operaio o I'impie-
gato non si abitua a quella che per lui e
la prima, la fondamentale delle qualita, non si
abitua ciod alla parsimonia, a regolare le spese
in modo da non eccedere i mezzi.

Percié io, come gia dichiarai giorni sono,
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non rifiuto a nome del Governo di studiare
la questione; ma, rifiutando di portare subito
una soluzione davanti al Parlamento — tanto
piu che le leggi precedenti hanno lasciato
aperto questo varco ed hanno limitata la in-
sequestrabilita degli stipendi anche per una
ragione di diritto transitorio — faccio le mie
riserve sulle conclusioni definitive che il Go-
verno potrd prendere su questo grave ed im-
portante argomento.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Magliani.

Magliani. Se io avessi gindicata la risposta
dell’onorevole guardasigilli, data in una se-
duta precedente all'interrogazione dell’ono-
revole Santini, se non esauriente, per lo meno
atta a sodisfare in qualche modo i giusti
criterii che hanno ispirato gli interroganti
su questa materia, certamente io non avrei
esitato a ritirare la mia interrogazione. Ma
purtroppo io non solo trovai che la risposta
dell’onorevole guardasigilli non era sodisfa-
cente, ma con sommo mio rincrescimanto la
stimai tale da doverne rimanere sorpreso!

Ed assal piu srno sorpresc di sentire oggi
dall’onorevole guardasigilli che si tratta di
una questione di comoditd amministrativa e
non invece di una questione di prlnclpu se-
condo noi intendiamo.

Io chiedo all’onorevole guardasigilli: &
giusto o no il principio che ha ispirato la
legge di completa insequestrabilitad degli sti-
pendi degli impiegati delio Stato? I giusto
o no il principio che ha egualmente infor-
mato la legge della insequestrabilith degli
stipenli dei maestri comunali, i quali sono
tanto impiegati comunali, quantoi segretari
comunali, il cui stipendio & invece sequestra-
bile per un quinto? '

Se questo principio il ministro lo ritiene
giusto, i0 non so perché questo prinecipio non

possa e non debba essere applicato anche a

tutte le altre categorie d’impiegat‘.i' Ma se
ritiene invece che questo principio non sia
giusto, allora francamente venga a proporre
alla Camera una legge, la quale annulli le
precedenti e 1'avremo cosi finita. Ma finché
vige questo principio sanzionato dal Parla-
mento, sanzionato da una legislazione che
comincia dal 1864, anno in.cul alla Camera fu
ventilata la insequestrabilitd parziale degli
stipendi, ed invece, su proposta dello stesso
onorevole Mmghettl fu adottato il'principio
della completa 1nsequestra.b1hta, io credo as-

! sai difficile, se non quasi impossibile, che il
! Governo si senta il coraggio di tornare in-
dietro e rifare ab imis questa speciale legisla-
zione! :

Ad ogni modo, io lo preferlrel purché
una buona volta si parlasse chiaro e chiara-
mente si operasse. Tanto pit perché si venne
poi mel 1835 a proporre la completa inse-
questrability degli stipendi dei maestri ele-
mentari; e nel 1888, tanto per rendere meno
spiccato il privilegio sancito a favore di al-
tre categorie d’impiegati, si propose dal Go-
verno e si approvo dalla Camera, come una
transazione, la sequestrabilita del quinto de-
gli stipendi degli impiegati delle altre am-
ministrazioni civili.

E l'articolo primo della legge stessa come
ha ben detto e ricordato anche il guardasi-
gilli lascia adito, anzi invito doveroso, ap-
punto all’applicazione di questo principio,
perché si esprime proprio in questi termini:
« fino a che non sara provveduto con leggi uni-
formi, circa la insequestrabilitdh degli sti-
pendi, ecc. »

Sicché tale dizione dell’articolo 1° della
legge del 1883, lascia al Governo, al Parlamento
il compito imprescindibile di provvedere con
una legge uniforme, ed aggiungerd eguale
per tutti gl’ impiegati, senza distinzioni e
senza parzialitd stonanti col dritto vigente,
circa la insequestrabilitd degli stipendi.

Ora, onorevole ministro, sono passati otto
anni ed Ella, come rappresentante del presi-
dente del Consiglio, che non a casoioaveva
interrogato e che mi duole assai di non ve-
dere al suo posto, mi viene arispondere che
si vedrd, che si studierd, e si cerchera!

Capird bene, onorevole ministro, che que-
sta risposta non pud sodisfare deputati che
non per perdere il loro tempo 1nterrogano il
Governo sopra una materia ben piti impor-
tante di quella che il Governo forse non
creda! ‘ A

Ecco perché io sono dolentissimo di di-
chiararmi non solo non sodisfatto, ma mera-
vigliato della risposta e delle parole dell’ono-
revole ministro.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Domando
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Costa, meinistro di grazia e giustizia. Duolmi
che l'onorevole interrogante non sia stato
sodisfatto delle mie parole, le quali in so-
stanza l’assicuravano che il Governo avrebbe
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porta.to. sull’argomento tutte le sue cure e
tutto il suo studio per vedere se fosse il caso
di presentdre una legge, che corrispondesse
al voti dell’onorevole interrogante.

Per verith egli ha portato la questione su
di un terreno mnel quale, non mi pare sia
il caso, almeno per il momento, di doverlo
seguire. :

Egli ha voluto dimostrare, che, dal mo-
mento che vi & una legge del 1864 e poi
altre successive, le quali hanno stabilito un
certo principio in un dato ordine (mi permet-
terd perd di osservare che trattasi di un or-
dine puramente economico ed amministrativo),
ora non sia piu il caso di discutere e di met-
tere in dubbio cio che 30 anni fa venne ac-
cettato.

No: ’Amministrazione & sempre perfetti-
bile; e eid che 30 anni fa ha potuto essere
universalmente accettato, oggi puo essere di-
seusso. Ed 10 credo di aver dimostrato, non
gid che quel principio debba essere senz’altro
abbandonato, ma bensi che vi siano delle con-
siderazioni per le quali meriti almeno di es-
gere discusso. E su questo punto ho creduto
opportuno di replicare, non gia per insistere
affinché 'interrogante sidichiarasse sodisfatto,
bensi unicamente per chiarire appieno il con-
cetto del Governo. - :

Presidente. Veniamo alla seconda interro-
gazione che & dell’onorevole Cottafavi, al mi-
nistro dell’istruzione pubblica, « in ordine alla
cessazione d’ufficio dei delegati scolastici man-
damentali ed all'abolizione degli esami di
promozione nelle scuole primarie. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato del
Ministero della pubblica istruzione ha facolta
di rispondere.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per la
istruzione pubblica. I’ onorevole Cottafavi in-
terroga il ministro dell’istruzione pubblica
intorno a due ordini di fatti: cioé riguardo
alla cessazione d’ufficio dei delegati scola-
stici mandamentali, e all’abolizione degli
esami di promozione nelle scuole primarie.

Veramente né I’uno né l'altro dei due fatti
affermati nella interrogazione sono ora com-
piuti; perché né i delegati scolastiei hanno
cessato di esistere, né gli esami sono stati
aboliti nelle scuole elementari.

Ma io sento il dovere di dire gquali sono
gl’intendimenti del ministro intorno a questi
due argomenti.

T delegati scolastici non sonc nominati

per legge. La legge Casati non fa cenno dei
delegati scolastici. L'articolo 818 anzi parla
soltanto di Commissioni di vigilanza e di
ispettori di vigilanza, che sono stati richia-
mati completamente dal Decreto del 9 otto-
bre 1895. Furono istituiti i delegati scola-
stici con il regolamento Berti nel 1866; ed
allora ebbero la vigilanza sulle scuole ele-
mentari e sull’'adempimento dei lasciti per
le scuole stesse. Poi mel 1867 il ministro Cop-
pino vide la necessitd di estenderne gl'inca-
richi, e deferi alla vigilanza dei delegati
scolasticl anche 1'insegnamento delle scuole
tecniche e classiche, nonché i Convitti. Nel
1877 infine venne dalla legge sull’istruzione
obbligatoria affidato ai delegati scolastici di
curarne 1’adempimento; ma !’incarico era
gratuito, non avevano indennitd di viaggio
per ispezionare i Comunidel mandamento; e
pereid 1 delegati, mandamentali non pote-
vano adempiere scrupolosamente al loro do-
vere, come sarebbe stato necessario; e mnon
lo potevano per tanti altri motivi. Quindi
lagnanze sopra lagnanze. E queste lagnanze
tanto piu ebbero gravita, inquantochsé. in al-

cuni luoghi, volendo 1 delegati scolastici

immischiarsi in cose d’insegnamento, pertur-
barono il buon andamento delle scuole ele-
mentari.

To non dico che questo avvenisse di regola
generale, Anche fra i delegati scolastici vi
sono state delle persone che hanno compiuto
pienamente e perfettamente il loro dovere;
ma 1n massima essi hanno susecitato piu la-
gnanze che elogi.

D’altronde, ne converra l'onorevole Cot-
tatavi, troppi custodi vi erano per i maestri
delle scuole elementari, che dovevano ubbi-
dire al sindaco, all’assessore per 1’istruzione
pubblica, al sopraintendente scolastico, al de-
legato scolastico, all’ ispettore scolastico, al
provveditore degli studi: e fra tanti medici,
Vammalato finiva col morire.

Io credo che il regolamento del 9 otto-
bre 1895, facendo in parte piazza pulita di
tanti sopraintendenti e di tanti vigilanti so-
pra le scuole elementari, richiamando in vi-
gore . l'articolo 318 della legge Casati, affe-
zionando alle scuole, per la composizione
stessa delle Commissioni, le donne, e special-
mente le madri di famiglia, che sono le pit
indicate, abbia dato una grande garanzia al
buon andamento della scuola. 4

Del resto poiché noi non possiamo, in que-
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sto momento, aiutare i maestri elementari
nelle continue istanze per un miglioramento
della loro condizione finanziaria,almeno diamo
ad essi la sicurezza che, facendo il proprio
dovere, tutto il proprio dovere, senza tanti
custodi d’attorno, troveranno minori inciampi
nella loro carriera.

E vengo alla seconda parte, cioé all’abo-
lizione degli esami nelle classi elementari.
Veramente la abolizione degli esami nelle

classi elementari non sussiste, perché non ¢’é

una vera abolizione di esami per la prima, se-
conda e quarta élasse, ma soltanto una dispensa
per gli alunni che abbiano riportato una
media annuale di sette decimiin profitto e di

otto in condotta. Cid venne fatto dietro le.vive

istanze che 'onorevole Morandi mosse discu-
tendosi il bilancio dell’ istruzione pubblica
nel luglio dell’anno scorso, e dietro anche'i
buoni successi che la dispensa dagli esami
aveva dato nelle classi seeondarie. Il mini-
stro si & attenuto a questo concetto: che deb-
bano conservarsi gli esami della terza classe
elementare, cioé di proscioglimento, .perché
questi indicano il grado minimo d’istruzione
che deve avere il cittadino italiano, e della
quinta elementare, pereché questi indicano se
Palunno possa passare agli istituti superiori.
Per le altre classi ha seguito questo con-
cetto: che 'alunno, il quale durante tutto
'anno ha dato prova di sapere, non debba
essere torturato nei mesi estivi da un’ultima
prova d’esame, benissimo da i latini definita:
periculum subire.

Con la dispensa l’alunno non deve piu
sottostare a questo pericolo, perché durante
tutto l'anno 1’ha superato dando diunturna
buona prova di sé.

Il decreto 26 aprile ha incontrato perd un
ostacolo alla Corte dei conti, la quale ri-
chiamo in vigore l'articolo 325 della legge
Casati, che imponeva gli esami semestrali. Ma
Tinvocare oggi l'articolo 325 della legge Ca-
sati & la stessa cosa come invocare il primo
articolo dello Statuto. Gli -esami semestrali
sono un ricordo della nostra infanzia e non
esistono pin dal 1868. D’altra parte non si
comprende come la Corte dei conti, che al-
lora quando si & trattato della dispensa dagli
esami nelle secuole secondarie, e perfino dal-
lesame di licenza, non ha sollevato nessuna
eccezione, dimenticando l’articolo 221 della
legge Casati, ne abbia sollevate oggidi per
le scuole elementari, nelle quali motivi di

igiene e di maggior riguardo impongono
vieppiu tale dispensa. :

Io credo con questo di avere sodisfatto
I'onorevole Cottafavi; e, siccome il motivo
essenziale della Corte dei conti & che questo
Decreto, prima di essere promulgato, venga
approvato dal Consiglio del ministri, il mi-
nistro ¢ié fara quanto prima: cosi la dispensa
dagli esami nella prima, seconda e quarta
classe elementare presto sara un fatto com-
piuto.

Presidente. L’onorevole Cottafavi ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto.

Cottafavi. Io ringrazio l'onorevole sotto-

segretario di Stato per l'istruzione pubblica
delle spiegazioni e degli schiarimenti forni-
timi. To ho rivolto a lui la mia interroga-
zione non per muovere censura a provvedi-
menti gis presi o che si stessero per attuare,
ma unicamente per apprendere verameute
quali fossero le intenzioni del Governo re-
lativamente all’argomento al quale & diretta
la mia interrogazione, cioé all’abolizione dei -
delegati scolastici. '

Jo quindi non posso entrare nel merito;
ma debbo assicurare l’onorevole sotto-segre-

~tario di Stato, che, siccome questa abolizione

si & fatta, direi quasi, tacitamente, cosi i
delegati scolastici a tutt’oggi mon ne sanno
nulla... )

Galimberti, sotto-segretario di Stato per la pub-
blica istruzione. Chiedo di parlare.

Cottafavi. ... ed & veramente doloroso che i
delegati scolastici, i quali nelle loro ecirco-
serizioni hanno prestato un servizio utile e
gratuito, come ha in parte riconoseciuto lo-
stesso onorevole sotto-segretario di Stato per
l'istruzione pubblica, ed alcuni ressero I'uf-
ficio per 25 anni in mandamenti spesso com-
posti di molti Comuni, debbano cessare di
ufficio senza un cenno, senza una parola di
ringraziamento, senza neppure un avverti-
mento che il loro ufficio veniva soppresso.

Io non ho mai inteso, con questo, di ri-
volgere una critica al Ministero della pub-
blica istruzione, tanto pii che questa aboli-
zione non si deve al ministro attuale, ma al
suo predecessore, che la -stabili col regola-
mento 9 ottobre 1895.

Aggiungo che i delegati scolastici sono
cessati tacitamente di carica, non perché ci
sia nessuna disposizione che ordini la loro -
soppressione o decadenza, ma perché il nuovo

regolamento non ne parla. B, come ha osser-
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vato il sotto-segretario di Stato, poiché essi
esistevano in virtu di un regolamento, essendo
questo abrogato ed attuandosene uno nuovo,
che non parla di delegati scolastici, questi,
virtualmente, cessano dal loro servizio.

Ora posso assicurare l'onorevole sotto-se-
gretario che, in conformita della legge, at-
‘tuata sotto il primo Ministero Di Rudini,
per la quale fu operato una specie di decen-
tramento nel Ministero della pubblica istru-
zione, (deferendosi fin d’allora ai Consigli
~scolastici la nomina dei delegati scolastici,
- che prima era di competenza del Ministero)
alcuni Consigli scolastici provinciali hanno
nominato i delegati scolastici, i quali sono
entrati in funzione da due o tre mesi e non
sanno se abbiano o no il diritto di esercitare
il loro ufficio.

_ To ho creduto di rivolgere questa inter-
" rogazione al ministro dell'istruzione pubblica,
. perché, riparando ad una oniissione, non sus,
ma del suo predecessore, e certamente invo-
lontaria, si trovi il mezzo di licenziare, ormai
& cosa fatta, questi benemeriti funzionari col
maggior garbo possibile, tanto da lasciarli
sodisfatti e dimostrare loro che se qualcuno
forse non meritd del tutto la riconoscenza
pubblica, pure la grande maggioranza di essi
ba prestato utilissimi servigl; tanto piu che,
-come ha osservato 1l sotto-segretario di Stato,
nessuno di essi percepiva neppure l’mdenmta
di viaggio e di trasferta.

E Yonorevole Galimberti insegna a me
che tutti gli esami per il proscioglimento
dall’obbligo che servono per le iscrizioni suc-
cessive nelle liste elettorali sono stati pre-
sieduti daidelegati scolastici, opportunamente
incaricati dagli ispettori.

Questo per la prima parte della mia in-
terrogazione. Per la seconda parte poi, io mi
dichiaro completamente sodisfa.tto, senza ag-
giungere molte osservazioni.

Faceio pero riflettere all’onorevole sontose-
gretario diStato che se & possibile ed opportuno
l'abolire gli esami di promozione nelle classi
in oui non vi & esame di licenza, conviene,
pero, salvaguardare questa soppressione di
esami con una serie di provvedimenti che val-
gano a mettere l’insegnante al coperto dalle
intromissioni, dalle ingerenze e dalle pretese,
sia' del genitori, sia degli amministratori co-
munali. Perché nelle grandi cittd e nei grandi
Comuni, ove abbiamo parecchi maestri ele-
mentari, questi possono formare una specie

di Consiglio ¢’ insegnanti che per analogia
equivalga al Consiglio dei professori nei gin-
nasi e mnei licei, potendo quindi decidere
se un alunno merita o meno di essere pro-
mosso senza sottostare al periculum exami-
nis al quale accennava l'egregio sotto-segre-
tario di Stato. Ma nei piccoli Comuni, spe-
cialmente nei Comuni di montagna, dove vi
¢ un solo maestro, mi pare che il Ministero
debba preoccuparsi di questo inconveniente,
di non lasciare cioé un alunno o tutta la
scuola affidata per la promozione alla sola re-
sponsabilitd dell’'unico insegnante, il quale
puo fare quello che vuole e diventare arbi-
tro della scuola e del profitto; oppure lasciare
il solo insegnante esposto alle possibili pre-
tese di qualcuno dei genmitori spesso appar-
tenente a pubbliche amministrazioni.

To faceio queste osservazioni nell’interesse,
credo, dei pubblici servizi-e mi dichiaro so-
disfatto della risposta dell’onorevole sotto-se-
gretario di Stato con che tenga calcolo delle
riflessioni da me esposte.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. 1o non vorrei lasciare la Cawera
sotto la triste impressione che il Governo
licenzi cosi d’improvviso e senza nemmeno
un ringraziamento funzionari ‘che hanno
bene meritato della pubblica istruzione. Veda,
onorevole Cottafavi, siamo in equivoco.

Il regolamento del 9 ottobre 1595 prescrive
la nomina delle Commissioni di vigilanza
nella prima quindicina d’ottobre. Quindi,
promulgato questo regolamento il 9 ottobre,
tali nomine mnon & stato possibile farle su-
bito. Per tutto quest’'anno scolastico adunque
vige il Regolamento antico: i delegati scola-
stici la dove erano stati nominati hanno conti-
nuato a sussistere, nessun Regio Decreto li ha
spogliati della veste che avevano prima: cesse-
ranno invece coll’applicazione piena del rego-
lamento del 9 ottobre, cioé nella prima quin-
dicina dell’ottobre prossimo. Allora, prima che
cessino d'ufficio, stia pur sicuro l'onorevole
Cottafavi, che il Ministero attuale, come del
resto avrebbe fatto anche l'antecedente, non
mancherd di rendere a quelle benemerite
persone tutto il plauso e la riconoscenza del
Governo, che essi ben meritano.

Intorno alla seconda parte del suo discorso,
intenta a salvaguardare la indipendenza dei
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maestri, diré prima di tutto che questé, indi- |

pendenza viene salvaguardata col levare d’at-
torno ai maestri tutta quella turba, che ho in-
dicata prima, di custodi. Secondariamente nei
- Comuni di montagna, dove ¢’& un maestro solo,
la serieta dell’esame sta in quello di proseio-
glimento e per cid l'esame resta, non v'é la
dispensa: tutti quanti debbono subirlo.

Nei luoghi poi dove vi sono gli esami di
licenza noi veniamo precisamente all’ipotesi
sua, onorevole Cottafavi, ciod che ivi gia
esiste un nucleo di professori con un diret-
tore diddttico e quindi possibile la resistenza
a chiunque volesse intromettersi per far pres-
sione sopra i maestri.

Presidente. Viene ora la interrogazione del-
I'onorevole Valle Angelo al presidente del
Consiglio, ministro dell’interno, «se, data la

cessazione dell’ Estatura ufficiale degli im-
piegati governativi dellaprovincia di Grosseto
in Scansano, intenda presentare un progetto
di legge, che stabilisca un equo compenso al
detto paese, per il danno che ne verrebbe a
risentire ». '

L’onorevole presidente del Gonmgho ha
facoltad di r1sponférv1

Di Rudini, ménistro dell'interno. Rlspondendo
ad una interrogazione dell’onorevole Socci
1o dissi, alcuni giorni or sono, che 1’abolizione
della estatatura non poteva avvenire d'un
colpo, ma che bisognava ritardarla d'un anno,
almeno, se non altro, per avvertire gl'interes-
sati e studiare qualche provvedimento atto
ad attenuare in qualche modo i danni che la
eittd di Scansano avrebbe potuto soffrire. Que-
sto ripeto oggi all’onorevole Valle; ma non
potrei prendere impegno preciso di presen-
tare un apposito disegno di legge. E solo
dopo di avere bene studiata la questione che
io potro vedere se v'é qualche cosa da fare,
e se questo qualche cosa debba esser fatto a
mezzo di una legge o possa anche esser com-
piuto a mezzo di provvedimenti amministra-
tivi che sono di competenza del Ministero.

Presidente. Onorevole Valle.... o

Valle Angelo. Jo prendo atto delle dichia-
razioni del ministro dell’interno, ritenendo
che l'esame della pratica relativa alla esta-
tatura ufficiale degli impiegati governativi
nella cittd di Scansano, lo decidera a pre-
sentare un disegno di legge per istabilire 1
compensi che si debbono dare a quella citta
che da oltre un secolo ha ospitato gli Uflici
della provincia di Grosseto per quattro mesi

dell’anno. E siccome per adempiere ai doveri -’

dell’ospitalita ha dovuto fare delle spese che .
eccedevano la potenzialita della finanza del -

Comune stesso, cosi io sono sicuro che il
Ministero, presa cognizione della domanda

che presentera quel Comune, proporra un di- .
segno di legge che lo compensi delle spese =
che straordinariamente esso ha dovuto so- o
stenere nell’intero periodo di tempo chela esta- -

tatura ha perdurato.

Presidente. Viene ora la volta dell’interro--

gazione degli onorevoli Credaro, Celli, Socci,
Marcora, Magliani, Garlanda e Pipitone, al

ministro dell’istruzione pubblica, sull’appli-
cazione dell’articolo 216 della legge Casati -

13 novembre 1859, relativamente ai sessenni:
dei professori delle scuole secondarie. S

Ha facolta di parlare Ponorevole sotto-se-

gretario di Stato per 1’istruzione pubblica.
Galimberti, sotto-segretario di Stato per Vistru- .
zione pubblica. L’onorevole Credaro, insieme

con diversi altri egregi colleghi, ha presen- = °

tato un’interrogazione per conoscere i criteri

del Ministero «sull’applicazione dell’articolo ~*
215 della legge Casati 13 novembre 1859, re- = -

lativamente ai sessenni dei professori delle
scuole secondarie. » T
L’articolo 216 della legge Casati venne - -

interpretato, d’accordo colla Corte dei conti,

nel 1866 in questo modo: prima di tutto che -
la promozione non interrompa il sessennio,
cosi che, diversamente da tutti gli altri im-

piegati amministrativi, il professore com-

piendo il sessennio prima della promozione
liquida ora il suo sessennio sullo stipendio’
conseguito con la promozione stessa; secom-: . -
dariamente, si fece in wmodo che pel pro-
fessore non esiste la norma esistente per gli - -
altri impiegati, cioé che gli aumenti sessen- -

nali non possano superare la differenza fra
lo stipendio attuale e quello assegnato alla . -

classe o al grado immediatamente superiore.

In terzo luogo si stabili che, quando la
promozione segue al compmto sessennio, essa
lo assorbe.

La Corte dei conti nel 1893, trovando tale i

disparitd di trattamento fra i professori e gli
altri impiegati amministrativi,

professori valgano le stesse norme che rego-

lano gli stipendi degli impiegati amministra- ‘

tivi. y
Allora sorsero qui nella Camera lono-

revole Rampoldi, nel Senato 1’ onorevole Mas-

ha voluto -
eguagliarli con lo stabilire che anche per i -
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~-sarani, e fecero. delle interrogazioni in pro-
- posito; ed il ministro dichiard che, contro
il parere della Corte dei conti, avrebbe
mantenuto la consuetudine invalsa dietro lo
" accordo del 1866, ciod, che la promozione non
. debba intetrompere” il sessennio, ed i ses-
“senni si possano conseguire senza limite.

~ Forte di un ordine del giorno che fu vo-
tato dalla Camera e che fu accettato, se non
votato, dal Senato, il ministro presentd alla
Corte dei conti il decreto, che venne regi-
strato.

Ottenuto questo, i professori dissero: non
basta; bisogna ancora ottenere che, quando
la promozione sussegue al sessennio, la pro-

. mozione non assorba il sessennio.
11 professore Martino Baretti, dell’ Istl—
‘tuto tecnico Sommelier di Torino, avendo ri-

corso il 10 novembre 1894 al Ministero, a

questo riguardo, s’ebbe dal Ministero una ri-
sposta negativa. Allora ricorse al Tribunale
di Torino, il quale, con sentenza del 7 giu-
gno 1895, rigettd la sua domanda, condan-
nandolo nelle spese. Ma egli appelld; e, con
sentenza del 13 marzo di quest’anno, la Corte
~ d'appello di Torino riformd la sentenza del
Tribunale, accogliendo la domanda del pro-
fessor Baretti.

" 11 ministro dell’istruzione pubblica, non
. persuaso della sentenza resa dalla Corte di
_appello di Torino, ed anche per motivi gra-
vissimi di finanza, ha creduto bene di ricor-
rere in Cassazione.

. Ed ora aspettiamo il responso dell’eccel-
lentissima Corte di Cassazione, in merito a
questo ricorso. (Bene!)

Presidente. Onorevole Creda,ro ha facolta
di parlare.

Credaro. Se qualcuno ha sperato che ’ono-
revole rappresentante del Ministero della
istruzione pubblica avrebbe risposto alla mia
interrogazione in modo, da dare affidamento
qui, a tutti gli insegnanti secondari d’Italia,
i quali oggi su lui hanno rivolto lo sguardo,
che il Ministero ¢’é& per gli insegnanti, e
non soltanto gli insegnanti pel Ministero,
questa speranza & stata delusa.

L’onorevole Galimberti, pel quale ho stima
e amicizia sincera, permeétta che gli dica che
egli ha risposto non come tutore degli inte-
ressi ¢ del buon andamento delle Scuole, ma
come abilissimo avvocato erariale. (S¢ ride).

Jo credo che la risposta, pitu che da ra-
gioni pedagogiche e giuridiche, gli sia stata

suggerita dalla difficile situazione finanziaria
in cui dolorosamente si trova 1'Italia.

La risposta invece doveva esser data se-
condo il diritto degli insegnanti, secondo gli
interessi pedagogici, e non secondo altri punti
di vista: poichs, quando si voglion trovare i
danari per le fantasie africane od anche per
le fantasie interne, o da una parte o dall’altra
si fanno saltare fuori. Ma ora, che si tratta
di insegnanti che vengono qui a domandare
la reintegrazione dei diritti loro accordati
dalla legge, le difficolta finanziarie diventano
insormontabili.

Esporroalla Camera brevissimamente come
sta la questione.

E noto che, fra tutte le carriere che si
aprono ai giovani laureati in Italia, la piu
modesta, la pili magra, la pit breve & quella
dei professori delle scuole secondarie. I ma- -
glstratl gli ufficiali dell’esercito e della ma-
rina hanno davantli una serie di gradi e di
classi che li portano a stipendi elevati; i
professori delle scuole secondarie, si puo dire,
stazionano dove gli altri comineciano. Poiché
istruzione secondaria e isteuzione superiore
sono e debbono essere carriere distinte: di-
verso & il metodo e il fine dei due gradi di
scuole.

Il legislatore, tenendo conto di questa
condizione di cose, ha assegnato agli in-
segnantl secondari un compenso, collo stabi-
lire per essi una disposizione speciale, de-
terminata in queste parole dell’articolo 215
della legge Casati del 13 novembre 1859:
« Gli stipendi si accresceranno di un decimo
per ogni sei anni di servizio effettivo. »

Io sfido qualunque ministro, sfido qualun-
que avvocato a trovare qualsiasi restrizione
& questa tassativa disposizione nella legge
Casati, o in altre, che riguardano i profes-
sori delle scuole secondarie.

Ma vennero in Italia, dopo gli anni della
finanza allegra, anche quelli in cul si senti
il bisogno di fare l’economia, e 'economia si
volle fare principalmente a spese dei deboli,
e anche 1 professori delle scuole secondarie
dovevano sentire l'effetto di questo nuovo
indirizzo della politica finanzia.

La Corte dei conti pensé in che modo po-
tesse falcidiare 1 loro stipendi

Da pit di 30 anni gl insegnanti secon-
darii avevano la promozione ed i sessenni
in numero illimitato. La Corte dei conti en-
tro a plene vele nella dottrina dell’evolu-
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zione per dare un fondamento scientifico ad
una nuova interpretazione della legge Casati.

Infatti essa, in una lettera ufficiale del 5
giugno 18563, che riguarda appunto la que-
stione di cui stiamo discutendo, scrisse: « La
Corte considera che la giurisprudenza am-
ministrativa, come pure la giudiziaria, non
sono stazionarie. I principii che esse stabili-
scono non sono assoluti ed immutabili, ma
seguono quella legge di progressivitd e di
perfezionamento, a cui va soggetto lo spirito
umano in tutte le sue manifestazioni, siano
esse giuridiche, artistiche o letterarie. »

La sostanza del darvinismo dei filosofi
‘della Corte dei conti si riduce a questo: « miei
cari professori, d’ora innanzi non avrete pit
che due sessennii; d’ora innanzi la promo-
zione assorbird ’aumento sessennale. »

I professori ricorsero in via amministra-
tiva, ma non poterono ottener ragione.

Allora furono costretti di rivolgersi ai

tribunali, e con sentenza del 26 giugno 1894,
sentenza che l'onorevole sotto-segretario non
ha ricordato, nella causa promossa dal pro-
fessore Covino contro ’Amministrazions della
pubblica istruzione, il tribunale di Torino
diede ragione agl’ insegnanti riguardo al
numero dei sessennii. (

Presidente. Onorevole Credaro, sono spia-
centissimo di doverle ricordare che icinque
minuti sono passati,

Credaro. Ma Ella, onorevole pres1dente,
permetterad che per una volta tanto dica due
parole in favore dei miei colleghi.

Il ministro- della pubblica istruzione, con
un provvedimento che altamente l'onora, ac-
colse immediatamente la sentenza, senza ri-
correre in appello. E sarebbe stata davvero
una cosa disgustosa il proseguimento di una
lite fra Ministero e insegnanti! La Corte dei
conti accettd le proposte ministeriali, e re-
gistro tutti i decreti secondo la giurispril-
denza sancita da quella sentenza.

Ma gl insegnanti avevano il dovere e il
diritto di risolvere la seconda parte della
questione, quella che riguarda 1’assorbimento
del sessennio nella promozione. Ed infatti
una sentenza della Corte di appello di To-
rino stabili che il professore titolare, che ab-
bia gia conseguito 'aumento sessennale, non
lo perde col passaggio ad una classe supe-
riore.

Ora 1l Ministero, seguendo il precedente

del giugno 1894, dovrebbe applicare questa

sentenza a tutti i casi analoghi e mandarei
relativi decreti alla registrazione. e

Presidente. Onorevole Credaro, veda di re-
stringore il suo dire. ‘

Credaro. Saro breve.

Né& si creda che, applicando questa sen-:
tenza, vi sarebbero gravi conseguenze finan-
ziarie, imperocché & noto che per la legge
del 9 marzo 1871 tutti gli stipendi dopo duse -
anni sono prescritti. In ogni caso qualsiasi
considerazione finanziaria deve tacere, di.-
fronte ad un diritto sacrosanto sancito dalla
legge, .di fronte agli interessi della scuola.

Per effetto di questo trattamento..

Presidente. Ma, onorevole Credaro..,

Credaro. Ho finito. X

Per effetto di questo trattamento vi sono -
nella scuola due categorie di professori; i
beniamini, che vengono promossi prima che
maturi il sessennio, e i non beniamini che
vengono promossi a sessennio maturato.

Imperocché colui che ottiene la promo--
zione prima che si compia il sessennio, non
perde i] benefizio di questo aumento; colui che
la ottiene dopo, sia pure trascorso um giorno \
solo, lo perde. S1 ha una vera disuguaglianza
tra professori, onde molti, con uguali meriti
didattici e titoli accademici e scientifici e con

uguale numero d’anni di servizio, sono prov-

veduti di stipendio differente, unicamente per
una diversitd di scadenze, la quale puo essere -
accidentale e non accldentale. E ladifferenza
puo salire a parecchie centinaia di lire. Cosi

quella carriera,che con legge si volle disei-

plinare, rimane ancora in parte soggetta al-

Varbitrio del potere esecutivo.

Ora si convinca l'onorevole ministro della
pubblica istruzione, questa disparita di trat-
tamento, questi casi di evidente iniquita de-
moralizzano il corpo insegnante. E questo va
tutto a danno della scuola. o

Il Governo crede di porre rimedio ai mali
delle nostre scuole col cangiare programmi -
e regolamenti; e ogni ministro non si reputa
qualche cosa, se non muta e rimuta senza
aspettare che l'esperienza di lunghi anni con- -
sigli il meglio. Tutta carta pesta! Nessun -
programma buono potra rendere buono un
mediocre professore. K la persona stessa del-
I’insegnante che bisogna coltivare, col dargli
quello che gli spetta, coll’assicurargli una
vita economica discreta, col trattarlo con per-
fetta equita. I profebsorl secondari sulla qui-
stione in discorso hanno pubblicato la se-
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" guente mnobile dichiarazione: « L’interesse
pecuniario nel nostro caso & pur troppo assai
" tenue, sicché per amore di tranquillita ognuno
- preferirebbe di tollerare in silenzio la per-
dita dei benefici promessi dalla legge, anziché
affrontare l'odiositd e la spesa di una lite.
Ma sostenendo le nostre ragioni, intendiamo
rivendicare il decoro della nostra posizione
- legale e sociale, in perfetta armonia cogli
- interessi piu elevati e pitt generali della pub-
* blica istruzione e della giustizia. »

Il Ministero ha torto di dichiarare che
non toglie gl'insegnanti dalla dolorosa ne-
cessitd in cui si trovano. (Bene! Bravo!)

Galimberti, sotto-segretario di Stato per Vistru-
gione pubblica. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per Vistru-
ztone pubblica. Se Ella, onorevole Credaro, fa
una quistione di simpatia per la classe degli
insegnanti, stia pur sicuro che questa classe
non gode minor simpatia della sua da parte
di chi ha 1'onore di parlare da questi banchi.

Ma qui non si tratta di simpatia, bensi di
diritto; e non poteva il Ministero attuale ne-
gligere i diritti dello Stato ed il dovere che
esso ha di sostenerli.

Noti non abbiamo istituito nessun giudizio;

& stato il professore Baretti che ha citato il’

Ministero dell’istruzione pubblica davanti ai
tribunali.

Le sentenze non furono né conseguenti, né
conformi. L'una urta contro l’altra. Inoltre la
Corte d’appello viene a stabilire un prece-
~ dente, che, mi permetta di dirlo, onorevole
Credaro, purtroppo porterebbe ad una conse-
_- guenza veramente grave per la pubblica fi-
~ nanza. Quando venisse stabilito che il sessen-
nio non resta assorbito dalla promozione, evi-
dentemente tutti i professori che hanno con-
seguito delle promozioni senza conservare
Paumento sessennale, avrebbero il diritto di
farsi rimborsare le perdite che da cinque
anni a questa parte furono subite.

Non si confonda la questione d’oggi con
quella che é venuta davanti alla Camera
nel 1894, perché allora si trattava di mante-
nere una consuetudine che vigeva da trenta
anni; mentre ora si tratterebbe di stabilire un
nuovo privilegio ad esclusivo beneficio della
classe degli insegnanti.

Per ¢id era mnostro dovere assoluto, per
quanto increscioso e doloroso davanti alla
~classe degliinsegnanti, di mantenere integro il

diritto dello Stato. L’onorevole Credaro che,
come professore, insegna dalla cattedra di
compiere sempre, a qualunque costo, il pro-
prio dovere, dovra render merito anche a noi,
se lo compiamo, pur quando si creda da altri
che venga cosi a mancare la nostra simpatia
verso una benemerita, classe, fra cui non ab-
biamo e non avremo mal beniamini o non be-
niamini; perché stia sicuro ’onorevole Cre-
daro che applicheremo sempre la legge, in
tutta la sus integrita, senza preferenze per
nessuno.

Autorizzazione a procedere.

Presidente. Le interrogazioni sono, per oggi,
esaurite.

L’ordine del giorno reca: Autorizzazione
a procedere contro il deputato Valle Gre-

- gorio.

La Commissione propone alla Camera di
accordare l’autorizzazione a procedere chiesta
dal Procuratore del Re di Bologna contro il
collega Gregorio Valle.

Non essendovi oratori inscritti e nessuno
chiedendo di parlare, pongo a partito le con-
clusioni della Giunta.

(Sono approvate).
Svolgimento di una propesta di legge.

Presidente. Viene ora lo svolgimento di una
proposta di legge del deputato Gallo Nieold
per disposizioni relative alle decime della
Sicilia. (Ved: tornata 30 aprile p. p.)

L’onorevole Gallo ha facolta di svolgere la
sua proposta di legge. _

. Gallo. Non devo dire che pochissime pa-
role, perché sitratta di una proposta di legge
ben semplice e che non &nuova, essendo gia
stata presentata da me un’altra volta alla Ca-
mera.

Essa riguarda l’'abolizione delle decime
della Sicilia. Queste decime hanno avuto la
disgrazia di sopravvivere alla legislazione
diretta ad abolirle.

Nel 1860 un decreto Dittatoriale aveva
abolito le decime personali.

Si credette che le decime dovutein Sicilia
fossero personali,il magistratoinveceleritenne
prediali. Finalmente dopo moltissimo tempo,
nel 1887, si ebbe la fortuna di far votare dal
Parlamento un'altra legge, con la quale veni-
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vano soppresse le decime sacramentali senza
far differenza fra le personali e le prediali;
digunisaché si supponeva che le decime sici-

liane potessero entrare nella categoria delle

decime sacramentali.

Ma venne il Magistrato e dichiard invece
che le decime siciliane non erano comprese
nell’ articolo 1° della legge del 1887 e che
erano comprese in un’altra disposizione della
stessa legge, la quale riservava la riscoss one
di quelle decime; ed i malisi rincrudirono,

specialmente perché, a guesto tributo, a que-

sto balzello d’origine antichissima si fece
Ponore di applicare i metodi ed i sistemi
nuovi.

E se dei fatti morali e sociali si potesse
fare I’ analisi, come si fa della materia, io
credo che si potrebbe benissimo scoprire che
una gran parte dell’agitazione delle popola-
zioni di Sicilia, una gran parte del malcon-
tento che ivi circola sempre anche quando non
si esplica in agitazione, deriva dalla riscos-
sione di queste decime.

Io ho qui documenti, che presenterd alla
Commissione parlamentare, i quali rivelano
cose che parrebbero incredibili, ma che sono
verissime; ho qui delle ingiunzioni per ecin-
que centesimi all’anno, spedite a. povera
gente che vive in campagna con un piccolo
ed insignificante podere; e per quest’ingiun-
zione di 5 centesimi, che non compensano
la spesa della carta e della stampa, si pa-
gano poi lire 2. 30 per spese di riscossione;
di guisaché il debitore, per 5 centesimi di
debito, ha dovuto pagare lire 2. 35.

Ne ho qui ancora delle piu strazianti.
Per un ceatesimo di debito si sguinzagliano
tutti gli uscieri nella provinecia di Girgenti
e si fa pagare al contribuente, lire 1.20 di
spesa,.

Potrei moltiplicare gli esempi, senonché
a questo inconveniente ha provveduto il Mi-
nistero, il quale ha presentato un disegno di
legge per l'abolizione delle quote minime.

To non aggiungo altro perché 1'ulteriore
svolgimento ch’io facessi della mia proposta
di legge potrebbe assumere in questo mo-
mento un carattere polemico verso il disegno
di legge, presentato dal Ministero, ed i0 non
voglio dare alla discussione questa forma,
perché confido ancora che, mediante gli studi
dell'unica Commissione parlamentare (per-
ché io propongo che lo studio della mia
proposta di legge venga demandato a quella

Commissione parlamentare, che & stata no-
minata dagli Uffici) si potra fare in modo di
prendere quello che c¢’¢ di buono nella mia
proposta e nel disegno di legge ministeriale, e
fonderli in un solo diseguo di legge.

Mi limito a questo perché son sicuro che
I’ onorevole ministro non si opporra alla
presa in considerazione della mia proposta

di legge.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. ,

Costa, ministro di grazia e giustizia. To se-
guird 'esempio dell’onorevole Gallo, non sof-
fermandomi ad esporre le riserve, con le
quali dovrei accettare la presa in considera-
zione della proposta di legge da lui presen-
tata. Dird soltanto che fra la proposta sua e
quella del Governo — gia sottoposta all’esame
della Commissione -— vi & questa differeuza,
che nella sua proposta si cancella per il pas-
sato e per l'avvenire mentre nel nostro dise-
gno di legge si tolgono di mezzo le quote
minime, e per l'avvenire; si stabiliscono tali
modi di pagamento da facilitare grandemente
le condizioni dei debitori di queste decime.

La differenza & mnotevole; perché col si-
dell’onorevole (Gallo, il tesoro dello

stema,
Stato, l’amministrazione del Fondo per il
culto, dovrebbero andare incontro ad una

spesa non indifferente, I’importo annuale dei
canoni dovuto al solo Fondo per il culto
ascendendo a 144,000 lire. :
Fili- Astolfone. Nell’interesse degli investiti!
Costa, ministro di grazia e giustizia. To quindi,
senza fare alcuna opposizione formale alla
proposta dell’onorevole Gallo, consento che
la sua proposta sia rimandata alla Commis-
sione incaricata di esaminare il disegno pre-
sentato dal Ministero. Mi auguro, come lui,
che si possa trovare un termine di conecilia-
zione; ma debbo aggiungere, nell’interesse
dell’amministrazione dello Stato, che con que-_
sto termine di conciliazione deve raggiungersi
lo scopo di semplificare una condizione di
cose difficilissima e che merita tutta l'atten-
zione della Camera e del Governo, senza perd
arrecare all’erario dello Stato ed al Fondo
del Culto un danno che, nelle condizioni in
cul e 1'ano e l’altro si trovano, non deve es-
sere trascurato, appunto perché il danno sa-
rebbe certamente unotevole,
Presidente. Interrogherd la Camera.
Fili-Astolfone. Domando di parlare.
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Presidente. Coloro che intendono che sia !

presa in considerazione la proposta di legge
dell’onorevole (tallo, sono pregati di alzarsi-

(La Camera approva).

Onorevole Fili-Astolfone, su che cosa de-
sidera parlare?

Fili-Astolfone. Intendevo di parlare prima
che la Camera deliberasse di prendere in
considerazione la proposta dell’ onorevole
Gallo.

Presidente. Ma il Regolamento consente so-
lamente di parlare contro.

Fili-Astolione. Ma lei non sa se io voleva
parlare contro. (Sé ride),

To voleva notare soltanto che era assente
il ministro delle finanze.

Di Rudinj, presidente del Consiglio. In as-
senza el ministro delle finanze, dichiaro che
egli consente nelle dichiarazioni del guarda-
sigilli.

Fili-Astolfone. Ringrazio lonorevole presi-
dente del Consiglio.

Presidente. L’onorevole Gallo propone che
la sua proposta di legge sia mandata. alla
stessa Commissione che sioccupa di un ana-
logo disegno di legge presentato dal Governo,
salva pur sempre la facoltd al proponente di
prender parte ai lavori della Commissione.
Se nessuno si oppone a questa proposta, si
intenders approvata.

(E approvata).

Yolazione a scrutinio segreto.

Presidente. Veniamo ora alla votazione dei
disegni di legge.

Il regolamento preserive che non si pos-
gano votare piu di tre disegni di legge a
scrutinio segreto. , :

Siccome perd si tratta di disegni di legge
che riguardano la stessa materia, vale a dire
maggiori assegnamenti o riduzioni sopra i
bilaneci, interpello la Camera se non creda
che si possa anche questa volta passar sopra
al regolamento, e votare tutti i disegni di
legge contemporaneamente.

Se non ci sono osservazioni in contrario,
intenderd che la Camera approva che si possa
procedere a questa votazione.

(Cost rimane stabilito).

Si faceia la chiama.

D’Ayalg-Valva, segretario, fu lg cluama.

Prendono parte alla votazione.

Afan de Rivera — Agnini — Aprile —
Arcoleo — Arnaboldi — Artom di
t’Agnese.

Barzilai — Basetti — Bentivegna — Be-
renini — Bernabei -—— Bertesi — Bertoldi —
Bertolini — Bettolo Giovanni — Biancheri
-~ Biscaretti — Bombrini — Bonacei — Bo-
najuto — Bonin — Boselli — Branca -
Brena — Brin — Brunetti Gaetano — Bru-
nicardi — Buttini.

Cadolini — Caetani Onorato — Calleri
— Calpini — Campi — Capilupi — Cap-
pelli -~ Capruzzi — Carcano — Carmine —
Casale — Casalini — Casana -— Castorina
-— Celli — Chiesa — Chimirri — Chinaglia
— Cimati — Cirmeni — Clementini -— Cocco-
Ortu -— Cognata — Colajanni Federico —
Colombo Giunseppe -- Comandu — Compans
— Contarini — Coppino — Costa Alessan-
dro — Costa Andrea — Costantini — Cotta-
favi — Credaro — Curioni.

D’Alife — Dal Verme — Damiani — Daneo
Edoardo — Daneo Giancarlo — Danieli —
D’Ayala-Valva — De Amicis — De Bellis
— De Bernardis — De Blasio Vincenzo —
Del Balzo — De Leo — Del Giudice — De
Luca — De Marinis — De Martino — De
Nicoldo — De Riseis Giuseppe — Di Broglio
— Di Frasso-Dentice — Di Lenna — Di Ru-
dini — Di San Giuliano — Di Sant’Onofrio.

Elia.

Fani — Fazi — Ferrero di Cambiano —
Ferri — Ferrucei — Fiamberti — Fili-Astol-
fone — Finocchiaro-Aprile — Florena — For-
tis — Fracassi — Franchetti — Fulei Nicolo
— Fusco Ludovico — Fusinato.

San-

Gaetani di Laurenzana Luigi — Galimberti
— (ralli Roberto — Gallo Niccold — Garavetti
— Garlanda — Gemma — Ghigi — Gijam-
pietro — Gianturco — Giolitti — Gioppi —

Giordano-Apostoli — Giorgini — Giuliani —
Goja — Grandi — Gualerzi — Guicciardini.
" Imbriani.
Lacava — Lampiasi — Lazzaro — Loren-
zini — Luecifero — Luzzatto Attilio — Luz-

zatto Riccardo.
Magliani — Mangani — Manna — Ma-
razio Annibale — Marazio Fortunato — Mar-

cora — Marsengo-Bastia — Martini — Mar-
zotto — Mazza — Mazziotti — Mecacei — Mel
— Menafoglio — Menotti — Mercanti —

| Mevellg —- Miceli - Michelozzi « Miniscalv
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chi — Morandi — Morelli-Gualtierotti —
Morin — Murmura.

Nasi — Nocito.

Omodei — Ottavi.

Paganini — Pais-Serra — Palamenghi-
Crispi — Pantano — Papa — Papadopoli
— Pastore — Penna -— Peroni — Peyrot —
Picardi. — Piccolo-Cupani — Pipitone —
Piovene — Pompilj — Pottino.

Quintieri.

Randaccio — Rava — Ricci Paolo —
Ricei Vincenzo — Rizzetti — Rizzo — Ro-
mano — Roncalli — Ronchetti — Rossi-
Milano — Ruffo.

Salandra — Sanguinetti — Santini —-

Saporito — Scaglione — Scaramella-Manetti
— Sciacca della Scala — Serristori — Sil-
vestrelli — Sineo — Socci — Sola — Soli-
nas-Apostoli — Sonnino-Sidney — Spirito
Francesco — Squitti — Stelluti-Scala — Suardi
Gianforte — Suardo Alessio.

Talamo — Testaseeca — Tondi -— Torraca
— Turbiglio Sebastiano — Turrisi.
Ungaro.

Valle Angelo — Valle Gregorio — Ven-
demini -~ Visocchi.

Weil-Weiss — Wollemborg.

Zainy — Zavattari.

Sono in congedo.

Baragiola — Beltrami — Bonacossa.

Calvanese — Calvi — Cao-Pinna — Ca-
stelbarco-Albani — Chiaradia — Cremonesi
— Cuecchi.

Della Rocca — De Riseis Luigi — Do-
nati. '

‘

Engel.

Fasce — Fortunato

Gavazzi.

Lausetti — Luceca Salvatore,

Mocenni.

Niceolini. : .

Panattoni — Pascolato — Pinchia —
Poggi — Pulle.

Radice — Romanin-Jacur — Rubini.

Sani Severine — Scalini — Schiratti.

Tittoni — Tripepi Demetrio — Tripepi
Francesco.

Vagliasindi.

Sono ammalati.
Ambrosoli.
Bertollo — Bracei.
Carenzi,

De Cristoforis.
Fagiuoli.

Gianolio.

Macola.

Pigani.

Rampoldi.

Siceardi.

Terasona — Trompeo.

Assenti per ufficio pubblico.

Baratier:.
Toaldi.

Sono in missione.

Balenzano.

Cibrario.

Napodano.
Parpaglia.

Sacchetti — Serena.
Torrigiani,

Riprendesi la discussione del disegno di% legge
sugl'infortuni del lavoro.

Presidente. Lasceremo le urne aperte e pro-
cederemo oltre nell’ordine del giorno il quale
reca: Seguito della discussione del disegno di -
legge degli infortuni sul lavoro.

Siamo ieri rimasti all’articolo 7°, del quale
do lettura:

« B considerato come operaio agli effetti
della presente legge:

1° Chiunque in modo permanente o av-
ventizio e con rimunerazione fissa o a cot-
timo, & impiegato per la esecuzione del lavoro
fuori della propria abitazione;

2° Chiunque nelle stesse condizioni so-
praintende al lavoro di altri, la cui mercede

fissa non supera le sei lire al giorno e la ri- =

scuote a periodi non maggiori di un mese;
3° L’apprendista, con o senza salario,
che partecipa alla esecuzione del lavoro. »

A questo articolo sone proposti parecchi
emendamenti.

Primo quello dell’ onorevole Peroni che
propone si aggiungano al capoverso 1° le
parole: : ‘

« a meno che 1’ abitazione sul luogo del
lavoro sia richiesta dalla natura del lavoro
stesso. »

Poi viene quello dell’onorevole Ferrucei
col quale si chiede siano soppresse al nu- .
mero 2 le parole «la cul mercede fissa non
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supera le lire sei al giorno » e si dica sol-
tanto « e riscuote la sua mercede a period
non maggiori di un mese. »

Viene poi quello dell’onorevole Nocito che
consiste nel sopprimere l'inciso che incomin-
cia con le parole «la cui-mercede » e finisce
con le parole « un mese ».

Finalmente viene la proposta degli ono-
revoli Pipitone, Berenini, Bertesi ed altri,
con la quale si aggiungerebbero al numero 2
-queste parole:

< e tutti coloro che a causa del loro uf-
ficio sono obbligati a risiedere nell’ ambito
degli opifizi di cui all’articolo b, n. 2. »

Primo inscritto & 'onorevole Marescalchi.

(Non & presente).

Non essendo presente, ha facoltd di par-
lare ’onorevole Peroni.

Peroni. Non ho che una domanda da rivol-
gere alla Commissione. Se un operaio abita so-
pra lofficina dove egli lavora e siuccede uno
scoppio nell’officina stessa per il quale ri-
manga ferito,ha egli o no dirittoall'indennita?
Ecco la domanda che io rivolgo all’onorevole
relatore.

Presidente. Dunque persiste nel suo emen-
- damento?

Peroni. Attenderd la spiegazione che mi
dara il relatore della Commissione.

Zavattari. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Zavattari.

Zavattari. Eissendo uno dei firmatari del-
I'aggiunta presentata dal collega Pipitone, il
quale ¢ momentaneamente assente, dird due
parole per ispiegare l'aggiunta stessa.

Il concetto del nostro emendamento &

questo : tanto 1'onorevole ministro quanto il
relatore sanno che mnegli stabilimenti indu-
striali; e molte volte in prossimita delle cal-
daie, si trovano gli uffict d’amministrazione.

Ora, accadendo un di-astro e restando fe-
- riti anche gl’impiegati che sono li a tenere
i libri dell’amminisrrazione industriale, é ne-
cessario che siano anch’essi indennizzati: oc-
corre quindi che nel caso raffigurato nel no
stro emendamento, sia esteso anche & loro il
beneficio dell’assicurazione.

Presidente. Des1dera parlare, onorevole mi-
nistro ?

Guicciardini, ministro di agricoltura, industria
e commercio. I1 concetto di questo articolo 7
& chiarissimo: si vogliono assicurati tutti i

veri e propri operai, non coloro che rien-
t-ano nella cl: sse dei commessi e degl’im-
p egati. Per questa ragione si & stabilito il
lin ¢ del salario in sei lire, ritenendo che
chi gode di una simile mercede giornaliera,
ancorché la riscuota a periodi inferiori a un
mese, generalmente non rientra nella cate-
goria degli operai; e che se anche & eccezio-

nalmente operaio, egli possa di per sé prov-
vedere alla propria tutela ed alla proprla, as-
sicurazione.

L’onorevole Pipitone e colleghi col lore
emendamento domandano che lassicurazione
sia estesa anche aglimpiegati che a causa
del loro ufficio sono obbligati a r1s1edere nei
locali dell’opificio. -

La risposta a questa domanda io la ho
gia data implicitamente quando ho detto
quale & il concetto concretato nello articolo.
L’obbligo dell’assicurazione vale soltanto per
gli operai che hanno una mercede inferiore a
sel lire: non vale per quelli che ra,gglungono
una tale mercede, come non vale per i com-
messi e per gl'impiegati.

~ Zavattari. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. .

Zavattari. Io comprendo tra gli operai an-
che i commessi di amministrazione; perché
non ve n’ha alecuno che percepisca uno sti-
pendio superiore alle 180 lire al mese e il
pit delle volte essi hanno appena 70, 80, 90
o 100 lire al mese; il che & una vera vergo-
gna per gl'industriali.

Ora, siccome io considero questi commessi
come operai, credo che ad essi debba esten-
dersi 1'assicurazione, ove, come avviene, ri-
cevano una morcede giornaliera inferiore alle
sei lire. _ '

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonorevole
relatore.

Chimirri, relatore. Faccio osservare all’ono-
revole Peroni che non & possibile introdurre
nella legge una minuziosa casistica, o un’an-
ticipata risoluzione di dubbi. La legge fissa
1 criterii, e lascia a quelli che devono ese-
guirla, la cura di applicarli.

L'articolo 7 indica chiaramente le persone,
che in forza di questa legge devono essere
assicurate. :

Ivi & detto: « K considerato come operaio
chiunque in modo permanente o avventizio
e con rimunerazione fissa o a cottimo & im-
piegato per la esecuzione del lavoro fuori
della propria abitazione; » e cid per distin-
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guere il lavoro casalingo da quello che si fa
negli opifici. ,

Nell’articolo 8 si soggiunge : « L’assicura-
zione deve essere fatta per tutti i casi di
morte o lesioni personali provenienti da in-
fortunio, che avvenga per causa violenta in
occasione del lavoro, le cui conseguenze ab-
biano una durata maggiore di dieci giorni. »

Questa disposizione risolve, a parer mio,
il dubbio affacciato dall’onorevole Peroni.

" Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Pipitone.

Pipitone. Desidero dare alcune spiegazioni
intorno all’emendamento presentato da me e
dall’onorevole Zavattari, perché le poche pa-
role che ho potuto udire dell’onorevole mini-
stro non bastano ad acquietarmi. Quando lessi
‘T'articolo che discutiamo io credetti, da prin-
cipio, che fosse stata una dimenticanza quella
della esclusione degli impiegati contabili e
degli scrivani addetti a' stabilimenti indu-
striali in cuil funzionano macchine mosse da
agenti inanimati; ma poi, leggendo la re-
lazione del ministro, mi sono convinto che
questa esclusione era pensata; e mi credetti
perecid in obbligo di esaminare i precedenti per
vedere se, nella discussione che di questo di-
segno di legge fu fatta in seno alla Commis-
sione e dinanzi al Senato, fosse stata addotta
qualche ragione che potesse giustificare que-
sta esclusione. Ma nessuna ragione ho trovato;
ho trovato soltanto alcune affermazioni che si
possono sintetizzare in questa :

« In queste tre classi trovano posto tutti
i lavoratori a favore dei quali v'# ragione di
stabilire 'assicurazione : le due condizioni ri-
chieste per i soprastanti compresi nella se-
conda classe servono a distinguerli da coloro
che, prestando la propria opera senza il con-
corso delle condizioni stesse, si possono me-
glio qualificare come impiegati. » -

Ora, poiché questa affermazione non mi
pareva suffragata da ragioni sufficienti, ho
creduto che l'esclusione fosse stata effetto
piuttosto di quel pregiudizio che abbiamo
ereditato dagli antichi Romani, e che con-
siste nel distinguere gli operai manuali da-
gli operai dell’intelletto. Ma, oramai, questa
distinzione non esiste piu nell’ordine giuri-
dico. Nessuno mi dird, per esempio, che, trat-
tandosi di locazione d’opera, le disposizioni
di cui all’articolo 1627 e seguenti del Codice
civile non siano applicabili oltreché agli ope-
rai manuali, anche agli operai del pensiero.

E questa distinzione che non & piu giuridica,
di giorno in giorno, per la nuova coseienza
che si va affermando, non & pilt nemmeno
morale: anche nella societd non si fa pit
questa distinzione: e la stessa stima e lo
stesso riguardo che abbiamo per un uomo
che lavora con la mente, dobbiamo averli, e
li abbiamo, per un altro uomo che si dedica
al lavoro manuale, purché siano uguali in
entrambi la integritd del carattere e 1’onestd
della vita.

Dunque, quali possono essere le ragioni.
di questa esclusione? Se in un luogo chiuso
esistono macchine'mosse da agenti inanimati,
e caldaie od altri esplodenti che possono da -

un momento all’altro compromettere la vitadi

coloro che in quel luogo si trovano per ragioni:
di servizio; e se fra costoro trovansi anche
serivani o commessi i quali pure, per un caso
violento, possono perdere un braccio od una
gamba, o la vita, perchd dovranno essere esclusi
dal beneficio della legge?

Dalla relazione apparisce che la Giunta,
nel dare i criterii distintivi dell’operaio cui
si riferisce la legge, ha compreso anche co--
loro i quali sopraintendono ai lavori, purché
non percepiscano un salario maggiore di lire
sei al giorno. ' '

Ora,ionon comprendo qual differenza vi sia
fra un direttore dei lavori e un contabile o
uno scrivano che piglia le prime note, e
tutti quegli altri che, pur non addetti & la-
vori manuali né alla direzione degli stessi,
negli opifici sono obbligati a risiedere per
ragione del loro ufficio. L’onorevole Zavattari
disse benissimo come nei piceoli stabilimenti
industriali cisiano ragionieri che percepiscono
uno stipendio inferiore alle lire cinque: e
quindi la misura dello stipendio non & ragione
sufliciente per determinare l’esclusione di cui
ci occupiamo. Noi, quando legiferiamo, dob-
biamo non- solamente aver di mira i prin-
cipii fondamentali sui quali queste leggi de-
vono incardinarsi, ma dobbiamo anche tener
conto dei fatti positivi della vita.

Ora noi vediamo che i maggiori disagi, i
maggiori pericoli, i maggiori infortuni si in-
contrano nei piccoli opificii: perché nei grandi
opificii, appunto per il maggior capitale im-
piegato, l'industriale ha pit facile mezzo di-
poter garantire la vita dei suoi operai. Invece,
nei piceoli opificii, questo manca. Mi rincresce
dinon essermi trovato presente alla discussione
dell’articolo 5, poiché mi sarei associato a co-
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loro i quali sostenevano di togliere anche quel
numero di cinque operai, perché ci sono, ad
esempio, alcuni pastifici, alcuni mulini a va:
pore dove mnon stanno che due persone; il
macchinista e quello che vende il genere.
Ora & chiaro che questi sono in maggiore
pericolo deglioperai dei grandi opificii, perché
hanno una sola stanza, dove sono concentrati
I'ufficio della vendita, la macchina, tutto. In-
vece, nei grandi opifici, il personale ammini-

_ strativo puo stare in locali separati, posti alla
distanza voluta dai regolamenti. E quando io
non trovo mnella legge, specialmente dove si
parla della prevenzione, che sono esenti dal-
Pobbligo dell’assicurazione solamente quegli
‘industriali i quali hanno disposto i locali per
1 contabili e gli seritturali in modo da eli-
‘minare, & parere di persone tecniche compe-
tenti, qualunque pericolo per essi per scop-
pio di caldaie o altro, non comprendo per-
ché dal beneficio dell’assicurazione debbano
essere esclusi gli impiegati addetti all’ammi-
nistrazione dell’opificio.

Nel mio emendamento nor ho specificato,
perché lo specificare sarebbe pericoloso; ho
detto: tutti coloro che, per ragioni di ufficio,

. nell’edificio industriale sono costretti a ri-
siedere, specialmente se l'opificio non da tutte
le’ garanzie che la legge prescrive per lin-
columitd di quelli che vi lavorano.

Riepilogando, ripeto che non trovo ragione
di distinguere 1'operaio manuale dall’operaio

- del pensiero; anzi credo che sia tempo di rial-
zare, quanto pilt & possibile, il lavoro ma-
nuale, e metterlo a livello del lavoro intel-
lettuale, appunto per levare queste distin-
zioni di classi tanto dannose alla socista.

Non trovo ragione per ammettere che un
ragioniere, ad esempio, che ha uno stipendio
inferiore alle lire sei come un soprainten-
dente, e che spesse volte & il vero capo del-
Vofficina, debba essere escluso dal beneficio
di questa-legge, quando vive nei medesimi
locali ed & esposto ai medesimi rischi- di
tutti gli altri operad.

Ux’ultima parola.

Nella relazione & consacrato il principio
che gli operai devono essere garantiti ed in-
dennizzati, perché non hanno tale stipendio
da poter raccogliere quel peculio necessario
a far fronte al caso. d’infortunio.

Ora, anche sotto questo punto di vista,
pare a me che abbiano diritto a maggiore
considerazione tutti quegl’impiegati 1 quali,

appartenendo alla media borghesia sentono
i bisogni delle classi agiate in mezzo alle
quali vivono, mentre hanno, per soddisfarli,
mezzi uguali a quelli degli operai, e percio
non si trovano in condizione di accumulare
quel peculio che dovrebbe ad essiservire per
far fronte ai casi d’infortunio.

Da qualunque lato, adunque, la questione
si guardi, l'esclusione degl’'impiegati ammini-
strativi dal beneficio della legge che discu-
tiamo, non & giustificata: ed io miauguro che
tanto il ministro quanto la Commissione vo-
gliano accettare, se non nei termini suoi pre-
cisi, almeno nella massima, il mio emenda-
mento

Presidente. Verremo ai voti.

Comincieremo dall’emendamento dell’ono-
revole Peroni.

Peroni. Lo ritirn.

Presidente. Viene l’emendamento dell’ono-
revole Ferrucci, il quale propone:

« Sopprimere al n. 2 le parols: la cul mer-
cede fissa non supera le lire sei al giorno, e
dire soltanto: e riscuote la sua mercede a pe-
riodi non maggiori di un mese. »

La Commissione l'accetta?

Chimirri, relatore. No.

Presidente. E il ministro?

Guicciardini, ministro di agricoltura e commer-
cto. Nemmeno io.

Pongo a partito l'emendamento dell’ono-
revole Ferrucei.

Chi lo approva, si alzi.

(Non é approvato).

Viene ora l'emendamento dell’onorevole
Nocito, il quale propone:

« Al n. 2 sopprimere le parole la cui mer-
cede sino alla parola un mese. »

La Commissione ed il ministro I’accettano ?

Chimirri, relatore. La Commissione non 'ac-
cetta.

Guicciardini, ministro di agricoltura e com-
mercio. Non 'accetto.

Presidente. Allora lo pongo a partito.

Chi lo approva, sorga.

(Non é approvato).

Viene ora l'emendamento ‘dell’onorevole

- Pipitone ed altri colleghi, i quali vorrebbero

aggiungere al n. 2:

« e tuttl coloro che a causa del loro uf-
ficio sono obbligati a risiedere mnell’ambito
degli opifizi, di cui all’articolo 5, n. 2. »
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-

La Commissione accetta questa proposta?

Chimirri, relatore. Come ha dichiarato 'ono-
revole ministro, la Commissione non accetta
questo emendamento.

Presidente. Allora lo pongo a partito.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova l'emendamento del-
Uonorevole Pipitone ed altri non é approevato).

Pongo anco a partito l'articolo del disegno
di legge.
Chi lo approva, si alzi.

(& approvato).
« Art. 8.

« L’assicurazione dev’essere fatta a cura e
spese del capo o dell’esercente dell’impresa
o industria per tutti i casi di morte o lesioni
personali provenienti da infortunio, che av-
venga per causa violenta in occasione del la-
voro, le cui conseguenze’ abbiano una durata
maggiore di dieci giorni.

« Se il lavoro & fatto per conto dello Stato
di Provincie, Comuni, Consorzi o pubblici sta-
bilimenti e segue per concessione o appalto,
I’'obbligo dell’assicurazione & a carico dell’ap-
paltatore o concessmnarlo

A questo articolo ¢’ & il seguente emenda-
mento proposto dall’ onorevole Mecacet:

Alle parole: « provenienti da infortunio,
che avvenga per causa violenta in occasione
del lavoro, » sostituire le seguenti:
nienti da infortunio, che avvenga per causa
dipendente dal lavoro. »

L'onorevole Mecacei ha facolta di parlare.

Mecacci. A me pare che questo disegno di
legge sia manchevole assai nella formulazione
degli articoli, in quella formulazione che &
l'essenza e la vita della legge nella sua pra-
tica attuazione.

Le disposizioni di una legge devono cor-
rispondere al concetto fondamentale ed ai
criteri direttivi di essa, ma in veritd ho do-
vuto convincermi che questo disegno di legge
non corrisponde né a questo concetto ne a
questi criterili.

Una prova, molto importante di ¢id che sto
dicendo, si trova per I’ appunto nella formu-
lazione dell’articolo 8, di cui in questo mo-
mento ci occupiamo. Per stabilire i casi di
infortuni, e quindi d’indennita, si adoperano
le espressioni « infortunio, da cui derivi la
morte, o la lesione personale, per causa vio-

« prove-

lenta in occasione del lavoro. » Ora cid che a
me non torna, cid che non mi sembra giusti-
ficato, ¢i0 che non mi sembra comforme al
criterio fondamentale, ed agli stessi criterii di-
rettivi della legge, sono precisamente queste
due parole: « violenta » ed « occasione. »

In certe materie la precisione del lin-
guaggio, nel suo senso naturale e nel suo
senso giuridico, 8, direi, tutto, e le parole delle
quali sto parlando non mi pare che nell’ar-
ticolo siano bene adoperate, ndé nel senso na-
turale né nel senso giuridico.

Distinguiamo anzitutto causa, modo, mezzo
ed effetto, in ciascuno infortunio. Infatti, il
danno sara la morte o la lesione personale
dell’operaio; il modo o il mezzo, 'atto o 1'i-
strumento con’ cui avvenne il danno, che
potra per 'appunto avvenire con un mezzo
violento. Ma la causa del danno quale pud
essere mai?

La causa del danno non pud essere altro,”

che la mancanza di diligenza, di previdenza,
di sorveglianza, nel che sta appunto la colpa,
e se anche si avesse awparlare del caso for-
tuito, la causa sara sempre la mancanza di
previdenza e di prevedibilithd di un dato av-
venimento dannoso.

Ora, quando qui si parla di <« causa vio-
lenta » si dice cosa che sta in contradizione
in termini naturali ed in termini giuridiei
con ci¢ che vuolsi esprimere,

La violenza & cosa estrinseca;é un modo
o un mezzo, con cui l'effetto si produce, con
cul il danno avviene; la causa invece sta in
tutt’altro, perché sta nel difetto del quale ho
parlato, e dal quale deriva la ragione del-
Yassicurazione e dell’indennita.

Dunque, questa parola « violenta » non

corrisponde a cid che si vorrebbe significare
da coloro che hanno compilato l'articolo, e
pud dire di pit o di meno di quello che in
realtd non ‘si creda dai medesimi.

Qui valga un esempio. Supponiamo che
uno si faccia prendere nell’ingranaggio di
una macchina, da una cinghia, da un volante,
cosa questa che avviene tutti i giorni, e che
da ci0 derivi la morte o la ferita dell’operaio.
Quale n’é la causa? Lia causa n’é la mancanza

di diligenza, di previdenza, o di prudenza, in.

colui che, disattentamente, si fa prendere nel-

U'ingranaggio, dalla cinghia, dal volante. B

questo danno, ciod, la ferita o la morte, si potra
ritenere contemplato nell’articolo? 8i potrebbe

- dire che non v’é contemplato, perché non si

. s
Ead

-

»



- ‘LEGISLATURA xIx — 1%

SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 13 MAGaI0 1896

“tratta di causa violenta; la macchina faceva la
sua funzione naturale, ordinaria, e se danno
- ¢'é stato, & dipeso dall’operaio che si & fatto
prendere nell’ingranaggio, dalla cinghia, dal
volante. Dunque la causa del danno sta vera-
mente nel difetto di diligenza, di previdenza,
di prudenza, da parte dell’operaio medesimo,
e non in altro. '

Ora andiamo -all’altra espressione « occa-
‘gione. » La parola « occasione » indica un rap-
porto di tempo; ed invece qui si doveva an-
dare e siamo andati in cerca di un rapporto
di causa ad effetto; cosicché anche la parola
< occasione » pud comprendere molto di pitt di
quello che si vorrebbe significare da coloro
che hanno formulato 1’articolo 8.

Anche di cid dard qualche esempio. Sup-
poniamo che, durante il lavoro, accada una
rissa fra gli operai, e che un operaio resti
morto o ferito.

Questo & difatti un danno, una morte o
una lesione, che avviene in occasione del la-
voro, ma il lavoro mnon ci ha nulla a che
vedere, ed & uno di quei casi, i quali si vo-
gliono mettere fuori dell’assicurazione e della

* indennité.

Supponiamo anche, che fuori del luogo
del lavoro si spari un colpo d’arma da fuoco,
e colpisca un operaio che lavora. Il' danno,
morte o lesione, sard avvenuto in occasione
del lavoro, e secondo la lettera dell’articolo
dovra comprendersi nell’assicurazions e nel-
I’indennita. Invece io credo che non sia stato

mai nel concetto dell’sstensore dellarticolo |

il comprendervelo!

. Facciamo pure altri casi, fino alla famosa
. tegola, che cade sul capo di un operaio. An-
che questo & un danno, il quale si puod dire
avvenuto in occasione del lavoro, ma non gia
per causa del lavoro. Gli estensori dell’arti-
colo 8 non vogliono comprendervelo, ma pure
a stare alla lettera di esso vi andrebbe indub-
biamente compreso.

Io so cosa si pud, e cosa si vuole rispon-
dere alla critica che sto facendo dell’articolo 8.
Si pud e si vuole rispondere: ma la legge
ha certi determinati confini, non intende dare
assicurazione e indennita che per certe specie
di danni; per quelli soltanto che sono ca-
-gionati da un fatto violento!

In materia con quella dicitura si vogliono
escludere assicurazioni e indennitd per le
malattie che sieno una conseguenza del la-
voro. E qui-si allude alle arti e professioni,

nelle quali si adoperano materie nocive, che
adagio adagio, facendo deperire la salute,.
producono la morte dell’operaio. Ora, si pud
anche volere escludere tutto cid, temendo la
legge nei ristretti limiti della morte o lesione
per vero e proprio infortunio, senza lasciare
adito a che si estenda alle dette malattie.
Se non che altro ¢’é da vedere e dire.

~Anzitutto potrei risponlere che questa re-
strizione va contro il sentimento umanitario,
nonché contro lo stesso punto di vista giuri-
dico, da cui parte il disegno di legge. Parlando
in senso generale, se ¢’é un caso in cui sarebbe
necessaria l’assicurazione e I'’indennita, & ap-
punto questo delle morti che provengono da’
malattie cansate da un genere di lavoro. Im-
perocché sono una conseguenza immediata e
diretta del lavoro stesso e meriterebbero l'at-
tenzione del legislatore molto piti che non la
meritino tutti gli altri casi. Infatti, quando
il danno deriva da altra causa, da un infor-
tunio improvviso, pilt 0 meno ¢’é sempre una
mancanza di diligenza, di prudenza o di sor-
veglianza, ma nel caso di dette malattie il
danno non & che la conseguenza diretta ed
immediata del lavoro. B questo il caso pit
sfortunato, il piu lacrimevole, e che merite-
rebbe proprio di essere preso in tutta con-
siderazione.

Di poi dard la prova che l’articolo 8, cosi
come & stato formulato, nei limiti ad esso
stesso assegnati, & pur sempre difettoso.

Avete voluto escludere i mali e le morti
per causa di malattia prodotta dal lavoro,
cios, per il maneggio di certi istrumenti o
di certe materie pericolose o nocive durante
il lavoro stesso; ma supponete che il male o
la morte sia avvenuta in quanto il padrone
non ha sorvegliato abbastanza, non ha usato
per 'operaio tutte le precauzioni che doveva
usare; o non vi pare che allora questo sa-
rebbe il caso il piu evidente, il piu giustifi-
cato per farsi luogo ad assicurazione e in-
dennita? Eppure la legge lo vuole escluso.

E sia pure escluso. Ma non per questo
Particolo, cosi come & scritto, rimane giu-
stificato, imperocché, se anche ci si vuole re-
stringere ai casi di lesioni personali -0 di
morte, in seguito di trauma prodotto da
quella causa violenta di cui dice la legge, io
osservo che tutto ¢io resta abbastanza spie-
gato dall’articolo in esame, quando parla di
lesioni o di morte a seguito d’infortunio!

La parola « infortunio » indica per s¢ stessa
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un danno improvviso, un danno speciale,
il quale non si. pud confondere con la ma-
lattia, e questo 1’ha detto anche l'onorevole
relatore nella sua bella relazione.

In proposito a tale articolo 8 ci si dice:
vedete, oggimai & inutile fare questa discus-
sione, contiene unaformula moltostudiata, pas-
sata e ripassata in diversi disegni di legge, ed
ha avuto larga discussione anche in Senato. E
ci6 vuol dire che questa formula & la migliore
possibile, che & la quintessenza di cid che si
poteva stabilire di meglio e di piu accettabile,
in una legge di questa natura. Anzi, ho udito
perfino aggiungere, ma queste oramai sono
formule quasi stereotipate, che bisogna lasciar
stare. Ora, questo & appunto il male del di-
segno di legge che teniamo in esame: che
qua e la si trovano frasi stereotipate, non
discusse, che sono passate libere; mentre in
verita la stereotipia non forma né la scienzané

la giurisprudenza. Del resto, come & avvenuto

cid, come & arrivata fino a noi, seguendola
nel suo cammino, la disposizione in parola,
lo si scopre tosto, per poco che mettiamo gli
occhi sopra le stesse relazioni dei vari dise-
gni di legge. . :

Se guardiamo i disegni di legge sugli
infortuni della Germania, della Russia, del-

" I'Inghilterra, della Svizzera, vediamo subito
che in essi non si adoprano le espressioni
nostre d’infortuni per causa violenta e in ooc-
casione del lavoro, ma quelle invece d'infor-

tuni che accadano sul o nel lavoro. Queste’

sono espressioni facili e chiare, le quali in
fondo non hanno mai dato luogo a gravi con-
testazioni, e non possono dar luogo affatto ad
equivoei; sono le espressioni piu semplici e
piane, e corrispondono al significato naturale
ed al significato giuridico di ¢ié che si vuole
esprimere. ‘

Nel disegno di legge nostro, invece di ado-
perare l'espressione « danni o infortuni che ac-
cadano sul o nel lavoro, » si & voluto adoperare
Paltra « in occasione del lavoro,» e cosi, piut-
tosto che ispirarsi alla generalita dei disegni
di legge o delleleggi che sisono fatte in questa
materia, si & voluto seguire il disegno di

legge francese Roche, il quale appunto parla.

di danni nel lavoro ed in occasione di lavoro.

Ma qui, onorevoli colleghi, si cade vera-
mente in un equivoco, il quale spiega tutto
quanto, e giustifica la critica che io sto fa-
cendo di questo articolo di legge.

Nel disegno di legge francese si stabilisce
I'indennitd non solamente per gli operai, ma
anche per gli impiegati delle industrie, dei
quali ha testé parlato, mi pare, I’onorevole Pi-
pitone. Ed ecco quindi la necessita di prov-
vedere a questi casi, ecco la necessitd di una
disposizione che li contemplasse tutti. Quindi
& stato detto: « per infortuni, con morte o lesiond,
che avvengano nel lavoro, » e questo si riferisce
-all’operaio: poi si & aggiunto «in occasione del
lavoro, » e questo si riferisce agliimpiegati;
imperocché essi non stanno sul lavoro, ma
sono prossimi al lavoro, ed il danno loro non
puod avvenire, se non in occasione del lavoro.

Quindi, quel disegno di legge che pit1 si &
preso di mira, ciod, il disegno di legge fran- - -

cese, mi sembra frainteso. Si & voluto adope-
rare la espressione « énfortuni in occasione del
lavoro » lasciando l'altra « infortuni nel o sul la-~
voro» senza vedere che quella non corrispondeva
affatto ai termini piu ristretti del disegno di
legge nostro. Ora, se delle due espressioni nna
si dovevaadoperare, eraappunto la prima, cios,
quella che diceva «nel o sul lavoro» o altri-
menti si dovevano adoperare entrambe, ag-
giungendo a questa l'altra « in occasione del la-
voro. » Cosi soltanto non ci sarebbe stato equi-
voco, e la disposizione, nella sua chiarezza,
avrebbe corrisposto a quanto si pretende in
principio, mentre poi si contrasterd in pratica.

Quindi, conchiudendo, io prego l'onore-
vole relatore e l'onorevole ministro di por-
tare la loro attenzione su questo articolo 8,
che & la base, il fondamento, ’essenza e la
vita della legge nella sua pratica attuazione.
Si dice che questa legge non & perfetta, che
la perfezione non si potrd mai avere, e che
verrd poi la giurisprudenza a spiegarla ed
applicarla ex bono et aequo mnei suoi proprii
limiti. Questo peraltro & un cattivo ealcolo
che si fa, & un cattivo ragionamento, poichs -
poi, quandoandiamo dinanzi ai magistrati,que-
sti non interpretano le leggi, ma le rifanno.
addirittura. Ed allora si hanno grandi diver-
genze e contraddizioni, allora si cade in un
caos del quale poi non si vede mai la fine.

Per ¢id io credo, che con una dicitura sem-

plice e piana, come quella del mio emenda- - .-

mento, si possa rimediare a tutto.

Io dico semplicemente per causa, perché
.la causa abbraccia tutti i casi possibili di re-
sponsabilitdy o di rischio professionale, tutti
i casi nei quali, secondo il concetto fonda-
~mentale ed i criterii-direttivi del disegno di
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legge, si fa luogo ad assicurazione e ad in-
dennita.

Cosi non c¢'é neppure pericolo di venire a

sbabilire indennitd per malattie, perché la
malattio & cosa diversa dall infortunio, la pa-
rola infortunio circoscrive tutto, come in ef-
fetti si vuole cireoscritto in questo disegno
di legge. :
"~ Nessun equivoeo puod d’altronde venire dal
cambiare la parola occasione nella parola dipen-
dente, poiché questa parola ha un significato
naturale e giuridico, essa determina perfetta-
mente il rapporto di causa ad effetto, che qui
noi dobbiamo cercare e stabilire.

Emendato, nel modo che io propongo, l'ar-
ticolo 8, esso corrisponderebbe senza piu al
concetto ed allo scopo preciso del legislatore,
.eliminerebbe con una dicitura semplice e
chiara tutti gli equivoeci, ed io spero che
Ponorevole relatore e lonorevole ministro,
pensandoci ben bene, vorranno accettare il
mio emendamento.

Presidente. La facolty di parlare spetterebbe
all’onorevole Nocito: ma non essendo presente,
perde la sua iscrizione. ’

L’onorevole Peroni ha facoltd di parlare,

Peroni. Siccome il mio emendamento &
uguale a quello dell’onorevole Mecaceci, mi
associo pienamente a quanto egli ha detto, e
prego il ministro e la Commissione di far
buon viso alle ragioni che ha esposte.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Campi.

Campi. Anch’io sono in gran parte del-
VYopinione che ha manifestata 1’onorevole \le-
cacel, e mi associo al motivi che egli ha
testé sottopesti all’attenzione della Camera.

Solamente & me pareva che si potesse
trovare una dizione anche pilt precisa per
contemplare i casi di applicazione del prin-
cipio contenuto nell’articolo 8 della legge.

Veramente, in leggi di questa natura, pit
‘che formule generali, io preferirei una enu-
merazione dei casi che tassativamente si vo-
gliono comprendere nel concetto della legge.
Ma questo & un sistema che presso di noi
non ha fortuna, e sarebbe inutile il tentare
qui, all’improvviso, la classificazione che io
ayrei vagheggiata.

Pero io mi domando: questa espressione
per causa violenta, ehe, in sostanza, & quella’
in cui si contiene il principio fondamentale
della legge, nel modo di vedere del Governo
proponente e della Commissione, & una espres-

sione il cul .concetto non sembra a me nd
cosi chiaro né cosi preciso, nd cosl noto da
non potere, nell’applicazione, dar luogo alle
piu disparate interpretazioni. Ed allora io
mi domando: qual’é il conecetto, in sostanza,
che si vuole esprimere, lo scopo che si vuol
raggiungere con questo benedetto articolo
ottavo? Se non erro & questo: si vuole che
dall’assicurazione sieno esclusi i casi di ma-
lattia, e si vogliono unicamente ed esclusiva-
mente fare oggetto d’indennitd i casi d’in-
fortunio nei quali avvenga la morte oppure
seguano lesioni personali per causa diretta
dell’ infortunio. Percid a me sembrerebbe che
il modo migliore di esprimere questo con-
eotto fosse quello di esprimerlo in termini
precisi: e quindi 14 dove nel disegno della
Commissione & detto: « L’assicurazione deve
essere fatta a cura e spese del capd o dell’eser-
cente dell’impresa o industria per tutti 1 casi
di morte o lesioni personali provenienti da
infortunio, che avvenga per causa violenta in
occasione del lavoro ecc.» pare a me che si
dovrebbe dire senz’altro che l'assicurazione
& « per tuttii casi d’infortunio da cui deri-
vino lesioni personali» (perché questo & il con-
cetto: lattacco all’integrith personale) <« che
ne cagionino la morte oppure » (e qui accetto
il resto della dizione del disegno della Com-
missione) « abbiano la conseguenza di una
malattia o della incapacita al lavoro per una

durata maggiore di dieci giorni. »

_Presidente. L’onorevole Bertesi propone in-
sieme con altri colleghi, la seguente aggiunta
all’articolo dopo il primo paragrafo:

« Nel caso di malattia, che abbia una
durata inferiore ai dieci giorni, il capo o
I'esercente dell’ impresa o industria dovra
corrispondere all’operaio danneggiato il sa-
lario giornaliero per tutta la durata della
malattia. »

L’ onorevole Bertesi ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento.

Bertesi. L'articolo in discussione stabilisce
che I’assicurazione vale soltanto quando le con-
seguenze dell’infortunio abbiano una durata
maggiore di dieci giorni. Quando la durata
& minore di dieci giorni, 'operaio non ha di-
ritto ad alcuno indennizzo. Ora, secondo 1
sottoserittori dell’emendamento, cid & ingiu-
sto; e quindi i colleghi miei ed io ci siamo
proposti di colmare questa lacuna della legge.
Per noi, l'industriale di fronte agli operai




incontra gli stessi obblighi che ha lo Stato
verso gli impiegati.

Quando un impiegato sia vittima non so-
lamente di un disastro, ma semplicemente si
ammali, il mese di stipendio cominciato gli
vien pagato tutto intero. Percio il nostro
emendamento vuole che, non soltanto se un
operaio & danneggiato da un disastro anche
per meno di dieci giorni, ma anche se am-
mala semplicemente, 1'intraprenditore corri-
sponda ad esso il salario giornaliero per tutta
la durata della malattia, sia essa inferiore o
superiore aidieci giorni. Questo concorrerebbe
anche a rendere piu faecili, pit cordiali i rap-
porti fra industriali ed operai, e non sarebbe
piccolo vantaggio.

Senza dire che, per noi almeno, l’emen-
damento & anche un atto di vera giustizia.
E perché mai, infatti, I'operaio non dovrebbe
essere indennizzato se il danno dura meno
di dieci giorni? Questo concetto nostro &
chiaro e giusto: e spero che non mi si dira
qui, come al solito, che la legge la miglio-
reremo 1n seguito e che si lasci ora come é.
Pensate, signori, che noi facciamo ora quello
che la Germania ha fatto venti anni fa. Vo-
tando l'articolo ottavo quale ora & proposto,
noi faremmo come un industriale il quale
cominciasse il suo lavoro con macchine im-
perfette, sol perché suo padre aveva incomin-
ciato con quelle, riservandosi di migliorare
l'andamento della sua azienda di mano in
mano che ¢’é progresso negli attrezzi mec-
canici. Per questo io spero che Governo e
Commissione vorranno -accogliere il nostro
emendamento, il quale poi nemmeno verrebbe
a gravare soverchiamente l'industria. Infatti,
se, come ha scritto il relatore, in altri paesi ci
& gia 'assicurazione per gli infortuni, e noi
la introduciamo nella stessa misura mnella
quale esiste altrove, noi non aggraviamo U'in-
dustria e non la mettiamo in condizioni in-
feriori a quelle degli altri paesi.

Per queste considerazioni, le quali, per
quanto svolte in fretta, hanno pur sempre
un grande valore, io prego l’onorevole mini-
stro e la Commissione di accettare il nostro
emendamento.

Presidente, Ha facoltd di parlare lonore-
vole Carotti.

{Non & presente).

Viene allora la volta dell’onorevole Nocito

il quale ha presentato il seguente emenda-
mento :

« Sostituire alle parole che avvenga per
causa violenta, le parole non derivato da colpa
propria. » , '

Chimirri, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. _

Chimirri, relatore. Siccome la questione della
colpa grave verrd discussa agli articoli 23 e
24, prego l'onorevole Nocito a voler differire
alla discussione di quegli articoli le sue os-
servazioni.

Presidente. Gia, quella & la sede piu pro-
pizia.

Chimirri, relatore. Il suo emendamento qui
sarebbe fuor di posto.

Voci. Ha ragione.

Nocito. To, in veritd, non voleva qui far
questione di colpa grave o lieve, ma della
convenienza o meno che - nell’articolo 8 fos-
sero conservate le parole: « per causa vio-
lenta. » Certamente, per ¢id che concerne il
grado della colpa, credo anch’io che potremo
trattarne quando verranno gli articoli che alla
colpa si riferiscono. Ma se l'onorevole rela-
tore crede che sia pilt opportuno differire ad
allora il mio emendamento, non ho alcuna
difficoltd a consentire per economia di discus-
sione.

Presidente. Sta bene.

Ha facoltd di parlare l’onorevole Ricei
Vincenzo.

Ricci Vincenzo. Fra gli emendamenti pro-
posti a questo articolo, ve ne era uno dell’o-
norevole Peroni relativo alla durata del tempo
dopo il quale & dovuta l'indennita.

L’onorevole Peroni proponeva che si so-
stituissero alle parole « maggiore di dieci
giorni » le parole « maggiore di sei giorni. »
I io dichiaro che se l'onorevole Peroni avesse
ritirato questa parte del suo emendamento,
io intenderei riprenderla per mio conto.

‘Presidente. L’onorevole Peroni non ha riti-
rato il suo emendamento. '

Ricci Vincenzo. Ad ognimodo, siccome pre-
vedo che questo emendamento, molto facil-
mente, avrebbe la sorte degli altri, se la
Commissione sara contraria, io vorrei pregare
I'onorevole relatore di pensare se proprio
convenga di respingere questa sostituzione.
So gia le ragioni che il relatore porra in-
nanzi. Egli mi dird certamente che lo sta-
bilire dieci giorni invece di sei, & un com-
penso della modificazione che coneerne 1’ob-
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- bligo di pagar 'indennitd dal primo giorno
in cui & avvenuto l'infortunio; quando i dieci
giorni di incapacita al lavoro siano superati: e
che & anche un compenso pel fatto che all’ope-
raio & corrisposta 'indennitd anche nel caso in
cui Vinfortunio avvenga per colpa dell’operaio
stesso. Tuttavia faccio considerare al relatore
ge non creda che, di fronte all’attuale stato di
cose, e di fronte al fatto che la Cassa nazionale

attualmente, gid corrisponde 1'indennita 91
partire dal sesto giorno, gli operai possano

peusare che, con questa legge, invece d’andare
‘avanti, andiamo indietro. Nel complesso, i
benefici che si ricaveranno da questa legge
pud essere che risultino in somma maggiore
di quelli ch’essi avevano antecedentemente,
anzi, sono certo che sara cosi. Ma & pur certo
che l'effetto morale prodotto nella classe ope-
raia da questa disposizione, sara un effetto
che a me pare assolutamente nocivo anche per
gli intendimenti che presiedono all’approva-
zione di questa legge.

Io voglio proprio sperare che il relatore
o 'la Commissione, in questa circostanza, si
vorranno dar pensiero dell’importanza della
sostituzione proposta dall’onorevole Peroni,
perché credo che il rigetto di questa proposta
avry un’'importanza molto grave, varra certa-
mente a diminuire 1’effetto morale di questa
legge.

Presidente. L’onorevole Murmura ha facolts
di parlare,

Murmura. Mi limito a parlare dell’emenda-
mento proposto dagli onorevoli Bertesi, Be-
renini, Socci ed altri: emendamento che non
mi pare buono, e che credo non debba essere
accettato.

Il fondamento naturale della legge & il
rischio  professionale inerente all’industria.
Ora i fattori dell’industria sono due: il ca-
pitale ed il lavoro, rappresenta.t1 dall'impren-
ditore e dall’ opera,lo B giusto dunque che,
nel premio di assicurazione, concorrano en-
trambi questi coeficienti dell’industria. Il con-
corso dell'operaio pud essere diretto od in-
diretto. ¥ diretto, qua,ndo egli paga una por-
~zionedella quota del premio: éindiretto quando
a suo carico si pongono quelle lesioni che
confinano colla malattia, e che producono in-
capacitd al lavoro per un tempo determma,to
e brevissimo.

Ora, coll’emendamento dell’onorevole Ber-
tesi si mira a togliere precisamente questa

partecipazione dell’operaio al premio di assi-
curazione contro ogni’ ragione di-equita.

T1 concetto” del concorso dell’operaio al
premio & contenuto in tutti i progetti e le
leggi straniere, che hanro trattato la mate-
ria degli infortuni.

In Germania, ad esempio, vige il sistema
della partecipazione indiretta e sono a carico
dell’operaio tutte le lesioni i cui dannosief-
fetti scompaiono durante la 13* settimana.
In Austria fu seguito il metodo del concorso
diretto e indiretto a un tempo; dappoiché da
una parte l'operaio paga il decimo della rata
del premio e dall’altra nol percepisce che per
quelle lesioni che abbiano prodotto malattia
o incapacity al lavoro, oltre la B5* settimana.
In Norvegia il premio comincia a funzionare
dopo la 4* settimana, e in Francia secondo
il progetto Roche, dopo il 90° giorno.

Qui in Italia, il disegno di legge mini-
steriale del 1890 imponeva all’operaio il pa-
gamento di una decima parte di premio, e
quello del 1892 rendeva esso premio opera-
tivo dopo il 15° giorno.

E chiaro, adunque, che il pens1ero del
concorso dell’operaio al premio & stato acca-
rezzato da tutti 1 legislatori. Ed & bene, o si-
gnori, che sia cosi, altrimenti si darebbe alla

. legge il significato dell’esercizio della carita

legale, e si potrebbe supporre che con essa
e per essa 1l capitale intenda fare 1’elemo-
sina al lavoro, con grave discapito e danno
della dignitd, e della nobile fierezza delle
classi lavoratriei.

Ed aggiungo ancora qualche altra idea. Se
voi togliete la partecipazione dell’operaio al
premio d’assicurazione, voi non potete evitare
le frodi. Certamente nessuno si- lusserd una
gamba o si caverd un occhio per buscarsi
il premio, ma una scalfitura sulla pelle, una
lividura qualsiasi un operaio pud prodursela
nello scopo di fare un guadagno illecito, e
forse passare le giornate che dovrebbero es-
gere destinate al lavoro nell’ozio degradante
della cantina. Inoltre, se voi togliete il con-
corso dell’operaio al premio, voi disarmate
la sua vigilanza. Quando l'operaio sa che,
per i primi dieci giorni, deve curarsi ed ali-
mentarsi da 88, egli procederd pill cauto e
p\u circospetto, e non sard tanto sprezzante

“del “pericolo.

Vi & pure altro grave inconveniente nel-
'emendamento dell’onorevole Bertesi. Ricor-
date, o signori, il discorso del mio amico Quin-
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tieri. Egli, sotto la modesta forma di dubbi e
d’ incertezze, rivelava il convincimento che
questo disegno di legge possa riuscire fatale
al destino dell’industria per le soverchie gra-
vezze che contiene. Ora, se noi vogliamo evi-
tare questo pericolo, non dobbiamo largheg-
giare di pitta danno dell’industriale. Se noi,
oltre che costringerlo al pagamento del pre-
mio, vogliamo pure che ei corrisponda all’ope-
raio la mercede giornaliera, fino al decimo
giorno della malattia, noi gli addossiamo un
doppio fardello, che certo non sard dalui sop-
portato. E allora si avvererd il pericolo cui
ieri accennava il relatore quando manifestava
il timore che le érescenti liberalitd a favore
degli operai possano ripercuotersi sulla eco-
nomia dei salarl, e intraleiare il movimento
del capitale, soffocando i palpiti dell’industria.

Ora dird una sola parola circa l'emenda-
mento dell’onorevole Peroni. Su di esso ha
parlato I'onorevole Ricci Vincenzo. Egli vo-
leva ridurre ancora il limite di tempo, sta-
bilito dalla Commissione d’accordo col mini-
stro per rendere operativo di effetto il premio
di assicurazione, portando tal limite al sesto
giorno.

Sul proposito ricordo cié che ieri diceva
il relatore. Egli osservava che gli infortuni
i quali producono incapacitd al lavoro dal
decimo giorno sino al mese rappresentano il
75 per cento degli infortuni. Ora diminuendo
ancora questo limite di tempo che cosa av-
verra? Avverrd che gl'infortuni da assicurare
aumenteranno, e aumentera pure la quota del
premio da pagarsi alla Cassa assicuratrice, e
questa maggiore gravezza si riverbera sui sa-
lari, con danno sempre degli operai e dell’in-
dustria.

Prego quindi la Camera di respingere
tanto l'emendamento dell’onerevole Bertesi
quanto quello dell’onorevole Peroni.

Presidente. Ha facolth di parlare I'onorevole
Fusinato.

Fusinate. Mi si concedano brevissime con-
siderazioni sui due punti dell’articolo 8 che
“sono stati finora oggetto di piu vivace discus-
sione: ciod le due espressioni causa violenta, e
in occasione del lavoro.

Confesso che la mia maggiore preoccupa-
zione & quella di non far risorgere quei litigi
giundiziari che appunto il sistema dell’assicu-
razione obbligatoria ha lo scopo precipuc ed
il vantaggio di escludere.

Rammento come in Germania la frase im

556

Betriebe, che corrisponde a questa del nostro -

progetto: in occasione del lavoro, ha dato luogo

adinfinite discussioni e ad instabilitd continue.

di giurisprudenza.

Contesso tuttavia in pari tempo che diffi-
cilmente saprel trovare una espressione la
quale pit efficacemente di quella della Com-
missione rendesse il concetto che io pure ho
nella mente.

Ond’é che pilt che una migliore espres- -

sione o frase di legge, chiedo all’onorevole

relatore ed all’onorevole ministro un’esplica-

zione tale che ne abbiano norma i tribunali,

meglio dichiarando cid che essi intendano di

significare con la frase:in occasione del lavoro.

Questa frase «in occasione del lavoro »
vuole indicare che 1’infortunio dovra essere
assicurato, e quindi causa d’indennita quando
avvenga sul lavoro, ovvero sol che sia in re-
lazione qualsiasi col lavoro? E quale deve
essere il limite di casualitd che lega il la-
voro all’infortunio?

A me,ad ogni modo, 'espressione «in occa-
sione del lavoro » pare preferibile a quella che
I’onorevole Mecacei ha proposto; e mi pare
preferibile perché essa, secondo me, abbrac-

cia piu di quella che l'onorevole Mecacei

propone; imperocché l'espressione proposta
dall’onorevole Mecacci: « dipendente dal la-
voro », indica un rapporto di dipendenza
interna; espressione, invece: « in occasione
del lavoro » indica un concetto di occasiona-
litd anche esterna; essa quindi permette di
estendere pitt largamente, ed a maggior be-

nefizio del colpito dall’infortunio, gli effetti-

di questa legge. _
To, ripeto, pit' che aderire ad emendae-
menti o proporne, tenderei, con la domanda

mia a provocare dall’onorevole ministro e -

dall’onorevole relatore alcune dichiarazioni, le
qua,li potranno avere qualche valore domani in-
nanzi al magistrati. Sarei lieto di trovare

una espressione m1g110re di quella che la~
Commissione propone; ma questa espressione

non trovo, nd quella del mio amico Campi
mi sembra preferibile a quella della Com-
missione; quindi & che, nell’assenza di for-
mule migliori, aderisco a quella della Com-
missione, la quale piti delle altre mi sembra
larga e comprensiva.

Non potrei poi in alcun modo accettare la -

esclusione che l’onorevole Mecacci fa col suo
emendamento, a cui hanno aderito in parte
gh onorevoh Peroni e Campi. Come fu gia
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detto, come ovvio &, con quella espressione
« per causa violenta » si intende determinare
Pambito giuridico della legge, di escludere
ciod le malattie, che sono cose altrettanto
pietose, diceva l’onorevole Mecacci; e certa-

mente né io nd altri lo disconosciamo, ma esse |

‘nell’ambito giuridico di questa legge non ri-
cadono, né possono ricadere.

Soltanto, dunque, aleuni dubbi mi si con-
senta di esprimere, non sotto forma di emen-
damento, ma sotto forma di preghiera all’ono-
~ revole ministro ed all’onorevole relatore; e
chiedo a loro ciod (qui pure ricordando tutte le
.dispute che in Germania ed in Austria spe-
cialmente, dove & cosi vasta la giurisprudenza,
sono sorte), chiedo a loro, con il pensiero co-
stante di evitare le contese giudiziarie, se con
quella espressione « causa violenta » essi
intendano di indicare soltanto le lesioni dird
cosl traumatiche, come la morte, le ferite, la
distrazione dei museoli, ecc., o se intendano
di comprendervi anche quelle altre lesioni le
quali carattere traumatico non hanno, ma
che pure, secondo me, dovrebberoricadere sotto
il concetto della legge, come, per esempio, la
asfissia improvvisa, l'improvviso avvelena-
mento. E se 'onorevole ministro, se il rela-
tore sono nel giro delle mie idee, vorrei loro
chiedere di consentire che la parola wio-
lenta si sostituisca con la parola improvvise
la quale & altrettanto sufficiente ad escludere
ogni causa di malattia; ed & piu chiara della
‘parola wiolenta, poiché & dubbio se appunto
queste cause che non hanno carattere trau-
matico, ma che hanno carattere improvviso
e che ricadono .quindi nella categoria giuri-
dica dell'infortunio sul lavoro, come asfissia
e I'avvelenamento, che evidentemente nella
frase mia ricadrebbero,  dubbio, dico, se nella
frase adoperata dal ministro e dalla Commis-
sione. vi ricadano.

Presidente. L'onorevole Fiamberti ha facolta
di parlare.

Fiamberti. Ho domandato di parlare rela-
tivamente all’emendamento proposto dall’ono-
revole Mecacci; ma dopo quanto ha detto
I’onorevole Fusinato, interpretando esatta-
mente il mio concetto, credo di potermi di-
spensare di tornare sull’argomento.

Sotto la modesta parola wviolenta si rac-
chiude una questione di molta importanza;
una questione diretta a vedere se il disegno
di legge debba limitarsi a lesioni prove-
nienti da cause traumatiche o da quelle con-

simili accennate dall’onorevole Fusinato o se
debba estendersi a tutte le altre infermith a
tutte le malattie che non sono occasionate da
causa violenta, malattie le quali non possono
essere contemplate dalla legge presente, ma
soltanto da quella sugli inabili al lavoro, e
dei vecchi e via discorrendo, che mi auguro
verra presto presentata alle nostre discus-
sioni.

Ritengo, perd, che non sia conveniente
sopprimere la parola violenta, nd sostituirla
con quella ¢mprovvisa, poiché questa parola
non parmi che esprima esattamente quello
che fu il concetto del proponente la legge a
questo riguardo. La parola violenty & qualche
cosa di pilt comprensivo che non sia la pa-
rola émprovvisa. .

B violento tutto cid che & improvviso.
Quindi nella parola wiolenta sono comprese
non solo la causa traumatica, ma tutte quelle
altre, che hanno ragione improvvisa, imme-
diata, senza un precedente.

Credo possibile di interpretare anche il
concetto dell’onorevole Fusinato, dicendo che,
nella parola violenta, si deve comprendere
tutto quanto & causato da un infortunio, il
quale abbia per motivo un fatto 1mprovviso,
impreveduto. Credo quindi si debba conser-

vare la parola violenta proposta dalla Commls-
sione e dal Governo.

Presidente. Onorevole ministro di agricol-
tura e commercio, ha facolta di parlare.

Guicciardini, minisiro di agricoltura e commer-
cio. Dei sette od otto emendamenti, presen-
tati su questo articolo, alecuni tendono ad
allargarne il significato, altri soltanto a de-
terminarne il valore, ed hanno quindi una
importanza soltanto formale.

Che cosa si vuol fare con questa dispo-
gizione?

Si vuol stabilire V'obbligo della assicura-
zione per tutti i casi di morte o lesione, e-
scludendo le malattie, ancorché possano aver
relazione col lavoro, e altresi quelle lesioni
le cui conseguenze abbiano una durata ‘mi-
nore di dieci giorni.

Perché si vogliono escludere le malattie
quantunque possano avere relazione col modo
di svolgimento della industria ?

Perche alle malattie possono, debbono
provvedere, per quanto & possibile, le so-
cietd di mutuo soccorso, e in quanto queste so-
cietd non possono provvedere, si potra e do-
vra provvedere, come ne esprimeva il desi-
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derio V'onorevole Fiamberti, con altri speciali
provvedimenti.

Questo disegno di legge riguarda gli in-
fortuni e non le malattie. Ecco perché tratta
di morte e di lesioni e non dice nulla delle
malattie.

Si escludono ancora le lesioni, che hanno
conseguenze di una durata minore di dieci
giorni.

I motivi di questa esclusione sono molti.
Uno é che queste lesioni di piccola entita
81 prestano troppo facilmente alle simula-
zioni; infatti non & improbabile il caso di una
contusione, di una graffiatura, di una piccola
lesione fatta coll’intendimento di ottenere
qualche piccolo sussidio.

Un altro motivo & che l'accertamento di
queste piccole lesioni richiederebbe, per parte
degli Istituti di assicurazione, ricerche ed in-
dagini costose fuori di ogni rapporto con la
utilith che ne verrebbe all’operaio, spese che
& utile evitare all’oggetto di schivare altresi
la necessitd di premi troppo alti.

Ma oltre queste ragioni, sul valore delle
quali non disconosco che si pud disputare, ve
n’é un’altra che & organica allalegge, e che,
a senso mio, & quella che giustifica 'esclusione
delle lesioni che hanno una durata minore di
dieci giorni; quella cioé che, secondo il con-
cetto dell’ assicurazione, al pagamento del
premi dovrebbero contribuire industriali ed
operai. ]

Nel primo progetto presentato su questo
argomento dall’onorevole Miceli, era stabilito
infatti che l'operaio dovesse contribuire al pa-
gamento,del premio con una percentuale del
decimo.

Successivamente si vide che tale dispo-
sizione sarebbe stata di difficile applicazione,
ed avrebbe richiesto congegni amministrativi
ed operazioni molto complicate, che non
avrebbero giustificato il risultato che se ne
sarebbe ottenuto; ed allora,abbandonando que-
sto concetto, si sostitui ’altro, di stabilire cioé
che per i piccoli infortuni non dovesse aver
luogo l’assicurazione, e quindi non ci dovesse
essere indennitd. L’esonero, per conseguenza,
dall’assicurazione di questi piceoli infortuni,
rappresenta, né piit né meno, che il contri-
buto dell’operaio al premio di assicurazione.
Questa & la ragione per la quale si & sta-
bilito che rimangano fuori dall’assicurazione
1 piccoli infortuni le cui conseguenze hanno
una durata minore di dieci giorni.

Dopo quello che ho detto, & evidente quale
sard il mio giundizio sopra gli emendamenti
che tendono ad estendere il valore di questo
articolo. Non posso accettare gli emendamenti
con i quali si dispone per le malattie, perché
questo progetto riguarda gl’infortuni e nomn
le malattie, le quali, occorrendo, dovranno
essere oggetto di speciale disegno di legge.
Non posso accettare gli emendamentii quali
tendono a sopprimere, e a ridurre quel limite
di dieci giorni, perch® questi emendamenti
ferirebbero uno dei concetti fondamentali del
disegno di legge.

E con cido ho espresso il mio giudizio so-
pra gli emendamenti di carattere sostanziale.
Verrebbero adesso gli emendamenti dell’ono-
revole Mecucei, dell’onorevole Campi e forse
qualchedun’altro, ma specialmente questi due,
i quali tendono non a modificare il valore
dell’articolo, ma soitanto a determinarne me-
glio il significato. Sopra questa parte io mi
rimetto volentieri a quello che ne dira il re-
latore. Perd mi preme di rammentare che que-
sto articolo fu cosi formulato, dopo lungo e
profondo esame, dal Senato. Una formula che
eviti tutte le dubbiezze credo sia impossibile
escogitarla. Credo altresi che di tutte le for-
mule che possono esser messe innanzi, que-
sta che viene proposta dal Senato & forse
quella che elimina maggior numero di dub-
biezze. Questo giudizio & confermato anche
dalla discussione testé avvenuta.

B stata oggetto di cemsure molteplici la
formola concordata dalla Commissione e dal -
Governo; ma non ha avuto miglior fortuna
la formola messa innanzi dall’onorevole Me-
cacci ed anche quella proposta dall’onore-
vole Campi, perché non erano finite di es-
gere messe innanzi, che hanno trovato nella
stessa discussione in quest’Aula i loro cen-
sori. Questo fatto dimostra la veritd di que-
sto giudizio, che, ciod, & facile di improvvi-
sare gli emendamenti, ma & -difficile deter-
minarne le conseguenze. Quindi piuttosto che -
improvvisare, credo che la miglior cosa sia
quella di attenersi alla formola della Com-
missione e del Governo, che & quella accet-
tata dal Senato.

Conecludendo, dichiaro che non mi riesce
possibile accettare alcuno degli emendamenti
presentati.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.

Chimirri, relatore. La Commissione & di ac-
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cordo coll’onorevole ministro nel respingere

. gli emendamenti proposti all’articolo 8. Dopo

quanto fu egregiamente da lui detto per giu-

stificarne la reiezione, mi limiterd ad aggiun-

- gere breviconsiderazioni per dissiparei dubbi
che furono espressi sulla bontéd della formula
da noi prescelta per precisare 1 casi d'infortu-
nio, che devono comprendersi nell’assicura-
zione.

L’onorevole Mecacci pretende che la di-
zione da lui contrapposta toglie ogni equi-
voco e rende piu completa la definizione sia
sotto il rapporto naturale che giuridico.

A lui non vanno a genio le parole «in
occasione del lavoro ». Crede che I'Ufficio cen-
trale del Senato, che ve le ha introdotte, sia
caduto in un grossolano equivoco, copiando
quella formula dall’articolo primo del progetto
francese del 1892, ove si parla di occasione,
percké vi si comprendono gli impiegati, e se
rispetto ad essi quella formula & esatta, non
lo & rispetto agli operai.

Ho qui sott’occhio il testo del progetto

- francese e bastera dar lettura dell’articolo
primo per persuadersi che se v’ha equivoco
non & d’addebitarsi certamente all Ufficio cen-
trale del Senato.

L’articolo primo dice cosi:

« Les accidents survenus dans leur travail
o & U’occasion de leur travail aux ouvriers et

- employés de toute entreprise ou exploitation
industrielle donnent droit, au profit de la vic-

time ou de ses représentants, aux réparations’

fixées par la présente loi. »

Dal tenore di quest’articolo, & chiaro che
le parole & Poccasion si riferiscono tanto agli
operai, quanto agli impiegati; ed & ragione-
vole che sia cosi, come avrd occasione di di-
mostrare.

Mecacci. Chiedo di parlare.

Chimirri, relatore. Ma prima di entrare in
questa dimostrazione, giova rilevare che se
la bonta della nostra formula avesse mestieri
d’una riprova, questa ci venne largamente
fornita da coloro che I’hanng cosi aspramente
criticata.

All'articolo 8 vennero contrapposte tre
nuove formule escogitate da tre acuti ingegni,
1 quali per altro non riescono a intendersi ed
accordarsi fra loro: tre emendamenti e tre for-
mule diverse. '

Questo vi prova che, s’& facile criticare
la nostra formula, quando si cerca la formula
-migliore non si trova.

"Con miglior senno l’onorevole Fusinato
sebbene anch’egli perplesso intorno all’esat-
tezza della definizione, dichiard schiettamente
che agli emendamenti preferiva la formula
del disegno di legge.

E ha detto bene, perché seguendo i ra-
gionamenti dell’onorevole Mecacei, in luogo
di evitare oscurita e dubbiezze immaginarie,
si entrerebbe a gonfie vele nella confusione
e nell’equivoco.

Egli infatti parlo della parola « occasione »
adoperata nell’articolo, come se si riferisse
a un rapporto di tempo e non di causalita,
sia diretta, sia indiretta.

Ecco il primo equivoco. -

Volendo poi recare alecuni esempi a con-
forto della sua tesi, ci ha parlato di risse e
di tegole cadute, confondendo l'infortunio col
delitto e la forza maggiore col rischio pro-
fessionale.

Si puo dire di peggio?

La legge, della quale ei ocecupiamo, si ri-
ferisce esclusivamente agli infortuni, e la de-
finizione contenuta .nell’articolo 8 risponde
a capello al concetto giuridico sociale, che
la informa. Con quella definizione si pone una
linea netta di demarcazione fra gli infortuni
propriamente detti. e le malattie professio-
nali. Non trattasi di danni nel corpo-o nella
salute cagionati dall’azione lenta di cause
deleterie e morbose, ma di lesioni e morti
che colpiscono operaio nel momento in cui
egli attende a wuna funzione o a un lavoro
utile all’esercizio dell’industria, alla quale 8
addetto.

L’evento dannoso deve essere in relazione
all’impresa industriale per raglone di causa,
di tempo e di luogo.

L’onorevole Fusinato avrebbe voluto so-
stituire causa improvevisa a causa violenta.

Egli in sostanza ha ragione, ma la carat-
teristica di fatto improvviso & insita al con-
cetto dell’infortunio. Iinfortunio si distin-
gue dalle malattie professionali principal-
mente in ¢ido che nell’infortunio fra causa
ed effetto vi & una relazione immediata: nelle
malattie professionali l'effetto si opera len-
tamente, e le cause che le determinano sono
simultanee e complesse e difficili a separare.
Da cio la grande difficoltd di organizzare
I’assicurazione obbligatoria del rischio delle
malattie professionali.

Vi si studia da un pezzo e con poco co-
strutto, ed uomini competentissimi, come
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Oesterlen e Westergard, non si sono trovati
d’accordo neppure nel definire le malattie
professmnah I’ Ufficio imperiale. germanico
si occupa fin dal 1838 a raccogliere dati sta-
tistici, ma non vi & ancora un materiale tec-
nico sufficiente per disciplinare questo ramo
di risehi.

Adottando Vemendamento dell’onorevole
Mecacei, che sostituisce le parole dipendente
dal lavoro, alle nostre, in occasione del lavoro,

si comprenderebbero nell’assicurazione non.

solo gli effetti delle lesioni tranmatiche, ma
anche le malattie professionali, che senza
dubbio dipendono dal lavoro.

Infatti & « tutti noto che I'impiego esclu-
sivo e continuato di una parte del corpo puo
portare deformazioni, crampi, ipertrofie; che

la polvere, pericolosa nemica dell’ operaio,

provoca le affezioni degli organi respiratori;
che la manipolazione del piombo genera ma-
lattie agli organi digestivi, e il gas irritante
produce malattie d’occhi, e cosi via via.

Da ¢io & chiaro che la - definizione del-
I'onorevole Mecacei sard, come egli disse,
molto semplice, ma non & punto piana, e
ognuno & in grado di vedere a quali conse-
guenze si giungerebbe adottandola.

La definizione che l'articolo 8 da dell’in-
fortunio risarcibile comprende i tre rapporti
di tempo, di luogo e di causa, dei quali ho
parlato, e l'articolo ottavo & spiegato e com-
pletato- dall’articolo 2, e¢he lo precede.

L’operaio ha diritto all’indennitd se col-
pito nel tempo e luogo del lavoro da causa
direttamenté o indirettamente inerente alla
organizzazione dell’industria a cui & addetto.

Eecco il concetto chiaro e limpido che nella
nostra definizione si contiene. Vi si parla di
« causa violenta » per comprendervi non solo
le lesioni traumatiche, ma qualche cosa di
piu. Mi spiego con un esempio: uno sforzo
dell’operaio nell’esercizio del suo lavoro, che
gli produca un’ernia, una distrazione musco-
lare, & un infortunio violento e risarcibile,
sebbene non prodotto da causa traumatica.

La definizione contenuta nell’articolo 8
¢ molto piu comprensiva che non quella che
si vorrebbe sostituire dagli onorevoli Campi
e Mecacci. '

Per queste ragioni prego la Camera di
votare 'articolo 8 nella forma adottata dalla
Commissione, giaeché qualunque delle tre
forme proposte dagli onorevoli Mecacei, Campi
e Peroni non farebbero che guastarla.

Compilandolo si tenne conto dei dubbi e
delle incertezze che intorno alla definizione
dell’infortunio erano sorti negli altri paesi, e
si adotto da noi una definizione pit chiara ed
esplicita appunto per eliminare difficoltd nel-
Papplicazione della legge

Questa, come ogni altra definizione, puo
formare oggetto di critiche sottili; ma quando
1 critici non possono presentarcene una piu
chiara e pitt completa, noi non possiamo ab-
bandonare una dizione lungameunte meditata
ed accuratamente compilata. (Bene!)

Presidente. Onorevole Mecacei...

Mecacci. Una parola sola all’onorevole re-
latore per fatto personale...

Presidente. Gia, perché solo a questo titolo
puod parlare,

- Mecacei. ... perché egli ha detto che ho
male interpretata una formula del disegno
di legge francese. Semplicemente su questo
punto, sul modo che si adoprano le due espres-
sioni: « mel lavoro » ed <« m occasione del la~
roro » rispondo.

L'onorevole relatore afferma, che si riferi-
scono tanto agli operai, quanto agl'impiegati.
Ed 1o gli dico: no; si riferiscono, distinta-
mente, una agli operai e l'altra agli impie-
gati. B ve ne convincerei, se potessi qui ri-
correre agli elementi illustrativi, se non alla
giurisprudenza mterpretatlva

Un'ultima cosa. Mi si & attribuito il con-
cetto che 10 voglia accordare indennitd anche
per ragione di delitto e di caso fortuito, Si,
quando il delitto ed il caso fortuito sieno di-
pendenti dal lavoro, perché allora si entra nel
rischio professionale, al quale vuolsi provve-
dere. Tutto ¢id non lo posso dimostrare adesso,
in questa breve replica, per un fatto perso-

nale. Ma peraltro concludo, che non avendo,

né l'onorevole ministro, né ’onorevole rela-
tore, portato alcun argomento atto a combat-
tere efficacemente la mia proposta io la man-
tengo.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onore- -

vole Pipitone.

Pipitone. Noi siamo disposti a votare la
seconda parte dell’emendamento* dell’onore-
vole Mecacci, purché egli consenta con noi
a modificarla.

Campi. Chiedo di parlare.

Pipitone. Vediamo se possiamo trovaroci
d'accordo., Per parte nostra, quando saranno
tolte le parole: « per causa violenta, » non
cercheremo altro, perchs, a dir vero, 'espres-
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sione adottata nel disegno: «in occasione
del lavoro » sembra a noi piu estensiva di
quella: « a causa del lavoro, » ed & per cid
che la preferiamo. Non ho bisogno di dilun-
garmi a dirne le ragioni.

Presidente. Allora domandera la divisione.

Pipitone. Ma se potessimo essere d’accordo...

Chimirri, relatore. No.

Pipitone. Noi vorremmo semplicemente eli-
minate le parole: < per causa violenta, » per-
ché ci pare che nella parola: «infortunio »
sia gia sufficientemente espressa 1’ idea
della casualitd, e che non sia necessario di
aggiungere quelle altre parole: « per causa
violenta, » che potrebbero dar luogo a molti
‘dubbi ed a molte discussioni davanti ai tri-
bunali.

Certamente le malattie di cui testé ha
parlato il relatore, contratte a causa del la-
voro, non si possono dire effetto d’infortunio,
parola che in sé stessa, anche etimologica-
mente considerata, include ’idea della ca-
sualita.

Per queste ragioni, dunque, se l’'onorevole
Mecacci lo consente, potremo votare insieme
I’emendamento, togliendo semplicemente dal-
Particolo le parole: per causa violenta.
~ Presidente. I’emendamento dell’onorevole
Mecacei non dice: per'causa violenta...

Mecacci. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Mecacei. Posso modificare 'emendamento
nel senso che ha detto l'onorevole Pipitone.

Presidente. Onorevole Campi, insistenel suo
emendamento ?

Campi. Non insisto, questa volta; ma ag-
giungo una parola. Questa volta, il rela-
tore non puo fare l'obiezione che i vari cri-
tici delle proposte della Commissione non si
siano trovati fra loro d’accordo: perchs, in-
vece, io mi trovo d’accordo tanto con l'ono-
revole Pipitone, quanto con l'onorevole Me-
cacei, col dire che a noi basterebbe di togliere

.

dall’articolo, cosi come & proposto, le parole:

per causa violenta. :

L’onorevole relatore ha detto egregiamente
che il concetto di cio che & significato dalla
parola infortunio, & chiarissimo. Si tratta di
un fatto disgraziato ed improvviso che pro-
duca, direttamente ed immediatamente, una
lesione personale. Ed allora chiedo ed al re-
latore ed al ministro: perché soggiungere le
" altre parole: per causa violenta?

Rispetto e venero quanto gli altri 'auto-

rita del Senato, ma se queste parole non solo
non hanno leffetto di chiarire ’articolo, ma
hanno l'effetto di oscurare cid che & chiaro,
siamo nel nostro diritto, non solo, ma anche
nel nostro dovere, di toglierle dal disegno

di legge.

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito 'onorevole Carcano a ve-
nire a presentare una relazione.

. Qarcano Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge: Cor=
responsione ai Comuni del decimo dell’impo-
sta di ricchezza mobile, pel secondo semestre
del 1894. :

Presidente. Questa relazione sarad stampata
o distribuita.

Ni riprende la discussione sul disegno di legge
relativo agli infortuni sul lavoro.

Presidente. Verremo ai voti.

Primo viene 'emendamento dell’onorevole
Mecacei.

Pipitone. Io presento il mio emendamento.

_Presidente. Purché sia firmato da dieci de-
putati. ‘

Pipitone. Lo fo firmare.

Presidente. Prima di tutto, porrd a partito
I’emendamento dell’onorevole Mecacei, il quale
propone che alle parole: « Provenienti da in-
fortunio, che avvenga per causa violenta in
occasione del lavoro, » si sostituiscano le
altre: « Provenienti da infortunio, che av-
venga per causa dipendente dal lavoro. »

Quest’emendamento non & accettato né dal

Governo, né dalla Commissione.

Coloro che intendono d’approvarloe, vo-
gliano alzarsi.

(Dopo prova e controprova, I’ emendamento
Mecacci non ¢é approvato).

Viene ora lemendamento dell’onorevole
Peroni, il quale consiste nel sostituire alle
parole: « per causa violenta in occasione del
lavoro, » queste altre: « per causa del lavoro, »

Anche quest’emendamento non & accettato
né dal Governo, né dalla Commissione.

Chi intende d’approvarlo, si alzi.

(Non é approvato).

L'onorevole Peroni poi propone quest’al-
tro emendamento, che alle parole: « durata
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maggiore di dieci giorni, » si sostituiscano

queste altre: « durata maggiore di sei giorni. »

Coloro che intendono d’approvare questo
emendamento, parimenti non accettato dal
Governo e dalla Commissione, vogliano al-
zarsi.

(Non é approvato).

Viene ora I'emendamento degli onorevoli
Pipitone, Marcora, Imbriani-Poerio, Luzzatto
Riccardo, Costa Andrea, Zavattari, De Mari-
nis, Fazi, Bertesi, Berenini, il quale consiste
nel sopprimere all’articolo 8 le parole « per
causa violenta. »

Quest’emendamento non & accettato né dal
Governo, né dalla Commissione.

Lo pongo a partito. Chi ’approva, si alzi.

(Dopo prova e controprova non & approvato).

Viene poi l'aggiunta degli onorevoli Ber-
tesi, Berenini, Socei, Zavattari, Bovio, Ta-
roni, Basetti, Vendemini, Pastore, Brunicardi,
Moscioni, Marcora, i quali propongono di ag-
giungere all’articolo dopo il primo paragrafo:
« Nel caso di malattia, che abbia una durata
inferiore di dieci giorni il capo o l'esercente
dell'impresa o industria dovra corrispondere
all’operaio danneggiato il salario giornaliero
per tutta la durata della malattia. »

Anche questa aggiunta non & accettata, né
dalla Commissione, né dal Governo.

Pungo a partito questa aggiunta. Chi l'ap-
prova, si alzi.

(Dopo prova e controprova non é approvata).

Pongo a partito 'articolo 8 cosi come fu
proposto dalla Commissione. Chi 10 approva
8i alzi.

(& approvato).

Ci sarebbe ora l'aggiunta proposta dal-
I'onorevole Carotti...

Chimirri, relatore. Lia Commissione propone
un’aggiunta all’articolo 10 cheaccoglie il con-
cetto espresso dall’onorevole Carotti. Quindi
non ¢ il caso di occuparcene ora.

Presidente. Allora la rinvieremo all’arti-
colo 10.

Metto ora a partito 'articolo 8 come venne
concordato dalla Commissione.

(E approvato).
<« Art. 9. Ove risulti che il numero degli

operai assicurati sia inferiore a quello che il
capo o esercente della impresa o industria

occupa in media abitualmente, 1’ispettore de-
legato lo denunzierd all’ autoritd giudiziaria
competente.

«Le dichiarazioni false o inesatte sono
punite con ammenda, salvo 'obbligo dell’as--
sicurazione supplementare da farsi a carico
del capo o esercente, anche d’ufficio, a cura
del Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio. »

A questo articolo I’onorevole Nocito pro-
pone di aggiungere nel eapoverso dopo la pa-
rola: « ammenda » le parole: « secondo l'ar-
ticolo 436 del Codice penale. » ~

I1 ministro e la Commissione 'accettano?

Guiceiardini, ministro d agricoltura e commer-
cio. L’accetto.

Chimirri, relatore. Anche la Commissione.

Presidente. Metto dunque a partito 1'arti-
colo cosi emendato:

Chi l'approva, si alzi.

(& approvalo).

« Art. 10. La misura delle indennitd as-
sicurate agli operai, in caso d’infortunio,
dovra, secondo 1 casi, essere. la seguente:

1° Nel caso d’inabilith permanente as-
soluta, J’indennitd sard eguale a cingue -sa-
lari annui e non mai minore di lire mille-
cinquecento; '

2° Nel caso d’inability permanente par-
z1ale, I’indennitd sard eguale a cinque volte
la parte di cui & stato o pud essere ridotto
il salario annuo;

3° Nel caso d’inabilitd temporanea as- .
soluta 1’indennitd sard giornaliera ed uguale
alla metd del salario, e dovra pagarsi per
tutta la durata dell’inabilitd fino al limite
massimo di 360 giorni;

4° Nel caso d’inabilitd temporanea par-
ziale l'indennitd sard eguale alla metd della
riduzione, che dovra subire il salario medio
per effetto dell’inabilitad stessa, e dovra pa-
garsi nei medesimi limiti.di tempo indicati.

5° Nel caso di morte, I'indennita sara
eguale a quattro salari annui e sarad devoluta
ai discendenti, agli ascendenti, al coniuge,
ai figli naturali ed ai fratelli e sorelle mi-
norenni, nell’ordine e secondo le regole di.
ripartizione stabilite dalle vigenti leggi sulle
successioni legittime.

In mancanza di queste persone l'inden-
! nith sard versata al fondo speciale stablllto
! con V'articolo 27.

‘ 6° Le indennita dovute agli appren-
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disti saranno calcolate in base al salario piu
basso percepito dagli operai occupati nella
medesima industria e mnella stessa categoria
degli apprendisti. »

Su questo articolo spetta di parlare al-
I'onorevole Luzzatto Riccardo. '

Luzzatto Riccardo. Propongo che la Camera
sospenda per ora la discussione dell’articolo
10 e che si discutano subito invece gli arti-
coli 23 o 24 di questa legge.

Coloro che hanno udito il breve ma sag-
gio discorso pronunziato dall’onorevole Bo-
naccl nella discussione generale, hanno gia
compreso certamente il perché di questa mia
proposta; per coloro che non fossero stati
presenti alla discussione generale aggiungo
poche parole.

Il concetto di questa legge si & quello di
sostituire ai diritti, che le leggi presenti
consentono agli operal come a tutti gli uo-
mini, in caso d’infortunio, in caso di danno
sofferto per colpa altrui; una specie di ab-
bonamento alla vita umana.

Noi, dice il relatore, vogliamo che gl’in-
dustriali facciano un contratto d’assicurazione
contro le disgrazie accidentali a favore dei
loro operai, in base al qualela perdita di un
braceio sara pagata 100, quella delle gambe
1000, la vita 3000 lire; e con questo, dice la
legge attuale, ogni altro diritto, ogni altra
pretesa dell'nomo danneggiato & tolta. E que-
sto concetto viene espresso mnegli articoli 23
e 24 insieme coll’articolo 10, perché quest’ar-
ticolo stabilisce la misura dell’indennizzo e
i citati articoli 23 e 2% stabiliscono che l'in-
dennizzo, di cui all’articolo 10, estingue qual-
siasi altra pretesa.

Da cid & derivata una serie di osserva-
zioni sulla legge e da cio pure trae origine
Vemendamento firmato dall’onorevole Zavat-
tari ed altr: deputati col quale si eleva gran-
demente la somma dovuta agli operai col-
piti da infortunio.

Ora, io dico, noi stiamo qui, o almeno
staremo qui a discutere, con Varticolo 10 la
misura dell’ indennizzo prima di aver di-
scusso la massima che lo riguarda ed io
credo necessario discutere prima questa e poi
la misura dell’indennizzo.

Infatti se l’emendamento, per esempio,
dell’onorevole Bonacci fosse accettato e si
stabilisse la massima che !industriale ri-
sponda, all’infuori del contratto di assicura-
zioue dell'infortunio, del danno fatto per sua

colpa, allora, quando venissimo all’applica-
zione pratica dell’indennizzo, ci potremo pia
facilmente intendere sulla misura proposta

nel disegno di legge della Commissione. Ma,

se invece l'emendamento dell’onorevole Bo-
naccl non fosse accettato; se invece tutto cio
che Voperaio colpito da infortunio, anche per
colpa grave del proprietario, puod sperare
fosse contenuto nell’articolo 10, naturalmente
la misura dell'indennizzo non potrebbe es-
sere quella proposta dalla Commissione e
bisognerebbe avvicinarsi alle idee dell’ono-
revole Zavattari.

Mi pare dunque evidente, senza altra di-
mostrazione, questo, che bisogna discutere
prima la massima riguardante la causa del-
Pindennizzo e, quando sara decisa la mas-
sima, stabilire la quantitd piu conveniente
dell’indennizzo stesso. Non potremo sapere
quale sard la misura conveniente, se non sap-
piamo se il denaro, che dichiariamo doversi
dare agli operai in un determinato caso, sia
il risarcimento del semplice infortunio, od il
risarcimento di ogni e qualsiasi diritto che
potrebbe spettare all’operaio.

Spero di essermi fatto intendere e che la
mia proposta non incontrerd la disapprova-
zione di alcuno, perché si tratta semplice-
mente di discutere un po’pin ordinatamente
di quello, che discuteremmo, dato il modo,
con cui la questione & posta.

Presidente. L'onorevole Luzzatto propone
che si sospenda la discussione dell’articolo 10
finché non si sia giunti all’articolo 23.

Luzzatto Riccardo. Si, propongo questo, ed
inoltre che gli articoli 23 e 24 si discutano
subito,

Voci. No, no.

Luzzatio Riccarde. La difficoltd, che incon-
triamo adesso, nel discutere I’articolo 10, che
tratta della quantitd dell’indennizzo prima
di aver deciso la massima relativa ai diversi
casi nei quali I’indennit va concessa la in-
contreremo in altri articoli.

Quindi quello, che ho detto adesso, si do-
vrebbe ripetere altre due o tre volte, prima
che si arrivi all’articolo” 23. Percido discu-
tiamo prima gli articoli 23 e 24, che for-
mano il vero nodo della questione, e poi di-
scuteremo 1l decimo e seguenti.

Presidente. Ad ogni modo, Ella fa una pro-
posta sospensiva circa la discussione dell’ar-
ticolo 10. 7 ‘

Io la prevengo, che, se la Commissione
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ed il Governo l'accettano, io non ho nulla
da opporre, ma, se non l'accettano, & neces-
sario che Ella presenti la sua proposta scritta
e firmata da 15 deputati.

Luzzatto Riccardo. Ma & una -questione di
ordine della discussione!

Presidente. Io sono schiavo del regola-
mento! .

Luzzatto Riccardo. Non si tratta della so-
spensione della legge!

Presidente. To sto qui per far rispettare il
regolamento!

Guicciardini, ministro d’agricoltura e commer-
" cto. L’onorevole Luzzatto propone di sospen-

dere 'articolo 10 fino a quando non si sara |

deliberato sugli articoli 23 e 247

Presidente. Vuole di pit; vuole che si di-
scutano subito gli articoli 23 e 24.

Guiceiardini, ministro di agricoltura e com-
mercio. La proposta di sospendere la discus:
sione dell’articolo 10 mi pare raglonevole ed
io non faccio oppos1z10ne.

Perd non mi pare necessario che si debba
subito cominciare la discussione degli arbi-
coli 23 e 24; mi pare che si potrebbe pro-
cedere nella discussione degli articoli secondo
la loro numerazione. Arriveranno gli arti-
coli 28 e 21 e allora delibereremo sopra la
questione della inclusione o no nell’assicu-
razione della colpa grave e quindi passeremo
all’esame dell’articclo 10 che adesso si vor-
rebbe sospendere.

Presidente. Ha f'acolta di parlare l'onorevole
relatore.

Chimirri, relatore. La Commissione ade-
risce a condizione che sospendendo 'articolo
10 si proceda alla discussione degli articoli
successivi.

Nessuno impugna il contenuto dell’arti-
colo 10, che determina l'ammontare della in-
dennita; potra solo discutersi della misura.
Ci6 non impedisce la discussione degli arti-
coli successivi per sbarazzarci delle questioni
minori, in modo che restino in sospeso le
due questioni capitali della colpa grave e
delle indennita.

Presidente. Ha facolta di parlare Ponore-
vole Bonacei.

Bonacci. A me pareva che la proposta del-
Ponorevole Luzzatto non fosse sospensiva,
~ ma tendesse solo ad invertire la discussione
di due articoli del disegno di legge.

Ed a me pareva ancora che l'inversione
s’imponesse e non dovesse incontrare ostacolo

957

da parte del ministro, né da parte della Com-
missione. o

Nell’articolo 10 e nel successivi, che da -
esso dipendono, trattasi di determmare Pin-

dennita che col mezzo dell’assicurazione s’in-

tende di garantire agli operai colpiti da in--
fortuni. Ma per determinare l'ammontare
della indennitd bisogna sapere che cosa com-
prends l'assicurazione. In altri termini biso-
gna sapere se 1'assicurazione fa tabula rasa
di altri diritti dell’operaio, e di quali; se la-
scia integra la respomsabilitd civile del pa- .
drone dello stabilimento industriale, ed entro
quali limiti.

Quindi la logica e il retto metodo della
discussione esigono che si tratti prima della
materia degli articoli 23 e 24, e poi si passi
a trattare della materia dell’articolo 10 e dei
successivi. \

Presidente. L’onorevole Bonacei mi per-
metta di osservargli che, secondo lordine -
della discussione, npi dovremmo discutere in
qnesto momento l'articolo 10. Che cosa pro-
pone l'onorevole Luzzatto? Che si sospenda
la discussione dell'art. 10 e si vada a discu-
tero un altro articolo che logicamente, lo dico
anch’io, lo dovrebbe precedere. Dunque esiste
la questione sospensiva.

Fusinate. Chiedo di parlare. ‘

Presidente. Ha facoltd di parlare, ma badi
che trattiamo ora la questione riguardante l'or- .
dine della discussione. '

Fusinato. Perfettamente. Io ho chiesto di
parlare perché davvero, non ostante cid che
Ponorevole Luzzatto e l’onorevole Bonacei
hanno detto, io non sono giunto ancora a com-
prendere la necessita logica del rapporto fra
I'emendamento che 'onorevole Bonacei pro-
pone all’articolo 23, e 1’articolo 10, che oggi
discutiamo.

In sostanza, lonorevole Bonacci propone -

questo: che i casi d'infortunio provocati o
da dolo o da colpa graye, escano dai confini
dell’assicarazione obbligatoria e facciann ri-
sorgere 1'Istituto della responsabilita civile.
Ora, cid potrd essere approvato senza avere
riguardo all’eventuale approvazione dell’ar-
ticolo 10, il quale si riferisce ai casi che
sono compresi mnell’assicurazione obbligato-
ria. Discuteremo, a suo tempo, quando gl
articoli 23 e 24 verranno in discussione, se
nell’assicurazione obbligatoria e nei limiti
della applicazione giuridica ed economica e
nei suoi effetti, debba essere compreso anche




 Atti Parlamentars

LEGISLATUBA XIX — 1% SRSSIONER ~- DISCUSSIONI — TORNATA ORL 13 mMaaesio 1896

1"infortunio cagionato da colpa grave; ma
ripeto, non so vedere gquale rapporto e quale
vincolo di necessaria dipendenza si voglia
fare esistere fra questo articolo 10 e l'arti-
colo 23. ‘

B percio che io mi oppongo alla sospen-
siva, e propongo che la Camera continui nella
- discussione del disegno di legge, seguendo
I'ordine degli articoli come sono proposti.

Presidente. Veniamo dunque ai voti.

Bonacei. Chiedo di parlare per una sem-
plice dichiarazione. ‘

Presidente. Parli!

Bonacci. K tanto logico quello che noi pro-
poniamo, che io mi sento obbligato a pregare
nuovamente l'onorevole ministro e la Com-

" missione di volere aderire alla nostra pro-
posta di discutere subito gli articoli 23 e 24. .

Ove essi persistessero ad opporsi, io pro-
porrel un’addizione all’articolo 10, diretta a
stabilire che in caso d’infortunio causato da
dolo o da colpa grave @ salva agli operai
I’azione per il risarcimento dei danni contro
gli autori, ai termini del diritto comune.

Presidente. Dunque la proposta dell’onore-
vole Luzzatto & formulata in questi termini:

« Propongo che s1 sospenda la discussione
dell’articolo 10 e si discutano invece prima
e subito gli articoli 23 e 24.

« Riceardo Luzzatto, Elia, Agnini,
Berenini, Pipitone, Zavattari,
De Marinjs, Bertesi, Costa An-
drea, Socei, Stelluti-Scala, Ba-
settl, Marcora.»

‘La metterd a partito.

Luzzatts Riccardo. Permetta, onorevole pre-
sidente, che io aggiunga una parola. To vorrei
sapere dall’onorevole ministro e dall’onore-
vole relatore, se di fronte alle dichiarazioni
dell’onorevole Bonacei, dalle quali emerge
che la questione si fara ora discutendo l'ar-
ticolo 10, non convenga loro di accettare ad-

dirittura la sospensiva. Perché l'articolo 23.

presenta la questione sotto due aspetti. In-
vece, discutendo l’articolo 10, la discutiamo
di straforo e la discuteremo meno bene.

Presidente. Onorevole Luzzatto, mi lasei
dire.

La prima parte della proposta dell’ono-
revole Luzzatto Riceardo riguardante la so-
spensione della discussione dell’articolo 10
mi pare che sia concordata .,

Luzzatto Riccardo. No! Non si puo scindere
la mia proposta.

Presidente. Chi ha detto di scindere? Ab-
bia pazienza! Facciano silenzio e mi lascino
fare l'ufficio mio!

Ripeto che la prima parte, quella riguar-
dante la sospensione della discussione dello
articolo 10, & concordata, come ha detto ’ono-
revole relatore.

Non si & d’actordo invece sull’altra parte
della proposta, ciod che si discutano imme-
diatamente gli articoli 23 e 24, perchd si &
proposto tanto dal relatore, che dal ministro,
di continuare la discussione dell’articolo 11
e del 12 fino al 23. Questa era la questione,.

Chimirri, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha la facolta.

Chimirri, relatore. Avevamo consentito per
amore di concordia di tenere in sospeso ’ar-
ticolo 10, a condizione di discutere gli arti-
coli seguenti; ma poiché codesto tempera-
mento non fu accolto, la Commissione respinge
la proposta della quale ’onorevole presidente
ha dato lettura.

Presidente. Dunque metto in votazione la
proposta dell’onorevole Luzzatto Riceardo,
che rileggo:

« Propongo che si sospenda la discussione
dell’articolo 10, discutendosi, invece, prima
e subito gli articoli 23 e 24. »

Questa proposta non'é accettata nd dal
Governo né dalla Commissione.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova & respinta).

Veniamo ora all’articolo 10.

Primo isecritto sull’articolo 10 & lonore-
vole Pavia. ‘

Non essendo presente perde la sua iscri-
zione.

L’onorevole Michelozzi ha facoltd di par-
lare per isvolgere i seguenti emendamenti:

Al comma 3° sostituire alle parole di 360
giorni le parole: stabilito nel caso d’inabilita
permanente assoluta.

Al comma 5° sostituire alla parola quattro
la parola cinque.

Michelozzi. Le parole che ieri pronunzid
I'onorevole ministro di agricoltura e com-
mercio equivalgono, presso a poco, per gli
autori degli emendamenti al « Lasciate ogni
speranza, voi che entrate. »

L’onorevole relatore poi fece un po’ da
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Virgilio e disse: Provate a traghettare ’onda
di Lete.

Ecco perché 1o mi permetto di svolgere
questi due emendamenti, i quali, senza alte-
rare minimamente la economia e l'armonia
delle disposizicni raccolte nell’articolo 10, non
fanno che migliorare 'assicurazione per gli
operai.

Questi due emendamenti a me pare cor-
rispondano esattamente alla necessity delle
cose. Il primo & al comma 3° e si riferisce
alla indennitd nel caso di inabilitd tempo-
ranea.

Il disegno di legge dice: Quando per un
infortunio vi ammalate, vol avrete tante gior-
nate di salario quante corrispondono a non
pit di 360 giorni dell'anno. Ora pud avve-
nire che, mentre per un caso d’'infortunio il
quale produce inabilitd assoluta al lavoro per-
manenie, pud I'assicurato avere una sommarag-
guardevole, un povero opera,io ammalato,
quando & arrivato al 360° glorno, per quanto Ia
sua malattia perduri, non ha pitinulla. Mipare
che basti citare questo semplice esempio per-
ché la onorevole Commissione e 1'onorevole mi-
nistro possano considerare tutta I'importanza
del mio emendamento, il quale non perturba
minimamente l'economia dell’articolo 10, e
non fa che stabilire che il massimo dell’in-
dennitd In questi casl possa arrivare sino al
massimo per la inabilitd permanente od as-
soluta al lavoro.

L’altro emendamento consiste in questo:
al comma b5° sostituire le parole cinque annui
salari alle parole quattro annui salari.

To comprendo benissimo quello che pos-
sono rispondermi il ministro e il relatore.
Questa anzi & una obbiezione che & stata
fatta a quelli, che hanno proposto quello che
propongo 1o in altri Parlamenti quando presso
altre Nazioni si & discussa questa materia.
Il caso di morte, si & detto, non puo para-
gonarsi al caso d’'inabilita assoluta e perma-
nente, perché quando I'operaio muore ¢’é uno
di meno da far campare. Questo, fortunamente,
in Italia non & stato detto, anzi & stato detto
il contrario, perché nell’ordinamento del 1888
in forza della legge sulla Cassa Nazionale per
le assicurazioni & stato parificato il caso di
morte al caso d'inabilita assoluta.

Infatti una famiglia, la quale resti pri-
vata del capo, & in condizione forse peggiore
di quando ha un capo reso inabile, perché il
capo, per quanto reso inabile, ha sempre una

importanza grande per la famiglia; pud por-
tarvisempre quelle forze intellettuali ed anche

“morali che pur costituiscono patrimonio do-

mestico. )
Queste sono le ragioni che mi hanno in-
dotto a proporre questi due emendamenti,
quah, ripeto, non perturba,no affatto la eco- -
nomia dell’articolo 10 ed anzi mirano a ren-
derne piu armoniche le varie parti, pur so--
disfacendo alle esigenze della equita.
Presidente La facolth di parlare spetta al-
I’onorevole Berenini per isvolgere il seguente

" emendamento sottoseritto anche dagli onore-

voli Zavattari, Socei, Bertesi, Basetti, Vende-
mini, Pastore, Moscioni, Brunicardi, Bovio,
Marcora.

« Art. 10. Le indennitd assicurate agli
operai in caso d’infortunio dovranno essere
misurate sulla importanza effettiva del danno-
da liquidarsi a norma del regolamento di cui
all’articolo 27 della presente legge, e xon
potranno mai essere inferiori all’importo in-
tegrale delle giornate di lavoro per tutto il -
periodo della inabilitd temporanea, e ad una
rendita corrispondente a venti anni di la-*
voro in caso di morte o di invaliditd perma-
nente. ’

« Nel caso di morte la indennita, sotto
forma di un capitale corrispondente alia ren-
dita preindicata, sard devoluta agli eredi se-
condo le norme stabilite dalle vigenti leggi
sulle successioni legittime. »

Berenini. I1 fatto che io debbo svolgere
su questo articolo 10 il mio emendamento,
da perfettamente ragione alla domanda dgl-
I onorevole Riccardo Luzzatto, di antici-
pare la discussione dell’articolo 23, domanda -
non molto ragionevolmente, mi si permetta
di dirlo, respinta dalla Camera.

L’onorevole Luzzatto, validamente appnrg-
giato dall’onorevole Bonacei, aveva data
una ragione cosi persuasiva della neces-
sitd di anticipare la discussione dell’articolo
28, che 1o non comprendo come il Ministro,”
che aveva gia consentito alla sospensiva, per-
ché la trovava ragionevole, dovesse poi cre-
dere menomata tale ragionevolezza dalle ne- .
cessitd di discutere subito, e prima d’ogni
altro, questo articolo 23. Perché & precisa-
mente in questo articolo 10 che si rivela la
necessitd di saper prima cid che si saprebbe

‘e si discuterebbe troppo tardi: perché noi dob-

biamo essere certi, quando si discute della
misura della indennita dovuta dalle Societd
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assicuratrici, della estensione che a questa

il diritto comune, se, ciod, nonostante I'assi-
curazione, !’impresario & obbligato a rifon-
dere il danno alla stregua della legge comune,
dell'articolo 1161 del Codice civile, ove ri-
corranonsolo il dolo {(ché non & neancheil caso

~ di parlarne) ma anche semplicemente la colpa.

Questaricerca & cosi essenziale che costitui-
scedavvero il caposaldo della legge, il prin-

" cipio sopra il quale soltanto potrebbe farsi

una feconda discussione, e presenta una qui-
stione la risoluzione della quale verra a dire
al paese se questa legge & stata fatta effetti-

. vamente a vantaggio del lavoro, degli operai

o sia stata fatta invece a vantaggio delle

_assicurazioni e degl’imprenditori. Perché con-

v

vien bene che noi, (anche se la Camera ha
creduto di differire la discussione dell’arti-
colo 23 a suo posto), convien bene che noi
di ¢i6 che in quell’articolo si tratta, for-
miamo oggetto di discussione in questo mo-
mento. Perché sarebbe veramente assurdo che

- 16 dovessi sostenere il mio emendamento in
- base ad una mera ipotesi,

questa : che la
Camera effettivamente creda di escludere
dalla responsability dell’imprenditore anche
la colpa e la colpa grave; la Camera, cioé,
pensi di votare cosi come & scritto 1'articolo 23,
mentre invece a tale articolo 23 tanto io
quanto l'onorevole Bonacci abbiamo presen-
tato un emendamento, che dara alla legge
la sua vera, esatta, umanitaria funzione.
To dichiaro subito, perd, che ho poca fede
di condurre in porto un qualsiasi emenda-
mento a questa legge, perché produce, dob-
biamo pur dirlo, un'impressione per lo meno
melanconica il fatto costantemente ripetutosi,
e da parte del Governo e da parte della Com-
missione, di dichiarazioni di questa guisa:
« Sappiamo che la legge & imperfetta, sap-
piamo che essa contiene delle lacune, sap-
piamo che la legge non & precisa e che il
tale o il tale altro emendamento rappresen-
terebbero il meglio, o l'ottimo, o fosse anche
soltanto il buono, ma intanto, siccome urge
di condurla in porto, e siccome essa, nella
forma onde noi l'abbiamo presentata, ha gia
ricevuto la sanzione, diremo cosi preventiva,
del Senato, cosinoli me tangere, par che essa
dica, perché un emendamento anche lieve che
vi si introduca pud condurla a frangersi con-
tro lo secoglio di una discussione senatoria.
Orbene, 10 non comprendo codesto modo

di argomentare, allorquando si tratta non di
condurre in porto una legge qualsiasi, ma
di condurre in porto una legge buona, e di
dare alla legislazione del lavoro una legge,
la quale davverorispondaalle esigenze odierne
del lavoro stesso, la quale davvero dia al
lavoro, che chiede di esser difeso validamente
contro l'infortunio, quella protezione che esso
giustamente reclama.

E qui mi permetta I'onorevole relatore che
10 gli dica che, quantunque egli abbia larga
messe di studi, corredo di dottrina e d’in-
dagini intorno a codesta legge ed ai dati sta-
tistici che la suffragano, io, nella modestia
della mia persona, mi sento di sfidarlo a
questo: lo sfido ad esaminare se davvero
questa legge, lungi dal farci fare anco solo
un passo innanzi nella via del progresso,
non rappresenti invece un regresso a tutto
danno dell’operaio, in quanto esso viene sot-
tratto anche a quella protezione che oggi (dob-
biamo dirlo ad onore della magistratura
italiana) é stata sufficientemente data dalla
legge comune, con una certa larghezza, il pia
delle volte, interpretata. Poiché sarebbe piu
utile statistica di quella esposta ieri dall’ono-
revole Chimirri, intorno ai milioni che !'in-
dustria verrebbe a pagare come premio del-
l'assicurazione, quell’altra degli infortuni av-
venuti in Italia, in un certo periodo di tempo,
e delle riparazioni che ad essi furon date in
virtl della legge civile, per vedere intanto,
stando nel campo delle cifre, se la cifra pa-
gata dalla industria, a risarcimento dell’in-
fortunio a norma della legge comune, non
sia una cifra forse superiore a quella, che si
pagherebbe annualmente come premio d’assi-
curazione; e per vedere se l’operaio, una volta
che questo disegno diventasse davvero legge
dello Stato, non si troverebbe a peggior par-
tito d’oggi.

Non siamo in un'aula di tribunale, né
lecito & portare innanzi a voi, che ben le
conoscete, le sentenze della magistratura in
proposito. Ma 'onorevole Chimirri, avvocato
valorosissimo, insegna a me indubbiamente
quante sentenze si hanno, ad interpretazione
e ad applicazione degli articoli 11561, 1152 e
1153 del Codice civile, le quali danno al-
U'operaio la completa reintegrazione dsl danno
sofferto, i1 completo integrale risarcimento
dell’mfortumo. <

Questo per il dolo, pel quale si fa ecce-
zione, questo per la colpa e grave e lieve.
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Voglioaggiungere anzi, tanto si va facendo
f maggiore la convinzione mia, e lodico all’ono-
E revole Bonacci, che al suo emendamento, che
pur mi & tanto simpatico, e che collima per-
- fettamente col mio, io preferisco lemenda-
mento dell’onorevole Rossi Milano, il quale
sottopone completamente laresponsabilita del-
" Pimpresario alla guarentigia del diritto co-
mune, quando si tratta d’infortunio derivante
da mero caso fortuito, o da caso indipendente
affatto dalla volontd attiva o passiva dell'im-
- prenditore. :

Ora, se cosi &, se oggi l'operaio colpito da
disastro nel lavoro, trova nelle leggi comuni
una tutela cosi larga ed efficace, per quanto
'si riferisce alla negligenza, all’imperizia, alla
colpa, al dolo, io non veggo, non solo l'uti-
litd, ma il progresso, anche lieve, in una
legge la quale venga a parificare la colpa
grave o la colpa lieve al caso fortuito; co-
sicché, mentre da una parte voi porgete la
mano all’operaio colpito dall’infortunio per
sollevarlo, anche quando I'infortunio & con-
seguenza di caso fortuito, dall’altra parte in-
vece (e cid rappresenta il caso pit frequente),
me lo sottraete alla legge comune per c¢io che
riguarda la colpa, ed in tutti quei casi nei
quali ha avuto fino ad oggi, ed avrebbe in
seguito il completo ed integrale risarcimento
del danno sofferto.

K per questo che quando io leggeva l'ar-
ticolo 10 del disegno di legge, e trovavo che
pel caso d’inabilitd permanente, pel caso di
inabilitd temporanea, pel caso di morte, la
somma dovuta dalla Societd assicuratrice, la
misura in-sostanza della indennita, era in-
dubbiamente al disotto del danno effettiva-
mente patito, e di gran lunga al disotto, io
compresi, dovetti supporre, fermandomi alla
. lettura del disegno di legge a questo punto,
- che di assicurazione non si doveva parlare
che pel caso fortuito, per I'accidens, per quella
causa qualsiasi, la quale non fosse attribui-
bile a colpa dell’impresario.

Ed allora si poteva discutere ragionevol-
mente, anche sulle basi dell’articolo 10, per-
che, & certo, secondo la legislazione comune,
in questi casi di fortuita l'operaio non avrebbe
risarcimento di sorta. B un vantaggio, poteva
Pensarsi, che noi portiamo ad esso, consacran-
dogli un diritto nell’obbligatorietd dell’assi-
curazione imposta all’imprenditore. Ma quando
(e I'onorevole ministro e ’onorevole Chimirri
non potranno che darmi ragione, io pen-o,

nell’intimo della loro coscienza) quando anche
nei casi di colpa lieve o grave, e tanto piu
se grave, nei quali, si potrebbe tanto fa-
cilmente richiamare l'applicazione del di-
ritto comune, l’indennitd, che oggi egli -
richiede ed ottiene in una misura con-
grua al danno e che & liquidata in ragione
del danno effettivamente patito, viene invece
sostituita anch’essa da quest’altra, che & a
priori determinata dall’articolo 10, io domando
a qualsiasi nomo imparziale e sereno, se ef-
fettivamente questa legge mnon costituisca la
garanzia dell'imprenditore contro il rischio
dell'industria, che, allo stato odierno delle
leggiedella giurisprudenza, puo fargli capitare
sulle spalle un di o l’altro 1l debito di un risar-
cimento ingente, e che colla nuova legge ver-
rebbe eliminato col semplice corrispettivo di
un premio annuale calcolato sopra una media
evidentemente bassa, perché congrua alla mi-
sura massima dell’ indennitd prevista dallo
stesso articolo 10. To domando, se vi potrd es-
sere un operaio in Italia il quale si tenga lieto
di questa legge, il quale possa tenersi pago e
lieto di prendersi, a vece delle 10 mila, delle
20 mila e talvolta anco delle 50 mila lire,
che in ragione del danno vengono oggi dalla
magistratura liquidate, le 1,600, le 2,000 lire,
le quattro, le cinque annate di salario?

B dunque codesto un disegno di legge,
che rappresenti un passo innanzi sulla via,
che pareva esso si volesse tracciare, di mi-
glioramento delle classe operaie?

Gia abbiamo nella discussione generale
detto abbastanza per quanto riguarda ’esten-
sione della legge alle classi varie dei lavo-
ratori; e 'onorevole ministro e 1’onorevole
Commissione ci hanno risposto: se mai, prov-
vederemo con altre Jeggi e alle malattie pro-
fessionali ed agli infortuni dell’industria agri-
cola ed a tutta quell’altra serie di necessita
che sono venute mano mano rivelandosi e de-
nunciandosi dall’uno e dall’altro oratore.

E sta bene. Io deploro che una legge sugli
infortuni del lavoro, che viene dopo quelle si--
mili di altri Stati, che sono venuti passando
gradatamente per quegli stadi, peri quali voil
volete passare oggi, debba anch’essa proce-
dere dal punto da cui le altre procedettero
e non partire dal punto a cui le altre sono
arrivate,

Ma, a parcte ci0 (o debbo mnecessaria-
mente deplorare questo sistema), anche stando
nel campo ristretto nel quale voi avete posta
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la legge, almeno essa sia intera, completa e
sopratutto sincera e corrisponda agli scopi
per i quali 'avete proposta.

T’osservazione, che l'onorevole relatore e
lonorevole ministro potranno farmi & que-
sta: ma voi vedete che, mentre da un lato
Voperaio colpito da infortunio per colpa del-
I'impresario si va a trovare a disagio con la
legge nuova, & vero d’altra parte che l'ope-
raio, il quale non avrebbe avuta ragione di
ottenere nemmeno una lira di risarcimento
prima di questa legge, oggi la ottiene.

Quindi, per una certa virtti di compensa-
zione, l'operaio va a trovarsi, in media, me-
glio di quello che non si trovasse prima. Ma,
d’altra parte, anche 'imprenditore che prima
correva ’alea grandissima del risarcimento
integrale del danno all’operaio, ed era sgra-
vato d’ogni respomsabilityd per l'infortunio
accidentale, oggl invece va a subire un danno
costante e permanente. Ecco la virth com-
pensatrice, che da il carattere d'equitd a
questa legge.

T questa la risposta che l'onorevole rela-
tore della Commissione darebbe subito alle
mie osservazioni; ma io mi permetto di ri-
chiamare il ministro e la Commissione ai
principi sui quali questa legge si governa.
Non é una legge di transazione che voi ci
date, non & e non deve essere una legge che
sl inspiri a meri criteri pietosi e benefici, che
entri nell’ordine della pubblica beneficenza.
B una legge governata da principi giuridiei,
se non antichi, nuovi, pei quali all’antico
diritto, che solo nel caso della colpa faceva
sorgere la responsabilitd, fosse essa colpa
grave, fosse essa la colpa aquiliana o la piu
moderna colpa contrattuale, viene sostituito
il diritto sorgente dal rischio professionale;
dottrina cosl valorosamente sostenuta nelle
sue pubblicazioni dal collega Fusinato, e
che in questa legge dovrebbe trovare, e si
pretendeva da noi, giustamente, che trovasse
la sua esatta, la sua corretta applicazione.

Una volta che voi mi concedete, che il ri-
schio professionale & qualche cosa di inerente
alla industria come la pelle all’organismo
umano; una volta che voi mi ammettete che
I'infortunio sul lavoro & il parassita che ha
inseguito il lavoro costantemente, dai primi
tempi in cul esso si presentava nelle forme
pit rudimentali e piti semplici a questo nuovo,
nel quale gli elementi e gl’istrumenti del
lavoro si sono resi piu perfetti; dal momento

che vol riconoscete che questo parassita del
lavoro I’ha inseguito dall’epoca in cui (come
dice un egregio scrittore che tratta di questa
materia) si adoperava il coltello di selce fino
a questa in cui si adopera la sega circolare,
dall’epoca in cui si adoperava la sedia por-
tatile per trasportare le persone ed il tronco
d’albero per farne il burchiello per attraver-
sare le acque, fino all’ora in cui abbiamo i
piroscafi e le ferrovie; dal momento che rico-
noscete questo, riconoscete conseguentemente
che 1 industria deve annoverare fra le sue
perdite necessarie cosi il logoramento della
macchina strumento, come il logoramento
della persona, che da sé stessa al lavoro e che
diventa mnel sistema economico che eci go-
verna, né piil, né meno, che uno strumento
del lavoro; dal momento che riconoscete que=
sto, non & pil una concessione che fate al-
V'operaio, quando gli affermate il diritto a
un risarcimento, anche nel caso in ecul il
danno derivi da causa fortuita e possa essere
esclusa la colpa del proprietario o impren-
ditore ; ma ¢ un diritto inerente al lavoro;
perché auche quello che si chiama il caso
fortuito, anche quello che si chiama accidente,
indipendente dalla colpa e dal dolodell'impre-
sario, & pur sempre qualcosa che deriva neces-
sariamente dalle condizioni naturali del la-
voro; e per questo voi non concedete nulla,
non date unalegge di equitd, ma date e dovete
dare una legge di giustizia.

Non & un. principio di pietdh e di senti-
mento umano che voi esplicate, ma & un
alto principio giuridico, nato col lavoro, ma
resosi manifesto col perfezionamento dei mezzi
di lavoro, col progresso delle industrie d’ogni
genere. ,

B cosi, onorevole Chimirri: e quindi ob-
biezione, la risposta, che eravate ben pronto
a dare alla mia osservazione non regge piil;
perché non dovete andare a ricercare la ra-
gione dei compensi per giustificare la legge,
ma dovete unicamente seguire ’esatta espli-
cazione del principio, che abbiamo posto.

E perd voi non mi dovete fare una legge
sugli infortuni del lavoro, che contempli il
danno, derivante dalla imprevidenza, dalla
colpa grave o dalla negligenza massima
dell’imprenditore; non mi dovete fare una
legge che contempli per nessuna guisa né
diretta, né indiretta, il dolo dell’ imprendi-
tore, ma dovete fare unalegge che governi pura-
mente e semplicemente l'infortunio, derivante
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dallavoro per sé stesso, per le condizioni natu-
rali sue: ed allora avrete un principio solo,
a governo della vostra legge. Ma quando met-
tete insieme e il danno, che deriva dalla
colpa, e il danno, che deriva dalle condi-
zioni naturali del lavoro, voi vi trovate nella
necessitd di esplicare contemporaneamente
due diversi principii giuridici; ed allora na-
sce la confusione, quando la legge non si
sdoppi e non governi per diversa guisa ’uno
e I'altro genere di infortuni.

La confusione di questi principii ci da i
temperamento, ¢ci di un quid, che & giuridi-
camente informe, che non risponde né all'uno
né all’altro principio; e questo &1l caso della
legge presente.

Gli & percid, che io, ritenendo, e credo
non erroneamente, che questa debba es-
sere semplicemente la legge dell’infortunio
sul lavoro, trovavo non corretto, non giuri-
dico, permettetemi che ripeta questa parola,
che si dovesse a priori stabilire una misura
d’indennita all’operaio che ha sofferto nel
lavoro; perché allora voi riconoscete il prin-
cipio a metd; voi venite a dire: solleviamo
in parte questo sventurato, che fu colpito
dal lavoro, ma non leviamolo completamente
in piedi. : :

Quando l'operaio & morto per causa non di-
pendente dalla volonta dell’imprenditore, che
sarebbe dolo, non dalla sua negligenza grave
o lieve, che sarebbe colpa, casi questi contem-
plati dal Codice civile; ma per unadelle tante
impreviste ed imprevidibili accidentalitd, per
cui ogni umana previsione & impossibile, egli,
che non ha avuto parte né diretta néindiretta,
né attiva né passiva al danno che lo coglie,
dev’essere interamente indennizzato; altri-
menti voi me lo assomigliate ad una mac-
china nel vero senso della parola. Quando
una macchina & logora, ma & in tali condi-
zioni ancora per cul possa essere rabberciata
e adoperata, quella macchina, riattata, & ado-
perata  dall’ impresario. Se invece, perché
guasta né suoi Ingranaggi, l'impresario si
avvede che piasarebbe il danno che il vantag-
gio della riparazione, egli gefta la macchina
ai ferri vecchi, la scompone e la vende per
pochi soldi.

Altrettanto si viene a fare dell’operaio
quando, non per colpa o per dolo dell’impren-
ditore, ma per ragione del lavoro, si logora
tal quale come si & logorata una macchina;
allora con 1500 lire lo mandate a spasso.

Ogni suo lamento lo soffocate, perché la
legge comune non vale pitt nulla per lui,ed
egli deve accontentarsi di cotesta misera in-
dennita.

Ha contribuito egli al danno?

Abbiamo detto di mno, perché altrimenti
laCommissione potrebbe, e con un certo crite-
rio di equitd, considerare il caso in cui la
colpa concorrente o grave dell’operaio po-
tesse rendere meno evidente e, tenuto conto
delle diverse condizioni morali e intellettuali,
neutralizzare la causale del danno derivato
dalle sole condizioni del lavoro. Ma quando
questa colpa concorrente dell’operaio non ei
sia assolutamente, voinon potete mettere a con-
tributo operaio facendogli pagare in parte il
danno sofferto. Mi pare dunque che I’articolo
cosi come & scritto mel disegno di legge ap-
plichi in un modo che mi permetto di chia-
mare assolutamente non equo, o iniquo, ¢id
che torna lo stesso, quell’altro principio per
il quale la Commissione, postasi dinnanzi la
questione se all’assicurazione debba concor-
rere o no anche l'operaio, l’ha risoluta ne-
gativameute,

La Commissione ha detto: 'operaio non con-
corra nel pagare il premio di assicurazione: vi
coneorra invece nel sopportare Uinfortunio lie-
vissimo, vale a dire, vi concorra nel sopportare
quell’infortunio che produca una malattia di
una durata non eccedente idieci giorni. Ecco
1l contributo che voi imponete, come si legge
nella relazione, all’operaio.

Ebbene, a me pare che altrettanto, senza
che lo si dica, si venga a fare con 1 arti-
colo 10; ciod, che coll’ assicurazione obbliga-
toria 'infortunio venga a rappresentare una
quantita preventivabile nel bilancio annuale
dell'impresario, ma, d’altra parte, non gravi
completamente sopra di lui, gravi anche so-
pra loperaio; perché, qualunque sia la causa
del danno, 'operaio deve essere soltanto per
un terzo, per un quarto o per un quinto ri-
sarcito, non essendo mai vero che la misura
della indennita corrisponda alla misura esatta
del danno sofferto.

Ho gia detto, mi sembra, abbastanza, per-
ché la Camera abbia perfettamente compreso
qual’ & il criterio, che mi ha consigliato a
scrivere e a proporre l’emendamento mio al-
i'articolo 10; ma la Camera ha anche induk-
biamente, una volta di pil, compreso come
non sia possibile decidere la questione,
che & mnel mio emendamento, se non siasi
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prima decisa quell’altra, che & essenziale,
sulla responsability civile coesistente colla
assicurazione e gli altri emendamenti pro-
posti all’articolo 23.

Perché quandola Camera deliberera che, ef-
fettivamente, questa legge non contempla mai
I’ infortunio, che deriva non solo da dolo ma
anche da colpa, e sia pure dalla sola colpa
grave, ma soltanto 1’ infortunio derivante dalle

condizioni naturali del lavoro, allora il mio

emendamento potrebbe anche subire qualche
correlativa modificazione.

Distinguete, io dico, e distingueremo; ma
la distinzione non la veggo mnella legge;
veggo, anzi, la confusione.

Pero, rebus sic stantibus, io, non potendomi
in questo momento preoccupare di quello che
diverrd Varticolo 23, ma, dovendo supporre
anzi che questo articolo non si modifichi nel
senso da me propugnato, sostengo nella sua
forma precisa il mio emendamento.

Presidente. Ha facoltad di parlare 'onorevole
Zavattari.

Zavattari. L'onorevole collega Berenini ha
dato ragione dal punto di vista giuridico,
del suo emendamento. Io mi limiterd ad
esporvi la mia impressione in ordine all’am-
montare dell’ indennits, che la Commissione
propone pel caso d’infortunio; e parlero, se-
condo il mio solito, alla buona, limitandomi
a sottoporvi qualche caso pratico.

Supposto che la media dei salari per i
lavoranti della cittd sia in Italia di 720 lire
all’anno (e badate bene che secondo la vostra
statistica sarebbe di 465, ma io voglio abbon-
dare, e prendere la media piu favorevole) voi
cull’'articolo 10 stabilite in caso di morte una
indennitd pari a quattro salariannui, e ciodé
9880 lire, pari ad una rendita annua di 115
lire in ragione del .4 per cento. So che voi
siete momini di cuore. Orbene, credete vol
forse di avere con 2880 lire pagato abbastanza
la vita di un uomo morto sul lavoro? Nel
caso poi di una mutilazione, di una ferita, di
una malattia, che renda l'operaio inabile al
lavoro per tutta la vita, allora voi proponete
di dare all’operaio cinque volte il salario, e
cioé (prendendo sempre per base la media
superiore al vero di lire 720) un capitale di
3600 lire, pari a 144 lire di rendita all’anno.

Voi dunque all’operaio, che cade vittima
del lavoro, date 144 lire di rendita all’anno,
mentre ad un soldato, che si ferisce alle ma-
novre, date il doppio.

Ora io dico: Perch® voi, che siete uomini
di cuore, fate all’operaio un trattamento cosi
diverso da quello, che fate al soldato?

Voi mi direte che néel caso del soldato &
lo Stato che paga, mentre nel caso dell’operaio
I'indennitéd va a carico dell’industriale che
paga il premio.

Ma io, nella mia qualitd di lavoratore, co-
nosco la maggior parte degl’industriali lom-
bardi, e so che originariamente erano tutti
poveri, mentre oggi sono tutti riechi.

Percid noi sosteniamo che il premio da
darsi a chi & colpito da infortunio sul lavoro
dev’essere nella misura di venti anni di sa-
lario, vale a dire 1134 lire di rendita annua
al 4 per cento, in caso di morte, e di ven-
ticinque anni di salario, vale a dire 1278 lire
di rendita annua, in caso di invaliditd per-
manente al favoro che lo rende per tutta la
vita incapace per sé e per i suoi.

Se fate una legge diversa,fate una legge
falsa, e noi non ’accettiamo.

Parleré6 ora brevemente della agglunta,
proposta dalla Commissione.

La Commissione propone a questo arti-
colo 10 quanto io aveva proposto all’articolo 1°,
che parmi fosse la sede piu adatta, in ordine
all’obbligo della prima assistenza medica.

Ora, se la Commissione avesse acecettato
il mio emendamento nella forma come era
stato da me formulato, io di buon grado
avrei accettato la sua proposta; mentre, in-
vece, cosicom’ & redatta, sono costretto a cri-
ticarla.

La Commissione parla in questa sua ag-
giunta dei casi d’infortunio «le cui conse-
guenze abbiano una durata maggiore di dieci
giorni... » Ma come si fa a stabilire se 'infor-
tunio avra la durata di 10 o di 20 giorni, se
non ¢’s il medico che lo dichiara? Evidente-
mente questa dichiarazione non potra farla
che il medico.

Percid vorrel che fosse tolta affatto que-
sta limitazione.

In secondo luogo non posso assolutamente
ammettere che si stabilisca che la spesa per
queste prime cure non potrad eccedere le lire
cinquanta, come propone la Commissione.

Supponiamo che si tratti della frattura
delle gambe o delle braccia, e che siano ne-
cessari degli apparecchi, i quali da soli co-
stano 40 lire; in questo caso limitare alla
spesa di B0 lire l'obbligo delle prime cure
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da parte dell’industriale diviene una vera
derisione. ' ‘

Io avevo proposto una formula molto pin
semplice: avevo proposto che si dicesse so-
lamente che l'industriale dev’ essere obbli-
gato alla prima cura medica. Se il relatore
avesse accettato questa mia formula, ogni con-
fusione sarebbe stata evitata.

Ma v’¢ di pil, secondo la proposta della
Commissione, il capo o esercente l'industria
sarad rimborsato di queste spese dall’istituto
assicuratore. )

Ora con cid si fa una ripetizione affatto inu-
tile. Perché gia il secondo comma dell’arti-
colo 15 dispone cosi:

« Una parte dell’indennitd dovuta per ina-
bilita temporanea potra dal presidente del
tribunale civile essere assegnata al capo od
esercente dell’industria che con preordinati
mezzi di assistenza o in altro modo avra
provveduto, a proprie spese, alla cura del-
Toperaio. »

Per tutte queste considerazioni prego dun-
que la Commissione e l'onorevole ministro
poiché hanno accolto il. concetto che l'in-
dustriale sia tenuto alle prime cure mediche,
di voler esprimere addirittura questo loro
pensiero nella forma, che io avevo proposto
nel mio emendamento; forma, che ha, a parer
mio il vantaggio di esser pilt breve e nello
stesso tempo piu chiara, e tale da non dar
luogo a questioni.

L’onorevole relatore, parlando nella di-
scussione generale, ha detto che i sentimenti
religiosi -sono affievoliti nel nostro paese.
Udendo queste sue parole mi sono rammentato
che egli & un fervido credente della religione,
che & menzionatanel primo articolo del nostro
Statuto.Credo quindi che conoscera anche i con-
sigli dati dal capo della religione cattolica.
Ebbene, il capo dei cattolici ha detto che i
padroni debbono essere piit umanicoi propri
operai; e con cid & implicitamente venuto a
riconoscere che umani non sono. A me paredun-
que che questa legge sugli infortuni avrebbe
dovuto essere larga quanto pii era possibile, e
non cosi limitata e circoscritta. E confesso che,
vedendo l'onorevole relatore difendere cosi
tenacemente 1'interesse degl industriali, mi
vien fatto di pensare: & vero, vi sono dei pa-
droni che non sono umani cogli operai!

Quello che a me fa una penosa impressione,
si & che la Camera non voglia riconoscere che
I'obbligo di prestare le prime cure mediche &
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' mento al lavoro; & stabilito poi anche nel-

stabilito principalmente nell’interesse dell’as
sicuratore e dell’industriale, mentre d’altra.
parte rappresenta l'adempimento di un dovere.
di umanita, perché tutti dobbiamo soccorrere
il nostro simile in caso di disgrazia. Ho detto . 7g
che quest’obbligo & stabilito principalmente. =
nell’interesse dell’industriale; ed infatti, prov
vedendo subito e bene alle cure pilt urgent
diminuisce il numero dei giorni di impedi-

I'interesse dell’assicuratore, perché, .invece.
di un forte indennizzo, questi ne paghera uno
molto minore. R
Citerd all’onorevole relatore un fatto solo.
Allastazione di Milano in questi ultimi giorni
& morto un sottocapostazione; ed é morto ap-
punto perché mancava aila stazione la cas-
setta medica con l'occorrente per fare subito
una prima medicazione. Si dovette percio’
trasportare quel poveretto all’ospedale; ma -
quando giunse all’ospedale era morto. Sapete
ora che cosa pagherd la Societd delle fer-
rovie Mediterranee? Non pagherd solamente
due o tre mila lire, perché assai piu costa"
una vita umana; paghera molte e molte mi-
gliaia di lire; e questo per aver fatto mancare
1 soccorsi immediati. :
Se dunque stabiliremo per legge quest’ob-
bligo di prestare i primi e pit urgenti soc--
corsi, molte vite saranno risparmiate e si .
eviteranno anche molte Iiti.
Io dunque insisto perché in caso di morte -~
I'indennita sia pari a venti anni di salario, -
ed a venticinque in caso di inabilith perma- .
nente; ed insisto poi perché, per cid che con- - -
cerneisoccorsid’urgenza, invece dell’aggiunta - .
proposta dalla Commissione, si accetti 'emen-
damento, che io avevo proposto all’articolo
primo. \
Presidente. I1 seguito della discussione &
rimandato a domani. o

Interrogazioni, interpellanze e mozioni.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari di
dare lettura delle domande d’interrogazione
e d’interpellanze pervemute alla Presidenza.

Di Sant'Onofrio, segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro dei lavorilpubbliei, se intenda prov-
vedere perchd, anche in Italia, sia introdotto
nelle ferrovie il servizio dei viaggi di an-



da;té e ritorno a prezzo ridotto, con la vali-
ditdh di quindici giorni, dai Capiluogo di
Provincia alla Capitale.

< Clementini. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare i
wiinistri dei lavori pubblici e del tesoro ed
-altri, cul spetti competenza nella materia, per
conoscere il loro pensiero intorno al progetto
del Porto di Roma.

« Santini. »

< Il sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
révole ministro dei lavori pubblici circa i
suol intendimenti intorno al richiamo in ser-
vizio, man mano che si faranno posti, de-
gli impiegati del Genio Civile, che vennero
messi in disponibilita.

« Del Giudice. »

“« Il sottoseritto chiede d’'interpellare 1’ono-
revole presidente del Consiglio dei ministri
eirca gl'intendimenti del Governo per la co-
gtruzione di un acquedotto nelle Puglie, spe-
cialmente nell’interesse della provineia di
- Lecce.

<« Vischi. »

< Il sottoscritto chiede d’interpellare il
presidente del Consiglio intorno ai criteri di
‘ordine politico e giuridico, che hanno consi-
_gliato il ministro Guardasigilli a rispondere,
in nome di lui, alla sua odierna interroga-
_zione in modo affatto contrario al dritto vi-
‘gente per cid che riguarda la insequestrabi-
lita degli stipendi degl’impiegati.

« Magliani. »

« Il sottoscritto chiede d’interpellare I’ono-

revole presidente del Consiglio dei ministri
“.circa gli intendimenti del Governo per il
~trattato di commercio con la Russia.

« Sciacea della Scala ».

Presidente. Le interrogazionisarannoiscritte
. nell’ordine del giorno ai termini del Rego-
. lamento.

e Quanto alle interpellanze, 1 ministri a cui
sono rivolte dichiareranno se e quando inten-
- dano rispondere.

K pervenuta inoltre alla Presidenza la
seguente mozione:

<« La Camera delibera una inchiesta par-

nei lnoghi dove si fa scontare il domicilio

coatto.

« Imbriani-Poerio, Soceci, Rossi-
Milano, Mercanti, Turrisi,Celli,
Zavattari, Pantano, Barzilai,
N. Fulei, Garavetti, Florena,
Capruzzi, Mazza, Contarini,
De Amicis. »

Si stabilird poi il giorno in cui questa
mozione dovra essere svolta.

Risultamento di votazioni.

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni, e
invito gli onorevoli segretari a numerare i
voti.

(I segretari numerano ¢ voti).

Comunico alla Camera il risultamento
‘della votazione segreta, sui seguenti disegni
di legge:

Maggiori assegnazioni per provvedere al
saldo di spese residue sul consuntivo del
Ministero del tesoro per l'esercizio 1894-95.

Presenti e votanti. .. ... 214
Maggioranza . . .. ... "' . 108
Voti favorevoli ., .. 16D

Voti

(La Camera approva).
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contrari. ... .

Maggiori assegnazioni per provvedere al
saldo di spese residue sul conto consuntivo
del Ministero della pubblica istruzione per
Pesercizio 1894-95.

Presenti e votanti. . .. .. 216
Maggioranza . ... ..... 109 -
Voti favorevoli ... 168
Voti contrari. . ... 48

(La Camera approva).

Maggiori assegnazioni per provvedere al
saldo di spese residue iseritte nel conto con-
suntivo del Ministero dell’interno per l'eser-
cizio 1894-95.

Presenti ¢ votanti. .. .. . 217
Maggioranza . ... ... .. 109
Voti favorevoli . .. 167
VYoti contrart . . ... BO

- lamentare sul modo come procedono le cose

(La Camera approva).



Maggiori vassegna',zioni su alcuni caﬁitoli
e diminuzioni su altri capitoli del bilancio
della spesa delle finanze per I'esercizio 1895-96:

Presenti e votanti. . .. .. 219
Maggioranza . . .. ... .. 110
Voti favorevoli 168
Voti contrari . .. .. 51

(La Camera approva).

Maggiore assegnazione per provvedere al
saldo di spese residue iscritte nel conto con-
suntivo del Ministero della guerra per l'eser-
cizio 1894-95: :

Presenti e votanti . . .. .. 218
Maggioranza . . ....... 110
Voti favorevoli. . 163
Voti contrari . . . .. 5b

(La Camera approva).

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento sul bilancio dei lavori pubblici
per lesercizio finanziario 1895-96:

Presenti e votanti. .. ... 217
Maggioranza . . ... ... . 109
Voti favorevoli-. . 160
Voti contrari ... -B7

(La Camera approva).

Maggiori assegnazioni su alcuni capitoli
® diminuzioni su altri del bilancio della ma-

- rina per l'esercizio finanziario 1895-96:

Presenti e votanti 216
Maggioranza . 109
Voti favorevoli. 168

Voti contrari 48

(La Camera approva).

Maggiori - assegnazioni e diminuzioni di

- stanziamento su alcuni capitoli del bilancio

della pubblica istruzione per I’esercizio fi-
mnanziario 1895-96:
Presénti e votanti
Maggioranza . ........
Voti favorevoli . .
Voti contrari . .

(La Camera approva).

Maggiori assegnazioni per provvedere al
saldo di spese residue sul conto consuntivo

. dell’Amministrazione del Fondo per il culto
. per l'esercizio 1894 95:

Presenti e votanti

Maggioranza . . .......
Voti favorevoli. . .
Voti contrari, .

(La Camera approva).

La seduta termina alle 18.35.

Ordine del géorno per la tornata di domani.

1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Merello per aggregazione del
comune di Escalaplano alla pretura di San
Nicold Gerrei;

Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Fulei Nicold per modificazioni
alla legge elettorale politica. .

3. Votazione a scrutinio segreto dei di-
segni di legge:

Approvazione di maggiori assegnazioni
e di diminuzioni di stanziamento su alcuni
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero di grazia e giustizia e dei culti
per l'esercizio finanziario 1895-96. (201)

Approvazione di maggiori assegnazioni
e di diminnzioni di stanziamento su alcuni
capitoli degli stati di previsione della spesa
dell’Amministrazione del Fondo per il culto
e del Fondo di beneficenza e di religione
nella cittd di Roma per l'esercizio finanzia-
rio 1895-96. (202) ,

Approvazione di maggiori assegnazioni
e di diminuzioni di stanziamento su alcuni
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero delle poste e dei telegrafi per
Vesercizio finanziario 1895-96. (208)

4. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Degli infortuni sul lavoro. (60)

Discussione dez disegni di legge:

5. Assestamento del bilancio di previ-
sione per Vesercizio finanziario 1895-96. (145)

6. Avanzamento del Regio esercito (Ap-
provato dal Senato). (216)

7. Stato di previsione della spesa del Mi-

‘nistero della guerra per l'esercizio finanzia-

rio 1896-97.

8. Modificazioni alle leggi sul ecredito
fondiario 22 febbraio 1885, n. 2922 e 17 lu-
glio 1890, n. 6955. (61) )

9. Maggiore assegnazione di lire 140,000
nella parte straordinaria di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per l’eser-
cizio 1895-96, per la costruzione di locali ad
uso della dogana del porto di Genova, ed
approvazioni di riduzioni per una somma
corrispondente sugli stanziamenti di aleuni
capitoli dello stato di previsione medesimo.
(228)



10. Approvazione di maggiori assegna-
zioni e di diminuzioni di stanziamento su
alcuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero della guerra per l'eser-
cizio finanziario 1895-96. (226)

11. Annullamento di un antico credito
del patrimonio dello Stato. (175)

12. Sul lavoro delle donmne e dei fanciulli.
(69)

13. Avanzamento nei corpi militari della

_regia marina. (80)
14, Spese straordinarie da inseriversi nel
bilancio della guerra perlesercizio finanziario
1896-97. (163)
15. Modificazioni alle leggi sui diritti ca-
tastali. (167)
16. Provvedimenti riguardanti la marina
mercantile, (97)
17. Sull’autonomia delle Universita, degli
. Istituti e delle scuole superiori del Regno.
(67) (Urgenza)

18. Concessione della vendita del chinino
a mezzo delle rivendite dei generi di priva-
tiva. (L72)

19. Collocamento a disposizione dei pre-
fetti del Regno. (211)

20. Autorizzazione della spesa di lire
340,000 da inscriversi mel bilancio Tesoro
1895-96 per tacitazione di un credito della
Societa di Navigazione Generale Italiana. (186)

21. Autorizzazione della spesa straordi-
naria di lire 200,000 sull’esercizio 1895-96,
per la costruzione di un edificio per la do-
gana e per la caserma della Guardia di Fi-
nanza in Cagliari. (222)

22. Esecuzione di opere complementari
nel porto di Licata. (196)

23. Aggregazione del Comune di Castel-
vetere Valfortore (Benevento) al Mandamento
di Colle Sannita. (236)

24. Autorizzazione al Consiglio di Ammi-
nistrazione del Fondo di beneficenza e reli-
gione della citth di Roma, di cedere alcuni
capitali all’Amministrazione ospitaliera di
Roma. (187)

Pror. Avv. Luiar Ravani
Direttore dell’Ufficio di revisione
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