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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE VILLA.

La séduta incomincia alle ore 14.03.
D’Ayala-Valva, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente. -

Dichiarazioni sul processo verbale

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro delle poste e dei telegrafi sul
proeesso verbale.

Carmine, ministro delle poste e dei telegrafi.
Al principio della seduta di ieri 1'onorevole
Maggiorino Ferraris ha creduto di fare qual--
che osservazione a proposito della. risposta
da me data all’ interrogazione dell’onorevole
Cirmeni, svolta nella seduta di ieri l’altro, ed
ha affermato che l'ovdine di servizio del quale
faceva cenno d’interrogazione, oramai era ri-
conoseiuto da tutti che non era stato pubbli-
cato che il 26 marzo.

Ora io'-debbo confermare puraments e
semplicemente quello che dissi rispondendo
all'onorevole Cirmeni, ciod che 1’ordine di
servizio del 26 marzo non' era che la ripeti- -
zione di altro ordine di data anteriore e pre-
cisamente del 24 febbraio. Con ¢i6 non intendo
affermare in nessun modo che questo ordine
di servizio del 24 febbraio fosse stato né or-
dinato né conosciuto dall’onorevole mio pre- -
decessore. . '

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Peroni sul processo verbale.

Peroni. Onorevoli colleghi, per essere piti
esatto domando il permesso di leggere.
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" Nella seduta di ieri 1’altro l’onorevole
Imbriani rivolgendosi direttamente a me, ac-
- cennava ad un nesso qualsiasi tra la difesa
“da me fatta contro le accuse fatte alla Di-

rezione della Sanitd pubblica e la missione

affidatami il 30 marzo ultimo scorso dal Mi-

nistero dell’ interno per ispezionare alcune

sale e dispensari celtici, missione, secondo
lui, retribuita sul bilancio dello Stato. Ri-
sposi scattando che non retribuzione io aveva,
ma soltanto compenso .di spese; non come
‘qualeuno, ora nostro collega che in consimili
missioni aveva esatto piu di quanto & stret-
tamente prescritto. Accennavo io cosi par-
lando a qualcuno che siede sui banchi del-
1’Estrema. L’onorevole Imbriani ed altri gri-
darono: Fuori i nomi! Risposi che lo avrei
indicato al presidente della Camera. Se io non

ho detto in quella seduta il nome, si & per--

chs, lanciato questo nome in mezzo ad una
discussione gia appassionata, si sarebbe po-
tuto credere che io 1’avessi detto a fine di
ingiuria. Ora di fronte alle insistenze del-
l'onorevole Imbriani che ieri, me assente,
chiese che io dicessi il nome, ebbene, lo diro.
Ma, si noti bene, non ad intento di accusa,

ch® io sono qui deputato e non pubblico ac-

cusatore, bensi unicamente indottovi da le-
gittima difesa per giustificarmi da criiiche
mosse contre di me.

~ Nel 1887, l'onorevole Crispi, ministro del-
I'interno, dava 1’ incarico all’attuale deputato
ed allora professore Celli dell’ Universita di
Palermo (eppercid impiegato dello Stato) di
recarsi in missione sanitaria a Roccella Jonica
e successivamente a Resina e Terni.

. Mercanti. Non calunnii i galantuomini!

Presidente. Faccia silenzio, non ha facolta
di parlare. :

Mercanti. Non calunnii i galantuomini!

Presidente. Onorevole Mercanti, la richiamo
all’ordine.

Imbriani. Domando di parlare.

Peroni. Come ogni altro professore avrebbe
dovuto il Celli, a tenore del noto decreto del
1862, percepire lire 15 al giorno per inden-
nitd; invece gli vennero assegnate lire 25
al giorno, che egli ha esatte sino alla con-
correnza di circa lire 2500. Ecco la ragione
per cui ritenni di fare la dichiarazione che
ho fatta.

Presidente. Onorevole Imbriani,ella ha chie-
sto di parlare, ma mi pare che non sia in

causa, e che si possa considerare l’incidente
come esaurito.

Imbriani. Saro calmissimo. Dird anzitutto
che & una inesattezza (mi pare che sia un
termine piu che parlamentare) quella del de-
putato Peroni quando ha detto aver io affer-
mato che egli aveva un ufficio retribuito. Io
mi sono rivolto a lui, e I’ho interrogato se
I'ufficio suo era retribuito.

Come vede, prima inesattezza; che poi sia
retribuito a pid dilista e a rimborso di spesa,
guesta & una faccenda nella quale non vo-
glio entrare.

Quello che & esatto, & questo: (ed ho qui
il resoconto stenografico) che il deputato Pe-
roni aggiunse: « ma non retribuito, come certi
colleghi del vostro partito. »

Siccome non c’era neppure il sospetto che
egli potesse riferirsi a me si grido allora:

« Fuori i nomi ! Fuori i nomi!

« Voci a sinistra. Fateli e subito. »

Ed io aggiunsi: « Gid & il miglior modo
per saper la verita. » )

Ed il Peroni soggiungeva: li faro i nomi,
li faro. '

Indi la necessitd di porlo in mora ben
due volte, invitandolo a declinare questi be-
nedetti nomi!

Ora il deputato Peroni non ha fatto i nomi
di alcun collega nostro che essendo deputato
abbia ricevuto incarico....

Voci. Ha ragione.

Imbriani. Egli & andato a rivangare il 1887,
nove anni fa, quando questo egregio amico
nostro (accenna all’onorevole Celli), dopo aver
conseguito per concorso la cattedra all’Uni-
versita di Palermo, riceveva un incarico di
combattimento; andava al posto di battaglia
dei medici dove infleriva il morbo, a Roc-
cella Jonica, a Castellammare di Stabia, a
Resina e vi prendeva che cosa? Vi pren-
deva a Roccella il colera, quelia malattia che
era il premio e la nobile ferita della sua no-
bile condotta.

Si, signor presidente, quando si accusa si
deve dire il nome; si deve dire: il tal depu-
tato ha ricevuto il tale incarico; ma il de-
putato Peroni nulla ha provato; ha detto cosa
non vera. ' ‘

Presidente. La questione & esaurita. (Rumors).

Celli. Permetta, onorevole presidente... '

Presidente. Facciano silenzio.

Voci a sinistra. Lasci parlare.
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Celli. Non appassionerd la discussione, non
dubiti, i0 sono cosi sereno... )

Presidente. Ma dopo le parole dell’onore-
vole Imbriani, mi pare che l'incidente possa
ritenersi esaurito.

Celli. ... e sono cosi tranquillo, che cre-
derei fare offesa a me stesso, se non lo fossi
anche in questa occasione. Fard una semplice
esposizione del fatto.

Io era professore a Palermo e mi trovavo
.in vacanza a Roma, era il 1887, ancora non
era organizzata la serie di medici provin-
ciali, che ¢’® adesso. Si trattava di combat-
tere il male con dei medici; era la prima
volta che si faceva questo esperimento, ed io
aveva sostenuto che bisognava mandare ap-
punto sui luoghi delle missioni di medici.

Fu allora che michiamé 1'onorevole Crispi,

"che non conoscevo affatto — mi dispiace che
non sia presente — e che mi disse:voi, che
avete sempre sostenuto questa tenria, dovete
adesso metterla in pratica. — Senta, gli ri-
sposi, io ho da studiare, me ne dispensi.

Se non andate, mi soggiunse, badate che
potete passare per vile. Ed 1o replicai: non
dubiti partird subito. Ma con quale incarico?
domandai — Pieni poteri!—Benissimo, parto
immediatamente. ‘

Partii infatti ed andai a Roccella Jonica,
della quale conservo ricordo gratissimo. Un
bel giorno, anzi una brutta notte, fui preso
dalla malattia, per fortuna non gravemente;
ma, bench® malato, rimasi al mio posto fino
alla fine.

Tornato a Roma, me ne stavo tranquilla-
mente a casa mia, quando mirimando & chia-
mare 1’onorevole Crispi. Andai da lui e mi
disse: — dovete farmi il piacere di andare a
Napoli. (i risposi: mi lasci fare, io son sem-
pre malato di stomaco, e poi a Napoli ci sono
tanti illustri mediei, che non ¢’é proprio bi-
sogno dell’operamia. Madovetti andar via, no-
nostante che non istessi bene, e ful a Resina,
a Pozzuoli, a Castellammare, dove credo di
aver fatto un po’ di bene, tanto vero, che
conservo ancora delle amicizie e dei ricordi
grabissimi.

Eceo qual fu la mia missione.

Badino bene che io era professore alla
Universitad, non domandai nulla di speciale
e presi quello, che mi diedero; lo dico in
modo assoluto. I medici allora avevano delle
retribuzioni stabilite, ed io presi quello che
mi fu dato.

Aggiungo che in quell’epoca non era de- |
putato e non pensavo neppure a diventarlo. -

Credo di aver fatto il mio dovere andando
in mezzo ai colerosi, e percido posso serena-
mente respingere le insinuazioni (Bene! a si-
nistra) dell’onorevole Peroni. :
Presidente. La questione & esaurita.

-Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per

motivi di famiglia, gli onorevoli: Farinet di

giorni 15; Colleoni, di 15; Bertoldi,di 8; Di

Broglio, di 8.

(Sono conceduti).
Pelizioni.

Presidente. Si dia lettura delle petxzmm.
Miniscalchi, segretario, legge:

5374. F. Ascoli, capitano di porto, pre81-' \
dente del Consiglio di Amministrazione della -

cassa Invalidi di Genova, chiede siane adot-
tati principalmente gli articoli 48 e 49. del
progetto di provvedimenti per la marina
mercantile.

Interrogazioni.

Presidente.
giorno il quale reca: interrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Imbriani
al presidente del Consiglio « per conoscere. la
procedura che intende seguire contro il de-
putato generale Oreste Baratieri. » In assenza
del presidente del Consiglio intende, onore-
vole guardasigilli, di rispondere Lei a questa.
interrogazione ?

Costa, ministro guardasigilli. Sono agli or-
dini della Camera. :

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Costa, ministro guardasigilli. L’onorevole
Imbriani e la Camera non troveranno strano
che, essendo assente il presidente del Consi-
glio, io, come guardasigilli, prenda-la parola
per rispondere a questa interrogazione. Non
lo troveranno strano perché in fondonon trat-
tasi di una questione politica.

Imbriani. Purché non la facciano diventare
politica! '

Costa, ministro guardas'gilli. Se diventerd
tale, allora la esamineremo da questo lato.
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Per ora la questione & unicamente giuridica.
L’onorevole Imbriani domanda quale proce-
- dura intenda seguire il presidente del Con-
siglio contro il deputato generale Baratieri.
" Potrebbe essere facilissimo rispondere che
né il presidente del Consiglio, né il ministro
- guardasigilli hanno alcuna attribuzione perin-
- tetvenire nello svolgimento dell’azione penale
anche davanti alla giurisdizione dei tribunali
militari; tanto pilt poi quando si tratta di
giurisdizione esercitata in tempo di guerra,
che, affidata esclusivamente, senza alcun con-
“trollo, all’autorita del generale comandante
‘del Corpo combattente, & sottratta perfino
alla giurisdizione del tribunale supremo di
guerra e marina. o
Ma & inutile trincerarsi dietro ad una ri-
sposta cosi vaga. Anzi & bene chiarire quale
linea di condotta il Ministero ritiene si debba
seguire in questo gemnere di procedimento.
Tale linea di condotta & tracciata dal Codice
penale dell’esercito e precisamente dagli arti-
coli b4l e seguenti; i quali determinano sia
la competenza, sia il tribunale che deve giu-

- dicare, sia la forma del procedimento, sia la

pena da applicarsi, sia gli effetti del giu-
dizio.

L’onorevole Imbriani nella sua interroga-
zione, dice perd una parola la quale apre l'oriz-
zonte ad una pit vasta ed estesa questione.
Egli dice: « contro il deputato generale Bara-
tieri »; vale a dire che & sulla qualita di de-
putato che egli intende avere richiamatal'at-
tenzione del Governo e della Camera.

Certo la questione & grave e delicata, e
deve darsi lode all’onorevole. Imbriani che
ha creduto sollevarla. Io pero, a questo ri-
“guardo, debbo fare una dichiarazione preli-
minare in linea di fatto. Fino a questo mo-
mento, nessuna domanda di autorizzazione a
procedere controil deputato Baratieri & giunta
al Governo. Se questa domanda giungesse,
il Governo non esiterebbe un istante a tra-

smetterla alla Presidenza della Camers af--

finché su di essa la Camera si pronunziasse.
E si noti che ¢io pud avvenire per tre inizia-
tive: o per iniziativa del pubblico ministero,
qualora lo reputasse necessario prima di spic-
care l’atto d’accusa; o per iniziativa dello
stesso tribunale investito della causa, il quale
trovasse nella qualitd di deputato del gene-
rale Baratieri un ostacolo a proseguire; o per
effetto di una eccezione che lo stesso depu-
tato Baratieri proponesse al magistrato inve-

stito della giurisdizione della causa. Ma, fi-
nora questa domanda non & giunta; e quando
dovesse giungere, ripeto,il Governo non avra
a far altro che trasmetterla immediatamente
alla Camera, e la Camera ’esamineré.

Ma se l'onorevole Imbriani desidera co-
noscere anche (giacch® & bene parlare chiaro
perché in questo modo e¢i si intende piu fa-
cilmente) qual’é l’opinione del Governo in-
torno alla necessita o meno dell’autorizzazione
della Camera per procedere contro il deputato
Baratieri per i fatti, dei quali & imputato da-
vanti ad un tribunale di guerra — io non esito
a dire — senza pregiudicare menomamente il
voto della Camera, la quale deve ritenersi
sovrana nella valutazione di una prerogativa
sua -— non esito a dire, ripeto — che 'opinione
del Governo & questa: che una tale autoriz-
zazione non debba ritenersi necessaria. Non
disconosco perd che la questione & gravissima,
posto che l'onorevole Imbriani e la Camera
cercherebbero inutilmente nelle leggi una di-
sposizione, la quale la risclvesse.

Una voce. E non ci potrebbe essere.

Costa, ministro-di grazia e giustizia. E ron
ci potrebbe essere, come giustamente osserva
un collega della Camera.

Imbriani. C'é Varticolo 45.

Costa, ministro di grazia e giustizia. B vero:
ma tutta la. questione si riduce a risolvere
questo punto: se la garanzia stabilita dall'ar-
ticolo 45 dello Statuto sia comipatibile col-
Vesercizio della giurisdizione dei tribunali
militari in tempo di guerra.

Ora, 'opinione del Governo &, che vi sia
un’assoluta incompatibilitd tra questa giuri-
sdizione specialissima e la prerogativa spet-
tante al deputato per 1 reati sottoposti alla
giurisdizione dei tribunali penali ordinari, e
fors’anco militari. B Vincompatibilitsd deriva
da questo, che, se si dovesse ritenere neces-
saria l’autorizzazione a procedere contro il de-
putato accusato davanti ad un tribunale straor-
dinario in tempo di guerra, ’esercizio della
giurisdizione dei tribunali militari in tempo
di guerra diventerebbe impossibile.

Sta bene quindi che il deputato debba rite-
nersi, in massima, coperto dalla garenzia sta-
bilita dall’articolo 45 dello Statuto; ma quando
il deputato & sul campo di battaglia, prevale
in lui la qualitd militare, che assorbe quella
di deputato.

Ed io credo che, se 'onorevole Imbriani in-
terpellasse tutti i militari che sono nella Ca«
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mera, troverebbe che tutti preferirebbero an-
dare a battersi sul campo dell’onore, allo star
qui ad invocare le loro prerogative e le loro
immunita.

La questione, perd, io non lo nego, & nuova,
e per quanto io so, non ha alcun precedente.

Quindi, pure affermando questo, che & un
mio convincimento personale, ben posso am-
metterne la discutibilitd. Bensi ritengo che
il giorno in 6ui la Camera avrh davanti a
sé tale questione, riconoscerd che al di so-
pra delle prerogative del deputato, sta quel
sentimento del dovere e dell’onore militare,
che non pud non prevalere in tutti ccloro che
sl onorano di vestire la divisa militare.

Presidente. L’onorevole Imbriani ha facolta
di rispondere all’'onorevole ministro di grazia
e giustizia.

Imbriani. Francamente ho trovato molto
strana la teorica del ministro di grazia e
glustlzm. Egli ha detto: Non abbiamo prece-
denti in materia!

E vero; fortunatamente, di militari depu-
tati tradotti dinanzi ad un Consiglio di guerra
non avremmo che il precedente Ramorino,
perché Ramorino era deputato, quando av-
vennero } fatti, pei quali fu processato.

Pero il generale Ramorino non fu tradotto
dinanzi ad un Consiglio di guerra quando
era deputato, perché la Camera era stata
sciolta con Decreto del 830 marzo 1849, quindi
non si trovava ad essere deputato: questa
guarentigia, non del deputato, signor mini-
stro di grazia e giustizia, ma guarantigia
della sovranitd popolare, non lo ricopriva in
quel momento.

Ora il generale Baratieri, in causa oggi,
non era soltanto rivestito dell’ufficio di co-
mandante delle forze militari, ma era anche
governatore civile dell’Eritrea, carica questa
che lo assimilava a ministro di-Stato,

E adesso prima di entrare nella materia
precisasulla quale vogliointrattenerlaCamera,
fo una considerazione che mi pare necessaria.
In ogni caso il generale Baratieri dovrebbe
essere tradotto dinanzi all’Alta Corte di giu-
stizia, non potrebbe mai essere tradotto innanzi
ad una giurisdizione eccezionale, dinanzi alla
quale, secondo il ministro guardasigilli, il suo
successore avrebbe la facolta di tradurlo,
senza ocalcolare tante contingenze dell’animo
umano, che renderebbero meno di tutti a eio
chiamato il suo successore e lo metterebbero

un poco in suspicione, diciamo cosi, in materia
di questo genere. -

Io non dico al ministro guardasigilli, il
quale mi ha rivolto linvito di chiedere il
parere dei deputati militari, non dico che io
questo parere voglia richiedere, perché per
diritto il pavere va richiesto alla Camera dei
deputati, signor guardasigilli.

In fine egli mi ha detto: ma sarebbe al- -
lora impossibile colpire un militare in guerra
il quale sia deputato.

Questa considerazione perd sapete a che
cosa conduce? Non alla impossibilita di col-
pire il militare, ma alla incompatibilita dello
ufficio di deputato con quello di militare; e
tanto vi conduce, che nella legislazione fran-
cese non possono essere deputati che i mili-
tari in ritiro; quelli in attivitd di servizio
no. E tanto io ed i miei amici siamo con-
vinti della giustezza di questa disposizione che
presenteremo presto un disegno di legge per
affrontare appunto la questione della incom-
patibilitd dei militari col mandato di legisla-
tore. Ma allo stato attuale della nostra le-
gislazione io non potrei trovare, signor guar-
dasigilli, disposizioni in materia.

Soltanto a me basta lo Statuto fondamen-
tale, articolo 45,1l quale con le sue guarentigie
deve coprire tutti gli investiti, indistinta-
mente, del mandato di rappresentante della
Nazione. I1 ministro guardasigilli ha oggi
con molta franchezza espresso il pensiero del
Governo ed io me ne dolgo moltissimo. Spero
perd che la Camera dei deputati innanzi alla
quale sard certamente portata la questione,
qualunque sia la violazione della legge che
si vuol tentare, qualunque la giurisdizione
a cul voglia assoggettarsi il generale Bara-
‘tieri;, la Camera troverd in sé lenergia per
resistere alle opinioni, alle deliberazioni ed
alle pressioni del potere esecutivo, mante-
nendo alti ed intatti quei diritti e quelle pre-
rogative che dalla legge fondamentale dello
Stato sono garentiti a tutti i rappresentanti

della Nazione: ecco la mia rlsposta (Bene!
all’estrema sinistra).
Presidente. Onorevole guardasigilli, desi-

dera parlare ancora?

Costa, ministro di qrazm e giustizia. Co-
mineio a sgombrare 1l terreno da una osser-
vazione preliminare dell’'onorevole Imbriani,
»11 quale ha detto non trattarsi nel caso spe-
ciale, di un militare, ma del governatore ci-

vile dell’Eritrea; il quale, avendo qualita di
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ministro, dovrebbe essere sottoposto all’Alta
Corte di giustizia. Mi pare che egli muova
da due supposizioni di fatti insussistenti, la
prima supposizione che il governatore del-
VEritrea sia equiparato ad un ministro, cosa
che non & nel nostro diritto; la seconda, che il
Baratieri sia processato come governatore del-
I'Eritrea, mentre egli & processato come mi-
litare comandante le truppe dell’Eritrea du-
rante la guerra ed in occasione di essa.

Imbriani. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

Costa, ministro di grazia e giustizia. L'ono-

revole Imbriani non vuol seguirmi nel ter-
reno in cui ho posto la questione. Egli con-
sidera la condizione del deputato militare
come quella di qualsiasi altro professionista
che sieda nella Camera. Se cosi fosse, sarebbe
certamente vero che dovrebbe prevalere la
qualita di deputato a qualunque altra qualita
ufficiale di cui 'imputato fosse rivestito: ma
il militare in tempo di guerra, non esercita
una professione, bensi compie una missione
che sta al disopra di ogni funzione pubblica,
anche a quella di deputato, perché tale mis-
sione si riassume nel nobilissimo ufficio della
difesa della bandiera, dell’onor nazionale e
della patria. Ed & quindi questa qualita preva-
lente di militare che deve essere tenuta di mira
per giudicare se debba essere applicato o no
Particolo 45 dello Statuto. Ora, ’onorevole Im-
briani, che conosce bene la disciplina mili-
tare, perché ebbe l'onore di far parte del-
Pesercito, sa quanto vi sia di_delicato e di
difficile in questo congegno dell’organizza-
zione militare. i

Imbriani. Perché & incompatibile col man-
dato di deputato! :

Costa, ministro di grazia e giustizia. Questa
& un’pltra questione!

L’onorevole Imbriani dovra convenire con
me, che se prevalessero le sue teorie, la di-
sciplina militare, la giurisdizione dei tribu-
nali militari in tempo di guerra, l’autorita
di un generale in capo nella guerra guerreg-
giata, sarebbe distrutta; perché manchereb-
bero i mezzi a chi ha la somma responsabilita
delle operazioni di guerra di adempiere al-
I'ufficio suo, se veramente egli potesse trovarsi
davanti ad una prerogativa che sottrarrebbe
il suo dipendente alla sua giurisdizione. Ora,
che questo si possa ammettere, io assoluta-
mente non credo.

Ma v’ha di pia.

Supponete un deputato ufficiale dell’ar-
mata, che navigando in-alto mare, abbia com-
messo tal fatto per cui cada sotto la sanzione
della legge penale militare e sotto la giu-
risdizione dei Consigli di marina, dei Con-
sigli straordinari di guerra, durante la navi-
gazione. Ebbene; questa giurisdizione do-
vrebbe essere arrestata pel fatto che questo
imputato ha, a favor suo, un articolo nello
Statuto, il quale vieterebbe di portarlo da-
vanti al tribunali, senza 'antorizzazione della
Camera? Io non lo credo.

Ma, osserva ’onorevole Imbriani, queste ar-
gomentazioni a che cosa conducono? Ad af-
fermare, dice egli, la necessity di una legge
d’incompatibilitd tra le funzioni di deputato
e quelle di militare.

Ora, io questo né ammetto, né escludo;
puo essere, che egli abbia ragione; puo essere
che occorra dichiarare, che il militare, in
tempo di guerra, non possa vantare questa
prerogativa dell’articolo 45 dello Statuto; e
forse sarebbe bene dichiararlo: ma tutto cid’
non toglie perd che, allo stato delle cose —
se davvero si vuole che la giurisdizione mi-
litare, in tempo di guerra, abbia efficacia —
VPopinione che 1o ho espresso meriti, non
dird di essere senz’altro accolta o° di- essere
posta assolutamente fuori di discussione, ma
meriti di essere attentamente considerata.
(Bene!)

Imbriani. Domando di parlare.

Presidente. Onorevole Imbriani, Ella pud
parlare soltanto per fatto personale; o a ter-
mini del regolamente, ha diritto di presentare
una mozione.

Imbriani. T1 ministro nemmeno aveva di-
ritto di replicare, a termini del regolamento.
(82! si))

Presidente. Il ministro ha sempre diritto di
parlare.

L’articolo 66 dello Statuto...

Imbriani. Lo so, parla quando vuole. Dird
poche. parole per fatto personale.

Anzitutto devo dire che mi conforta pro-
prio I'animo lo affermare che & stata esclusa
assolutamente I'imputazione di codardia verso
un vecchio soldato italiano, che ha fatto parte
della schiera dei Mille.

Mi & grato di dire che quest’accusa di
codardia & stata esclusa pel soldato dei Mille,
pel generale trentino Baratieri: egli non po-
teva essere un codardo.

E guesto lo posso dire con coscienza, e con
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tanta maggior serenitd, in quanto che io ho
combattuto la sua politica coloniale e glielo
ho gridato di fronte quando sedeva su que-
sti banchi.

Voci. Questo cosa c’entra col fatto perso-
nale?

Presidente. Onorevole Imbriani, si limiti al
fatto personale.

Imbriani. Sta bene.

To ho detto ed ho rilevato che, secondo
le opinioni espresse dal ministro guardasi-
gilii, diventava assolutamente, era assoluta-
mente incompatibile 'ufficio di militare col
mandato di deputato.

Il generale Baratieri difatti non & maid
venuto in quest’Aula, non faceva il legislatore.

Presidente. Onorevole Imbriani, 10 non posso
lasciario continuare.

Imbriani. Signor presidente, noi e¢i riser-
viamo, dopo le dichiarazioni del ministro,
di presentare una mozione in proposito, e la

_ presenteremo oggil stesso al banco della Pre-

P

sidenza.

Noto altresi che & anche incompatibile il
grado di comandante di forze e di principe.
(Rumor).

Presidente. Sta bene. Cosi & esaurlta questa
interrogazione.

Verrebbero ora le due interrogazioni del-
I'onorevole Stelluti-Scala al ministro della
marina, e quella dell’onorevole Sacchi al mi-
nistro dell’interno, ma non essendo presenti
1 ministri, saranno rimandate.

Viene ora 1’interrogazione dell’onorevole
Ginliani, al ministro dei lavori pubbliei, che
& la seguente:

« Se non fosse opportuno disporre la so-
spensione, sia per pochi. anni, di ulteriori
concorsi, fino a quando non vengono siste-
mati gl’ impiegati governativi straordinari
addetti alle costruzioni delle ferrovie, i quali
sono tuttora in servizio. E, data la necessita
di doverli licenziare, perché non si applicano
loro disposizioni meno rigide e piti umani-
tarie, come si & praticato in simili eirco-
stanze dagli altri Ministeri, e come lo stesso
onorevole ministro ha praticato con altri im-
piegati appartenensi alla stessa, sua Amnn-
nistrazione. »

Un’altra interrogazione analoga al mini-
stro dei lavori pubblici & quella dell’onore-
vole De Marinis cosi concepita:

« Circa gl'intendimenti del Governo (dopo
la recente sentenza di Cassazione dell’ll aprile

1896 sulla interpretazione dell’articolo 82 del
capitolato con le Societd delle ferrovie) pel
rispetto ai diritti del personale straordinario
addetto alle costruzioni ferroviarie. »

Ha facolta di parlare Vonorevole ministro
dei lavori pubblici per rispondere ai due in-
terroganti.

Perazzi, ministro dei lavor: pubblici. L’ono-
revole Giuliani mi rivolge una interrogazione
la quale si puo dividere in due parti.

La prima parte & questa:

<« Se non fosse opportuno disporre la so-
spensione, sia pure per pochi anni, di ulte-.
riori concorsi, fino a quando non vengono
sistemati gl’impiegati governativi straordi-
nari addetti alla costruzione delle ferrovie,
1 quali sono tuttora in servizio. »

A questa prima parte, ritengo di potere ri-
spondere in modo da sodisfare l’onorevole
interrogante. L’ultimo concorso a posti nel
ruolo dell’Ispettorato generale delle strade
ferrate, ha avuto luogo nel settembre 1892.
Da allora in poi non venne piuaperto alcun
concorso, e disgraziatamente non fu neppure
pit fatta alcuna promozione in quel perso-
nale, tantoché vi sono impiegati che da 10
anni non hanno avuta promozione alcuna.

In quanto ai concorsi per posti nel ruole
del personale del Genio civile, io posso dire
all’onorevole interrogante, che era bensi stato
indetto un concorso dall’illustre mio pre-
decessore, ma venne da me revocato ap-
punto perché si intenda che tutti i postiche
rimangono vacanti, siano conferiti agli in-
gegneri del Genio civile che sono attual-
mente in disponibilitd, e che, giusta 'nltima
legge, hanno l'affidamento di essers ammessi:
nel ruolo mano mano che si vanno facendo
dei posti vacanti.

Quindi per questa prima parte dell’inter-
rogazione io spero chel’onorevole interrogante
trovi nella mia risposta la conferma di un
suo desiderio. .

Disgraziatamente questa mia risposta non
soddisfersd gli impiegati straordinari perche,
appunto non facendosi concorsi, essi non pos-
sono sperare di rientrare mnel ruolo, mentre
se si facessero concorsi, avrebbero dlrltto di
adire al concorso quelh di essi che non ab-
biano l'etd di 45 anni.

La seconda parte della sua interrogazione &
questa:

« B data la necessith di doverli licenziare
(questi impiegati straordinari addetti- alle
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costruzioni ferroviarie) perché mon si appli-
cano loro disposizioni meno rigide e piu
umanitarie, come si & praticato in simili
circostanze dagli altri Ministeri, e come lo
stesso onorevole ministro ha praticato con
altri impiegatl appartenenti alla stessa sua
amministrazione. »

Anche a questa seconda parte, io credo che
potrod rispondere in modo da sodisfare l'onore-
vole interrogante.

L’indennitd di buon’uscita, che viene as-
segnata agli impiegati straordinari delle fer-
rovie, supera quella che si da agli altri per-
sonali che appartengono all’amministrazione
dei lavori pubblici.

E invero agli impiegati straordinari ad-

detti alle costruzioni ferroviarie la indennith
& liquidata in ragione di un mese per ogni
. biennio di servizio continuativo, sicché essi
' vengono a ricevere una somma non spregie-
vole la quale sovente sale a duemila ed anche
tremila lire.

Invece per gli impiegati degli altri rami
del Ministero dei lavori pubblici la inden-
nith di buona uscita & ragguagliata ad un
mese di assegno per ogni quadriennio di ser-
vizio.

Si & anche accennato dall’onorevole inter-
rogante al trattamento fatto agli impiegati
straordinari di altre amministrazioni. Ora io
mi ricordo di aver dovuto assistere al licen-
ziamento del personale del macinato, cheaveva
con molta cura cercato di costituire; ebbene
a questo personale del macinato fu assegnata
questa indenniti: 3 mesi di-soldo, se 1'im-
piegato aveva b anni di servizio; 2 mesi di
soldo se aveva meno di b anni di servizio.

Quindi anche rispetto a questi infelici
del macinato, gli impiegati straordinari dei
lavori pubbliei sono trattati meglio, o almeno
~ meno meschinamente.

Credo che anche le Societa ferroviarie,
quando sono obbligate a licenziare del per-
gonale, fanno un trattamento che non & molto
migliore di quello che facciamo moi. Mi ri-
sulterebbe che esse danno un mese d’assegno
ogni 2 anni di servizio. '

Oltre a ci0o la Camera sa che agli impie-
gati straordinari ferroviari si danno anche
degli assegni continuativi, oltre agli assegni
di buonusecita; e che nel bilancio del corrente
esercizio si trova iseritta la somma di lire
60,000 per assegni continuativia questi bene-

meriti impiegati, dei quali alcuni hanno ser-
vito 15 e 20 anni lodevolmente.

Un decreto ministeriale regola la distri-
buzione di questi assegni continuativi. Spero
che la Camera consentird che negli esercizi
avvenire sia mantenuto il predetto fondo di
60,000 lire.

Dopo di aver cosi risposto all’interroga-
zione dell’onorevole Giuliani; mi resta ora
a rispondere a quella dell’onorevole De Ma-
rinis.

L’interrogazione dell’onorevole De Marinis
& questa: circa gl'intendimenti del Governo
{dopo la recente sentenza di Cassazione del
30 aprile 1896 sulla interpretazione dell’arti-
colo 82 del capitolato con le Societa delle
ferrovie) pel rispetto ai diritti del personale
straordinario addetto alle costruzioni ferro-
viarie. »

Io ho qui la sentenza che uno degli infe-
lici licenziati mi ha prodotta. Ora questa sen-
tenza, che & della Corte di cassazione di

‘Roma, mi sembra abbia risoluto questo solo

pnnto di diritto.

Pare che si disputasse cirea ’applicazione
dell’articolo 82 del capitolato agli addetti ai
lavori ed agli addetti agli studi per le co-
struziori ferroviarie; ossia pare che si soste-
nesse che le Societd non avessero obbligo di
accordare il trattamento dell’ articolo 82 a
quelli i quali erano, quando passarono alle
Compagnie, addetti agli studi.

Questa sentenza di Corte di Cassazione ri-
solve il dubbio stabilendo, che non & lecito di-
stinguere fra quelli che eranoaddetti agli studi
e quelli che erano addetti alle costruzioni;
per cui le Societd hanno l'obbligo di osser-
vare l'articolo 82 sia rispetto agli uni cke
agli altri.

Questo punto rimane cosi deciso. Ma la que-
stione di merito non & risoluta da questa sen-
tenza e codesti infelici sono stati rinviati
alla Corte d’appello di Perugia per nuovo
esame e per provvedere anche sulle spese.

Ora finch® una sentenza della Corte com-
petente non sia intervenuta in modo defini-
tivo, io debbo rispondere all’onorevole inter-
rogante che nessun provvedimento & lecito
a me di prendere.

Posso assicurare che, quando si avry la
sentenza definitiva, io procurerd che la sen-
tenza stessa sia osservata, e curerd affinché
le Societd osserviro il dispositivo dells sen-
tenza.
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Presidente. Ha facolta di parlare 1’onorevole
Giuliani.

Giuliani. E pressoché il caso di dire: dum
Romae consulitur Saguntum expugnatur! Lia mia
interrogazione. fu preseniata nel 24 dicem-
bre 1895, e decadde, insieme alle altre, per
il mutamento del Ministero; poscia fu ripre-
sentata nel 28 decorso aprile. Frattanto sono
stati licenziati altri straordinari, mentre que-
sto Corpo di benemeriti funzionari era stato
istituito prima del 1560, con organi a sé e con
regolamento proprio. Il compianto onorevole
Baccarini, cosi competente nella materia, qui
dentro disse: « che il Governo ed il Parlamento
avevano il sacrosanto dovere di interessarsi
con affetto paterno di questi benemeriti fun-
zionarl che hanno reso all’Amministrazione
segnalati servizi con lode e scrupolosa one-
sta. »

Ed in altra circostanza ebbe a dire: « li-
cenziare il personale straordinario sarebbe
atto d'insigne malafede di cui mi rifiuto di
ritenere capaci e Governo e Societa. »

Eppure, come la Parca recide senza pieta,
cosi 1l Governo fu inesorabile verso questi
poveri paria degli straordinari. E non val-
sero nulla tutti 1 precedenti e nemmeno la
mozione presentata dall’onorevole Brunicardi,
a nome anche di altri trentatré deputati, nella
seduta del 13 maggio 1841, con la quale si
invitava il Governo: < a provvedere ai biso-
gni di personale nei servizi dei diversi Mi-
nisteri, dando la preferenza agli impiegati
straordinari, dipendenti dal Ministero dei la-
vori pubblici, che fossero stati esuberanti pei
bisogni del servizio, anziché assumerne del
nuovo. »

Questa mozione fu accolta dall’onorevole
Di Rudini, allora come adesso presidente del
Consiglio dei ministri; e ’onorevole Branca,
allora ministro dei lavori pubblici, ora delle
finanze, disse che aveva gii pensato a collo-
care in pianta stabile gli straordinari.

Né si & tenuto in alcun conto 'articolo 82
delle convenzioni il quale dice: « compiuti
ilavori, gli impiegatistraordinari che avranno
prestato lodevole servizio saranno preferiti
per i posti di prima nomina, resi necessari
dall’apertura delle nuove linee.

Né si fa alecun conto della recente sen-
tenza della Cassazione romana dell’aprile ul-
timo, con la quale si & resala giustizia da tanto
tempo reclamata.

Né conta per nulla la stampa di ogni co-

560

lore che alza la sua voce in favore di tanti
disgraziati.

Ora io dimando: ma & veramente impos-
sibile conciliare linteresse dello Stato con
quello degli impiegati? Perché alcuni di que-
sti non vengono ceduti alle Societs che do-
vranno costruire quelle poche linee di cmi
parla la convenzione ultima presentata pro-
prio da Lei, onorevole Perazzi?

Presidents. Onorevole Giuliani, i cinque mi-
nuti sono trascorsi.

Giuliani. E una questione assai grave, signor
presidente. ,

Perché pel concorso di aleuni posti di vice-
segretario banditi testé dal Ministero dei la-
vori pubblici non si sono tenuti presenti gli
straordinari e non si sono collocati a prefe-
renza di altri?

Perché nemmeno 1'Istituto topografico di
Firenze li tenne presenti?

Ora che il numero di essi & ridotto ai mi-
nimi termini, il problema potrebbe trovar pia
facile risoluzione,con un trattamento adeguato
al lungo ed onorato servizio prestato da co-
testi benemeriti funzionari; giacché fu un
vero insulto dare ad alcuni di essi una buona
uscita che corrisponde a 5 o 6 lire mensili
per ogni anno di stipendio!

E le 60 mila lire stanziate nel bilancio
dei lavori pubblici? (Rumori).

Presidente. Ha finito, onorevole Giuliani?

Giuliani. Siccome ’onorevole presidente mi
richiama...

Presidente. E il regolamento!

Giuliani. ...io concludo. E poiché ho detto
che tutta ls stampa si commosse, leggerd
semplicemente un articolo della diffusa T'ri-
buna:

« B nota la strage di impiegati ordinari
e straordinars fatta dal Ministero dei lavori
pubblici. Il ministro Saracco licenzié parec-
chie centinaia di straordinari, molti di que-
sti valentissimi, che avevano 10, 15 e 20 anni
di servizio. Altri se ne stanno licenziando
ancora adesso e sono tutti delle costruzioni fer-
roviarie. Ebbene: & stato presentato alla Ca-
mera il progetto di legge (Perazzi) n. 193 per
< Convenzioni colle Societd esercenti Adria-
tica e Mediterranea, pel compimento delle fer-
rovie Isernia-Campobasso, Avezzano-Rocca-
secca, Salerno-Sanseverino, » ma non un ar-
ticolo, un patto, una parola che stabiliscano
il passaggio anche di un piccolo numero di im-
pregati straordinari, dal Governo alle Societa
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per quelle linee! Invece il Governo risolve
ogni impegno con quegli impiegati, licen-
ziandoli!

« Eppure non sono molti anni che si di-
scussero le Convenzioni ferroviarie, e si ri-
cordano benissimo le promesse fatte in Par-
" lamento per garentire in qualche modo il per-
sonale straordinario. _

« L’articolo 79 del Capitolato delle Conven-
zioni dice: « Il Governo avra facoltd di affi-
‘dare al concessionario, in base al progetti de-
bitamente approvati, la costruzione di nuove
linee o la continuazione di quelle intraprese...
ecc. »

« ¥ Varticolo 82 prevede il passaggio del |

personale per tali costruzioni dal Governo
alle Societd e fa obbligo alle Societd stesse di
accettare quel personale e prescrive anche:

« Compiuti i lavori, gli impiegati straordi-.

nari che avranno prestato lodevole servizio,
garanno preferiti peri posti di prima nomina,
resi ndcessarii dall’apertura di nuove linee...
ecc. »

«Invece al Ministero dei lavori pubblici si
licenziano gli straordinari, si fanno dei buoni
- contratti colle Societi esercenti, affidando loro
delle nuove costruzioni e non si mette alcuna
condizione che richiami le Societsd all’osser-
vanza del suddetto articolo 83. K giusto, &
umano tutto ¢io? E volete sapere perché que-
sta condizione non fu messa? Perché le So-
cieta esercenti hanno dichiarato di non voler
affatto che se ne parlasse in queste Conven-
zioni! Ossia chi comanda sono le Societa e il
Governo & supino. » -

Presidente. Onorevole collega, io non posso
lasciarlo continuare.

Giuliani. Io dunque non posso, mio mal-
grado, dichiararmi sodisfatto.

Attendo che il ministro provveda; se non
provvedera sard costretto di presentare una
interpellanza.
~ Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
De Marinis. Veda di esser breve.

De Marinis. Ringrazio 1’onorevole ministro
che si & degnato di rispondere nella seduta
odierna alla mia interrogazione. Jo sono stato
spinto a muovere questa da due fatti: il
“primo & che la Societd Mediterranea seguita
s licenziare il personale straordinario ad-
detto alle costruzioni ferroviarie. Sicché mnoi
. da piu tempo assistiamo allo spettacolo. do-
loroso d’impiegati licenziati dopo moltianni

di servizio e abbandonati nelle piu tristi con-
dizionl economiche, specialmente perché, a
cagione della etd avanzata, la maggior parte
di quei funzionarii non & pit in condizione
di trovare lavoro. Basta ricordare gl'inge-
gneri Roncalli e Riberti licenziati dopo 34
anni di servizio e l’assistente Becchio Dome-
nico dopo 87 anni.

I’altro fatto che mi ha spinto a questa
interrogazione & la sentenza della Corte di
Cassazione dell’11l aprile 1896 pronunziata
a Sezioni unite la quale ha interpretato an-
che una volta, l'articolo 82 del capitolato con
le Societa delle ferrovie, annesso alla legge
del 27 aprile 1885, a favore del personale
ferroviario. -

L’onorevole ministro mi ha risposto, che
tale sentenza non & definitiva; ma 1o gli
faccio osservare che, per quella parte che
riguarda la tesi che io sostengo, essa & asso-
lutamente definitiva, perché la Cassazione di
Roma rinvid la causa innanzi ad altra Corte
d’appello, solamente perché questa pronunzi
in merito, uniformandosi perd al principio
sancito dalla Cassazione stessa.

Abbiamo in ogni modo precedenti sen-
tenze delle Corti d’appello e delle Corti di
Cassazione le quali Interpretano I’articolo 82
a beneficio del personale straordinario ferro-
viario. Abbiamo una decisione del Consiglio
di Stato che ha interpretato l’articolo 82 a fa-
vore del personale straordinario ferroviario.
Abbiamo la decisione del Consiglio arbitrale
del 1893 pur essa favorevole a questo perso-
nale: che cosa si vuole di piu? Ora la Cas-
sazione di Roma, a Sezioni unite, ha allar-
gato ancora l’articolo 82, attuandolo a bene-
ficio anche del personale addetto agli studii.

Il Governo non pud disinteressarsi di tale
questione, perché la intenzione delle parti
nello stabilire 1’ articolo 82 del -capitolato
suddetto fu che gli impiegati straordinari
non debbono essere rilasciati all’arbitrio ed
alla privata speculazione di una Societd sfrut-
tatrice, avida di milioni, ma debbono avere
I’appoggio del Governo. Con l’articolo 82 il
Governo ha voluto assicurare la posizione
avvenire del personale con una stipulazione
a favore di un terzo a forma dell’articolo 1128
del Codice Civile.

Non insisterd in questo argomento, perchs
forse, d’accordo con altri colleghi della Ca-
mera, presenterd una speciale mozione. Nondi-
meno mnon posso fare a meno di ricordare,




" LRGISLATUBA XIX — 1% gHeSIONH — DISOUSSIONI —— TORNATA DEL 14 MAeGio 1896

come il Governo sia impegnato da precedenti
deliberazioni della Camera.

Per brevitd non ricorderd gli impegni
che assunse il ministro Genala, né ricorderd
la relazicne della Commissione che ha rife-
rito sulla legge delle convenzioni ferroviarie;
ma mi permetto di ricordare che mella tor-
nata del 13 maggio 1889 Ja Camera ha ap-
provato all’'unanimitd la seguente mozione:

« La Camera, confidando che il Governo
del Re eseguirk e fara eseguire dalle Societa
ferroviarie 1’ articolo 82 del capitolato an-
nesso alla legge 27 aprile 1885 pel personale
straordinario; confidando soprattutto che il
Governo eseguiry e fard eseguire detto arti-
colo secondo gli intendimenti, con cui fu pro-
posto e spiegato dal Governo stesso e dalla
Giunta parlamentare, e quindi anche nel pre-
ciso senso, in cul fu votato dalla Camera
nella tornata del 3 febbraio (885; passa al-
V'ordine del giorno. »

Questa mozione fu accettata dal ministro
Finali, il quale fini il suo discorso dicendo:
«il Governo s'impegna di fare eseguire gli
obblighi delle Societd con i mezzi che gli
consentono le leggi. »

Ha adempiuto a cio i1 Governo? Niente
affatto. Nessun ministro dei lavori pubblici
ha fatto mai rispettare larticolo 82 dalle
societd ferroviarie; anzi si & visto qualche
cosa di piu: che, ciod, per opera del Governo,
le Societd hanno avuto ragione contro gli
impiegati straordinari e quindi abbiamo visto
che ’ex ministro dei lavori pubbliei, onore-
vole Saracco, ha poco fa concluso tre con-
venzioni con le Societd ferroviarie, senza che
in esse.sl faccia parola del personale straor-
dinario.

Inoltre, in una recente lite, gli avvocati
del Governo si sono resi solidali con la di-
fesa delle Societd ferroviarie. '

11 Governo poi non ha nemmeno fatto ri-
spettare 'articolo 103 del capitolato, il quale
faceva obbligo alle Societd ferroviarie di pre-
sentare 'organico degli impiegati.

Ma vi & qualche cosa di pin. Se fossi
avido di scandali, potrei dimostrare come lo
Ispettorato ferroviario governativo, anziché
fare gli interessi del personale straordinario,
o copertamente o palesemente ha fatto sem-
pre gli interessi delle Societd ferroviarie a
danno del personale.

To mi auguro che il contratto con le So-
cletd esercenti le ferrovie sard denunziato e

allora si potra ritornare sulla questione. Ma

prego l'onorevole ministro dei lavori pub- -

blici di considerare che urge di provvedere
pel momento perché sono appena pochi giorni
che sono stati licenziati degli impiegati e

fra pochi giorni ne saranno licenziati degli

altri.

Io, intanto, mi riservo di presentare, d’ac-
cordo con altri colleghi della Camera, una
speciale mozione e mi auguro che questi fatti .
valgano a dimostrare agli impiegati ferro-
viari che, fino a quando essi non saranno
uniti, concordi e organizzati in una sola co--
scienza, non vedranno mai rispettati i leoto
diritti, né dal Governo, né dalle Societd.

Svolgimento di una proposta di legge.

Presidente. Procediamo nell’ordine del giorno,
il quale reca: Svolgimento di una proposta
di legge del deputato Merello per aggrega-
zione del comune di Escalaplano alla Pre-
tura di San Nicold Gerrei. (Vedi tornata 30
aprile p. p.). ,

L’onorevole Merello ha facolth di parlare
per isvolgere la sua proposta di legge.

Merelio. Il comune di Escalaplano, per ef-
fetto della legge del 1891, fu mantenuto ag-
gregato al Mandamento di Seni, malgrado il
parere contrario della Commissione centrale -
che preavvisava sulle circoscrizioni pretoriali
e il voto del Consiglio provinciale.

Se anche non si fosse voluto tener conto
dei voti ripetutamente fatti da quel Comune
per essere aggregato a San Nieold Gerrei, #i-
doveva almeno tener conto delle distanze.

Infatti Escalaplano dista da Seni 38 chi-

Jometri, mentre non ne dista che soli 24 da

San Nicolé (Gerrei.

Inoltre sono facili le comunieazioni tra
Escalaplano e San Nicolo Gerrei, mentre sono
piu difficili quelle con Seni perché si devono
praticare strade disagevoli.

L’apgregazione di Escalaplano a San Ni-
cold Gerrei portera vantaggio all’erario per
il risparmio delle indennitd da pagare ai
testi che devono deporre in cause penali.

Spero siano sufficienti queste poche con-
siderazioni perché la Camera accolga favore-
volmente la mia proposta di legge.

Presidente. Onorevole guardasigilli, accetta

che sia presa in considerazione la proposta -

di legge testé svolta dall’onorevole Merello?
Costa, ministro guardasigilli. Non ho nessuna
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difficoltd affinché la Camera la prenda in
considerazione.

Presidente. Chi intende che sia presa in
considerazione la proposta di legge svolta

Y

dall’'onorevole Merello & pregato di alzarsi.
(La Camera la prende in considerazione).

Si dilferisce lo svolgimento di una proposta di
legge.

Presidente. Ora verrebbe lo svolgimento
di una proposta di legge del deputato Fulci
Nicolo. Pero, il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, facendomi sapere che non
puo oggi assistere alla seduta, chiedo all’ono-
revole Fulci se sia disposto a rimandarne a
domani lo svolgimento,

Fulei Nicold. Io comprendo benissimo che
altre cure tratterranno oggi altrove l’onore-
vole presidente del Consiglio, e non ho dif-
ficolta di rimandare a domani lo svolgimanto
della mia proposta; perd esprimerei il desi-
derio che, se anche domani il presidente del
Consiglio fosse impedito, volesse delegare il
sotto-segretario di Stato per l'interno.

Presidente. Terrd conto del suo desiderio.

Approvazione di due disegni di legge.

Presidente. L'ordine del giorno recherebbe:
- Votazione a scrutinio segreto di tre disegni
di legge per maggiori assegnazioni e dimi-
nuzioni di stanziamento. Pero prego la Ca-
mera di voler consentire che si passi prima
alla discussione dei disegni di legge portanti
i numeri 9 e 10 nell’'ordine del giorno, i quali
“non daranno luogo a discussione.

Se non vi sono opposizioni, questa pro-
posta si intendery approvata.

& approvata).

Si dia lettura del disegno di legge: « Mag-
giore assegnazione di lire 140,000 nella parte
straordinaria dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per 1'eser-
cizio 1895-96, per la costruzione di locali ad
uso della dogana nel porto di Genova; ed
approvazione di riduzioni per una somma
corrispondente sugli stanziamenti di alcuni
eapitoli dello stato di previsione medesimo. »

Lucifero, segretario, legge: (Vedi Stampato
n. 223-a).

Presidente. Ls discussione generale & aperta
su questo disegno di legge. (Pausa),

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendovi oratori inscritti, passeremo alla di-
scussione degli articoli.

« Art. 1. E autorizzata la maggiore asse-
gnazione di lire 140,000 per il saldo della
spesa relativa alla costruzione dei locali ad
uso del servizio doganale nel porto di Ge-.
nova.

« La detta somma sari stanziata nella parte
straordinaria dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per 1'eser-
cizio 1895-96 ad un capitolo speciale con la
denominazione: <« Liquidazione finale delle
spese dipendenti dai lavori di costruzione di
locali per Pimpianto del servizio doganale,
in seguito all’ampliamento e alla sistema-
zione del porto di Genova. »

(E‘ approvato).

« Art. 2. A compenso della predetta mag-
giore spesa sono approvate le seguenti ridu-
zioni sui capitoli sottoindicati dello stato di
previsione medesimo:

Capitolo 82 . . L. 72,000
> 85. > 16,000

< 90. » 11,000

» 93. » 5,000

» 100 . » 28,000

» 184 . » 8,000
Totale . . L. 140,000

(E approvato).

Passeremo alla discussione del disegno di
legge n. 226: « Approvazione di maggiori as-
segnazioni e di diminuzioni di stanziamento
su alcuni capitoli dello stato di previsione
della spesa del Ministero della guerra, per
Pesercizio finanziario 1835-96.

Si dia lettura del disegno di legge.

Lucifero, segretario, legge: (Vedi Stampato,
n. 226-a).

Presidente. La discussione generale & aperta.
(Pausa).

Non essendovi oratori inscritti e nessuno
chiedendo di parlare, passeremo alla discus-
sione degli articoli.

« Art. 1. Sono approvate le maggiori as-
segnazioni di lire 4,855,600 e le diminuzioni
di stanziamento, per somma eguale, sui ca-
pitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero della guerra per l'esercizio fi-
nanziario 1895-96, indicati nella tabella ane
nessa alla presente legge. »
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Si dia lettura della tabella richiamata in
questo articolo.
Lucifero, segreiario, legge :

Tabella di maggiori assegnazioni su alcuni capi-
toli e di diminuzioni di stanziamento su altri
capitoli dello stato di previsione della spesa del
Ministero della guerra per I'esercizio fmanzm-
rio 1895-96.

Maggior: assegnaziont.

Capitolo 9. Stati maggiori e

ispettorati . . . . . . L 175,400
Capitolo 10. Corpi d1 fanterla. » 2,824,300
Capltolo 12. Armi di artiglie-

ria e genio. . . > 275,500
Capitolo 14. Corpo 1nva11d1 e

veterani. . . .. 43,800
Capitolo 15. Corpo e servizio

sanitario. . . » 52,800
Capitolo 20. Compagme dl di-

sciplina e stabilimenti militari di

pena . . » 52,900
Capltolo ‘)4: Assegm agh ufﬁ-

ciall in aspettativa e in disponibi-

lita e agli ufficiali in ’posizione

ausiliaria. . . » 82,500
Capitolo 25. Indenmta dl v1ag-

gio e spese di trasporto. . . » - 221,900
Capitolo 31. Rimonta e spese pei

depositi d’allevamento cavalli. » 126,500
Capitolo 32. Materiali e stabi-

limenti d’artiglieria . . » 661,000
Cap1tolo 83. Materiale e Ia,vorl

del genio militare . . . . . » 339,000

Totale . L. 4,855,600
Diminuzioni di stanziamento.
Capitolo 11. Corpi di caval-

leria . . . . . . . Lo 117,700
Capitolo 13 Carabmlerl reali » 853,600
Capitolo 17. Scuole militari pel

reclutamento degli ufficiali. . » 197,700
Capitolo 19. Scuole militari

complementari . . . . . » 121,100
Capitolo 27. Pane e viveri alle

truppe, rifornimento di viveri di

riserva al corpi di truppa . . » 2,715,600
Capitolo 28. Foraggi ai cavalli _

dell’esercito . . . . . . . » 850,000

Totale . L. 4,855,600

Presidente. Pongo a partlto I'articolo 1 con
l'annessa tabella.

B approvato)

« Art, 2. L’assegno di primo corredo per
ogni nomo della classe 1873 richiamato il 20
dicembre 1895 & determinato in lire 40. »

(E approvato).
Yotazione a scrutinio segrelo.

Presidente. Procederemo ora alla votazione
a scrutinio segreto di tre disegni di legge ap-
provati nella tornata dell’altro ieri e dei due
testé approvati per alzata e seduta.

Si faccia la chiama,

Lucifero, segretario, fa la chiama.

Riprendesi la discussione del disegno di legge
per ol infortunii sul lavoro.

Presidente. Lasceremo le urne aperte, ed in-
tanto procederemo nell’ordine del giorno, il
quale reca: Seguito della discussione sul di-
segno di legge: degli infortuni sul lavoro.

La discussione rimase 1eri sospesa all’arti-
colo 10. )

Su questo articolo ha facoltd di parlare
I'onorevole Fusinato.

Fusinate. La discussione, ieri, si arresto sul-
Particolo 10; e confesso che in me pure l'arti-
colo 10 ha fatto sorgere assai gravi dubbi che
io mi propongo, molto compendiosamente, di
sottoporre all’esame della Camera, dell’onore-
vole ministro e dell’onorevole relatore.

I1 piu grave fra quei dubbi & quello ap-
punto su cui, ieri, ha insistito 'onorevole Be-
renini, che mi duole di non veder presente,
con un’ability e con un’efficacia che non mi
fecero meraviglia, perché in lui consuete. Su
alcune delle premesse, che, ripeto, cosi effica-
cemente ’onorevole Berenini ha esposte por-
tando la discussione sopra un terreno su oui
tutti facilmente possiamo discutere; su alcune
premesse sue io assal volentieri, e assai facil-
mente convengo; e convengo innanzi tutto in
cid che egli ha detto, -affermando "che non &
questa una legge di beneficenza che noi diamo
agli operai, ma una legge di giustizia.

Convengo, e gia ampiamente lo dissi nella
discussione generale, convengo che a base
giuridica di questa legge stia quella nuova
dottrina del rischio professionale, la quale ¢,
se cosi posso esprimermi, il fiore piu bello
di quei sentimenti di crescente solidarietd e
fratellanza umana che devono deﬁmtlvamente
trovare a.nche la loro esplicazione gxundlca.




Ma se in ¢id convengo, non convengo nelle
con lusioni che da queste premesse l'onore-
vole Berenini ha dedotte, a giustificazione del
suo emendamento, il quale conclude col chie-
dere che generalmente la misura delle inden-
nita sia fissata su per git nella misura delle
indennita che oggi, in caso di accertata colpa,
i tribunali, in base al vigente diritto comune,
attribuiscono a ehi il danno ocecasiono.

Ma appunto perché io mi trovo concorde
con lui nelle sue sagaci osservazioni sul fon-
damento giuridico di questa legge, ne deduco
differenti conseguenze. Imperocché, se, allor-
quando, in base al diritto attuale, noi poniamo
come fondamento essenziale l'obbligo di ri-
garcire, ben giusto & che chi col fatto un danno
occasiona, integralmente lo risarcisca, quando
invece (ed in cid siamo d’accordo 'onorevole
Berenini ed io e tutti qua dentro) poniamo a
base di questa legge un nuovo principio giu-
ridico economico e sociale, che & quello del
rischio professionale, con cio trasformiamo la
base del risarcimento o dell’indennith,.che
non & pitt quello della colpa. Concependo il ri-
schio professionale come, direi, uno degli ele-
menti dell’impresa, il quale entra a formar
parte degli elementi del costo di produzione,

“un nuovo e fondamentale criterio dobbiamo
agsumere anche per la determinazione della
misura dell'indennitad, e cioé appunto la po-
tenzialita dellimpresa o dell’industria a so-
stenere 1'indennitd medesima.

Come ben si comprende, & terreno assai
incerto e che non si presta facilmente ad una
concorde risoluzione. '

Ma io credo proprio di non esagerare, e
credo che anche l'onorevole Berenini infine
con me facilmente converrd nel ritemere, che
la indennithd completa sostenuta dall’indu-

stria nelle nostre condizioni attuali, quando

soprattutto sirifletta che le industrie sulle
quali pit gravemente pesera questa legge sono
proprio quelle che in Italia son meno fio-
renti; onde il porre a carico loro l'obbligo
di risarcire nell’intera ed ampia misura del
diritto vigente tutti gli infortuni derivanti
dal lavoro, sarebbe porre sopra di esse tale
onere che sopportar non potrebbero.

E si badi che noi ben difficilmente tute-
leremmo !’interesse degli operai, se credes-
simo di giovare ad essi coll’aggravare ec-
cessivamente ed oltre le forze sue la indu-
stria. Noi faremmo, se il paragone & lecito,
come quei fanciulli i quali per dispetto spez-

zano i loro giocattoli. Imperocché 'industria,
il capitale e il lavoro sono, se posso dire
cosi, come il paralitico e lo zoppo della fa-
vola, 1 quali hanno bisogno inevitabile I'uno
dell’altro, e 'uno all'altro sono indissolubil-
mente legati, e soltanto da una comunanza
di patimenti e di gioie essi possono sperare
la reciproca loro. prosperith.

Le leggt economiche son leggi inflessibili,
e quando noi vogliamo imporre all’industria
tale onere che oltrepassi quei margini che
sotto la stretta ferrea della concorrenza ad
essi rimangono, sia nel lucro dell’impresario
o dell'industriale, sia nella possibilita di au-
mentare il prezzo della produzione, inevita-
bilmente, per una fatale ripercussione econo-
mica, esso si risolve in una diminuzione di
salario degli operai.

Per questa ragione dunque io dico che
a me pare assolutamente impossibile di porre
come misura dell’indennitad quella ampia e
completa che la legge vigente assicura; e
per un’altra considerazione ancora, su -cuil
mi permetto di richiamare l'attenzione della
Camera e dell’amico mio personale Berenini;
che, cloé, in guesti casi, ossia nei casi di caso
fortuito ed anche in quelli di colpa lieve o
grave dell’operaio, il completo risarcimento
del danno o Vintera indennitd sarebbe quasi
un incentivo alla imprudenza ed un premio
all'imprudenza medesima.

Noi non dobbiamo creare una condizione
di cose la quale possa stabilire un interesse
nell’operaio a provocare un infortunio od a
simulare un’infermita...

Agnini. Gii, V'interesse di farsi tagliare le
gambe da una macchina!

Fusinatoe. Ma non mi pare che sia la Ca-
mera 1l posto pitt opportuno per fare della
retorica! (Rumort all’'estrema sinistra).

Ferri. La fate voi la retorica!

B curioso questo imputare sempre a noi
di fare della retorica, mentre & lui che la fa!

Presidente. Onorevole Ferri, non interrompa.
Chieda di parlare, se lo crede.

Fusinate. Onorevole presidente, noi discu-
tevamo sopra unu terreno su cui lonorevole
Berenini ieri aveva con molta moderazione
e con molta abilish portata la questione, e
sul quale possiamo tutti trovarci d’accordo;
ed a me duole che a forza si voglia da que-
sto terreno portar fuori la questione me-
desima. )

Io affermava ed affermo dunque cheogniau-
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mento eccessivo nella misura lell’indennita
apporta aumento di infortu:u.

E potrei citare molte statistiche e me
cito una sola assal persuad:ute; la quale rac-
conta come in una Cassa di wminatori tedeschi,
Pindennitd di malattia fosse n-! 1833 di pfen-
ning 83 al giorno. Nell'85 fu portata a 116
pfenning. Senza che mutassero le altre condi-
zioni, il numero dei giorni di malattia crebbe
da 33,184 a 45,5676, e il totale delle indennits
da 27,863 a 51,807 marchi.

Del resto questo & un punto secondario
della questione.

Piu grave & l'altro punto, con uguale abi-
litd accennato ieri dall’onorevole Berenini,
e che veramente merita tutta 1’attenzione
della Camera; quello cioé della opportunita
di far risorgere piena la respounsabilitd eci-
vile, e quindi l’obbligo dell’intero risarei-
mento, allora quando st tratta di colpa grave
o di dolo. '

Ripeto, la questione & veramente grave.
In verity forse ormaipud apparire superfluo
di largamente discuterla qui nella Camera,
perché essa & ormai antica, e ben nota nells
storia di questo disegno di legge; e nell’al-
tro ramo del Parlamento ha dato occasione
a molti interessanti ed alti dibattiti.

Una cosa sola preme a me di osservare,
perché la Camera non possa essere impres-
sionata dalla maniera come la questione pud
essere, presentata; ed & che non & gid vero
che secondo il testo di legge che noi discu-
tiamo in nessun caso questa colpa grave del

- padrone risorga, ma anzi v’é intero 'obbligo
di riparare intero il danno allorché questo
avvenga o per dolo o per il solo caso pra-
tico di colpa grave, che & quello in cui l'in-
dustriale abbia violato i regolamenti ad esso
imposti. Non solo quindi nei casi di dolo, ma
anche nei casi di colpa grave, derivanti dal-
linfrazione dei regolamenti preventivi, se-

condo Varticolo 23 del testo di legge che noi |

discutiamo, la colpa grave, con tutte le sue

conseguenze giuridiche ed economiche, ri- |
sorge intera e piena a carico di chi queirego-
lamenti violo, di chi quella olpa grave com-

mise, e con essa risorge tutt’intero l’obbligo
‘di risarcire l'indennita nella misura stabilita
dalle leggi civili vigenti. B ripeto, questo &
davvero il caso pratico della colpa grave;
qualunque altra indagine di colpa al di fuori
di ‘essa ci involgerebbe in discussioni giudi-
ziarie gravissime, probabilmente insolubili,

a danno di quello che &, ripeto, nel mio pen-
siero, uno dei precipui scopi che questa legge
si propone di raggiungere, cioé lo scopo di
evitare le contese giudiziarie nell’interesse
degli uni come degli altri.

E badino coloro che pensano diversamente
da me che, posto il principio che essi vo-
gliono porre, cioé il principio che allorquando
di colpa si parla, non pilt di una assicura-
zione obbligatoria si deve parlare o d’inden-
nitd stabilita in quella misura, ma di diritto
civile e di comune responsabilitiy; badino co-
loro, dico, e badi sopratutto ’onorevole Bo-
nacci, che a ben pitt grave conseguenza que-
sta loro premessa li condurra, imperocché essi
inevitabilmente si troveranno costretti di am-
mettere l'esclusione della legge attuale mei
beneficii suoi, anche quando di colpa grave
dell’operaio si tratti; imperocché io non ca-
pirei dove essi possano trovare il fondamento
giuridico per ammettere la cessazione degli
effetti della legge attuale allorquando si tratta

“di colpa del padrone e dove vogliano invece

e possano trovare il fondamento giuridico per
mantenere 1'impero dei principi, dird cosi,
economico-sociali, di fronte a quelli giuridiei,
della legge attuale, quando di colpa degli
operai si tratti.

Or ¢i6 condurrebbe a conseguenze con-
trarie, almeno al pensier mio; imperocchd
nella colpa, sia anche grave, dell’operaio che
per la continua abitudine del lavoro abban-
dona ogni oculatezza mnel pericolo, io vedo
uno di quegli elementi che rientrano come
gli altri nel concetto della responsabilita
dell’industria, e ricadono quindi nella circo-
scerizione giuridica, mi si permetta la frase,
del rischio professionale.

Per questa ragione adunque io ritengo che
I'emendamento dell’onorevole Berenini non
possa essere accettato. _

Riconosco pero, e ben volontieri mi unisco
alla preghiera che egli rivolge al ministro
ed alla Commissione, riconosco con lui, dico,
che la misura del’indennita, come viene stabi-
lita nel presente disegno di legge, apparisce
alquanto bassa; e se 1o potrei accontentarmi
della misura della indennité, benché inferiore
a quella anche in questa materia stabilita
nelle leggi austriache e germaniche (né si
dica che le leggi austriache e germaniche
pagano l’indennita assai pit tardi che le no-
stre, perchd in quelle, come tutti sanno, vi
& per i primi periodi d’infortunio la legge
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per le assicurazioni obbligatorie, contro le
malattie che provvede) se dunque, dico, io
posso consentire nella indennitd e nella mi-
sura sua per i casi di inabilitd tempora-
nea, troppo debole mi pare la misura della
indennitd stessa, nel caso di morte spe-
cialmente, ed ancora pii pel caso di inabi-
lith permanente, assoluta, in cui la indennita
viene fissata in cinque salari annui; propor-
zione la quale, se io, non forte in matema-
tica, ho ben fatto 1 conti, si ridurrebbe ad
una rendita di cirea un quarto del salario
attuale; ed io questa differenza fatta tra il
caso di inabilitd temporanea e quello di ina-
bilita permanente, con cosi grande differenza
nelia misura della indennitd stessa, non po-
trei comprendere, né potrei approvare.

E, ripeto, molto vivamente io rivolgo al
ministro ed alla Commissione preghiera, per-
ché, esaminando queste considerazioni nostre,
vedano se non sia opportuno, se non sia equo,
se mon sia giusto di elevare alquanto la mi-
sura della indennitd, specialmente in tali
casi.

E non & soltanto la questione della mi
sura della indennita, ma anche quella del
modo della indennith medesima (un argo-
mento su cul non ho sentito ancora dir nulla)
che molto mi preoccupa; e civé mentre il
modo della indennita viene stabilito solo per
il caso di inabilitd temporanea parziale nel
pagamento di una somma giornaliera, negli
altri casi il modo di pagamento di tale in-
dennita viene stabilito nella consegna di un
capitale, una volta tanto.

Ora se questo modo di- pagamento io lo
posso comprendere nel sistema della respon-
sabilivd civile, dove la possibilita del falli-
mento dell’industriale, dove la possibilita
della dissoluzione dell’impresa rende neces-
saria la immediata liquidazione dell’obbligo
dell’indennita, altrettanto non vedo neces-
sario nel sistema della assicurazione obbli-
gatoria, dove la sicurezza dell’istituto garan-
tisce la continuita del pagamento.

Io comprendo cié che si pud dire in fa-
vore del sistema che il Governo e la Com-
missione propongono; e ciod che un capitale
dato una volta tanto rappresenta un aiuto
transitorio, ma energico,1l quale puo aiutare
Voperaio colpito dall infortunio, e la famiglia
sua, ad incanalare, se cosi posso dire, in un
altro indirizzo l'attivita sua. Ma purtroppo
io temo che questa sia la parola della teoria

e che la parola della pratica sia diversa. To
tamo che I'imprevidenza della classe operaia
da noi, come dovunque, ma da noi forse piu
che alrrove, ria tale da costituire una tenta-
zione troppo grave per loperaio di utilizzare
immediatamente ed in breve tempo distruggere
la somma che in una volta soltanto ad esso
venga dato; ed allora tutte quelle ragioni
evidenti che ovunque hanno fatto si che il
pagamento del salari consista in una somma
pagata a brevi periodi, qui pure pare che
concordino per condureci alla conclusione me-
desima; inquantoché la indennitd non & altro
che la sostituzione, in misura ridotta, del
salario che per l'infortunio ’operalo piu non
pud percepire.

Per queste ragioni, eccettuato il caso di
morte, in cui la necessita di provvedere pitu
intensamente, se cosi posso dire, alla edueca-
zione dei figli puo suggerire 1'opportunita
della consegna della indennitd in una sola
volta, per tutti gli altri casi io riterrei pre-
feribile, per ragioni di moralita e di previ-
denza, di stabilire come regola costante quella
della consegna di una somma giornaliera.

Dopo cid soltanto due punti meno impor-
tanti io voglio sottoporre ancora alla conside-
razione della Camera.

Un dubbio a me & sorto nel leggere I'ar-
ticolo 10;ed & questo: nel sistema di assicu-
razione libera, come ognuno sa, uno degli
argomenti piu disputati & quello se l'azione
contro listituto assicuratore appartenga al-
l'operaio o al padrone che assicura. Il caso,
dico, & assail disputato nella giurisprudenza: e
spesso, anzi, il padrone stipula l’obbligo della
consegna delle indennitd nelle mani sue: il
che certamente sarebbe contrario a tutti 1
principii che ispirano le nostre leggi. Ora io
non dubito che, nello spirito della legge
che discutiamo e nell’intenzione di chi la fa,
vi sia che l'azione per ottenere l'indenmita
spetta soltanto all’operaio, esclusa ogni in-
gerenza del padronme. Ma appunto ad evitare
ogni possibile inconveniente o dubbio d'in-
terpretazione, male non mi parrebbe che questo
fosse espressamente detto nella formola del-
larticolo stesso. )

Ed un’altra considerazione, che forse non &
moltoimportante, ma che puo trovare il suo po-
sto in una legge la quale, checché altri abbia
detto, anche dal punto di vista giuridico, nella
sua formulazione tecnica, mi sembra assai
buona, ¢ questa. La legge determina le persone
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alle quali, in caso di morte, I'indennits debba
essere devoluta, e stabilisce l'ordine € la chia-
mata di queste persone secondo 1 criteri della
vocazione ereditaria. Ora questo, che & pure af-
fermato nella seconda parte dell’emendamento
proposto dall’ onorevole Berenini, parmi, mi
si permetta la frase, una inconseguenza giu-
ridica; parmi, dird meglio, una falsificazione
del concetto dell’assicurazione obbligatoria.

L’assicurazione & contratto d’indennité:
essa & riparazione di danno, non & diritto
ereditario. Percid l'indennitd deve esser data
a coloro ‘che il danno effettivamente hanno
sofferto; non deve entrare nel diritto eredi-
tario, ma deve essere distribuita a coloro
che il danno hanno sofferto e nei limiti in
cul il danno medesimo hanno patito.

La vocazione ereditaria & ispirata ad altri
concetti giuridici che non siano quelli della
riparazione di un danno sofferto. Comprendo
perd che, d’altra parte, un certo rapporto e
un certo vincolo fra l'operaio morto sull’in-
fortunio e coloro che ricevono l'indennitad deve
esistere: e quindi sembrami assai piu giuri-
dico, assai pit conforme al concetto legale
della legge e all’istituto dell’assicurazione
dell'indennith, di determinare che il vincolo
con cui e per cui tale indennitd deve essere
distribuita, sia non pit quello della vocazione
ereditaria, ma quello del diritto agli alimenti.
In ogni modo, poi, qualora la Commissione ed
il ministro non entrassero in quest’ordine di
idee, 1i pregherei almeno di porre ben netta
la dichiarazione che questa indennita trapas-
sera agli eredi senza detrazioni fiscali, perché
& indubitato che, se non diciamo c¢io, la rapace
mano del fisco colpira di diritti successorii an-
che questa indennita, dal momento che noi la
consideriamo come parte del diritto eredlita-
rio e da distribuirsi secondo le regole che lo
governano.

E con cid 10 ho terminato; aggiungendo
solamente una preghiera. Dal momento che,
come base dell’indennité, & presa generalmente
la misura del salario, mi parrebbe assai op-
portuno che fosse nettamente dichiarato 1’ob-
bligo degli industriali e degli impresarii di
tenere regolarmente e legalmente un libro
dei salari e delle paghe: tanto piti che una di-
sposizione di questo genere gia esiste, se ben
ricordo, nel regolamento della Cassa nazionale
per gli infortuni.

Mi si dira forse che questa disposizione
puo trovar vosto piuttosto’ nel regolamento.

561

Ed io volentieri vi consento: e questa mia
raccomandazione faccio allora soltanto per lo
scopo (se l'onorevole ministro sary del mio
avviso) di ottenere da lui la promessa che,
nel regolamento, quest’obbligo di tenere un
libro regolare dei salari sara inserito e messo
a carico dell’industriale.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole Luzzatto Ricecardo.

Luzzatto Riccardo. Onorevoli colleghi! Come
tutti voi, professo la massima stima verso
Ponorevole ministro d’agricoltura, industria
e commercio, E credo che, dopo tale dichia-
razione, egli non se l'avra a male se mi dolgo
che questa legge che discutiamo, legge emi-
nentemente giuridica, non sia stata esami-
nata anche dal ministro di grazia e giustizia.
Mi pare che sarebhe stato proprio doveroso
chiedere l'opinione del guardasigilli a ri-
guardo di una legge che non solo riguarda
questioni di diritto, ma cosicom’é sconvolge
1 principi giuridici fin qui pacificamente ac-
cettati.

Ad ogni modo, poiché vedo, oggi, nelgj

I’Aula il ministro di grazia e giustizia, mi

" auguro che ci rimanga e che abbia ad espri-

mere il parere del giureconsulto intornmo a
questo disegno di legge.

Frattanto dird quello che ne pensi io sul
punto principale della legge.

Lo diro a proposito di questo articolo de-
cimo che viene in discussione, perché volere
o no, o per effetto dell’emendamento del-
I'onorevole Bonacci o senza di esso, la di
sposizione dell’articolo decimo si collega na-
turalmente cogli articoli 23 e 24, ed impone
la discussione del principio d’irresponsabilita
di chi da cagione ad infortunio, che con
quelle disposizionl si vorrebbe introdurre
nella nostra legislazione.

Ad ogni emendamento che ¢ stato pro-
posto alla legge 1'onorevole ministro e anche
qualche altro collega hanno risposto: badate
questo disegno di legge non deve essere ri-
toccato; bisogna lasciarlo intatto, perche, per
poco che lo si emendi, perderemmo, per ra-
gioni od eventi speciali, il Dbeneficio che da
esso pud derivare agli operai.

Ora 1o dichiaro che ben volentieri mi ac-
concierei a rinunziare a qualsiasi emenda-
mento, qualora, davvero da questa legge ve-
nisse un beneficio qualsiasi agli operai; qua-
lora ciod questa legge rispondesse al suo ti-
tolo di legge per gli infortuni del lavoro, nel

v
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senso in cui io intendo e credo debba essere
intesa questa frase... (Movimenti dell’ onorevole
relatore)... Quando si dice legge per gli infor-
tuni del lavoro, credosi debba intendere una
legge che miri a tutelare i lavoratori, a
dare ad essi in caso d’infortunio qualehe
maggior tutela, qualche maggiore diritto di
quello che le leggi vigenti ad esst riserbino,

Se tale fosse la legge attuale, io direi:
ben venga, ed accettiamola anche col suoil
difetti!

Ma se, per avventura, io non mi potessi
- persuadere che questa legge sia per arrecare
“un beneficio qualsiasi ai lavoratori; se, in-
vece, mi persuadessi che questa legge, lungi
dal tutelare i lavoratori non tende ad altro
che a tutelare gl’industriali contro i danni del
lavoro, e cida spese e con detrimento dei diritti
dell’operaio, io non la voterei, e perché co-

“ stituisce un’ingiustizia ed anche perché gli-

industriali italiani non I’hanno chiesta, e non
“hanno manifestato il desiderio o il bisogno
di assicurare sé stessi a spese degli operai.

Proprio cosi, onorevole relatore, la legge,
com’, arriva a questa finalitd: gli industriali
vengono assicurati contro i danni degli in-
fortuni a spese degli operai.

. Leggiamo la legge attuale; leggiamola
nei suol veri termini, come sarebbero quando
fosse approvata com’s proposta, ciod senza
emendamento Bonacei.

Questa legge, salvo le disposizioni rego-
lamentari, in sostanza, dice questo: sono abo-
liti nei rispetti degli operai verso i loro pa-
droni, gli articoli 1151 e seguenti del Codice
civile, sono abolite per gli 6perai le garenzie
fin qui comuni a tutti, ed in luogo di eid,
si assicura agli operai pel caso di infortuni
sul lavoro una somma fissa; determinata «
priori, e tanto piccola che meglio che un ri-
sarcimento rappresenta un’elemosina.

Questa essendo la legge (e né l'omorevole
relatore né altri sapranno dimostrare il con-
‘trario) rimane stabilito che essa non contiene
. una concessione agli operai, ma rappresenta
un baratto che loro si impone, Voi togliete
agli operai le garanzie del diritto comune
e date loro invece un’elemosina.

Questo & gia grave; ma v'é di peggio, ed
& che il baratto che imponete & gravemente
lesivo agli operai, ai cui infortuni dite di
voler provvedere; nel cambio ¢i perdono, ma-
terialmente e moralmente.

Ci perdono, e l'onorevole Chimirri non se

n’d accorto (mi perdoni se gli facclo questa
osservazionse) perché, assorto negli studi per
creare (cosi egli crede) una nuova legisla-
zione sociale, ha perduto di vista le disposi-
zioni del Codice civile. E tanto le ha per-
dute di vista, che io mi sono trovato obbli-
gato di chiedere in biblioteca per fare questa
discussione un libro nuovo: ¢ Codice civile,
onderamraentarne all’onorevole relatore le di-
sposizioni,

Il relatore pone a base della legge questo
principio: che ai termini delleleggi attuali non
vi sia diritto a risarcimento di danno se non
quando il danno deriva da colpa di qualche
persona: e poiché propone di assicurare gli
operai anche da quel danni che senza colpa
manifesta si verificano, ma a tariffa ridotta,
afferma che crea a loro beneficio an nuovo
diritto, ed in compenso domanda che sia
tolto a tale classe di persone quel diritto in

| genere all’indennizzo che attualmente la legge

riconosce per tutti.

Hbbene; io sono davvero desideroso di
udire il parere del guardasigilli intorno alle
disposizioni degli articoli 1153, 11564 e 1155
del Codice civile, perche in queste disposizioni
10 credo inclusi (ed in ¢io mi conforta la
giurisprudenza) anche dei casi che 'onorevole
Chimirri crede esclusi, e per i quali egli pensa
di avere escogitato un nuovo diritto. L’articolo
1153 dice che « ciascuno & obbligato non solo
pel danno che cagiona per fatto proprio, ma
anche per quello che viene arrecato col fatto
delle persone delle quali deve rispondere o
con le cose, che ha in custodia. »

L’articolo 1154 dice: « Il proprietario di
un animale o chi se ne serve, pel tempo in
cul se ne serve, & obbligato pel danno ca-
gionato da esso, tanto se si trovi sotto la sua
custodia, quanto se si sia smarrito o sia fug-
gito. »

L’articolo 1155: « Il proprietario di un
edifizio & obbligato pei danni cagionati dalla
rovina di esso, quando sia avvenuta per man-
canza di riparaziome o per un vizio nella co-
struzione. » In queste disposizioni non v’ &
soltanto 1’obbligo di indennizzare quando il
danno deriva da colpa diretta, da fatto diret-
tamente voluto. Vi & qualche cosa di piu:
poiché nella legge si parla indipendente-
mente dal caso di colpa del danno prodotto
dalle cose di cul si usa, dagli animali che
si hanno in custodia, cido significa che esiste
Pobbligo di risarcire il danno anche quando
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si verifica per causa indipendente dalla vo-
lontd intesa come elemento che agisce diret-
tamente nel fatto, purché vi sia qualche re-
lazione fra il fatto che produsse il danno, e
lo interesse di quelle persone le di cui cose,
1di cui animali hanno arrecato il danno. Ed
& logico. ’

La macchina non agisce per sé stessa in-
dipendentemente dalla volonta dell’nomo. Se
una macchina agisce gli & che vi é un inte-
ressato a farla agire. L’elemento della vo-
lontd non & mai estraneo in tale azione, ep-
perd non pud essere estraneo il principio
della responsabilithd. Non regge adunque la
distinzione fatta dall’onorevole relatore in
un suo rapporto, che ho sott’ occhio, presen-
tato ad un congresso di Milano, e nel quale
& detto che, nello stato attuale della legi-
slazione non vi ¢ riparazione possﬂolle se non
quando ci sia colpa, quando ciod il fatto pro-
mani dalla volontd direttamente manifesta-
tasi, Siffatta teoria non sta, per chi legga il
Codice, non sta per chi consideri 1 dettami
della giurisprudenza moderna. Perché questa
interpretando ed applicando le disposizioni
della legge vigente al movimento moderno,
ha sempre ammesso che il proprietario di
macchine e di altri istrumenti, il conduttore
di un’impresa qualunque deve rispondere dei
danni che derivano ad altri dall’esercizio
della impresa medesima quando vi & rela-
zione fra il fatto che ha arrecato il danno e
I'utile del proprietario di macchine, dell’im-
prenditore. Ed ecco come la teorica del rischio
professionale, che i1 nuovi cultori di scienze
sociali credono di avere essi scoperta, ha
le sue radici nel Codice, e non ¢’é6 da fare
altro che applicarla.

Mancando adunque la scoperta vostra di
novita, il vostro sistema non essendo che la
applicazione del Codice alle condizioni della
industria moderna, domando, perché dovrebbe
Voperaio per vederlo sanzionato con un poco
pit di precisione in una legge speciale (che
a tanto si riduce la legge proposta) rinun-
ziare ai diritél che gih gli sono garantiti
dalle leggi?

Colla 1egge in dlsoubsxone volete imporre
agli operal, lo ripeto, un brutto baratto, per-
ché volete imporre ad essi una rinunzia senza
compenso adeguato. Infatti tutlo il beneficio
che da questa legge potrebbe venire & questo:
di evitare delle liti
tuito e della forza maggiore,

sul tema del caso for--

zione, da taluno si possa talvolta sostenere
che non si debba pagare l'indennizzo per un
danno causato da una macchina, pretestando
doversi ritenere caso fortuito assoluto; di-
scussione questa che data la legge proposta
pit non potrebbe avvenire.

Ammetto quindi che con questa legge, con
questo abbonamento alla sventura che propo- .
nete, quelle poche liti si impediscano. Ma &
questo un beneficio sufficiente perché si pre- .
tenda di imporre rinuncia ai maggiori di-
ritti sanciti dalla legge attuale? K sufficiente
per mettere l'operaio fuori della legge co-
mune? Lo stabilire una indennitd con una
tariffa fissa per le sventure senza aver aleun
riguardo alla causa del danno, alla moralita
del fatto, allo stato di famiglia dell’operaio,
alle condizioni tutte che pesano sulla valu-
tazione del danno e delle sue conseguenze,
vi pare compenso adeguato al togliere a-

magistrati del suo paese il fatto, al diritto di
ottenere quella riparazione che sia adeguata
allecircostanze? A me pare che assolutamente
non vi sia proporzione fra cid¢ che si di e
cio che si toglie con questo disegno di legge.

Ed allora io domando: dobbiamo noi per
cosi poca cosa, manomettere un principio che
& la base del nostro viver sociale, che & stato
proclamato appena da un secolo, il prineipio
della uguaglianza di tutti i cittadini dinanzi
alla legge? Dobbiamo noi fare in modo che -
dalla legge comune siano esclusi gli operai?

Vi pare che ¢i0 sia possibile? Vi pare
che nessun effetto ne verrd da wuna simile

| legislazione?

Onorevoli colleghi! Io so che la grande
maggioranza di voi ha viva repugnanza per
le parole: « lotta di classe, » ed in parte ce
I'ho anche io. Ma, per amor del cielo, come
volete che non si dica che la societd vive sulla,
base della lotta di classe, quando voi create
una classe nuova, una classe che non ha i
diritti delle altre classi neanche di fronte al
Codice civile, neanche di fronte all’infortu-
nio, ma la cui vita ha un prezzo fisso come
il prezzo di una macchina, di uno strumento
qualunque?

Prevedo gis che qualecuno potrd rispon--
dermi che questo della unguaglianza davanti
alla legge & un vecchiume.

Vi sono molti nomini che si credono forti,

! ¢ non sono che scettici, Ed io prego costoro,

TIo ammetto che allo stato della legisla-

questo operaio il diritto di far giudicare dai-
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_che si credono forti e non sono che scettici,
.di pensare che certi vecchiumi sono ancora
“le valvole di sicurezza della grande mac-
china sociale! Chiudete le valvole, e vedremo
se la macchina resistera. '

Dite agli operai che non sono uguali aglhi
altri uomini dinanzi alla legge, e vedremo
se faranno o no una campagna per conqui-
stare 1’uguaglianza; e vedremo quale legge
di pacificazione sociale voi avrete fatta!

Oh! signori, se i miei amici socialisti fos-
sero anche rivoluzionari dovrebbero volere
questa legge che spingerad gli operai alle ri-
vendicazioni...

Ferri. Siamo rivoluzionari!

" Luzzatto Riccardo. Allora,votate questalegge!
To non la voto... perché per messun fine vo-
tero 1'ingiustizia... (Interruzioni a sinistra).

Presidente. Continui, onorevole Luzzatto.

Luzzatto Riccardo. Ho fatto finora alcune
osservazioni in senso meramente giuridico.
Permettetemi ora di fare una osservazione
d’indole morale, ma che ha una grandissima
attinenza con le osservazioni giuridiche.

Quando voi quotate la vita dell’operaio a
somma fissa, qualunque sia la causa, qualun-

- que la colpa per cui la perda, quando cosi la
parificate ad un oggetto togliendo agli operai
quel diverso diritto che hanno gli altri uo-
mini di essere indennizzati non solo alla stre-
gua del danno, ma anche tenuto conto delle
colpe di colui che ha causato il danno, ma
non vi accorgete che andate assimilando
I'operaio alla macchina? !

L’assicurazione sulla vita dell’nomo pel
caso di infortunio messa li come quotazione,
senza distinzione della causa del fatto rasso-
miglia come due goccie d’acqua agli ammor-
tamenti pel consumo delle macchine.

Non vedo che differenza esista pit fra la
macchina e 'nomo. Adunque con questa legge,
voi, assai leggermente, create una categoria
di persone assimilate alle macchine.

Non sono macchine, ma non sono piu
neanche uwomini perché non ne hanno 1 di-
ritti. :

Vol create la categoria dei servi dell’in--

dustria... (Interruzioni). Proprio cosi; da un
millennio si & abolita la classe dei servi della
gleba; ed ora noi avremo l'onore di creare 1
servi dell’industria. (Ooh! ooh! a destra e al
centro).

A questo risultato, omorevole guardasi-
gilli, parlo proprio volontieri coll’ororevole

ministro di grazia e giustizia, io non intendo
di venire, e credo che neanche i conserva-
tori, parlo dei conservatori che hanno stu-
diato, vi si acconcierebbero, perche, in questo
modo, non vedo che cosa si conserverebbe.
L’onorevole Fusinato, se non m’inganno,
disse che questa legge non toglie il diritto
a ripetere indennizzo in via civile quando,
per parte dell’industriale, vi sia stato dolo,
o vi sia stata infrazione dei regolamenti.
Ma, onorevole Fusinato, cadrebbe la volta
di Montecitorio se si venisse a dire che neanche
1l danno dato con dolo, neanche il.delitto si
pud d’ora innanzi perseguitare; se si am-
mettesse che quando siasi pagato il premio

{ di assicurazione si pud volontariamente pro-

curare la morte di un uomo, senza soppor-
tarne le conseguenze.

Queste sono cose che mnon si
neanche discutere. . :

Povera legge, se l'argomento in difesa &
questo dell’onorevole Fusinato, che essa non
sancisce I'impunita del delitto!

Lasciamo adunque da parte il caso del
dolo, che nells, discussione non c¢i pud en-
trare, e veniamo all’altra osservazione pure
fatta in difesa della legge, che se essa eso-
nera da ogni respousability per le colpe, man-
tiene la responsabilita pel caso di infrazione
dei regolamenti.

Qui apparisce anzitutto che la vostra pro-
posta & priva di quel fondamento giuridico e
morale che deve esservi in ogni legge. Voi
create una legge nella quale & punita la
culpa in omittendo (inosservanza dei regola-
menti) e non la culpa in commitiendo, quella
ciod che ha radice nel fatto volontario. Un
individuo che ha omesso d’osservare 1 regola-
menti, & punito; e non & punito invece un altro
individuo il quale volontariamente pone a
rischio 'operaio di perdere la vita. Una legge
simile rappresenta la negazione di ogni prin-
cipio morale; questa legge dal Parlamento ita-
liano spero non sard approvata,

Potrei ben maggiormente illustrare i con-
cetti cui ho accennato, ma me ne dispenso
perché altri colleghi, ben piu valenti di me
e pitt dotti nella materia, intendono di par-
tecipare a questa discussione.

Ma & pur necessario che io esamini le ra-
gioni con lo quali si difende o si tenta di
difendere questo strano disegno di legge;
perché, se non le esaminassi, qualcuno po-
trebbe dire che non ho osato affrontare quelle

Possono
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considerazioni, frutto di congressi, elaborate
da uomini saturi di scienza nuova.

Quando io guardo il bel volume del Con-
gresso di Milano dove l'eloquenza del rela-
tore e dell’onorevole Campi rifulge, apprendo
quali sieno le ragioni colle quali si vuol so-
stenere il presente disegno di legge.

La prima ragione, ben s’intende, & che:
Cost si & fatto in Germania!

Ormai, per mala ventura, non si pud par-
lare di nessuna cosa nel nostro paese senza
che l'argomento capitale per fare o non fare
non sia questo: cosi si & fatto in altri paesi.

Imbriani. Fanno sempre la scimmia! (Ru-
more).

Luzzatto Riccarde. Va bene essere modesti
e tener conto degli studi altrui, ma la mo-
destia non mi fard mai perdere !’ abitudine
di ragionare con la mia testa: I'esempio degli
altri mi pud servire di guida, di sprone allo
studio, ma non sard mai una ragione suffi-
ciente perché io debba servilmente imitare
quello che gli altri han fatto, rinunziando
all'esame critico.

D’altronde, onorevole relatore, quando Ella
accenna all’esempio della Germania, dimen-
tica che lo stato della legislazione in Ger-
mania non & quello che & in Italia.

In Germania occorreva disciplinare il
nuovo stato di cose creato dall’ industria e
disciplinarlo con nuove disposizioni, ben pin
di quanto occorra in Italia, che & favorita da
una legge ragionevole. Dimentica ancora che
se in Germania si & seguito il sistema da lui
propugnato; questo sistema & affiancato da
altre e provvide istituzioni che formano un
tutto completo di provvedimenti di protezione
agli operal.

In Germania & istituita non semplice-
mente una legge come la nostra che tariffa
la vita degli operai togliendo loro le garanzie
del diritto comune, ma assicurazione per le

malattie, l’assicurazione per gl’infortuni e-

I’assicurazione per la vecchiaia.

Tvi si hanno un complesso di disposizioni
che proteggono I'operaio, non solamente nei
casi d’infortunio o di ferita, ma anche nel
caso di malattia, e gli garantiscono la pensione
per la vecchiaia.

E come osate porre questo disegno di legge
a confronto colla legislazione germanica voi
che avete battagliato ieri durante un’ora per
negare ogni assistenza in caso di malattia?

Anche l'onorevole Fusinato, che oggi par-

lava di casi pietosi, voleva escludere ogni di-
ritto degli operai a chiedere soccorsi in caso
di malattia, voleva chiarito che la legge in
discussione non attribuisse diritto a cio.

Fusinato. Mai! mai!

Luzzatto Riccardo. Avete voluto escludere,
con sottile distinzione, che fra gli infortuni
dovessero calcolarsi le malattie. Eppure siete
professore... e come tale dovreste sapere
qualche cosa. '

Fusinato. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale. ,

Luzzatto Riecardo. Va bene, Parliamoci
chiaro, ché non sard male!

E ritorniamo all’argomento.

Non si possono invocare esempi di leggi
straniere se non adattandole alle condizioni
dei luoghi. F quando si vuole copiare, almeno
bisogna copiar bene.

Voi invece avete copiato imperfettamente
e male, Avete preso una parte dei provvedi-
menti sociali tedeschi, avete preso quella
parte che giova agli industriali e nuoce agli
operai. Perché infatti non avete voluto prov-
vedere alle malattie? Percheé, uomini pietosi,
non avete provveduto alla vecchiaia? Ve lo
dico io; perchd codesti provvedimenti esige-
rebbero un sacrificio vero, non simulato, per
parte degli industriali o per parte dello Stato,
il quale, come tutti sanno, non & in condi-
zioni di poter largheggiare. Ed allora, tro-
vando difficile di far cosa buona e giusta,
avete fatto cosa cattiva e ingiusta. Voi avete
detlo: giacché non posso proteggere ope-
raio contro linfortunio, proteggerd l'indu- .
striale contro l'operaio. Ma non & questo che
si domandava.

Non volete dunque ’agsicurazione? mi di-
ceva poco fa l'onorevole Campi. Non ammet-
tete il prineipio dell’assicurazione? Certa-
mente 'ammettiamo siffatto principio, ma la
questione in questo momento non sta nel prin-
cipio, sta nel mezzo. Non &i tratta di negare
il prineipio, ma di stabilire se il premio di
assicurazione debba pagarlo non l'industriale
che ne profitta, ma 'operaio che soffre; si
tratta di stabilire se, per ottenere l'assicura-
zione, l'operaio debba in compenso essere
costretto a rinunciare ad altri e maggiori di-
ritti. I1 principio d’assicurazione & ottimo, ma
non & ottima l'inversione da voli voluta, che
1l premio di agsicurazione si paghi dall’operaio
colla forma dell’abbandono dei diritti che la
legge attuale gli consente.
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Perché questa assicurazione non deve es-
gere retta dal principii comuni a tal genere
di stipulazione?

Un proprietario, temendo di avere un giorno
un danno grave nelle cose sue assicura la
sua proprietd pagando una piccola quota an-
nua; paga del proprio perché assicura il pro-
prio. ’

L’industriale che siassicura contro gl'in-
fortuni del lavoro non si assicura forse a pro-
prio profitto, e ciod per non pagare del pro-
prio gli indenizzi dovuti?

Se cosi &, perchdé il premio non lo deve

pagare esso stesso?
Perché parlate di compensarlo di cio.

Basta un sagrificio di pochi centesimi im-
posto agli industriali, per assicurare gli operai
contro gl infortuni lasciandoli ancora sotto
ogni altro aspetto nel dominio del diritto
comune.

Dunque non & il prinecipio d’assicurazione
che noi combattiamo. Noi diciamo soltanto
che il fatto dell’assicurazione contro gli infor-
tuni non deve esser pretesto per toglier agli
operai i diritti che attualmente loro spettano
pel casi in cul si tratti non di infortuni nel
senso proprio della parola, ma di danno pro-
veniente da colpa.

Rimanga 'impero della legge comune pei

casi di danno derivante da colpa e ad evi-
tare la discussione sui pretesi casi fortuiti si
crei lo istituto dell’assicurazione.

Questo mi pare altrettanto semplice che
chiaro.

Siccome vogliamo obbligare 1’industriale
ad assicurare gli operal coniro gli infortuni,
dice l'onorevole Chimirri, cosi gli dobbiamo
dare un compenso; e questo compenso deve
consistere nell’affrancarlo da ogni responsabi-
lita per colpa, dal consegnargli 'operaio mani
e piedi legato, in modo che contro nessuna

angheria possa protestare.
Pare piccolo il compenso all’onorevole

Chimirri, perché non vede oggi come si possa
calcolare in lire e centesimi; ma io mi
provero a trasformarlo, se non in moneta, in
qualche cosa di pin importante, che forse
fard qualche impressione anche a lui. Si tratta
non di denaro, ma di vite umane.

Voi sapete perfettamente, signori, che Vin-
dustria progredisce continuamente; che le
nuove invenzioni si succedono; che la con-
correnza ¢ graude fra gli industriali, per
modo che, c¢hi vuole ottener lucro, & obbli-
gato sopratutto a produrre molto e celermente

per diminuire il carico delle spese generali
di produzione.

Vi & dunque, per effetto del fatto econo-
mico del quale non si pud rimproverare le
persone singole, una spinta naturale, neces-
saria a lavorar presto, febbrilmente.

Msa piu presto si lavora, pit aumenta
il rischio. '

Non & possibile che Voperaio il quale deve
lavorar presto pensi al rischio. Come affretta
il lavoro cosi diminuisce le cautele.

Se il rischio aumenta in ragione diretta
della necessitd di lavorare presto, e se il la-
vorare presto & nell’interesse dell’industriale,
si deve concludere che siccome nell’industria
moderna il rischio dell’operaio si aggrava
per l'interesse, per 'utile dello industriale,
converrebbe escogitareil modo di frenar la na-
turale spinta dell’industriale a far lavorare
troppo presto ossia con troppo rischio.

Ebbene questa legge tende al fine op-
posto.

Affrancati gli industriali per mezzo della
assicurazione da ogni respomsabilitid civile,
da ogni periecolo per la loro borsa, essi ri-
mangono senza freno sotto il dominio dello
interesse a produrre presto; non vi & per
essi freno alcuno a far correre gravi rischi
al lavoratore. 4 4

Ed avremo quindi gli abusi: 1’industriale
non vedra il pericolo dove ¢’'¢; l'operaio di-
viene una cosa, una specie di res nullius data
nelle mani dello industriale.

Ed avremo l'inumanita, 'aumento delle
sventure.

Questa non & solo probabilita, & certezza.

Risulta infatti dalle statistiche germani-
che che dopo la legge .di abbonamento, gli
infortuni aumentarono a dismisura.

Il numero degli infortuni registrato in
Grermania prima della legge che male stiamo
copiando, ossia nel 1886, fu di 82,596 ; nel
1892, ossia dopo la legge che affranca gli
industriali dal pericolo di pagar di borsa i
danni degli infortuni, il numero & di 165,003;
quanto dire & raddoppiato.

Non vi impensierisce questo?

Una legge la qualo permette ad un indu-
striale qualsiasi abuso mnel far correre un pe-
ricolo ai suoi operai, sanando ogoi responsa-
bilita, affrancandolo da qualsiasi conseguenza
col contratto di assicurazione, io non la trovo
tollerabile, non la reputo umana.

Si & tentato di affievolire Veffetto di que-
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sta gravissimsa considerazione con due osser-
vazioni, l'una, permettetemi la parola, piu
inane dell’altra.

Si & detto: Le Cowmpagnie assicuratrici,
dovendo pagare i danni, sono interessate ad
impedire gl’infortuni; dunque sorveglieranno
affinché gli infortuni non avvengano, affinché
gli industriali non abusino del loro potere
verso gli operal.

Ma, onorevoli colleghi, quale sorveglianza
pud esercitare una Compagnia di assicura-
zione che ha sede necessariamente in una
cittd, negli stabilimenti sparsi nelle cam-
pagne?

Perché la tutela fosse efficace converrebbe
che le Societd d’assicurazioni tenessero un
sorvegliante in ogni villaggio ove si eserci-
tano industrie.

Sugli effetti di questa sorveglianza delle
Societa non si puod contare anche per un’al-
tra ragione: conviene meglio alle Societd af-
frontare maggiori rischi di quello che sobbar-
carsi alle spese enormi che importerebbe una
vera sorveglianza.

Inoltre, anche questa garanzia di sorve-
glianza che & la scusa di tutto il vostro si-
stema, rimane distrutta da una disposizione
espressa del disegno di legge.

Badate all’articolo 18 del disegno di legge.
Con esso si ammette che possano provvedere
da sé all’assicurazione quegli industriali nei
cui stabilimenti lavorino H00 operai. A dir
pit propriamente in tal caso i proprietari
sono esonerati dall’assicurazione mediante pre-
stazione di una piceola cauzione. Ora che
cosa avverrda? Che i grandi industriali pro-
fitteranno di questa disposizione della legge;
che anche quelli nei cui stabilimenti lavo-
rano nieno di 500 operai si riuniranno, come
la legge loro concede, per fornire la chiesta
cauzione; e cosl quasi mal si ricorrera all’as-
sicurazione con Societh speciali, le Compagnie
d’assicurazione nella maggior parte dei casi
non ci avranno a vedere, e quella sorveglianza
delle Compagnie, che si millantava come ef-
ficace tutela per gli operai, non si verifica
affatto,

- 81 & detto ancora: gli industriali non po-
tranno abusare perché troveranno il freno
nei regolamenti. Intanto osservo che i rego-
lamenti non ci sono; e mal si discute di cose
cke non si conoscono. Ma indipendentemente
da questo, immaginate voi un regolamento

il quale diseiplini il modo col yuale un ope-
raio deve lavorare vicino ad una macchina?

Ve lo immaginate un regolamento che
dica, per esempio: ogni mattina, prima di
metter mano al lavoro, l'operaio dovrd pian
piano provare la macchina stando ad una de-
terminata distanza, ed i suol movimenti sa-
ranno poi, durante il lavoro, tali da conser-
vargli una distanza di determinati centimetri
dalla macchina, ecc.

E se il movimento non sard cominciato
pian piano, e se la distanza in centimetri
non sarda stata osservata, chi lo decidera?
chi sard accusato di avere violato i regola-
menti?

Non mai l'industriale. Dunque il freno del
regolamento & una illusione.

B intuitivo che non & serio il dire che
con regolamento si provvedera acché il lavoro
nell’industria non riesca pericoloso.Il pericolo
& ¢n re ¢pse, non si pud prevedere sempre. Se
non fosse cosi, dove andrebbe la vostra teo-
rica del rischio professionale?

E vengo ai due ultimi argomenti addotti
a sostegno della legge. Si dice: la legge pro-
duce questi vantaggi: estingue le liti, non
aggrava l'industria.

Estingue le liti! Ma, onorevole relatore:
Ella che & studioso delle cose della Ger-
mania, e tanto da volerle applicare a noi
anche quando cid non & possibile, perchs
non cita alla Camera le cifre delle liti svol-
tesi in Germania a causa d’infortuni sul la-
voro dopo una legge come questa? Da quelle
cifre emerge che, data una legge d’assicura-
zione come questa, le liti aumentano a dismi-
sura. Leggete, onorevoli colleghi, a pagina 258
del libro dei processi verbali del Congresso
di Milano. Le liti, da 14,879 che erano mnel
1890, aumentarono a 18,423 nel 1891, a 22,249
nel 1892, ed a 25,348 nel 1893, Questo dicono
le statistiche. Dunque il vantaggio di pacifi-
cazione non ¢’¢. C’'s perd una sola differenza;
che & debito di lealtd riconoscere. Sono poche
le liti fra poveri e ricchi, fra operai e indu-
striali; diventano invece frequenti le liti, che
ricordano il: Suscita domine lites frequentes inter
clientes potentes et beme pagantes! _

Sono liti fra padroni e Compagnie d’as-
sicurazione. Estinte le liti dei poveri operai,
fiorisecono le liti énfer potentes. Per qualcuno
pud essere una consolazione anche questo,
non dico di no; ma non mi pare che sia pre-
cisamente per questo che stiamo qui a discu-
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tere una legge col titolo degl’infortuni del
lavoro.

E vengo in ultimo alla tesi dell’aggravio
dell’industria. L’altro giorno, quando l’ono-
revole relatore ci diceva che non si pud far
meglio di quello che si fa con questa legge
perché l'aggravio delle industrie giad som-
mava a dieci milioni peri premie ad un’al-
tra diecina per altre spese che non so quali
siano, io mi permisi d’interromperlo, e gli
dissi: lo dite ma non lo saprete dimostrare.
Oggi avverto l'onorevole Chimirri, che se vo-
lesse tentar di dimostrarlo prendendo per
punto di partenza quello che egli ha avuto
la gentilezza di dire a me personalmente,
otterra la riprova dell’impossibilita di di-
mostrare il suo asserto. »

L’onorevole relatore parte dal concetto,
almeno cosi mi disse, che le tariffe dell’as-
sicurazione varino dall'uno e mezzo per cento
al seiper cento. B se fosse cosi, consento che la
spesa possa essere di dieci milioni.

Ma, onorevole relatore, le di lei opinioni
sono autorevolissime, ma un poco pit auto-
revole di esse, me lo consenta, & la legge.
Ora la tariffa annessa alla legge attualmente
in vigore in fatto d’assicurazione porta che
quello che si deve pagare per assicurare la
vita degli operai collettivamente, va, non
dall’'uno e mezzo per cento al sei per cento,
ma va da 1.08 per mille fino al 25 per mille.

I1 25 per mille, cioé il due e mezzo per
cento, riguardo perd le fabbriche di bombe!

Per le industrie comuni, per quelle a ri-
guardo delle quali ’applicazione ‘della legge
avrebbe un’importanzasicura, il premio di assi-
curazione rappresenta una frazione di lira per
ogni cento lire; facciamo un esempio. Le tes-
sitorie di seta, di lana, dicotone, quelle in-
dustrie ciod che in Italia abbondano, e sono
certamente quelle che comprendono la mag-
" gior parte degli operai cui si applicherebbe
questa legge, stanno in tariffa mnelle cate-
gorie seconda o terza, cio® nelle ecategorie
delle industrie che per ’assicurazione pagano
da 1.20 a 1.44 per ogni mille lire di stipendio.

Adunque uno di cotesti esercenti indu-
striali che abbia alla  sua dipendenza cento
operai, supponendo che la media dei salari
che loro corrisponde sia di due lire al giorno
(e badate che ledonne hanno salari inferiori
a due lire ed anche una lira) pagherd ogni
anno come premio di assicurazione sui salari
complessivi che ammontershhero a lire 60,000

da 72 ad 84 lire. (Comments) Cosi dice arit-
metica: 1. 20 per mille sopra 60 migliaia im-
portano lire 72.

Ferrero di Cambiano. No! no!

Luzzatto Riccardo. Questa & la tariffa.

Ferrero di Cambiano. L’abbiamo qui; non &
cosi la tariffa.

Luzzatto Riccardo. I’ ho qui anch’io ed &
inutile negare le cifre seritte-nella legge.

Dunque l'aggravio dell’ industria & assail
mite. Anzi si pud dire che non esiste, giac-
ché la maggior parte dei nostri industriali,
senza il Dbisogno della vostra legge, sono gia
assicuratl contro ‘gl’infortuni del lavoro. Si
sono assicurati, nel loro interesse, perché cio
diminuisee i loro rischi, cid giova ad essi.

Voi parlate di un carico come se si trat-
tasse di una nuova tassa sopra guesti indu-
striali; mentre in realtd essi lo sopportano
gia nel loro interesse.

Ad ogni modo, se un carico agli indu-
striali da questa legge verra; se anche fosse
vero che la spesa che ne derivera sara pagata
dall’industria e, mon gia, per l'eterna riper-
cussione da tutti i consumatori, gli operai
compresi, ad ogni modo, io vi dico: quando
voi volete fare una legge la quale tenda a
favorire gli operai, non potete certamente ar-
restarvi col pensiero che possa portare un
minimo aggravio agli industriali. Nessuno di
voi oserebbe dire che gli industriali prote-
stino contro il concetto di un piccolo aggra-
vio su di essi tutti stabilito per favorire gli
operai. Io non ho parlato, né parlo in nome
di industriali, né in nome di operai. Ma sic-
come anch’io conosco parecchi -industriali,
dichiaro, a difesa della loro fama, che giam-
mai gli industriali italiani respingerebbero,
per cio solo che. costi qualche cosa a loro,
una legge che fosse di sollievo agli operai.
E concludo.

Questa legge, che dovrebbe essere il fon-
damento della pace sociale, come si augurava
il relatore, sard invece, 10 penso, un nNUOVO
fomite di odio.

Il giorno in cul gli operai si saranno ac-
corti (e sapete che sono intelligenti, e che,
ove non lo fossero, si troverebbe chi si in-
carica di aprire loro gli occhi) che la Ca-
mera ha irriso alla loro condizione e fa-
cendo le viste di provvedere agli infortuni
del lavoro ha fatto una legge la quale in luogo
di alleviare miserie aggrava la condizione at-
tuale degli operai; creando por essi una con-
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- dizione moralmente e materialmente deteriore
a quella che alla stregua della legge comune
hanno;in quel giorno la coscienza degli operai
indignati si risvegliera, e noi, in quel giorno,
dovremo dirvi: I’avete voluto! e ci schiereremo
dalla parte d’onde verrad il grido delle giuste
rivendicazioni. (Comments).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Lacava.

Lacava. La discussione, per il modo con
cui procede, da ragione a coloro i quali pro-
| ponevano che, prima dell’articolo decimo, fosse

discusso l'articolo 23° del disegno di legge,

Cosi la discussione sarebbe andata molto pill
facile, ¢ meno complicata.

Ad ogni modo, dappoiché la Camera cosi
‘decise e dopo l'emendamento proposto all’ar-
ticolo 10 dal mio egregio amico, onorevole
Bonacei, la discussione, oltre l'articolo 10,
comprende di fatto anche l’articolo 23 del
disegno di legge della Commissione, o gia gli
oratori che mi hanno preceduto hanno lar-
gamente discusso ’articolo 23.

To, quindi, adagiandomi al modo con cui
la discussione procede, mi fermerd piu spe-
cialmente sul 23°.

Il disegno di legge, che discutiamo, ha
su questo punto una differenza con quello che
ebbi l'onore di presentare quando reggeva il
Ministero di agricoltura e commercio, nella
cui compilazione fui molto coadiuvato dal-
lonorevole Bonacei, allora guardasigilli. In
quel progetto era detto che oltre del dolo e

dell’inadempimento dei regolamenti fosse
causa ancora di responsabilith civile secondo
il diritto comune anche la-colpa grave. In
quel progetto quindi vigeva la responsabilita
civile secondo il diritto comune nei casi di
- dolo, di colpa grave o d’inadempimento dei
. regolamenti. Viceversa nel disegno di legge,
- che noi ora discutiamo, la responsabilita ci-

vile secondo il diritto comune & limitata al
- dolo e all’inadempimento dei regolamenti.
" ;a, differenza & una e semplice, ma & di grande
. lmportanza.
; Gli argomenti che si accampano per vo-
- lere escludere dalla responsabilita del diritto
. comune la colpa grave si possono ridurre a
. quattro, Primo, si dice: badate che verifican-
- dosi il contratto di assicurazione sul quale
= Poggia il presente disegno di.legge 1'intra-
prenditore in compenso del corrispettivo che
- d& per lonere dell’assicurazitne dev'esserne

862

o che, per lo meno, fossero discussiinsieme. .

esente. In secondo luogo, si dice, la colpa
grave & molto difficile a determinarsi. In
terzo: vi sono i regolamenti che prevedono
tutti 1 casi della colpa grave. Ed infine si
dice: se noi ammettiamo nel disegno di legge
la responsabilitd civile secondo il diritto co-
mune.per la colpa grave non avremmo la-
pacificazione sociale che questo disegno di
legge si ripromette.

To mi permettero di rispondere brevemente
a queste quattro obbiezioni. Il concetto in-
formatore di questa legge (e sono lieto di
averlo sentito dire ieri dall’onorevole Bere-
nini e d’averlo udito ripetere oggi dall’ono-
revole F'usinato) & un concetto giuridico nuovo,
se volete, ma sempre un concetto giuridico: e
non & punto una transazione tra lavoratori ed
imprenditori che pud venire dal contratto di
assicurazione. Il concetto giuridico informa-
tore di questo disegno di legge consiste: nel
riconoscimento del diritto degli operai al ri-
sarcimento dei danni che essi patiscono in
causa di infortuni che ordinariamente si ve-
rificano nell’esercizio della industria. E que-
sto diritto al risarcimento dei danni viene at-
tuato col presente disegno mediante un cor-
rispettivo obbligatorio sotto forma di assicu-
razione. Il contratto di assicurazione quindi
non & che un mezzo per raggiungere lo scopo
che siprefigge 1l disegno, ma il principio che
lo informa & sempre un diritto, umano, se
volete, ma diritto che si poggia sul risarci-
mento di danni derivanti dall’industria, ri-
sarcimento che fa parte integrante del costo
di produzione, e rientra fra le spese di pro-
duzione. L’imprenditore col contratto as-
sicura 1 casi di infortunio provenienti da
forza maggiore, da cause fortuite o ignote
come da quelle provenienti da negligenze
che purtroppo accadono nell’esercizio di una
industria; in altri termini, con l'assicurazione
si viene a riparare a tutti gli infortuni de-
rivanti da cause ordinarie. Mentre il dolo e
la colpa grave escono dai casi ordinari e rien-
trano nella categoria dei fatti delittuosi, per
i quali I’ imprenditore, il padrone col .con-
tratto di assicurazione mon potrannc mai eli-
minare la loro responsabilita civile.

Come dicevo, il contratto di assicurazione
puo riguardare i casi ordinari, ma non i de-
littuosi, quali sono quelli del dolo o della
colpa grave. L'imprenditore quando si trova
“nel caso della colpa grave, accresce per essa

 1a sua responsabilith e quindi si acorescono i
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suoi obblighi, per cui & impossibile "equipa-~
rare il caso d’infortunio per colpa grave a
quelli che avvengono per causa fortuita o
ignota, o per forza maggiore «per la con-
traddizion che nol consente. » Nei casi di dolo
o di colpa grave si commette un reato pu-
nibile con diverse e varie pene del Codice
" penale. Viceversa negli altri casi che sono o
possono dirsi indipendenti dalla volonta de-
gl'imprenditori subentra il contratto di as-
sicurazione nell’ interesse tanto degli operai
che degl’ imprenditori.

Il secondo argomento & che & difficile de-
terminare la colpa grave, poiche, si dice, lo
stesso Codice penale non la definisce. Egli
& vero che il Codice penale nostro, e vari
di altri paesi, non determinano con defini-
zione la colpa grave, ma l'onorevole relatore,
cui non fa certo difetto la famigliaritad colla
scienza del giure, mi permetta di rammen-
targli che non solo le mostre leggi in vari
articoli, ma la giurisprudenza ed ogni trat-
tatista di diritto, distinguono bene e deter-
minano i casi della colpa grave da quelli
della colpa lieve e lievissima. Io non ho bi-
gsogno di citare a lui il detto della sapienza
romana: culpa g:ravis dolo aequiparatur; culpa
lata dolo proxima. L’obiezione, che non si
possa distinguere la colpa grave dalla colpa
tieve e dalla lievissima, me lo perdoni il
relatore, non & consistente, né tale da non
potersi fare la distinzione in questo disegno
di legge, percheé, come dicevo, non si pud per-
mettere che si confonda il ecaso delittuoso
della colpa grave con quello della colpa lieve,
e quindi che si equipari, nelle conseguenze,
I’ imprenditore che & obbligato a pagare la
indennitd per colpa grave nella stessa misura
di quello che & obbligato a pagarla per colpa

lieve, e che si equipari cosi, e sia la stessa,

tanto l'indennitd nell’uno, quanto mell’altro
caso.

La distinzione fra le due colpe & fondata
sulla ragione: perché & mella natura delle
- cose che le colpe siano pitt o meno gravi,
secondo le circostanze ed a seconda dei do-
veri pilt 0 meno rigorosi ai quali un uomo
pud aver mancato. Ma mi permetta 1’ onore-
vole relatore di dirgli pure che & anche nei
principi dell’equitd naturale che I'nomo che
abbia commesso una leggerissima mancanza,
non debba essere trattato con la medesima
severitd di colui che si & reso colpevole di
una mancanza grave,

Ma si dird: non si nega la differenza fra
le colpe, ma chi la determina?

Nel disegno di legge che io ebbi 1’onore
di presentare, a questa osservazione era prov-
veduto, poiché nello stesso articolo che con-
templava il caso della colpa grave, era detto
cheil magistrato avrebbe dovuto obbligatoria-
mente determinarla appunto perché & difficile
di poterla determinare per mezzo di definizioni
pit o meno legislative o regolamentari. K,
quando, nella sua sentenza, il magistrato
avesse dichiarato che il tale infortunio era
avvenuto per effetto di colpa grave, in questo
caso, il mio progetto faceva rivivere il prin-
cipio della responsabiilta, cioé secondo il di-
ritto comune. .

E difatti, nello stesso articolo 371 del Co-
dice penale, per non citarne altri del Codice
civile, nonostante che non si definisca la colpa,
pure essa & ben determinata. In esso si dice:
« Chiunque, per imprudenza, negligenza, ov-
vero per imperizia nella propria arte o pro-
fessione, 0 per inosservanza dei regolamenti,
ordini e discipline, cagiona la morte di al-
cuno, & punito con la detenzione da tre mesi
a cinque anni, e con la multa da lire 100 a
8,000, ecc. » Questo articolo, come vedete, non
definisce la colpa grave né la lieve; ed ha
fatto bene a non definirla, nd si poteva, per-
chd la misura e l'intensita della colpa dipen-
dono da tante circostanze di fatto obiettive e
subiettive, per cui un fatto in un caso puo
ritenersi per colpa grave, ed in un altro per
colpa lieve; ripeto danque che non 1’ha de-
finita, ma 1’ha determinata con la latitudine
della pena, lasciandola fissare dal giudizio
del magistrato.

Ed ora all’altro argomento: ciod che, dati
i regolamenti, & difficile immaginare o pre-
vedere altri casi di colpa grave. K ovvio ri-
spondere: i regolamenti non possono tutto
prevedere, prima di tutto, perché essi riguar- |
dano la parte, direi, estrinseca di tutto 1'im-
pianto, di tutto l'esercizio di una data im-
presa, di una data industria; non possono tutto
prevedere, perché oggi possono essere peri-
colosi un congegno o una macchina che do-
mani non lo saranno pil, mentre viceversa
altri meccanismi che oggl non sono, domani

con nuove modificazioni possone diventarlo. §

Ma oltre che non possano, io credo che
non debbano tutto prevedere per la ragione
semplicissima, che debbono lasciare una certa ;
libera esplicazione del progresso umano e una

@
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specie di liberta nello svolgimento delle stesse )
industrie. In breve, il progresso continuo delle
industrie, specialmente di quelle pericolose,
non ammette che i regolamenti possano tutto
prevedere. Quindi non & possibile avere re-
golamenti che a tutto provvedano; e se vo-
gliono provvedervi, inceppano le industrie.
- Con cid non nego 'importanza e necessitd
dei regolamenti. Kssi restringono indubbia-
mente le cause degli infortuni, e in questo
sono d’accordo con l'onorevole relatore, il
quale, nella sua relazione, dice che 1 mezzi
preventivi, che sono appunto i regolamenti,
provvedono ad evitare il 5O per cenfo e pil
degli infortuni. Io ne convengo. Ma egli stesso,
nella medesima relazione, conviene che, ridu-
cendo gli inforfuni con i regolamenti, restano
sempre alcuni che possono venire dalla colpa
grave, che egli calcola al 10 pilt o meno per
cento.

Non & possibile, dunque, prevedere tutto
con iregolamenti; perché possono accadere dei
casi di colpa grave che sfuggono a quelli.
In altri termini, come diceva il compianto
senatore Auritl nella sua ampia relaziono sul
progetto presenta.to al Senato dall’onorevole
Chimirri, i regolamenti p1ovvedono troppo )
troppo poco.

« Troppo, poiché tra le minuzie del rego-
lamenti vi pud essere tale disposizione, la
cul inosservanza, per aver contribuito in mi-
nima parte al disastro, non potrebbe dirsi
un fatto di colpa grave. ,

« Troppo poco, perché pud esservi una
cautela cosi ovvia e di ordinaria prudenza
da non essersi creduto necessario d’inscriverla
nel regolamento, e l’averla omessa non sa-
rebbe pel progetto ministeriale un caso di
colpa grave. »

L’altra obiezione che si fa & questa: il
disegno di legge tende alla pacificazione so-
ciale.

Quindi, quanto piu si possono eliminare
liti, altrettanto benefizio si apporta alle classi
operale.

Io convengo che l'attuale disegno di legge,
checché ne dicano alcuni, & un grande passo
che facciamo perché ammette il contratto di
assicurazione che, secondo le statistiche, so-
pra cento casi di infortuni, sard efficace in
ottaunta.

Ma per quel casi di infortunio che sono
effetto della colpa grave, il disegno di legge

invece di pacificare inasprisce 1 rapporti so-

ciali, perché non & possibile trattare alla
stessa stregua l'infortunio che nasce per una
neghgenza di pochissimo conto e quello che
deriva da una negligenza cosi grave da equi-
pararsi al dolo.

Ora, se nel caso del dolo il disegno di
legge d& il diritto del risarcimento dei danni,
secondo il diritte comune, non si capisce ve-
ramente perché non lo conceda per il caso
di negligenza grave, che & al dolo equipa-
rata. Nessuno certo vorra accettare pacifica-
mente 'indennitd che gli compete secondo
questo disegno di legge per l'assicurazione,
quando Vinfortunio provenga da un fatto de-
littuoso che & anche di azione pubblica. ‘

Perché volete voi dunque negare quell’in-
dennitd che per la leggé comune in simile
caso sarebbe accordata? Perché mnegargli il
beneficio del Codice civile?

Ma allora invece di dire che questa legge
¢ fatta per agevolare ed aiutare le condizioni
degli operai, io dird francamente che in que-
sto caso & fatta per agevolare la condizione
degli industriali, i quali con un contratto di
assicurazione sarebbero esentati dalla respon-
sability civile in casi delittuosi. E vero che
dovrebbe subire la pena per il fatto delit-
tuoso ; ma questo per 1 poveri operal sarebbe
un magro soddisfacimento ; sapere che colui
il quale per colpa grave lo ha danneggiato
¢ stato condannato alla tale pena corporale,
ma che non puo essere condarnato ai danni
provenienti dalla responsabilitd civile, non
& giusto né umano.

Tra persone agiate la questione dell’inte-
resse puod essere secondaria, ma trattandosi
di operal l'indennitd del danno & invece que-
stione prinecipale. :

Si potrebbe osservare che la lite, che gli
operal in questi casi intenterebbero per la
responsabilitd civile, secondo il diritto co-
mune, nuocesse loro anzi che giovasse e che
gioverebbe piu ad essiavere 'indenniti certa
proveniente dal contratto di assicurazione.
Qualunque possa essere 1’importanza di tale
osservazione non fa al caso, perché si am--
mette che gli operai debbano avere quell’in-
dennitd che loro viene dal contratto d’assicu-
razione, e dopo di questa potrebbero intro-
durre il giudizio della responsabilitéd civile
per colpa grave. Quindi non si potrd dire
che in guesto caso, per la lite che essi deb-
bons portare dinnanzi ai tribunali, ne venga
loro un danno. No, essi possono accettare
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‘quello che loro viene dal contratto d’assicu- i di avere portato nel 1892 al Senato il pro-

razione, e nel tempo stesso intentare la hbe
per la maggiore indennita.

Eliminato anche questo argomento della
pacificazione sociale, che io ho dimostrato
che nei casi di colpa grave, invece di es-
sere un beneficio per gli operai, non sarebbe
che un beneficio verso gli industriali, debbo
aggiungere un’altra cosa, che ciod quando
gli imprenditori, per mezzo del contratto
d’assicurazione, fossero eliminati da qualunque
responsabilitd civile, sarebbe il vero caso
che essi si assonnerebbero in questo letto del-
I'assicurazione obbligatoria col contratto di
assicurazione, anziché essere vigili e guar-

dinghi, anziché trovare un freno nel risarci-

mento per le responsabilitd civili nei casi
di colpa grave. E certo che si addormente-
rebbero dicendo: dal momento che abbiamo

fatto 1’assicurazione, nulla'¢’importa che possa .

avvenire il tale o tale altro danno, o acci-
dente o infortunio. )

Quindi a me pare che anche nell’interesse
dei solerti imprenditori devesi stabilire la
pena~della responsabilitd civile secondo. il
diritto comune, la quale responsabilith sa-
rebbe soltanto a danno di quegl’imprenditori
i quali non fossero vigili, né guardinghinel-
Pesercizio della loro impresa.

Si toglierebbe inoltre un’arma di combat-
timento. contro 'assicurazione obbligatoria.

Ma si dice: voi volete accrescere gli oneri
all'industria, mediante la facolta lasciata agli
operai di ricorrere al diritto civile pel risar-
cimento dei danni provenienti da celpa grave.

Anzitutto mi si permetta di notare che
la facoltd & limitata al casi di colpa grave,
che sono, secondo ha detto p11 volte lo stesso
relatore, nella sua relazione, abbastanza ri-
stretti ; quindi anche gli oneri non saranno
molti.

Ma io diceva: finché voi trattate dei casi
fortuiti, dei casi dipendenti da forza mag-
giore, o da causa ignota o da colpa lieve per
semphce negligenza, vale il contratto d’as-
gicurazione, ma quando si tratta di un fatto
delittuoso come quello del dolo, e della colpa
grave che a quello si equipara, come volete
‘invece equiparare il caso delittuoso della
colpa grave a quello di semplice inavver-
tenza o di negligenza ? :

Ed ora una parola circa la legislazione
straniera.

1/egregio relatore, & cui rendo omaggio

getto di legge e di averlo fatto votare da
quel ramo del Parlamento, l'onorevole rela-
tore mi permetterd che io gli faccia presente
aleune osservazioni cirea le legislazioni stra-
niere.

‘La legislazione germanica, alla quale tanto
tiene il relatore, prevede il caso del dolo so-
lamente e non della colpa grave; ma 1o mi
permetto di fargli notare che mnoi abbiamo
avuto 3 anni dopo una legge in Austria, nella
quale all’articolo 46 & preveduto anche il caso
della colpa grave per dare luogo alla re-
sponsabilithd civile... (Interruziont).

I la traduzione fatta al Semato dall’ono-
revole Awuriti.

Campi. Si & ricreduto!

Lacava. Nella legge austriaca & previsto
il caso della colpa grave, e prego l'onorevole
Campi, che mi ha inferrotto, di leggere la
relazione dell’Auriti, dove trovera tradotto
dall’ Annuario delle logislazioni straniere, 1ar-
ticolo 46 della legge austriaca, la quale, come
dicevo, venne 3 anni dopo quella fatta nel-
I'impero germanico. Legga la traduzione uf-
ficiale italiana, che conferma quanto dico.

1 curioso, mi pare dicesse ieri un oratore
in questa Camera, che noi dobbiamo comin-
ciare la, dove han cominciato gli altri molti
e molti anni prima di noi!

Prendiamo esempi pit recenti. L’onore-
vole relatore sa che il Senato francese nel
1889, nell’articolo 1° della legge, indico pro-
prio i punti nei quali si riservava la re-
sponsabilita civile, cioé la colpa grave e l'in-
frazione ai regolamenti.

Tutti sappiamo che il progetto di legge
francese sugl'intortuni del lavoro fu rinviato
pit volte dal Senato alla Camera e dalla Ca-
mera al Senato, e infine nel 1893 la Camera
approvo 'articolo 32. '

Con questo articolo si prevede il caso
della colpa grave a differenza di tutti gli
altri casi che si possono comprendere nel
contratto di assicurazione. L’articolo 32 della
legge approvato, come ho detto, dalla Camera
dei deputati francese, e su cui richiamo l'at-
tenzione dell’onorevole ministro, dell’onore-
vole relatore e della Camera, & cosl concepito:

« Allorché & provato che linfortunio &
dovuto alla colpa grave del capo dell'im-
presa o di uno dei preposti alla direzione o
alla sorveglianza dei lavori, il tribunale ar-
bitrale puod accrescere la indennitd del ti-
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tolo I, senza perd che la pensione annua
possa superare 'ammontare del salario an-
nuale. »

Come vedete dunque se dobbiamo citare
anche gli esempi stranieri presso di noi, vale
la pena di rilevare che la legge austriaca
del 1887 & secondo i concetti da me esposti,
come 1l progetto approvato dal Senato fran-
cese nel 1889, e che la Camera dei deputati
in Francia nel 1893 ammise il prinecipio che
non si debba confondere la indennitd dovuta
per contratto di assicurazione per i casi or-
dinari, con quella dovuta per la colpa grave,
faute lourde, o per l'infrazione ai regolamenti.

Credo dunque che,sia acceitando 'emen-
damento dell’onorevole Bonacci, sia volendo
accettare il temperamento approvato dalla
Camera francese, noi avremo per conseguenza
.questo : cioé, che la colpa. grave non sia
eguaghata agli a,ltm ca,s1 nei quali questa
non ci é.

Mi permetto un’ultima osservazione ed ho
finito. Tl Codice civile, se si ammettesse l'ar-
ticolo 28 del disegno di legge come & for-
mulato, il Codice civile sarebbe peggiorato
‘a danno di chi? A danno degli operai. Ora se
gli & vero che questo disegno di legge co-
stituisc> un diritto nuovo a beneficio degli
operai, e che viene a completare l’articolo
11561 del Codice civile, cioé per quei casi che
non sono conseguenza del fatto dell’momo,
come sono i casi fortuiti, quelli che derivano
da cause ignote, ed i casidi forza maggiore,
se egli & vero che viene a completare I'arti-
colo 1151 del Codice civile, facciamo perd
che non sia questo articolo peggiorato. E
peggiorato a danno del lavoro verrebbe ad
essere dove volessimo escludere dai casi della
responsabilita eivile il fatto delittuoso della
colpa grave.

Confido che la Camera vorrad accettare, o
Pemendamento dell’onorevole Bonacei, op-
pure Yaltro temperamento che io sottometto
alla Camera; temperamento il quale, come
diceva, ha il suffragio di essere stato appro-
vato ultimamente dalla Camera francese.

Presidente. Ha facolti di parlare 'onorevole
Bonacei.

Bonacei. Onorevoh colleghi; Yarticolo 10
del disegno di legge, che stiamo discutendo,
determina 'ammontare dell’indennita che si
intende di garauntire agli operai, vittime de-
gli infortuni sul lavoro.

Siamo in presenza di tre sistemi. I.'uno

=

& quello dal disegno di legge; tenui inden- -
nity (tali furono gindicate anche da alcuno
dei preopinanti), e soppressione di ogni re--
sponsabilitd civile del colpevole dell’infortu-
nio, all’infuori dei casi di dolo e d’infrazione
del regolamenti. .

Un altro sistema ¢ quello rappresentato
da un emendamento dell’onorevole Berenini
e di altri nostri colleghi, i quali, mal rasse-
gnandosi alla soppressione della responsabi-
litd civile per la colpa tutte le volte che essa

non consista nella infrazione dei regolamenti,

chiedono che almeno col mezzo dell’assicura-
zione siano garantite alle vittime degl’infor-
tuni indennitd meno inadeguate.

Il terzo sistema risulta dal mio emenda- -

mento e da altri informati dal medesimo
concetto, che & questo: indennitd moderate,
ma alquanto piu elevate di quelle proposte
dal Governo e dalla Commissione, garantite
mediante l'assicurazione per tutti i casi di .
infortunio, eccettuato solo il dolo della vit-
tima, e piena responsability del proprietario
dello stabilimento industriale, non solo per

dolo e per infrazione dei regolamenti, ma "~

anche per ogni altra colpa grave.

Aggiungerd poche cose a quelle, che egre-
giamente sono state dette dall’onorevole Be-
renini, dall’onorevole Riccardo Luzzatto e
dall’onorevole Lacava.

Prima perd di entrare nell’ argomento
debbo liquidare un piccolo fatto personale,
sollevato dall’onorevole relatore allorché egli
parlo nella discussione generale.

I1 fatto personale consiste in una -punta
di aggressione, evidentemente diretta a me,
che solo aveva parlato sull’argomento del
quale parlava lonorevole relatore.

L’onorevole Chimirri assiso sul tripode del
diritto pubblico e di una legislazione sociale,
che egli s'immagina di contrapporre a tutta
la rimanente nostra legislazione, guarda con
sussiego gli oppositori schiavi del pregiudi-
zio, e dispensa liberalumiente la sna commise-
razione a noi. miseri condannati a strisciare
sal suolo del diritto privato, a noi che (sono
sue parole) non sappiamo vedere la giustizia
se non attraverso alle dlspos121on1 del Codice
civile.

E poi aggiunge che noi ci a.rrovelhamo )
bestemmiamo contro Papiniano ed Ulpiano
perché non seppero definire rapporti giuri-
diei che sono il risultato dellse condizioni
economiche e civili dell’etd nostra, tanto di-
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versa da quelle dei tempi nei quali vissero

' ‘quei giureconsulti.

“Entrato a parlare del diritto romano, egli
paragona il Codice civile al diritto quiritario,
ed assume modestamente 1'ufficio del pretore
romano, che senza ledere 1 principi del di-
ritto costituito faceva larga parte nel suo

editto all’equitd e alla ragione naturale.

Onorevoli colleghi, se io volessi sbizzar-
rirmi e rispondere a questi assalti dell’ono-
revole Chimirri, ben io potrei dire e dimo-
strare alla Camera da quali pregiudizi di
seuola & afflitto Vonorevole relatore, e di quali
potenti e prepotenti interessi, senza saperlo
e in piena buona fede, egli & l'interprete e
il difensore nella discussione di questa legge.

B antico il convincimento dell’onorevole

'Chimirri, tutti lo sanno, che I'Italia nelle sue

leggi e nel suoi istituti, pit che dalle sue
condizioni, dal suo genio e dalle sue tradi-
zioni, debba prendere ispirazione e consiglio
dall’esempio straniero e farsi cieca e servile
imitatrice della Germania. \

E alla costanza con la quale l’onorevole
Chimirri da cingue o sei anni va portando
attorno questo suo progetto non & estraneo il
faseino che gli nomini grandi esercitano su-
gli spiriti minori.

Voi sapete quanti ammiratori ed imita-

tori ebbe nel secolo mostro Napoleone il

v

Grande.
L’onorevole Chimirri non vagheggia Na-

" poleone il Grande; egli preferisce specchiarsi

nella severa figura del principe di Bismarck.

‘Ma io sono disposto ad accordare le cir-
costanze attenuanti ed anche 1'indulgenza
plenaria all’ onorevole Chimirri per questi
suoi attacchi, non solo perché & nota la bonti
fondamentale dell’animo suo, e quindi Vag-
gressione non era che nella superficie delle
parole e non aveva alcuna intrinseca consi-

stenza, ma anche perché egli mi ha messo

in ottima compagnia, della qual cosa debbo
essergli riconoscente.

I1 discorso, che egli fece qui nella discus
sione generale, & la terza edizione di una sua
lucubrazione che prima esibl al Senato nel
1891, e poi servi al Congresso sugli infor-
tuni del lavoro in Milano nel 1894.

I pregiudizi, le anguste vedute del diritto
privato in confronto dei larghi orizzonti del
diritto pubblico, Papiniano e Ulpiano male-
dettl per non aver saputo antivederc le con-
dizioni economiche e civili deitempi nostri,

il Codice civile assimilato al diritto quiri-
tario, e i fautori di questa legge paragonati
al pretore; tutto questo ch’ei disse l'altro
glorno qui, l'aveva gia detto al Senato e al
Congresso di Milano.

E gli stessi complimenti che fece a me,
li aveva fatti agli eminenti giureconsulti ed
agli esimi economisti, che nel Senato e nel
Congresso di Milano sostennero la mia tesi.

Essi non se commossero punto; ed io
penso d’imitarli, anche perché l’aggressione
e la trasﬁgura,zmne del pensiero degli avver-
sari sono ingredienti 1nd1spensab1h della di-
fesa di una cattiva causa, ed in questa di-
scussione l’onorevole Chimirri & costretto a
far 1’ applicazione dell’ arte forense, mnella
quale & peritissimo, alla difesa di una pes-
sima causa de jure constituendo. ‘

Quanto alle leggi romane, che noi non
abbiamo portate in questa discussione, os-
servo che se ne dovrebbe parlare almeno con
quel rispetto col quale ne parlano coloro le
cul opere ci si propongono come esempio de-
gno d'imitazione.

E osservo ancora che né i decemviri, né
il senato, ué il popolo romano, né la plebe,
né il pretore nel suo editto, né i prudenti
nei loro responsi, né i prinecipi nelle loro co- .
stituzioni non avrebbero mai sanzionato un
concetto cosi infelice come quello che l'ono-
revole Chimirri vorrebbe fare approvare dai
rappresentanti del popolo italiano.

Convien ricordare bene il principio, dal
quale & ispirata,e il fine,al quale & ordinata
la legge che stiamo discutendo.

Voi tutti sapete come siano aumentati ed
ogni giorno aumentino, e di quali e quanto
gravi calamitd siano cagione gl’infortuni che
infestano e perturbano la moderna vita in-
dustriale. .

Si tratta dunque di fare una legge, la
quale impedisca, per quanto & possibile, tali
infortuni, e in quanto non possa impedirli,
assicuri al danneggiati una congrua ripara-
zione.

Si tratta di fare una legge, la quale sia
dai lavoratori accettata comée apportatrice di
un miglioramento della loro condizione ma-
teriale e morale, e quindi meriti il titolo di
legge sociale.

A. tal’ uopo si propone lassicurazione ob-
bligatoria degli operai, a carico dell’'industria,
per quello che dicesi il rischio professionale
ciod per tuthti quei danni che provengono da
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infortuni conna,tura,l'i ed inerenti all’indu-
stria; e ci0 per le ragioni di equitd naturale
e di giustizia sociale, che sono state ampia-
mente svolte dagli oratori che mi hanno pre-
ceduto.

L’indennita, che in tal guisa & data ai
danneggiati dagl'infortuni del lavoro, non &
lauta, il pit delle volte & inadeguata; ma &
certa e viene somministrata prontamente e
senza le lungaggini delle controversie giu-
diziali.

E sta bene.

Ma perché fate un atto di giustizia, assi-
curando ai lavoratori una modesta ripara-
zione del danno neji casi in cui attualmente
manca un responsabile, non potete sopprimere
o diminuire le altre cautele che ora garenti-
scono la vita e la incolumita dei lavoratori.

Se obbligando l'industria all’assicurazione
per il rischio professionale, l'affrancate in
tutto o in parte dalla responsabilita che le in-
combe a termini delle leggi vigenti, voi rica-
dete nell’ingiustizia, e, come dicevano gli ora-
tori di quella parte (accenna all’estrema sini-
stra), fate una legge di regresso; voi togliete
al lavoratori pit che non concedete loro con
I’assicurazione.

Non diceste voi, magnificando la virta dei
regolamenti, che in questa materia 1 mezzi
preventivi sono di gran lunga preferibili
al rimedi riparatori?

Ebbene, la responsabilitd non & solo la
riparazione, ma & al tempo stesso la pre-
venzione, anzi la migliore e la pit efficace
delle prevenzxonl

Ed 1o sostengo che la soppressmne della
responsabilita civile per la colpa grave sov-
verte 1principifondamentali del diritto, della
morale e dell’ordine sociale; & un’adultera-
zione della teorica del rischio professionale;
contrasta non solo alle nestre tradizioni, ma
anche alle tendenze generali ed al movimento
legislativo di tutti i paesi civili, e non & sor-
retta da alcuna buona e seria ragione.

Che la soppressione della responsabilita per
_colpa grave sovverta non solo i prineipi
fondamentali del diritto, ma quelli eziandio
della morale e dell’ordine sociale; lo dimo-
strai nella discussione generale, e la mia di-
mostrazione non ebbe né poteva avere ri-
sposta dall’onorevole relatore.

Con la proposta, che io combatto, non si
deroga, o signori, ad una disposizione di legge
accidentale e mutabile secondo i tempi e le

circostanze; si offende uno dei prineipi fon--

damentali della nostra legislazione.

Alla responsabilita si sostituiscono i re- -
golamenti preventivi e l'assicurazione di una

minima indennit.
Entrati in questa via, un giorno ol'altro

ci sentiremo proporre di cancellare dalla no- - -
stra coscienza e dalle leggi il neminem laedere,_ v
e il suum cuique tribuere, surrogando questi °
vecchiumi con qualche freno automatico in-

ventato dalla sapienza della nuova meccanica

sociale. ,
La sangione della responsabilitd ecivile,

che & una delle prime conguiste della plebe-:

dopo quella del tribunato, ha resistito alla
forza edace dei secoli;
di demolirla il” secolo nostro, che & forse il
piu presuntuoso.

Essa deve rimanere 1ntegra, ed 1mmutata,.“/}

Si possono bensi e si debbono aggiungere -
nuove cautele e nuove guarentigie per pre. -
servare i lavoratori dagl’infortuni ineremti '

all’industria e per assiourar loro una mden-
nita.

Furono sempre reputate immorali e per--:

niciose, e percio proibite, le convenzioni di-
rette a sopprimere la responsabilita pel dolo
e per la colpa grave, che & equiparata al
dolo.

Per la medesima ragione deveritenersi con-

traria alla morale e all’ordine pubblico una
legge che abolisca o scemi la responsabilitd
per i fatti dell'uomo che possono costar la vita -

o lintegritd corporale dei lavoratori.

Vi fu un papa che volle assolvere eolui :

che gli doveva da,re un consiglio fraude-
lento per trionfare nell’alto seggio. Ma Bo-

nifacio VIII e Guido di Montefeltro furono
| dal padre Dante relegati all’infermo, ed a

buona ragione. (Hlarita). .
Fu opportunamente detto che Passicaura-

zione con la soppressione della responsabi- -

lith per la colpa del padrone, & il guanciale
della indolenza, e aumenta il numero degli

' 1nfortun1.

L’esperienza lo ha. gla dimostrato.

e invano si argomenta -

In Germania dopo la legge del 1884, che

aboli la responsability per la colpa del pa-:

drone, gl'infortuni del lavoro aumentarono -

in modo spaventevole, come risulta dalle .
statistiche delle corporazioni industriali di

quel paese.

So bene cid che fu detto e si ripeters per‘

spiegare questo fatte,
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Le indagini rigorose sugl’infortuni della

._industria non sono cominciate che dopo la

legge del 1884; le statistiche confondono coi
'verl e propri 1nfortum dell’industria altri
- fatti che tali non sono.

Queste le obiezioni; le quali pero non

. hanno alcun valore perché il confronto, donde

“"risulta I'enorme aumento degli infortuni, fu

o istituito fra le statistiche del 1887, posteriori

~.di tre anni alla legge del 188%,
~del 1891 e del 1892, e si tenne conto dei
soli fatti peiquali erano state pagate le in-

e quelle

dennita stabilite dalla legge sull’assicura-
-~ zione, e che quindi erano stati riconosciuti

~come veri e propri infortuni dell’industria.

Tutto cid risulta dalle discussioni avve-
nute nel congresso di Milano.
11 Gruner osservava che in seguito a questi

risultati verificatisi nella Germania, I'Italia

< sl era affrettata a correggere il disegno di

legge approvato dal Senato nel 1891, allu-

"_'!dendo al nuovo disegno di legge formulato
» dall’onorevole Lacava d’accordo con me.

- .nale, e le sanzioni speciali dirette a repri-

Si dice: vi sono altri freni; il Codice pe-

- “mere le infrazioni dei regolamenti, bastano
. ~ad impedire che i proprietari degli stabili-
‘. -menti industriali faceiano buon mercato della

“'yita e della incolumitd dei lavoratori.

Ed io rispondo che non bastano.
- La vita e la incolumitd dei lavoratori

_-sono beni troppo preziosi perché si possa
.credere che siano soverchie tre guarentigie, e
- serbarne due soltanto facendo getto della

il compianto senatore Auriti, mentre la mi-
- nima infrazione dei regolamenti soggiace-
: : rebbe alla piena responsabilita civile, la im-
prudenza, pit inescusabile e la negligenza
- supina ne andrebbero esenti.

responsabilith civile per la colpa.
Vi sono uomini i quali poco o nulla si

f commuovono per la responsabilitd penale,
< “a,lla. quale sperano sottrarsi, e tremano solo

~ davanti alla minaccia nell’avere.
Il progetto poi & incoerente e contradit-

:,:torm perché mantiene la responsabilitd per
-la infrazione dei regolamenti, che & una colpa

qua,ndo non procede da dolo, e la sopprime per
tutte le altre colpe,
Quindi, come opportunamente osservava

Non & serio il dire che la‘infrazione dei
regolamenti comprenda tutte le colpe.
Prima di tutto i regolamenti sono fatti

- per determinare le cautele tecniche di sicu-

rezza, € non gia per esporre tutti i precettl
della prudenza e della. diligenza.

La casistica della prudenza e della dili-
genza & impossibile, e tanto meno pud essere
materia di un regolamento.

Ma, oltre il principio della responsabilita
civile, il progetto sovverte i principi del
contratto di assicurazione, secondo i quali la
vittima dell’infortunio puo sempre, nonostante
I'agsicurazione, esigere il pieno risarcimento
del danno da.colui che per dolo o per colpa fu
causa dell’infortunio.

Finalmente, come osserval nella "discus-
sione generale, il disegno innova e muta.in
peggio la lodevole pratica della pubblica Am-
ministrazione, la quale nei capitolati per la
costruzione delle strade ferrate per conto
dello Stato, impone agl’imprenditoril’obbligo
di assicurare gli operai senza alcun pregiu-
dizio delle regole del diritto comune in c¢aso
di dolo o colpa degl’imprenditori.

Ho affermato che il disegno & il risultato di
un’adulterazione della teorica del rischio pro-
fessionale, e per provarlo non ho che a rife-
rirmi a qua,nto sulla materia han detto i pint
autorevoli serittori e coloro che ne hanno par-
lato in questa discussione.

I1 rischio professionale comprende gl’in-
fortuni imprevedibili ed inevitabili, perché
connaturali ed inerenti al lavoro.

Chi dirige e organizza il lavoro e ne trae
la maggior parte dei vantaggi, deve sostenere
gli oneri che sono la conseguenza di tali in-
fortuni, Lo riconoscono gli stessi contradit-
tori.

I quali pero fraintendono e svisano la teo-
rica del rischio professionale quando preten-
dono includere in esso i disastri imputabili
al dolo o alla colpa dei proprietar: degli
stabilimenti industriali o dei loro commessi.

Hodetto che il disegno & contrario alle ten-
denze generali del tempo nostro, le quali ri-
sultano dallo stato delle legislazioni e dal
processo di elaborazione di nuove leggi, che
si sta compiendo in quasi tutti i paesi eivili.

Dai contradittori s'invoca l’esempio della
Germania, : 7

Ma in primo luogo vuolsi osservare che
la legge germanica del 1884 & il correttivo di
una legge speciale, severissima, draconiana, del
1871, sulla responsability civile dei padroni,
dei direttori e deisorveglianti degli stabili-
menti industriali.

In seconde luogo la legge germanica fa
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parte di un vasto sistema di provvidenze a
vantaggio dei lavoratori.

Ed io intenderei fino ad un certo punto
che altri proponesse di trapiantare in Italia
tutto quell’ampio ed armonico organismo, che
il genio dell’Alemagna ha escogitato é creato
a protezione e tutela del lavoro industriale.

Ma che ci si proponga di mutuare dalla
Grermania solo una particella della sua legi-
slazione industriale, e per 'appunto quella che
presso di noi deteriorerebbe grandemente la
condizione dei lavoratori; questo a me pare
assolutamente mostruoso ed intollerabile.

Finalmente ho gia osservato che la limita-
zione della responsabilitd in Germania non ha
fatto buona prova, e non pochi cold pensano
che ad impedire il continuo e spaventevole
aumento degl’infortuni del lavoro convenga
reintegrare il freno salutare della responsa-
bilita.

Quando l'onorevole Lacava parlava della
legge austriaca del 1887 notai una interru-
zione dell’onorevole Campi, che milita nel
campo avverso, e che nel congresso di Mi-
lano fu quasi il precursore dell’onorevole Chi-
mirri.

La 1nterruz1one dell’onorevole Campi mi
ricordo una vivace disputa avvenuta nel Se-
nato tra l'onorevole Chimirri, allora ministro,
e il relatore dell’Ufficio centrale, senatore
Auriti. ,

Il senatore Auriti vedeva alcune notevoli
differenze tra la legge germanica e 'austriaca,
la quale, secondo lui, ammette in certi casi
la responsabilita per colpa grave, che & as-
solutamente esclusa nella legge germanica.

Gli fu sopra lonorevole Chimirri soste-
nendo che il legislatore austriaco -aveva co-
piato fedelmente 1’ esemplare della legge
germanica rispetto all’abolizione della respon-
sabilitd per colpa, in conseguenza dell’assi-
curazione.

Si fece questione di testo e di traduzioni
pilt o meno esatte.

Ebbene, rendiamo un postumo omaggio
alla memoria dell'illustre relatore dell Ufficio
centrale del Senato.

Il senatore Auriti aveva ragione, e 'ono-
revole Chimirri aveva torto. .

Ho qui la traduzione della legge austriaca,
pubblicata negli atti del Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, ed ho anche
consultato qualche autorevolescrittore, che ha
veduto nella detta legge precisamente quello

che vi vedeva il senatore Auriti, e che io vi
vedo.

La legge austriaca considera il proprie-
tario di uno stabilimento industriale, unica-
mente come tale;suppone, ciog, ch’egli non s’in-
gerisca punto dell’esercizio dello stabilimento,
ed abbia affidato ad altri tutti i poteri di di-
rezione e di sorveglianza del lavoro. -

In questa ipotesi il proprietario non & re-
sponsabile che del fatto intenzionale. ]

Tutti coloro, che dirigono o sorvegliano

il lavoro, sono responsabili, non solo pel fatto

intenzionale, ma anche per la colpa grave.
Cosi che se, come accade quasi sempre
nelle piccole industrie, il proprietario & al
tempo stesso direttore o sorvegliante . della
sua.officina, egli & responsabile pel fatto m-
tenzionale e per la colpa grave.
Non giudico questo sistema; dico solo che.

esso & assai diverso da quello della legge

germanica, e ammette la responsabilitd per
colpa grave in molti casi,
tedesca non 'ammette mai.

Quindi & dimostrato che I’Austrianon segui
fedelmente l'esempio della Germania nella
legge sull’assicurazione obbligatoria, ma se
ne allontand sensibilmente mantenendo, se
non in tutto, almeno in parte la salutare gua-
rentigia della responsabilita. s

In Inghilterra v'é la legge comune, e.v'®
una legge speciale del 7 settembre 1880, che
aggrava la responsabilitd dei padroni di sta-
bilimenti industriali,

V’é anche un recentissimo progetto di
legge (8 febbraio 1895), che assicura agli ope-
rai determinate indennitd a carico del pa-

“drone per i casi d’ infortunio, qualunque ne

sia la causa, eccettuato il fatto volontario
del padrone dello stabilimento, che soggiace
sempre al diritto comune. Ma & lasciata agli
operai la opzione tra questa legge e il di-
ritto comune.

" La Francia vive ancora in questa mate-
ria sotto l'impero delle disposizioni, alta-
menle sociali, sebbene 1nc0mplete, del Codice
civile.

Non parlo dei molteplici progetti di legge
sugli infortuni del lavoro, che mnegli ultimi
vent’anni in Francia pitt 0 meno immabura-
mente abortirono.

V’é un ultimo progetto di legge, appro-
vato daila Camera, non dal Senato.

Esso & fondato sulla teorica .del rischio

mentre la legge -~
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professionale e sul principio dell’assicura-
zione obbligatoria.

Camera e Senato sono concordi nel rite-
nere che l'assicurazione non abbia a pregiu-
dicare menomamente la responsabilita dei
padroni e degl’imprenditori per dolo e per
colpa grave.

V’& un solo.dissenso tra la Camera ed il
Senato, e riguarda gli effetti della colpa delle
vittime dell’infortunio.

La Camera, generalizzando quello che in
fatto pud essere, e il piu delle volte & il
risultato delle condizioni speciali dell’ope-
raio, vuole assolverlo dalla responsabilita
per la colpa.

I1 Senato crede che questo sia il sistema
dei due pesi e delle due misure, non vuole
accordare quello, che gli sembra un privile-

gio, agli operai, e nega alla vittima colpe-

vole dell'infortunio la indennitd promessa
con l’assicurazione.

Dunque in Francia sono tutti d’accordo
che si debba mantenere il freno della respon-
sability dei padroni e degl’imprenditori per
" la colpa grave, non ostante l’assicurazione
- obbligatoria.

Nel Belgio, che vive pure sotto una legis-
lazione simile alla francese ed all’italiana, vi-

sono due progetti per l’assicurazione obbli-
gatoria del rischio professionale, 1'uno del
Ianson, l'altro del Governo; ma nelluno e
nell’altro & mantenuta la responsabilita ~dei
padroni e degl’imprenditori, a termini del di-
ritto comune, non sole pel dolo, ma anche
per la colpa grave.
, Nella Svizzera addi 23 ottobre 1890 il po-
polo deliberd che s'introducesse nella legis-
lazione il prinecipio dell’assicurazione obbli-
gatoria.

Al tempo del Congresso di Milano que-
sta deliberazione popolare non era ancora
stata attuata, e nulla faceva supporre che
nell’ attuazione di quella deliberazione, in
grazia dell’assicurazione avesse a scemarsila
responsabilita pel dolo e per la colpa dei pa-
dronie degl'imprenditori; responsabilita che
precedenti leggi avevano aggravata.

Nella Spagna v'é un progetto del 5 giugno
1894, secondo il quale l’assicurazione non di
minuisce punto la responsabilitd per dolo e
colpa dei padroni e degl’imprenditori.

Le stesse idee informano i recenti pro-

~ getti della Svezia e Norvegia e della Russia.

Traggo queste notizie da due belle e dotte

relazioni sullo stato della legislazione nella
materia degl’ infortuni dell’industria, 'una
del Dejace, l'altra del Bellom, pubblicate
negli atti del congresso di Milano.

Vi potra essere qualche fatto pili recente,
che io'non ho avuto il tempo di verificare ;
ma ho ragione di credere che cose molto im-
portanti non siano avvenute dopo il congresso
di Milano, e che in questa materia non sia
stata scoperta, PAmerica proprio negh ul-
timi mesi.

Da ultino in sostegno della mia tesi in-
voco i risultati del congresso di Milano.

Campi. No.

Bonacei. Al congresso di Milano fu lunga
ed aspra la lotta su questo argomento tra i
rappresentanti del mondo latino e quelli del
mondo germanico.

Da un lato i fruncesi ed i belgi difesero
valorosamente il principio della responsabi-
lith conciliandolo armonicamente con quello
dell’assicurazione.

Dall’altro lato i tedeschi sostennero tenace-
mente il loro sistema, che surroga l’assicu-
razione alla respousabilithy, ed alleati coi
tedeschi l'onorevole Chimirri e ’onorevole
Campi.

E dopo uno splendido discorso dell’onore-
vole Chimirri, che ripeté le cose dette in
Senato nel 188(, dopo un discorso dell’ono-
revole Campi, elegante come loratore, alla
cul eloquenza aggiungevano nuove veneri le
leggiadrie del gallico idioma, quale fu la con-
clusione?

Non si 0s6 provocare un voto formale sul-
I'argomento, che ben si sapeva quale sarebbe
stato.

Il Congresso si limitd a confermare la de-
liberazione del precedente Congresso di Berna,
facendo voti che fosse ovunque accolto il be-
nefico principio dell’assicurazione, e ciascun
paese lo regolasse secondo le proprie condi-
zioni, il proprio genio e le proprie tradizioni.

E noi accogliamo il benefico principio del-
I'assicurazione; ma regoliamolo secondo le no-
stre condizioni; secondo il nostro genio, se-
condo le nostre tradizioni, cioé latinamente
(e diciamolo con orgoglio), conciliandolo ed
armonizzandolo con ’altro non meno benefico
principio della responsabilitd, quale fu defi-
nito e ci venne tramandato dai nostri mag-
giori. '

Ed ora esaminerd brevemente gli argo-
menti dei contradittori.
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Disse 'onorevole Chimirri nella discus-

sione generale, che la distinzione tra la colpa
grave e la colpa lieve & una vana remini-
scenza del diritto romano, ripudiata dalla
dottrina giuridica moderna, e non si peritod
di qualificare quella distinzione come un ar-
"/zgogolo

Io non credeva che in quest’aula si po-
tessero pronunziare simili eresie.

Ma,z onorevole relatore, non ricordate voi
gli articoli 1151 e 1152 del Codice civile,
sotto il titolo dei delstts o quasi-delitti?

E quando ivi si dice che oghuno & re-
spounsabile del danno che ha caglonato, non
solamente per un fatto proprio, ma anche per
prcpria negligenza od imprudenza, non ve-
dete e non sentite voi la graduazione della
colpa aquiliana?

Non ricordate voi l'articolo 1224 del Co-
dice civile, dove si definisce la colpa con-

trattuale, e si dlce che nell’ademplmento del-

Pobbligazione s deve sempre impiegare la
diligenza di un buon padre di famiglia, ma

g1 soggiunge tosto che questa regola si ap- |

plica con maggiore o minor rigore secondo
i casi e le circostanze?

Or non & duesta appunto la graduazione
della colpa contrattuale?

Cio6 non pertanto l'onorevole Chimirri di-
ceva che nelle nostre leggi non si trova traccia
della colpa grave o della colpa lieve.

Ed io sarei in grado di citire a diecine
le disposizioni dei codici e delle leggi spe-
ciali, nelle quali si fa distinzione dei gradi
della colpa, e 81 parla formalmente di colpa
grave e di colpa leggerd.

E non pud essere altrimenti, perché sa-
rebbe ben sciagurato juel legislatore il quale
non riconoscesse cio che & nella natura delle
cose. .
Per esempio, larmcolo 449 del Codice ei-
vile dice che il proprietario del suolo, che
ha fatto edificazioni con materiali altrui, non
solo deve pagarne il valore, ma & anche te-
nuto al risarcimento dei danni in caso di ma-
lafede o di colpa grave.

L’articolo 970 dello- stesso Codice dice che
I'erede con beneficio d’invenfario non & ob-
bligato che per la colpa grave commessa nel-
Pamministrazione di cui & incaricato. »

Gli osti e gli albergatori non soho obbli
- gati verso i viandanti pei furti commessi nei
loro cmlberghl a mano armata o altrimenti, per
forza maggiore o per negligenza grgve del pro-

prietario; lo dlce I'articolo 1868 del Codwe'

civile.
E D’articolo 2020 dello stesso Codice dice
che il terzo possessore & tenuto a risarcire i

danni cagionati all’immobile per sua grave

colpa in pregiudizio dei creditori iscritti.

Ma il Codice civile puo credersi antiquato,
ed anzi l'onorevole Chimirri lo pa.ragono al
diritto quiritario.

Vediamo il Codice di commercio, che & plu
recente.

Nell’artlcolo 405 si parla della responsabi-
lita del vettore per la perdita o l'avaria delle

cose trasportate, ed ove il danno provenga

da dolo o da manifesta negligenza, si aggrava,
la, misura del risareimento.
L’art. 441 dice che l’assicurazione contro

i danni del fuoco comprende tutti i danni

cagionati dall’incendio prodotto da qualsiasi
causa, esclusa quella dipendente da colpa grave
imputabile personalmente all’assicurato. <
Finalmente nel Codice di commercio non: -
maneca nemimeno la menzione formale ed espli- -
cita della colpa lieve, poiché nell’articolo 496

dice che il capitano o padrone incaricato del '

comando di una nave, & obbligato per le colpe
anche leggiere che commette nell’esercizio delle
sue funzioni. :

La legge sulle istituzioni di pubblica be- -
neficenza, alla elaborazione della quale non
fu estraneo 'onorevole Chimirri, nell’articolo

29 parla della responsabilith degli ammini-

stratori per colpa grave.

La legge sulle opere pubbliche nell’artl-
colo 340 parla della grave negligenza degh ;
appaltatori. o

Dunque o dobbiamo credere che il leglsla- o

tore abbia perduto il ben dell’intelletto, e non
sappia quello che si dice, o dobbiamo ritenere
che l'onorevole relatore per soverchio amore
della sua tesi abbia detto cosa che nom Po-
teva dire. o

L’onorevole relatore aviebbe potuto dire
che il grado della colpa, la colpa grave e la
colpa lieve, come cose di fatto pluttosto che
di diritto, non si possono definire con una

formula giuridica. Se questo avesse detto, sa- -

rebbe stato nel vero. _
La definizione della entita e deél grado -
della colpa non puod essere data che nei sin-
goli casi dal giudice, al Qquale & necessario
abbandonarla. o
Chi crede di poter determinare il grado =
della colpa con una definizione delly 1égge'
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g'illude; e chi, accorgendosi di non poter de-

* terminare con una definizione della legge il

'

grado della colpa, lo nega, somiglia al fan-
ciullo che spezza e distrugge cid che non ob-
bedisce ai suoi caprieei.

E vano dissimularlo, i contradittori dif-
fidano dei magistrati, e tanta & questa loro
diffidenza, che per essa si affannano ad im-
pedire le liti, e per impedire le liti vanno
fino a sopprimere i diritti.

Se i magistrati, come sono ora, non vi
ispirano fiducia, riformate la magistratura; e
se la riforma della magistratura non vi pare
possibile per ora, affidate ad arbitri il giu-
dizio sul grado e sulle conseguenze della
colpa.

Ma, di grazia, non impedite i giudizi ine-
vitabili, e soprattutto non sopprimete i di-
ritti per evitare i giudizi; altrimenti mentre
credete di fare una legge sociale, farete una
legge turca.

Si dice che questa & una legge di tran-
sazione e che una transazione equa non puo
risultare che da mutue concessiooni del ca-
pitale e del lavoro.

Ed io 'ammetto senza contrasto, purche
si riconoscano lealmente e si stabiliscano
sulle basi della equita i termini delle rispet-
tive concessioni.

Voi ammettete che 1'onere del rischio pro-
fessionale debba stare a carico dell’industria,
ossia del padrone o dell’imprenditore, che di-
rige il lavoro industriale e ne raccoglie la
somma dei prodotti. .

"Ma quale sarebbe a rigore di termini
I'onere del rischio professionale?

Sarebbe il pieno risarcimento del danno
gofferto dal lavoratore per cagione del lavoro.

Ora voi con l'assicurazione non date al

"lavoratore il pieno risarcimento del danmno

sofferto per cagione del lavore; glie ne date
una parte soltanto.

Ecco dunque la concessione che fa il la-
voro al capitale per giungere alla transazione.

Si potrebbe osservare che nessuna conces-
sione fra il capitale al lavoro.

Ma passi per concessione il riconoscimento,
che & una novita, del diritto del lavoratore
ad esser garentito a spese del capitale dal
rischio professionale.

In cid abbiamo' giad 1 termini dell’equa
transazione.

Se chiedete al lavoro una ulteriore conces-

" sione, se pretendete che il lavoratore rinunzi

per soprassello ad altri diritti, e che costitui-
scono necessarie e preziose guarentigie della
sua incolumitid e della integritd del suo pa-
trimonio, la transazione non sarad piu tale,
e degenererd in contratto leonino.

L’onorevole relatore dice e ripete sempre,
che il nuovo dirittostabilito in questa legge
non abroga e lascia integre le disposizioni
del Codice civile relative alla responsabilita.

Si, le lascia integre nelle pagine dove sono
scritte ; ma nel fatto dopo questa legge quelle
disposizioni sarebbero lettera morta per l'ope-
raio, il quale,come giustamente osservaval’ono-
revole Riccardo Luzzatto, non godrebbe pil
del diritto comune e sarebbe ridotto ad una
condizione di umiliante inferioritd giuridica
‘rispetto a tutti gli altri cittadini.

Usn altro peregrino argomento, che si ad-
duce a favore del progetto, & quello fondato
sopra una supposta analogia (cosi credo al-
meno) tra opera che si compie con questa
legge, e espropriazione per causa di pub-
blica utilita.

Lo Stato, si dice, per causa di pubblica
utilith menoma la libertd degl’industriali;
deve dunque prestare loro una indennita, e
la presta prosciogliendoli dalla responsabi-
litd civile per la colpa grave.

In veritd questo argomento mi pare tal-
mente eteroclito da meritare la qualifica di
arzigogolo, che assal inopportunamente 1’ono-
revole relatore applicava alla graduazione
della colpa.

E non volendo perder tempo né farlo per-
dere alla Camera, passo senz’altro all’argo-
mento lella pacificazione sociale.

Noi vogliamo eliminare le liti (dice il re-
latore), che sono fomite di odi e di rancori,
promuovere la conciliazione,assicurare la pace
sociale.

Il pensiero & nobile e generoso; e nnn vi
& onest'uomo che non sia pronto ad accet-
tarlo.

Ed io I'accetto, e credo che la legge, quale
sarebbe se fosse accettato il nostro emenda-
mento, segnerebbe un notevole passo verso
la desiderata pacificazione.

Ma & vano sperare frutti di concordia
dalla legge, quale ci & presentata dal Governo
e dalla Commissione.

Non si promuove la pace sociale soppri-
mendo 1 diritti dei lavoratori, sottoponendoli
. ad una diminuzione di capo, condanrandoli
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ad una condizione d’inferioritd giuridica e
morale in confronto di tutti gli altri cittadini.

Se la legge potesse essere approvata cosi
come & proposta, sapete voi che ne pensereb-
bero e ne direbbero gli operai?

Altri ve lo ha gia significato senza am-
bagi e senza reticenze.

To ritengo che gli operai considererebbero
lassicurazione data loro a si duri patti come
un dono di Danai, come una liberalitd ipo-
crita e capziosa, come un piatto di lentic-
chie offerto in cambio di diritti che valgono
pit di una primogenitura, e vedrebbero nella

transazione, che voi volete loro imporre il con--

tratto di Shylock, che dava alquanta pecunia
ed esigeva il correspettivo di una libbra di
carne.

E credo che cosi gludlcando la vostra
legge gli operai non avrebbero tutti i torti.

L’ultimo e piu serio argomento, che si
adduce a favore del progetto, & quello della
parith di trattamento tra padroni ed operai
rispetto alla colpa.

Y

Se il padrone & sottoposto alla. responsa-
bilith ordinaria per .la colpa grave, ad evi-
tare la ingiustizia dei due pesi e delle due
misure converrd applicare la medesima re-
gola all’operaio reo di grave colpa, e pri-
varlo della indennitd che gli promette l’as-
sicurazione.

Dichiaro che non chiedo privilegi per al-
cuno, e che per favorire gli operal colpevoli
non consentirei mai a privare della vera e
giusta indennitd gli operai sacrificati dalla
supina negligenza e dalla interessata impru-
denza dei padroni e degl’imprenditori.

Del resto anche la gravita della colpa del-
Poperaio & questione di fatto, ed io ne ab-
bandonerei tranquillamente il giudizio alla
coscienza del giudice.

Ma veniamo all’ultimo argomento, sul quale
sono fondate le maggiori speranze della Com-
missione.

II paese, e specmlmente 1 lavoratori (si
dice) attendono da gran tempo questa benefica
legge. 11 Senato ebbe gid ad approvarla nei
termini nei quali oggi essa é presentata alla
Camera. Se la Camera la modifica, il Senato
probabilmente persistera nelle sue idee, e cosi
passeranno gli anni, e non si verrad ad alcuna
conclusione.

Io non accetto la teoria dicoloro che cre-
dono sempre bene il fare qualche cosa, an-

corché la cosa, che si fa, sia inutile o dan-
nosa.

Meglio sarebbe non fare alcuna legge che
fare la legge quale ci & proposta dal Go-
verno e dalla Commissione, poiché almeno si
eviterebbe un grave e pernicioso scandalo, e
le classi lavoratrici non si sentirebbero il-
luse e danneggiate, anziché protette e bene-
ficate, dalla tanto decantata leglsla,zmne 80-
ciale.

Io confido mnel senno del Senato

In queste materie ogni giorno segna un
progresso, e i nuovi studi e le ulteriori me-
ditazioni sgombrano I'animo dai pregiudizi
e gli rivelano veritd che prima erano rav- -
volte nell’ombra. '

Nel 1891 il disegno proposto e propu-
gnato dall’onorevole Chimirri, non fu appro-
vato nel Senato senza vivo contrasto, ed emi-
nenti statisti fin d’allora sostennero le idee
che oggi noi sosteniamo.

Perché non dobbiamo ecredere che dopo
cinque anni, se queste idee trionfassero nella
Camera, avrebbero anche il plauso e l'appro-
vazione del Senato? '

Ma io non voglio defraudare la Camera
di un argomento che ebbe grande influenza
nella deliberazione del Senato nel 1891, e che
potrebbe ncn averla, anzi non 'avrebbe cer-
tamente in una nuova deliberazione.

Esso rivela lo spirito di alcuni tra i pro-
ponenti e sostenitori del progetto, e risulta
dalleseguenti testuali parole del senatore Can-
nizzaro: '

« Poté moltissimo sull’animo mio anche
un argomento privatamente dettomi dall’ono-
revole Chimirri, che io credo di non essere
indiscreto pubblicare, cioé che era prudente
lo affrettarsi a colmars la lacuna della nostra
legislazione riguardo agli infortuni degli
operal per cause fortuite, anziché aspettare
che la corrente dell’opinione pubblica obbli-
gasse a leggl piu severe ¢ pillt gravi per !'in-
dustria. » (Comments).

Ecco, o signori, che cosa si voleva e si
vuol fare.

Si vuole preoccupare il campo; si vuole
riempire la lacuna con una legge illusoria,
anzi dannosa per gli operai; si vuole otte-
nere un fatto compiuto per poter dire agli
operai che chiedono una legge giusta: la
Camera ed il Senato si sono pronunziati; la
legge esiste.

In conclusione io credg che se noi mande-
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remo al Senato la legge emendata e redenta
dall’enorme errore, che la deturpa, il Senato
ce ne sary riconoscente e non esiterd ad ap-
provarla

Chieggo scusa alla Camera di essermi un
poco appassionato in questa discussione; ma
la mia passione & confessabile e non pud
farmi arrossire.

Io mi appassiono per il decoro della no-
stra legislazione; mi appassiono per il mi-
glioramento delle condizioni materiali e mo-
rali dell’esercito dei nostri lavoratori, che &
il semenzaio di tutte le energie, di tutte le
speranze della patria; io mi appassiono per
il progresso della giustizia sociale, nel quale
ho veduto sempre e veggo l'alto e lumirnoso
fine della mnostra rivoluzione e di tutta la
politica. (Bravo! — Bene! Molti deputati
vanno a strinjere la mano all’oratore).

Presidente. La facoltd di parlare spetta al-
I’onorevole Campi, ma, se egli desidera, stante
ora tarda, di rimandare a domani il suo di-
scorso, & nel suo diritto.

Campi. Prego di rimandarlo a domani.

Presidente. Va bene. Domani si continuera
la presente discussione.

Interrogazioni ed interpellanze.

Presideats. Pervennero al banco della Pre-
sidenza le seguenti domande di mterrogazwne
& di interpellanza.

Lucifero, segretario, legge :

« Il sottoscritto chiede d’#terrogare il mi-
nistro delle poste e telegrafi sulle molteplici
inesattezze con cui sono trasmessi i tele-
legrammi privati e sui provvedimenti che
intende prendere per la cessazione di tale
inconveniente. _

< Pavia. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il pre-
sidente del Consiglio e ministro dell’interno
circa i suoi intendimenti sulla Direzione
della sanita pubblica del Regno.

« Santini. »

<« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro della guerra per sapere se conveiriga
quest’anno adottare in forma generale la mi-
sura presa parzialmente altre volte, quella
siod di sospendere le manovre di campagna
in vista delle eccezionali condizioni ecreate
all’esercito dalla guerra di Africa e della

considerevole economia che ne risulterebbe
pel bilancio dello Stato. .
« Camera. »

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare 1’o-
norevole ministro delle finanze per sapere
quali provvedimenti di giustizia e diequita
egli intende di adottare a favore delle popo-
lazioni laziali danneggiate per due anni con-
secutivi dalla grandine & dalla peronospors.

« Aguglia. »

< [l sottoscritto chiede d’'interpellars il
presidente del Consiglio; ministro dell’lnterno,
e 1 ministri delle finanze e di grazia e giu-
stizia, per sapere s non ritengano necessario
di erigers a reato il fatto di quegli indu-

‘striali che, per ottenere riduzioni non dovute

di ricchezza mobile, chiudono il loro stabi-
limento getta,ndo sul lastrico centinaia e mi-
gliaia di operal.

« Agnini. »

« Il sottoseritto chiede d'interpellare gli
onorevoli ministri dell'interno, della pubblica
istruzione e del tesoro pér sapere se inten-
dono fat cessare i' cumulo di stipendi di cui,
in onta alle tassative disposizioni della legge
19 luglio 1862, gode il direttore della Sanita
pubblica.

« Mercantl. >

“« Tl sottoscribto chiede d’interpellare ’ono-
revole ministro delle, finanze per sapere se
e quando proporra al Parlamento di modi-

care la vigente legge nello intendimento di

sgravare degli omneri tributari i fabbricati
sfitti.
« Vischi. »
« Il sottosceritto chiede d’interpellare il
presidente del Consiglio e il ministro della
guerra intorno all’osservanza dello Statuto

nel processo contro il deputato Baratieri.
« Nocito. »

Presentazione di. una mozione.

Presidente. & stata pure presentata la mo-
zione, di cui 8i dard lettura, firmata dall’ono-
revole Imbriani ed altri onorevoli deputati.

Lucifero, segretario, legge:

< La Camera, udite le dichiarazioni fabte
oggi stesso dal Governo in ordine alle ga-

rentie statutarie riguardo ai depufati militars:
considerando che quelle dlchla,raaom viole-
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rebbero la lettera e lo spirito delle garentie
stesse e contradirebbero il principio seguito
in analoga materia per i semator: militari (ar-
‘ticolo 37 dello Statuto, esempio il processo
Persano), richiama il Governo alla stretta os-
gervanza dell’articolo 45 dello Statuto stesso,
riguardo alla procedura da seguirsi per il
deputato generale Baratieri.
« Imbriani-Poerio, Costa Andrea,
Socci, Berenini, Agnini, Ber-
tesi, Ferri, Fazi, Gaetani di
. Laurenzana A., Pipitone, Pan-
tano, Marcora, Zavattari, Ba-
setti, De Marinis, Luzzatto R.,
Pavia. »

Convalidazione di poteri.

Presidente. La Giunta delle elezioni ha pre-
sentato la relaziome sull’elezione contestata
del collegio di Ba.dla Polesme, (eletto Sani
Giacomo).

Questa relazione sard stampata e distri-
buita, e posta nell’ordine del giorno di lunedi.

Lettura di ‘due proposte di legge.

Presidente. Si da lettura di upa proposta di
legge di iniziativa parlamentare, della gquale
gli Uffici hanno ammesso la lettura.

Lucifero, segretario, legge:

- Proposta di legge d’iniziativa del deputato
‘ Aprile.

Modificazione alla legge Elettorale politica.
Art. 69.

Sono nulle: »

1° Le schede nelle quali l'elettore si &
fatto conoscere, od ha scritto altre indica-
zioni oltre quelle di cui all’articolo 65;

2° Quelle che non portano la firma ed
il bollo di cui all’articolo 63;

3° Quelle che portano o gontengono se-
gni che possono ritenersi destinati a far ri-
conoscere il votante.

Si ha come non scritto sulla scheda il
nome che non porta sufficiente indicazione
della persona alla quale & dato il voto.

« Parimenti & da ritenersi come non scritto
< sulla scheda il nome di chi, con sentenza
« passats in giudicato, & colpito da incapa-
< citd a termine degli articoli 96, 97 e 98
< della presente legge. »

Art. 74.

I1 presidente dell’adunanza dei Presidenti
deve proclamare, in conformits delle delibe-
razioni di essa, eletto colui che ha ottenuto
un numero di voti validi maggiore del sesto
del numero totale degli elettori iseritti nella
lista del Collegio, e piu della metd del suf-
fragi dati dai votanti.

Nel determinare il nuinero dei votanti
non vengono computate le schede dichiarate
nulle.

B riserbato alla Camera ecc.

Presidente. Si da lettura di un’altra propo-
sta di legge di iniziativa parlamentare del-
'onorevole Squitti.

Lucifero, segretario, legge:

Proposta di legge diniziativa del deputato
Squitti. ’

Sull’ordinamento degli studi farmaceutict e Ueser-
cizio della farmacia.

Art. 1.

Gli esercenti la farmacia nel Regno sono
distinti in due classi, in dottori farmacisti,
ciod, e farmacisti rurali.

Sono dottori farmacisti coloro che hanno
ottenuta la laurea in chimica e Farmacia-in
una delle Universita del Regno.

Sono farmacisti rurali coloro che harno ot-
tenuto il diploma di esercizio pratico della
farmacia in seguito ad esame di Stato innanzi
ad una Commissione nominata dal ministro
della pubblica istruzione. Il programma delle
materie di esame sara fissato per regola-
mento. *® '

Art. 2.

I dottori farmacisti hanno diritto di eser-
citare la farmacia in qualsiasi Comune del
Regno.

I farmagcisti rurali sono abilitati soltanto s
dirigere una farmacia nei Comuni da indicarsi
in apposito elenco dal Ministero dell'interno;
negli altri Comuni potranno esercitare la far-
macia soltanto come assistenti dei dottori far-
macisti, senza pero avere facolta di supplirli
negli obblighi imposti ad essi dalla legge
sulla tutela dell’igiene e sanitd pubblica.

Art. 3.

Per essere inscritto in una delle Univer-
sitd del Regno come studente in chimica o -
farmacia & necessario avere ottenuta la licenza
liceale o quella d’istituto tecnico.
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Art. 4.

- L’ammissione all’esame di Stato pel con-
seguimento del diploma di farmacista rurale
richiede che V'aspirante a) abbia compiuto il
ventunesimo anno; b) sia munito di licenza
ginnasiale o tecnica; ¢) abbia fatto un anno
solare di pratica in una delle farmacie desi:
gnate nelle singole Provincie, dal Prefetto sen-
tito il Consiglio Provineiale di Sanitéa.

Art. B.

Coloro 1 quali alla promulgazione della
presente legge si trovino in possesso del di-
ploma di assistente farmacista, rilasciato dal
Ministero dell’interno, potranno, previo un
esame letterario, stabilito con apposito pro-
gramma e per unica sessione, essere immedia-
tamente ammessi all’esame di Stato, di cui &
fatto cenno mnell’ articolo 1° capoverso 2°, e
conseguire il diploma di farmacista rurale.

Art. 6.

Sono abrogute tutte le disposizioni con-
cernenti i titoli di esercizio dells farmacia
contenute nelle leggi, regolamenti ed ordi-
nanze anteriori alla presente legge.

Sono pero conservati i diritti acquisiti da-
gli attuali esercenti la farmacia nelle varie
categorie stabilite dalle stesse leggi ed ordi-
nange.

Risultamento delle votazioni.

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni ed
invito gli omorevoli segtetari a nuwmerare i
- voti.

(I segretiiri numerano § voti).

Sono dolente di dover dichiarare che, la
Camera non essendo in numero legale per
delibefare, converra di rifare domani la vo-
tazione a scrutinio segreto dei disegni di
legge sui quali oggi abbiamo votato.

La seduta termina alle ore 18. 50.

Ordine del giorno per la tornata di domans,

‘1. Rinnovamento della votazione a scru-
tinio segreto sui seguenti disegni di legge:
Approvazione di maggiori assegnazioni

e di diminuzioni di stanziamento su alcuni

capitoli dello stato di previsione della spesa’

del Ministero di grazia e giustizia e dei culti
per l'esercizio finanziario 1895-96. (201)

Approvazioni di maggiori assegnazioni
e di diminuzioni di stanziamento su alcuni
capitoli degli stati di previsione della spesa
dell’Amministrazione del Fondo per il culto
o del Fondo di beneficenza e di religione
nella cittd di Roma per l'esercizio finanzia-
rio 1895-96. (202)

Approvazione di maggiori assegnazioni
e di diminuzioni di stanziamento su alcuni
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero delle poste e dei telegrafi per
Pesercizio finanziario 1895-96. (208)

Maggiore assegnazione di lire 140,000
nella parte straordinaria di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per l’eser-
cizio 1895-96, per la costruzione di locali ad
uso della dogana del porto di Genova, ed
approvazioni di riduzioni per una somma
corrispondente sugli stanziomenti di alcuni
capitoli dello stato di previsione medesimo.
(228)

Approvazione di maggiori assegna-
zioni e di diminuzioni di stanziamento su
alcuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero della guerra per leser-
cizio finanziario 18Y5-96. (226)

2. Interrogazioni.

8. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Fulei Nicold per modificazioni
alla legga elettorale politica. -

" 4. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Degli infortuni sul lavoro. (60)

Discussione dei disegni di legge:

B. Assestamento del bilancio di previ-
sione per l’esercizio finanziario 1895-96. (145)

6. Avanzamento del Regio esercito (Ap-
provato dal Senato). (216)

7. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della guerra per l’esercizio finanzia-
rio 1896-97.

8. Modificazioni alle leggi sul credito
fondiario 22 febbraio 1835, n. 2922 e 17 lu-
glio 1890, n. 6955. (61) (Emendato dal Senato).

9. Annullamento di un antico credito
del patrimonio dello Stato. (175)

10. Sul lavoro delle donne e dei fan-
ciulli. (6Y)

11. Avanzamento uei corpi militari della
Regia marina. (80)

12. Spese straordinarie da inseriversi nel
bilancio della guerra per l'esercizio finan-
ziario 1896-97. (163)
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18. Modificazioni alle leggi sui diritti ca-
tastali. (167)

14. Provvedimenti riguardanti la marina
mercantile. (97)

15. Sull’autonomia delle Universita, degli
Istituti e delle scuole superiori del Regno. (67)
(Urgenza) '

16. Concessione della vendita del chinino
a mezzo delle rivendite dei generi di pri-
vativa. (172)

17, Collocamento a disposizione dei pre-
fetti del Regno. (211)

18. Autorizzazione della spesa di lire
340,000 da inscriversi nel bilancio del Tesoro
1895-96 per tacitazione di un credito della
Societa di Navigazione Generale Italiana. (186)

19. Autorizzazione della spesa straordi-
naria di lire 200,000 sull’esercizio 1893-96,
per la costruzione di un edificio per la do-

63-bis

gana e per la caserma della Guardia di Fi-
nanza in Cagliari. (222)

20. Esecuzione di opere complementari
nel porto di Licata. (196)

21. Aggregazione del Comune di Castel-
vetere Valfortore (Benevento) al Mandamento
di Colle Sannita. (236)

22. Autorizzazione al Consiglio di Ammi-
nistrazione del Fondo di beneficenza e reli-
gione della cittd di Roma, di cedere alcuni
capitali all’Amministrazione ospitaliera di
Roma. (187) (Emendato dal Senato).

Pror. Avy. Luier Ravan:
Direttore dell'ufficio- di revisione.
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