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La seduta cominecia alle 14.10.

Yolazione a scrutinio segrelo.

Presidente. Invito 'onorevole segretario a
fare la chiama per il rinnovamento della vo-

564

tazione a scrutinio segreto sui disegni di
legge iscritti nell’ordine del giorno.
Lucifero, segretario, fa la chiama.

Prendono parte alla votazione.

Afan de Rivera — Agnini — Aguglia —
Amadei — Angiolini — Anselmi — Arcoleo
-— Arnaboldi — Artom di Sant’Agnese.

Baccelli Alfredo — Baccelli Guido — Ba-

lenzano — Baragiola — Barzilai -— Benti-
vegna — Berenini — Bernabei — Bertesi
— Bertolini — Bettolo Giovanni — Bian-
cheri — Biscaretti -—— Bombrini — Bonaecei
— Bonajuto —— Bonin — Boselli — Branca
— Brin -— Brunetti Gaetano — Brunicardi.

Cadolini — Caetani Onorato — Calleri — .
Calpini — Calvi — Cambray-Digny — Ca-~
mera — Campi — Canegallo — Capaldo —
Capilupi — Cappelli — Carcano — Carmine
— QCasale — Casana — Castorina — Cavallotti
— Celli — Chimirri — Cibrario — Cirmeni
— Civelli — Clementini — Cocco-Ortu —
Cocuzza — Cognata — Colajanni Federico
— Colajanni Napoleone — Colombo Giuseppe
— Colosimo — Comandt — Compans — Con-

tarini — Coppino — Corsi - Costa Ales-
sandro - Costa Andrea — Costella — Cu-
rioni.

D’Alife — Dal Verme — Damiani — Da-
neo Edoardo — Danieli — D’Ayala-Valva —
De Amicis — De Bellis — De Bernardis —
De Blasio Vincenzo — Del Balzo - De Leo
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"~ — Del Giudice — De Luca — De Marinis
— De Martino — De Nicoldo — De Riseis
‘Giuseppe — Di Belgioioso — Di Frasso-
Dentice — Di Lenna — Diligenti — Di Lo-

renzo — Di Rudini — Di San Giuliano —
Di Sant’Onofrio.
Elia. i : .
_Falconi — Fani — Ferrero Di Cambiano
— Ferri — Ferrucci — TFiamberti — Fili-
. Astolfone — Finoechiaro-Aprile — Flauti—
- Fortis — Fracassi — Franchetti — Frascara
-~ Fulci Nicoldo — Fuseo Ludovico — Fu-
sinato.
Galimberti — Galli Roberto — Gallo Nie-
cold — Garavetti — Garlanda — Gemma —
- Ghigi — Giampietro — Gianturco — Gio-
litti — Giordano-Apostoli — Giuliani —
Grandi —- Grippo — Gualerzi — Guicciar-
dini. ‘
Imbriani-Poserio.
Lacava — Leali — Lojodice — Lorenzini
— Lucifero — Luzzatto Riccardo.
Manna — Marazio Annibale — Marazzi

Fortunato — Marcora — Mazziotti — Mel —
Menafoglio — Merello — Miceli — Miche-
lozzi — Minelli — Miniscalchi — Miraglia
«— Morandi — Morelli-Gualtierotti — Morin

— Murmura.
Nocito.
Ottavi.
Paganini — Pais-Serra — Panattoni —

.Pantano — Papa — Papadopoli — Parpa-
~ glia — Pastore — Pavia — Penna — Pe-
.roni — Picardi — Piccolo-Cupani — Pini
~— Pipitone — Piovene — Poli — Pompilj
— Pottino — Pozzi — Priario — Prinetti.

Quintieri.

Randaccio — Rava — Ricei Paolo —
Ricei Vincenzo — Rinaldi — Rizzetti —
© Rizzo — Roncalli — Ronchetti — Rossi-
Milano — Ruffo.

Sacchi — Salandra — Sanguinetti — San-
* tini — Saporito — Scaglione — Scaramella-
Manetti — Seciacca della Scala -— Serristori
~ — Siliprandi — Silvestrelli — Sineo — Socci
+— Solinas-Apostoli — Sonnino Sidney — Spi-
rito Francesco -- Squitti — Suardi Gianforte
~— Suardo Alessio.

Talamo — Tecchio — Testasecca — Tondi
~— Torraca — Torrigiani — Turbiglio Gior-
gio — Turbiglio Sebastiano — Turrisi.

Valle Gregorio — Valli -Eugenio — Vi-
sehi — Visoecchi — Vollaro De Lieto.

Weil-Weiss — Wollemborg.

Zainy — Zavattari.

Sono in congedo.

Beltrami — Bertoldi — Bonacossa —
Borsarelli.

Calvanese — Cao-Pinna — Castelbarco-
Albani — Chiaradia — Colleoni — Cottafavi
— Cremonesi — Cucechi.

Della Rocca — De Riseis Luigi — Di
Broglio — Donati.

Engel.

Farinet — Fasce — Fortunato.

Gavazzi.

Lausetti — ILucca Salvatore.

Mezzanotte — Mocenni.

Niccolini, :

Pascolato — Pinchia — Poggi — Pulle.
Radice — Romanin-Jacur — Rubini.
Sani Severino — Scalini — Schiratti.

Tittoni — Tripepi Demetrio — Tripepi
Francesco.
Vagliasindi.

Sono ammalati.

Ambrosoli.

Bertollo — Braecel.
Cantalamessa — Carenzi.:
De Cristoforis.
Fagiuoli.

Gianolio.

Luzzatti Luigi.
Macola.

Pisani.

Rampoldi.

Sicecardi.

Terasona — Trompeo.

Sono in missione.

Napodano.
Sacchetti.

Assenti per ufficio pubblico.

Baratieri.
Serena.
Toaldi.

Lettura del processo verbale.

Presidente. Essendo accertato che la Ca-
mera & in numero legale, invito l'onerevole
segretario a dar lettura del processo verbale
della seduta di 1eri.

Lucifero, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri, che & approvato.
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Gongedi

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per
mwotivi di famiglia, gli onorevoli: Buttini, di
glorni 4; Stelluti-Scala, di 4; Giusso, di 4;
Fusco Alfonso, di 6; Pandolfi, di 8; Goja,
di 8; Cerutti, di 4; Morpurgo, di 4; Cappel-
leri, di 30; Bonacossa, di 4; Marescalchi Gra-
vina, di 30; Bastogi, di 8; Ginori, di 8; Mar-
tini, di 5; Sormani, di 4; Tiepolo, di 8; Bar-
zilai, di 8; Marzotto, di 20; Fede, di 8. Per
motivi di salute gli onorevoli: Melli, di
giorni 4; Bracel, di 5; Carenzi, di 15. Per
ufficio pubblico gli onorevoli: Gioppi, di giorni
b; Cavagnari, di 10.

(Sono conceduti).
Petizioni.

Presidente. Si
petizioni.

Lucifero, segretario, legge:

5375. Il dottor Giambattista Rossi, ff. di
sindaco di Thiene, e molti abitanti di quella
citta chiedono che, nella rinnovazione del con-
tratto di esebcizio dells ferrovia Vicenza-
Thiene-Schio, siano introdotti miglioramenti
per appagare 1 desiderl di quelle popola-
zioni,

dia l-e!ztura del sunto delle

Presentaziome di una relazione.

Presidente. Invito 1’onorevole Cibrario a
recarsi alla tribuna per presentare una rela-
zione.

Cibraric. A nome della Giunta generale
del bilancio, mi onoro di presentare alla Ca-
mera Ja relazione sul disegno di legge « Ee-
cedenze di impegni mnella spesa per la re-
pressione del malandrinaggio. »

Presidente. Questa relazione sard stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

‘Interrogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca: In-
terrogazioni.

Verrebbere prime le interrogazioni degli
onorevoli Stelluti-Scala e Sacehi; ma, per ac-
cordi intervenuti fra gli onorevoli interro-
ganti e gli onorevoli ministri della marina
e dell’interno, queste interrogazioni sono ri-
mandate.

Segue l'interrogazione dell’onorevole Gralli
Roberto al ministro degli affari esteri «in-

torno ai fatti di Novaglia, nei quali pesca-
tori italiani di Chioggia vennero assaliti e.
maltrattati da una parte della popolazione.
L’interrogante desidera di sapere qualiaccordi
il Governo italiano intenda di prendere col
Governo austriaco affine di rendere veramente
efficaci la giustizia e la protezione garantite
dai trattati. » ,

Avverto I'onorevole ministro degli affari
esteri che anche gli onorevoli Imbriani e Bar- -
zilai hanno presentata al presidente del Con-
siglio una identica interrogazione. Per ocui,
se nessuno si oppoune, parmi che si potreb-
bero raggruppare le due interrogazioni, e che
ad entrambe potrebbe rispondere l’onorevole
ministro degli affari esteri.

(Lgmane cost stabilito).
Do quindi lettura anche della interroga-

zione degli onorevoli Imbriani-Poerio e Bar-
zilai, 1 quali si rivolgono al presidente del

Consiglio « per conoscere quali provvedimenti

intenda prendere per tutelare i cittadini ita-
lianida aggressioni come quella di Novaglia. »

Caetani, ministro degli affori esteri. 1 fatti
cui si riferiscono le due interrogazioni avven-
nero in questo modo: Il giorno b del passato
aprile, quindici pescatori Chioggiotti, che in-
sieme a molti altri erano discesi a Novaglia
per festeggiare la Pasqua, entrarono in una
osteria, dove vennero insultati e minaceiati
dai paesani novagliesi, a tal punto che l'oste,
impensierito delle conseguenze, pensod di far.
chiamare la forza pubblica. Giunsero i quat-
tro gendarmi che costituivano il presidio di

Novaglia e riuscirono a persuadere i pesca- -

tori Chioggiottl a ritornare alla marina ed
imbarcarsi. Ma, recandosi al mare, essi in-
contrarono una gran quantitd di paesani mno- .
vagliesi che, ricominciate le minaccie, le fe-
cero quests volta seguire da atti violenti; ed
una grandinata di sassi colpl i pescatori, dei
quali undiei rimagero feriti.

La popolayione era talmente infierita, che
invel posma contro gli-stessi gendarmi au-
striaci 1 quali, nella mattina dopo, trovandosi
assediati dall’intiera popolazione, dovettero
perfino far uso delle balonette, per disperdere
la folla.

Intanto 1 auterita informata, di

uanto era accaduto, anche per fatto del no-
stro vice-console a Zara, immediataments
rrovvide perché i gendarmi di stazione a
Novaglia da quattro fossero portati a venti,

1011 le,
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e mando sul luogo una Commissione, com-
posta di un procuratore di Stato, un giudice
ed un impiegato della polizia, percheé facesse
un’inchiesta e riferisse. Nello stesso tempo,
la luogotenenza procedeva con grande rigore
per reprimere gli eccessi avvenuti e per im-
pedire che siffatti inconvenienti si ripro-
ducessero. Infatti, ventisei Novagliesi furono
carcerati; ma debbo soggiungere che per la
~ qualith del reato di cui essi furono accusati
e per le norme stabilite nel Codice di pro-
cedura penale austriaco, quando !’istruttoria
fosse compiute, ad essi sarebbe spettata la
libertd provvisoria. Infatti un telegramma
m’informa che 1'hanno gia ottenuta.

I pescatori chioggiotti, intanto, si son co-
stituiti parte civile, ed hanno scelto per loro
procuratore uno dei pil distinti avvocati del
foro zaratino.

Dei feriti, nove lo furono leggermente; due
soltanto ebbero ferite abbastanza gravi, e fu-
rono dovuti mandare a Chioggia, mentre gli
altri rimasero a Novaglia sulle loro barche,
dove ebbero assistenza e protezione dalle au-
torita austriache.

Idue feriti pitt gravemente, giuntia Chiog-
gia, furono interrogati per ordine dell’auto-
rita giudiziaria austriaca; verificate le loro
ferite, furono riconosciute di carattere grave.
Ora, attendiamo lo svolgimento del processo
che (come ci viene assicurato) procede con
grande alacrita.

Il reato di cuil sono accusati questi nova-
gliesi & 1] seguente: gravi lesioni corporali.
E per conseguenza, secondo il Codice penale
austriaco, saranno condannati da sei mesi ad
un anno di carcere.

Questo in risposta alla prima parte della
interrogazione dell’onorevole Galli.

In quanto alla seconda, cioé a quella che si
riferisce agli accordi che il Governo intenda
di prendere col Governo austriaco al fine di
rendere veramente efficaci la giustizia e la
protezione garantite dai trattati, io diro che
il Governo del Re non sente il bisogno di
prendere di questi accordi col Governo au-
striacc, perchd cid quasi significherebbe essere
~opportuno di concludere un nuovo trattato
per far rispettare i trattati esistenti, o farebbe
quasi sospettare che l'autoritd austriaca in
guest’occasione non abbia pienamente adem-
“piuto al suo dovere a tutels dei rostri econna-
gionali. _

- Org io debbo dichiarate che in qtiesta oc-

cagsione, come in tutte le altre, il Governo
austriaco ha adempiuto il dovere suo. E
quindi, pure partecipando alla simpatia vi-
vissima che ha l'onorevole Galli manifestata
pel pescatori chioggiotti, non credo che con-
venga al Governo di stabilire gli accordi di
cui ha fatto menzione l'onorevole Galli nella
sua interrogazione.

Imbriani. Agli altri non risponde?

Caetani, ministro degli affari esteri. Io ho di-
chiarato quali sono le intenzioni nostre ri-
spetto agli accordi che l'onorevole Galli cre-
deva fosse bene di stabilire col Governo au-
striaco per tutelare i nostri connazionali. E
poichg, ripeto, consta a noi che il Governo
austriaco ha compiuto il suo dovere verso i
nostri connazionali, crediamo che nulla vi
sia da fare in quel senso. '

Presidente. L’onorevole Galli ha facolta di
parlare per dichiarare se sia o no sodisfatto
della risposta avuta.

Galli. o non rifard la storia dei fatti, per-
chd fu giad narrata con molti particolari dal-
T'onorevole ministro degli affari esteri.

Non credo perd d’ingannarmi dicendo che
I'impressione provata dalla Camera deve es-
sere graveé, perché quei fatti costituiscono
un complesso di atti cosl selvaggi che sola-
mente in un paese semibarbaro sembrerebbero
possibili.

I pescatori chioggiotfi, & provato, non
provocarono. Kssi se ne andavano rabboniti
dall’intervento della pubblica forza a favore
loro, e furono vigliacecamente assaliti mentre
dalla spiaggia montavano sulle loro barche.
E io domando come fatti simili possano av-
venire contro inermi cittadini, e in un paese
che si chiama ed & civile!

Ma quello che & piu grave, e che 1’ono-
revole ministro non puo disconoscere, si &
che questi fatti si rinnovano troppo spesso,
quantunque non sempre vi siano gravi fe-
riti come questa volta.

L’onorevole ministro ha detto: accordi
non possono prendersi, perché ci sono i trat-
tati, e il tentativo di concludere accordi,
equivarrebbe a riconoscere che questi trat-
tati non si rispettano. No, onorevole ministro:
mi permetta. Si possono prendere accordi in-
dipendentemente dai trattati; vale a dire ci
sono relazioni fra autoritd ed autorita, fra
Governo e Governo, fra pubblica sicurezza e
pubblica sicurezza, che nulla hanno a che
fare con quello che & stabilito it un trate
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tato 1l quale, per il suo carattere generale, non
contempla 1 fatti particolari.

E sono appunto questi gli accordi che io
pregherei l'onorevole ministro di prendere
colle autorita austriache. Fi che questi accordi
siano opportuni, si desume dalle parole stesse
dell’onqrevole ministro il quale ha detto che

“se la forza pubblica fosse stata a Novaglia

in numero maggiore, questi fatti non sareb-
bero avvenuti, Ebbene, il nostro Governo sia
energico, faccia sentire al Governo austriaco
Pobbligo suo di provvedere acchd sia per-
messo liberamente ai pescatori chioggiotti
I’esercizio del diritto di pesca in quei luoghi
dove i dalmati non possone o non vogliono
esercitarlo. Se i pescatori chioggiotti non
fanno che esercitare un diritto, perché non
debbono essere protetti e mnon.si prendono
tutti quei provvedimenti che sono necessari
affinché simili fatti non siripetano? Io prego
quindi vivamente I'onorevole ministro di te-
ner conto di queste mie raccomandazioni; e
se ne terrd conto, un’altra volta potro di-
chiararmi soddisfatto.

Presidente. Ha facoltdh di parlare 'onore-
vole Imbriani. ‘

Imbriani. Noi siamo andati lamentando
sempre questl fatti durante tutti i Ministeri.
Anche durante il Ministero passato ne sono
accaduti, ¢ di non lievi. Sono stati presi a
pietrate e mortalmente feriti cittadini ita-
liani; e nol, contro queste veramente codarde
aggressionl, abbiamo sempre alzata la voce
in quest’Aula.

Questi fatti non sono che il risultato di
una situazione e di tutto un complesso di
circostanze. Imperocché non sono soltanto i
pescatori chioggiotti (i quali, del resto, sono
certamente quelli presi piu di mira) a soffrire
di queste aggressioni e di questi danni; ma
le soffrono tutti i cittadini italiani.

Noi abbiamo una quantita di commercianti
veneziani, anconitani, baresi, di tutba la co-
sta Adriatica, i quali sono sistematicamente
fatti segno agli insulti di una certa gente
croata, la quale & sostenuta dal Governo
austriaco. (Commenti).

Ed inutile sarebbe il dire il contrario; &
meglio mettere 1 punti sugli ¢. Tutto questo
movimento contro I’elemento italiano, sia in-
digeno, sia delle provincie che fanno parte
del Regno d'Ttalia, & sostenuto ed aiutato,
ripeto, dal Governo austriaco.

Non entrerd nei particolari del fatto di

Novaglia, che sono ben gravi. Ripeterd. sol-
tanto quello che il ministro ha detto con
forma blanda. Gli aggressori sono futti in
liberta, benché siano imputati di ferimenti
gravissimi e per 1 quali nessun Codice del
mondo pud ammettere la liberta provvisoria.
Questa & una violazione continua del diritto
delle genti.

To sono d’accordo in una cosa col “mini-
stro degli affari esteri. Egli ha detto che non
¢’é bisogno di accordi nuovi. E difatti non
ce n'é d'uopo; ma & d'uopo che il Governo
italiano richiami all’osservanza del diritto
delle genti e degli usi civili il Governo au-
striaco, il quale, dove si tratta di lotta di
nazionalita, pone da bandanorme civili e di-
ritto delle genti, e calpesta sempre e questo e
quelle.

Quanto poi a c¢id che ha detto il ministro
degli esterij che, ciod,sempre la tutela dei nostri
connazionali & stata difesa dal Governo au-
striaco, mi permetta di dirlo, questo non puo
sentirlo. Hgli ha detto quelle parole perché
si trova al Ministero degli esteri; ma avrebbe
fatto meglio a mnon dirle, perché sono con-
trarie assolutamente alla realtd delle cose.
K noi, che da molti anni stiamo qui affer-
mando e indicando tutte le violazioni di diritto
pubblico in danno nostro fatte su quel litto-
rale, ne diamo le prove continue.

Ricordate 1 fatti di Voditza (volgendosi
all’'onorevole Galli) e vol eravate sotto-segre-
tario di Stato in quel Governo che difendeva
quasi quel fattli (demegazioni dell’ onorevole
Galli) e che non prese alecuna misura efficace,
tanto & vero che allora condanne non ci fu-
rono, ¢ che oggi coloro che hanno percosso a
morte 1 nostri concittadini sono messi in li-
berta provvisoria!

Signor ministro degli esteri, & questa con-
dizione di cose che deve cessare.

L’Italia non deve chinare la testa: I'Ttalia
deve affermare i propri diritti e farli valere:
e l'austriaco deve pensare a cio che ¢, ed a
cid che diverra. :

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
V'onorevole Cirmeni al presidente del Con-
siglio,

Cirmeni. Essendo assente il presidente del
Consiglio, si pud rimettere a domani.

Presidente. E d’accordo?

- Cirmeni. Si.

Presidente. Allora questa interrogazione ri-
meane nell’ordine del giorno;
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Viene ora quella degli onorevoli Ferri,
Costa Andrea, Agnini, Bertesi, De Marinis e
Salsi al ministro dei lavori pubblici « sulla

~condotta del prefetto di Mantova contro le
Cooperative di lavoro in oblio alla legge
1889. »

Intorno a questo identico argomento ha
pure presentata un’interrogazione ’onorevole
Pastore. Quindi io credo che le due interro-
gazionl si possono raggruppare e l'onorevole
sotto-segretario di Stato, che rappresenta il
ministro dei lavori pubblici, potra rlspondere
ad entrambe le interrogazioni.

L’interrogazione dell’onorevole Pastore &
cosi concepita: « allo scopo di sapere quali
ragioni, in opposizione all’articolo 4 della
legge 11 luglio 1889, abbiano indotto la pre-
fettura di Mantova a negare, alle Societa
cooperative, dei lavori nei quali la mano
d’opera supera il 50 per cento. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato ha
facoltd di parlare.

De Martino, sotto-segretario di Stato pei lavori
pubblici. Io sono lieto di poter dare risposta
sodisfacente agli onorevoli interroganti, i
quali chiedono la ragione per la quale le
Societd cooperative non sono state chiamate
alla licitazione per i lavori della riva sini-
stra dell’Oglio, ed assicurarli che il Governo

. intende di dare il maggiore sviluppo alle So-
% eletdh cooperative e chiamarle, nei limiti della
" legge, a concorrere al lavori.

Come gli onorevoli interroganti sanno, per
la legge del 18891 lavori, i quali importano una
spesa non superiore alle centomila lire, pos-
sono esser dati alle Societd cooperative, pur-
.ché la mano d’opera superi il cinquanta per
‘cento dell’ammontare dei lavori stessi. Nel
regolamento emanato per l'esecuzione del-
I'articolo 4 di questa legge fu poi dichiarato
che sono dati i lavori solo a quelle Societa
cooperative, che abbiano i requisiti in esso
prescritti.

Da parte del Ministero dei lavori pub-
blici, ogni volta che si presenta un lavoro che
non supera la spesa di eentomila lire, si fanno
compilare due progetti: uno per l'appalto
ordinario, uno per la licitazione alle Societa
cooperative. Ma le indagini per sapere se in
determinate Societa cooperative si riscontrano
tutti i requisiti voluti dal Regolamento, come
ben comprendono gli onorevoli interroganti,
non possono esser fatte che dalle autorith
loca'i.

Nel caso speciale cui essi alludono, il
prefetto di Mantova credette di non invitare
le Societa cooperative alla licitazione privata,
perché egli aveva ordinato una inchiesta su
tutte le Societd cooperative della provineia
di Mantova.

Questo era in suo potere di fare; ed
era opportunoanche nell'interesse degli operai
stessi che si studiasse bene la condizione
delle Societa, prima di affidare loro un lavoro,
per il quale 1 poveri operai potevano poi
diventar vittime degli appaltatori.

Parve pero al ministro dei lavori pubblieci
che una inchiesta cosi larga e cosiindetermi-
nata non potesse escludere dalla licitazione
tutte le Societd cooperative, e che si dovesse
piuttosto limitare 1’esclusione solo a quelle
che, piu delle altre, desscro luogo a gravi
e fondati dubbi, Quindi il ministro dei lavori
pubblici ordind al prefetto di Mantova di at-
tenersi a questa norma e di invitare intanto
non solamente le Societd cooperative della
Provineia, ma altresi le Societd cooperative
fuoridellaprovincia diMantovaalla licitazione
privata.

A questa disposizione del ministro il pre-
fetto di Mantova naturalmente si & attenuto, e
le Societd cooperative sono state invitate a
concorrere ai lavori.

Quindi gli onorevoli interroganti possono
essere, lo spero, ampiamente sodisfatti dei
provvedimenti presi dal ministro per la pro-
vineia di Mantova nell’interesse delle Societs

“cooperative. Ma io dird qualche cosa di pit.

1 volonta del ministro che dovunque si possa,
neil limiti della legge, dare lavoro alle So-
cietd cooperative, questo sia fatto, e che non
resti all’arbitrio delle autoritd locali o delle
influenze di qualunque genere includere o
escludere le Societda stesse dagli appalti.

Il ministro dei lavori pubblici ha percid
disposto che, qualora i prefetti credano di
dovere escludere le Societd cooperative da
un appalto, non lo facciano di propria auto-
ritd, ma se ne rimettano a lui, il quale, caso
per caso, esaminerd le condizioni delle So-
cieta e vedra se vi sia o no possibilita di
chiamarle alla licitazione.

Con queste ampie garanzie, io spero che
gli onorevoli interroganti possano essere con-
tenti, sia pel fatto speciale avvenuto nella
Prefettura di Mantova, sia per la misura ge-

' nerale che toglie dall’arbitrio delle autoriti
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locali un principio che deve essere salva-
guardato.

Noi crediamo di fatti che le Societh coo-
perative sieno utilissime, che abbiano dato
. buoni risultati, e che concorrano a migliorare
' le relazioni fra il capitale ed il lavoro: de-

siderio e speranza di quanti si preoccupano
del problema sociale.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Ferri.

Ferri. Per quel che concerne il Ministero,
noi non possiamo che dichiararci soddisfatti,
poiché telegraficamente si & annullata un’asta
pubblica che il Prefetto di Mantova aveva
indetto per un lavoro di 70,000 lire, e cid
in oblio della legge 4 luglio 1889, Ma noi
abbiamo voluto fare questa interrogazione,
perché il Prefetto di Mantova capisse quale
debba essere la condotta che egli deve tenere
in quella provinecia a proposito dei .lavora-
tori. Quando il Prefetto di Mantova ha usato
ed abusato dei suoi poteri nelle elezioni po-
litiche, noi non ce ne siamo lagnati. Alla
guerra si va come alla guerra; gquindi & que-
stione di battersi e di vincere o meno. Ma
il Prefetto di Mantova ha voluto estendere
i suoi metodi, abusando dei poteri suoi con-
tro associazioni di lavoratori che non hanno
carattere politico, perché le cooperative dei
lavoratori mantovani sond costituite secondo
la legge, sono riconosciute, e iscritte nel-
I'albo della Prefettura per essere ammesse
alle licitazioni dei lavor: che non superino
le 100,000 lire. Ora, quando il Prefetto di
Mantova ha creduto di seguitare nella stessa

linea di vendetta politica, danneggiando

le cooperdtive dei lavoratori, noi abbiamo
creduto opportuno di fare questa pubblica
interrogazione, non solamente per dichiarare
che loperato del Ministero che annullava
quell’asta pubblica era una riparazione giu-
stamente dovuta, e che noi encomiamo, ai
diritti dei lavoratori, ma anche perchd le
dichiarazioni che l'onorevole sotto-segretario
di Stato ha fatto ora circa gl’ intendimenti
benevoli del Ministero verso le cooperative,
serviranno acché il Prefetto di Mantova, e i
prefetti delle altre Provincie, sappiano come
regolarsi di fronte a queste cooperative. Del
resto, in linea di fatto, mi permetto di sog-
giungere una sola considerazione.

Il prefetto di Mantova, colpito dall’atto
ministeriale che sconfessava l'opera sua, ha
cercato di giustificarsi dicendo che egli aveva

ordinata un’inchiesta su tutte le cooperative
della provincia di Mantova. Orbene, noi ri-
spondiamo, a nome delle Societd cooperative,
che il prefetto di Mantova, sempre per ven-
detta politica, ha ostacolata la creazione di
quelle Commissioni di sorveglianza sulle So-
cietd cooperative che, per una circolare del
Ministero, furono istituite gid in parecchie
provincie, che nella provincia di Mantova fu
domandata, e che il prefetto non volle mai
accordare, appunto perché voleva tenere nelle
sue mani questo mezzo di gravare sulle ammi-
nistrazioni delle Societd cooperative.

Di piu, il signor prefetto di Mantova,
nelle aste indette a favore degli appaltatori
pubblici, d’accordo con gli uffici del Genio
civile, & arrivato a questo punto: che quando
si chiamarono le Societd cooperative ad una -
licitazione privata, la scheda ministeriale che
segna 1l limite di ribasso oltre il quale sol-
tanto & possibile assumere 1l lavoro, era una
scheda col sette per cento di ribasso sul pro-
getto di massima; quando, invece, vi furono
le aste per appaltatori, non si stabill che il
ribasso del mezzo per cento. Orbene,noidiciamo
che in questi casi, non solamente la condotta
politica del prefetto, ma la condotta di questi
funzionari amministrativi, merita che alla
Camera sia segnalata come uno degli abusi
di potere in quel terreno economico che non
ha niente a che fare colla politica. Imperoc-
ché noi non abbiamo voluto fare questa inter-
rogazione per motivo politico. A noi meno im-
porta degli abusi che si commettono mnelle
lotte politiche; ma ci preme molto che quei
pochi diritti che le Societa cooperative hanno
ottenuto con la legge del 1889, non siano
loro tolti per eriteri di vendetta politica da
un prefetto che seguita, sotto questo Mini-
stero, 1 criteri e gli abusi del Ministero pas-
sato. .

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onore-
vole Pastore. ‘

Pastore. Io prendo atto delle dichiarazioni
fatte dall’onorevole sotto-segretario di Stato
e mi dichiaro sodisfatto.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole sotto-segretario di Stato per i lavori
pubbliei.

De Martino, sotto-segretario di Stato pes lavori
pubblici. Gli onorevoli interroganti possono
esser certi che le intenzioni del Governo in
favore delle Societd cooperative sono quelle
che testé ho dichiarato, ciod del massimo in-
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~ teresse per lo sviluppo delle Societd coope-
rative stesse.

To non posso rispondere intorno ai fatti
al quali allude 1'onorevole inferrogante. Certo
lo posso assicurare che la legge del 1889 sara
rigorosamente applicata e rigorosamente ri-
spettata, e che abusi non avverranno, fintanto
che noi saremo al Governo.

Presidente. Verrebbe ora !’interrogazione
dell’onorevole Michelozzi al presidente del
Consiglio; ma anche questa viene rimandata
in seguito ad accordi presi fra 1'onorevole
interrogante ed il presidente del Consiglio.

Segue 1’interrogazione dell’onorevole Za-
vattari al ministro delle finanze per sapere
« se intenda presentare il disegno di legge
doganale, in merito alle importazioni ed espor-
tazioni di merei, e relativi imballaggi, pro-
messo dall’onorevole ministro precedente. »

Ha facolta di parlare ’onorevole ministro
delle finanze.

Branca, ministro delle finanze. B gid innanzi
alla Camera un disegno di legge relativo alle
tare, e che regola questa materia di cui si
parla. Quanto alle altre riforme, siccome
siamo gia in un periodo dell’anno molto inol-
trato, non parmi sia il caso di presentare un
“altro disegno di legge, tanto piu che quello
a cui ho accennato, pud fornir modo di fare
queste riforme.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onore-
~vole Zavattari.

Zavattari. La mia interrogazione si rife-
riva alle riforme per l'importazione e 1’espor-
tazione temporanea, che l’onorevole Boselli,
quand’era al Governo, annunziava necessarie.
Difatti oggi, colla presentazione del disegno
di legge relativo alle tare doganali, in qual-
che parte si potrd provvedere alla deficienza
della legge attuale; ma mi pare che biso-
gnerd ampliarla. Mi riserve quindi di pre-
sentare, quando sard discussa quella legge,
quei provvedimenti che credero del caso.

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito l'onorevole Pais a ve-
nire alla tribuna per presentare una rela-
zione.

Pais. A nome della Giunta generale del
bilaneio, mi onoro di presentare alla Camera
la relazione circa lo stato d1 previsione della

spesa del Ministero della marineria per l’eser-
cizio finanziario 1896-97. |

Presidente. Questa relazione sara stampata
e distribuita.

Discassione sull’'ordine del giorno.

Presidente. L'ordine del giorno reca: svol-
gimento di una proposta di legge del depu-
tato I'ulei Nicold per modificazioni alla legge
elettorale politica.

Una voce. Non ¢' & il presidente del Con-
siglio.

Presidente. Onorevole Fulei, essendo impe-
dito P'onorevole presidente del Consiglio, po-
tremo mettere nell’ordine del giorno di do-
mani lo svolgimento della sua proposta di
legge.

Fulei Nicolo. Se mi permette....

Presidente. Parli.

Fulci Nicold. Teri si doveva svolgere la mia
proposta di legge e il presidente del Comnsi-
glio era assente. Allora mi rivolsi al nostro
onorevole presidente affinche avesse wvoluto
pregare il sotto-segretario di Stato d’inter-
venire alla seduta d’oggi. Cosi rimanemmo
d’accordo.

Sono dolentissimo di vedere che il sotto-
segretario di Stato non & presente, e comin-
cio a dubitare che questa sia una legge che
abbia un po’di iettatura addosso.

In tutti 1 modi rivolgo preghiera al pre-
sidente perché, per il glorno in cui si dovra
svolgere la mia proposta, vi sia gqualcuno
del Governo il quale mi onori di una parola
di risposta.

Presidente. In quanto all’assenza del sotto-
gsegretario di Stato, debbo dirle che, qualche
minuto fa, egli ha dovuto recarsi al banco
della Presidenza per concordare il differi-
mento anche di alcune interrogazioni, do-
vendo assentarsl per urgenti affari d’ufficio.

Per domani procureremo che lo svolgi-
mento della di Lei proposta possa effettuarsi
di fronte al ministro competente.

Fulei Nicoldo. Io sono ai suoi ordini.

Seguita la discussione del disegno di legge per
gli infortunii sul lavoro.

Presidente. L’ordine del giorno reca: se-
guito della discussione del disegno di legge

-per gli infortunii sul lavoro.
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Come la Camera ricorda, la discussione
ierl rimase sospesa all’articolo 10.

Ha facoltd di parlare 'onorevole Campi.

Campi. Onorevoli colleghi! La discussione
intorno all’articolo 10, malgrado il voto della
Camera che non aveva accettato di sospen-
derne la discussione fino a che fosse esaurita
quella sull’articolo 23, ha preso uno svol-
gimento che equivale a quello che avrebbe
avuto se la proposta sospensiva fosse stata
accolta. & percid io vi domando licenza di
esprimere il mio parere,intorno allaimportante
questione della colpa grave, che oramai & stata
posta e trattata nel punto attuale della discus-
sione. Pero confesso che provo qualche imba-
razzo. A me spetta di parlare, dopo che quattro
valorosi ed autorevoli oratori hanno sostenuto
una opinione diametralmente opposta a quella
“ che 1o ho in animo di propugnare dinanzi
alla Camera: tanto pit che gli egregi con-
tradittori non si sono mantenuti, me lo per-
donino, in quel campo sereno ed obbiettivo
che a me pare sia richiesto dalla serieta,
dalla importanza ed anche dalla disputabilita
del tema.

Infatti, lJonorevole Luzzatto Riccardo non
dubitdo di asserire che 1 suoi avversari, con
questa legge, presentata col dichiarato scopo
di compiere un grande atto di giustizia a
favore della classe operaia e di migliorarne
efficacemente le condizioni, le apparecchino
invece un’insidia, si rendano colpevoli di
un'ipocrisia: soggiunse anzi che questa legge
la quale, secondo il suo titolo, dovrebbe prov-
vedere agli infortuni sul lavoro, meriterebbe
invece di essere denominata legge di assicura-
zione a favore dei padroni contro le conse-
guenze degl’infortuni del lavoro.

E Vonorevole Bonacci, colla sua grande
autorith, e malgrado la distanza politica, che
io credo anche maggiore della distanza ma-
teriale, che nella Camera lo separa dall’ono-
revole Tuzzatto, non mancd di rincarare la
dose. Disse che la legge, come & presentata,
¢ una legge immorale; che essa non &se non
un pretesto per peggiorare le condizioni de-
gli operal in confronto di quelle che oggi
sono; che sovverte tutti i principi e le tra-
dizioni del diritto; che quanti siamo di
parerediverso dal suo,siamo altrettanti Shylok
che offriamo una tenue e vile moneta in com-
penso della vita, delle membra degli operai.
Enon dubito 'onorevole Bonacel di affermare
altresi che, mentre egli e coloro che con
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lui si accordano sono gli amici degli operai
noi, sotto mentite spoglie, ne siamo i nemiei.
Onorevole Bonacci,io eredo che la questione
sia assal meno semplice e debba porsi in ter-
mini assal diversi da quelli in cui'Ella I'ha
posta. E per parte mia chiedo alla Camera
di poter brevemente dimostrare le ragioni
che appoggiano quella che, secondo me, & la
vera, razionale, logica soluzione imposta dai
principi ai quali la legge & informata.

Chiedo di poter dimostrare che la legge,
se approvata come & proposta, tornera di
grandissimo beneficio e sollievo di quelle
classi operaie che tutti amiamo qua dentro
di uno stesso amore, (Commenti) malgrado
che vi siano quelli i quali mirano a mono-
polizzare questo nobilissimo sentimento.

La legge contiene due parti come tutti
sanno: una si occupa della prevenzione degli
infortuni, parte importante ed essenzialis-
sima della legge, perché, come ben diceva
Ponorevole Zavattari, importa assai pit di
prevenire gli infortuni che diripararvi una
volta che siano avvenuti.

Le riparazioni, se anche fossero assail
maggiori di quelle che sono stabilite dall’ar-
ticolo 10 di questo progetto, che io ricono-
sco insufficienti ¢ meritevoli di un migliora-
mento, saranno sempre inadeguate alla sven-
tura. Perd non & il caso di fare, come hanno
fatto parecchi onorevoli colleghi; di mettere, .
cioé, in derisione e di negare fede agli ar-
ticoli del disegno dilegge i quali si occupano
della prevenzione. Questo del modo migliore
di prevenire gli infortuni (e tutti coloro che
abitano regioni dove l’industria sia svilup-
pata, lo sannc) & un tema, per cosi dire, al-
Vordine del giorno. Ognuno riconosce la
grande, la benemerita, la storica iniziativa
del Dollfus di Mulhouse, e i grandi e ge-
nerali progressi, che se ne ottennero. Nell’ul-
tima esposizione universale di’ Parigi, una
delle parti importanti della seziomne del la-
voro era quella che si riferiva ai metodi ed
al modelli destinati a perfezionare gli appa-
recchi per la prevenzione degli infortuni. Ci
& stata anche una speciale esposizione a To-
rino. B, l'onorevole Bonacci me lo lasei dire
con un certo orgoglio, a Milano, subito dopo
il congresso per gli infortuni del lavoro, si
& costituita a questo scopo una societd che
ha raggiunto impounenti proporzioni, ed alla
quale sono aggregati in grandissima parte
quanti industriali hanno nome ed importanza
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nella Lombardia. Associazione che ormai di-
spone di larghissimi mezzi, e prosegue con
pratici intenti e con progrediente successo
lo studio e l'attuazione di tutto quanto puo
servire ad impedire le disgrazie negli stabi-
limenti industriali.

Ne avemmo ultimamente una prova nella
invenzione del paranavette, che da lungo
tempo era oggetto di tanti tentativi e di
tanti studi. Questa utile scoperta fu recen-
temente celebrata a Milano.

Luzzatto Riccardo. Con un pranzo!

Campi. I pranzi non guastano; li fanno
anche 1 socialisti, 1 pranzi. (8¢ ride).

Una voce. Lei & stato invitato?

Campi. No, non mi hanno invitato.

Presidente. Non facciano conversazioni!

Campi. L’invenzione, dunque, & fatta e
constatata. Vogliate, egregi colleghi, avver-
tirne il carattere. B una invenzione a tutto
beneficio della classe operaia: perché si trat-
tava d’impedire il verificarsi di speciali infor-
tuni che erano stati sempre considerati, come
erano veramente, casi fortuiti...

Luzzatto Riccardo. No; tanto & vero...-

Presidente. Non interrompa! Ha parlato
ieri.

Campi. Sissignore: prima di questa inven-
zione, nessun padrone fu mai ritenuto respon-
sabile perché una navetta avesse colpito un
operaio e lo avesse, piti 0 meno gravemente,
ferito, perché non era possibile né di preve-
dere il fatto, né di prevenirlo.

Vengo alla seconda parte della legge: a
quella della riparazione. '

Mi pare che, quanto al principio dell’as-
gicurazione, vi sia, presso a Ppoco, unanims
accordo: perché anche l’onorevole Berenini,
che & stato, finora, il solo eloquente inter-
prete del gruppo socialista (fra poco lo se-
guira, credo, l'onorevole Ferri; e quindi non
si potra dire che i pochi non siano buoni),
vi diceva: se voi dalla assicurazione esclu-
dete, oltreché i ocasi di dolo, anche i casi
di grave colpa, allora noi potremo accettare
Yassicurazione stessa in guanto si riferisce

al casi fortuiti ed ai casi di forza maggiore: |

in quanto, ciog, si tratta di dare agli operai
una garanzia che presentemente mon hanno.

Se non che, cosi 'onorevole Berenini come
P’onorevole Luzzatto, come 'onorevole Lacava,
ed infine (non ab Jove principium, ma ab Jove
finem) Yonorevole Bonacci, hanno detto che
se nell’assicurazione sono assorbiti, come noi
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sosteniamo doversi fare,icasidi colpa grave
causati dal fatto dell’intraprenditore o di
persona dipendente da lui, facelamo una legge
la quale merita tutte le odiose qualificazioni
che ho gid enumerato.

Ho gia sostenuto la tesi che oggi mionoro
di sostenhere davanti alla Camera, al con-
gresso per gli infortuni del lavoro del 1894.
Non gia che io facessi allora la staffetta del-
I'onorevole Chimirri, mio eccellente amico,
come non la faccio oggi; non fui, né sono la
staffetta di chicchessia, come, per esempio,
P'onorevole Nocito, il quale ha presentato un
suo emendamento nel medesimo senso del-
P'onorevole Bonacci, non & la staffetta di
quest’ultimo.

Nocito. I8 diverso. In ogni modo me ne
terrei onorato...

Campi. Ha ragione: se non fosse cosinon
l'avrei detto. Ella, onorevole Nocito, fu mio
professore : me ne ricordo sempre!

Rispondendo ora, come mi propongo, al-
Ponorevole Bonacei, faccio anzitutto una os-
servazione preliminare. Se anche fosse vers
la tesi di massima da Ini propugnata, il suo
emendamento, cosi com’® proposto, non sa-
rebbe accettabile. Esso sarebbe combattuto
non solamente dalleleggie dai progetti di altri
paesi, ma da tutti gli studi dottrinali di
quei medesimi, che in massima vogliono man-
tenuta la responsabilitd dell’imprenditore per:
colpa grave, malgrado l’assicurazione obbli-
gatoria.

Tutti costoro hanno affermato due prin-
cipii; e cioé, che da una parte cio che costi-
tuisce la colpa grave non debba essere la-
sciato all’incerta e generica definizione del
diritto civile e delle tradizioni del diritto
comune, ma debba essere precisato in una
forma pit concreta; e d’altra parte, che non
sia rimesso al semplice arbitrio degli inte-
ressati di far valere giudizialmente la pre-

 tesa di respomsabilita per colpa grave, o che

almeno non se ne debba abbandonare Il'ac-
certamento alla giurisdizione dei tribunali
ordinari. Ci6 dovrebbe invece avvenire col
mezzo di giurisdizioni speciali, aventi ca-
rattere tecnico.

Bonacei. D’accordo; ma si tratta di stabi-
lire la massima...

Campi. Tanto meglio, ma noi qui stiamo
facendo una legge, non formulando massime.

Cosi, per esempio, lo stesso progetto fran-
cese, tante volte ricordato, aveva stabilito
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che la colpa grave debba essere accertata a
mezzo di speciali tribunali arbitrali.

Cosi Villustre e compianto senatore Auriti,
davanti al Senato, che nella discussione del
1892, in contraddizione coll’onorevole Chi-
mirri, ma con assai scarso seguito, sostenne la
sopravvivenza della responsability per colpa
grave, richiedeva perd che dovesse risultare
da una condanna, in sede penale, a pena re-
strittiva della libertd personale, senza con-
cessione di circostanze attenuanti. Sistema
codesto (sia detto incidentalmente) cheio eredo
assolutamente inapplicabile ed inefficace, per-
ché, malgrado la grande autorita del propo-
nente, tende a confondere 1 criteri della colpa
penale e della colpa civile, che sono molto
diversi. '

Dunque, né I’emendamento dell’onorevole
Bonacei, né quello dell’onorevole Nocito, nei
termini in cui furono proposti, sarebbero ac-
cettabili. '

Pero, se volete, limitiamoci a discutere
la massima. Certo &, signori, che se noi am-
mettiamo che la grave colpa non debba es-
sere compresa nell’assicurazione, e lasciamo
aperto l'aditd all’operaio di iniziare cause per
ottenere indennitd maggiori di quelle che
gli spettano per l'assicurazione, non vi sard
caso di infortunio al quale una lite non segua.
Perché, in qualunque modo, che cosa avrebbe
da perdere l'operaio?

I’indennita proveniente dal contratto di
assicurazione nessuno gliela potrebbe togliere;
gli rimarrebbe sempre la speranza di otte-
nere di pitl. Se anche rimarra soccombente,
nulla per lui ¢i sard di perduto. Ed allora &
evidente che quel grande scopo sociale di pa-
cificazione, che & la ragione principale di que-
sta legge, che & la meta a cul sinceramente
tendono non soltanto i nostri intelletti, ma
anche 1 nostri cuori, spariré.

Io ve lo confesso, onorevoli colleghi, nel-
Passistere alla discussione di ieri, ho provato
un sentimento di tristezza. Io diceva dentro
di me: perché facciamo questa legge?

I proprietari, gli industriali non la vo-
gliono; & un nuovo e grave onere, che viene
a cadere sopra di loro; la subiscono come la
liquidazione di una questione che si agita
da troppi anni, ma non la accolgono con pia-
cere. Noi quindi facciamo questa legge contro
i loro interessi e contro i loro desideri.

Daltra parte, si vuol far credere agli ope-
rai che questa legge, in luogo di costituire un

nuovo diritto singolare a tutto loro favore,
costituisce contro di loro una odiosa eccezione,
tende a crear loro una inferiorita rispetto agli
altri cittadini... (Movimenti dell’onorevole Za-
vattart).

Aspetti, onorevole Zavattari..

Zavattari. Non 1’ho interrotto!

Presidente. Continui, onorevole Campi, non
si rivolga al colleghi.

Campi. Or bene, se agli operai si fard
credere, che questa legge & fatta in loro
danno, allora ripeto: per chi la facciamo
questa legge, se dobbiamo scontentare gli
uni e gli altri, gli industriali, e gli operai?
Nondimeno io ne desidero I’approvazione, per-

.ché quando si & convinti che una cosa & buona

la si deve fare, anche a costo di sfidare le
diffidenze, di vedere travisate le proprie in-.
tenzioni, di essere denunziati come coloro
che hanno un fine contrario a quello che di-
mostrano. (Interruzione dell’'onorevole Zavat-
tart).

Presidente. Non interrompano, altrimenti
non si arriverad mai alla fine di questa discus-
sione.

Ferri Enrico. Magari!

Presidente. Non dica magari! E obbligo
nostro di portare a fine la discussione delle
leggi. .

Continui, onorevole Campi.

Campi. In un altro punto siamo tutti d’ac-
cordo ed & questo: che nell’agsicurazione non
devono essere compresi gli infortuni prodotti
dal dolo degli imprenditori, o delle persone
che da essi dipendono; e neppure gli infor-
tuni che l'operaio abbia cagionato a se stesso
col proprio dolo. Questo & un principio di
cosi morale e sociale evidenza, che non
avrebbe avuto bisogno nemmeno di essere
scritto nella legge, e non pud formare argo-
mento di contestazione o di dissenso.

Eccomi ora al punto, dove le opinioni di-
vergono.

Per dimostrare che, come io penso, l'as-
sorbire nella assicurazione la responsabilith
per colpa grave sia degli industriali, sia
degli operai autori del proprio infortunio, &
morale, & strettamente giuridico, data l'assi-
curazione obbligatoria, io comincio dal porre
la questione cosi: Qual’¢ la posizione del-
I'operaio, nei casi d’infortunio, secondo la
legislazione. esistente? Quale sara la posi-
zione dell’operaio stesso, nei casi d'infortunio,
una volta che sia approvato il testo della
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legge, come & proposto dalla Commissione?
Infine, quale verrebbe ad essere la posizione
dell’operaio, mnei casi d’infortunio, se fosse
invece accolta ’opinione degli onorevoli Bo-
nacel e compagni?

Stato della legislazione esistente: l'ope-
raio ha diritto all’indennitd nei soli casi, in
cui l'infortunio dipenda dalla colpa dell’im-
prenditore o di altre persone dipendenti dal-
Timprenditore medesimo.

Ne sono dunque esclusi tutti i casi, (del
dolo non parliamo piu), tutti i casi, in cul
Tinfortunio dipende da caso fortuito, da forza
maggiore o dalla propria colpa dell’operaio,
vittima dell’infortunio.

Questa & la situazione creata dal diritto
comune, come tutti sanno, e come & indubi-
tabile, checché abbia potuto dire in contra-
rio l'onorevole Luzzatto Riccardo.

Se invece verra approvato il progetto,
quale & proposto dalla Commissione, e, credo,
sarh sostenuto dall’onorevole mio amico il
ministro d’agricoltura e commercio, gli ope-
ral avranno diritto ad un indennizzo, per
tutti gli inforfuni provenienti da casi for-
tuiti o di forza maggiore; per tutti gli in-
- fortuni causati dalla colpa dell’industriale o
di persone da lui dipendenti, non solo: ma
anche — e su di c¢id non si sono fermati gli
onorevoli contraddittori — per tutti gli in-
fortuni causati dalle colpe degli stessi ope-
ral, che ne sieno le vittime.

Terzo sistema: sistema DBonacci. Quale
sarebbe la posizione degli operal in seguito
agli infortuni?

Avrebbero sempre diritto ad un indennizzo
per i casi fortuiti o di forza maggiore; avreb-
bero diritto a conseguire un indennitd mag-
giore e conforme all’entitd reale del danmo,
quale potrd essere giudicato dai tribunali,
nei casi di colpa diretta o mediata dell’ im-
prenditore; ma gli operal non avrebbero di-
ritto ad alcuna indennitd in tutti 1 casi in
cui gli infortuni provenissero dalla loro pro-
pria colpa.

Cosi affermo, perché l'onorevole Bonacei,
il quale discute lealmente, ha detto ieri, se
10 ho bene inteso: che ove mon si trovi (ed
a me pare impossibile il trovarlo) un sistema,
che concilii i principii del diritto comune,
con la possibilitd di concedere all’operaio
una indennitd, anche nel caso, in cui 'infor-
tunio dipende dalla sua propria colpa, egli
ammette che, nel caso in cui l'infortunio di-

pende dalla colpa dell’operaio, questi non
pud aver diritto ad indennita di sorta.

Sostengo che la conciliazione vagheggiata
dall’onorevole Bonacel & impossibile, perché
egli che si fa qui l'interprete ed il conti-
nuatore della tradizione classica del diritto
privato comune, ben sa che & principio del
diritto comune, tradotto in tutti quanti i Co-
dici, questo: swa cuique culpa nocet.

Se, per rimanere nelle tradizioni e nel
precetti del diritto comune, volete che l'in-
dustriale rimanga esposto alle vigenti ed
ordinarie sanzioni civili della colpa grave,
la logica vi deve costringere ad ammettere

“che, a sua volta, Uoperaio subisca le conse-

guenze della colpa sua. Se ¢id non foste per
ammettere, ecco che tutte le vostre argo-
mentazioni sarebbero distrutte! Voi non po-
treste pit dirvi i cavalieri, 1 paladini del
diritto comune! Anzi col diritto comune vi
porreste in piena ribellione, e non vi reste-
rebbe che accompagnarvi sbraceio a braccio
cogli onorevoli Berenini e Ferri. Simpatica
compagnia certamente! Ma le vostre vie
fimora furono affatto diverse.

Passo ora ad esporre le conseguenze che
praticamente si verificano o si verifichereh-
bero, secondo ciascuno dei tre sistemi, ciog,
del diritto comune, della Commissione, del-
T'onorevole Bonacei; in quanto gl” infortuni
sieno da ascriversi al casi fortuiti o di forza
maggiore, alla colpa dell’imprenditore, alla
colpa dell’operaio. Bisogna ricorrere alla sta-
tistica. Papiniano, Ulpiano, Modestino, e via
dicendo, non ci hanno a che vedere.

Si & detto che in Italia gli infortuni, se-
condo le cause che 1i determinano, si ripar-
tiscano come segue: che sopra 100 infortuni,
ciog, 80 dipendono da casi fortuiti o di forza
maggiore; 12 da colpa dell’'operaio; 8 da
colpa dell’ industriale. (Segni di denegazione
del deputato Bonacci).

Non mi faccia segni di denegazione; mi
affretto a dichiarare, che io pure non credo
che codeste cifre sieno sicure:

La mnostra statistica non ne pud dare la
certezza, perché 1 dati sono parziali ed in-
sufficienti.

B impossibile nello stato attuale delle
cose di conoscere il numero totale degli in-
fortuni, e tanto pinn di distinguerli secondo
le loro cause. Vi & la statistica della Cassa
Nazionale presso la Cassa di risparmio di
Milano; ma ha una base troppo ristretta, Vi
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sono solo 100,000 operai assicurati, in con-
fronto del milione di operai che verrebbero
assicurati, secondo la presente legge.

Prendiamo invece, la statistica - tedesca.
I’esattezza ne & riconosciuta ed ammessa uni-
versalmente (lonorevole Bonacci fo segni di as-
senso). Sta bene: in Germania la legge su-
gli infortuni & in vigore dal 1884, ed ha dato
D'occasione a raccogliere 1 dati pilt copiosie
pit positivi, essendovi un ufficio centrale dove
fanno capo le notizie e le soluzioni di tutti
gli infortuni, che accadono nel territorio del-
I'Tmpero.

I’onorevole Bonacci, dunque deve aver
visto le cifre tedesche nei due volumi, degli
atti del Congresso di Milano del 1894, Quanto
avrebbe fatto bene l'onorevole Bonacei di
assistervi, anzich® limitarsi a leggere!

' Bonacci. Ho letto religiosamente gli atti.

Campi. Non & la stessa cosa. Me lo per-
doni l'onorevole mio amico, ma egli me ne
ha fatto accorgere! D’altronde assistendovi
egli avrebbe onorato sé medesimo e il no-
stro paese di fronte agli illustri stranieri,
che vi erano convenuti. '

Dunque ,Ja statistica tedesca da queste
cifre. Sopra 100 infortuni, 47 dipendono da
casi fortuiti o di forza maggiore,” 28 dipen-
dono dalla colpa dell’operaio, vittima del-
U infortunio....

Bonacci. Dell’operaio no!

Campi. No, onorevole Bonacei? Keco, che
Ella ha fatto male, non assistendo al Con-
gresso! ma qui bastd anche la lettura. Via!
i fatti certi non mettiamoli in discussione!
Ho qui il testo. Dunque, 47 derivano da
casi fortuiti o di forza maggiore, 28 deri-
vano da colpa dell’operaio vittima dell’in-
fortunio, 25 derivano dalla colpa ~dell’im-
prenditore o di un dipendente dell’impren-
ditore medesimo. Ed allora applichiamo questi
numeri alle tre ipotesi che ho fatto prima.
Sopra 100 casi, secondo il sistema del diritto
comune esistente, 'operaio ha diritto, si e no,
perche ei sono le alee dei giudizi....

Bonacei. I1 75 per cento.

Campi. Ma no, onorevole Bonacei!

Presidente. Lei parli alla Camera.

Campi. (Interruzione dell’onorevole Bertest).
Ma queste sono cifre certe, onorevole Ber-
tesi !

Dunque, secondo il diritto esistente, l'ope-
raio non ha diritto di essere risarcito che in
25 casi sopra 100, vale a dire nei 25 casi in

cui I'infortunio deriva dalla colpa dell’im-
prenditore, oppure di un dipendente dell’im-
prenditore. Secondo il sistema dell’onorevole
Bonacei e degli altri che consentono con lui,.
Poperaio avrebbe diritto di essere indenniz-
zato: nei casi fortuiti o di forza maggiore,
47 per cento; mnei casi di colpa dell’impren-
ditore, 25 per cento.

Dunque, 47 e 25 fanno 72. Non avrebbe
diritto invece ad alecuno indennizzo in 28
casi sopra 100.

Vengo al sistema della Commissione,
senza tener conto, come gid ho avvertito,
dei casi di dolo.

Nel sistema della Commissione, nel quale
io consento, l'operaio viene indennizzato in
100 casi su 100, ossia in tutti 1 casi di in-
fortunio, accidentale o colposo, senza distin-
zioni, sia pure che in 25 casi su 100 perce-
pisca meno della liquidazione, che egli po-
trebbe oggi conseguire dai Tribunali, dopo-
perd tutte le lungaggini e le incertezze delle
liti; ma in compenso viene indennizzato in
75 casi, in cul oggi nulla potrebbe preten-
dere... (Interruzione dell’onorevole Sanguinetti).

Ma & giustissimo, onorevole Sanguinetti!
Io ¢i penso prima di parlare, e Lei improv-
visa.

Insisto. Il vantaggio per gli operai, col si-
stema della Commissione, & evidente non solo
in confronto del diritto esistente, ma anche del
sistema dell’onorevole Bonacei.

Dunque, guardando la questione con cri-
terl positivi, coi dati statistiei, io dico che
il beneficio che questa legge recherd alla
classe operaia & un beneficio grande e indi- .
scutibile.

Pero, onorevoli colleghi, poichs gli egregi
contraddittori vi hanno tanto insistito, & pur
necessario che anche noi gsaminiamo la que-
stione di fronte ai prinecipii .di diritto e ai
principii di sociale moralita, della quale non
siamo meno teneri di quello che essi siano.
~ Ma prima che io entri in questo tema,
permettetemi un’avvertenza.

In questioni coma l'attuale bisogna esser
cauti, non fidarsi alla prima impressione, non
cedere alla seduzione dei facili e tendenziosi
consensi.

Voi certo ricordate come, altra volta, a
proposito di un progetto sugl'infortuni del
lavoro, fu gravissimo il dibattito sopra que-
sto punto, Se, cioé, per provvedere meglio
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alla difesa e tutela degli operai, non fosse
utile e sufficients di adottare la cosi detta
inversione della prova. Si voleva, in luogo
di ammettere 'operaio all’indennizzo nel solo
caso in cui egli sia per dare la prova della
colpa dell’industriale, oppurs di persona di-
pendente dall’'industriale, accordargli 1’inden-
nizzo tutte le volte, in cui l'industriale non
tiesca ad escludere la prova della colpa pro-
pria o delle persone da lui dipendenti.

La questione fu appassionata. Nella Ca-
mera l'inversione della prova ebbe 'appoggio
dell’eloquenza e della autoritd di Marco Min.
ghetti: e per piecolissima maggioranza
trionfo. -

Anche allora tuttii sostenitori del diritto
éomune geeseéro i campo: ma & uha rivolu-
zione! ma erollerd il mondo! ma come? voi
volete derogare al principio, che l'onere della
prova spetta all’attore e non al convenuto?
che esso ineombe a chi afferma, non a chi
hega? '

Bonacei. Allora c’era l’onorevole Chimirri
fra i difensori del diritto comune. _

Campi. Io non c’ero... io non 'ho sposato
I'onorevole Chimirri. (Si ride).

Ebbene, in Senato invece questa famosa
inversione della prova fu respinta.

- To non capii allora il rumore che si fa-
ceva intorno a tale quistione. Nel diritto pro-
cessuale moderno, cosi sciolto, dove gli ap-
prezzamenti dei giudici sono cosi liberi, non
sono vincolati a precetli fissi, io non ho mai
capito, nella mis pratica forense, I'importanza
- ‘della appartenenza dell’onere della prova.

Ho sempre visto, che chi puo provare, sia
affermativamente sia negativamente, si af-
fretta a provare.

Ma, onorevoli colleghi, la esperienza di
questa temuta novitd della inversione della
prova venne fatta: e venne fatta in uno
Stato essenzialmente democratico, dei mi-
gliori d’Europa, dei pit ben governati, dei
pitt seri, voglio dire, in Svizzera, dove
questa teoria fu iniziata. Si fece l'esperienza.
E sapete quale ne fu il risultato dopo sette
od otto anni? Nel 1883 la presidenza della
Confederazione indirizzd un messaggio alle
Assemblee federali, esponendo che la inver-
sione della prova aveva lasciato perfetta-
mente il tempo che aveva trovato, e che il
ntmero dei casi d'infortunio, che per mezzo
di sentenza di tribunale riuscivano a eonse-
ghire uh indennizzo, era rimasto precisa

mente l'identico numero-di prima. E perche?
Perché rimaneva tutta la sproporzione e
tutta la inferioritd dell’operaio, contendente
dinanzi ai tribunali, in confronto dell'intra-
prenditore, pei merzi della difesa, pel valore
degli avvocati, dei periti, ecc. Rimaneva
inoltre a tutto carico dell’operaio 'inferiorita
delle dure sofferenze per tutto il tempo della
durata delle liti. Il presidente della Confedera-
zione proponeva percitd di adottare, ad imita-
zione della Germania, il sistema della assi-
curazione obbligatoria. Questo, lo dico qui, ha
infatti, fra gli altri, il pregio, che I'indennita
sia pagata immediatamente dopo 'infortunio.
Andate invece dinanzi ai tribunali; colla
nota lentezza della giustizia italiana passe-
ranno i mesi, talora anche gli anni, ed intanto
le vittime degli infortuni, le loro famiglie
languiscono davvero per fame,

I/esempio svizzero & eloquentissimo, sia
giuridicamente sia politicamente. La neces-
sith di accogliere un nuovo sistema, tutto
all’infuori del diritto comune, ne scaturisce
all’evidenza.

Tutti sapete che cosa contiene la dottrina
del rischio professionale, quale ne sia il fon-
damento, quale lo scopo. Proclama e rico-
nosce l'esistenza di un diritto derivante dal
lavoro, indipendente da ogni elemento di
colpa. KEssa, percid, esce completamente dai
principi del diritto privato e dalle tradizioni
del diritto comune; & una nuova creaziotie
ed & creazione di diritto pubblico. Nuova
creazione, la quale & venuta a formarsi di
fronte alle nuove condizioni sociali, di fronte
alle miracolose trasformazioni materiali e
morali operate In questo nostro secolo dalla
macchina a vapore e dall’elettricita. B inu-
tile andar sempre ricantando c¢id che i giu-
reconsultl romani hanno insegnato in condi-
zioni sociali completamente diverse. In quei
tempi il lavoro industriale era sdegnato dagli
uomini liberi, ed abbandonato agli schiavi.’
Malgrado tutta la loro sapienza, né Papi-

"‘niano, né Ulpiano hanno potuto prescindere

dall’esistenza della schiavitl, ed hanno ri-
conosciuto ed applicato le norme applicabili
all’esercizio dei diritti, che 1 padroni ave-
vano sopra gli schiavi. Anzi nella famosa
legge Aquilia il danno dato per mezzo dello
schiavo, equivaleva al danno dato per mezzo
degli animali. Il prineipio per cui allora il
padrone rispondeva del danno dato dallo
schiavo, non era dedotto dalla responsabilitd
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del committente per la scelta del commesso,
ma dipendeva dalla condizione giuridica dello
schiavo, che non era una persona, ma una
cosa.

Cessata la schiavitu, sino alla fine delse-
colo scorso, abbiamo avuto la piccola indu-
stria casalinga, che si esercitava direttamente
dal capo, il quale sorvegliava direttamente
1 suoi operai.

In tali condizioni il principio della re-

sponsabilitd per la mancata vigilanza, per

la cattiva scelta, trovava il campo della sua
applicazione.

Pero il sentimento di rispetto e di inte-
ressamento per la protezione dei lavoratori,
non era ancora sviluppato, come ai nostri
giorni. Esso & santa conquista del tempo no-
stro non meno grande, non meno nobile, non
meno feconda di quanto sianostate le inven-
zioni del vapore e dell’elettricita.

B qui che, per quanto dissenziente nei
principi, riconosco un grandissimo merito al
partito socialista, che colla sua propaganda
ci stimola a considerare colla maggiore at-
tenzione e colla pilt viva preoccupazione le
sorti dei lavoratori. (L’onorevole Agmini sor-
ride). * . _

Non & vero, onorevole Agnini? Il sorriso
non & una confutazione: lo ripeto: noi rac-
cogliamo dalla vostra propaganda quel che
cl pare pratico e conforme alla natura umana;
rigettiamo quel che ci sembra destinato uni-
camente alle vane utopie, e, non raramente,
alle sterili agitazioni.

Agnini. Utopie, finché non sirealizzano.

Campi. Torno all’argomento.

Né Ulpiano, né Papiniano potevano cer-
tamente preoccuparsi dei colossali opifici,
dove lavorano insieme migliaia e migliaia
di operai; non potevano occuparsi di queste
grandi compagnie di trasporto, che impie-
gano diecine di'migliaia di agenti, Essiave-
vano sott’occhi tutt’altre cose.

Eecco perche in tanta diversitd di ordina-
menti sociali i loro insegnamenti sono inap-
plicabili. 1 questa diversitd che ha suggerito

la nuova dottrina del rischio professionale,

gloriosa creazione della scienza tedesca.
Signori, noi seguitiamo a parlare del ge-
nio latino, degli antichi padri; ben possiamo
vantare tanta ereditd. Ma se si tratta di noi
slamo modesti! Aspettiamo di emularli, prima
di esaltarci, Finora, in questi trent’anni di
vita nazionale, né le grandi originali crea-

zioni legislative, né la gloria delle armi ci
hanno arriso! ,

Dunque, i giureconsulti, gli economisti
tedeschi escogitarono’ questa dottrina del ri-
schio professionale. Non vi furono estraneii
socialisti. Se non m’inganno, la inspirazione
di quel colossale istituto delle assicurazioni
obbligatorie per ‘la iutela degli operai, il pia
grande sforzo di sociale provvidenza che uno
Stato abbia mai compiyto, codesta inspira-
zione venne data al principe di Bismark dal
piu geniale dei socialisti, da Ferdinando Las-.
salle (Movimenti del deputato Agnini)... Non lo
rinnegherete Ferdinando Lassalle...

Agnini. Tutt’altro.

Erano chiamate untopie.

- Campi. Or bene il rischio professionale ha
questo contenuto. L’operaio mon viene. piw
considerato isolatamente, e colla sola prote-
zione del diritto privato, di fronte all’ im-
prenditore, o di chi lo rappresenta. No, l'in-
fortunio & considerato come una fatalitd ine-
rente al lavoro, inevitabile, inesorabile, sia
che dipenda dal caso fortuito, sia che dipenda
da una imprudenza, da una distrazione pro-
pria della stessa vittima, o da una distrazione,
da un'imprudenza altrui. B altrettanto fatale
in una quantitd « di lavoro che un ordigno,una
macchina, spezzandosi uccida o ferisca, quanto
& fatale che I'attenzione degli nuomini si inter-
rompa, non regga sempre coll’ intensith che
& richiesta dalla potenza e dalla precisione
dei moderni meceanismi. Il coneetto classico
della colpa non & piu applicabile in queste
condizioni. E allora si chiede: cosi essendo,
percheé sara diversa la sorte dell’operaio uc-
cigo o ferito dall’improvviso ed imprevedibile
guasto- di un meccanismo, e la sorte dell’ope-
raio, che viene travolto negli ingranaggi di
una macchina, per la distrazione sua o di un
compagao di lavoro, in un giornc di males-
gere morale o fisico?

Qui & il fondamento e la portata di que-
sta nuova concezione, A muovi bisegni, nuove
soluzioni. ’ ‘

I1 diritto comune non & e non pud essere
la forma e la compagine eterna di tutte le
trasformazioni sociali. Impariamo dai grandi
giureconsulti romani lo spirito evolutivo ed
innovatore. Ma non dobbiamo immobilizzarei
nei loro letterali insegnamenti. Il pregio del
diritto romano pia che dalla legge delle 12
tavole viene dall’equita pretoria. Noi oggi
facciamo una grande legge di equita pretoria.
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TI’onorevole Bonacei ieri si scagliava con
grande veemenza contro l'immoralitd, a suo
credere, del principio che vorrebbe assorbita
la colpa grave nell’assicurazione.

Per rispondere permettetemi di dire cosa
che forse a parecchi di voi sembrerd un’ere-
sia: io penso che la responsabilita per colpa,
-sia penale, sia civile, non ha nessun fonda-
mento morale (Segni di denegazione dell onore-
vole Bonacci) Questa &la mia opinione, e non
& una opinione isolata. Io sento che la re-
sponsabilita ha un fondamento morale quando
si riferisce ad atti volontarl, non quando la
volonta vi & estranea.

Del resto, o signori, se si ritiene immorale
di esonerare i padroni dalla responsabilita
per colpa, dovrebbe ritenersi altrettanto im-
morale di non colpire con una corrispondente
sanzione la colpa dell’operaio. Ma non & que-
stione di moralitd in nessun caso. E percio
io mi sorpresi ascoltando ieri }'onorevole Bo-
nacci esprimersi contro le possibili impru-
denze e trascuranze degli industriali, colle
stesse parole e con lo stesso calore, come si
trattasse di ladri e di assassini. La passione
& sempre esagerata ed ingiusta.

Tanto minore pol pud essere l'importanza
- morale della questione della colpa grave nei
riguardi degli industriali, dei padroni, per
un’altra considerazione.

Il grande industriale non vigila diretta-
mente il lavoro; egli non passa il suo tempo
nell’opificio; egli sta nel suo studio per diri-
gere tutto l'insieme dell’intrapresa.

Per quanto riguarda l'esercizio materiale
dell’industria, la vigilanza, il grande indu-
striale vi attende per mezzo dialtre persone
sue dipendenti.

Voi per questo non vedrete mai, nel caso
d’infortunio, tradotto innanzi al tribunale il
proprietario. L'imputato & sempre un sotto
capo, un confre-maitre, un altro operalo, ece.

I1 proprietario viene citato solo per re-
sponsabilita civile; e questa non diretta, non
personale, ma mediata, riflessa, per il fatto
o Yommissione di altri dipendenti suoi.

Dov’é la ragione morale, anche accogliendo
in ipotesi che la responsabilith per colpa
abbia in genere un fondamento morale, dov’e
la ragion morale di esigere la riparazione
della colpa da altri che non ne sia l'autore?
La responsabilita pel fatto di un dipendente,
ha una giustificazione di utilitd sociale; non

contraddice la morale, ma infine & una crea-
zione politica.

To, o signori, avrei molte altre cose da
dire, ma la discrezione & la madre delle
virti.

Voci. Parli, parli!

Campi. Ringrazio, ma i affretto a finire.

Vorrei dimostrarvi che, mentre le espres-

‘sioni gemneriche colpa grave, colpa lieve, colpa

lievissima, sembrano a tutta prima chiare e
facili, quando invece si vogliono applicare
alla infinita varietd delle specie di fatto, di-
vengono incerte, oscure, arbitrarie, e danno
luogo ai giudizi pit disparati; vorrei dirvi an-
cora, che & inesatto, dopo tutto, di rimprove-
rare al progetto di trascurare interamente la
responsabilita per colpa. Il vero & che la i1den-
tifica e la sanziona, 14 dove si ha un erite-
rio positivo per verificarla, e, ciog, quando
risuléi la violazione delle leggi e dei rego-
lamenti. Ma di queste cose altri parleranmno.
To mi restringo a pochi altri rilievi.

Si dice, in ogni modo, voi indebolite il
sentimento della responsabilita.

A questo proposito si fanno due obbie-
zioni, che, lo riconosco lealmente, hanno il
loro serio valore. In Germania...

Voci. Facciamo come in Germania...
~ Campi. Facciamolo; ma un passo viene
dopo l'altro. Non esigete troppo in un solo
tratto. Cio metterebbe in pericolo la legge ;
e la responsabilitd di quelli che ne provo-
cassero il rigetto sarebbe tanto piu grande,
dacché questa legge non potrebbe rimanere
sola: abbiate un po’ di pazienza, verra l'as-
sicurazione per le malattie, verranno le pen-
sioni per la vecchiaia... Ma se, volendo troppo
oggi, non lascierete che la legge approdi,
questa legislazione sociale, tanto invocata,
tanto aspettata, sarad ancora differita, chi sa
per quanti anni! Dico chi sa per quanti anni,
perché, signori socialisti, per lungo tempo
saremo ancora noi i pin forti,

Una wvoce. Anche Aguglia? (S ride).

Campi. Anche Aguglia!

Ma torno alle obiezioni che si fanno, de-
sunte dal confronti colla Germania.

Prima obbiezione. Togliendo la responsa-
bilitad per colpa grave voi levate agli indu-
striali lo stimolo di preoccuparsi della pos-
sibilitd degli infortuni.

La legislazione tedesca a questo proposito,
bisogna dire la verita, & piu efficace di quella
che mnoi stiamo elaborando. Essa ha ripar-

ey
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tito gli industriali in altrettante corpora-
zioni secondo le diversitd delle industrie da
essi esercitate. Codeste corporazioni hanno
clascuna la sua cassa di assicurazione, alla
quale devono ciascuna provvedere coi premi
necessari a coprire gli infortuni che si ve-
rificano nell’una o nell’altra industria. Cosi
gli industriali sono interessati a vigilarsi I'un
I'altro, perché ognuno adotti tutte le misure
di prevenzione, che sono riconosciute neces-
sarie. Non solo, ma nel caso di uno stabili-
mento, in cuisi verifichi un numero d’infortuni
maggiore della media, i colleghi cointeres-
sati hanno diritto di raddoppiare, triplicare,
quadruplicare, a carico del loro collega in-
dustriale, presso cui codesto eccesso diinfortuni
8i verifica, 1l premio d’assicuraziome. Vi &
quindi un freno automatico che nel mnostro
progetto manca; lo ammetto sinceramente.

Altra obbiezione. Si osserva: malgrado
tutto cio, in Germania, da che & applicata
la legge degli infortuni sul lavoro, gl'infor-
tuni si sono aumentati. La cosa & vera, &
innegabile; fu dovuta ammettere dallo stesso
capo dell’ufficio imperiale del lavoro in Ger-
mania, il signor Bodiker, al Congresso di
Milano. D’altronde risulta da tutte quante le
pubblicazioni. (

I1 signor Bodiker ha risposto: gli infortuni
siamo venuti a conoscerli nella loro integrita
solamente dopo l'applicazione della legge; ed
& naturale che la legge non potesse raggiun-
gere di un tratto il suo completo sviluppo.
11 si & fatta una replica e gli si & detto:
ma badate, non & solo il numero totale degli
infortuni, che si & accresciuto, sibbene & il
numero degli infortuni con gravi conseguenze,
che si & particolarmente aumentato.

Questa osservazione ha solo un valore ap-
parente.

Infatti, la maggiore o minore gravita delle
conseguenze degl infortuni non dipende né
punto nd poco dalla gravits della colpa. I
una cosa di buon senso che ognuno com-
prende. Date certe circostanze, una minima
colpa pud provocare un gravissimo disastro;
date altre circostanze, una gravissima colpa
pud provocare o nessun danno o un minimo
danno personale.

Tanto & vero che, come gis notai, il di-
ritto penale non distingue punto i gradi di
colpa. Il diritto penale mette in relazione sol-
tanto la esistenza di una colpa, o grave o
piccola, coll’evento del danno nelle persone,
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e gradua le sanzioni, secondo la maggiore o -
minore 4ravita delle conseguenze, non se-_
condo la maggiore o minore gravita della.
colpa. 7

In ogni modo codeste obiezioni non sono
abbastanza decisive per farci rigettare il si-
stema.

Vi ho gia detto prima come gli studi ri-
spetto alla prevenzione degl’ infortuni somo
una cosa seria e sono fecondi di pratiei ri--
sultati. Vogliate pol notare ad onore degl’in-
dustriali italiani (perché anche fra di loro vi
s0no uomini eminenti non meno per il sucs
cesso pratico che per il cuore) che essi hanno
gis dimostrato, che non intendono punto di .
abusare di questa legge per sottrarsi ai do-
veri di sollecitudine e di assistenza che sanno
di avere verso i loro operai.

Ne fa fede l'articolo 18 del disegno di
legge in discussione. Questo articolo, tutbi
lo sanno, & stato inserito nel progetto ad in-
stanza del nostri migliori industriali.

Dispone, cosi: o

« Sono esonerati dall’obbligo dell’assicu-
razione presso la Cassa nazionale o presso
Societd o Compagnie private:

1° ... ece., ecc.

2° coloro, che avendo stabilimenti o eser-
citando imprese del genere di quelle indicate”
negli articoli 5 e 6, hanno fondato o fonde-
ranno Casse riconosciute per legge o per De-
creto Reale, le quali assegnino agli operai.
indennitd per infortuni del lavoro non infe-
riori a quelle fissate in conformita dell’arti-
colo 10 e offrano le stesse garentie richieste
per le Compagnie private di assicurazione.»

Il n. 3° poi autorizza questi stessi indu-
striali a costituirsi in sindacati volontari,-
allo stesso scopo.

Ora & evidente, che gli industriali, 1 quah
hanno tanto insistito per mantenere le loro
casse particolari di previdenza, devono prov-
vedere a due cose: ad alimentare la cassa
da una parte e ad indennizzare gli infortuni;
a mantenere la cassa sempre nella condizione,
per cui possa far fronte agli infortuni. Or-

bene, se questi industriali fossero per venir

meno agli obblighi della prevenzione e la-
seiassero che gli infortuni nei loro stabili-
menti siverificassero in troppo gran numero,
& evidente che dovrebbero fare alla loro
cassa di previdenza tanto maggiori assegni.
Egregi colleghi, mi riassumo.
Credo che il principio del doversi assor-
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bire nell’assicurazione la responsabilita per
colpa grave, quale & contenuta nel disegno
della Commissione, sia la logica e rigorosa
applicazione del principio, a cui s’inspira
Passicurazione obbligatoria. Ed io eredo che
siano mnemici degli operai coloro che so-
stengono il contrario, non noi. La tesi con-
traria porterebbe una grande ingiustizia, che
- legittimerebbe la reiezione della legge.

Ritengo che il tentare questo innesto del
diritto comune privato, pei casi di colpa nel
diritto pubblico, del rischio professionale ine-
rente al lavoro, invece di rappresentare una
di quelle felici conciliazioni che si dicono
proprie del genio latino, non possa riuscire
che ad.un meschino ibridismo. Non si possono
conciliare prineipii fra di loro opposti.

L’ onorevole Bonacel ha anche parlato
molto di legislazione straniera, Di veri pre-
cedenti legislativi non vi sono che la legge
tedesca o la legge austriaca. Come mnoi, gli
altri popoli latini a forza di volere il sublime
hanno raggiunto questo bel risultato: che
come noi, nulla hanno concluso in fatto di
legislazione operaia, mentre gli operai tede-
schi ed austriaci sono protetti contro gli in-
fortuni rispettivamente dal 1884 e dal 1887
(Interruzione dell’onorevole Costa).

In Australia & ancora pil tempo, lo so.

In ogni modo io non riprenderd l’esposi-
zione dei precedenti legislativi stranieri o
gia at'uati od ancora in preparazione. Solo
a proposito della legge austriaca deve li-

- quidare coll’onorevole Bonaccl un picceolo
fatto personale.

; I’onorevole Bonacei ha ieri sostenuto che
nella controversia la quale ebbe luogo al
Senato fra l'onorevole Chimirri e il senatore
Auriti sul testo della legge austriaca, per la
diversita delle traduzioni, il compianto Au-
riti ebbe ragione. Il senatore Auriti diceva
che, secondo la legge austriaca nell’assicu-
razione non & compresa la colpa grave, onde
rimane intera la responsabilitd del proprie-
tario, dell’industriale a termini del diritto
civile. Invece 'onorevole Chimirri diceva che
questa responsabilita vi ¢ mantenuta per
grave incurim, al solo scopo di dare all'Isti-
tuto assicuratore una azione di regresso, senza
perd lasciare all'operaio il diritto di conse-
guire una indennitd maggiore di quella as-
sicurata.

I’onorevole Bonacei pol sostiene che la
legge austriaca mantiene la responsabilita

7.

per colpa grave in questo senso, che essa ha
luogo a carico dell’industriale ed a favore
dell’operaio, dipendentemente dal fatto o dal-
Pommissione dei direttori, sotto-direttori, od
altri mandatari al servizio dell’industriale.

Bonacei. Non & cosi.

Campi. Lo so che non & cosi, ma Ella, mi
sembra, questo disse.

Ebbene, ecco in sostanza le disposizioni
austriache, come le rilevo dal testo ufficiale
per le Provincie italiane.

La legge austriaca non ammette mai
nel casi di colpa grave l'operaio a valersi
contro l'imprenditore delle disposizioni del
diritto comune. Lo ammette invece a valer-
sene, sempre nel casi di colpa grave, non
gia contro I'imprenditore pel fatto dei dipen-
denti di lui, ma personalmente contro il di-
rettore, sorvegliante, od altro operaio dal cui
fatto o dalla cui ommissione personale, la
colpa grave risulti,

Bonacei. E se I'imprenditore & direttore...
(Interruziont).

Presidente. Non interrompano, onorevoli
colleghi; andiamo gid troppo per le lunghe
e ci sono ancora altri sette oratori iscritti!
Onorevole Campi, proceda con celerith e venga
alla sua conclusione, la prego, e soprattutto
non raccolga le interruzioni. (Bene!)

Campi. Ho finito, signor presidente... Dun-
que la legge austriaca & ben diversa da
quanto ha detto l'onorevole Bonacci: notate
che mantiene la responsability personale a
carivo dell’altro operaio, che per sua colpa
grave abbia cagionato l'infortunio. Ma la re-
sponsabilitd dell’impranditore, dell’industria
a senso dell’articolo 11863 del Codice civile e
del famoso diritto comune & perfettamente
esclusa dalla legislazione austriaca. Non parlo
della legislazione inglese, che non ammette
il sistema dell’assicurazione, né obbligatoria
ne volontaria, e non pud quindi nulla inse-
gnare a (uesto proposito.

Signori, se non mi inganno, 'opinione che
io divido con la Commissione merita di es-
sere da vol approvata. Issa porta, come &
scritto nel progetto della Commissione, che
Passicurazione copre i vasi tutti di colpa sia
dell’imprenditore,
dipendono, e dello stesso operaio vittima del-

I'infortunio. XEd una tale disposizione, nei

riguardi degli operai, altro non & che un’ap-
plicazione di quel grande principio di soli-
darietd di classe che & la forza e la speranza

sia delle persone che ne .
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dei lavoratori di tutto il mondo; non & che-

una nuova applicazione, una sanzione nuova
di quel grande, di quel morale, di quel santo
motto, che & seritto sul labaro dei lavoratori
di tutto il mondo: « Tutti per uno, uno per
tutti. » (Bene! Bravo! — Parecchi deputativanno
a congratularsi con l'oratore).

Risultamento delle votazioni.

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni ed
invito gli onorevoli segretari a numerare i
voti.

(I segretari numerano ¢ vots).

Comunico alla Camera il risultamento delle
votazioni fatte in principio di seduta.

Disegno di legge per maggiori assegna-
zioni e diminuzioni di stanziamento su al-

cuni capitoli dello stato di previsione della |

_spesa del Ministero di grazia e giustizia e
dei culti per l'esercizio finanziario 1895-96:

Presenti & votanti . . . 227
Maggioranza. . . . . .. 114
Voti favorevoli. . . 191
Voti contrari. . .. 386

(La Camera approva).

. Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuni capitoli degli stati di
previsione della -spesa dell’Amministrazione
del Fondo per il culto e del Fondodi bene-
ficenza e di religione nella cittd di Roma per
l'esercizio finanziario 1895-96 :

Presenti e votanti . . . 227
Maggioranza. . ... .. 114
Voti favorevoli, . . 189
Voti contrari. . . 38 -

(La Camera approva).

Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero delle
poste e dei telegrafi per l’esercizio finanzia-
rio 1895-66 :

Presenti e votanti . . . 226
Maggioranza. ... . . . . 114
Voti favorevoli. . . 189

Voti contrari. .. . 37

(La Camera approva).

Maggiore assegnazione di lire 140,000

visione della spesa.' del Ministero delle fi-

nanze per l'esercizio 1895-96, per la costru- -

zione di locali ad uso della dogana mnel porto
di Genova; ed approvazione di riduzioni per
una somma corrispondente sugli stanziamenti
di alcuni capitoli dello stato di previsione
medesimo : 7

Presenti e votanti . . . 225
Maggioranza. . . . . .. 113
Voti favorevoli. . . 187
Voti contrari. ... 38

(La Camera approva).

Maggiori assegnazionl e diminuzioni- di
stanziamento su alecuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero della
guerra, per l'esercizio finanziario 1895-96:

Presenti e votanti. 225
Maggioranza 113
Voti favorevoli . 189
Voti contrari . . . . 306

(La Camera approva).

Continua la discussione sul disegno di legge per
ol inforfuni del lavoro.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Ferri. '

Ferri. Su questa legge che stiamo discu-

tendo, dal nostro punto di vista, han par-
lato, per noi in modo completo, esauriente,
il collega Berenini mnella discussione gene-
rale, ed il collega Bertesi che ha proposto
taluni parziali emendamenti che, pero, hanno
avuto tutti la medesima fortuna del non ar-
rivare in porto.

A questo punto della discussione, noi cre-
diamo che, oltre il lato tecnico della legge
importante che stiamo discutendo, ci sia an-
che un lato politico-sociale sul quale & bene
dichiarare  apertamente il mnostro pensiero,
senza nessun risentimento personale, per
dimostrare alla Camera quale sia l'ordine
delle idee che c¢i guida, nella conclusione
a cul verremo, a proposito di questa legge.

~Se la legge rimane cosi come &, noi vo-

teremo contro; se sard modificata nel senso
domandato dal colleghi Berenini e Bertesi,
allora potremo, in un certo senso, votare
a favore, per le ragioni che sto per dire.

Prima, perd, ho un debito personale da

nella parte slraordinaria dello stato di pre- | pagare, ed & di spiegare il doppio ordine di
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interruzioni che, in due ' occasioni, ho fatto
al mio amico personale ’onorevole Fusinato.
L’onorevole Fusinato ha avuto il cattivo
gusto di non usare dell’ingegno e della dot-
trina che egli ha, per discutere la dottrina
_ socialista, che, non solo come dottrina poli-
tica, ma come dottrina economica e sociale,
4 naturale che si debba discutere come tutte
le altre e che si possa anche avversare.
Fusinato. Chiedo di parlare.
Ferri. Egli ha avuto il cattivo gusto di
non discutere questa dottrina; ma di limi
tarsi ad alcune accuse, mi permetta la frase,

abbastanza banali, contro i sostenitori del

socialismo.

Alcuni giorni fa, egli disse che noi era-
vamo come i maghi della favola, che noi
eravamo 1 gobillatori che suscitano le tempeste
delle passioni popolari, salvo poi a non sa-
perle placare, quando venisse il momento del
redd rationem. '

Ieri egli, all’onorevole Beremini che aveva
esposto 1 suoi ragionamenti, che accennava al

fatto degli operai che perdono le membra-

e la vita tra gl’ingranaggi delle macchine
della grande industria, rispondeva che & facile
il fare della rettorica sostenendo gl’interessi
degli operai.

Or bene, onorevole Fusinato, lasci stare
queste banalitd per qualche giornale piu o
meno sifilitico, il quale crede di combattere
il socialismo a forza di aggettivi e di oltraggi
Lei discuta, e ci avrad avversari rispettosi.

T’onorevole Berenini ha dichiarato che
gli doleva che non fosse qui presente l’ono-
revole Luzzatti, che molte volte si era pro-
posto di discutere, in occasione di qualche
legge, le dottrine del socialismo. A discutere
non ci avremo che da guadagnare: noi dalla
nostra parte, e voi dalla vostra.

Si, facciamo una discussione serena, leale,
ma non ricorriamo ad aggettivi contro le per-
sone, non a banalita; discutiamo le dottrine.

Noi intanto, per darvibuon esempio, oggi
veniamo qui a discutere dalla tribuna parla-
mentare, come hanno gia fatto altri colleghi
nostri; e cio facciamo qui, e fuori di qui,
senza aver paura della solita accusa chenoi
siamo mossi dall’amore della popolaritd; per-
ché noi potremmo rispondere allora all’ono-
revole Fusinato che noi lodiamo, per esem-
pio, Vonorevole amico Quintieri, quando egli
_viene a combattere il socialismo: egli & nato

latifondista, ¢ ricco, e quindi sostiene gl'in-

teressi suoi e quelli della sua classe, e fa
bene. . :

Ma l'onorevole Fusinato appartiene alla
piccola borghesia, & professionista come noi.

Ora, se egli dice che la nostra condotta
politica & determinata dall’amore della po-
polarithd, noi, se volessimo malignare, po-
tremmo rispondergli che anche la sua con-
dotta & determinata dall’'amore della popo-
laritdh dei ricchi, mentre noi'ci contentiamo
della popolaritd dei poveri. (Ok! oh!/)

Veda dunque ’onorevole Fusinato che non
& su questo terreno che Ella puo combattere
i rappresentanti del partito socialista, che
del resto per quanto siano in numero scarso
in questa Camera, vi hanno giad dimostrato
di essere tanto forti. K sono forti perché &
irresistibile la corrente della pubblica co--
scienza, che li ha mandati qui, e che ha scelto
i suol rappresentanti non solo nella piccola
borghesia professionista, ma anche in ogni
grado della classe dei lavoratori, sicché essi
sono veramente il simbolo che personifica
questo nuovo ordine d’idee, che, ripeto, noi
siamo lieti oggi di sostenere dalla tribuna
parlamentare, e, me lo permetta 1’onorevole
Gianturco, siamo lieti e superbi di sostenere
anche dalle Cattedre universitarie...

Gianturco, menistro della pubblica istruzione.
Mi dispiace. (Ilaritd).

Ferri. Dalle Cattedre universitarie, onore-
vole Gianturco, perché quando ci si viene a
dire che 1 professori pagati dallo Stato non
hanno diritto di sostenere teorie eterodosse,
noi rispondiamo a questi ministri che lo Stato
non & composto solo di conservatori che pa-
gano le tasse, ma che pagano le tasse an-
che 1 milioni di lavoratori, e i1 denari coi
quali lo Stato ci paga per fare lezione, sono
i denari dei latifondisti, ma sono anche de-
nari degli operai e dei lavoratori; e se su
100 professori di Universits, 80 o 90 difen-
dono le vostre teorie, le vostre istituzioni,
noi, onorevole ministro della pubblica istru-
zione, reclamiamo il diritto' di difendere le
nostre... (Bumori).

Gianturco, ministro della pubblica istruzione.
Ne parleremo quando si fard la discussione

- del bilancio della pubblica istruzione.

Presidente. Onorevole Ferri, questo non ha
che fare coll’argomento che discutiamo.

Ferri. Io mi ¢engo all’argomento, ma
quando... (Rumori — Interruziont).

Io le faccio le lezioni, onorevole Di San-
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t'Onofrio. Se il professore non fa lezione ha
ragione il ministro, ma quando il professore
fa le lezioni, io sfido qualunque ministro a
colpirlo per le idee professate.

Presidenle. Onorevole Ferri, non posso per-
mettere che continui in questo modo. Non &
ora il momento di apostrofare il ministro
della pubblica istruzione. Poteva chiedere di
parlare quando il ministro rispose all’inter-
rogazione dell’onorevole Bovio. Ora si at-
tenga all’argomento.

Ferri. Allora non c’era; se ci fossi stato
avrel risposto. Percid rispondo adesso.

Presidente. Adesso deve stare entro i li-
miti della questione che trattiamo e non puo
divagare.

Ferri. Onorevole presidente, non pud indi-
carmi Lei gli argomenti che devo trattare.

Presidente. Ma Ella & uscito completamente
dalla questione...

Ferri. Ci sono perfettamente.

Presidente. Ella si era preparato preceden-
‘temente a colpire di straforo il ministro della
istruzione pubblica.

Continui dungue il suo discorso.

Gianturco, miénistro dell’istruzione pubblica.
To non mi sento affatto colpito.

Ferri. I principii giuridici esociali che pos-
sono fare approvare o disapprovare una legge
di questo genere, noi li riassumiamo cosi.

Lo stato attuale della legislazione & que-
sto. Ci sono due o tre articoli del Codice

civile che garantiscono agli operai 'inden-

nizzo per il danno ricevuto nell’infortunio
del lavoro; ma mnoi riconosciamo che il Co-
dice eivilé non basta, perché per essere in-
dennizzati, secondo il Codice civile, bisogna
fare cause che vanno per le lunghe, che co-
stano quattrini e nelle quali l'industriale
perché & ricco, perchd & il pit forte, percheé
ha testimoni e periti a sua disposizione
vince sempre 'operaio o quasi sempre. (Ook!?)
Le statistiche giudiziarie suonano in questo
senso ed i fattli non si distruggono. Pero la
magistratura italiana (e lo diciamo a sua
lode) ha data un’interpretazione decisamente
evolutiva e larga, a favore degli operai, agli
articoli Jel Codice civile. Quindi, nei casi
di dolo e colpa che sono riguardati dal Codice
civile, noi siamo perfettamente d’accordo con
Pamico Bonacci, che ieri magistralmente so-
steneva in parte le teoriche socialiste nel

]

che esso & migliorato dalla giurisprudenza,
almeno cosi come & ora.

Noi diciamo pero: la legge attuale puo es-
sere un'utilitda per i lavoratori in tanto in
quanto essa aggiunga alle garanzie del Co-
dice civile qualche altra garanzia per i casi
non contemplati o piu difficilmente contem-
plati dal Codice civile.

La legge sugli infortuni del lavoro non
puod avere che questa ragione di essere. Nel
casl fortuiti in cui l’infortunio non dipende
dalla colpa dell’industriale, questi deve es-
sere tenuto ad indennizzare l’operaio che
lascia un braccio, una gamba od anche la
vita fra gli ingranaggi di una macchina.
Come 1 industriale al prineipio dell’anno,
mette nel suo bilancio preventivo al titolo
delle passivitd un migliaio o dieci migliaia
di franchi per riparare le rotture delle cal-
daie o delle ruote delle sue macchine, cosi
deve mettere nel suo preventivo un migliaio
o dieci migliaia di franchi per riparare le
braccia o le gambe degli operai, che si stri-
tolano e si rompono, come si rompono le ruote
degli ingranaggi dei quali fanno uso grandi
industrie.

Questa & la teorica che mnoi sosteniamec,
¢ che del resto non & affatto rivoluzionaria,
come l'amico Riccardo Luzzatto ieri ci di-
ceva.

Luzzatto Riecardo. Non ho defto cosi.
Ferri. La legge che discutiamo eci accorda

- dunque questo benefizio parziale, ¢i da delle

indennitd che sono veramente derisorie, che
sono veramente immorali (ripeto la parola
dell’amico Bonacei) di fronte a quelle che la
giurisprudenza ha finora concesso in base agli
articoli del Codice civile; ma, mentreda un lato
ci da il lieve beneficio dell’assicurazione ob-
bligatoria per gli infortuni del lavoro, dal-
P'altra parte ci toglie la grande protezione
dell’articolo 11561 e seguenti del Codice ci-

" vile.

Ora noi crediamo che 1’onorevole mini-
stro, al quale, lasciate che ve lo dica since-
ramente, per la stima grande che ho verso
di lui, io non posso non esprimere politica-
mente la mia maraviglia, che egli venga in
Parlamento a sostenere una legge di tanta
importanza senza cambiare una virgola, una
legge che & stata fabbricata dall’ex-ministro
Barazzuoli e dalrelatore Chimirri, quandol’or-

itenere che il Codice civile basta tanto pit ine politico, e 1’indirizzo politico-sociale
rit he i1 Cod le basta tant l'd politico, Pindir 11t 1
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era completamente diverso... (Ok! oh! — Ru-
more).

Noi crediamo dunque, che se l’onorevole
Guiceciardini avesse fatto un disegno di
legge proprio avrebbe modificato sensibil-
menteiprincipiicheora discutiamo, vi avrebbe
tolti gli inconvenienti maggiori, come, per
esempio, quello dell’articolo 24. Forse pero
malgrado le sue buone intenzioni, egli sa-
rebbe pur rimasto in quest’ordine di idee,
per una ragione di cul noi ci diamo la spie-
gazione oggettiva, senza nessuna intenzione
di offendere chicchessia.

Il fatto innegabile & questo: I'[talia fa ora,
10 o 20 anni dopo le altre nazioni, una legge
sugli infortuni del lavoro, legge che 1eri I’ono-
revole Bonacel dimostrava essereinferiore alle
leggi analoghe che hanno paesi come la Spa-
gna e la Russia.

Qual’e la ragionme di tutto cid6? Dipende
questo forse dal malvolere speciale dei go-
vernanti italiani? No, sono le condizioni eco-
nomico-sociali del nostro paese, che spiegano
I'imperfezione assoluta di questa legge.

In Italia il proletariato non &ancora orga-
nizzato, e, come lo diceva poc’anzi l'onorevole
Campi, & la borghesia o una parte di essa ched
~ toccata da questa legge; perché questa legge
lascia completamente indifferenti tutti i pro-
‘prietaridella terra; perché gli operai agricoli
non sono inclusi in questa legge. Quindi la
classe dei grandiproprietari dellaterracherap-
presenta la maggioranza di questa Camera,
& perfettamente estranea al dibattito che av-
viene soltanto fra i lavoratori da una parte
ed una frazione della classe dirigente dal-
Valtra, ciod la frazione dei eapitalisti indu-
striali; e appunto perché non ¢’¢ fra noi
questa pressione del proletariato organizzato,
la legge presente non pud essere buona.

E con c¢id non intendo alludere alla ri-
voluzione come la intendeva ieri il mio amico
Luzzatto Riccardo, quando diceva che mnoi
socialisti non siamo rivoluzionari ed io lo in-
terrompeva dicendo che noi siamo rivoluzio-
nari. .

Ma quella che noi vogliamo non vi parra
rivoluzione, se risalite alle tradizioni storiche
di questo secolo, in mezzo a cui la borghesia
haconquistato il potere politico nel mondoe lo
ha conquistato col mezzo di rivoluzioni politi-
che violente ;si comprende che, fermandosiin
questo circuito di ricordi storici, nonsi possa
concepire unpartitorivoluzicnario,senon come

un partito di violenza e che fa le barricate;
ma noi abbiamo la coscienza, e lo diciamo
sempre qui e fuori di qui e prendiamo que-
st’occasione per ripeterlo, che si pud colla
rivoluzione violenta, con il tumulto momen-
taneo cambiare in presidente di Repubblica,
un Re o viceversa, come nel Brasile, come
in Francia; ma crediamo altresi che la costi-
tuzione economico-sociale non si cambia se
non quando delle due classi che sono una di
fronte all’altra, ognuna curi e rafforzi i proprii
interessi colle armi della legge, dell’ammini-
strazione, della costituzione politica. Cre-
diamo quindi non si possa modificare questa
costituzione sconomico-sociale, se non quando
la classe del proletariato abbia tanta forza
politica e sociale, tale organizzazione, co-
seiente, disciplinate da imporre alla classe
dominante, nello stesso suo interesse, di fare
quelle concessioni, di cui ’onorevole Chimirri
si confidava col senatore Cannizzaro, quando
egli era guardasigilli, e sosteneva al Senato
P'antica legge sugli infortuni del lavoro.

In Ttalia voi potete fare questa legge, che
& canzonatoria, se non nelle vostre intenzioni,
certo nella sostanza dei fatti, perché non avete
un proletariato contro di voi, ‘che siagiti, che
si disciplini, che sia organizzato cosciente-
mente.

Una volta 'onorevole Luigi Luzzatti di-
ceva, sostenendo da pari suo 1’evoluzione
della legislazione sociale di Inghilterra, che
le leggi sociali inglesi, che pongono quel
paese al primo ordine della civiltsy europea,
erano dovute alla benevolenza delle classi di-
rigenti dell’ Inghilterra. Un mnostro amico,
Pavvocato Bissolati, polemizzando con lui, di-
mostrava con la storia alla mano che tutte le
riforme dell’Inghilterra a favore dei lavora-
tori dipendevano da questo fatto, che i la-
voratori inglesi erano i pilt organizzati di
tutti 1 paesi del mondo ecivile.

Frano i milioni di operai, coscientemente
organizzati, era la pressione politica che im-
poneva alle classi dominanti inglesi, per in-
teresse bene inteso, di concedere con leggi e ri-
forme sociali ¢io, che altrimentiil proletariato
con danno della civilta, avrebbe forse recla-
mato con una guerra civile e fratricida.

Orbene, la spiegazione di questa legge la
troviamo nella famosa teoria della lotta di
classe, che sotto il passato Ministero era proi-
bito perfino di nominare, si carceravano a
centinaia gli uomini colpevoli soltanto di pro-
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clamare che 1’ evoluzione della storia della
civiltd si fa cosi, si fa con la lotta di classe,
non a pugni, a barricate, sibbene con la lotba
mercé lorganizzazione cosciente degli inte-
ressi.

Voi rappresentate la classe dominante,
che ha il menopolio del pontere economico,
politico e giuridico, e sta bene; voi difen-
dete 1 vostri interessi, & la legge umana, &
la legge della storia; voi cento anni fa vi
organizzaste contro il primo e secondo stato
in Francia per conquistare la .vostra per-
sonalith politica, poich®é avevate la potenza
economica avete fatta la rivoluzione dell’&9
siete diventati padroni del mondo, avete dato
le pubbliche liberta. Ora voi rinneghereste la
civilthd e le pagine gloriose della vostra storia,
se oggi queste pubbliche libertd voi voleste
negare al proletariato, solo perché egli in-
tende usare del diritto di riunione, di asso-
ciazione e del diritto del suffragio a sostegno
dei propri interessi; ed il sostegno dei pro-
pri interessi & la lotta di classe di cui que-
sta legge & un sintomo ed un indizio; altri-
menti, amicp Bonacei, non potete trovarne la
spiegazione. ’ _

Ma per quale altra ragione credete che i
giuristi che sono nella Commissione abbiano
mostrato cosi scarsa riverenza per Papiniano
e per Ulpiano?

- Di essi neppure noi siamo grandi ammi-
ratori. Noi li mettiamo nel Museo storico del
diritto: sono grandi figure che hanno dato una
grande legislazione, ma ’hanno data 15000
2000 anni fa: e noi crediamo che adesso 1 prin-
cipii del diritto e della storia abbiano da
rinnovarsi con una linfa, con un umore pit sano
e pil vigoroso che noi in questa legge non
troviamo, perché vi ritroviamo degli espe-
dienti empirici: non vi troviamo una linea
direttiva all’infuori di quel tornacomto per
il quale 1 grandi industriali sperano con
questa legge di salvarsi dal grave peso delle
responsabilithd civili, cosi largamente inter-
pretate dalla magistratura, e si lusingano d1
accontentare i lavoratori con questa assicu-
razione obbligatoria e con indennité che sono
semplicemente al di sotto della dignith nmana.
Orbene l'onorevole Riccardo Luzzatto diceva
leri: se i socialisti fossero rivoluzionari do-
vrebbero combattere questa legge; e mnoi ri-
spondiamo a lui che siamo rivoluzionariin
questo senso che ho detto ora, Rivoluzionari

nel senso che noi non ei accontentiamo di
quelle parziali riforme, che Ponorevole Fusi-
nato nel suo primo discorso diceva che sono
i veri rimedi della miseria e della questione
sociale.

- I’onorevole Fusinato perd dalla realtd
delle cose & stato tratto ieri a riconoscere che
questalegge che egli annunciava nel primo suo
discorso come uno dei tanti rimedi.parziali,
che varranno a lenire la questione sociale,
in questa parte sostanziale dell’articolo 10 e
deli’articolo 21 non risponde al proprio scopo.
Orbene mnoi non siamo riformisti, siamo ri-
voluzionari, in questo senso soltanto, che noi
crediamo che un’innovazione radicale e fon-
damentale dell'ordinamento economico non si
possa togliere per quella applicazione gra-
duale dirimediall’attuale ordinamentosociale
che vuole l'onorevole Fusinato. Non crediamo
che si possa cosl eliminare quel conflitto sto-
ricamente inevitabile, quel conflitto fra ca-
pitale e lavoro che I'onorevole Campi credeva
poter dipendere dalle sobillazioni di Tizio
piuttosto che di Caio, con una interpretazione

-che si puo lasciar passare ad un ministro

dell'interno (parlo di quello passato) che non
ebbe cognizione di ¢i6 che sia evoluzione
storica dei partiti, ma non sipud ammettere
in un uomo che... (Interruzioni vicino all’ora-
tore).

~ Mi dicono gli amici che in parte si puo
dire anche del ministro dell’interno presente.
Ed in parte & vero perchd le circolari del
primo maggio ai prefetti dimostrano che si
verifica la mia profezia: si cambia il diret-
tore d’orchestra, si cambia il tono della mu-
sica, ma la musica rimane sempre quella; il
miscuglio frigorifero comincia ad agire e ad
esercitare la sua attivity sulla vita politica
italiana. Noi per questo nom ce ne dogliamo,
noi per questo non combattiamo meno leal-
mente di fronte a questi wuomini che, al-
meno, sono personalmente onesti.

Orbene, per concludere, ioi diciamo che
da questa parte della Camera la legge cosi
come si presenta ha un altro precedente ca-
ratteristico nel nostro Parlamento. Due anni.
fa l'onorevole Tittoni, che siede da quella
parte della Camera, che io riconobbi volen-
tieri essere uno dei conservatori piu intelli-
genti che siedono fra noi, 'onorevole Tittoni
presento una relazione sui dominii collettivi
nell’ex-Stato pontificio; e la presentava come
una riforma sociale, come una di quelle ri-
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forme sotto la cui bandiera oggil si vorrebbe
presentare questa legge. & l'onorevole Tit-
toni diceva: qui vengano i socialisti a di-
scutere, non facciano le grandi frasi; non
sobillino le masse popolari; questi che sono
contemplati nella legge sono i problemi veri
dalla cui soluzione possano esser sollevate le
- miserie sociali! E noi prendemmo la parola
e gli dimostrammo che quella sua legge, cosi
abilmente contornata da una relazione com-
pleta ed esauriente, non era una legge a be-
neficio delle plebi agricole che avevano l’an-
tico dominio collettivo della terra, ma era
una legge a favore di quei pochi usuari at-
tuali, che rappresentavano non altro che la
spogliazione secolare dell’antico dominio di
tutti gli abitanti del Comune. :

Gli dimostrammo che la sua legge non
era a beneficio delle plebi e dei lavoratori,
me era a heneficio dei tenenti quella parte
del dominio pubblico, contro il diritto e I'in-
teresse della totalitd delle popolazioni. Noi
proponemmo l’emendamento che la proprietd
dei dominii collettivi appartenesse a tutti i
maggiorenni abitanti del Comune. Natural-
mente 1’emendamento mnon passd, perché,
avrebbe snaturato la legge ed avrebbe fatto
una legge veramente utile al proletariato,
anziché alla classe dominante.

Cosi & degli infortuni sul lavoro. Noi vi

proponiamo questo emendamento: laseiateci’

la responsability civile secondo il diritto co-
mune ed aggiungete (se & vero il vostro fa-
moso amore verso gli operai che, secondo noi
& parola impropria, perché non di amore :1
tratta, ma di giustizia e di rivendicazione)
P'assicurazione obbligatoria. Se vol invece per
darei lo specchietto per le allodole dell’assi-
curazione obbligatoria, ci togliete il Codice
civile, non potete che avere il nostro voto
contrario.

E lo daremo lieti di avervi dimostrato,
che noi sappiamo scendere all’anatomia dei
fatti particolari e che, senza alcun risenti-

mento personale, rilevandoli solo come in-

dizio ed effetto delle condizioni economiche
e sociali del nostro paese, noi abbhiamo la co-
scienza di quello che siamo noi e di quello
che siete voi. (Bene! all’estrema sinistra).

Presidente. Viene la volta dell’onorevole
Capruzzi.

Voci. Non ¢’s. A domani!

Presidente. Non essendo presente, perde la
sua iscriziomne.

Allora viene la volta dell’onorevole Fer-: ‘

rero di Cambiano.
Voci. A domani! A domani!

Presidente. Intendono che si debba riman- i

dare a domani il seguito di questa discus-
sione?
Voei. Si!

Presidente. Allora & rimandato a domani i

il seguito della discussione.

Yerificazione di poteri.

Presidente. La Giunta delle elezioni ha pre-

sentata la relazione sulla elezione contestata §.

dei Collegio di Cologna Veneta, eletto Brena,
e la relazione sull’elezione contestata del
Collegio di Urbino, eletto Budassi.

Queste relazioni saranno stampate e di-
gtribuite e poste nell’ordine del giorno di
martedi.

Presentazione di una proposta di legge.

Presidente. Comunico alla Camera che ’ono-
revole Papa ha presentato una proposta di
legge d’iniziativa parlamentare, la quale sara
trasmessa agli Uffici.

Discussione sull'ordine del giorno.

Presidente. I.’onorevole Colajanni Napoleone
ha chiesto di parlare; ne ha facolta.

Colajanni Napoleone. Vorrei fareé una racco-
mandazione all’onorevole presidente. Deside-
rerel che Ella, signor presidente, pregasse la
Commissione chestudia i disegnidilegge sulla
Sicilia di volere stralciarne la parte relativa
alla questione degli zolfi, per presentarla se-
paratamente alla discussione della Camera.

Faccio questa raccomandazione e spero
sard ascoltata perché la legge sugli zolfi non
ha nessun carattere politico.

Presidente. Onorevole Colajanni, tutto quello
che Ella ha detto resterd nel verbale della
seduta d’oggl, perché io non potrei assoluta-
mente accettarelasua raccomandazione.

Colajanni Napoleons. Ad ogni modo tenga
conto nel verbale di questo mio desiderio.

Aprile. Domando di parlare.

Presidente. Parli, onorevole Aprile.

Aprile. Desideravo conoscere se il minj-
stro dell’interno consente che possibilmente }

o

sia posto domani nell’ordine del giorno anche-
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lo svolgimento della mia proposta di legge
per modificazione agli articoli 69 e 73 della
legge elettorale politica.

Presidente. Onorevole presidente del Con-
siglio, quest’oggi era inscritto nell’ordine del
giorro lo svolgimento di uwn’altra proposta di
legge per modificazione alla legge elettorale
politica dell'onorevole Fulei Nicolo; e siamo
rimasti d’accordo, in sua assenza, coll’onorevole
sotto-segretario di Stato di stabilire questo
svalgimento per domani.

Di Rudini, ;residente del Con-iglio. Onorevéle
presidente, sarebbe pit opportuno forse ri-
mandare ques'i svolgimenti a lunedi in prin-
cipio di seduta. ‘

Presidente. Ha udito, onorevole Fulei? Con-
sente in questa proposta del presidente del
Consiglio?

Fulei Nicolo. Non ho difficolta; soltanto
faccio osservare che il luned1 & destinato alle
interpellanze...

Di Rudini, preszdente del Consiglio. Oh! que-
sto non t« glie che si faceiano anche gli svol-
gimenti in principio di seduta.

Presidente. Va bene. Rimane stabilito che
lo svolgimento delle propcste di legge degli
onorevoli Aprile e Fulei Nicoldo sara fatto
lunedi in principio di seduta.

Interrogazioni.

Presidente. Si dia lettura delle interroga-
zioni.

Lucifero, segretario, legge:

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
presidente’ del Consiglio per sapere se sia
stata pronunciata ’acrusa contro il generale

Baratieri e quale ne sia il testo.
« Sacchi. »

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’interno sul contegno delle au-
toritd contro onesti operai ed esercenti della
borgata di Bettolle, presso Montepulciano.

« Ferri, Bertesi, Costa Andrea,
Berenini, Agnini. »

« Il sottosecritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno sui provvedimenti adot-
tati o da adottarsi in presenza alla diffusione
del morbo colerico in Egitto.

« Di Sant’Onofrio. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell’ interno, se crede, in qualche

567

modo, venire in soccorso alle famiglie dei
contadini andati nella Colonia Eritrea per
un esperimento di colonizzazione e che per
le vicende della guerra sono dovuti rimpa-
triare sprovvisti di ogni mezzo di sussi-
stenza,

« Mercanti, »

Svolgimento di una interrogazione.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Di Rudini, presidente del Consigiio. In quanto
alla interrogazione dell’onorevole Sacchi,
posso dire subito che noa ho ancora cono-
scenza dell’ordinanza contro il generale Ba-
ratieri, e suppongo che nemmeno il ministro
della guerra la conoseca.

Ad ogni modo aggiungo che, quando sara
nota, non ci sard nessuna difficolta a farla
pubblica, a meno che vi si opponga l’avvo-
cato fiscale.

Nocito. Non si puo pubbhcare perché & un
atto istruttorio.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onorevole
Sacchi. '

Sacchi. I.a mia domanda riguarda per ora
un mero fatto e cioé se sia stata pronunziata
P'accusa contro il generale Baratieri e per
qual titolo. I rumori della Camera mi tolsero
di udire tutte la parole dell’onorevole presi-
dente del Conxiglio; parmi che esso abbia
dichiarato che non sa se sia avvenuta la pro-
nunzia, che nel caso sia avvenuta non avrebbe

~difficoltd, quando non vi fossero obiezioni da

parte dell’avvocato fiscale, a renderla pub-
blica. Ora io non comprendo queste possibili
obiezioni quando si formuli un’accusa e so-
vra di essa sl sta per iniziare un giudizio;
soltanto si tratta di conoscerne il testo per
sapere qual’s 'imputazione.
M Vuol dire che mi riservo anch’io di tor-
nare sull’argomento. (Conversazioni).

. Di Rudlm, presidente del C msiglio. Ho dovuto
fare una riserva che Ella da buon giurista
apprezzera.

La seduta termina alle 18.45.
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Ordine del giorno per la seduta di domant.

1. Interrogazioni.
2. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Degli infortuni sul lavoro. (60)

Discussione dei disegni di legge :

3. Assestamento del bilancio di previsione
per l'esercizio finanziario 1812-96, (145)

4, Avanzamento nel Regio esercito (Ap-
provato dal Senato). (216)

5. Stato di previsione della spesa del Mi-

nistero della guerra per P'esercizio finanziario |

18v6-97.

6 Modificazioni alle leggi sul credito fon-
diario 22 febbraio 1835, nomern 2922 o 17
luglio 1890, numero 6955. (61) (Emendato dul
Senato).

7. Autorizzazione al Consiglio d: Ammi- ; 5
i zarono il prelevamento delle somme mneces-

nistrazione del Fondo di beneficenza e reli-
gione della cittd di Roma, di cadere alcuni
capitali all’Amministrazione ospitaliera di
Roma. (187) (Emendato dal Seaaln).

8. Annullamento di un antico credito del
patrimonio dello Stato. (175) ’

9. Sul lavoro delle donne e dei fan-
ciulli (BY)

10. Provvedimenti riguardanti la marina

mercantile. (97)

11. Spese stracrdinarie da inscriversi nel |
bilancio della guerra per l'esercizio finan- |

ziario 1896 97. (163)

12. Modificazioni alle leggi sui d1r1tt1 ca-
tastali. (1' 7)

13. Avanzamento nei corpl militari della
Regia marina. (80)

14. Sull’autonomia delle Universita, degli
Istituti e delie scuole superiori del Regno. (67)
(Urgenza)

15. Concessione della vendita del chinino
a mezzo delle rivendite dei generi di priva-
tiva. (172).

16. Collocamsnto a disposizione dei pre-
fetti del Regno. (211)

17. Autorizzazione della spesa di lire
340,000 da inscriversi nel bilancio del Tesoro
18)5-956 per tacitazione di un credito della
Societa di Navigazione Generale [taliana. (186)

18. Autorizzazione della spesa straordi-
naria di lire 209,000 sull'esercizio 1893-94,
per la costruzione di un edlificio per la do-
gana e per la caserma della Guardia di Fi-
nanza in Cagliari, (222

19. Ksecuzione di opere complementari
nel porto di Licata. (199)

20, Aggregazione del Comune di Castel-
vetere Valfortore Benevento) al Mandamento

" di Colle Sannita. (286)

21. Conversione in legge dei regi Decreti
12 gennaio e 20 febbraio 1896 che autoriz-

sarie per alcune spese ferroviarie dal fondo
approvato al numero 81 della tabella alle-
gata alla legge 12 luglio 1834, n. 318, (197)

22. Autorizzazione della spesa straordina-
ria di lire 160,000 per la ricostruzione del
ponte detto di San Martino, sul fiume Treb-
bia, nella strada nazionale, n. 36 Uenova-
Piacenza. (228)

23. Maggiore spesa da imputarsi all’eser-
cizio finauzario 1895-U6 per corresponsione
al Comuni del decimo sull'imposta di rie-
chezza mobile pel secondo semestre 18J4.
(231) (Urgenza)

Pror. Avv. Luter Ravan

Direttore dell’uﬁ‘icib di revisione.

Roma, 1896. — Tip. della Camera dei Deputati.




