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La seduta comincia alle 10.

Borgatta, segretario, da letiura del processo
verbale della seduta antimeridiana di merco-
ledi 27 corrente, che & approvato.

652

Discussione del disegno di legge: Esecuzione di
opere complementari nel porte di Licata.

Presidente. Nell’ordine del giorno & iscritta
la discussione del disegno di legge: Esecu-
zione di opere complementari nel porto di
Licata.

Prego I'onorevole ministro dei lavori pub-
blici di voler dichiarare se consenta che la
discussione si apra sul disegno di legge della
Commissione.

Perazzi, ministro dei lavor: pubblici. Prego
la Camera di consentire che la discussione
si apra sul disegno di legge del Ministero.

Presidente. Si dia lettura del disegno di
legge del Ministero.

Borgatta, segretario, legge. (Vedi Stampato
N. 196).

Presidente. K aperta la discussione ge-
nerale.

Ha facoltd di parlare 1l'onorevole Fili-
Astolfone.

Fili- Astolfone. Lia cedo al relatore.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.
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Chiaradia, relatore. La domanda che l'ono-
revole presidente della Camera ha rivolta al-
I’onorevole ministro dei lavori pubblici prova
che & nel perfetto diritto del ministro di
scegliere per base della discussione vuoi il
disegno di legge del Ministero, vuoi quello
della Commissione.

Perd a me, come relatore della Giunta
generale del bilancio, pare che, nel easo in
cui il ministro dichiari che preferisce che la
discussione si apra sul suo disegno di legge,
sarebbe anche bene che dicesse le ragioni
della sua preferenza; altrimenti la Commis-
sione si trova in wuna condizione imbaraz-
zante, ignorando in che consista la diver-
genza tra di essa e il Ministero.

Perazzi, ministro det lavor: pubblici. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Perazzi, ministro dei lavori pubdblici. Io mi
sono valso di un diritto incontestabile e non
mai contestato, invitando la Camera a discu-
tere sul disegno di legge proposto dal Mini-
stero. :

La conseguenza della mia dichiarazione &
questa : che le modificazioni proposte dalla
Commissione del bilancio, se mantenute, deb-
bono essere considerate come emendamenti
alla proposta ministeriale.

Ma io desidero fare un’osservazione e una
dichiarazione alla Commissione del bilancio,
verso la quale debbo usare ogni riguardo per
T’opera efficace che essa presta al Governo
nell’esame dei bilanci e delle leggi ad essi
attinenti.

L’osservazione & questa: che, imputandosi
la spesa per queste opere ad un fondo di
spese impreviste, vi sarebbe contraddizione
nei termini, se la legge determinasse gli stan-
ziamenti anno per anno, perché il fondo im-
previsto in tanto rimane col carattere d’im-
previsto, in quanto non sia determinata la
entith della spesa che debba far carico ad
esso esercizio per esercizio.

Io ritengo, e questa & la mia dichiara-
zione, che i lavori si svolgeranno nelle pro-
porzioni indicate nell’emendamento proposto
dalla Commissione. B probabile, ciod, che nel
1896-97 si possano spendere 100,000 lire e
nei successivi esercizi i lavori si svolgano
secondo le somme previste dalla Commissione,
e aggiungo che curerd l'effettuazione di que-
sta ipotesi. Ma, ripeto io non potrei con-

sentire che, sopra un fondo di spese im-
previste s’inscrivano somme precise, determi-
nate, esercizio per esercizio, perché vi si
oppone la natura del fondo intitolato fondo
tmprevisto.

Quindi prego la Commissione di consen-
tire che nella legge non siano determinati
gli stanziamenti annuali della spesa di cui si
tratta.

Presidente. I.’onorevole relatore ha facoltad
di parlare.

Chiaradia, relatore. Ringrazio il ministro
dei lavori pubbliei della dichiarazione fatta;
giacché la mia parola tendeva semplicemente
a conoscere da lui la ragione per la quale
non accettava il disegno di legge della
Commissione.

Debbo perd giustificare 'opera della Com-
missione del bilancio, osservando che il fondo
sul quale si assegnano coteste spese fu di-
chiarato bensi imprevisto dalla legge del 1889,
ma che man mano che si venivano a stabi-
lire le opere nuove, alle quali qucl fondo
doveva essere adibito, veniva a cessare in esso
la qualitd d’imprevisto ; di maniera che per le
opere al porto di Licata si sarebbe dovuto
provvedere come per le altre opere portuali,
per le quali la spesa viene appunto ripartita
nella sua specifica entitd nei varl esercizi in
cui dev’essere erogata.

Vi era una ragione di piu per determi-
nare in questo caso la rateazione della spesa.
Per queste opere devono concorrere anche
gli enti interessati.

Ora io domando al Ministero se non era
giusto che la Commissione del bilancio, ve-
dendo che gli enti interessati devono con-
correre con un pro-rata prestabilito, disponesse
che nella legge fossero fissati i diversi stan-
ziamenti annuali, affinché gli enti interessati
sapessero in che misura debbano versare il
loro contributo.

Del resto, dal momento che l'onorevole
ministro dei lavori pubblici cortesemente ha
consentito a tenere per norma quella stessa
rateazione che noi avremmo proposto mnel
nostro emendamento, io non ho che a dichia-
rarmi sodisfatto e ad accettare in nome della
Giunta generale del bilancio che la discus-
sione segua sul disegno di legge del Mini-
stero.

Presidente. Dunque la Commissione rinun-
zia all’emendamento?
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Chiaradia, relatore. Vi rinunzia prendendo
atto delle dichiarazioni del ministro.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
Fili-Astolfone.

Fili-Astolfone. Onorevoli colleghi, finalmente
oggi mi & concessa la sodisfazione di vedere
questo disegno di legge, per il quale io fui
ingiustamente accusato di trascuranza, non
ostante la sollecitudine con la quale 1’ho in-
vocato e costantemente seguito con ogni cura,
portato alla discussione della Camera.

E debbo ringraziare anzitutto 'onorevole
Perazzi, ministro dei lavori pubblici, di avere,
col presentarlo, dimostrato che, fra il fare e
disfare del ministri che vanno e che suben-
trano, ei pud tuttavia fare affidamento sulla
continuita del Governo.

11 suo predecessore, l’onorevole Saracco, lo
aveva con ogni cura preparato e lonorevole
Perazzi lo fece suo, e con la diligenza e lalealta
che lo distinguono non esitd a presentarlo alla
Camera.

Senonché pud dirsi che non vi sia com-
piacimento senza qualche rammarico, e 'ama-
rezza mia deriva dalla inesplicabile opposi-
zione del Governo ad accettare ’emendamento
della Commissione del bilancio; il quale, senza
turbare l’economia della legge, mira solamente
ad essicurare la ripartizione della spesa in
determinati esercizi.

Né io, né la Commissione abbiamo inteso
od intendiamo di contestare all’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici il diritto di chiedere,
come ha fattd, che la discussione si apra sul
disegno di legge ministeriale, e molto meno di
muovergliene rimprovero; ese egli avesse fatto
precedere la sua dichiarazione da quelle che,
affine di togliere ogni equivoco, noi ci siamo
creduti in dovere di provocare da lui, forse
ci saremmo risparmiati anche il tedio di di-
scutere.,

Pero mi permetteranno, la Camera e 1’ono-
revole ministro, che io faccia una sola osser-
vazione. Mantenendosi la primitiva proposta
ministeriale, in noi sarebbe giustificato il
dubbio che non venendo assegnati annual-
mente in bilancio gli stanziamenti, rimanga
nell’arbitrio dell’Amministrazione di dare un
maggiore o minore impulso allo sviluppo delle
opere; perpetuando quella deplorevole non-
curanza e quel colpevole abbandono cui fino
ad ora furono esposti i lavori del porto di
Licata.

La necessithy della ripartizione s’impone,
appunto perchd noi siamo rimasti sette od
otto anni coi lavori del porto di Licata sospesi,
non solo, ma con un grave litigio le di cui
conseguenze sono state assai disastrose.

Ed & bene che la Camera ricordi che da
anni abbiamo invano invocato di accertare a
chi spettano le responsabilitd; responsabilita
che sono costate all’erario dello Stato, ed agli
Enti morali che concorsero alla spesa, il pa-
gamento di 1,700,000 lire all’Impresa Veneta
assuntrice, oltre la rescissione del contratto;
rescissione che ha tratto seco la quasi distru-
zione delle maggiori opere, come l’antemu-
raleela Diga, nonché l'interramento del porto,
che, rimasto indifeso dai fortunali e dalle ma-
reggiate, che ne rendono pericoloso 'approdo,
obbligd il Governo alla spesa annuale di 60 o
70,000 lire per la escavazione necessaria per
rendere possibile alle navil’entrata e la cari-
cazione.

Queste, onorevoli colleghi, furono e sono
le ragioni per le quali la Commissione del
bilancio insiste perché vengano determinati
gli stanziamenti annuali: perché, trattandosi
di ultimare opere lasciate in abbandono, il
completarle sollecitamente si risolve in so-
stanza nell’economia d’una somma non indif-
ferente; ed iu spero, anzi confido che l’onore-
vole ministro dei lavori pubblici ed il suo
collega del tesoro vorranno persuadersi di ac-
cedere all’emendamento della Commissione,
che, anche contabilmente, & preferibile per-
ché determina gli assegni per ogni esercizio
annuale.

N& insistendo su di esso pensiamo di fare
atto di sfiducia, imperocché se 1’onorevole Pe-
razzi potesse rimanere a quel posto, ne sarei
contentissimo, giacché nella sua persona, nelle
sue promesse troverei la maggiore garanzia;
ma egli e la Camera comprenderanno senza
sforzo, che 1 ministri passano e la legge resta;
ed io, considerando I'avvenire, non posso che
riporre fede nella sola legge.

L’onorevole relatore poi ha fatto una giu-
stissima osservazione, quando ha detto che gli
enti morali, i quali debbono concorrere nella
spesa, anche essi hanno diritto di conoscere
il contributo che ogni anno debbono stan-
ziare nei loro bilanci. Se noi lasciamo inde-
terminate nella legge le assegnazioni annuali,
la. counfusione e la incertezza potranno far sor-
gere impedimenti e difficoltd che, lungi dal-
I’ accelerare, produrranno nuove e dannose
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gsoste le quali ci lascerebbero in balia dello
insipiente indirizzo ed arbitrio non solo di
qualche capo ma perfino dell’'ultimo scribac-
chino del genio civile; e forse, anzi certa-
mente, non si verrd a capo di nulla.

Ora, poiché come ha dichiarato il Governo,
& mnella sua mente, che le cose anche per la
rateazione della spesa procedano in guisa che
la impostazione annuale corrisponda alla ri-
partizione fatta dalla Giunta generale del bi-
lancio, io vorrei esortare gli onorevoli mini-
stri dei lavori pubblici e del tesoro di non
opporsi all’emendamento della Commissione;
e li prego anche nell'interesse stesso dell’Era-
rio, imperocché quanto prima saranno inco-
minciati 1 lavori e completate le opere, tanto
piu celeremente il Governo conseguiré in eco-
nomia la somma non indifferente che deve
spendere ogni anno per la conservazione e
la manutenzione del porto.

E pare a me che, poiché tutti abbiamo di
mira 'interesse dello Stato, per la economin
che indubbiamente verrebbe a conseguirne do-
vremmo senz’altro confidare che gli onorevoli
ministri siano per consentire nell’emenda-
mento proposto,

Mi permetto di aggiungere un’altra os-
gervazione, ed avro finito.

Le opere, come dissi, sono andate sempre
deperendo, e saranno maggiormente danneg-
giate quanto pit s’indugierd a provvedere; or-
mail & questione di giustizia, ed ogni ulteriore
remora, apparirebbe come un atto di odiosa
denegazioue (del gquale non solo sul Governo,
ma anche sul potere legislativo ricadrebbero
le conseguenzc) verso una henemerita quanto
sventurata citta, che nel completamento del
porto ripone tutte le sue speranze e dal com-
pimento di esso, pur troppo ritardato, attende
in gran parte col risveglio della sua attivith
economica un rimedio ai mali che, originati da
cause diverse, comprimono ¢ soffocano ogni
movimento. Molto pit che Licata lamenta
gia il rifiuto del Governo a concederle 1'uso
di un’acqua demaniale che migliorerebbe no-
tevolmente le sue condizioni igieniche, men-
tre, pur troppo, in aleuni periodi dell’anno
essa & infestata da malattie infettive che
fanno strage de’ propri abitanti.

Se devo esprimere tutto il pensiero mio,
10 avrei sperato che il lavoro si potesse ini-
ziare subito e compiere al piu tardi in due
anni. Ma tutte le mie insistenze al riguardo

si sono infrante contro lo scoglio insormonta-
bile delle finanze.

Ad ogni modo voglio augurarmi che gli
onorevoli ministri si ispireranno agli stessi
intendimenti di quanti giustamente s’inte-
ressano al compimento del porto di Licata, e
che finalmente questa legge, che tante legit-
time speranze & destinata & ravvivare in
quella cittadinanza, non abbia a produrre
nuove e piu dolorose delusioni.

Presidente. Onorevole Fili-Astolfone, Ella
intende far suo l’emendamento abbandonato
dalla Commigsione?

Fili-Astolfone. Non faccio per ora una pro-
posta formale, ed attenderd le spiegazioni
dell’onorevole ministro del tesoro, il cui
silenzio lascia in me dubbi che mi preme
dissipare.

Presidente. Ha facoltd di parlare P'onore-
vole ministro del tesoro.

Colembo, ministro del tesoro. Non posso che
consentire nelle dichiarazioni fatte dal mio
collega dei lavori pubblici. Si tratta di lavori
che debbono svolgersi a seconda delle rela-
tive esigenze tecniche. K probabile che si
mantenga il loro svolgimento nelle propor-
zioni che sarebbero state stabilite nell’emen-
damento della Commissione; tuttavia non si
potrebbe in linea tecnica stabilire a prior:
la cifra esatta della spesa annuale.

Devo poi osservare all’onorevole Fili-
Astolfone che il capitolo 283 del bilancio
1896-97, relativo alle spese impreviste per
l'esecuzione di nuovi porti marittimi e lacuali
deve avere uno stanziamento proporzionale,
non solo a questo lavoro, ma agli altri, cui
esso & destinato; sicché, se nel 1896-97 il ca-
pitolo, ammontando a 456,000 lire circa, pud
contenere la somma di lire 100,000, che sa-
rebbe desiderata dalla Commissione, per gli
esercizi successivi non si potrebbe fin d’ora
prestabilire la spesa, dovendosi conciliare la
esigenza del progresso ragzionale e sollecito
dei lavori, con quelle del capitolo: Spese im-
previsle.

Dunque, i0 non posso ora impegnarmi a
mantenere rigorosamente gli stanziamenti
indicati dalla Commissione; ma assicuro che
faro il possibile per uniformarmi ad essi.

Ritengo quindi che la Commissione pren-
dera atto di queste dichiarazioni che sono
chiarissime e consentanee allo spirito del-
Pemendamento da essa proposto.
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Presidente. L’onorevole relatore ha facolta
di parlare.

Chiaradia, relatore. Mi permetto di fare al
ministro del tesoro un’osservazione che potra
condurei ad un accomondamento.

L’osservazione & questa: che egli stesso,
nella relazione che precede questo disegno,
parlando del fondo degli imprevisti, dice:
« ..il quale fondo, calcolati gli impegni gi&
assunti e quelli certi da assumere, offre sui
faturi stanziamenti una disponibilitd di circa
lire 8,850,000 e potrebbe in avvenire essere rein-
tegrato di tutta o parte della indicata spesa
di lire 1,785,000 laddove eventuali esigenze di
maggiori spese per le opere della citita legge
autorizzate lo richiedessero. »

11 ministro, dunque, prevede il caso che
una parte di questo fondo debba essere rein-
tegrata. )

Dopo cid passo all’emendamento della
Commissione, sul quale questa, come ho gia
detto, vista la opposizione del Ministero, non
insiste.

Essa perd suggerisce un termine di con-
ciliazione.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici
ha dichiarato che, mentre non accetta gli
stanziamenti precisi che la Giunta del bilan-
cio aveva proposti, intende che i lavori si
compiano nel termine che la Giunta stessa
aveva stabilito, cioé in cinque anni.

Or bene, se il Ministero accettasse che
all’alinea del primo articolo si dicesse: « Tale
spesa da stanziarsi sul bilaneio del Ministero
dei lavori pubblici sard ripartita, secondo il
progressivo sviluppo dei lavori, in cingue eser-
izt fingnziari, a cominciare dal 1896-97 » po-
tremmo tutti essere di accordo. Ksso preci-
serebbe meglio il suo impegno e la Commis-
sione avrebbe ottenuto lo scopo cui tendeva
il suo emendamento, almeno nelle linee ge-
nerali. '

Presidente. Ha facolta di parlare, per una
dichiarazione, ’onorevole Fili-Astolfone.

Fili Astolfone. Non fard certo alla Camera
un discorso, poiché, dopo quello ehe ho detto,
Lon ne & il caso, e mi limiterd ad wuna di-
chiarazione speciale, e dird personalissima;
ed uso il superlativo, perché non solo essa &
doverosa per me, ma & necessaria ne’riguardi
del capoluogo del Collegio che mi omoro di
rappresentare. Se l'onorevole ministro del te-
S0ro non vuole mantenere gli equivoci deve

accettare la formola conciliativa della Com-
missione; allora soltanto le giuste diffidenze
potrebbero cessare. E, per incoraggiarlo, lo
prego di voler considerare che ancora manca
il progetto definitivo e particolareggiato del-
Topera.

Rivolgo poi un’altra viva, efficace e spe-
ciale preghiera all’onorevole ministro dei la-
vori pubbliei, ed & di far procedere piu solle-
citamente che gli sard possibile allo studio
del progetto,e lo prego altresi di volerlo affi-
dare, non all’ufficio locale, al quale secondo il
mio modo di vedere spetta una parte della
responsabilitd di quello che accadde coll’im-
presa Veneta, ma all’ispettorato del Circolo,
altrimenti si corre rischio di perdere molto
tempo per cclpa di eoloro, i quali alle nostre
premure oppongono la pit deplorevole inerzia.

Concludo quindi col pregare la Camera di
accogliere benevolmente la proposta conci-
liativa della Commissione, la quale non turba
per niente l'economia della legge, e 1'onore-
vole ministro dei lavori pubblici di far buon
viso alla mia preghiera di far procedere e
apeditamente alla compilazione del relativo
progetto.

Rubini. Domando di parlare.
Presidente. Parli pure.

Rubini. Intendo di fare una semplice rac-
comandazione,

Nella relazione che precede il disegno di
legge, tanto del Governo, come della Com-
missione, si dice, ed & vero in linea legale,
che le opere incompiute del porto di Licata
furono eseguite a spese del municipio. Ripeto,
che l'affermazione legalmente & vera, ma in
realtd chi ha provveduto ai mezzi furono
1 portatori delle obbligazioni i quali versa-
rono somme di gran lunga maggiori a quelle
spese finora, e, da quando si fece l'operazione
finanziaria, non ebbero né interessi, né ca-
pitale.

Certo lo Stato non pud intervenire nei
rapporti fra il municipio di Licata e 1 cre-
ditori, ma una parola autorevole del Governc
sarebbe assai efficace per richiamare quel mu-
nicipio se non altro a qualche misura com-
pensatrice verso i creditori. '

La base dell’'operazione finanziaria del
municipio di Licata era costituita da una ta-
bella Brelativa ai diritti di carico e scarico e
di magazzinaggio delle merci che si sareb-
bero imbarcate o sbarcate nel porto di Licata,
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Ora io pregherei il Governo di inter-
porre l’opera sua presso il municipio di
Licata, perché almeno adempia 'obbligo as-
suntosi di determinare cotesti diritti di ca-
rico e searico e di magazzinaggio. Certo che
i creditori ne avranno ben poco sollievo, ma
qualche cosa potranno ottenere, senza pre-
giudicare le finanze del Comune. Ed ho fi-
nito.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’omnore-
vole ministro del tesoro.
Colombo, ministro del tesoro. Consento, in-

gieme al mio collega dei lavori pubblici,
nel concetto della Commissione, di deter-

minare il numero degli esercizi mnei quali-

le opere dovranno compiersi. Perd mi con-
sentiranno gli onorevoli membri della Com-
missione di osservare che l'esercizio 1896-97
comincia fra un mese, e poiché l'omorevole
Fili-Astolfone afferma che fra gli studi del
progetto e il compimento dei lavori occorre-
ranno 6 o 7 anni, d'accordo col mio collega
dei lavori pubblieci, io proporrei che all’ar-
ticolo 10 si dicesse: « Tale spesa, da stan-
ziarsi nel bilancio del Ministero dei lavori
pubblici, sarad ripartita, secondo il progres-
sivo sviluppo dei lavori, in sei esercizi finan-
ziari a cominciare dal 1896-97. »

Spero che l'onorevole Commissione del
bilancio sara d’accordo con noi su questo
punto. '

Fili-Astolfone, della Commissione. Purché il
ministro dei lavori pubblici faccia eseguire
presto il progetto.

Perazzi, ministro de: lavori pubblici. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Perazzi, ministro der lavori pubblici. Posso
assicurare l'onorevole Fili-Astolfone che dal-
Pamministrazione dei lavori pubblici, finché
ci rimarrd io, si adoprerd il msssimo im-
pegno a studiare tutti i progetti per la ese-
cuzione dei quali sono gia inserittiifondi in
bilancio.

Chiaradia, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolté.

Chiaradia, relatore. Dichiaro che la Giunta
generale del bilancio accetta I’emendamento
proposto dal ministro del tesoro; che si dica
ciod che la spesa da stanziarsi sara ripartita
in sel anni anziché in cingque.

Colombo, ministro del tesoro. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Colombo, ministro del tesoro. L’ onorevole
Rubini ha chiesto se il Governo intende di
raccomandare al comune di Licata che man-
tenga gli impegni assunti verso i portatoridi
obbligazioni.

To non avrei nessuna difficolta di acco-
gliere la raccomandazione dell’onorevole Ru-
bini; perd desidererei che essa venisse formu-
lata in un ordine del giorno, trattandosi di au-
torizzare I’ iniziativa del Governo in un campo
che, a rigor di diritto, gli sarebbe precluso.

Rubini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Rubini. Seguiro il consiglio che mi d4 I’ono-
revole ministro del tesoro, e fard pervenire
alla Presidenza l’ordine del giorno.

To non intendeva perd di dare tanta im-
portanza alla mia proposta; ma poiché il Go-
verno la accetta, tanto meglio, e spero che
la Camera vorra farle buon viso.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Fili-Astolfone.

Fili-Astolfane. Mi riesce veramente strano e
doloroso che, ad una sempliceraccomandazione

- dall’onorevole Rubini espressa alla Camera

in una forma molto remissiva, ’onorevole mi-
nistro del tesoro abbia, con forma insolita nei
rappresentanti del potere esecutivo, suggerito
addirittura un ordine del giorno, che in verita
sarebbe una vera stonatura in questa discus-
gione; non avendo la questione del porto nes-
suna attinenza coi creditori del Comune di
Licata.

E poiché siamo ormai a questo, che dai
ministri vengono gli eccitamenti, bisogna che
la Camera sappia che pur troppo fra i por-
tatori & penetrata la lue di certi speculatori
i quali, avendo incettato gruppi di obbligs-
zioni, costituisconooggi il coro piu assordante,
mentre quelli che comprarono a giusto prezzo
le stesse obbligazioni, benché non contenti
ed hanno ragione, si sono mostrati pitt equi
e pazienti e meno importuni ed esigenti.

Ma dal momento che la voce di certi cre-
ditori ha trovato eco qui dentro, & giusto che
la ‘Camera sappia la ragione per la quale 18
cittdh di Licata contrasse un mutuo di cinque
milioni.

I due maggiori sbocchi per gli zolfi che




Atts Porlamentars

S B L T A 2R T T AL CE Sy T
PR . N TR

— 4881 —

Onmere des Déﬁuw ]

LEGISLATURA XIX — 1® SESSIONE -— DISCUSSIONI — 1™ tomNATA DEL 29 MaGeIo 1886

s

gi producono nelle provincie di Girgenti e
Caltanissetta sono Porto Empedocle e Licata,
anzi quest’ ultimo per il rinvilio degli zelfi
di Villarosa, Caltanissetta e San Cataldo, si
imponeva al primo, sia per maggiore fa-
cility del trasporto, come per le agevolezze, e
la tradizionale correntezza che il commercio
di Licata faceva ai produttori.

E ci6 nondimeno Porto Empedocle fu pre-
ferito dallo Stato nella costruzione di un porto
che avrebbe ridotto al nulla il commercio e
lo sviluppo economico di Licata.

Eppure i rappresentanti politici di allora
lasciarono correre, ed i non molesti, ma paci-
fici elettori del tempo si rassegnarono senza
formulare uno di quegli atti d’accusa nei
quali oggi cosi facilmente si sfoga il malu-
more.

Ma Licata, posposta allora e dimenticata
dal Governo, in uno slancio coraggioso volle
provvedere essa stessa alla costruzione del
suo porto, contrasse un mutuo ed appaltd le
opere; perd disgraziatamente l’assuntore falli,
e 8i suicido lasciando il suo corpo sopra quella
gittata dall’antemurale che ancora non si &
potuto vedere compiuto.

I1 Comune aveva impiegato 3,700,000 lire
in quelle opere e, sebbene tardi, persuaso forse
dell’ingiustizia commessa, il Governo inter-
venne, e chiese ed ottenne che Licata rinun-
ziasse ai 3,700,000 lire che aveva speso, ma
assumendo ’obbligo di compiere il porto in
gel anni. La convenzione fu subito dal co-
mune di Licata accettata, ed il Governo ap-
palté le opere all'Tmpresa Veneta; ma quests,
anziché fare omore ai propri impegni, pensd
di rifarsi delle perdite muovendo una lite
nella quale il Governo, fiaccamente difeso,
ebbe la peggio, e le dovette pagare un mi-
lione e settecento lire.

E poiché, o signori, questa in breve & la
storia dei fatti che concernono Licata, io do-
mando: che ¢i hanno a vedere qui i porta-
tori delle obbligazioni del mutuo contratto
dal comune di Licata? La Camera non pud
entrare nelle ragioni private per cui le leggi
tomuni hanno creato giurisdizioni e magi-
strati; oltreché sarebbe strano e pericoloso
che la Camera si ponesse per una via la quale
la trascinerebbe ove essa mnon pud, né deve
entrare.

Licata, o signori, ha fatto i maggiori sa-

crifizi, non ha tralasciato, per fare onore ai
proprii impegni, di stanziare nel suo bilancio,
anche forzando la sua potenzialitd economica,
delle vistose somme che creditori inesorabili
sono riusciti ad imputare non al capitale, ma
agl interessi; e nessun Parlamento, nessun
Governo possono forzare un Comune che, no-
nostante le sue esaurite risorse, ha fatto quanto
gli era umanamente possibile, a fare quello
che gli & assolutamente impossibile fare.

Ed & altresi strano che si proponga un or-
dine del giorno, onde il Comune applichi la
promessa tassa quando ancora il porto non &
compiuto. I1 Governo, invece di provocare
moniti, che in nome della cittd di Licata e
dell’autorita tutoria io devo sdegnosamente re-
spingere, dica ai creditori che & pronto ad
accogliere la domanda a lui rivolta dal Co-
mune per un prestito con saggio di favore in
compenso dei tre milioni e 700 mila lire im-
piegati nel porto, ed allora il comune di Li-
cata potra tranquillare interamente i suoi
craditori.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Affinche
la Camera sappia bena di che si tratta, a
quanto ha detto l'onorevole ministro del te-
soro aggiungerd poche parole.

Nel 1880, quando (non avendo il Comune
potuto proseguire i lavori del porto di Li-
cata) fu fatta una legge per assegnare nuovi
fondi affinché lo Stato continuasse la costru-
zione di quel porto, sorsero dubbi ecirca i di-
ritti che potessero spettare al comune di Li-
cata, in ordine alle opere gia costruite nel
porto stesso.

Questi dubbi, se pure sussistevano, furono
dalla legge risoluti, perché fu disposto di
dare facoltd al Governo di esonerare il Co-
mune dal concorso al quale sarebbe stato ob-
bligato per le nuove opere, purché, con atto
regolare, rinunziasse a qualunque diritto suo
sulle opere da esso compiute.

Ora quest’atto fu stipulato; e il Comune
hs riconosciuto, sabentrando lo Stato nella co-
struzione delle opere, di non aver piu alcun
diritto sulle opere gia costruite.

Quindi il passato rimase per tal modo de-
finito. Ora, la proposta dell’onorevole Ru-
bini, se fosse stata fatta nel 1880, forse,avrebbe
potuto allora essere discussa ed esaminata: ma
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ormai & intervenuta la legge del 1880 ed & in-
tervenuto questo contratto col Comune; quindi
io credo che il ministro dei lavori pubblici
nulla abbia a vedere in ordine alla questione
sollevata dall’onorevole Rubini.

Presidente. I'onorevole Mazza ha facoltd di
parlare.

Mazza. Diro poche parole; e dichiaro su-
bito che non ho difficoltd di votare il dise-
gno di legge. Senonché io credo che la Ca-
mera debba essere edotta dei precedenti re-
lativi ai lavori del porto di Licata, e debba
richiedere all’onorevole ministro dei lavori
pubblici alecuni dati, alfine di rendersi conto
della maniera come il pubblico danaro &
stato erogato in questo lavoro, il quale, d’al-
tronde, lo ammetto volentieri, sarebbe utile,
anzi necessario per quella plaga della Si-
cilia.

Il municipio di Licata, nel 1871, assunse
spese che, evidentemente, erano superiori alle
sue forze. Si trattava di costruire un molo
che, dal lato di levante, doveva avere, se non
prendo errore, una lunghezza di 760 metri,
e dal lato di ponente una lunghezza di 190
metri, con un antemurale di 700 metri, ed
una banchina fra i due moli.

Il municipio di Licata aveva gid speso
8,700,000 lire, quando l'istituto fornitore dei
fondi cadde in crisi, e furono sospesi i la-
vori. Il Comune fu impossibilitato a fare il
servizio del prestito, per modo che 1 sotto-
scrittori versano in grave angustie, perché
né di restituzionme di capitali, né di paga-
mento di interessi mai piu si & parlato.

Il Governo opportunamente credé di non
lasciare perdere le opere iniziate e 1 milioni
gia spesi, e presentd un disegno di legge per
compiere i lavori. Da quel disegno di legge,
presentato dal ministro Mezzanotte nel 1879,
risultd che del molo di levante si erano co-
struiti solamente B00 metri, e ne rimanevano
a costruire 260; che del molo di ponente si
erano costruiti 140 metri, e per altri B0 si
era arrivati al pelo dell’acqua. La spesa da
stanziare, secondo questo disegno di legge,
era di 5,000,000 di lire. Ma che cosa accade?
La prima volta si domanda al Parlamento
appena un terzo di tale somma; e poi, con
legge 19 luglio 1880, si chiedono altre lire
2,350,000, e gran parte di questo nuovo stan-
zlamento si eroga per la costruzione della
ferrovia e pel trasporto dei materiali. Poi

I'impresa solleva nuove difficoltd; si rescinde
1l contratto; si ottiene una sentenza arbitrale
e I'impresa & rimunerata con 900,000 lire.

I1 fatto & adunque che sino ad ora &
stata spesa pel porto di Licata, fra Stato e
Comune, la bella somma di lire 6,950,000; il
che & un po’ lontano dal preventivo del 1871.

Oggi si chiedono altri denari, e si pro-
mette il compimento del lavoro con altre lire
1,785,000. Ma intanto noi non sappiamo a
che punto preciso siano i lavori del porto;
e anzi ho ragione di credere che, effettiva-
mente, si trovino in condizione peggiorata
da quando il Comune consegnd ilavori allo
Stato. Quindi occorre che l'onorevole ministro
ci dia affidamento sicuro che questa somma
che stiamo per votare sard 'ultima definitiva.

Inoltre osservo all’onorevole ministro che
valenti tecnici asseverano che i lavori com-
piuti nel porto di Licata non giungono ad
un importo di un milione e mezzo, mentre
si & spesa, ripeto, la somma di 6,950,000 lire.

Domando quindi all’onorevole ministro
dei lavori pubblici: non crede egli opportuno
di occuparsi personalmente della questione,
per modo che sia a lui giustificata questa
enorme spesa di 6,950,000 lire, mentre, in so-
stanza, la somma utile impiegata nei lavori
& appena i un milione e mezzo?

A me sembra che I onorevole ministro
debba riserbarsi di fare una scrupolosa in-
chiesta, affinché questa ridda di milioni, la
posizione dei creditori, anzi, tutta la posi-
zione finanziaria economica e tecnica sia po-
sta in piena luce, e possa la Camera rendersi
conto dello stato genuino delle cose.

Detto questo, ove il ministro mi dia affida-
mento che la somma che oggi richiede sia defi-
nitivamente l'ultima, ripeto che daro 1l mio voto
al disegno di legge. Alla somma di 6,950,000
lire si aggiunga pure quest’altra di 1,735,000
lire; ma almeno chiedo di essere assicmurato
che il porto di Licata si possa finalmente
vedere compiuto senza ulteriori sacrifizi del
paese.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Non
potrei altrimenti rispondere all’ onorevole
Mazza se non dichiarando che le opere che
si tratta di fare, sono state esaminate dal
Consiglio superiore il quale ha emesso pa-
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rere che spendendo ancora 1,735,000 lire, si
avra questo porto costrutto secondo il pro-
getto di massima che & stato presentato, e
che comprende 1 due moli e la diga a cul
ha accennato l'onorevole Mazza.

Ma i lavori finora fatti quale somma rap-
presentano? Il municipio di Licata dimostro
a suo tempo di avere speso effettivamente
nei lavori lire 3,700,000. Lo Stato vi spese la
somma di 3,250,000 lire, ma debbo dire che,
disgraziatamente, soltanto un milione e mezzo
fu erogato in opere effettive, il resto & andato
tutto in liti. B doloroso doverlo dire, molto
doloroso, ma & cosi.

Trattasi ora, ripeto, di compiere i lavori.
11 Consiglio superiore ha esaminato il progetto
di massima, e ha emesso il parere in base al
quale fu formulato il disegno di legge che
oggl si discute. B da sperare che, dopo tanti
studi e dopo tante meditazioni di corpi tecnici
competenti, si possa completare 'opera con la
somma che & stata chiesta.

Le indagini circa il passato, quanto al
comune, i0 non avrei la veste per farle, per
accertare, cioé, se veramente le opere fatte
dal Comune valgano 3,700,000 lire.

Quanto alle opere fatte dal Governo, ho
gia risposto come stanno le cose.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onore-
vole Mazza,

Mazza. Io ringrazio l'onorevole ministro,
perché colle sue parole ha precisamente con-
fermato cid che io avevo detto.

E prendo occasione di queste sue dichia-
razioal per esprimere un mio concetto d’or-
dine pit generale. L’onorevole ministro, a
parte la somma pili o meno bene spesa dal
comune di Licata di lire 3,700,000, ammette
che un milione e mezzo di lire furono util-
mente erogate dall’erario dello Stato in la-
vori effettivi, mentre altri due milioni circa
furono -divorati dalle liti. L’omorevole mi-
nistro da questa preziosa novella, ma mnello
stesso tempo non dice altro.

Ora io domando al ministro dei lavori
pubblici cid che ebbi l'onore di domandare,
or sono pochi giorni, al ministro della guerra.
Quando di simili malversazioni oppure (se
non vogliamo parlare di malversazioni) quando
di simili atti di mala amministrazione si
hanno le prove patenti, come nel caso attuale e
¢ome nel caso dei grani di cui parlai 'altro
giorno, il Governo non ha l’obbligo morale e
legale di provvedere, affinché siano puniti i

653

violatori delle leggi amministrative e spesso
anche delle leggi penali? E deplorevole che
cid non sia.

Voei. Ai voti! Al voti!

Presidente. Nessun altro chiedendo di par-
lare,ladiscussione generales'intender chiusa.

(E’ chiusa).

B pervenuto al banco della Presidenza
un ordine del giorno dell’onorevole Rubini:
ma, siccome esso non interessa il passaggio
alla discussione degli articoli, cosi ne parle-
remo dopo. Intanto passiamo alla discussione
degli articoli.

« Art. 1. B autorizzata la spesa di lire
1,735,000 per la esecuzione di opere comple-
mentari nel porto di Licata, le quali sono -
dichiarate di pubblica utilith ed obbligato-
rie agli effetti dell’articolo 13, primo capo-
verso, del testo unico delle leggi sui porti,
spiagge e fari approvato con Regio Decreto
2 aprile 1&85, n. 3095. ‘

« Tale spesa, da stanziarsinel bilancio del
Ministero dei lavori pubblici, sara ripartita,
secondo il progressivo sviluppo dei lavori,
in sel esercizi finanziari a cominciare dal
1896-97, e s’'imputerd al fondo degli impre-
visti di cul al n. 38 della tabella annessa
alla legge 14 luglio 1889, n. 6280, per l'ese-
cuzione di nuove opere marittime e lacuali. »

Rubini. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Rubini. I’onorevole ministro dei lavori pub-
blici, opponendosi alla proposta fatta dalla
Commissione in questa parte dell’articolo
primo, diceva che non vi sarebbe logica se
noi stanziassimo una somma indefinita per
impegni futuri, sopra un fondo di spese im-
previste.

‘Ma l'onorevole ministro dei lavori pub-
blici mi consentird che non corrisponde per-
fettamente alla logica nemmeno il determi-
nare una somma complessivamente, suddivisa
in varl esercizl, da prendersi daun fondo di
spese impreviste.

La dicitura dovrebbe esser questa: si in-
scrive nel bilancio del Ministero dei lavori
pubblici la tale somma e nei tali esercizi
finanziari, sotto la denominazione di spese
delle opere complementari del porto di Li-
cata; e di altrettanto si diminuisce il fondo
delle spese impreviste.

Questa mi pare dovrebbe essere la locu-
zione esatta.
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Mi son permesso di fare questo richiamo,
affinché non si dica che abbiamo preveduto
cose imprevedibili.

Presidente. L’onorevole ministro dei lavori
pubblici ha facoltd di parlare.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Se la
formula fosse stata quella indicata dall’ono-
revole Rubini, probabilmente non avrei fatto
Vosservazione che egli ha ricordata. Ma l'ar-
ticolo era stato emendato in modo diverso;
per cui sorgeva nell’animo mio, educato ad
applicare la legge di contabilith in tempi
preistorici, il dubbio che la formula adottata
non fosse la piu corretta.

La proposta indicata ora dall’onorevole
Rubini & certamente piu conforme alla legge
di contabilithd. Questo & fuori di discussione.

Chiaradia, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltad di parlare ’onorevole
relatore.

Chiaradia, relatore. To pregherei 1'onorevole
presidente di voler mettere prima in vota-
zione l'emendamento che alla parola pid so-
stituisce la parola se:,

Presidente. A me pare che, essendo questa
una modificazione concordata fra Ministero
e Commissione, basti averla, come ho fatto,
annunciata, e mettere in votazione l'articolo
cosi d’accordo emendato.

Chiaradia, relatore. Lo scopo si raggiunge
ugualmente, e quindi non ho nulla da op-
© porre.

Presidente. Metto a partito ’articolo primo
del quale ho dato lettura, e con la modifica-
zione concordata, fra il ministro e la Giunta.

(B approvato).

« Art. 2. Nei bilanci dell’entrata corri-
spondenti agli esercizi nei quali sard stan-
ziata la spesa di cui al precedente articolo,
saranno iscritti i contributi dovuti a termini
di legge dalle Provincie e dai Comuni inte-
ressati nel porto di Licata.

« Il comune di Licata sard esonerato dal
pagamento della sua quota di contributo. »

(E approrato).

Viene ora l'ordine del giorno presentato
dall’onorevole Rubini, del quale do lettura:

« La Camera invita il Governo a inter-
porre i suoi autorevoli uffici presso il comune
di Licata allo scopo che sieno da esso man-
tenuti gl’ impegni assunti verso i portatori
delle obbligazioni emesse. »

Muratori. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare, onorevole
Muratori.

Muratori. Jo credo che la Camera debba
respingere l'ordine del giorno presentato dal-
Vonorevole Rubini per una doppia considera-
zione: una di forma regolamentare, 'altra di
sostanza. La prima & che quest’ordine del
giorno non ha nulla a che fare con la legge
attuale; lo ha gia detto chiaramente il mi-
nistro dei lavori pubblici e lo hanno accen-
nato anche 1 onorevole relatore Chiaradia
e l'onorevole Fili-Astolfone. Quindi la pro-
posta dell’onorevole Rubini, per le nostre di-
sposizioni regolamentari, pit che un ordine
del giorno & una mozione, perché non con-
cerne in alcun modo la legge che si discute.
E le mozioni, per esser messe al voti, deb-
bono prima percorrere la trafila degli Uffici.

Rispetto alla sostanza,la mozione Rubini
deve essere respinta per una ragione assai
chiara ed evidente. Lia Camera non puo farsi
intermediaria di buoni uffici presso il Comune
al fine di tutelare interessi privati. La Ca-
mera non pud esser l'organo degli interessi
privati i quali si dibattono non dinanzi ad
essa, ma davantl ai tribunali. E siccome noi,
colla proposta Rubini, ammetteremmo questo
cattivo precedente di portare appunto da-
vanti alla Camera interessi privati, cosl io
prego il Governo e la Camera di voler re-
spingere la proposta medesima.

Presidente. Gli onorevoli ministri che cosa
dicono rispetto alla proposta dell’onorevole
Rubini?

Colombo, ministro del tesoro. Io credo che,
per la forma in cui & presentato, ’ordine del
giorno dell’onorevole Rubini, il quale non fa
che riprodurre forse in modo pil preciso la
raccomandazione da lui gia fatta al Governo,
esorbiti in fatto dall’argomento di cui tratta
la legge ora votata nei suoi articoli. B una
questione d’ordine generale: e dal punto di
vista del mantenimento degli impegni agsunti
dai Comuni verso privati, l'ordine del giorno
dell’onorevole Rubini pud meritare, come ben
diceva l'onorevole Muratori, di esser trattato
a parte sotto forma di mozione.

E un argomento molto vasto, del quale la
questione suscitata dall’onorevole Rubini non
rappresenta che un caso particolare. Prego
quindi l'onorevole Rubini di accontentarsi
delle mie dichiarazioni e di riservarsi di
risollevare I'importante questione in altro
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momento, e fuori del campo della legge pre-
sente.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Rubini.

Rubini. Ricordo alla Camera che, presen-
tando il mio ordine del giorno, non feci che
obbedire all’invito rivoltomi dall’onorevole
ministro del tesoro. Io mi contentavo di una
semplice raccomandazione orale; fu l'onore-
vole ministro il quale disse: presenti un or-
dine del giorno.

Ora, l'ordine del giorno & anche meno
deciso e meno precisato di quello che non
fossero state le mie parole, poiché io lo con-
tenni in termini tali che mi pare impossi-
bile che una Camera possa respingerlo. Si
tratta di impegni intorno ai quali non possono
sorgere dubbi, poiché vi sono molte sentenze

che li hanno riconoseciuti.

Muratori. Anche la sentenza deve esami-
nare la Camera?

Presidente. Non interrompano.

Rubini. Se questi impegni non esistessero,
Pordine del giorno non avrebbe alcun signi-
ficato. Del resto, tali impegni sono noti poi-
ché il Governo, quando prese in mano lapo-
sizione, del porto di Licata, sapeva con quali
mezzi quel porto era stato fino allora co-
struito.

To perd non posso far piu di quello che
ho fatto; e debbo semplicemente dire che qui
non sono in ginoco soltanto interessi materiali
o individuali, ma si tratta di una questione
molto pit elevata. Bd é appunto per questa
sola considerazione che acconsento a ritirare
il mio ordine del giorno, in quanto questa
legge & troppo piceina per poterla contenere.

Presidente. Ritira dunque il suo ordine del
giorno?

Rubini. Si.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onore-
vole ministro del tesoro.

Colombho, ministro del tesoro. L’onorevole
Rubini mi ha quasi fatto un rimprovero,
perché io lo aveva invitato a formmulare piu
chiaramente il suo pensiero.

Io devo dirgli che, nelle circostanze del
momento, non avendo compreso bene la por-
tata della sua domanda, ho creduto utile che
questa fosse meglio formulata. Ora egli ha
ritirato il suo ordine del giorno, dichiarando
di voler trattare la questione in una sede pilt
adatta che non sia il disegno di legge in di-

scussione: quindi, ha detto appunto quel che
avevo detto io.

La questione & molto grave. Ci sono molti
casi in cui gli impegni assunti da Comuni
verso privati non furono mantenuti: e credo
percio che la questione meriti di essere trat-
tata in questa Camera.

I1 ministro dell’interno & il tutore- dei
Comuni; ma & anche il tutore di wutti gli
interessi che vi si connettono; per conse-
guenza non esito a dire che la questione
sollevata dall'onorevole Rubini & degna di
ampia discussione.

E per cid che, mentre accetto che all’or-
dine del giorno si surroghi quella dichiara-
zione che avevo fatta prima, accetto anche
il principio che lo ha mosso: vale a dire che
P'argomento sia trattato in altra occasione.

Fili-Astolfone, della Commissione. Chiedo di
parlare,

Presidente. Parli.

Fili-Astolfone, della Commissione. Non ho
compreso bene la portata delle parole del-
l'onorevole Rubini, quando disse che la que-
stione & troppo piccina, per potercene occu-
pare qua dentro.

Voci. Disse loccasione non la questione.

Fili-Astolfone, della Commissione. Accetto la
correzione e se verrd 1l’occasione l'onorevole
Rubini mi troverd al mio posto per discu-
tere. Intanto ripeterd a coloro che qui si
fanno eco delle ragioni private: non gridate
tanto forte contro il comune di Licata il
quale, non ostante I’avversa fortuna, le non-
curanze e le ingiustizie del Governo che ha
preferito la costruzione del porto di Porto
Empedocle, sebbene caduta in dissesto mnon
rer sua colpa ma per eventi non ad essa im-
putabili fece finché potette onore ai propri
impegni, e, benché talvolta compressa e priva
di mezzi, pagando un'immane tassa di ecir-
colazione e di ricchezza mobile all’erario,
mostro il maggior buon volere anche verso
certl portatori le cui pretese non erano forse
del tutto legittime.

Ad un Comune cosi vessato, tartassato,
e cosiimmiserito, replico, nessun Parlamento,
nessun Governo, e nessun ministro, nessun
Governo, nessuna Camera potrebbero imporre
piu di quello che esso umanamente ha fatto
e fa pei suoi creditori, sebbene le sue risorse
siano insufficienti a far fronte ai servizi pub-
bliei.

Tagli piuttosto corto il Governo, presenti
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una legge di riduzione e liquidazione dei de-
biti comunali, la Camera loincoraggi per que-
sta via, e gli onorevoli colleghi che tanto si
interessano dei creditori mi stendano la mano
e sl uniscano piuttosto a me per confortarlo
in tale salutare proposito, ed allora solo la
questione dei debiti comunali potrad avere una
soluzione. N& Firenze, o signori, ndé altri
grandi centri trovarono salvezza in altra ri-
sorsa che non fosse quella della riduzione dei
loro debiti; quindi il Governo rompa gl’'in-
dugi, si decida; e seguendo la salutare ini-
ziativa adottata per altre citta, si mostri coi
fatti pit curante cosi del pubblico come del
privato interesse. (Bene! Bravo! — hLisa —
Comment:).

Presidente. Questo disegno di legge sara
votato, a scrufinio segreto, nella seduta po-
meridiana.

Discussione di un disegno di legge per compi-
menio di opere ferroviarie.

Presidente.Procediamonell’ordine del giorno,
il quale reca la discussione del disegno di legge:
« Convenzioni con la Societa italiana per le
strade ferrate Meridionali e con la Societd
italiana per le strade ferrate del Mediterra-
neo per il compimento delle ferrovie Iser-
nia-Campobasso, Roceasecca-Avezzano e Sa-
lerno-San Severino. »

Si dia lettura del disegno di legge e delle
convenzioni annesse.

Borgatta, segretario, legge. (Vedi Stampato
N. 193-4).

Presidente. La discussione generale intorno
a questo disegno di legge & aperta ed ha fa-
coltd di parlare l'onorevole Saporito.

Saporito. Non ho chiesto di parlare per
discutere sul presente disegno di legge. Mi
pare che ieri esso non era all’ordine del
giorno per questa mane e non ho quindi
pensato di studiarlo.

Voci. 81, si: da otto giorni.

Saporito. Debbo piuttosto fare una sem-
plice domanda al ministro dei lavori pub-
blici: egli con questa legge provvede ad una
piccola parte di costruzioni ferroviarie che
erano state sospese colla legge del 1892; ms,
quando vorrd provvedere alle altre costru-
zioni?

Desidererei che ['onorevole ministro fa
cesse sapere alla Camera quali siano le in-

tenzioni del Governo su questa quistione, e
particolarmente quali le sue intenzioni in-
torno alla ferrovia Castelvetrano-Porto Empe-
docle.

Sotto il passato Ministero, 1’ onorevole
Saracco aveva aperto trattative per la con-
cessione alla Societd Sicula di quella linea.
Si disse che le trattative erano giunte a buon
punto; che quel Ministero voleva venire in
ailuto al numerosi operai, colpiti dalla ecrisi
zolfifera, con pubblici lavori da pit tempo
sospesi; ma dopo non si & piu sentito parlare
dei risultati di queste trattative e pare che
il Ministero attuale non voglia occuparsi di
questa questione.

Ora, in un momento in cuisi vogliono pren-
dere del provvedimenti perla Sicilia d’ordine
non solamente politico ma anche economico,
sarebbe regolare che l’isola mia nativa sa-
pesse le intenzioni del Governo intorno ad
una questione che l'interessa al disopra di
ognialtra e che dovrebbe essere risolutaal pit
presto possibile nel senso di giustizia.

L'onorevole ministro dei lavori pubblict
avra la cortesia di direi francamente quali
sono queste intenzioni.

Accinni. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Accinni. Nemmeno io sono preparato a
questa discussione. Con tutto cio dichiaro che,
ove fossi stato preparato, avrei sostenuto,
con la mia povera voce,il disegno di legge
che ora viene in discussiorne.

Intanto mi limito a raccomandare all’ono-
revole ministro dei lavori pubbliei, dal mo-
mento che la stazione di Roccasecca diven-
terebbe piu importante come stazione di al-
lacciamento, di trovar modo onde i binari
della ferrovia vengano allungati un poco verso
Formia, tanto pitt che si tratta di un pro-
getto di ferrovia gia approvato.

Mazza. Chiedo di parlare,

Presidente. Parli pure.

Mazza. Ho esaminato con attenzione la
convenzione progettata tra la Societd per le
strade ferrate meridionali ed il Ministero dei
lavori pubblici ed ho osservato che in essa
mancano due condizioni su cui richiamo I'at-
tenzione della Camera.

In primo luogo nella Convenzione non si
parla del patto di riscatto delle linee, mentre
nella legge del 1888 esso & perfettamente
preveduto; ed io non mi so rendere conto del
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perché questo patto di riscatto qui non sia
considerato.

Secondo: in entrambe le Convenzioni, sia
con la Mediterranea, sia con le Meridionali,
non si parla di penalitd o di multe, alle quali
potrebbero le Societd contraenti andare in-
contro, ove nel termine stabilito dalla Con-
venzione i lavori non fossero compiuti; men-
tre d’altro canto & stabilito, che lo Stato debba
pagare Ja spesa, nel periodo di sei anni.
Cosi nella Convenzione con la Mediterranea

- sono richiamati gli articoli 15, 16, 17, 18 e
20, della Convenzione del 1883, enon 'articolo
19 che contempla appunto le penalits!

Se ¢ una dimenticanza domando che vi si
provveda; se non & tale, domando le ragioni
per le quali di queste penalitd non si & cre-
duto di temer conto, in una Convenzione di
cosi cospicua importanza.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Fortunato,

Fortunato. Anch’io, al pari dell’onorevole
Saporito, voglio rivolgere una domanda al-
Ponorevole ministro dei lavori pubbliei, per
conoscere le sue intenzioni circa una grave,
ormai annosa controversia, che pende tuttora
fra lo Stato e la Society per le strade fer-
rate Meridionali, alla quale lo Stato, con
questa nuova, recente Convenzione, regala
addirittura 1 due tronchi Boiano-Cantalupo
e Cantalupo-Carpinone della linea Isernia-
Campobasso.

Dico: regala, perché, a differenza della
Convenzione del 1888, lo Stato ne corrisponde
anno per anno alla Societa, in tutto e per tutto,
i fondi necessari, e poi, a costruzione finita, ne
cede ad essa 1’esercizio alle condizionidel 1888,
salve (ed ecco perché io non credo che le
obiezioni dell’onorevole Mazza abbiano fon-
damento), salve le modificazioni, dice l'arti-
colo primo, indicate nella presente Conven-
zione. '

Lo Stato paga il danaro occorrents alla
costruzione, e, inolire, concede alla Societa
la esenzione di ogni tassa, presente e futura.
Questo era pure uno dei patti del 1888,
ma allora la Societd metteva di suo il capi-
tale, oggi non la fa che da semplice appalta-
trice. Insomma, a conti fatti, un affare d’oro,
un affare veramente munifico e provviden-
ziale,

Or io mi domando: toccava proprio allo
Stato italiano conchiudere una nuova,pit larga
Convenzione con la Societs per lestrade ferrate

Meridionali, e quindi procedere, con essa, a
nuovi patti, a nuove concessioni, a nuovi
benefici, dopo il rifiuto, accampato dalla So-
cietd, di dirimere, secondo veritd e giustizia,
secondo equitd e morale, la controversia del-
anno d’indugio per l'apertura all’esercizio
del tronco Rionero-Potenza, e quindi delle sov-
venzioni distinte per tutte le linee comple-
mentari della Convenzione del 18887

Quell’anno d’indugio, certamente, nulla
importa a noi tutti, nulla a me per il primo.
Ma molto a me importa, e molto, signori,
dee importare a voi tutti, che la Societid non
ne ottenga 1l premio di un milione di lire,
che a torto essa chiede, franca e sicura, come
se quel milione non fosse danaro, e sacro da-
naro, dei contribuenti italiani!

Io quindi mi rivolgo al senatore Perazzi,
fervidamente pregandolo di far salvo ogni
diritto dello Stato per il giorno, in cui la
questione verrd dinanzi al Collegio degli ar-
bitri; perché io ritengo fermamente, che nes-
sun Collegio d’arbitri di questo mondo, do-
vendo pronunciarsi come amichevole compo-
sitore, potrd mai concedere alla Societd per
le strade ferrate Meridionali voto favorevole,
dandole, in piu del prezzo pattuito, niente-
meno che un milione di lire.

Sanguinetti. Lo dara!

Fortunato. Lo dard, ma non io avrd la colpa
di tanta noncuranza o, se piace meglio, di~
tanta impotenza, nella salvaguardia dei propri
diritti, da parte dello Stato italiano. (Bravo!)

Presidente. Ha facolta di parlare Yonorevole
relatore.

Rava, relatore. Intorno alla questione che
ha giustamente sollevata 1'onorevole Fortu-
nato, relativa alla linea Rionero-Potenza, il
relatore e la Commissione nulla possono ri-
spondere, perchd non era compito loro lo
studio di siffatte questioni.

Il compito della Commissione era tassa-
tivamente limitato allo esame della conces-
sione di alcuni tronchi di ferrovia da co-
struirsi per completare le tre linee Isernia-
Campobasso, Roccasecca-Avezzano e Salerno-
San Severino delle leggi del 1879 e 1838.
Quindi rispondera all’egregio amico mio ’ono-
revole ministro dei lavori pubblici con la sua
solita competenza ed esattezza,

Quanto alle osservazioni dell’onorevole
Mazza mi piace di ripetere c¢id che gia &
scritto nella relazione, vale a dire che. que-
sta non & che una nuova pagina aggiunta
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alla legge del luglio 1888, una piccola pa-
gina relativa a soli 61 chilometri che comple-
tano tre linee da anni in costruzione.

Per le proposte di maggior mole che puo
riserbare l’avvenire, per rispondere aglim-
pegni assunti e completare il programma delle
costruzioni ferroviarie, il relatore ha fatto
assal amrie ed esplicite riserve.

I patti del 1888 si intendono tutti appli-
catl; un solo cambiamento importante & in-
trodotto, ma riguarda il sistema di paga-
mento, fatto in 6 anni & forfait e non pil in
70 anni con annualitd chilometriche : tutte le
altre norme sono mantenute.

Dird di piu, per meglio chiarire, che gia.

nella legge del luglio 1888, che amo leggere
all’onorevole Mazza, nell’articolo 1° si dice:

« Il Governo del Re & autorizzato ad ac-
cordare per Decreto Reale alla Societd ita-
liana delle strade ferrate meridionali la co-
struzione e l'esercizio del tronco Isernia-Cam-
pobasso, che forma parte della linea Sulmona-
Isernia-Campobasso. » :

Dunque vede 'onorevole Mazza che questo
disegno di legge, non viene a far altro che a
mettere in atto quanto la legge anteriore
aveva autorizzato il ministro di fare per De-
creto Reale. X ricorderd anzi che l'onorevole
ministro Saracco ad un deputato interrogante
questo aveva detto di voler fare senz’altro,
fino dalla seduta del 5 dicembre 1888!

Dunque io credo che l'onorevole Mazza
possa essere piu che tranquillo in argo-
mento.

E poi, per opere o non iniziate o non ese-
guite e per danni recati, resterd pur sempre
il diritto civile che provvede.

Mazza. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

Rava. Giacché ho la facolta di parlare,
vorrel pregare l'onorevole ministro di acco-
gliere, con la benevolenza che & solita in lui,
le raccomandazioni che la Commissione ha
fatto, in ordine ai lavori, alle modalits di ese-
cuzione e al personale impiegato. Di piu &
ora venuto un dubbio. ‘

L’articolo primo della legge dice « che si
concede la costruzione e l’esercizio della fer-
rovia Isernia-Campobasso. » Ora una parte &
gid costruita; la concessione per la costruzione
& limitata ai tronchi da Boiano a Carpinone
mentre per l'esercizio riguarda l'intera linea.

La Commissione molti documenti e spie-

gazioni ha chiesto durante lo studio del pro-

y getto, ed io ringrazio il ministro delle ri-
sposte e soprattutto della cortesia, con cui ha
sempre accolto le nostre domande. Ma per
iscrupolo finale lo pregherei di voler mettere
chiaro nell’articolo primo della legge « che
si concede la costruzione del tronco Boiano-
Carpinone e 'esercizio della ferrovia Isermia-
Campobasso,» e cid per distinguere, con esatta
parola, la costruzione dall’esercizio.

Presidente. L’onorevole Mazza ha facolts di
parlare per fatto personale; indichi il suo
fatto personale.

Mazza. Il mio fatto personale sta in questo,
che lonorevole Rava voleva assicurarmi che
le Convenzioni non sono che un richiamo alla
legge del 1888.

Ora prego l'onorevole Rava di tener pre-
sente I'articolo 11 della Convenzione fra lo
Stato e la Mediterranea.

L’articolo 11 dice cosi: « Sono estese ai
nuovi tronchi di linea le disposizioni degli
articoli 15, 16, 17, 18 e 20 della convenzione,
approvata con la legge ecc., in quanto non
contraddicano alla presente convenzione. »

Chiedo dunque all’onorevole Rava, perché
dell’articolo 19, che & appunto quello relativo
alle penalita, debba esser omesso il richiamo.

Non una parola ho poi udito da parte
della Commissione in quanto all’altra mia
osservazione sulla mancanza di un patto qual-
siasi di riscatto per le linee concesse alle Me-
ridionali, mentre non manca nella Conven-
zione del 1888.

Presidente. L’onorevole ministro ha facolta
di parlare.

Perazzi, ministro dei lavor: pubblici. Comin-
ciero dal rispondere all’onorevole Saporito.
Egli desidera di sapere dal ministro dei la--
vori pubblici che cosa mai egli possa fare
in ordine alla esecuzione delle linee ferro-
viarie non ancora messe in corso di costru-
zlone, e specialmente a riguardo della Ca-
stelvetrano-Porto Empedocle.

A me, ministro dei lavori pubblici, & do-
loroso di dover dichiarare alla Camera che
finché rimangono gli stanziamenti nei limiti
di 26 milioni e mezzo per costruzioni ferro-
viarie, non sard lecito al ministro dei lavori
pubblici per il periodo di quattro ocinque anni
avvenire di proporre alla Camera alcuna co-
struzione nuova di ferrovie.

Se il miglioramento finanziario sard tale
da consentire al ministro del tesoro che il
fondo per le costruzioni ferroviarie sia negli
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anni avvenire aumentato, allora sary possi-
bile esaminare se qualche nuova linea possa
essere messa in costruzione.

Ma ora, nello stato presente dei fondi, per
quattro esercizi almeno, non vi sard alcuna
gomma disponibile per costruzioni nuove.

Quanto alla Castelvetrano-Porto Empedo-
cle, so che il mio illustre predecessore avevu
avuto una proposta dalla Societd Sicula per
intraprenderne la costruzione & forfuit: ma que-
sta proposta e la controposta del Ministero
erano cosl lontane l'una dall’altra che non fu
possibile un accordo. Le trattative fallirono,
ed io non ho trovato tracecia di queste tratta-
tive negli atti del Ministero. So che per la

costruzione di questa linea fu domandata una ;

certa somma di milioni e che un’offerta vi fu
di una differente somma di milioni.

Si tratta di somma importante; la spesa
¢ calcolata in 55 milioni, giusta il prospetto
che sta dinanzi alla Camera; e quindi le trat-
tative debbono essere terminate li senz’altro.
Che cosa posso io fare per l'avvenire? Cid di-
pendera dalle condizioni della finanza. Fino a
che abbia le mani legate, cioé fino a che dovro
spendere la somma di soli 25 milioni e mezzo,
non ho aleuna possibilita di fare neppure una
trattativa per la costruzione di nuove ferrovie.

All’onorevole Accinni prometto di esami-
nare la questione della stazione di Rocca-
secca con tutta benevolenza, e se mi sara
possibile di fare alcuna cosa che possa giovare
a questa stazione, la fard con molto piacere.

L’onorevole Fortunato desidera che io di-
chiari alla Camera, che é nel mio pensiero
di procurare che siano mantenuti salvi i di-
ritti dello Stato in ordine al milione a cui
egli ha accennato. Certo, onorevole Fortunato,
Procurerd che i diritti dello Stato non siano
I alcuna guisa pregiudicati per opera mia,
& procurerd che questi diritti debbano valere
quanto possano valere.

Fortunato. Lo Stato ha ragione.

_ Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Lo debbo
Itenere se lo dice 'onorevole Fortunato. Ma
tell’animo mio presentemente non vi pud
e8sere altra convinzione che questa: procurare
che i diritti dello Stato siano tutelati.

) L'onorevole Mazza mi propone due que-
| Stioni. La prima & questa: per quale motivo
Rella convenzione colla Societs delle Meridio-
Bali non & contemplato il caso del riscatto.
. A questa prima domanda rispondo che I’ar-
ticolo 1 della convenzione stabilisce che la

concessione & fatta alle condizioni di quella
del 1888 mella quale il riscatto & preveduto.

Quanto alle penalitd, in caso d’inandepi-
mento degli obblighi assunti dalla Societ,
provvede la legge comune.

L’onorevole Rava propone un emenda-
mento, che io accetto, poiché la legge riu-
scird piu chiara col proposto emendamento.

Saporito. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Saporito. Ringrazio I’onorevole ministro dei

i lavori pubblici, non per la sostanza della sua

risposta, ma per la franchezza, con la quale
ha manifestato il pensiero del Governo, il
quale non vuole procedere alle nuove costru-
zioni, se prima non si liquideranno le costiu-
zioni gia fatte.

Pare che questo sia il pensiero dell’onore-
vole ministro e dei suoi colleghi del Gabinetto.

Se cosi &, credo che sia opportuno far ri-
levare all’onorevole Perazzi, che il peusiero
del Governo non & conforme alle delibera-
zioni del Parlamento. Secondo le delibera-
zioni del Parlamento, il fondo stabilito per co-
struzioni dovrebbe comprendere spese di co-
struzioni ferroviarie da farsi. Intanto, se si
leggono i capitoli del bilancio, si trova che
questo fondo venne e viene assorbito in gran
parte o da spese da pagarsi per transazioni o
da pagamenti di debiti per passate costruzioni
ferroviarie e via discorrendo. Sono anche com-
prese in questi capitoll spese riguardanti le
Casse per gli aumenti patrimoniali. Questo
non era nel pensiero del Parlamento, quando
stabiliva la spesa di 180 milioni in b anni, per
le nuove costruzioni ferroviarie.

Il Parlamerto colle sue risoluzioni ha vo-

luto solamente moderare la grossa spesa che
si era fatta mnel passato per costruzioni ferro-
viarie e ha voluto limitarla a 40 milioni nei
primi anni e a 30 milioni negli anni poste-
riori, facendola nello stesso tempo rientrare
nelle spese effettive da coprirsi con le en-

trate effettive. .
Si pud affermare dunque che colla rispo-

sta dell’onorevole ministro il Governo pare
che non voglia eseguire la legge del Parla-
mento, come non voglia seriamente occuparsi
delle condizioni economiche delle popolazioni
delle provincie di Girgenti e di Trapani, che
aspettano ancora la costruzione di una ferrovia
che da molti anni avrebbe dovuto essere co-

struita.
Ma oggi, non & il caso d’insistere su que-

sta questione. Lascio che si svolga la discus-
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sione sul disegno di legge che abbiamo in
esame e mi riservo di ritornare, in altra oc-
casione, a reclamare a favore di una regione
i cui diritti misembrano gravemente violati.

Mazza. Domando di parlare per fatto per-

sonale.
Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole

Sacchetti.

Sacchetti. L’onorevole ministro, nella prima
parte delle sue dichiarazioni, ha fatto consi-
derazioni veramente poco confortanti per cio
che riguarda il compimento del programma

ferroviario.
Certo, dopo le sue parole, poca speranza

pud restare, per molti anni almeno, alle po-
polazioni le quali attendevano il compimento
di questo programma. Sarebbe completamente
inutile il fare ora osservazioni a questo ri-
guardo non intendo certo di farle; solamente
vorrei dalla cortesia dell’onorevole ministro

un chiarimento.
La Commissione, con molta diligenza, ha

unito alla sua relazione uno specchio che
riguarda la condizione presente dei tronchi
di ferrovie che rimangono tuttora da co-

struire,
In questo specchio trovo la lines di

terza categoria Bologna-Verona, della quale
& stato costruito il tronco da Bologna a San
Felice, in seguito alle anticipazioni fatte
dagli enti locali; anticipazioni le quali im-
portavano diritti, che disgraziatamente non
hanno potuto avere la loro legittima sodisfa-
zione. ,
Nella nota posta in calce a questo spec-
chio leggo che dovrebbero esistere ancora
residui, per mezzo dei quali si potrebbe ese-
guire un tronco ulteriore di questa linea che
ne porterebbe il capo da San Felice a Pog-

gio Rusco.
Desidererei dall’onorevole ministro que-

sta spiegazione, cioé se questi residui dispo-
nibili sussistono ancora, se possono realmente
essere erogati per la costruzione di questo
tronco e se il Governo ha 1 intenzione di
procedere all’appalto del tronco San Felice-

Poggio-Rusco.
Non ho che questa dichiarazione da chie-

dere all’onorevole ministro.

Mazza. Ho chiesto di parlare, per fatto
personale.

Presidente. Onorevole Mazza, & la terza
volta che Ella chiede di parlare in questa
discussione. Ha anche esaurito il suo fatto
personale.

Mazza. Ma & sorto un nuovo fatto perso-
nale, onorevole presidente.

Presidente. Allora lo indichi.

Mazza. Dico all’onorevole ministro: se il
patto di riscatto non & necessario perché la
legge dei lavori pubbliei vi provvede, perche
di grazia se ne dispone nella convenzione del
18887 Intorno all’articolo 11 ed alla mancata
menzione dell’articolo 19 prendo volentieri
atto delle dichiarazioni che l'onorevole mini-
stro fa intorno al richiamo della legge del
1888, ma non comprendo perché l'articolo 11
mentre richiama esplicitamente gli articoli 15,
16, 17, 18 e 20 della convenzione del 1888
dimentichi l'articolo 19.

Rava, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onorevole
Vischi.

Vischi. Mi ero iscritto per parlare su questo
disegno di legge, per raccomandarlo, s’intende,
all’approvazione della Camera, e per fare
talune osservazioni d’ordine generale. Poste-
riormente ho rinunciato a parlare per de-
siderio di affrettare la vobtazione. Parve a me
che questo disegno di legge, lungi dal mi-
gliorare la legislazione speciale al riguardo
iniziata dalla legge Branca, la peggiori.

Imperocché fino ad oggi, come bene os-
servava l’'onorevole Saporito,i 30 milioni sta-
biliti dalla legge Branca parevano destinati [
a nuove costruzioni; oggi, con questa legge
si diminuisce lo stanziamento di quattro mi-
lioni e mezzo che si destinano ad altre opere. |

Ne restano 25 milioni e mezzo; ma lo-
norevole ministro dei lavori pubblici con una }
lealtd ammirevole ha detto in questo mo-
mento a quanti sono Provincie e Comuni }
che avevano avuto dal legislatore solenni |
promesse di nuovi e migliori trattamenti: }
lasciate ogni speramza. ;

Comprendo che a quest’ora affrontare un}
si vasto argomento sarebbe pericoloso e forse t
pregiudicherebbe la questione stessa; perd
dichiaro che miriservo di richiamare, quando
discuteremo il bilancio dei lavori pubblici §
Pattenzione della Camera sull’importantissimo
argomento.

Non & lecito con una postuma dichiara §
zione cancellare tutta una legislazione che
pareva soltanto rimandata e che ora, secondof
le parole del ministro, dovra rimanere un mé§
linconico ricordo...

Muratori. No, ha detto rinviata.

Vischi. Ha detto rinviata a quando i de'f
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nari verranno. E poiché i denari non wver-
ranno facilmente ed i trenta milioni che do-
vevano servire per determinate costruzioni,
non saranno piu adoprati per esse; & logica
una sola conclusione, quella tirata da me,
ciod che il rinvio significhi abrogazione del-
l'esecuzione della legge.

Eppure vi son popolazioni che crederono
alle parole della legge, come per esempio
fecero le popolazioni della regione Salentina,
alle quali fu detto che fin dal 1892 la linea
Francavilla-Lecce sarebbe stata costruita!

Riservandomi quindi dirichiamare in altra
sede l'attenzione della Camera su questa que-
stione, mi auguro che allora lo stesso onorevole
ministro potra mitigare un po’ la rigidezza
dellesuedichiarazioni, dispiacevoli per quanto
franche, d’oggi, affidando il paese nel senso
che le promesse dellalegge debbano restare
sacre e rispettate.

Presidente. L’onorevole relatore ha facolta
di parlare,

Rava, relatore. Una sola brevissima dichia-
razione per rispondere alla seconda domanda
dell’onorevole Mazza. L'onorevole Mazza (ora
ho inteso) chiede perché 'articolo 19 del ca-
pitolato annesso alla legge del 1888 non & stato
richiamato sulla convenzione attuale. La ra-
gione ¢ evidente. Quell’articolo riguarda le
annualitd chilometriche che si pagano, per la
legge del 1888 per 70 anni, una parte delle
quali poteva essere trattenuta dal Tesoro come
penalita. Ma come ho gia avvertito e come
& detto nella relazione, il sistema della legge
1888 ed il sistema della legge che discutiamo
sono alquanto diversi fra loro, per cio che
riguarda il pagamento della spesa. La si pa-
gavano in 70anni lire 20,600 per ogni chilo-
metro (oltre 1 40 milioni di contributo ini-
ziale pagati durante la costruzione dal 1888
al 1897, parmi) qui invece si tratta di un
forfait, pel quale in complesso si pagano b
milioni all’anno per sei anni. Fatti 1 calcoli,
la spesa (ridotta a costo atfuale per ogni chi-
lometro) & in definitiva eguale. Ora se si ri-
chiamava l'articolo 19, come vorrebbe 1’ono-
revole Mazza, che riguarda pagamenti disfri-
buiti in 70 annualita, la multa sarebbe stata
una parte di queste annualitd chilometriche.

Ma mancando appunto queste annualitd
chilometriche non si poteva pitt richiamare
Particolo. 11 Governo, ripeto, paghera cinque
milioni all’anno per sei anni, seilavori saranno
eseguiti regolarmente; — non li paghers, se

manca la buona esecuzione, per la quale tante
e tanto vive raccomandazioni furono fatte al-
Tonorevole ministro da me nella relazione,
come gli onorevoli colleghi possono leggere.

Quaxnto poi alle penalita, come ha gid bene
osservato I'onorevole ministro, resta in vigore
la legge generale dei lavori pubblici e quella
delle Convenzioni del 1885, la quale vi prov-
vede. E resta ancora la legge del 1888 che
chiarisce e completa quella del 1885, di cui
fu, per le costruzioni, una conseguenza.

Laonde in quanto alle multe e alle pe-
nalitd resteremo perfettamente nel campo nor-
male.

Voci. Chiusura!

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Sanguinetti.

Sanguinetti. Debbo chiedere uno schiari-
mento all’'onorevole relatore della Commis-
sione ed all’onorevole ministro del tesoro, e
fare una raccomandazione all’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici. Nell’articolo 8 della
convenzione & detto che le annualitd di lire -
1,600,000 si debbono pagare alla Societ senza
detrazione alcuna per tasse od imposte pre-
senti o future.

O questo inciso ha un significato, o non
ne ha nessuno. Se non ne ha nessuno, era
inutile farne un patto contrattuale. Se ha un
significato, dobbiamo sapere quale é.

Le annualitdy non sono altro che un rim-
borso di spesa.

Evidentemente, nessuno pud immaginare
che si possa mettere un’imposta sui paga-
menti che si fanno alla Societh, in rimborso
delle spese di costruzione. Ma, allora, perché
fu messo questo inciso? Da esso pud sorgere
una gravissima questione; questione che sara
poi deferita agli arbitri; e, generalmente, chec-
ché ne pensi 'onorevole Fortunato, si sa che
simili questioni. si risolvono sempre a danno
della finanza. Con c¢id non intendo punto di
fare recriminazioni: constato un fatto.

La questione pud sorgere in questo modo.
Le lire 9,600,000 che deve avere la Societa,
possono, in definitiva, per una parte, costi-
tuire un vero utile per la Societd stessa, per-
ché, probabilmente, la Societd non si accon-
tenterebbe di questa somma, se non avesse
la speranza di guadagnare qualche cosa. Se
ci sarh qualche lucro, esso dovra esser com-
preso fra glialtri lucri della Societs ed andar
soggetto alla imposta di ricchezza mobile.

Ma, allora, in virta di questo inciso, la
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Societd potrd dire: vedete, in forza dell’arti-
colo 8 della convenzione, il mio guadagno
non deve essere assoggettato all’imposta di
ricchezza mobile. :

Ora, mi dica l'onorevole ministro del te-
soro quale sia la portata dell’articolo 8; e se
la Societd per i lueri che pud fare sulla co-
struzione possa invocare l’articolo stesso per
farsi esonerare dall’imposta di ricchezza mo-
bile.

La raccomandazione che intendo fare al
ministro dei lavori pubblici & questa: onore-
vole ministro, questi incisi, nelle convenzioni
coi grandi capitalisti, con le grandi Societa,
fanno una cattiva impressione nel pubblico:
perché si crede che, quando si tratta di grossi
capitalisti, la esenzione dalle imposte sia ora-
mai una cosa normale. C’& una ragione al
mondo per queste esenzioni?

C'é una ragione per cui, tutte le volte
che si tratta di grandi Societd, esse debbano
essere esonerate dalle imposte di registro, di
bollo, di ricchezza mobile?

Ma dovremo continuare a caricare i po-
veri diavoli, i piccoli capitalisti, e rispar-
miare i grossi capitali, le grandi ricchezze?
To mi ribello a questo sistema; lo credo fa-
tale e pernicioso.

Percio prego ed invito 'onorevole ministro
dei lavori pubblici di far prevalere per l'avve-
nire altri concetti nei contratti che si aves-
sero a fare. Le imposte debbono pagarle tutbi,
ma prima di tutto i ricchi, non foss’altro per
dare il buon esempio. Noti ancora: ¢’é anche
un’offesa al diritto costituzionale, alle prero-
gative del Parlamento; perché non si deve,
con contratti speciali, vincolare la nostra li-
bertd d’azione in fatto di tributi.

Spero che il ministro accetterd questa mia
raccomandazione; alla quale son lieto che as-
senta anche il relatore, che con tanta compe-
tenza ha riferito sul disegno di legge ed ha
richiamato V'attenzione dell’onorevole mini-
stro sullanecessita disorvegliare attentamente
la esecuzione dei lavori, affinché le linee siano
costruite in guisa da rendere possibile un
buon servizio.

Presidente. Ha facoltd di parlare onorevole
Muratori. '

Muratori. Io voleva rivolgere unicamente
una semplice preghiera all’onorevole mini-
stro dei lavori pubbliei.

All’articolo 4 della Convenzione stipulata
colla Mediterranea & detto che la Societa

presentera all’approvazione del Governo i
progetti definitivi di esecuzione in doppio
esemplare e nel termine massimo di 12 mesi
dalla data della legge con cui verrd appro-
vata la presente convenzione.

Ora, quest’articolo della Convenzione, che
non si pud discutere, ma si deve approvare,
perché altrimenti non potrebbe avere esecu-
zione la legge, quest’articolo, data la specialita
del caso, particolarmente per la Roccasecca-
Avezzano, ha concesso un termine assai lungo;
perché il ministro sa meglio di me che per
questa linea esistono gis variprogetti che fu-
rono studiati e ristudiati sotto tutti gli aspetti.
Quindi l'articolo 4 si potrebbe risolvere in
una eccezione dilatoria e null’altro.

Percio prego l'onorevole ministro dei la-
vori pubblici di usare della sua energia,
ed autoritd, perché voglia richiamare la So-
cietd Mediterranea (e lo puo, perché ’articolo
non é imperativo) a presentare questo progetto
definitivo, che gia esiste, nel pit breve ter-
mine possibile.

Ecco la raccomandazione che io volevo
fare.

Presidente. Ha facoltda di parlare lonore-
vole ministro dei lavori pubbliei.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. All’ono-
revole Sacchetti mi piace di poter dare una
risposta sodisfacente.

Questo povero ministro dei lavori pubblici
ha ancora la facoltd di appaltare due piceoli
tronchi, poi & finito, non ¢’¢ pia altro. I due
piceoli tronchi sono questi: tronco da Borgo
a Mozzano ai Bagni di Lucea di 8 chilometri,
e quello accennato dall’onorevole Sacchetti,
Sar Felice-Poggio Rusco di 16 chilometri,
che costa un milione e qualche cosa.

Questi due tronchi saranno appaltati fra
pochi giorni. S8i sarebbere dovuti appaltare
molto tempo prima, ma essendo nata una que-
stione sull’interpretazione del capitolato, che
si voleva applicare all’appalto di questi due
tronchi, la questione fu portata innanzi agli
arbitri, 1 quali hanno deciso solo in questi
giorni. To appalterd subito questi tronchi, e
tutto quello che potrd fare lo fard con la
massima sollecitudine.

Allonorevole Vischi non posso rispondere
altro che questo: che in occasione del bilan-
cio ne parleremo, ma temo di essere costretto
a rispondere come ho testé risposto alla Ca-
mera. Ad ogni modo esamineremo la questione
quando si discutera il bilancio.
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Vengo all’onorevole Sanguinetti. Non so
se fard mai delle convenzioni sulla traccia
di quelle ora in discussione. Ma quando avessi
da farne, terro conto delle osservazioni da
lui fatte.

Sanguinetti. Grazie.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. All’ono-
revole Muratori dird che sarad mia cura di
sollecitare il pint possibile la presentazione
del progetto definitivo in guisa da ottenerlo
prima che scadano i 12 mesi.

Muratori. Ringrazio. ‘

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro del tesoro.

Colombo, ministro del tesoro. Debbo rispon-
dere alle osservazioni fatte dall’onorevole
Sanguinetti a proposito dell’articolo 8 della
Convenzione colla Societd delle Meridionali.
1l pagamento. delle annualitd senza detra-
zione per tasse e imposte presenti e future,
& un patto contrattuale, & una specie di pre-
cauzione contro eventuali imposte che po-
tessero essere escogitate anche sopra le an-
nualita.

Non credo perd che questo implichi una
rinuncia alla eventuale imposta di ricchezza
mobile sugli utili che potessero risultare
dalle operazioni, come apparird dai bilaneci
della Societa.

Mi pare con questo di aver risposto alle
osservazioni dell’onorevole Sanguinetti tanto
sull’interpretazione di questo articolo, quanto
sulle conseguenze che potesse avere.

Voci. Ai voti!

Presidente. Nessun altro chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo ora alla discussione degli ar-

ticoli.

« Art. 1. E approvata l'unita Convenzione
stipulata il 29 gennaio 1896 fra il ministro
dei lavori pubblici e quello del tesoro da
una parte ed il Direttore generale della So-
cietad italiana per le strade ferrate Meridio-
nali dall’altra per la concessione della co-
struzione e dell’esercizio della ferrovia Iser-
nia-Campobasso. »

A questo articolo & stata proposta, d’ac-
cordo fra Commissione e Governo, la se-
guente modificazione: dopo la parola costru-
zione, aggiungere le parole: dei fronchi da
Boiano a Carpinone.

Metto a partito questa aggiunta,

(B approvata).

Si dia lettura della Convenzione.
Borgatta, segretario, legge :

Convenzione con la Societd per le Strade fer-
rate Meridionali per la costruzione dei
due tronchi: Boiano-Cantalupo: Cantalupo-
Carpinone e per 'esercizio dell’intera linea
complementare Isernia-Campobasso.

Fra:

S. E. il ministro dei lavori pubblici
commendatore avvocato Giuseppe Saracco e
S. E. il ministro del tesoro barone commen-
datore Sidney Sonnino vontraenti in nome
dello Stato ed il commendatore Secondo Bor-
gnini direttore generale della Societa italiana
per le strade ferrate Meridionali contraente
in nome della Societd medesima, come da de-
legazione conferitagli alla stipulazione del
presente atto con deliberazione del Consiglio
d’amministrazione di detta Societd in data
16 gennaio 1896 si ¢ addivenuto alla seguente
convenzione:

Art. 1.

B accordata alla Societd italiana per le
strade ferrate Meridionali la concessione della
costruzione del due tronchi di ferrovia da Bo-
1ano a Cantalupo e da Cantalupo a Carpi-
none e la concessione dell’esercizio dei tron-
chi suddetti unitamente al tronco Bosco Re-
dole-Boiano gia costrutto dallo Stato, e cosi
dello esercizio dell’intera linea Campobasso-
Isernia, il tutto alle condizioni della Conven-
zione 20 giugno 1888 approvata colla legge
20 luglio 1888, n. 55650, serie 3%, salve le
modificazioni appresso indicate.

Art. 2.

.1 due tronchi Boiano-Cantalupo e Canta-
lupo-Carpinone escluse le stazioni di Boiano
e di Carpinone, saranno costruiti dalla So-
cietd in conformita del progetto esecutivo
approvato dal Governo annesso al presente
contratto per formarne parte integrante.

Art. 3.

I due tronchi saranno compiuti ed armati
in modo da poter essere aperti con regolarita
e sicurezza al servizio dei viaggiatori e delle
merci, rispettivamente al 1° gennaio 1899 il
primo tronco da Boiano a Cantalupo, ed al
1° gennaio 1903 il secondo tronco da Canta-
lupo a Carpinone.
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Art. 4.

La Societd provveders, a sue spese, anche
le rotaie ed il minuto materiale metallico per
Yarmamento della linea e dei binari della sta-
zione di Cantalupo.

Art. .

Sara provveduto a spese dello State a
quanto possa occorrere per l’innesto della
linea Isernia-Campobasso alle linee Campo-
basso-Benevento ed Isernia-Sulmona, com-
preso il servizio d’acqua.

Axt. 6.

Sara pure a carico dello Stato la provvi-
sta del materiale rotabile e di esercizio, oc-
corrente per la dotazione della linea Isernia-
Campobasso, nella misura stabilita dalle leggi
vigenti.

Art. 7.

I1 tronco Bosco Redole-Boiano gia co-
strutto dallo Stato, sard accettato ed eserci-
tato dalla Societhd a partire dalla data  di
promulgazione della legge approvante la pre-
sente Convenzione, come se fosse stato co-
struito dalla Societd medesima, agli effettl
dell’articolo 13 della Convenzione 20 giugno
1888 sovra richiamata. Per i lavori di com-
pletamento di quel tronco chiesti dalla Societa
nell’atto della consegna definitiva a norma
dell’articolo 87 del Capitolato annesso al con-
tratto di esercizio, approvato con la legge
27 aprile 1885, n. 3048, serie 3%, ai quali
non fu ancora provveduto, e per le eventua-
lith degli altri lavori di completamento e di
consolidamento che si rendessero necessari
in quel tronco nel periodo che decorrera fino
all’apertura all’esercizio dell’intera linea Iser-
nia-Campobasso, rimane stabilito il compenso
‘a corpo mnella somma di lire sessantamila
(60,000) che sara pagata dallo Stato alla So-
cletd nel termine di un mese dall’accennata
promulgazione indipendentemente da quanto
& stabilito nell’articolo seguente.

Art. 8,

In corrispettivo della costruzione dei due
tronchi Boiano-Cantalupo, Cantalupo-Carpi-
none, e degli obblighi assunti per questi due
tronchi e per quello da Bosco Redole a Boiano
fino alla scadenza della concessione della Rete
Meridionale, a senso dell’articolo 13 sopra

ricordato, saranno pagate alla Societd sei an-
nualitd eguali di lire un milione seicento-
mila (lire 1,600,000) cadauna, entro il mese
di luglio di ciascuno degli anni 1897, 1898,
1899, 1900, 1901, 1902, senza detrazione al-
cuna per tasse od imposte presenti e future.

Art, 9.

Quando sia aperto all’esercizio tutto il
tratto da Bosco Redole a Carpinone si fard
il servizio dei treni fra Isernia e Campo-
kasso, ed i due tratti Carpinone-Isernia e
Bosco Redole-Campobasso saranno conside-
ratl come comuni, il 1° alle linee Sulmona-
Isernia e Isernia-Campobasso ed il 2° alle
linee Isernia-Campobasso e Campobasso-Be-
nevento per il computo del corrispettivo di
esercizio di cui all’articolo 13 della citata Con-
venzione 20 giugno 18t8.

Art. 10.

La Societa avra facoltd di anticipare la
apertura all’esercizio dei tronchi Boiano-Can-
talupo e Cantalupo Carpinone in confronto
coi termini di cui all’articolo 3.

In caso di anticipazione, ferme restando
le scadenze dei pagamenti fissate nell’arti-
colo 8, l'esercizio sard fatto col corrispettivi
determinati dall’articolo 73 del capitolato an-
nesso al contratto approvato con la legge
27 aprile 1883, n. 3048 (serie 3%).

Art. 11,

La presente Convenzione avra effetto ap-
Pena sari approvata per legge, ed accettata
dall’assemblea generale degli azionisti della
Societa.

Fatta in Roma in questo giorno ventinove
gennaio milleottocentonovantasei in doppio
originale.

11 ministro dei lavors pubblici
Firmato: Giuserpe SARACCO.
11 ministro del tesoro
Firmato: SonNiNo SIDNEY.

11 direttore gemerale della Societd italiana
per le strade ferrate mevidionals

Firmato: Srzcoxpo BoraNINI.
Firmato: Ing. Fraxcesco Beyeprrr, test.
Firmato: Ing. EmMaNrvELE Bracco, testimonio.

L'ispettore capo Sezione delegato alla stipulazione
dei contrafti per le [ferrovie

Firmato: Giuseprre Nasr,
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Presidente. Metto a partito 1’ articolo 1°
coll’emendamento ora approvato e coll’an-
nessa Convenzione.

(E’ approvalo).

« Art. 2. E approvata 'unita Convenzione
stipulata il 29 gennaio 1896 fra il ministro
dei lavori pubblici e quello del Tesoro da una
parte ed il Direttore generale della Societa
italiana per le strade ferrate del Mediter-
raneo dall’altra per la costruzione e pér l'eser-
cizio della ferrovia da Salerno a S. Severino e
dei tronchi da Balsorano ad Avezzauno della
ferrovia da Avezzano a Roccasecca. »

Si da lettura della Convenzione.

Borgatta, segretario, legge:

Convenzione colla Societd per le Strade ferrate
del Mediterraneo per la costruzione del
tronco Balsorano-Avezzano della nuova fer-
rovia Roccasecca-Avezzano: per quella del
tronco Capezzano-Mercato Sanseverino della
nuova ferrovia Salerno-Mercato Sanseverino:
nonché per la esecuzione di alcune opere
di completamento nel tronco Salerno-Ca-
pezzano (esclusa la stazione di Salerno)
della stessa ferrovia; e dei lavori neces-
sari per 1'innesto della medesima nella
stazione di Mercato Sanseverino.

Fra 8. E. il ministro dei lavori pubblieci,
commendatore Giuseppe Saracco, e S. H. il
ministro del tesoro, barone Sonnino Sidney
contraenti in nome dello Stato e il commenda-
tore Mattia Massa, direttore generale della
Societd italiana per le strade ferrate del Me-
diterraneo, contraente in nome della Societs
medesima, come da autorizzazione in data
24 corrente gennaio del Consiglio di ammi-
nistrazione di detta Societd, si & addivenuto
alla seguente Convenzione:

Art. 1.
Natura delle opere da esequirsi.

 affidata alla Societs italiana per le strade
ferrate del Mediterraneo la esecuzione dei se-
guenti lavori:
1° L'ultima parte della linea ferroviaria
Roccasecca-Avezzano compresa fra il termine
della stazione di Balsorano ed il punto di
raccordo colla ferrovia Roma-Sulmona in pros-
simita alla stazione di Avezzano, e compren-

dente le stazioni di Civita d’Antino, Civi-

tella Roveto e Capistrello.
2° L’ultima parte della linea ferroviaria
Salerno-Mercato Sanseverino, compresa fra il

termine del tronco gia costruito, ed il punto
di raccordo colla ferrovia Cancello-Avellino
in prossimits alla stazione di Mercato Sanse-
verino e comprendente le stazioni di Pellez-
zano e Baronissi.

3° Le opere necessarie al completamento
del tronco Salerno-Capezzano della suddetta
linea Salerno-Mercato Sanseverino.

Art. 2.
Termine per Uapertura dei tronchi allesercizio.

T termini per dare compiuti ed armati i
tronchi di linea suindicati, in modo da poter
essere aperti con regolariti e sicurezza al ser-
vizio dei viaggiatori e delle merci, sono sta-
biliti come appresso, con decorrenza dal giorno
in cui sard comunicata alla Soecieta l’'appro-
vazione del rispettivi progetti di esecuzione:

a) mesi quarantotto per la linea Salerno-
Mercato Sanseverino;

b) mesi sessanta pel tronco Balsorano-
Avezzano della linea Avezzano-Roccasecca.

La Societd perd ¢ autorizzata ad aprire al
servizio pubblico le due linee, sia totalmente
che parzialmente, anche prima dei termini
suindicati, purché essa ne presentl regolare
domanda al ministro dei lavori pubblici.

Art. 3.
Condiziont tecniche e modalitd, di costruzione,

La Societdh dovrd osservare anche per
quanto concerne le condizioni tecniche, le
modalita ed i materiali da costruzione, tutte
le disposizioni contenute nella legge sulle
Opere pubbliche del 20 marzo 1865, n. 2248,
in quanto non siano derogate dalla presente
Convenzione.

La Societd inoltre dovra osservare le se-
guenti norme e disposizioni:

a) Comuni ad entrambe le linee:

1) Larghezza della piattaforma stra-

dale e metri  5.00
2) Detta della massicciata
al piano delle traverse. . .. . » 3.00
8) Altezza della medesima » 0.50
4) Dimensioni delle tra-
verse:
Lunghezza . . . . » 2.60
Larghezza. . . . . » 0.24
Altezza. . . » 0.14

5) Larghezza delle opere

d’arte fra i parapetti . . . . » 4.50
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6) Larghezza minima delle

gallerie al livello delle rotaie metri  4.20
7) Altezza delle gallerie

dal piano delle rotaie all’intra-

dosso del volto . . . . . . > 5.00
8) Nicchie in galleria da

una sola parte alla distanza di » 380.00

9. Le modalita in genere del corpo stra-
dale, delle gallerie, delle opere d’arte minori
e degli edifiei di guardia come garette, ca-
selli, case cantoniere ed accessori, saranno
conformi al moduli gis presentati dalla So-
cietd ed approvati dal Governo per le linee
costruite in base alla legge 20 luglio 1888,
n. B550 (Serie 3%).

10. Il raggio minimo delle curve sara
di metr: 250.

11, L’armamento sara eseguito con rotaie
di acciaio del peso dichilogrammi 36 per metro
lineare, lunghe metri 12.00 ed a giunto so-
8peso.

b) Varie per le due linee.

1. Peundenza massima per la linea Sa-
lerno-Mercato Sanseverino il 20 per ¢/, (il
venti per mille).

2. Pendenza massima per la linea Roec-
casecca-Avezzano, il 28 per °/,, (il ventotto
per mille) salvo raggiungere in qualche tratto
anche il 30 per °/ . (trenta per mille) quando
il Governo riconosca cid necessario in riguardo
alle condizioni generali, locali e di tracciato.

Art. 4.

Progetti di esecuzione.

La Societh presenters all’approvazione del
Governo 1 progetti definitivi di esecuzione in
doppio esemplare e nel termine massimo di
mesi dodiei dalla data della legge con cui
verrd approvata la presente Convenzione.

Rimangono estese al progetti succitati le
disposizioni del secondo e terzo comma del-
l'articolo b° della Convenzione approvata con
la legge 20 luglio 1888, n. BBHO (serie 3*).

Axt. b,

Variants.

La Societd in qualunque stadio dei lavori,
potra proporre varianti di esecuzione ai pro-
getti approvati, le quali abbiano per oggetto
di migliorare le condizioni della costruzione
o dell’esercizio dei nuovi tronchi di linea.

Le varianti non potranno venire eseguite

senza la preventiva approvazione del Go-
verno. '

La proposta e I'esame di queste varianti
non arresteranno la decorrenza dei termini E
stabiliti dall’articolo 2°, a condizione perd §
che il Governo comunichi alla Societd le pro-
prie decisioni su tali varianti entro il termine
di due mesi dalla proposta.

Art. 6.

Espropriazioni, corpo stradale, armamento.

Le espropriazioni stabili per la sedee corpo
stradale, per le opere d’arte, gallerie, ecc., sa-
ranno eseguite per un solo binario, salvo per
le tratte comprendenti le stazioni, per le quali
le espropriazioni saranno eseguite in confor-
mita al piani che per le medesime verranno
approvati.

Mediante trattenuta sull’ammontare della
prima annualitd di cui all’articolo 8°, il Go-
verno si rimborsera delle somme da esso pa-
gate o depositate per detto titolo (Espropria-
zioni) pel tronco Capezzano-Mercato Sanseve-
rino della linea Salerno-Mercato Sanseverino,
consegnando in corrispettivo alla Societd per
tale trattenuta tutti i documenti comprovanti
1 pagamenti o depositi da esso Governo ese-
guiti ed i titoli di proprieta di tutti gli im-
mobili acquistati in suo nome, per la costru-
zione dell’anzidetto tronco di linea.

Il Governo provvederd gratuitamente le
rotaie e il minuto materiale metallico per I'ar-
mamento dei suddetti tronchi di linea e dei
binari delle stazioni nei limiti delle quan-
tita risultanti dai progetti approvati.

La Societd dovra richiedere il materiale
indicando la quantitd occorrente, ed il Go-
verno dovra consegnare il tutto entro sei mesi
dalla fatta richiesta, sui vagoni della ferro-
via mnelle stazioni di Balsorano o Avezzano,
e di Salerno o Mercato Sanseverino per cia-
scuna delle rispettive linee.

Art. 7.
Spese per le stazioni d’ innesto.

Gli innesti dei tronchi di linea (di cui al-
Particolo 1° della presente Convenzione) alle
ferrovie in esercizio, avranuno luogo nelle sta-
zioni di Avezzano e di Mercato Sanseverino.

Gliimpianti e gli ampliamenti riconosciuti
necessari nella stazione di Avezzano in dipen-
denza dell’innesto della nuova linea Rocca-
secca-Avezzano, andranno a carico della linea
Roma-Solmona e saranno eseguiti a cura della
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Societa Adriatica esercente la linea stessa,
di cul fa parte la stazione di Avezzano.

Andranno invece a carico della Societa
Mediterranea e saranno da questa eseguiti
(in dipendenza degli obblighi che essa assume
colla presente Convenzione) tutti gli amplia-
menti e gli impianti che saranno riconosciuti
necessari nella stazione di Mercato Sanseve-
rino, in dipendenza dell’innesto nella stessa
della nuova linea Salerno-Mercato Sanse-
verino.

Qualora la Societd, valendosi della fa-
coltdh, di cui all’articolo 2 aprisse tratti par-
ziall all’esercizio, essa provvedera a sua cura
e spesa al servizio temporaneo di testa di
linea.

Art. 8.

Corrispettivi di costruzione.

In corrispettivo degli oneri assunti colla
presente Convenzione, il Governo paghers alla
Societd Mediterranea una somma complessiva
di lire ventimilioni e quattrocentomila, con-
vertita in sei annualitd di lire tremilioni e
quattrocentomila cadauna, da pagarsi entro
il mese di luglio degli anni 1897, 1898, 1899,
1900, 1901, 1902 senza detraziome alcuna per
tasse ed imposte presenti e future, tenuto
conto di quanto & stabilito, per la prima di
tali annualith, al precedente articolo 6.

Le suddette annualita figureranno fra gli
introiti lordi del comto costruzioni della So-
ciethd, e quindi contribuiranno alla determi-
nazione del reddito netto.

Art. 9.

Trasporti in servizio - Nolo del materiale mobile.

Sono estese ai nuovi tronchi delle linee

Balsorano-Avezzano e Salerno-Mercato Sanse- |

verino le. disposizioni dell’articolo 12 della
Convenzione approvata colla legge 20 luglio
1888, n. bHH0 (serie 3%) in quanto non con-
traddicano alla presente Convenzione.

Art. 10.

Esercizio durante il presente contratte per la
Rete Mediterranea.

Dal giorno in cui si aprird all’esercizio
tutto o parte del tronco Balsorano-Avezzano,
tutta o parte della linea Salerno-Mercato
Sanseverino, e fino alla scadenza del vigente
tontratto per la rete Mediterranea, l’esercizio

sard fatto ai patti del capo VI del contratto

e capitolato vigenti per la rete stessa.

Siccome perd la Societs assume anche a
suo carico la riparazione dei danni di forza
maggiore del detto tronco Balsorano-Avez-
zano e della linea Salerno-Mercato Sanseve-
rino fino alla scadenza del 1° venteunio di
esercizio, ciod fino al 30 giugno 1905, cosi
non si fard fino a tale epoca e per detto
tronco e linea nessun assegno per quelle
opera che occorreranno sul primo fondo di
riserva della rete Mediterranea.

Art. 11.
Disposizioni diverse.

Sono estese al nuovi tronchi di linea le
disposizioni degli articoli 15, 16, 17, 18 e
20 della Convenzione approvata con la legge
del 20 luglio 1888, n. bbb0 (serie 8*) in quanto
non contraddicano alla presente Convenzione.

Art. 12,
Validita della Convenzione.

La presente Convenzione non si intendera
definitiva né valida se non dopo che sarid
stata accettata dall’Assemblea generale degli
azionisti della Societd ed approvata per legge.

Fatta in Roma questo oggi ventinove gen-
naio milleottocentonovantasei in doppio ori-
ginale.

11 ministro dei lavori pubblici
Firmato: GiuseppE SArACCO.
Il ministro del tesoro
Firmato: SipNEY SoNNINO.

Il direttore generale della Societd italiana
per le strade ferrate del Mediterranco
Firmato: Ing. Marria Massa.
Firmato : FrancEsco BENEDETTI, testimonio.
Firmato: EMaNnverLe Bracco, testimonio.

L’ ispettore capo sezione delegato alla stipulazione
dei contratti per le ferrovie

Firmato: Giusepre NAsi.

Ferrucci. Chiedo di parlare.

Presidenie. Ne ha facolta.

Ferrucci. La Convenzione, di cui trattasi
in questo articolo, da molte facoltd alla So-
cietd e stabilisce un tempo moltolungo, troppo

lungo, per la costruzione delle linee. Cosi &

stabilito un termine di quarantotto mesi per
la linea Salerno-Mercato Sanseverino e di ses-
santa per la linea Balsorano-Avezzano.
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Cosi pure nell’articolo 3° si_dispone che
la larghezza minima delle gallerie a livello
delle rotaie sia di 4,20, e che Paltezza sia
di 5.7 Ora questi limiti sono al disottoZdi
quelli regolarmente usati. Nei contratti con
le Societa si esige che le gallerle abbiano
una, altezza Aanche di 5,50, e sieno o larghe \al
plano delle rotaie 4,30 almeno dunqué:{aul
veniamo a fare delle concessioni maggiori,
di quelle che facciamo per le nostre linee.

Quindi, se noi confrontiamo 1 prezzi ai
quali costruiscono queste Societd, a queste
condizioni, col prezzi con i quali lo Stato
ha costruito le sue linee a condizioni pin
rigorose, e molto pin perfette di quello che
non sieno quelle di questa Convenzione, ci

persuadiamo che questi sono per lo Stato

piuttosto onerosi.

Ed onerosa & anche la Convenzione con
P’Adriatica, dove si danno 9,600,000 lire, pit
Pesenzione dalle tasse, pit 60,000 lire, per la
sistemazione del tronco Bosco-Boiano, piu la
sistemazione a caricodello Stato della stazione
di Carpinone, e dell’innesto con la linea Be-
nevento-Campobasso. Tutto questo oltre i
9,600,000 lire, mentre le stime fatte dal Go-
verno erano di 6,800,000 lire.

Io non propongo nessuna variazione; ma
ho voluto esprimere qui davanti alla Ca-
mera la mia opinione, che queste Conven-
zioni sono abbastanza onerose per lo Stato,
e che non portano i vantaggi che avrebbe
portato la costruzione diretta a carico dello
Stato.

Presidente. Ha facoltd di parlare, onorevole
relatore.

Rava, relatore. Prego la Camera di voler
considerare che le giuste osservazioni tecni-
che e finanziarie fatte ora dall’onorevole Fer-
rucci si trovano gihs espresse da me nella re-
lazione della Commissione, e che le stesse
identiche raccomandazioni sono pure state
fatte all’onorevole ministro, e con viva insi-

stenza, dal relatore modestissimo, il quale ha
pur fatte le sue riserve, e ricordatii prezzi di
costo, su questo metodo di concessioni, specie
se non legate ad un Iungo periodo di esercizio.
Pertanto il relatore volentieri si associa al-
I'onorevole Ferrucci, come consente coll’ono-
revole Sanguinetti sulle esenzioni di tasse,
e si rallegra che un tecnico eminente e fun-
zionario dello Stato per le ferrovie, venga in
aiuto alle osservazioni che la Commissione
ha creduto utile di presentare nell’interesse
dell’erario e per la buona esecuzione di que-
ste linee, che entrano a far parte del patri-
monio dello Stato, e debbono essere costrutte
in modo tale da renderne possibile un buon
esercizio avvenire. :

Presidente. Nessun altro chiedendo di par-
lare, metto a partito 'articolo 2 coll’annessa
Convenzione.

(E approvato).

«Art.3, Alla spesa conseguente dalla appro-
vazione delle suddette Convenzioni sara prov-
veduto per lire 60,000 coi fondi stanziati nel
bilancio del Ministero dei lavori pubblici al
capitolo 369 per l'esercizio 1895-96 e per la
parte rimanente con stanziamenti nello stesso
bilancio durante il sessennio 1897-1903. »

(E approvato).

Si procedera nella seduta pomeridiana,
alla votazione segreta di questo disegno di

legge.

La seduta termina alle 12,

Pror. Avv, Luter Ravaxi
Direttore dell'uflicio di revisione.

Roma, 1896. — Tip. della Camera dei Deputati.




