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La seduta comincia alle 10.

Borgatta, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana precedente,
che & approvato.

Seguito della diseussione del disegno di legge
per un’inchiesta sul trattamento fatto al per-
sonale [ferroviario.

Presidente. L'ordine del giorno reca: Se-
guito della discussione del disegno di legge
per un’inchiesta sul trattamento fatto al
personale ferroviario.

Nella seduta precedente fu esaurita e chiusa
la discussione generale.

Vengono ora gli ordini del giorno, uno
dei quali, quello dell’onorevole De Nicolo, &
gia stato svolto. Il secondo & quello dell’ono-
revole Marescalchi; ma avendolo egli presen-
tato dopo la discussione generale, non ha di-
ritto di svolgerlo.

L’ordine del giorno dell’onorevole De Ni-
cold & 1l seguente :

<« La Camera delibera che la inchiesta sia
estesa anche al modo col quale procede il ser-
vizio da parte del personale impiegato nelle

ferrovie, e passa alla discussione degli “ar-
ticoli, »

Domando al Governo se intenda accettare
quest’ordine del giorno.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Non ho
difficoltdh di accettare quest’ordine del giorno
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perché esprime appunto il pensiero mio che
I’ inchiesta si faccia anche nel senso indicato
dall’onorevole proponente.

Sanguinetti, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Sanguinetti, relatore. Siccome mnell’articolo
primo & implicitamente detto che nessuna
parte del servizio pud sfuggire alla inchiesta,
cosi mi pare che il concetto dell’ordine del
giorno dell’onorevole De Nicold sia nell’arti-
colo medesimo compreso.

Del resto la Commissione non ha difficolts
di accettarlo, come raccomandazione.

De Nicolo. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

De Nicolo. Come la Camera ricorderd, io
prasental il mio ordine del giorno prima che
fosse venuta la nuova dizione del disegno di
legge, concordato fra Ministero e Commissione.
Ma poiché tanto da parte del Ministero, quanto
da parte della Commissione, non vi & diffi-
coltd alcuna ad accettare quell’ordine del
giorno, io credo che non farebbe danno a
nessuno metterlo ai voti.

Capisco che nella nuova redazione impli-
citamente & consacrato lo spirito di quell’or-
dine del giorno; ma io che, come ebbi gia
Ponore di dichiarario alla Camera, mi preoc-
cupo del personale delle ferrovie mnon "solo,
ma mi preoccupo pure che, facendosi un'in-
chiesta di questo genere, anzitutto noi dob-
biamo dimostrare che abbiamo I’interesse di
tutelare 1 bisogni di un pubblico servizio, a
me pare che, votando 'ordine del giorno, si
venga ad accentuare questo concetto. E poi-
ché v'& Taccordo tra il Ministero e la Com-
missione, insisto perché venga posto ai voti.

Presidente. Pongo ai voti I'ordine del giorno
dell’onorevole De Nicolod cosl concepito:

« La Camera delibera che la inchiesta sia
estesa anche al modo come procede il ser-
vizio da parte del personale impiegato nelle
ferrovie, e passa alla discussione degli arti-
coli. »

Chi lo approva sorga.
(E approvato).

Presidente. V’¢ poi un ordine del giorno
dell’onorevole Marescalchi il quale ha do-
mandato di parlare per fare una dichiara-
zione.

Intanto do lettura del suo ordine del
giorno.

<« La Camera, udite le dichiarazioni del

Governo, passa alla discussione degli arti-
coli. »

L’onorevole Marescalchi ha facoltd di par
lare.

Marescalchi Alfonso. Io sono nelle stesse
condizioni dell’onorevole De Nicold, avendc
presentato questo mio ordine del giorno, prims
che fosse stato concordato il nuovo disegnc
di legge. Jo l'aveva presentato poiché a m
sembrava che le dichiarazioni del Governo ae
cordassero molto di pit di quello che doman
davamo, perché in un’inchiesta complessa d
tutto quanto il servizio ferroviario, a me pa
reva, e pare ancora, che possano risultare 1
ragioni per le quali il personale ferroviari
oggl & trattato cosi malamente.

Lo stesso ministro dei lavori pubbliei, ]
prima volta che ebbi l'onore di rivolgerg!
una domanda, mi rispose che gquesto maltrat

“tamento del personale derivava essenzia.

mente dal contratto.

Presidente. Non entri nel merito. Klla h
presentato l'ordine del giorno dopo la chi
sura della discussione. Si limiti dunque
dichiarare se lo mantiene o lo ritira.

Marescalchi Alfonso. Io lo mantengo, percl
sono lieto delle dichiarazioni fatte dall’on
revole ministro.

Presidente. L’onorevole ministro lo accetta

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. To nc
ho nessuna difficolta di accettarlo, ma bis
gna vedere di quali dichiarazioni si parl
Di quelle che ho fatte nella discussione «
questa legge?

Marescalchi Alfonso. Appunto.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Se & cc
lo accetto.

Presidente. TLa Commissione che cosa di
dellordine del giorno Marescalchi?

Sanguinetti, relatore. La Commissione d
vrebbe ripetere le dichiarazioni fatte rela
vamente all’ordine del giorno De Nicolo;
quindi non ha obiezioni all’accettazione
quest’ordine del giorno.

Presidente. Metto dunque a partito 'ordi
del giorno accettato dal ministro e dalla Co
missione. Ne do nuovamente lettura:

La Camera, udite le dichiarazioni
Governo, passa alla discussione degli a:
coli. »

(E approvato).
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Passeremo ora alla discussione degli arti-
coli sul nuovo testo concordato fra la Com-
missione e il ministro dei lavori pubblici.

« Art. 1. K ordinata un’inchiesta per ri-
conoscere se l'esercizio delle ferrovie, secondo
le Convenzioni approvate colla legge 27 aprile
1885, n. 3048 (serie 3%), e se le norme per
Iassunzione in servizio, e il trattamento
del personale, rispondano all’interesse dello
Stato. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole Agnini.

Agnini. Diro le ragioni che mi hanno in-
dotto a proporre che venga modificato 1arti-
colo 1° concordato fra Commissione e Mini-
stero.

Ll’articolo 1° del nuovo testo indica lo
scopo, traceia i limiti dell’inchiesta, la quale
deve ciod indagare se l’esercizio delle ferro-
vie, secondo le Convenzioni del 1885, I’assun-
zione in servizio ed il trattamento del per-
sonale rispondano all’interesse dello Stato.

Osservo subito, che la frase « trattamento
del personale » collegata con la precedente
« assunzione in servizio » pud essere inter-
pretata in modo restrittivo, nel senso, cio?,
che si riferisca al personale assunto in ser-
vizio dalle Societd dopo le Convenzioni del
1885, escludendo cosi la numerosa parte del
personale ferroviario che proviene dalle ces-
sate amministrazioni. Non & supponibile che
questo sia nella mente del ministro e della
Uommissione; ma nel modo con cui & redatto
Particolo parmi che si presti a simile inter-
pretazione. Quindi converra modificarlo.

Dunque l'inchiesta ha per iscopo, secondo
1 proponenti, d’indagare se l'esercizio delle
ferrovie ed il trattamento del personale ri-
spondano all’interesse dello Stato.

Ora non v’ha dubbio che I'intsresse dello
Stato & un’importantissima cosa, ed & bene
che sia di guida nell'indagine che l'inchiesta
s1 propone. Ma non basta! Vi sono altri in-
teressi da tutelare; vi sono i diritti quesiti
dei ferrovieri provenienti dalle cessate am-
ministrazioni; diritti che le Convenzioni del
1885 formalmente vollero garantiti e che le
Societa ferroviarie sistematicamente concul-
381010,

L’articolo 85 delle Convenzioni consacrava
1 principio che la revisione degli statuti delle
Jasse pensioni ed il riordinamento di esse
‘ossero deferiti @ chi di ragione; ed il ministro
}ena]a, qui alla Camera, affermava che le
s pensioni wono ani ohe von dipsndeno

né dal Governo, né dalle Societd, enti auto-
nomi, perché fondate dal personale ferro-
viario.

Orbene, le Societa ferroviarie, hanno avo-
cato a sé 'amministrazione di queste Casse,
ed hanno perfino impedito che vi parteci-
passero i veri proprietari del patrimonio. Le
Societd ferroviarie se ne sono formate anzi
un’arma contro gli stessi ferrovieri, giungendo
perfino ad escludere dalle pensioni gl'impie-
gati che vengono destituiti, quasi che i fondi
con i quali si formarono e si alimentano queste
Casse fossero datiesclusivamente dalle Societa.

TLe Convenzioni stabilivano che le Societa
assuntrici avessero da sostenere, verso la
massa vestiario, quegli oneri giid spettanti
alle cessate Amministrazioni. La Societad Adria-
tica, sul prineipio, non volle assumere questi
oneri, ma fini per piegarsi; la Mediterranea,"
invece, resistd; e 1 ferrovieri furono costretti
a ricorrere ai tribunali. Vinsero in prima
istanza, vinsero in appello, in rivocazione e
in Cassazione; ma siccome la nostra proce-
dura non ammette 'azione collettiva, cosi la
causa fu fatta e vinta in nome di un solo fer-
roviere,

Doveva bastare; doveva la Societd, non
foss’altro per deferenza doverosa verso la
magistratura cosi concorde nei suoi giudicati,
sottomettersi. All’opposto la Mediterranea si
ostind, obbligando di.tal guisa anche gli altri
interessati ad affrontare le spese e le lungag-
gini dell’azione giudiziaria.

Soltanto da poco tempo cede davanti alla
diffida fatta per mezzo d’usciere.

Ma i ferrovieri che in tal modo tutelano
il proprio diritto, diventano per le Ammini- -
strazioni gli indisciplinati di cui parlava giorni
or sono in questa Camera un deputato azio-
nista; diventano gl’indisciplinati su cui si
rovesciano frequenti ed improvvisi traslochi
che tanto danneggiano le famiglie e nuoc-
ciono alla istruzione dei loro figliuoli.

Io potrei procedere nella esposizione, non
breve certamente, delle infrazioni continue
che le Societd commettono, dei patti con-
trattuali. )

Sanguinetti, relatore. Domando di parlare.

Agnini. Potrei parlare degli assegni 1i per-
correnza e di pernottazione faleidiati; delle
indennita di trasferta ridotte; del nuovo
sistema di cottimi che si risolve in una vera
frode a danno morale e fisiolngico del per-
sonale; s di tanti altri abwsi potrei parlaryi,

H
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Ma per amore di brevith io non ripeterd
quello che & stato detto in questa Camera
anche recentemente da altri colleghi e da me
medesimo. Mi limiterd ad insistere ancora sui
turni- di servizio lunghissimi e faticosissimi
che sfibrano il personale e lo rendono spesso
inconsapevole di quello che fa ed opera.

Queste Societd che considerano l'esercizio
delle ferrovie non come uno dei piu impor-
tanti e delicati servizi pubblici, ma solo-come
un mezzo di speculazione — e non poteva
‘essere altrimenti -- hanno cercato e cercano
di fare l'esercizio col minor dispendio pos-
sibile, e percid ridussero e continuamente ri-
dncono il personale, 0 non ne proporzionano
il numero alle aumentate esigenze del ser-
vizio.

L’ Adriatica, che nel 1891 sopra 5,220 chi-
lometri di linea ferroviaria aveva 41,237
agenti, nel 1893 con 5,512 chilometri di linea,
aveva soltanto 89,098 agenti. In due anni con
300 chilometri di maggior percorso il perso-
nale ferroviario era diminuito di oltre 2,000
impiegati. E non ci porti innanzi il deputato
Prinetti 'argomento chelaspesa,che le Societa
italiane sostengono per il personale, & supe-
riore a quella delle Society estere.

Forse cid sard vero, se si confrontano le
cifre totali: ma se le cifre si analizzano, si
vede che, ad esempio, la rimunerazione del
basso personale delle ferrovie francesi & di
lire tre per giorno, mentre per il nostro & di
lire 1.90; si vede che per il personale della
trazione e del materiale, che pure ha cosi
gravi responsabilita, la spesa da noi corri-
sponde a lire 1.94 per chilometro mentre in
Francia & di lire 2 01, in Russia dilire 2.36,
in Germania di lire 3.05, nel Belgio di
lire 4.37!

Sono le competenze e le gratificazioni
assorbite dagli alti papaveri che portano
questo spostamento di risultati, onorevole
Prinetti !

Sarebbe poi tempo che lo Stato inter-
venisse anche a fissare la durata del la-
voro e la giornata di riposo per i ferrovieri
e imitasse l'esempio *dell’Inghilterra, della
Francia e della Svizzera, dove non solo vi

. sono norme che regolano la durata del lavoro
e la giornata di riposo, ma vi sono anche
gravissime multe, che vengono applicate se-
veramente, contro le Societd che non rispet-
tino quelle norme. :

E non dobbiamo dimenticare che nel no-

stro Codice penale abbiamo l'articolo 314 ch
dice:

« Chiunque per imprudenza o negligenza
o per imperizia nella propria arte o profes
sione, 0 per inosservanza di regolamenti, or
dini o discipline, fa sorgere il pericolo d
un disastro sulle strade ferrate, & punito co:
la detenzione da tre & trenta mesi e con 1
multa da lire 50 a 3,000; ‘e con la deten
zione da due a dieci anni e con la mult
superiore alle lire 3,000 se il disastro av
venga. » '

Ora, uno Stato che ha mnelle sue legg
penalitd cosi gravi, ha pur 'obbligo impre
scindibile di provvedere perché a guidare 1
locomotive ed i treni, a sorvegliare gli scamb
le eccentriche, a custodire linee, vi siap
uomini riposati, vigili, non uomini affaticat
accasciati sotto l'eccessivo lavoro.

To potrei indicarvi qualche dato.

Nel deposito di Pisa &, o almeno era, i
vigore fino all’anno scorso, un turno dett
dei Vecchi perche, ad avviso dei dirigenti,
il piu leggiero. I macchinisti e fuochisti «
quel turno debbono fare un servizio cont
nuato di 25 a 30 ore! Nella stessa stazior
di Pisa cinque verificatori debbono rispounder
durante 24 ore di servizio ordinario, di se
tanta treni odinari, oltre gli speciali e 1 fi
coltativi..

I deviatori, che per un momento di sto
ditezza possono causare gual incalecolabi
hanno in media un servizio giornaliero dal
14 alle 16 ore!

I guardioni, fanno servizio di notte: d
rante il giorno, mentre le donne loro stam
al casello, essi debbono sarchiare il tratto
linea, strapparue l'erba, battere i bolloni del
rotaie, visitare 1 ponti, ecec.

E volete qualche esempio delle riduzio
apportate nel personale delle stazioni? Ne.
stazioni di Castelfranco-Emilia e di Rubie
sino al 1° giugno del 1895 c’erano: 1 ca
stazione, 2 commessi, 2 manovali, 1 guard
merei, 1 manovratore, 2 guardia-eccentricl
totale move; dopo troviamo ridotto il per:
nale ad 1 eapo-stazione, 1 commesso, 1 n
novale, 2 guardie-eccentriche, totale cing
Nelle stazioni della linea Benevento-Termc
il minimum stabilito e adottato nel 1882 ¢
di 1 capo-stazione, 1 commesso, 2 deviatc
i manovali, totale sei; attualmente vi sit
vano 1 eapo-stazione, 2 deviatori, totale i

Sento dire: cosa ci pud il Governo?
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Oh, il Governo mnon &, e neanche per
’addietro era disarmato, di fronte alle So-
ieta. Tutt’ altro. C’é il regolamento del
873, che non fu mai abrogato, il quale al-
'articolo 9 dice: « Per ogni linea di strada
errata 11 Governo avry diritto di determi-
are il numero minimo e la qualitd degli
genti e inservienti da mantenersi per la cu-
todia e la conservazione della via, e pel ser-
1zio delle stazioni, dei segnali e degli sviati. »
01 ancora: < avra diritto di deferminare il
umero minimo e la qualitda del personale
estinato al servizio delle macchine e det

onvogli. » Inoltre ci sono le éstruzioni del

886 per i Circoli d’ispezione, articolo 36.
h, lo Stato ha la facolty d’'intervenire an-
ho negli atti d’interna amministrazione, ma
> ne ricorda soltanto per proibire che siano
oncesse facilitazioni di viaggio al socialisti
or il Congresso di Firenze; lo Stato aveva
1 ha nelle mani mezzi sufficienti per tener
dovere le Societd e far rispettare le ra-
oni e la salute fisica dei ferrovieri!

Cio che gli & mancata, & la volontd di

rvirsene, oppure non ha potuto valersene,
r 'influenza esercitata dai deputati azio-
sb1! .
E a questo proposito permettano gli egregi
lleghi proponenti ’inchiesta, che io dica
ancamente che dubito assai sull’efficacia di
sa.

Ne dubito perché so che la potenza finan-
aria e politica delle Societd ferroviarie &
le, che paralizzera ogni loro sforzo, e le
se continueranno a camiminare pilt o meno
me oggi, qualunque sieno le conclusionia
i arriverd 1’ inchiesta. E il dubbio mio &
valorato anche dalla considerazione che nel
mitato inquirente non sono chiamati, come
rebbe consigliabile, e come azzardo di pro-
rre, due o tre delegati del personale fer-
riario che ha, come lo Stato, 1 propri di-
ti, 1 propri interessi da tutelare.
Comunque, io voterd linchiesta, ma per-
> riesca almeno a darci la maggior luce
ssibile, a svelarci tutte le infrazioni, talché
Compagnie siano dalla pubblica opinione
ette ad arrestarsi sulla via dei peggiora-
nti, io ritengo necessario che ne siano ben
erminati lo scopo, 1 1imiti; lo secopo, a parer
0,dev’essere duplice: di indagare se l’eser-
io delle ferrovie procede a norma delle

venzionidel 1885, neiriguardi dellinteresse

lo Stato; e se il trattamento del personale

oltre che corrispondere al pubblico interesse -
rispetti i diritti aequisiti dei ferrovieri. A
questo tende appunto l'articolo emendato che
io ho proposto. ‘

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Giusso.

(Non & presente).

Perde la sua iscrizione.

Ha facolta di parlare ’onorevole Imbriani.

Imbriani. Sino da cingue anni fa portammo
innanzi alla Camera la questione del perso-
nale delle ferrovie e dei diritti da esso acqui-
sitl in virtu delle Convenzioni. Ricordo che
il deputato Placido, il deputato Sanguinetti
ed io, nello stesso giorno che svolgemmo delle
interpellanze al ministro del tempo, che era
precisamente l'onorevole Branca, insistemmo
sull’articolo 108, sugli organici che avrebbero
dovuto essere determinati nel corso dell’anno,
cio¢ nel 1886, ed il ministro Branca ci diede
sempre delle buone parole, delle buone pro-
messe. ma nient’altro.

Adesso sta dinanzi a noi questo disegno
di legge per un’inchiesta. Buono & il propo-
sito, ma anch’in ho i miei dubbi sul ri-
sultato.’

Signori, io esporrd framcamente qual’d il
mio pensiero sul personale ferroviario, che
ho avuto agio di studiare da vieino; e di cui
ho udito tutti i lamenti, ed ho visto tutti i
dolori.

To credo che nelle amministrazioni pub-
bliche non vi sia un pit valoroso ed onesto
personale di quello ferroviario. Benché posto
alla mercé ed all’arbitrio delle Societd fer-
roviarie, esso pone ogni devozione nell’eser-
cizio del proprio mandato cosi arduo e peri-
coloso. ‘

Pensiamo a quei frenatori che debbomno
d’inverno arrampicarsi sulle scalette, col
ghiaccio, col pericolo di sdrucciolare ad ogni
momento e di cadere sotto i treni.

Quando si pensa a quei cantonieri che
nelle plaghe di malaria debbono combattere,
d’inverno, contro la‘ polmonite, accorrendo
a vigilare la linea e a fare i segnali, e d’estate
con le perniciose letali, tagliati fuori da ogni
consorzio umano; per i quali il medico, quando
arriva sul treno di servizio e si ferma un solo
minuto, non ha una parola di conforto, e non
fa che ordinare una dose di chinino, quando
non viene a constatarne la morte; quando si
pensa a quei deviatori nelle cul mani stanno
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la sicurezza e la vita dei viaggiatori e che
sono compensati con 1.60 o 1.70 al giorno,
o signori, ¢’d di che raccapricciare conside-
rando che lo Stato ha abbandonato tutto quel
valoroso personale senza difesa, senza tutela
e senza far eseguire le prescrizioni della
legge.

Perché aveva ragione poc’anzi il deputato
Agnini quando diceva che 1 mali che noi
lamentiamo in gran parte si sarebbe potuto
evitarli se, chi ha in mano il potere esecu-
tivo, avesse richiamato all’osservanza della
legge le Societa.

Ma quandd, ripeto, si pensa che in undiei
anni nessun ministro ha saputo o voluto ri-
chiamare le Societd all’osservanza dell’arti-
colo 103, bisogna proprio dire che & manecata
la buona volontid e non sié voluto far nulla.

Ora, signori, io non vi dird che non ei
sieno degli inconvenienti; né che in un per-
sonale di 80 mila persone non vi sieno di
coloro che non adempiono al loro dovere. Sa-
rebbe una stoltezza il voler sostenere il con-
trario.

Vi dird tuttavia che certi mali e pravi
esempi che vangono dall’alto non sono fatti
per confortare il personale che continuamente
si trova di fronte a pericoli e disagi e ad un
lavoro accasciante.

Vi dird che, quando quei tali frenatori,
quei tali cantonieri, quei tali deviatori, di
cul parlava poc’anzi, non prendono che una
lira o sessanta centesimi al giorno, mentre
vengono largite un anno 400 mila lire di gra-
tificazions al signor Borgnini, 200 mila un
altro anno, al signor Pessione,.ed altre 100
mila lire al signor Lanino, non possono in
questo trattamento trovar conforto ad adem-
piere al loro dovere come pure fanno con
tanta abnegazione.

Ed il Governo, il quale non ha saputo tu-
telare i loro diritti e fare applicare l'arti-
colo 103 delle Convenzioni, non ha trovato
una parola di riprovazione per quegli atti
veramente brutti, per quelle gratificazioni
date ai grossi, che in realtd non sono grati-
ficazioni, ma danari su cui il Governo ha di-
ritto di sorveglianza, perché si tratta di da-
naro sottratto al contribuenti.

Eeco ¢ido che io affermo.

To voterd tuttavia il disegno di legge, seb-
bene non m’inspiri soverchia fiducia. Guai
perd se ne venisse una maggior delusione!

o sperc ohe la Commissione che sark no-

minata trovera parole aspre dicensura pes
stl grossi saccheggi, fatti specialmente
Adriatica, mentre poi si contende la li:
il soldo sulla pensioncella o sul sussid
ferroviere infermo. Questo spero;e dett
ripeto, voterd l'articolo di legge a scari
cosclenza.”

Presidente. Spetta di parlare all’onor
Brunicardi.

(Non & presente).

Atl’onorevole Marescalchi.

Marescalchi. Rinunzio.

Presidente. Allora ha facoltda di p:
Ponorevole Sanguinetti.

Sanguinetti, relatore. L'onorevole Agn:
fatto una osservazione giusta; rispon:
a lui, rispondo anche agli onorevoli €
ed Artom, perché anche essi propongono:
giunta all’articolo 1°.

Parliamoci chiaro; I’articolo potrebk
marsi alla prima parte, a questa, che
« & ordinata una inchiesta, per ricon
se 'esercizio delle ferrovie secondo le
venzioni del 1885 risponda all’interesse
Stato; » perchd quando si dice « secor
Convenzioni del 1885, » & chiaro e ne¢
concetto, che Vinchiesta deve estende
tutte le parti del servizio, che formar
getto delle Convenzioni del 1885. Ab
perd conservato un accenno al persona
roviario, perché, siccome il disegno di
d’'iniziativa parlamentare riguardava
mente il personale ferroviario, se nc
avessimo conservato questo accenno al
nale ferroviario negli articoli concorda
non va al fondo delle cose, ma sta al
perficie, avrebbe potuto sospettare che
voleva inquirere sul trattamento fatto ¢
sonale; e quindi & che 1’ accenno a
sonale ’abbiamo conservato, pit che pe:
per una ragione di opportunitd; ma r
'onorevole Agnini e ritenga la Came
Uinchiesta deve estendersi su tutto ci
forma oggetto e fu conseguenza delle
venzioni del 1885, nulla omesso o rise

Diré ancora che la dizioune relativ
norme per l'assunzione in servizio de
sonale, fu suggerita dall’onorevole m
non tanto riguardo al ‘passato, o ri
al presente che evidentemente & sogg:
inchiesta, quanto nello scopo di avere
cazioni precise per le nnove Convenzic
Vomoravole winistro sl propens di far



s Portam-wzory

-

LEGISLATURs XIX — 1% SESSIONE -— DISCUSSIONI — 1% TORNata DEL 4 LuoLiv 1896

[i permetta l'onorevole Imbriani che io
risponda alle considerazioni da lui fatte.
> potrei sottoscrivere tutto quello che
disse; potrel dire anche molto di piu di
lo che egli ha detto...

nbriani. L' ho detto in ristretto, per non
er tempo. .

anguinetti, relatore. Ma il tempo stringe;
on voglio diffondermi; dird che l’inchie-
anche per quanto riguarda il personale,
. mettere in luce tutto. Non chiedero che
d1unta inquirente venga fuori con parole
e, come egli ha detto; a me bastera che
iunta stessa metta in luce i fatti, perché
1ce vera sara fatta...

mbriani. La censura & la conseguenza dei

sanguinetti, relatore. Ritenga questo 1'ono-
le Imbriani, che io- e la Commissione
3 abbiamo fede che luce piena ed intera
fatta...
mbriani. I fatti sono stati accertati; 400
v lire sono state prese... '
Jarotti. Pur troppo oggidi la Societa pud
orre del proprio bilancio come crede. K
questo che domandiamo un’inchiesta per
e se queste somme furono date a danno
basso personale.
mbriani. Jo non sono avvocato e tanto
0 avvocato delle ferrovie; quindi non ne
\ente.
Sanguinetti, 7elatore. Ella sa che io non sono
sro delle Societd ferroviarie, onorevole
riani; lo domandi ad esse, le quali non
steranno certo della mia tenerezza; ma il
0, a cul accennava l’onorevole Imbriani,
lo permetta, non sfuggiva forse all’at-
sione del Governo; ma probabilmente il
rerno nulla poteva fare, perché le gratifi-
ioni colossali la Societd le ha date sui
pri utili.
Noi non abbiamo nulla a che dire, ora...
imbriani. Abbiamo a che dire, perché pa-
amo! (Rumori). '
Sanguinetti, relatore. ... solamente la Giunta
ichiesta potrad valutare tale fatto in rela-
1e ai salari dei ferrovieri. -
Spero che l'onorevole Agnini ritirera la
proposta.
Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Felice.
De Felice-Giuffrida. Non mi intratterro sul-
‘ticolo, perché esso & concordato tra Go-
no e Commissione; solamente voglio ri-
amare l'attenzione del ministro’ sopra un

!

giudizio, da lui espresso, a proposito di un
capitolo del bilancio del suo Ministero.

To gli rivolsi una speciale preghiera, quella
ciod di interessarsi della questione degli or-
ganici del personale ferroviario.

L’onorevole ministro, mel permetta, diede
una risposta, che non mi pare sia conforme
a cid0 che si deliberd nel 1885, discutendosi
in questa Camera la legge sulle Convenzioni
ferroviarie.

L’onorevole ministro rispose alla mia in-
terrogazione, che gli organici del personale
ferroviario erano stati presentati, perd disse
che non si credeva in diritto ed in dovere.
di approvarli.

Ora io ricordo che a questo proposito una
discussione vivace ebbe luogo alla Camera,
alla quale presero parte warl oratori, tra i
quali il presidente della Commissione, ono-
revole Barazzuoll, ed .1l ministro dei lavori
pubblici, l'onorevole Genala. In quella di-
scussioné non solo da tutte le parti della Ca-
mera fu dimostrata la necessitd di sottoporre
al Governo l'approvazione degli organici del
personale ferroviario...

Presidente. Onorevole De Felice, Ella esce
dall’argomento.

De Felice-Giuffrida. Sono proprio nell’argo-
mento. o colgo questa occasione per imvitare
il ministro ad esaminare tale questione, e
vedere se sia il caso.di ritornare sulla sua
dichiarazione. A me pare che l'onorevole mi-
nistro, rispondendomi in proposito all’inchie-
sta del personale ferroviario, abbia espresso
il suo giudizio senza tener conto delle di-
scussioni ch’ebbero luogo in quest’Aula.

Ora la risposta che mi dard l'onorevole
ministro potra servire di guida alla Com-
missione incaricata di eseguire l'inchiesta.

Quindi ‘credo di essere mell’argomento.

Dopo aver detto dunque quanto avvenne
in quell’epoca in questa Camera, trovo che
la risposta ultimamente data dall’attnale mi-
nistro dei lavori pubblici, & in contraddi-
zione con le richieste fatte prima dai depu-
tati, con le dichiarazioni fatte poscia dal re-
latore Barazzuoli e con quelle da ultimo del-
l’onorevole ministro. Dopo c¢id, sebbene io
non abbia molta fiducia nelle inchieste e nelle
Commissioni, che mi paiono fatte apposita-
mente per rimandare le cose alle calende
greche, approverd Darticolo per vedere fin
dove puo arrivare la borghesia.

Presidente. L’onorevole Agnini ha doman-

" Untners dei Dezutass
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dato di parlare, ma gia ha parlato sull’argo-
mento.

Agnini. Dichiaro di prendere atto delle di-
chiarazioni del relatore, per quanto riguarda
l’estensione dell'inchiesta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Morpurgo.

Voci. Chiusura!

Presidente. Ho dato facolty di parlare al-
I'onorevole Morpurgo e glie la mantengo.

Morpurgo. Io non ho che due parole sole
a dire. Voglio pregare che, se I'inchiesta si
fara, essa sia estesa & tutti gli organici. A
me risulta che le Societd ferroviarie hanno
mancato ai pattl verso alcuni ingegneri as-
sunti in servizio. Voglio credere, e spero,
che si tratti di casi assolutamente eccezio-
nali; ma di questi easi 10 conosco alcuni per-
fettamente, e se occorresse li potrei dichia-
rare.

E dunque necessario che l'inchiesta si ri-
ferisca anche a questa parte, perché se e dove
veramente hanno mancato_ai patti, le Societa
- ferroviarie siano richiamate alla stretta os-
servanza dei loro obblighi. Non altro.

Sanguinetti, relatore. Deve riferirsi a tutto,
anche di fatti accennati dall'onorevole Mor-
purgo.

Presidente. Essendo stata domandata la
chiusura, chiedo se sia secondata.

(& secondata).

Imbriani. Chiedo di parlare contro la chiu-
sura. (Segni d’impazienza).

Presidente. L’onorevole Imbriani ha facolta
di parlare contro la chiusura.

Imbriani. Anch’io desidero che sia votata
presto questa legge, lo desidero con tutto il
cuore.

~ Pero faccio osservare al signor presidente

ed alla Camera, per la libertd della discus-
sione, che sugli articoli non si & mai chiesta
" la chiusura e che non si devono introdurre
_ nuove norme che restringano la libertd dei
deputati.

Chi chiede la chiusura? Forse coloro che
amano la liberta di discussione? Non lo credo.
E quindi io prego la Camera ed il presi-
dente di mantenere intatte le norme savie e
liberali della Camera italiana.

Presidente. Onorevole Imbriani, persone an-
che piu competenti di me intorno al regola-
mento della Camera mi assicurano, ed anch’io
ricordo, che & costante consuetudine chiedere

la chiusura anche sulla discussione degli a:
ticoli di una legge. Cid in -risposta all’os
servazione che Ella aveva fatta, e che potev
suonare rimprovero a me che, essendo stat.
domandata la chiusura, avevo chiesto se er
secondata.

Imbriani. To non ho detto che si opponga 1
regolamento; ho detto che non & melle cor
suetudini.

Presidente. D’altra parte va osservato ch
la discussione generale di questa legge
stata larga, larghissima poi la discussion
sull’articolo 1; sicché non si pud proprio dir .
che la discussione rimanga soffocata.

Dunque, essendo stata chiesta la chiusur:
ed essendo stata secondata, come & mio do.
vere, la pongo a partito. Coloro che inten .
dono d’approvarla, sono pregati di alzarsi.

(La chiusura é approvata).

Imbriani. Se non ¢’é nessuno che vuol pa
lare, sta bene; ma questa della chiusura .
una brutta cosa. B

Presidente. Ha facoltad di parlare l’onorevol .
ministro dei lavori pubblici.

Perazzi, ministro dei lovori pubblici. Mi con
ceda la Camera, che dica brevissime parole .
prima che si voti P'articolo 1° della legge.

Io non risponderd all’onorevole Agmnini «
neppure all’onorevole Imbriani, perché i fatt
da essi esposti qui alla Camera saranno te
nuti presenti dalla Commissione che proce
dera all’inchiesta, la quale certamente leg
gera 1 discorsi, che sono stati pronunziati iz
questa Camera nella discussione del present:
disegno di legge. A me preme soltanto di ri
spondere all’onorevole De Felice Giuffrida
il quale ha contradetto ad una proposizione
che svolsi nell’occasione del bilancio.

I’onorevole De Felice Giuffrida dice, che
risulta dalle dichiarazioni fatte in quests
Camera, quando fu discusso larticolo 10%
delle Convenzioni del 1885, che la Commis
sione ed il ministro d’allora avevano dichia
rato di dare all’articolo 103 una determinate
interpretazione.

Ora io sono ingegnere; ma mi omoro d
appartenere ad una magistratura la quale ri
tiene che gli atti parlamentari giovano e sonc
utili per interpretare una legge, quando nox
é chiara; ma quando la legge & chiara,...

Imbriani. Si fa eseguire allora!

Perazzi, ministro dei lavori pubblict,
rimane che’ di eseguirla.

. 1OXL
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Imbriani. Ma non l'avete fatta eseguire!

Perazzi, ministro dei lowori pubblici. Ora
‘onorevole De Felice Giuffrida e ’onorevole
mbriani mi consentano, che io legga per la
econda volta quello che dispone la legge.
lssa dice:

« 11 primo ruolo organico applicato al
-ersonale esistente dovra, prima della sua
ttuazione, essere comunicato al Governo, il
uale dovrd constatare se il ruolo medesimo
compilato in conformitd alle prescrizioni
el presente capitolato ».

Or bene, il ruolo organico fu presentato
1 Governo, ed il wministro dei lavori pub-
lici del tempo constatd che esso era com-
ilato in conformitd delle prescrizioni del
apitolato. Ma la legge non ha soggiunto
he dovesse essere approvato dal Ministero.
Questa & la questione. (Rumori).

Imbriani. Ma Juesta & una canzonatura!

Presidente. Non interrompa, onorevole Im-
riani.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. 1 ter-
iini della legge sono questi.

La stessa legge aggiunse: Il concessiona-
0, con un regolamento che sard, prima della
12 attuazione, comunicato al Governo, il
nale dovra constatare se in esso siano ri-
rettati i patti del vigente capitolato, deter-
linerd le norme per l'avanzamento, le so-
densioni e le dispense dal servizio degli
npiegati. Orbene, anche questo regolamento
1 prodotto; e il ministro del tempo veri-
30 se 1 patti erano stati rispettati.

L’approvazione del Ministero, neppure in
aesto secondo caso fu ritenuta necessaria.

Potevano le dichiarazioni fatte in Parla-
ento aggiungere alla legge quello che nella
gge stessa non vi fu espresso ? Lo credo dino.

E questa & pure l'opinione della gmmini-
razione. »

Ad ogni modo, sardh anche questa una
slle tante questioni che saranno esaminate
ula Commissione d’inchiesta.

Del resto, confido che non si parlerd piu
ell'avvenire di queste Convenzioni. Se io
rd l'onore di essere ministro a novembre
nfido di poter presentare alla Camera nuovi
‘ntratti che toglieranno di mezzo le Conven-
onl; la Camera esaminerd i miei progetti e
rero che li approvera.

Presidente. Veniamo alla votazione del-
wrticolo.

C’¢ un articolo unico proposto dagli ono-

revoli Sonnino Sidney, Salandra, Saporito,
Bertolini ed altri: il quale articolo unico,
piuttosto che come un emendamento a quello
primo, mi pare debba considerarsi come so-
stitutivo all’intero disegno di legge.

E presente 1'onorevole Sonnino ?

(No!)

L'onorevole Salandra?
{(Nol)

L’onorevole Saporito?
(Nemmeno).

L’onorevole Bertolini?

Bertolini. Ma il ministro non accetta il no-
stro articolo?

Perazzi, ministro dei lavort pubblici. Ho gia
dichiarato alla Commissione ed alla Camera
che 1'articolo proposto dall’onorevole Sonnino
traduce il mio pensiero. Ma poichdé in tutte
le cose umane vi sono temperamenti, ed io ho
accettata la nuova proposta della Commissione,
cosl non posso ora accettare l’articolo che
I’onorevole Sonnino ed altri hanno proposto,
sobbene, a parer mio, sia pih comprensivo ed
esplichi il pensier mio meglio ancora della
proposta della Commissione.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Bertolini.

Bertolini. Dopo le dichiarazioni dell’onore-
vole ministro io credo assolutamente plato-
nico il mantenere yuesto articolo sostitutivo,
e percio lo ritiro,

Presidente. Viene ’emendamento degli ono-
revoll Giusso ed Artom di Sant’Agnese:

« Art. 1. B ordinata un'inchiesta per ri-
conoscere se il regime di esercizio delle fer-
rovie, secondo le Convenzioni approvate colla
legge 27 aprile 188H, n. 3048 (serie 3*) com-
preso quanto riguarda le tariffe, ese le norme
per Vassunzione in servizio, e il trattamento
del personale, rispondano all'interesse dello
Stato. »

Onorevole Giusso, mantiene quest'emen-
damento?

Giusso. L’onorevole Artom di Sant’Agnese
ed io avevamo presentato quest’articolo cre-
dendo necessario, anzi indispensabile, che la
inchiesta debba estendersi anche all’impor-
tantissimo tema delle tariffe. Ma poiché 1’ono-
revole relatore ha detto che il nostro emen-
damento & inutile, perché egli pensa che sulle

! tariffe debba anche la inchiesta versare e angzi




— 7114 —

Camera da Dopu_ 7 ctarti

LEGISLATURA XIX — 1® SESSIONE — DIiSCUSSIONI — 1% TORNATA DEL 4 LvarLio 1596 -

in modo speciale; se il ministro non si oppone
che nella inchiesta si tratti altresi della que-
gtione importantissima delle tariffe, io sono
pronto @ ritirare l'articolo, purc a nome del-
Vonorevole Artom di Sant’Agnese. _

Sanguinetti, relatore. I'inchiesta deve esten-
dersi a tutto; nulla deve sfuggire ad essa di
quanto forma oggetto delle Convenzioni del
1885; e le tariffe sono una parte essenziale
del servizio ferroviario. Cio ho detto e ripeto;
e gli onorevoli Giusso ed Artom se ne per-
suaderanno. Lo ripeto: nulla di quanto forma
oggetto delle Convenzioni ferroviarie del 188D
o ne fu conseguenza, deve sfuggire alle in-
dagini della Giunta d’inchiesta.

Giusso. Sta bene.

Presidente. Onorevole Agnini, mantiene l’ar-
ticolo che Ella ha proposto?

Agnini. Dopo le dichiarazioni del relatore
edelministro, delle quali prendo formalmente
atto, e dopo che ho esposto quali siano le
previsioni che facciamo intorno a questa in-
chiesta, ritiro il mio emendamento.

Presidente. Rimane allora l’articolo 1 come
& stato concordato fra Ministero e Commis-
sione, e che & cosi formulato:

« Art. 1. E ordinata un’inchiesta per ri-
conoscere se 'esercizio delle ferrovie, secondo
le Convenzioni approvate colla legge 27 aprile
1885, n. 3048 (serie 3%, e se le norme per
lassunzione in servizio, e il trattamento del
personale, rispondano all’ interesse dello
Stato. » .

Pongo a partito questo articolo: chiloap-
prova si alzi.

(E approvato).

« Art. 2, L/ inchiesta sard fatta da una
Giunta composta di quindici membri, dei
quali sei saranmo nominati dal Senato del
Regno, sei dalla Camera dei deputati e tre
con Decreto Reale, su proposta del ministro
dei lavori pubblici, sentito il Consiglio dei
ministri. :

« La Giunta eleggerd fra isuoi membri il
proprio presidente. »

Gli onorevoli Badini, Caldesi, Berio, But-
tini, Minelli, Fiamberti, Ghigi, Palizzolo ed
altri propongono che l'articolo 2 sia cosi emen-
dato :

« Art. 2. L’ inchiesta sara fatta da una
Giunta composta di quindici membri, dei quali
sei saranno nominati dal Presidente del Se-

nato del Regno, sei dal Presidente della Ca-

mera dei deputati e tre con Decreto Reale,
su proposta del ministro dei lavori pubbliei,
sentito il Consiglio del ministri.

« La Giunta eleggerd fra i1 suoi membri
il proprio presidente. »

Ha facoltd di parlare I’ onorevole Zavat-
tari.

Zavattari. Anche anome dell’onorevole Tu-
ratl e degli altri amici, debbo fare una rac-
comandazione all’onorevole ministro.

La-Camera si pronunziera circa gli emen-
damenti presentati dai diversi deputati, in
merito alla nomina dei commissari; sa questa
ciot, debba essere fatta dalla Camera o dal
presidente.

La mia raccomandazione & diretta al mi-
nistro del lavori pubblici; ed ha per iscopo
di ottenere che, per i tre membri da nomi-
narsi per Decreto Reale, 'onorevole ministro
abbia a proporre dei ferrovieri. I ministro,
che & uomo tecnico, m’'insegna che se nella
Commissione d’inchiesta non vi sono co-
loro che son pratici, non si potranno otte
nere tutti quegli schiarimenti preeisi che oc-
corrono per una inchiesta. Qui nella Camers
el sono uwomini tecnicl; ma tecnici, diremc
cosl, un po’ ideali; ma i praticoni del ser
vizio non ci sono.

E questa una preghiera che io faccio a
ministro; accogliendola, egli avrd quest:
prova: che i ferrovieri diranno la veriti, an
che quando & contro di loro.

Lucifero, della Commissicne. Chiedo di par
lare.

Presidente. Parli.

Lucifero, della Commissione. Ho chiesto d
parlare per pregare il collega Badini e gl
altri colleghi di ritirare la loro proposte
Se essi accolgono questa mia preghiera, vo
teremmo l'articolo all’unanimita, e sarebb
tanto di tempo guadagnato, anche nell’inte
resse della legge.

Presidente. Ha facolta di parlare onore
vole Lazzaro.

Lazzaro. Rinunzio.

Badini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Badini. Insieme con alcuni colleghi, avev
presentato quell’emendamento all’articolo !
col solo scopo che siccome la Camera, fi
pochi giorni sard chiusa, e quindi, evident
mente, essa non sarebbe stata in tempo a
eleggere 1 suoi commissari, la nomina di qu
sti commissari fosse deferita al President
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Ma di fronte alle opposizioni ehe si sono sol-
levate, non ho difficolts di rltxrare questo
emendamento

Cocco-Ortu, presidente
Chiedo di parlare.

Coceo-Qgtu, presidente della Commissione. La
Commissione si era anch’essa impensierita
lella obiezione che ha sollevato ora omore-
vole Badini: ma siccome la Camera potrebbe
successivamente prendere qualche determina-
zione circa la nomina di questa Commissione
ael caso che il Senate non avesse approvato
a legge prima che la Camera si separi, cosi
si pud accettare l’articolo come & formulato,
salvo poi a vedere che cosa converra di fare.

Pantano. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Pantano. Allo stato delle cose, unendomi
1 ponsiero di coloro i quali credono che la
Jamera non debba spogliarsi del diritto di
lomina, ma volendo conciliare questo pen-
iero col desiderio di coloro che hanno pre-
entato un emendamento nel senso che la legge
10ssa attuarsi prima che la Camera si chiuda,
rorrei pregare l'onorevole ministro dei lavori
yubblici perché faccia di tutto che, anche al
jenato, questa legge sia discussa e votata ra-
ndamente, in modo che laCamera s1a intempo
. nominare i suoi delegati.

Preside te. Non essendovialtri oratoriiscritti
nessuno chiedendo di parlare, metto a par-
ito Varticolo 2.

Chi lo approva si alzi.

della  Commissione.

(E’ approvalo).

« Art, 3. La Giunta presentera entro seil
1es1 al presidenti delle due Camere ed al Go-
erno la sua relazione. »

De Felice-Giuffridla Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
‘e Felice.

De Felice-Giuffrida. Dopo le dichiarazioni
wtte dal ministro dei lavori pubblici, prego
» Giunta di voler tener conto di questo: che
nche il ministro ha sollevato il dubbio se
li organiei dovessero essere esaminati dal
-‘overno: tanto piu che qui nella discussione

proposito delle Convenzioni ferroviarie
acque il dubbio il quale fu spiegato con le
ichiarazioni allora fatte in questa Camera.
Jonversazioni — Rumori).

Presidente. Tutto cid non ha a che far niente
i 'artioolo terzo,

De Felice Giuffrida. £ una sempliee raccoman-
dazione. (Conversazioni).

Presidente. Ma onorevole De Felice, que-
sto non ha a che fare econ l'artieolo terzo, ed
1o non posso darle facoltd di parlare. '

Ha . facolta di parlare lonorevole
zettl.

Rizzetti. A me pare che i sei mesi decor-
reranno dal giorno dell'approvazione della
legge.

Voece. Della promulga:ione.

Rizzetti. ... della promulgazione.

Calcolando dunque i sei mesi, e metiiamo
che traseorrerd il mese di luglio la Commis-
sione avra appena tempo a tutto il 31 gen-
nalc prossimo per presentare la sua relazione.
Ora, siccome col 31 dicembre si chindono gli
esercizi finanziari di tutte le Societa, e sic-
come io credo che la Commissione avra molto
campo da coltivare nei bilanci delle rispet-
tive Societd quando questi saranno chiusi al
31 dicembre, cosi io credo che sarebbe utile
stabilire un termine preciso; poniamo alla
fine di febbraio o di marzo, invece che la-
sciare questo termine di sel mesi indetermi-
nato.

Accordando nno o due mesi di piu affin-
che la Commissione possa presentare il risul-
tato dei suol studi, 10 credo che si giove-
rebbe molto alla sua opera, ed all’effetto che
deve avere la legge.

To qumch proporrel che si mettesse il
termine préciso del 31 marzo 1897.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro dei lavori pubbliei.

Perazzi, ministro det lavori pubblici. To prego
Ionorevole Rizzetti di non insistere nella sua
proposta.

To ho gia detto mell’altro ramo del Par-
lamento, ’ho ripetuto qui, che, se avrd 'onore
di essere ancora ministro deilavori pubbliei,
presenterd nel mese di novembre, od al piu
tardi in dicembre, i nuovi contratti.

Quindi se la Commissione avra allora
terminat> il suo lavoro, mi servird di questo
per gli studi che dovro fare. '

Ma 1o non vorrel che mi si opponesse che
¢’® un’inchiesta in corso per impedire che i
contratti nuovi siano discussi. :

Quindi, io prego l'onorevole Rizzetti di
acconsentire che sia mantenuto il termine dei

Riz-

sei mesi.
Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-

vole ralatore,

*
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Sanguinetti. relatore. La Commissione man-
tiene l’articolo come & formulato; resta in-
teso che a quest’articolo non si pud °dare la
interpretazione che gli d&a l'onorevole Riz-
zetti: che 1 sei mesi, cioé, decorrano dal giorno
della pubblicazione della legge. I sei mesi
devono decorrere dal giorno in cui la Com-
missione si costituird e cominciera ad esi-
stere legalmente. Io, come deputato, accette-
rei un termine piui lungo; ma come relatore,
e parlando a nome della Commissione, debbo
sostenere l’articolo concordato fra essa ed il
Ministero.

Rizzetti. Le ragioni messe innanzi dal-
I’onorevole ministro non varrebbero ad esclu-
dere l'opportunity della mia proposta; ma
per deferenza al ministro, e pago delle di-
chiarazioni che ha fatte, io la ritiro.

Presidente. Metto ai voti l’articolo 3°.

Chi l'approva, si alzi.

(B approvato).

<« Art. 4. Nella parte straordinaria del bi-
lancio .dei lavori pubblici per ’esercizio 1846-
1897 sara imnscritta la somma di lire 15,000
col titolo: Spesa perlinchiesta sull’ esercizio fer-
roviorio. »

(E approvato).

Questo disegno di legge sard poi votato
a scrutinio segreto in una seduta pomeridiana.

Carotti. Pregherei ’onorevole presidente di
stabilire che il disegno di legge fosse votato
proprio nella seduta pomeridiana di oggi,
affinché potesse andar subito al Senato.

Presidente. Onorevole Carotti non & con-
suetudine di prendere impegni nella seduta
antimeridiana, per le sedute pomeridiane.
Tuttavia posso assicurarle che, se non certa-
mente, con moltissima probabilitd questo di-
segno di legge, sard votato nella seduta po-
meridiana di oggi.

Discussione della proposta di legge: Disposizione
transitoria per I'applicazione dell’art. 2 della
legge 24 seltembre 1882.

Presidente. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: disposizione
transitoria per l'applicazione dell’articolo 2,
n. 5, della legge 24 settembre 1882 circa la
iscrizione nelle liste elettorali.

Si da lettura dell’articolo unico del di-
segno di legge.

Articolo umieo. « Per 1 militari congedat
anteriormente alle leggi 11 luglio 1894, n. 28f
287, le condizioni richieste dal n. b dell’a
ticolo 3 della legge 24 settembre 1882, n. 99
per ia iscrizione nelle liste elettorali s'ix
tendono sodisfatte quando nel foglio di co
gedo sia contenuta la indicazione che sann
leggere e scrivere e che hanno prestato no
meno di due anni di servizio effettivo sott
le armi. »

La discussione & aperta intorno a quest
articolo unico del disegno di legge.

Ha facoltd di parlare lonorevole Vagli:
sindi, '

Vagliasindi. Onorevoli colleghi!

To noun diro che questo disegno di legg
sia di una gravita eccezionale; ma esso no
& certo cosi poco importante, come ne h
Papparenza, e per lo meno puo offrire mate
ria a dubbi che io sottomettero brevement
alla Camera.

Io concordo con la Commissione circa !
utilita, anzi la necessitd di porre fine ad un
stato di cose molto ambiguo, che sié creat
dopo l'ultima legge del 1894.

Essendo sorte difficolta in quanto all’ix
terpretazione dell’articolo secondo, comm
quinto, della legge elettorale 24 settembr
1882, sul modo, cioé, come dovesse provars
la capacitid elettorale dei militari congeda
anteriormente alle leggi del di 11 luglio 189:
le Commissioni comunali e provinciali e |
Corti d’appello si sono trovate in tale d
sparita di apprezzamenti da creare una ver
anarchia nella materia elettorale. Perche 1
Commissioni prima, e le Corti d’appello po
comirciarono arbitrariamente ad ammetier
che 11 militare sapesse leggere e scriver
quando cio fosse risultato dal libretto di de
conto o dal semplice congedo. Quindi si cc
mincid ad escludere che potesse valere :
congedo, e sorse la questione se dovesse v:
lere il deme o 1l com profitto scritto sui l
bretti di deconto; questione che dette luog
a sentenze arbitrarie e contraddittorie.

Dunque lanarchia elettorale, che & venut
in seguito a queste diverse interpretazion
deve necessariamente essere riparata con un
disposizione di legge.

E a parer mio, la disposizione che 'onc
revole Agnini ha presentato alla Camera
che viene oggi in discussione, potrebbe con
pletamente sodisfare, se non si potesse solls
vare una grave eccezione intorno a ci6 ck
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rappresentano effettivamente questi congedi.
Perche, onorevoli colleghi, quando esistevano
ancora le scuolereggimentali, non si annetteva
a quella annotazione, che si apponeva sui
congedi e sui libretti di deconto, quella im-
portanza che le si sarebbe data, se si fosse
fino da allora supposto il diritto che sarebbe
venuto in forza di questa annotazione. Quindi
accadeva che, nell’atto del congedamento del
militare, 1 congedi venivano rilasciati senza
la formula pit comunemente adoperata, ed
erano rilasciati talvolta anche in bianco.

Ora praticamente & accaduto questo: che
nel lungo periodo che & passato dalla revi-
sione delle liste elettorali del 1832 ad
0ggl, questi congedi si sono andati di mano
in mano riempiendo con una formula qua-
lunque, la quale attesta che l'elettore sa leg-
gere e serivere; quindi non solo potremo
trovarei, ma certamente ci troveremo di fronte
a congedi che sono stati falsificati.

Concordando adunque nella necessita di
riparare a questo grave sconcio che si & de-
plorato per il passato, e pure essendo lar-
ghissimi verso i militari i quali sanno leg-
zere e scrivere e che hanno data una qual-
she prova che conservino almeno un poco
1i quello che hanno imparato all’epoca in
ul si trovavano iscritti nella scuola reggi-
nentale, io credo che non si possa fare a
neno di qualche temperamento, per assicu-
-arci che il congedo non sia stato falsificato.

Ora a questo io credo che si possa ripa-
'are, perché anche con c¢id noi possiamo di-
truggere gli effetti della semi-violenza che
.«loperarono le Commissioni provinciali al-
‘epoca dell’ultima revisione. Fino da allora
a legge dava facolty all’elettore che chiedesse
'iscrizione di presentarsi davanti ad un no-
alo, e di potere scrivere una domanda per
ssere ammesso nelle liste,

E la legge prescriveva che si facesse
na domanda cosi semplice che moltissimi
oterono farla. :

Io dunque sarei oggi disposto ad accettare la
rmola pitt larga possibile che si voglia pro-
orre, perchd noi non avremo a temere per
avvenire, trattandosi di una ‘disposizione
‘ansitoria, che, di quanto oggi deliberiamo,
. possa prima o dopo abusare. E cosi sarel
isposto a rinunziare a tutte le prescrizioni
i8sative che in questo argomento la legge
31 1894 imponeva; ma non potrei rinun-
are che un principio di prova grafica qua-

lunque si debba richiedere per eliminare il
sospetto, se non altro, che noi facciamo rien-
trare per la finestra elettori che non ne hanno
i requisiti, e che possono oggi divenire tali
col mezzo della falsificazione del congedo
militare,

E poiché la facolth di farla domanda in-
nanzi al notaio veniva concessa dalla legge
dell’ 11 luglio 1894 noi potremmo attenerci
a questa data o stabilire che potranno es-
sere iscritti nelle liste elettorali, in questa
revisione straordinaria che ora si farebbe in
conseguenza della proposta di legge dell’ono-
revole Agnini, coloro che, posteriormente al-
P11 luglio 1894, abbiano fatto una prova gra-
fica innanzi al notaio e la uniscano al foglio

“di congedo.

Con questo temperamento darei il mio
voto a questa proposta di legge, perché &
una legge liberale ¢ perché col temperamento
stesso verrebbero eliminatii pericoli che ho
avuto l'onore di esporre alla Camera.

Presidente. Ha facolthy di parlare 1’onore-
vole Pipitone.

Pipitone. Onorevoli colleghi, diro due sole
parole le quali sono piu specialmente rivolte
all’onorevole Vagliasindi.

Come egli stesso ha detto, questa dispo-
sizione & transitoria, perché si riferisce ai
congedi passati, perché quanto ai nuovi essi
saranno disciplinati diversamente dopo 1’isti-
tuzione delle scuole reggimentali. Il pericolo
quindi non & tanto grave, da compromettere
la sollecita approvazione di questa disposi-
zione dilegge che ripara a difetti gravissimi,
cioé di persone che per esser stati militari
due o tre anni, pur hanno la cultura suffi-
clente per garantire cheil loro voto sia sincero.
Che se poi, di fatto, non sanno né leggere,
né serivere, non andranno a votare, perché
nelle elezioni politiche & necessario che 1'elet-
tore scriva il nome del candidato.

Dunque gli effetti dannosi, rilevati dal
collega Vagliasindi, sono tanto incalcolabili,
che non vale la pena di farli presenti, per
impedire in questo momento l'approvazione
della legge.

Percio lo prego di non insistere nel suo
emendamento, che darebbe luogo ad una lunga
discussione, e che forse forse potrebbe com-
promettere la riuscita della legge stessa.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Vischi, '
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Vischi. Faccio la stessa preghiera rivolta
testéall’onorevole Vagliasindi di ritirare, cioe,
il suo emendamento, affinché sia pin sollecita
P'approvazione di questa proposta di legge.

Egli ha gi4 riconoscinto che questa pro-

posta di legge non tende ad allargare per |

Pavvenire il diritto elettorale; ma a dare, se
mai fosse lecito dire, una interpretazione
autentica ad una legge vigente, la quale per
la sua dicitura é diversamente applicata nelle
varie Provineie del Regno.

E di fatto, come riferisce la stessa rela-
zione, in determinate Provincie, le. Commis-
sioni provinciali di appello hanno seguito la
via stabilita da questa proposta di legge; ed
in altre no. Lo stesso Governo con circolare
ha dovuto invitare queste dissenzienti Com-
missioni a tener pregente una interpretazione
conforme alla proposta dell’onorevole Agnini,
affinché la legge fosse eguale per tutti.

Quindi di che si impensierisce 'onorevole
Vagliasindi?

Di militari, che hanno servito per due
anni, che hanno frequentato le scuole, che
sanno leggere e scrivere, di militari non di
14 da venire, ma gia congedatl prima del
18947

Per queste ragioni lo prego anche io di
ritirare 'emendamento per poter, concordi,
approvare questa proposta di legge.

“Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Aprile.

Aprile. Desidero dal Governo e dalla Com-
missione un chiarimento.

Quando fosse approvata questa legge che
l'onorevole Vischi ha chiamato un’interpre-
tazione autentica della legge elettorale, que-
sti nuovi elettori dovrebbero essere iscritti
nelle liste: ma quando ? In una apposita re-
visione straordinaria delle liste, o in occa-
sione dell’annuale revisione? Desidero che
sia chiarito questo punto.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Tittoni.

Tittoni. To dird poche parole per porre la
questione in un terreno diverso da quello in
cui la poneva l'onorevole Vischi.

Egli diceva che si tratta di una semplice
legge d'interpretazione per rendere uniforme
la giurisprudenza elettorale in ITtalia; e tale
& veramente se si guarda alla lettera della
proposta della Commissione. Perd pare a me
che queste questioni dell'elettorato non paos-
SAN0 ASAMINATS] e@pwratﬁ,men’ne 8 unicaments

come questioni d’interpretazione di leggi, ¥
risollevinoe, tutte le volte che sono portate ¢
vanti alla Camera, intera questione dell’els
torato politico.

Dal momento che ci si propone una p1
posta di legge il cul effetto & di accrescere
numero degli elettori...

Imbriani Ma no: & il loro diritto.

Titteni. Domando perdono: l'effetto prati
& &1 accrescere il numero degli elettori.

Aprile. E evidente!

Tittoni. Ora possiamo noi esser conte
della estensione dell’ elettorato? Quando u
corrente d'opinione pubblica trascind la ¢
mera ad allargare il suffragio, si fecero p
visioni che l'esperienza ha interamente sm
tite; poiché qui siparlo di timori di par
sovversivi che avrebbero potuto impad
nirsi della cosa pubblica.

Invece queste previsioni risultarono |
laci, perché se vi furono Camere conser
triei, lo furono quelle derivanti dall’ulti
legge elettorale.

Un altro male si & manifestato, al qu
non ‘sl era posto mente, e questo & la est
sione della corruziomne.

Io noun posso parlare per tutta Italia, 1
ché non ho esperienza sufficiente; dico p
che nella mia regione, 'estensione del suf
gio non ha giovato a nessuna parte polit
ma & stata dannosa unicamente alla moral
E se qualche cosa, di cui ho avuto conte
guando facevo parte della Giunta delle
zioni, mi permette di esprimere un giud
pit generale, mi pare che questa tale co:
zione sia come una macchia d’olio che st v
estendendo continuamente e minacel di «
taminare la vita politica del paese.

Ora, sigiori miei, se noi faceiamo qt
chi pare piu liberale, a chi va innanz
quell’opinione pubblica che, come ieii & s
detto, & fatta unicamente dal giornali, pe:
all’infuori della stampa non esiste, allora
diamo allegramente estendendo ancora p
suffragio perchs alla rappresentanza poli
venga a mancare interamente quella since
e quella moralita dalla quale si & gia a
stanza allontanata.

Ma se vogliamo essere uomini politi
non temere che ci si chiami conservatori
senso buopo della parola, ciod, di conser
saldo quel principio di moralita che dewv:
sere il fondamento della nostra vita pubb
allore abblamo il coreggio, ed io I'ho
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rte mia, di votare contro qualunque pro-
sta di legge che estenda ancora piu l'elet-
ato politico. (Comments).
Presidente. L’onorevole Colajanni Napo-
ne ha facoltd di parlare.
Colajanni Napoleone. L'onorevole Tittoni &
buon conservatore. B dico buono, anche
r dire che & uno di quei conservatori che
tanto in tanto presentano qualche disegno
legge con intendimento abbastanza sociale,
y esce fuori dal comune; e ricordo la sua
yposta delle proprieta collettive. Ma mi
raviglia molto la sua obiezione, cioé, che
suffragio allargato abbia dato una Camera
iservatrice.
Ed allora perché impensierirsene? Siete
entato tenero forse della democrazia?
Se ¢ cosi, francamente non posso che
legrarmi. Ma veramente io temo molto che
\ sia questo il fine recondito dell’ onore-
e Tittont. Inquantoché egli sa benissimo
spesss volte, specie in alcuni paesi, la ri-
na elettorale non da risultati immediati;
ndi egli teme che fra qualche annoquelle
denze conservatrici del corpo elettorale,
8i sono avute finora, si muteranno, ed &
sto anche i1 mio pensiero. Non lo na-
ndo.
Ma l'onorevole Tittoni ha detto un’altra
y molto grave: ha parlato della moralita
\inuita in seguito all’allargamento del voto.
lo posso osservare che, se la moralita & di-
\nita, ¢id deriva datantie tanti altri fattori,
on solamente dall’elettorato.
C’¢ un modo solo, & vero, di far diminuire
orruzione nell’elezioni ed & quello di fare
stizia; non quella giustizia ehe ha fatto la
nta delle elezioni di questa Legislatura
wnche la Camera della diciannovesima Le-
atura.
Jel resto si persuada i’onorevole Tittoni
qui non si tratta di modificare il corpo
torale, ma si tratta né pin, né meno che
ornare ad pristinum, cioé, a quella appli-
one larga della legge, che c¢’era prima
a famosa revisione delle liste elettorali,
ita dall’onorevole Crispi nel 1895. Sono |
3 queste revisioni sapienti, intelligenti, !
ci hanno dato quella Camera. ch’era per- |
umente nella intenzione dell'onorevole
pi d'avere...
lprile. Che & questa.
rolajanni Napoleone. ... e che & questa e della
e nou sono ammiratore.

. Con questo proposito dilegge si tratta, ono-
revole Tittoni, di fare semplicemente un atto
di giustizia e mi duole e mi meraviglio che
l'opposizione venga da due persone, che, pur
militando in partito avverso, 1o rispetto e
stimo come due buoni conservatori, quali sono

gli onorevoli Vagliasindi e Tittoni.

Presidente. Ha facoltda di parlare !’ onore-
vole Zavattari.

Zavattari. Voterd questa legge che nulla
modifica. Essa non fa che chiarire l'operato
di certe Commissioni elettorali, che non vo-
gliono riconoscere il diritto elettorale in co-
loro che sono congedati dal servizio militare.

L’onorevole Tittoni ha accennato, che di
questi fatii nella sua regione non ne sono
avvenuti. Anche nella mia, onorevole Tittoni,
non ne sono avvenuti; ma si é tentato di com-
metterli. Nientemeno a Milrno si & tentato
di negare l'iserizione elettorale ad oltre 600
persone, che avevano il congedo militare
seritto in questo irodo:

he

Sa leggere . . . . . s

Sa serivere . . . . . 8

ol

Ma, poiché il congedo non era accom-
pagnato dal certificato voluto dalla legge del
1895, che molti comandanti di distretto di-
menticano di rilasciare, le Commissioni in-
tendevano di escludere dal voto questi con-
gedati. (Conversazioni).

Vischi. Anzi siritiutano!

Zavattari. Voi non avete il diritto di fare
opposizione a questa legge, la quale dice alle
Commissioni nient’altro che questo: rispettate
i congedi militari, nei quali & scritto dal co-
mandante di reggimento o di distretto che il
soldato sa leggere e sa scrivere.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1 onore-
vole Pantano.

Pantano. Dopo tutto gquello che & stato
detto, non ho che da aggiungere una sola
parola. :

Allonorevole Tittoni, il quale si lamenta
tanto della corruttela pubblica, basata sulla
estensione dell’ elettorato, vorrei ricordare
che, se ¢’é un rimedio, & quello, non soltanto di
levare la materia corruttibile, che ci sarad sem-
pre sia nelle file borghesi, sia nelle file del
proletariato, ma di levare la materia corrut-
trice, la quale penetra attraverso l'elettorato
ristretto e attraverso l’elettorato allargato,

. nonostante tutte le Commissioni, nonostante

tuttr 1 sindacati. N

- W
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) Del resto, sono profondamente addo -

rato di vedere che questa legge, la quale nsu
riguarda che la reintegrazione di un dirit -
riconosciuto dalla Camera a coloro, che pre-
stano alla patria il maggiore tributo, quello
della propria libertd nelle caserme e del pro-
prio sangue sui campi di battaglia, troviop-
positori in questa Camera, dove si votano
spesso ordini del giorno in favore dell’eser-
cito.

B strano davvero che sivenga a lesinare
questo piccolo diritto, a far qui una politica
di restrizione mentale verso persone le quali
hanno forse piu che altri, il diritto di eser-
citare il proprio voto e la liberta del proprio
convincimento nelle cose politiche, quando
la patria richiede loro i maggiori sacrifizi in
tempo di pace e in caso di guerra.

Con queste considerazioni, prego la Ca-
mera di volere approvare la presente propo-
sta di legge.

Presidente. K stato presentato un emenda-
mento...

Aprile. To ho domandato al proponente....

Presidente. Scusi, Ella non ha facoltd di
parlare, ha gia parlato

E stato presentato un emendamento fir-
mato dagli onorevoli Vagliasindi, Bertolini,
Di Lenna, Schiratti, T.ochis, Fiamberti, Ruffo,
Riola, Artom di Sant’ Agnese, Ambrosoli,
Biscaretti, e consiste nello aggiungere al-
I'articolo unico, del quale & stata data let-
tura, le parole: « A coundizione che al con-
gedo sia unita una prova grafica, innanzi al
notaio fatta dall’elettore posteriormente all’ll
luglio 1894. » (Vivi rumori e proteste ull'estrema
sinistra).

Zavattari. Questy & Varticolo 100!

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Barzilal. .

Barzilai. Mi pare che ’emendamento pre-
sentato dai colleghi sia semplicemente una
ironia, perché la legge vigente, anche senza
il loro emendamento, accorda il diritto elet-
torale a chi ha fatto la prova grafica.

L’emendamento & quindi inutile. Del resto
con que'sta legge di iniziativa parlamentare
non si tratta di allargare o di integrare di-
ritti, ma soltanto di unificare una giurispru
denza formatasi sopra una legge in nove de-
cimi d’Ttalia e dalla quale si sono allonta-
nati soltanto pochi Comuni del Regno. A
Roma, per esempio, si & sempre seguita la
interyetazione che la legge in discussione

viol sinzionare, e non si & mai pensat
esc'wlere dal voto i militari congedati
sappiano lergere e scrivere, Soltanto la C
d’appeiln di Roma, in un singolo caso
detto che la legge non era abbastanza ch:
esprimendo il voto pure, in una sent
resa a mia domanda, che la legge stessa i
chiarita.

Cavallotti. Domando di parlare.

Barzilai. Percid non capisco come d
tatl, qualunque siano le loro eonvinzion
litiche, possano rifiutarsi di dare un ch
mento al concetto voluto dal legislator
applicato ormai da tre quarti d’'Italia.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1or
vole relatore.

Tecchio, relatore. Rispondero, anzituttc
I'onorevole Tittoniil quale per verits ha
a questa modestissima legge una import
che nol non credevamo le si potesse :
buire; giacché non si “tratta qui di esten
ma di restituire semplicemente il diritto
torale a coloro che gia lo godevano t
della legge di revisione del 1894 ed al
fu tolto ingiustamente. B dico ingiustan
perché, nella maggior parte d’Italia il d
che fu loro negato in esecuzione della |
del 1891, in esecuzione della stessa leg
invece riconosciuto a cittadini eche pur s
vavano uelle identiche condizioni.

Non si tratta, dunque, qui di uns
estensiva e nemmeno di una legge inter]
tiva: perche la legge cul si riferirebbe
telpretazione odierna, quella cioé per 1
visione straordinaria delle hste, ebb
piena esecuzione.

Le revisioni straordinarie sono fini
tutte le autoritd, anche in sede d’appel
sono pronunciate. Pertanto, non si trats
dell’applicazione di quella legge, be
riparare ad un inconveniente gravissin
essa ha dato luogo.

Permetta la Camera che io le es
brevemente la questione.

La legge del 1882 accordava il ¢
elettorale a coloro che avessero per du
servito sotto le armi er frequentato la .
reggimentale con profitto, oppure ne f
stati dispensati. )

In base alla legge del 1882 furon:
messi al diritto elettorale quei congeda
nel foglio di congedo avevano un Si
finca intitolata: Sa leggere e scrivere.

- Furono ammessi tutti, perché, quant
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a principio un dubblo fosse sorto ) qualcuno
tenesse mecessario un certificato da cui re-
iltasse la frequentazione della scuola o la
ispensa, tuttavia in seguito a ripetute de-
isioni della Corte di cassazione si ritenne
efinitivamente sufficiente 1'indicazione del
saper leggere e scrivere » scritta nel con-
edo.

Tutti questi congedati nel giorno in cui
i procedette alla revisione straordinaria in
ase alla legge del 1894, erano, dunque, in
ossesso del diritto di voto.

Ora & accaduto che nella maggior parte
elle Provincie tale diritto fu riconosciuto
enz’altro e gli iseritti furono mantenuti nelle
iste, mentrein alcune poche Provincie le Com-
1issioni avvisarono che dovesse esser data
a prova del saper leggere e scrivere, non
1t nei termini e nei modi consentiti dalla
eggedel 1882, ma colle nuove forme stabilite
alle modificazioni portate all’articolo 19 della
egge eleltorale con la legge 11 luglio 1894.

Questa nuova forma consiste nella presen-
azione di un attestato del comandante del
Jorpe in cui si dica espressamente che il
ongedato ha frequentato la scuola, o ne &
tato dispensato. Ma, naturalmente, i conge-

tati prima del luglio 1894 sisono trovati nella

ondizione di non poter presentare tale at-
estato perché al momento del congedo quel-
‘attestato non era previsto dalla legge, e
tessun comandante di Corpo lo rilasciava.

Non han potuto nemmeno procurarselo
oi, perchd i comandanti di Corpo ebbero
struzione dal ministro della guerra (e credo
‘he egli abbia fatto bene ed avesse ragione
li far cosi) di non rilasciare il certificato
revisto dall’articolo 19 della nuova legge
lettorale, se non al militari che venissero
songedati dopo 1'l1 luglio 1894.

Cosi avvenne che, mentre nella piti gran
>arte del Regno, il diritto & ora riconoseciuto,
1 un’altra piccola parte, credo in 4 o 5 Pro-
7incie, lo stesso diritto & negato a cittadini
she pure si trovavano nelle identiche condi-
zioni, )

Abblamo, ciod, se il potere legislativo non
nterviene, una disparita strideute di tratta-
nento fra cittadini e cittadini, una differenza
1ell’attribuzione del piu importante loro di-
‘itto, che & troppo giusto togliere di mezzo.
(1 disegno di legge non ha che questo scopo;
3d io non so come possan sorgere obiezioni
.n contrario.

951

T’onorevole Vagliasindi ed altri colleghi
han proposto un emendamento che, se bene ne
ho inteso le ragioni, si preoccuperebbe della
possibilita che, in alcuni congedi nei quali,
in passato,- qualche volta, si dimenticava di
serivere la indicazione se il congedato sapesse,

.0 no, leggere e scrivere, questa indicazione

venga abusivamente introdotta; in altri ter-
mini 'emendamento & suggerito dal dubbio - :
che quella indicazione in qualche casonon cor-
risponda al fatto, e che, in realta, il possessore
del congedo non sappia nd leggere, né seri-
vere.

Diro francamente. Se si tratta solodi provve-
dere ‘a che nelle liste elettorali non entri chi, -

non sapendo leggere e scrivere, non ne ha il  ~

diritto, la Commissione, la quale, sebbene
composta, come vedete, in gran parte di mem-
bri della Montagna (Si ride), non ha punto”

intenzione di portare sconvolgimenti nel re- - -

gime elettorale, la Commissione, dico, non ha
difficolts a che si trovi una forma per evitare
questo pericolo. Ma piu in 13 non potrebbe
andare; e non potrebbe accettare 1’emenda-
mento cosi come l’abbiamo sentito leggere, per-
ché mi pare dicesse benissimo il collega Bar-
zilai: si accorderebbe una cosa che & gia
accordata dalla legge, perchd chifa la prova
grafica, anche senon ha servito nell’esercito,
ha senz’altro il diritto elettorale.

To penso che gli onorevoli Vagliasindi e. -
colleghi potrebbero restar paghi se si sta- .-
bilisse che quando sorga il dubbio che il pos-
sessore del congedo non sappia leggere e scri-
vere ad onta della dichiarazione contenuta nel
congedo, allora egli potrd essere chiamato a
presentare una domanda scritta davanti a no-.
taio. La forma si.puo studiare perché sia pil
esatta: ma pit in 13, quantoalla sostanza credo
che la Commissiene non potrebbe arrivare,
perchd allora tanto varrebbe non fare la legge.

Presidente. Onorevole Cavallotti, ha facolta
di parlare.

Cavallotti. Vi rinuncio. }

Presidente. La facoltd di parlare spetta a,l-
I'onorevole Muratori.

Muratori. Dopo il discorso fatto dall’egre-
gio relatore @ dopo aver letta la sua rela-
zione, desidererei conoscere nelle sue conse-
guenze ultime la portata di questa legge per
poter dare con coscienza il mio voto. Perche,
ge & vero che in molte Provincie gis in pre-
cedenza & stata applicata largamente -questa
legge, bisogna accertare quanti nuovi elettori
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saranno inscritti nelle liste elettorali; senza
di che non potrei dare con coscienza il mio

voto.
Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole

Fracassi.

Fracassi. Richiamo l'attenzione della Com-
missione sopra un’altra, diro, anomaha in
fatto di diritfo elettorale.

La legge accorda il diritto elettorale ai
militari che hanno servito per due anni. Vi
sono soldati ai quali, per merito, viene ac-
cordato il congedo anticipato.

Sapete che cosa é avvenuto? E avvenuto
che alcune Corti d’appello, dando alla legge
una interpretazione assolutamente letterale,
‘hanno negato il diritto elettorale ai soldati
congedati prima dei due anni, cioe, ai soldati
migliori, a quelli che dovrebbero avere mag-
gior diritto di essere iscritti nelle liste. B
questa una irregolarita che sottopongo allo
esame della Commissione, la quale sembran-
domi propensa ad allargare possibilmente le
porte agli elettori, vorra tenernme conto.

Tecchio, relatore. Allargare, niente affatto.

- Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
Fiamberti.

Fiamberti. Fard una considerazione in linea
d’ordine, ed & questa.

Con la presente legge s'intende di modifi-
care la legge elettorale politica? No: lo dice
il testo dell’articolo, e lo dice molto chiara-
mente la lucida relazione del collega Tec-
chio.

Lo scopo é, dice la relazione, di dare una
interpretazione uniforme della legge sopra
questo punto.

. Lia Cassazione ha gia ammesso che quando
nel congedo del soldato vi sia Vindicazione
del saper leggere e scrivere, l'elettorato & di
diritto.

Ed allora qual’é la conseguenza, quale la
via da battere?

Si dice che ci vuole unalegge: a me pare
di no, perché non é necessaria una legge per
Tapplicazione e l'interpretazione delle leggi.
Bastano i magistrati. .

Se le Corti d’appello hanno negato 1'i 1scr1-
zione, ricorrete alla Corte di cassazione,

Voci. 8’6 gia fatto!

Fiamberti. Noi qui siamo chiamati a legi-
ferare, non a dare interpretazioni autentiche.
La magistratura non ha ancora esaurito il

“nelle liste,

suo ufficio; ebbene, quando essa l'avra esat
rito, per mezzo della Corte di cassazione
Sezioni riunite, allora il dubbio verra el
minato.

Presidente. Ha facolta di parlare 1l’onore
vole presidente del Consiglio.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Mi rin
cresce di non poter dare adeguata e precis
risposta alla giusta domanda che facev
I'onorevole Muratori, perché, purtroppo, tutt
le questioni elettorali si traducono in nu
meri, ed il conoscere quanti siano gli elet
che verrebbero iscritti novellament:
é un dato che certamente dev:
interessare molto la Camera.

Ma questi dati non li posso dare pe:
la semplice ragione che, non sapendo ch:
si discutesse questa mattina il disegno d
legge, non ho potuto assumere nessuna in
formazione dall’ufficio. Quindi mi scuser:
Ponorevole Muratori se non posso dargli le
notizie che mi richiede. Non so, del resto.
neppure se l'ufficio sarebbe in condizioni di
darmele, ma forse si, perché la questione ¢
stata agitata tante volte, e, come dice l'onore-
vole Tecchio nella sua relazione, esso si ¢
mostrato favorevole a questa tesi. '

In questo caso possiamo prendere il Mi-
nistero come ente, percheé si tratta di una que-
stione eminentemente giuridica e non politiea,
questione che, ripeto, io non conosceva, ed
ho appreso soltanto ora dalla discussione che

& fatta.

La questione & questa: di sapere, ciod, se
le disposizioni restrittive della legge del
1894 si debbano o no applicare ai militari
in congedo. Di regola, quando si tratta di
diritto elettorale, coloro i quali per qualsiasi
ragione sono stati iscritti nelle liste eletto-
rali anteriori, si conservano nell’esercizio del
loro ufficio pel solo fatto che furono iscritti.
Questa & la regola generale la quale ha go-
vernato le nostre varie legislazioni elet-
torali.

Ma questa regola generale ha trovato una
mutazione notevole nella legge del 1894, la
quale ha avuto ed ha voluto avers effetto re-
troattivo. Qui non & il caso di discutere se la
legge del 1894 sia buona o cattiva. E quello
che &; una legge retroattiva che impone a
coloro che si trovano iscritti nelle liste elet-
torali, I’adempimento di aleuni alti uffici, la
prestazione di alcune determinate prove,

tori
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1za delle quali 1’inserizione nelle liste elet-
-ali nuove non sarebbe legittima.
Veniamo ora al caso concreto.
Che cosa succede ? Succede quello che deve
sadere; cioé che i militari dovrebbero pre-
tare, come & prescritto dall’articolo 19
la legge elettorale del 1895, testo unico,
certificato del comandante del Corpo. E
ndo questo si richiede, si richiede cosa
6 perfettamente conforme ai principii,
io non approvo, né disapprovo,
ge del 1894.
Senonché quando voi chiedete ai militari
rongedo questo certificato speciale voluto
'articolo 19 del testo unico del 1895, voi
dete loro una cosa impossibile.
Junque il legislatore Agnini... (87 ride), &
egislatore come me e come gli altri e si
del suo diritto..., dunque il legislatore
ini dice: la condizione posta dalla legge
1894 non & possibile; bisogna trovarne
{tra, e quale? Il congedo, poiché in esso
attestazione del saper leggere o scrivere.
lancanza di una prova pitt luminosa, voi
potete chiedere altra prova.
questo & stato il concetto del Ministero
guerra e di quello dell’ interno.
a, dicono 'onorevole Vagliasindied altri
v1, (lasciamo stare la questione politica
dall’ onorevole Tittoni che non credo
yportuna) ma qui, dicono essi, ¢’é un
inconveniente ed & questo, che voi Vi
te ad una prova la quale & per sé stessa
ciente e tale & stata riconosciuta e di-
ta dalla legge.
ancamente le due opinioni hanno un
veso. Senonché viene l'onorevole Tecchio,
a nome della Commissione...

ichio. Certo.
udini, presidente del Consiglio. .., ed offre
zzo termine, Cioé, dice ’onorevole Tec-
dgni volta che possa nascere il dubbio...
wziome a bassa wvoce dell’onorevole Mura-
chi giudica del dubbio? dice I’onore-
uratori), ogni volta possa nascere il
, sottoponete il militare congedato alla
grafica.
iccetto questo metodo proposto dall’o-
e Tecchio, ma credo che questo me-
bba essere studiato e perfezionato; e
pare di domandare troppo se chiedo
mmissione che voglia riferirne in una

della -

revole Tecchio, tenendo conto del dubbio
emesso a bassa voce dall’onorevole Muratori, .
che credo valga la pena di essere sciolto a
priori, affinché non si riproduca davanti alle
Commissioni e davanti all’autorits

Aprile. Quando, se i termini sono spirati?

Di Rudini, presidente del Consiglio. S’ intende
per 1'iscrizione alle nuove liste.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Agnini. .

Agnini, della Commissione. Riservandomi di
rispondere alle obbiezioni, che furono fatte al
mio disegno di legge, mi limito adesso a far
presente all’onorevole presidente del Consiglio
e all’onorevole Vagliasindi che nel regola-
mento per l'applicazione della legge 11 lu-
glio 1894 vi & gia una disposizione, parmi
nell’articolo 13, che d& facolta alle Commis-
sioni locali di richiedere la prova grafica
qualora sorga dubbio sull’alfabetismo di un
_elettore. .

Quindi I’emendamento dell’onorevole Va-
gliasindi, o quella qualsiasi frase che vor-
rebbe aggiunta ’onorevole presidente del Con-
siglio, mi sembrano superflue affatto.

Tengo perd a dichiarare che da parte mia
non ho alcuna difficoltd, qualora si ritenga
insufficiente la disposizione del regolamento,
di accettare quella che, a parer mio, costitui-
rebbe una norma modificatrice dell’articolo 13
indicata: non ci ho difficolta perché noi chie-
diamo soltanto che siano reintegrati nel loro
diritto elettorale quelli, che -effettivamente
hanno i requisiti voluti dalle leggi in vi-

gore. ' :
Presidente. Onorevole Agnini, mandi la pro-

¢

posta scritta.

Voci. A domani! a domani!
Altre voci. No, no!
Presidente. La Commissione ha mandato al
banco della Presidenza questo emendamento:

« Quando sorga dubbio sull’attendibilita
dell’indicazione contenutanel congedo, le Com-
missioni per le liste . possono richiedere dal
congedato una domanda scritta davanti no-
taio. »

Suardo Alessio. Domando di parlare.
Presidente. Ha facolta di parlare I’onore-

vole Suardo. '
Suardo Alessio. Le parole espresse in questo

duta, formulando la proposta dell’ono-

\

emendamento farebbero ritenere che si potesse
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mettere in dubbio la piena attendibilith della
dichiarazione, che venisse fatta da un colon-
nello, comandante di reggimento, che ciod il
soldato da lui dipendente congedato sappia
leggere e scrivere.

E questo dubbio non si pud né si deve
ammettere. (Benissimo!) ’

Domando quindi che la quistione venga
meglio studiata, rimandandola ad altra se-
duta.

Presidente. Ha facoltéh di parlare il presi-
dente della Commissione.
Tecchio, presidente della Commissione. Trovo

giustissima l’osservazione fatta dall’onorevole
Suardo...

Voci. A domani!

Tecchio... e non ho alcuna difficolts che
discussione sia rimessa a domani.

Presidente. Dunque questa discussione, :
tesa anche l'ora tarda, sara continuata ne
prossima seduta.

La seduta termina alle 12.20.

Pror. Avv. Luiex Ravan:

Direttore dell’ufficio di revisione,

Roma, 1896. — Tip. della Camera dei Deputal




