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quanto muniti della loro brava etichetta di
Uiberali, appoggiano un disegno di legge,
come questo che ci sta dinanzi.

Bisogna infatti chiudere gli occhi, per na-
sconderci un fenomeno, non nuovo del resto,
ma che dovrebbe rendere piti cautie sospet-
tosi; il fenomeno cioe del caloroso interessa-
mento e della sapiente abilita, colla quale i
rappresentanti dei partiti pit avanzati, hanno
saputo trasformare un progetto di legge,
nelle sue primi origini, mite per le conse-
guenze, in una riforma gravida di incognite
e di sorprese.

Desidero che non si dia un significato
gretto e odioso a queste parole; perché io
capisco benissimo, come qualche volta ci sl
possa trovare d’accordo coll’Estrema sinistra
(se non mnegli spasimi di amore per le al-
leanze all’estero) nelle proposte che toceano
il senso umanitario. E accenno, come a un
esempio di questo possibile accordo, ai prov-
vedimenti per la Sicilia, sulla quale grava la
cappa di piombo di un feudalismo, che i ra-
dicali dell’Estrema e 1 couservatori ragione-
voli (S¢ ride) dovrebbero egualmente volsre
distrutto senza riguardi a uomini e a cose.

Ma in una gquestione essenzialmente po-
litica, la quale né & reclamata, né lede le li-
bertd civili (poiché la qualitdé di sindaco in
quasi tutti i Comuni ifaliani viene accom-
pagnata dall’altra assorbente di wufficiale del
Governo), non si capisce, come si abbia a tra-
scurare l'attitudine che prendono i partiti
estremi. 7

In veritd, i nostri avversari di quella
parte della Camera, devono. ridere di noi,
quando pensano che la legislazione di questi
ultimi anni, specie nelle riforme elettorali,
le guali affermano sostanzialmente (e guai se
passasse un accordo fra le masse) la prepon-
deranza assoluta del numero sulla qualita, &
dovuta esclusivamente ai loro rumori! -— I
cosidetti nomini d’ordine delia Camera (e ab
braceio con questa parola i democratici della
Sinistra, e gl'inzuccherati conservatori della,
Destra) si sono dimostrati infatti, cosi poeco
disposti alla resistenza, da diventare, parte,
apostoli delle incessanti scoperte liberali re-
clamate come mecessiti (che nessuno sentiva)
dei tempi nuovi; mentre 1 pia degli altri hanno
trovato pitt comodo trasformarsi in natanti
di rimorchio; felici tutti perd, di adagiarsi in
quella culla di bambagia, che & la teorica

inventata dagli avversari pit interessatl e

ormai passata in giudicato, del lascia:
per paura di peggio. (Commenti — Approva
Eppure i radicali, come i rivoluz
nostri di un tempo, risentono essi pur
I'indole ‘mite del paese; e, senza vole
allusione a quei capi valorosi, che p¢
essere qui alla Camera, ma richiama:
genericamente agli elementi che li e
dano, mi piace ricordare una certa sat:
porita del gemerale Canzio, il quale c
tando con me pitt di qualche volta 1
cenza di energie collettive e individue
paese, mi diceva: « che vuole! quandc
voluzionari italiani, cicé, quando molti,
fra essi, mostravano il nobile propos:
immolarsi sull’altare della patria, si i
tevano quasi s:mpre in due provvide
carabinieri, coi quali seguiva questo di
— Dove va lei?
Io?... Vado a far la rivoluzione
Sa che non & permesso?
Allora scusi... torno a lettol. (&
Ma, lasciando lo scherzo, e per t
in argomento, ¢’é da meraviglisrsi,
P'elemento conservatore non pensi, che
armi hanno ormai i parbiti estremi, e
nert, perché, anche senza il fucile, es
diventino ora pit che in passato per
specie quando la flacchezza del Governi
di passaporto ai propositi loro. (Bene!
Ora, 'ammettere a una affrettata
sione questa legge, appare proprio ur
chezza, certo non meditata, non volu
nemmeno giustificata dalle parole e d
gomentazioni gia note del presidente d
siglio, dette tempo fa in occasione
interrogazione dell’onorevole Schirati
che, pure ammettendo e riconoscendo
inconvenienti del sistema attuale, c
puo (e si capisce) raggiungere la per:
e che sono dovuti del resto alle comp
colpevoli dei ministri, si deve riconos
ammettere gli inconvenienti e 1 peri
estesi, che genererebbe la legge att
adunque ragionevole, che prima di
giare a cuor leggiero leggi di tanta
che vanno a coronare a piano a piano
gramma del partiti estremi, 1'uomo ¢
deva riflettere alle conseguenze da ¢
porre al vantaggl.
Ormai, o signori, noi ¢i troviano d
a due avversari temibili: ai rossi e
a due avversari tanto pilt pericolosi,
toché sorretti da un sistema elettor.
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0, essi esercitano sempre maggior attra-
y sulle masse, che ¢i sfuggono; o resi
wdaci dall'indifferentismo abitualmente
occamente quietista delle classi dirigenti,
tali nemmeno cogli occhi dei loro rap-
ntantl sanno scorgere in questo mo-
o i sintomi di un enfente, per ora par-
che si manifestano qua e 14 fra aleuni
intransigenti dell’una e dell’altra parte
io a una istituzione, garanzia del prin-
unitario e del prineipio d’ordine. (Bene!/)
srtamente 1 due nemiei cul ho accen-
non sono temibili nello stesso grado;
¢ la maggioranza dei cattolici ha co-
con noi tanta parte di conservazione
¢ca e soclale; mentre sono minoranza
» fra i cattolici, che acuiscono le loro
ntro l’edificio nazionale; cosi che si puo
‘e negli effetti di una politica saggia-
e arditamente conciliatrice per ricon-
nell’orbita costituzionale. Perd sarebbe
rbuno, prematuro, imprudente, abban-
y ora ad essi, come airadicali, ai quali
concessione aumenta forze e stimoli,
ni tanto importanti e devolute fino ad
1 Governo... da qualche anmo troppo
lito nelle continue transazioni parla-
ri. (Interruzioni all estrema sinistra).
;0 dove la questione del sindaco elet-
ffrancandosi dalle pudiche apparenze di
wvedimento quasi amministrativo, si
. a questione altissima di Stato; e, ba-
»ersuadersene, rilevare le attribuzioni
sime accordate al sindaco dei piccoli
1, in causa della impossibilita, che ha
srno di avere mei centri un rappresen-
roprio, diretto.
non mi sono affatto curato di esami-
il punto di vista costituzionale la com-
del decreto Rudini, che tre mesi fa,
onsacrando la elettivita del sindaco
.1 Comuni, ispirava la legge attuale;
yensato, ora che si chiede la cresima
rlamento, a leggere e a rileggere le
discussioni, tenute nel 1887 dui den-
juesto argomento;... perché di anno in
1 grazia del candore dei Titiri e dei
di questa parte della Camera, la si-
> politica del paese si modifica pro-
mte, ’
o riflettuto invece sulle condizioni del
o che attraversiamo, e su queste ho
la mia opposizione. E dopo aver ri-

dico che mi pare strano, che il Go- |

verno e gli elementi conservatori e costitu-
zionali della Camera, (compresi quelli piu
compromessi col credo di un liberalismo senza
confini) abbiano potuto dimenticare, che Ie
attribuzioni concesse al sindaco dei piceoli
Comuni, sono tali da qualificare questa legge,
un disarmo di fronte ai partiti estremi. (Bene!
— Rumori),

E invero; il sindaco dei piceoli paesi ha
autorith pin estesa, sotto certi rapporti, di
quella del sindaco delle grandi citta. Ha la
facolth d’intimare l’arresto personale col-
I'aiuto degli agenti dello Stato; dei carabi-
nieri, per esempio; ha la tutela dell’ordine
pubblico; ha il delicato incarico delle infor-
mazioni riservale politiche e rurali sul suoi
amministrati; ha nelle mani 1’ ufficio anagrafi;
stato civile, ecc.

Ora, quando pensate alla violenza della
passione politica, che trasporta pitt di qua-
lunque altra passione; quando pensate alla
genesi elettorale che da vita a queste cariche
elettive; alla deficienza generale di istruzione,
di educazione politica e di criterio della pin
gran parte degli eletti, che li rende inadatti
anche alla tecnica pit elementare dell’am-
ministrazione, incapacitad che & sempre stata
uno del pitt serl imbarazzi nelle nomine;
quando pensate alla facilita con cui, questi
elementi eletti dalle maggioranze, possono
essere raggirati dal capi pii auntorevoli o
piu audaci; piu ambiziosi o pill settari, che.
si propongono come fine supremo, anche colla
restrizione mentale del giuramento, una mo-
dificazione pitt 0 meno profonda, pit 0 meno
violenta dell’attuale stato di cose, e ne de-
ducete 1 criteri, col quali questi ufficiali del
Governo disporranno della libertd personale
altrui, col quali interpreteranno il dovere di
mantenimento dell’ordine pubblico, coi quali
rilasceranno documenti di ufficio, io eredo in
coscienza, che senza larghi temperamenti la
legge deva assolutamente respingersi.

L’altro giorno, l'onorevole Di Rudini, di-
ceva che gli sarebbe parsa una vera inge-
nuita concedere facilitazioni ferroviarie ai
socialisti, 1 quali avevano manifestato il can-
dido desiderio di organizzare la rivoluzione in
carrozza col ribasso del 40 per cento. (8¢ ride).
T Vonorevole Andrea Costa, con un senso di
maschia dignitd non comune a tutéi i rivo--
luzionari italiani, disposti piunttosto a chie-
dere il permesso dei prefetti prima di spar-
tirsi l'offa sociale, replicava, che a lui era
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parso ingenuo domandare allo Stato borghese,
che deve difendersi, una concessione riser-
vata abitualmente agli innocui gitanti delle
ottobrate gioconde.

Ma... onorevole Rudini;se quella era una
Ingenuitd, che cosa dire dell’incoraggiamento,
che Ella d& a questa legge, la quale diventa
un immenso e provvidenziale ombrello, steso
sulla rivoluziomne, perché si organizzi al ri-
paro dei colpi di sole e delle intemperie,
che scendono dai cieli del potere esecutivo?
(Oh’ oh!l)

Onorevole Rudini; noi non domandiamo
persecuzioni; siamo uomini troppo moderni
per invocarle; ma, poiché abbiamo la co-
scienza che deve avere Lei della difesa e del
dovere di difesa di un sistema sociale, il
quale noi intendiamo di conservare, le chie-
diamo almeno di non farei perdere la serieta
dinanzi agli avversarl, che strepitano qui
dentro e ridono di fuori della nostra dabbe-
naggine. ;

Le sirene incantatrici dell’Estrema sini-
stra, coi dolei, coi vellicatori flammenchi,
(Ilarittc — Commenti) hanno attratto forse
troppo in la la fulva figura del presidente
del Consiglio.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Ex fulva.
(Ilarita).

Macola. Ma... diffidi, onorevole Rudini,delle
rosse sirene. Ascolti piuttosto i canti meno
vellutati, ma.meno addormentatori delle nere
sirene della Destra, le quali conservano Ia
garanzia di sane tradizioni caudate che un
liberalismo in parte subito, ha voluto pru-
dentemente obliate, ma che un amplesso in-
fecondo non ha saputo ancora atrofizzare!
(Benissimo! Bravo! — Molti deputati vanno a
stringere la mano all’oratore).

Presidente. Ha facolta di parlare Ponore-
vole Imbriani.

Imbriani. Con questa legge viene proposta
una delle riforme richieste da tanto tempo
dalla vera democrazia. Perd come & presen-
tata, certamente lascia molto a desiderars,
ed & suscettibile di molti miglioramenti. Anzi
tutto pero un pensiero si fa innanzi. Nel co-
munello il sindaco elettivo che cosa sara?
Sarsy il feudatario del lnogo. Quindi la ne-
cessitdy di una riforma. che abolisea il comu-
nello ¢’impone. Mi si dirk: cid che lamen-
tate non trovasi implicitamente nel sistema
del sindaco nominato dal Governo?

Berto il Governo per lo pik {mpone sl

comunello il padroncino: ma il sindaco e
tivo, nel comunello, sard il padrone ele
assumerd l'aspetto pit odioso ancora,
insopportabile.

Parlo dellatoetico della liberta del Com:

To voterd questa legge perché con ess
fa naturalmente un passo innanzi, e pe:
si afferma un principio; e quindi, ripetc
voto di tutto cuore; ma fo osservare gl'in
venienti che in essa vi sono. Ed anzitut
impone la riforma del Comumne. Il con
deve essere un ente che abbia in sé forze ~
E secondo me, eccetto casi rari, eccezio:
di Comuni i quali si trovano distaccat
parti montuose del paese, il Comune dovr
formare un aggregato di non meno di 1(
abitanti.

Una voce. B troppo.

imbriani. No, non & troppo. Il Comune
avere vita propria, deve avere i mezz
esercitare l’attivitd propria se vogliamo
mente l'autonomia comunale. I Comuni
bono avere elettori e debbono avere la s«
se non hanno la scelta, hanno i1 feude
il quale s’impone, e, ripeto, sia feudatari
rocratico, sia feudatario aristocratico poc
porta; & feudatario sempre, sempre tiran

¢’ poi un’altra questions, quella rel
al modo col quale deve essere nomin
sindaco. Deve essere nominato dal Con
comunale o deve essere nominato dal
intero degli elettori con apposita elez
To propenderei per il secondo metodo.

1% il metodo sicuro, il metodo che
larga base a colui, che deve essere il
magistrato del Comune e che deve av
fiducia, non dei singoli consiglieri com
ma della maggioranza effettiva del
elettorale, della popolazione, di tutti i
dini. Perch® naturalmente noi vogli
suffragio universale, il suffragio largo.
i cittadini hanno il diritto di scegl
proprio ma,g1strato ed il proprio capo

E veniamo all’articolo 125, agli
due alinea. Si dice:

« T sindaci possono essere sospesi d
fotto e rimossi dal Re per gravi mo
ordine pubblico, e, quando richiamati
servanza di obblighi loro imposti per
persistono a violarli. »

Cominciamo dalla definizione de:
mo’mw d’ordine pubblico. Quali sono

tivi gravi d'ordine pubblico? Vari

| Qui{l&i@ i

i ministeii pér 4n mmistme
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iscorso eterodosso o la votazione pro o con-
ro di un candidato; per un altro potranno
ssere del motivi ragionevoli, legittimi, come,
er esempio, un sindaco che abbandona il
Jomune, quando scoppia un’epidemia.

Ma c’6 larbitrio assolutamente! E qui
iova richiamare l'attenzione della Camera
opra un’altra questione, sull’obbligo, cioé,
he deve avere il potere esécutivo di pre-
entare alla Camera le ragioni per le quali
i rimuove un sindaco. Adesso basta l'affer-
aazione di un ministro. C’6 stato un mini-
tro, e voi lo sapete, il quale ha creduto di
oter sostenere, che non era violare la legge
l non presentare la relazione, e quindi pre-
entava semplicemente 1l decreto di revoca.
I voi vedete quanto cid sia pericoloso.

Con la ragione dell’ordine pubblico, si ri-
auove un sindaco perché il municipio ha
nandato un saluto alla sacra memoria di
ruglielmo Oberdan, del martire triestino, e
7i sono gli esempi di parecchi sindaci rimossi
yer questa ragione.

Naturalmente il Governo non rimuovera
shi fard un voto di adesione alla triplice: non
o rimuovera fosse anche un trattato peggio-
at0 o mantenuto nella sua integrita, secondo
e varie postille e le varie interpretazioni. Su
juesto punto va dunque richiamata l’atten-
iione della Camera.

Questo diritto di rimozione per ragione
P'ordine pubblico io non 'ammetto. To am-
netto, da uomo d’ordine, ma di libertd, per-
hé appunto senza ordine non vi pud essere
iberta, la sospensione appunto per casi legit-
siimi, come quelli cui ho accennato, cioé,che un
sindaco sia fuggito dinanzi ad un’epidemia, un
sindaco che abbia commesso un reato,ece.,ecc.;
ma immediatamente ci sia il ricorso al Consi-
glio di Stato e non possa mai essere rimosso
lal potere esecutivo per semplice capriccio.

Questo & primo principio assoluto di li-
berta.

Ma ¢’ qualche cosa di peggio. B vero
che la disposizione migliora la legge attuale,
ma la legge attuale & legge reazionaria, e noi
adesso discutiamo per miglierarla.

« 11 sindaco rimosso per Decreto Reale
non potra essere rieletto per uno spazio di
tempo estensibile a tre anni. Il periodo della
ineleggibilita dev’essere specificato nel decreto
di rimozione. »

Vedete quanto arbitrie & sncers laseiato
al Potera esecutivol

s

I1 sindaco, il quale pud esser rimosso per
un capriceio, per un arbitrio, per una violenza
del potere esecutivo, non pud per tre anni
ricevere mneppure la riparazione morale del
Corpo elettorale o del Consiglio, secondo che
la legge disponga della elezione del sin-
daco.

E una vendetta politica lasciata sempre
aperta alla balla del potere esecutivo, che se
ne pud servire quando meglio crede. Accetto
poi Vemendamento proposto dal deputato De
Nicold sebbene lasci un po’ a desiderare nella
prima parte:

« Nel caso che si proceda allo sciogli-
mento dei Conmgh comunali e provineiali
per urgenza, & ammesso il ricorso al Consi-
glio di Stato, che non sospende perd gli ef-
fetti del Decreto istesso. »

L’altra parte io I'approvo completamente:

« Dalla data del Decreto che convoca 1
Comizi politici elettorali, sino ad elezione
compiuta, la facoltd di sciogliere 1 Consigli
dei Comuni, compresi nella circoscrizione
elettorale, s’ intendera sospesa. » '

Perché questa parte rappresenta una gua-
rentigia richiesta assolutamente contro l'ar-
bitrio del Potere esecutivd, comntro l'even-
tuale scioglimento dei Consigli comunali in co-
spetlto delle lotte elettorali, mentre io questo
scioglimento non lo vorrei ammesso che per
un tempo brevissimo e per circostanze asso-
lntamente straordinarie, per quanto & neces-
sario alla convocazione dei Comizi e nulla
pit; in modo che un’Amministrazione suc-
ceda all’altra nel breve giro di 25 giorni. I
cosiddetti commissari, secondo me, non do-
vreWbero che presiedere alle nuove elezioni
e niente pit, Ed andrei anche piu in la, sino
a consentire che per le nuove elezioni fosse
formata una specie di magistratura ad hoc, la
quale fosse destinata a quel compito delica-
tissimo e difficilissimo, e che affidasse per
la sua imparzialitd e per il suo disinteresse
assoluto in simili lotte per lasciare il pieno
e libero arbitrio agli elettori. Ma infine, fin-
ché la legge & cosi, e poiché non vi sono
altre proposte, io voto queste che ci sono, ed
approvo quindi gli emendamenti dei de-
putati De Nicolo (che & il pid importante)
Tripepi e Calleri, ed un altro emendamento
che estende la ineleggibilitd del sindaco an-
che ai collettori, emendamento eul ho posto
tasté anche la mis ffma:

1} aindasa deve esseys mondo dp an&hxm
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que interesse con la pecunia del Comune;
deve essere il tipo del magistrato disinteres-
sato perché & il disinteresse che da la forza
e.crea la vera energia e moralitdh del magi-
strato. (Bere!)
Presidente. Ha facolta di parlare Vonorevole
De Nicolo.
De Nicold. Pare dunque all’onorevole Ma-
cola che questa volta st sia incontrato il
- Regio carabiniere con chi esercita mestiere
abituale di pubblico dimostrante: che il Regio
carabiniere abbia domandato al dimostrante:
« dove vai? », che questo abbia risposto:
«vado a fare una dimostrazione », che il
Regio carabiniere invece di dire che cid non
& permesso dalla legge si sia messo a brac-
cetto col dimostrante, e che insieme abbiano
fatto la dimostrazione. Pare che cosi 1’ono-
revole Macola, ricordandoci 1’aneddoto del

Regio carabiniere, abbia voluto ammonire

quelli che egli chiama « conservator: inzucche-
rati. » Ora, onorevole Macola, io che sono
conservatore quanto Lei, ma forse non come
Lei, dico: questo accordo, per questa volta al-
meno, pare che possa farci desumere che la
cosa & buona e mon caftiva. E se l'accordo
cade sovra una cosa buona, vuol dire che non
puod dar luogo ad interpetrazioni cattive.

E qui ricorderd i precedenti di questa
legge, di questa legge che, secondo me, arriva
alla Camera piu che matura. Ricordero che
una legge sul sindaco elettivo fin dal 1861
fu presentata da Marco Minghetti. Ricorderd
che nel 1870 quel Giovanni Lanza, che per
antonomasia era chiamato il carabiniere, pre-
sentava una legge sul sindaco elettivo.

Macola. Altri tempi.

De Nicold. Lo vedremo questo, onorevole

“Macola. E poi il disegno di legge presentato
nel 1870 con una ostinazione degna dell’'uomo,
dallo stesso Giovanni Lanza, fu ripresentato
nel 1871. K quando nel 1889 venne discusso
e approvato dalla Camera il testo della legge
amministrativa la questione del sindaco elet-
tivo, onorevole Macola, non solo venne messa

“dinanzi alla Camera, ma venne dalla Camera
decisa, perché il principio venne da essa pro-
clamato, ma secondo me venne proclamato
in un modo molto difettoso, perché allora si
disse: facciamo l'esperimento nei grossi Co-
muni, cioé nei capoluoghi di Provineia e di
circondario e in quelle cittd che banno una
popolazione superiore a 10 mila abitanti e
poi saremo illuminati per vedere se¢ la mi-

sura potesse rendersi generale per tutti i Co-
muni del Regno. '

Ora io, lasciando da parte la differenza
dei tempi, alla quale accennava in una sua
interruzione l'onorevole Macola, vorrei pre-
garlo ad indicarmi dal 1889 in poi guali
sono stati gl'inconvenienti che si sono veri-
ficati in quei Comuni dove il sindaco & stato
elettivo. Se questi inconvenienti egli mi sa-
pra indicare io forse sard con lui; ma finché
egli non mi avrd provato che il principio
del sindaco elettivo consacrato in una legge
che oramai sono dieci anni che mnoi appli-
chiamo, sia pure nei modi ristretti, come
dalla legge del 1889 venne stabilito, sino a
gquando non mi si proverd che quella legge
in effetto, in attuazione, abbia presentato
degli inconvenienti, io dico: l'esperimento &
fatto, noi possiamo quindi sciogliere la ri-
serva che la Camera s’impose nel 1889. Ma
io ripeto che credo che nel 1889 si sia fatto
male a porre in quel modo la questione; bi-
sognava porla nel modo perfettamente op-
posto.

Io avrei cominciato dal fare ’esperimento
nei Comuni di minor importanza. Io avrei
concesso nel 1889 il sindaco elettivo ai Co-
muni inferiori ai 10,000 abitanti, avrei la-
sciata quella facoltd precisamente ai Consigli
comunali dei piccoli Comuni, e mi sarel ri-
servato, dopo un certo esperimento, di allar-
gare poi l'applicazione del principio del sin-
daco elettivo al grossi Comuni.

Ora fortunatamente per le conseguenze
che dobbiamo trarne, l’'esempio dei primi anni
porta a questo: che nei grossi Comuni il
sindaco elettivo non ha prodotto veruno de-
gli inconvenienti che si temevano.

Quindi si pud dire che la questione, non
solo & matura come questione da portare di-
nanzi al’Assemblea, ma & matura e risoluta
sul terreno di fatto.

Parliamo di principii conservatori, d’in-
teressi conservatori, ma dimentichiamo una
cosa, che la difesa dei principii conservatori,
che il terreno piltt adatto dove i principi
d’ordine e di conservazione potranno sempre
trovare un ultimo baluardo, & quello delle
nostre campagne, delle nostre classi agrarie.
(Bene!)

Ora 1 piccoli Comuni rappresentano ap-
punto, di fronte ai grossi Comuni, questo
principio di conservazione.

Eceo perche, onorevole Macola, io dicevo
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che sono conservatore quanto Lei, ma forse
non come Lei.

I’onorevole Macola diceva: state in guar-
lia: 'onorevole Pantano, rappresentante di
sutto il partito radicale, profittando di un
progetto ministeriale modesto nella forma,
ome modesto nelle intenzioni, ha saputo far
1 da trarre fuori da quei modestissimi in-
enti, un disegno di legge di gravissima im-
ortanza, e, diciamolo francamente, perché
ni pare che anche francamente lo abbia detto
1o abbia accennato l'onorevols Macola, fa-
endo cosi gl'interessi del partito radicale.

Il progetto ministeriale, me lo perdoni
'onorevole Di Rudini, da lui presentato,
uando venne negli Uffici, evidentemente era
n progetto al quale non si poteva dar altra

diversa soluzione se non quella del sindaco
lettivo. E qui io penso che l'onorevole Di
udini, come primo atto del suo Geverno
1ise fuori quel famoso decreto del 15 marzo,
quale, se non vado errato, prova che egli
a venuto al potere coll'intenzione di risol-
oreé il problema, e risolverlo nel senso piu
berale. E questo fa il suo maggiore elogio.

Teri fu domandato dall’onorevole Napo-
one Colajanni: fara I’onorevole Di Rudini
- elezioni?

Ora io dico: se l'onorevole Di Rudini fara
elezioni, semplicemente coll’avere accon-
ntito a questo disegno di legge, solo col
n essersi opposto, anzi coll’averne quasi
vocato la pronta discussione, darad alla Ca-
ora. ed al paese la maggior garanzia e la
iglior prova che se si accingera a chiamare
comizi, lo farad colla massima lealth ed one-
v, perché con questo progetto viene nelle
ni del potere esecutivo a spezzare 'arma
i potente ed efficace per far pressione sulla
ertd . di coscienza e del voto dei cittadini.
questo torna ad onore grande dell'uomo e
| ministro. :

Che se poi l'onorevole Di Rudini, non

rrd o non fard in ogni modo le elezioni,
rd ugualmente dato prova di onesta. e lealts
litica, perché avrd spezzato in mano dei
ssibili successori, forse meno scrupolosi di
, un’arma potente di pressioni e di vio-
176, '

E quali sono le obiezioni che si fanno
jnesto disegno di legge?

L’onorevole Macola non ha saputo trovare
nte di nuovo, me lo perdoni.

Egli ha detto che bisogna considerare la

importanza degli uffici che sono affidati ai
sindaci, i quali non sono semplicemente i-
capl dell’amministrazione elettiva del Co-
mune, ma sono anche funzionari governativi,

Io rispondo che, se & vero che nelle mani
dei sindaci dei piccoli Comuni si accentrano
anche funzioni di ufficiali di Governo, tut-
tavia queste funzioni sono le meno impor-
tanti, poiché il sindaco di un piccolo Co-
mune avra sempre minore importanza poli-
tica di quella che ha il sindaco di Milano,
di Roma, di Napoli, di Palermo.

Infatti, quali sono queste funzioni affidate
al sindaco come rappresentante dell’ente Go-
verno?

L’onorevole Macola ha accennato ad una
delle pia importanti, quella delle informa-
zionl... (Interruzione dell’omorevole Macola).

Non ci facciamo illusioni; come pud in-
fluire sulla lealtd, sulla sinceritd del modo
con cui uno disimpegna le funzioni di sin-
daco, l'essere egli nominato dal Consiglio co-
munale o piuttosto dal Governo; giacché
anche in questo caso deve essere scelto tra
la maggioranza del Consiglio?

Se l'onorevole Macola e quelli che con-
gentono nelle sue teoriche venissero alla Ca-
mera a sostenere che il Governo pud nominare
il sindaco anche fuori della maggioranza del
Consiglio comunale, allora forse io potrei es-
sere con loro; ma sino a che questo sara
escluso e il sindaco dovrd essere scelto tra
la maggioranza del Consiglio stesso, tutte le
opposizioni che si fanno a questo disegno di
legge, non possono avere nessuna seria con-
sistenza. ,

Secondo me poi, il sindaco elettivo non
sard un immenso ombrello aperto sulla rivo-
luzione, come diceva con figura ardita l'ono-
revole Macola; ma sard tutto- al piti un mo-
desto paracqua, per mettere le maggioranze
al riparo delle prepotenze che possono venire
dall’alto, ed anco contro le prepotenze di ri-
belli minoranze; ed in questo caso questo
ombrello io lo ritengo provvido, e sono di-
sposto a dargli il mio voto.

Per non essere obbligato a riprendere la
parola, rivolgeré ora una domanda alla Com-
missione ed all’onorevole presidente del Con-
siglio affine di conoscere il loro pensiero sul-
I’emendamento da me proposto...

Presidente. Sara meglio parlarne all’articolo
relativo.

De Nicolo. Sta bene. Allora concludo col
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dire che non mi pare che le ragioni che sono
state messe innanzi contro questo disegno
di legge possano reggere; quindi dichiard che
lo approvero, raccomandando inoltre alla Ca-
mera di voler votare in favore. (Approva-
zionz). :

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Verzillo. :

Verzillo. Venuto al potere l’onorevole Di
Rudini, fermd subito la sua attenzione su i

.sindaci di nomina regia. Anzi il bisogno di
una riforma, d'una innovazione gli stava tanto
nell’animo che, trovati parecchi decreti fir-
mati dal Re e controfirmati dal ministro suo
predecessore, credette di non darvi corso. E
mise invece fuori il decreto per la designa-
zione dei sindaci da parte del Consiglio co-
munale.

Il decreto era innocuo, poiché, data al
Governo la facoltd di non tenere conto di
quella designazione, potevano le cose restare
come oggi, e dall’altra parte quel decreto
provvedeva all’avvenire e non ai sindaci gia
scelti nelle minoranze per motivi giusti o per
considerazioni politiche.

E quindi si penso al capoverso da ag-
giungersi all’articolo 125 ‘dell’attuale legge.
Basta leggere questa proposta di legge, per
convincersi che, se buono fuil fine del Mi-
nistero, i mezzi sono assai pericolosi.

« I gindaci nominati dal Re possono es-
sere revocati dall’'ufficio quando per fatto
loro venisse ad essere “turbato il regolare
andamento dell’amministrazione comunale,
e quando, invitati a dimettersi, vi si siano
rifiutati. » ‘

La cortesia d’animo dell’onorevole Di Ru-
dini, generalmente riconosciuta, traspare an-
che dalla forma apparentemente cortese del-
l'ultima parte di questo capoverso e propria-
mente quando si parla dello ¢nwvito a dimet-
tersi. Ma questo inciso & superfluo. Dice gia
tutto la prima parte dell’articolo: possono es-
sere revocati, quando per falto loro venisse ad
essere turbato, ecc., ecc.

D1 questo fatto del sindaco resta giudice
ed arbitro il potere esecutivo. B una facolta
straordinaria che va data al Governo.

La Commissione parlamentare ha il merito
di avere ovviato a tutto ¢io, con una riforma
radicale, davvero reclamata dalla pubblica
coscienza. La Commissione propone il sindaco
elettivo in tutti i Comuni, e toglie cosi la
disparita di condizioni tra il Comune che ha

un numero di abitanti superiore ai 10 mil
e quello che ne ha meno. Inscritto contr
dichiaro che voterd con entusiasmo quest
parte sostanziale della legge.

Ho perd a fare alcune considerazioni al
onorevole Commissione, riguardo alla revoc
e riguardo all’articolo transitorio.

Questo bisogno di provvedere con la r
voca, per 1 sindaci scelti nelle minoranz
viene meno con la legge del sindaco eletti
in tutti i Comuni.

Perd la Commissione ritiene che la revoe
a differenza della rimozione, risponda megl
al concetto del sindaco elettivo. Nel contem;
ba lasciato nella legge anche la rimozior
sottraendola solo ai Consigli comunali e 1
seiandola pel Governo.

Presidente. Badi, onorevole Verzillo, ¢
anticipa una discussione, che ha sede p
opportuna nell’articolo 25.

Verzillo. Sard breve, Pei Consigli comuna
qualunque sia il numero degli abitanti, .
stabilito il diritto di revoca, disciplinato
opportune e utili garanzie.

To preferisco l'articolo 125, come & or
pur accettando il concetto di mitigare le cc
seguenze della rimozione. Almeno ora la
mozione & motivata per due ordini di ids
ordine pubblico, mancanza ad obblighi i
posti per legge. La revoca come l'ha intes:
concretata la Commissione, pud invece ave
una motivazione strana ed anche arbitrar

La disposizione transitoria poi turba
bonta della legge e direi quasi ne detur
la bellezza.

Si & detto, ed io credo che sia vero, ¢
I'onorevole Di Rudini, pur volendo e poter
fare le elezioni generali, non sente il bisog
di valersi di -armi, tanto usate per lo
nanzi, e accetta la proposta del sindaco el
tivo.

Ma con la disposizione transitoria que
legge verra in esecuzione tra due o tre an
I le elezioni dovrebbero avvenire mo
prima. Ora l'articolo transitorio darebbe luc
a disparita di trattamento per Comuni de
stessa importanza. Per i sindaci da no1
narsi, la nomina va fatta dal Consiglio;:
la gran maggioranza dei sindaci, gid no
nati, resta in vigore il Decreto Regio.

E non & tutto: questa non & una rifor
modesta, ma una grande riforma adottata
che da Nazioni che sono molto dietro di-
per civiltd e per progresso.
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Tali riforme richiedono esecuzione imme-
liata, anzi, dico di piu: io non saprei scom-
bagnare l'applicazione di tale riforma dalle
lezioni generali per i Comuni che hanno ora
1 sindaco di nomina regia.

L’onorevole Imbriani, nel suo programma
minentemente e lealmente radicale, vuole la
lezione del sindaco fatta dal ceto elettorale.
¢ ¢i0 non & possibile, si facciano le elezioni
enerali. Vi sono Comuni, per i quali la no-
aina del sindaco cadde su consiglieri della
rinoranza per ragioni di moralith.

E d’altra parte il ceto elettorale sapra in-
icare il sindaco, se non pud eleggerlo, sia
referendo una lista ad un’altra, sia dando
na larghezza maggiore di suffragi a qual-
uno della stessa lista.

Cosi soltanto questa legge sard pratica-
lente feconda di bene.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onorevole
8ZZaTro.

Lazzaro. B superfluo dire che io sono fa-
orevole a questo disegno di legge. Sono favo-
yvole perché esso applica un principio da me
smpre sostenuto da che ho i'onore di sedere
2 Parlamento.

Accetto questo disegno di legge perché é
n primo passo verso la restaurazione della
bertd elettorale politica. L’accetto, infine,
orché dal 1861 fino ad oggi da questa e
y quella parte della Camera si & sempre
mandata la riforma, che oggi con esso viene
1almente davanti alla Camera.

L’ onorevole deputato Macola ha posto
. questione sopra un campo quasi direi
clusivamente politico. Egli teme che que-
a riforma sia un passo ardito verso la ri-
luzione. (Commenti).

Onorevole Macola, Ella, cosi colto, ha di-
enticato forse che quello che domandiamo
i oggl, & gia introdotto nei paesi retti a
ggimento assoluto.

La Prussia, prima che divenisse Governo
stituzionale, aveva il sindaco elettivo. IL’Au-
ia, la Spagna, il Portogallo e la Russia
nno pure il sindaco elettivo. Dunque né la
agna, né il Portogallo, né la Prussia, né

Russia, né 1’Austria hanno avuto paura
o questa riforma portasse alla rivoluzione,

E perché questa paura dovremo averla
i, quando abbiamo gii sperimentato la me-
sima, riforma nei centri piu popolosie non
eriori & 10,000 abitanti?

L’onorevole Macola teme che, estendendo
1y .

questa riforma nei piccoli Comuni, possa pre-
valere il sentimento radicale o clericale in-
transigente. Ebbene, la nostra storia recen-
tissima prova tutto il contrario.

Sono pochi mesi che a Roma si & solen-
nizzato il 20 settembre e tutlii sindaci eletti
nei Comuni, che avevano questa facoltd, o
sono intervenuti, o hanno mandato dei dele-
gati a rappresentare il sentimento unitario
liberale del paese. E se ¢’é stato qualche sin-
daco che non abbia voluto intervenire a que-
sta grande solennita & stato il sindaco di
qualche principale cittd d’Italia.

La questione di fare differenza tra i pie-
coli ed i grandi Comuni & tutt'altro che
nuova. Io ricordo che essa fu sollevata nella
Commissione, nominata dall’onorevole Rat-
tazzi nel 1867, della quale io aveva l'onore
di far parte; fu sollevata e discussa lunga-
mente anche nella Commissione nominata
dall’onorevole Nicotera nel 1876, e che era
presieduta dall’onorevole Peruzzi. K, se i miei
onorevoli colleghi vorranno avere la cortesia
di leggere il disegno di legge dell’onorevole
Nicotera, che non venne in discussione alla
Camera, per ragioni indipendenti dalla vo-
lonts della Commissione, vedranno che la
questione era anche risoluta, non solo in raps
porto alla elezione del sindaco, ma altresi
nei riguardi del sistema tributario ed ammi.
nistrativo, che dovevano essere differenti, se-
condo la Commissione, nei Comuni grossi, da.
quelli dei Comuni piccoli.

Ma non & il caso di occuparsene ora; la
potremo pil opportunamente trattare quando
verrd in discussione la riforma dei trlbutl
locali,

Io non temo affatto che la elezione del
sindaco nei piccoli Comuni possa portare
quegli inconvenienti, che ha accennato ’ono~
revole Mazola, poiché quegli inconvenienti
possono essere di due sorte, a,mmlmstra,tlvl
e politici.

Inquanto a quelli politiei ho gia dunostrato
che non sono da temersi.

In quanto agli amministrativi, si temono
gli abusi di potere; ma che forse abusi di pos
tere non si commettono anche oggi dove i
sindaci sono nominati dal Governo? (Bene!)
Se ne commettono tanto pit che i prefetti
li lasciano commettere, perché sono sostes
nuti dal Ministero, e il Ministero li lascia
commettere, perché ha bisogno del voto.di un’
deputato amico, e per aver questo permette
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~anche al prefetto di appoggiare il sindaco
amico del deputato. (Bravo!)
Liberiamo adunque la nomina dei sindaci
dalla ingerenza governativa, togliamo al Go-
verno questa facolth di nomina e siamo tutti
concordi nel respingere certi ingiustificati
" timori. Cosi mostreremo anche al paese che
non l'appoggio dei sindaci o del Governo ei
ha portati in quest’Auta, ma soltanto la no-
stra forza e la simpatia che abbiamo ispi-
rato agli elettori. Per queste ragioni son
certo che la Camera unanime, o quasi, ap-
provera questo disegno di legge.
L’onorevole Verzillo, che io non seguird
nelle sue considerazioni, teme che con la di-
sposizione transitoria, per cui rimangono in
ufficio i sindaci attuali, il Governo continui
ad avere nelle mani l'arma di cui quasi tutti
1 ministri si sono serviti durante il periodo
- -elettorale. Ma no, onorevole Verzillo, perchd
bastera che il Parlamento abbia votata que-
sta.legge perché tutti i sindaci, anche di no-
mina governativa, si sentano assolutamente
sottratti ed alle revocazioni ed alle rimo-
zioni, almeno per cause politiche. E quindi
I'arma pericolosa in mano del Governo non
el sard pitt dopo questa legge. Per conse-
guenza a me la disposizione transitoria non
fa alcuna paura; ed 10 credo che la Camern
oggi vorrd finalmente tradurre in atto cid
che & stato l'aspirazione, il desiderio, il la-
vorio, dird cosi, di quanti uomini eminenti
di qualsiasi partito hanno appartenuto al
Parlamento italiano.
I’onorevole Macola dice che questo dise-
gno di legge trae le sue origini dall'Estrema
Sinistra; perché, 'onorevole Pantano, che ne &
‘il relatore, appartiene a quel radicalissimo
- partito. Ma l'onorevole Macola dimentica che
questa riforma & stata domandata da uomini

- di Destra, dal Minghetti, dal Peruzzi e poi
dal Lanza, ed in seguito anche dalla Sini.
stra; e che tanto la Destra quanto la Sini-
stra non erano certo partiti sovversivi, non
erano partiti che volessero avviare il paese
verso quella rivoluzione della quale tanto
teme l'onorevole Macola. -

Non si tratta quindi di un disegno di
legge ideato solo da coloro che siedono alla
istrema Sinistra, perché anzi esso & stato
iniziato da tutti i partiti liberali; e tutti
coloro che sentono veramente le nobili tra-
dizioni del Parlamento italiano, dovunque
siedano, vorranno, ig spero, dare il loro con-

senso a questa riforma che segna un grar
passo verso quella completa libertd elettorale
di cui abbiamo urgente bisogno per poterci
chiamare davvero Rappresentanza del paese
(Bene! Bravo!)

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore
vole Schiratti.

Schiratti. Nella tornata del 4 maggio ul
timo scorso ebbi l'onore d’interrogare l’ono
revole presidente del Consiglio sopra la pub
blicazione del Decreto 15 marzo 1896, rela
tivo alla designazione dei sindaci da parte
dei Consigli comunali; e forse la Camera ri
corderd con yuale parola animata e con qual
commozione l'onorevole presidente del Con
siglio affermasse la necessitd di fare una ri
forma di questo genere alla legge comunals
e provinciale, per ottenere quello che d:
lungo tempo si era proposto e che-alla Ca
mera stessa egli avanzava in forma di mo
zione sin nel 1888, che ciod il sindaco foss:
reso elettivo in tutti i Comuni del Regnc
Pero alle osservazioni che io avevo I'onor
di fargli egli rispondeva che non credeva d
venire a questa riforma immediatamente, m:
che il Decreto del 15 marzo era una prepa
razione, e che per il momento non era pru
dente di venire al sindaco elettivo. HEgl
aggiungeva che la questione involgeva "un
politica, forse delle piu alte che si sieno pre
sentate dinanzi alla Camera. Ora una question
politica implica in tutti, ma specialment
negli uomini di Stato, una lunga e larg
preparazione ed avrebbe dovuto il Govern:
stesso venire di sua iniziativa dinanzi all
Camera con proposte concrete.

Ma il Governo, invece di attenersi a quest
suoi doveri, si lascio rimorchiare dalla Com
missione parlamentare, la quale venne all
proposte che ora stanno dinanzi alla Camere
senza la lunga preparazione cui accennav
I'onorevole presidente del Comsiglio.

Ricordero le fasi per le quali il disegn
di legge & passato nella Commissione, pe:
ché da queste fasi si vedrd come il Govern
abbia accolto le proposte della Coramission
senza quella preparazione cui accennava l’one
revole presidente del Consiglio, e quasi in
provvisamente, avendo trovato nella Com
missione quel consenso alle sue antiche ides
all'attuazione delle quali aveva posto pe
base il Decreto del 15 marzo 1896,

Il disegno di legge presentato dal Govern
si limitava & modificare l'articolo 125 dell
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yge comunale e provinciale concernente la
voca dei sindaeci.

Quando esso venne dinanzi alla Commis-
ne, questa trovd che non rispondeva allo
po, e sorse allora in essa il pensiero di co-
ere l'occasione per introdurre nel progetto
riforma del sindaco elettivo, secondo la
posta di legge che aveva presentato alla
mera il nostro collega onorevole Del Balzo.
Invitato dalla Commissione, il presi-
te del Consiglio dichiaro alla Camera che
ettava che la proposta di legge dell’ono-
ole Del Balzo fosse mandata alla stessa
nmissione che esaminava il disegno di
ge relativo alla revocazione dei sindaci.
0si avvenne. '
La Commissione si occupd allora del sin-
0 elettivo, ma conservando nel (toverno
iritto di wefo, del quale 1l'onorevole pre-
nte del Consiglio aveva dichiarato di non
rsi affatto disarmare, e nella sua tornata
6 giugno, prese delle deliberazioni con-
o, ® stabili che la designazione dei sindaci
ovesse fare dai Consigli comunali, con le
ne prescritte dall’articolo 124-della legge
unale e provinciale. :
1 concetto della Commissione era questo:
il Decreto del 15 marzo 1896 venisse
utato in legge. Essa voleva, cioé, che la
ina del sindaco venisse fatta per Decreto
e, secondo la designazione anzidetta; che
overno avesse il diritto di wefo quando
ignati si trovassero nelle condizioni in-
e dall’articolo 127 della legge comunale
vinciale, e dagli articoli 5, 6, 7 e 8 della
 sui giurati,
nccessivamente nella Commissione alcuni
'i colleghi misero avanti l'idea di to-
s al Governo quel diritto di weto del
il presidente del Comsiglio aveva di-
ato di mon poter fare a meno, e, inter-
bone l'onorevole Di Rudini, questi di-
O di accettare anche la nomina defini-
lel sindaco da parte dei Consigli comu-
salvi soltanto i casi di ineleggibilita.

a, ritornando a quello che diceva mnel
pio del mio discorso, che cioé questa
delle piu alte questioni politiche che
10 mai presentate alla Camera, la quale,
lo affermava lo stesso presidente del
ylio, meritava una lunga e larga pre-
one, come va che due giorni dopo di

diritto di vefo, il Governo vi ha rinunziato,
ed ha dichiarato di accettare la nomina del
sindaco, eccettuando soltanto alcuni casi di
ineleggibilita ?

Considerando la gran massa dei Co-
muni al disotto dei 10 mila abitanti, io mi
domando se sia stata abbastanza bene stu-
diata la questione dal punto di vista della
condizione morale, materiale e sociale in cui
si trovano questi Comuni perché si possa
procedere con sicura coscienza ad una simile
riforma.

Io in teoria sono per la maggiore liberts
nella nomina degli amministratori per parte
degli amministrati in qualunque associazio-
ne; ma quanto ai sindaci, che sono ammini-
stratori ed ufficiali governativi per funzioni
delicatissime, ritengo che bisogna andare
molto cauti. '

Ponete infatti un Comune di 400 abitanti{
dove il segretario comunale, come nella mag
gior parte dei casi, sia il padrone della si-
tuazione. Ammetto pure, come & generalmente,
che il segretario sia un eccellente impiegato
ed un galantuomo, ma & evidente che con
la sua influenza sara egli che fard nominare
il sindaco, e cosi, da subordinato che dovrebbe
essere diventerail padrone.Come voletedunque
dare tutta questa libertd ai Comuni, quando
si sa in pratica come verrebbero nominati i
sindaci? E poi ¢’é un’altra influenza,l’influenza
clericale, quella pili intransigente chein molti
luoghi, sta attendendo con grande piacere
Pattuazione di questa disposizione di legge,
per poter meglio disporre delle rappresentanze
comunali dei piccoli Comuni; mentre in altri
invece avremo i partiti socialista e repubbli-
cano che se ne varranno ai ben noti loro fini.
Né vale il dire che il Governo ha il di-
ritto di revoca e di remozione, perché questo
diritto non si pud esercitare che dentro certi
limiti; mentre ci sono casi d’ineleggibilita
che non sono preveduti dalla legge.

Voi avete (e forse l'egregio relatore vi
avra pensato e vi provvedera con un emen-
damento), vol avete, per esempio, i falliti.

Questi, dopo essere incorsi nelle disposi-
zioni del Codice penale, vengono a trattative
coi creditori, che saldano col 10 o 15 o col 30
per cento, ed i creditori vengono ad accordi,
pure di assicurarsi qualche cosa per timore

di aver niente.
11 fallito ottiene poi di essere cancel-

lichiarato di non poter fare a meno del

lato dal ruolo dei falliti; e noi vedremo della
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gente che ha truffato, che ha rubato non es-
sere colpita dall’ineleggibilité.

"~ Ora io concludo le mie brevi osservazioni
‘e dico: per dichiarazione del presidente del
Consiglio, questo disegno di legge viene alla
Camera senza preparazione, giacch® in due
mesi di applicazione non si pud giundicare
degli effetti del decreto del 15 marzo.

Invece di attendere le risultanze di questa’
preparazione, il presidente del Consiglio ha
acoondisceso con troppa facilitd alle proposte
della Commissione.

Quindi allo stato presente delle cose, io
credo che questo disegno di legge sia imma-
turo per essere deliberato dalla Camera; il
paese non & per nulla preparato a questa
grossa riforma, e l'unica deliberazione da
prendere & quella di sospenderne l'approva-
zione per non disorganizzare pit di quello
oggl non sieno le nostre amministrazioni co-
munali togliendo al Governo Desercizio di
quella legittima tutela per 'ordine pubblico
alla quale ha diritto, e mettendolo in conti-
nui conflitti coi Comuni per revocazioni o
rimozioni di sindaci, alle quali dovra di con-
tinuo ricorrere per violazioni di legge, o
mancanza al doveri che queste impongono.

Voci. La chiusura! la chiusura!

Presidente. Ha facolta di parlare 1’ onore-
vole Ambrosoli.

Ambrosoli. Io non mi sarei opposto alla do-
manda di chiusura...

Presidente. Non si pud chiudere la discus-
gione non avendo ancora parlato il Governo.

Ambrosoli. Io la ringrazio di avermi dalo
facoltdh di parlare, ma poiché ho udito do-
mandare la chiusura, credo mio dovere av-
‘vertire la Camera che non mi sarei opposto
al suo desiderio di chiudere la discussione,
se non credessi che alcune cose dette dai
precedenti oratori meritino adeguata risposta
e che dopo gli eloquenti discorsi dei nostri
colleghi ci dia ancora qualche cosa da spi-
golare in questo campo.

Se Yonorevole De Nicold molto ‘opportu-
namente non avesse ricordato che questo pro-
getto del sindaco elettivo non & un fiore sbhoe-
ciato testd, ma & antico patrimonio del partito
moderato italiano; se l'onorevole Lazzaro
dalla parte opposta della Camera molto leal-
mente non avesse riconosciuto e ricordato
che questo disegno di legge porta la firma
di vomini di Destra dal 1861 in poi,io avrei
voluto ricordare all’onorevole Macola che

troppo precipitosamente egli accusd il

verno e la maggioranza di aver quasi seg

un’iniziativa venuta damolto lontano, d’av
quasi per flacchezza, secondato ¢id che non
forse nelle loro convinzioni. :

L’onorevole Di Rudini non ha certams
bisogno delle mie difese, ma tutti ricorc
che nel 1888, discutendosi la legge comu
e provinciale, due emendamenti identici 1
forma furono presentati a questa Camer:
il sindaco elettivo in tutti i Comuni; 1
portava la firma dell’onorevole Cavall
Paltro quella dell’onorevole Di Rudini.

La prova del fuoco dimostro che a
erano ancora pochi nella Camera i dife
della liberta assoluta, quelliche avevano
illimitata nella libertd. Cinquantatrs, s
erro, furono i voti favorevoli all’emendan
Di Rudini, che fu respinto da oltre 200

Ma quando, pochi mesi dopo, nel d
bre dello stesso anno, I'onorevole Del I
odierno autore della proposta, che si
nestata su questo disegno di legge, pre
il suo emendamento, perchd oltre che ai
luoghi di Provineia e di Circondario
dato il sindaco elettivo ai capoluoghi di
damento, quell’emendamento ebbe 13¢
favorevoli e fu respinto per soli 19 v
maggioranza,

Questo dimostra che in pochi mesi
aveva fatto lunga strada.

Lo prova la storia dei progettidi :
tiva parlamentare, che dopo l’andata
gore della legge comunale e provine
sono succeduti fino ad oggi.

Io ebbi l'onore di essere firmatario
di questi progetti coll’onorevole Pin:
seguito dall’ onorevole Tittoni, che
cresce di non veder presente, perch
avrebbe eloquentemente ricordato I'una
con la quale la Camera fece buon
quella sua iniziativa.

Essa fu ripresa e non combattuta, r
postergata dalle vicende parlamenta

Ed ora si trova in discussione 1
getto di legge, che non fu apertamen:
battuto da nessuno, poiché nessuno
tuto negare che la istituzione del
elettivo nei grandi Comuni abbia fattc
prova,

I1 voler sostenere che sia pericolos
dere questa riforma ai piceoli Com
pare un atto di sfiducia per il nostro
per la sua civilta.
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Jo credo che non sia stato abbastanza
iegso in rilievo un fatto d’importanza capi-
ale, che, ciog, il sistema italiano & precisa-
1ente il rovescio dei sistemi che in materia
igonn in qualunque paese d’Europa: voglio
ire, che dovunque il sindaco non & assolu-
amente elettivo, lo & perd nei Comuni piec-
oli, e la questione sorse soltanto sulla op-
ortunith di estendere l'istituzione ai grandi
Jomuni.

Percid 'onorevole De Nicold disse che, se
i fosse trattato d’introdurre ora per la prima
rolta il sindaco elettivo, egli avrebbe comin-
iato dall’esperimentarlo nei piccoli Comuni,
er vedere se poi piu tardi si fosse potuto
stendere ai grandi. Ora io dico: se mnegli
Stati in cui il sindaco non & interamente elet-
ivo, dove il Governo ha dovuto serbarsi
{uesta che si reputa un’arma per la tutela
legli interessi conservatori, ha sempre ab-
>andonato la nomina del sindaco nei piec-
soli Comuni, riserbandosi quslla dei grandi
Jomuni, non dobbiamo avere alcun timore
10i di estenderla ai piccoli Comuni ora che
3ssa ha fatto buona prova nei maggiori, ove
i1 presentava piu pericolosa.

Quel che & avvenuto in Francia si adatta
1 capello alla nostra discussione; poiché se
Jonorevole Bonghi nel 1888, rispondendo al-
’onorevole Lacava, diceva che & inutile in-
vocare le legislazioni straniere quando non
3i pud garantire la perfetta identith delle
ircostanze, & per altro indiscutibile che la
nostra organizzazione amministrativa fu de-
sunta dalla francese.

Ora in Francia nel 1848, quando le due
scuole, la liberale e la conservatrice, ven-
nero in urto su questa questione, che cosa
avvenne? Per le difficoltd del problema si
dovette accettare una transazione; e mnella
legge del 1848 & entrata quella disposizione
di transazione per la quale si riserbo al Go-
verno la nomina dei sindaci nelle cittd ca-
poluoghi di Dipartimento e di Circondario
superiori a 6,000 abitanti.

Questa stessa questione & rinata dopo 1’ Im-
pero nell’Assemblea di Versailles nel 1871;
e proprio 1i dinanzi alle fiamme di Parigi,
in preda alla Comune, i liberali teorici so-
stennero che l'istituzione del sindaco elettivo
in tutti i Comuni fosse la miglior salvaguar-
dia contro I’anarchia.

Si opposero a questa illimitata concessione
di libertd i conservatori. Ma quale fu il ri-

sultato della loro difesa? Una transazione per
la quale il Thiers soltanto a prezzo di una
discussione grossissima e della minaccia di
immediate dimissioni, poté strappare all’As-
semblea la concessione di conservare la no-
mina governativa nelle cittdh capoluoghi di
dipartimento o di circondario, o superiori ai
20,000 abitanti,

Ora, o signori, questo precedente ed il
fatto generale (che si & potuto accertare nelle
relazioni che sono negli atti parlamentari,e
specialmente nel discorso dell’onorevole La-
cava del 20 dicembre 1888), che in tutti i
piccoli paesi lelezione del sindaco & affidata
al comunisti stessi, & affidata a coloro che le
persone conoscono e che 1 propri interessi
difendono, e che soltanto si & fatto questione
per le grandi cittd, non vi sembra che tran-
quillizzi a sufficienza di tutto cid che si pud
dire contro la nomina elettiva del sindaco?

Mi perdoni l'onorevole Macola, & certo che
in questa materia non si potrd dare una di-
mostrazione assoluta. Quando si tratta di mo-
dificare l'esistente, quando si tratta di appli-
care una cosa NUOVa, nessuno puod dimostrare
che Veffetto, suo sard precisamente il tale od
il tal altro, e bisogna contentarsi di una di-
mostrazione per induzione.

E d’altra parte non abbiamo noi la con-
troprova nel fatto indiscutibile che il sindaco
elettivo, mnelle grandi citth,. realmente na-
sconde qualche pericolo? Chi potra negare
che non sia un grave pericolo per la Francia
la presenza di un maire socialista in una
grande cittd come Marsiglia ?

E chi potra negare che il sindaco elettivo .

a Vienna non abbia contribuito a produrre
gravissimi inconvenienti per la politica di
quel paese? Tutti voi sapete che la nomina
del Lueger, sindaco anti-semita nella cittd ca-
pitale dell’impero, ha costituito un ostacolo
per il Governo austriaco che, dopo molti
mesi di trattative, ha dovuto abbassare il
capo e cedere davanti agli elettori.

Ora se l'onorevole Macola proponesse che
il sindaco tornasse di nomina governativa
anche nelle grandi citty, io comprenderei il
suo pensiero; ma dal momento che nelle grandi
citta abbiamo il sindaco elettivo; dal momento
che noi possiamo ammettere I'ipotesi che a Mi-
lano venga eletto sindaco ’onorevole Zavat-
tari, e nessuno se ne potrebbe lagnare; per-
ché dobbiamo dolerci che questa istituzione
si estenda anche ai-piccoli Comuni?

e

=3
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L’onorevole Schiratti ha parlato dei Co-
muni di 400 abitanti.

Prima di tutto ricordiamo che la Francia
ha 12,800 Comuni, che hanno meno di 400
abitanti; e questa & una cifra certissima
indicata dal Vacherot in un suo studio: e d’al-
‘tronde la Francia ha 36,000 Comuni, contro
soli 8000 Comuni italiani. Ora questi Comuni
di 400 abitanti certamente non potranno tutti
avere un sindaco illuminato, come lo possono

avere i grandi Comuni. Ma & pur ovvio ri-

_cordare che sono anche minimi gli interessi
e gli affari di questi Comuni!

Io sono consigliere comunale del mio Co-
mune, che ha 400 abitanti. Ebbene, noi ci
‘riuniamo una volta all’anno. Abbiamo per tutto
'patrimonio una cartella di 10 lire, ehe ren-
deva 8.68 prima che l'onorevole Sonnino
avesse aumentato l'imposta sulla rendita, ed
ora non ne rende che 8. Appunto, nell’ultima
riunione abbiamo dovuto introdurre questa
‘modificazione nel bilancio comunale, togliendo
quei 68 centesimi. Ecco 'unica deliberazione
importante che noi abbiamo presa.

In questi Comuni io poi credo che, anche
colla istituzione del sindaco elettivo, nulla
verrd a mutarsi. Poiché io sono abbastanza
ottimista, e non credo che la corruzione e la
prepotenza siano arrivate a questo punto,
ehe tutti i nostri sindaci rappresentino qual-
che cosa di contrario alla volontad dei consi-
glieri e degli elettori. Io credo che mnella
massima parte delle nostre Provincie almeno,
i sindaci, dopo questa legge, continueranno
ad essere coloro che adesso lo sono. Ed
in c¢id sono indotto dal fatto, che vedo in
moltissimi dei nostri Comuni cadere dei sin-
daci borghesi ed essere sostituiti da sindaci
contadini, senza che per questo sia cadnto il
mondo.

Dal discorso pronunziato l'altro ieri dal-
'onorevole Fortunato, (che credo non abbia
per nulla caricato le tinte, e non abbia sa-
crificato nulla al successo) devo perd supporre
che nelle provincie ch'io non conosco sia pia
sensibile la pressione degl'interessi o delle
camarille dei grandi elettori, (Imferruzione
del deputato De Bernardis).

Perdoni, quando nel 1888 l’onorevole Di
Rudini parlava di decadenza parlamentare,
Yonorevole Biancheri lo richiamo all’ordine e
Donorevole Di Rudini dovette farne ammenda.

Lraltro giorno invece 'amico Fortunato ha
potuto parlare liberamente della decadenza

delle istituzioni parlamentari e nessun
sidente lo ha richiamato all’ordine, ness
lo ha interrotto; il che vuol dire che dal
a questa parte le cose sono molto mutate

Ed era pure nel 1888 chel’onorevole Di
dini dicevache una,che forse la pittimport:
delle ragioni che suffragavano questa pr:
sta del sindaco elettivo era quella di libe
I'amministrazione da certe influenze polit
e di liberare a sua volta il deputato d
pressioni locali. :

Diceva appunto nel di 16 luglio 1888 1’
revole Di Rudini: «Il sindaco elettivo &
grande riforma politica, la quale, anzit
serve a svincolare il deputato da pastoie
stimo vergognose. Io sono d’avviso che
sta grande riforma giovi molto alla dig
del deputato e alla sua indipendenza. »

Ora noi non crediamo che con quest:
forma si aprird un’éra nuova di prospe
del paese; i0 fion m’illudo, né attribuisce
verchia importanza ai benefici di queste
forma, credo che essa non sard l'ultima
rola di un programma riformatore, ma
sard tuttavia un rimedio a mali veri.

Ma io non voglio indugiarmi oltre, or
voli colleghi, perché credo che la gr:
maggioranza della Camera sia ormai fav
vole al disegno di legge in discussione
permetto, invece, di dire ancora una pa
al collega Macola, il quale ha parlato di
conservatori dell’Estrema Destra, non
certamente con Ppoco rispetto, ma con
ammirazione.

L’onorevole Macola ha cominciato dal
ravigliarsi della leggerezza con la quale
mini conservatori appoggiano idee da 1
picolli, come egli considera quelle che i1
mano questa legge; ed ha poi lamentat
fiacchezza del conservatorl e la loro 1
canza di resistenza contro queste inizie
dell’ Estrema .Sinistra e di altre parti «
Camera. Ora & bene intenderci, onorevole
cola. In questo momento in cul ognuno
prendere il suo posto logico e naturale
cui si vede l'onorevole Imbriani distac
dall’onorevole Cavallotti e I'onorevole
lajanni Napoleone scomunicato dall’onore
Turati... '

Voci. No!t Si! (Comments).

Ambroscli. Masi,’onorevole Colajanni s
affermo di essere stato scomunicato da qua
che gli stava vicino .. non é da meravigliar
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ois, &

fatti. Dal momento,dunque, che si veri-
tutta questa evoluzione di idee, non & da
wvigliarsi se anche nelle pigre acque
Estrema Destra si manifesta qualche
ara. Jo non so se 1’'onorevole Macola sot-
iva interamente al programma dell’ono-
e Di Rudini: non lo so: ma io credo che
bba distinguere fra 1 conservatori che
ono in ogni caso rimaner fedeli alla li-
, © quei conservatori che a questa liberta
ono fare qualche eccezione.
>: onorevole Macola, non & giusto ac
e di fiacchezza coloro che hanno sempre
1t principi liberali: non & giusto chia-
fiacca la condotta dell’onorevole Di Ru-
sthe ha sempre sostenuto quei principi;
fiacchezza c¢id che & manifestazione
convinzioni.
rto: 3e noi continuassimo in questo
>c0; se noi continuassimo in questa
tta non degna di uomini coscienziosi;
itinuassimo a lasciar credere che mnoi
vatori siamo contrari a tutte le idee
li, allora l’onorevole Macola avrebbe
» di rivolgerci quelle parole.
io spero che questa legge serva di
di paragone, affinché ognuno possa
re il suo posto a seconda delle proprie
zioni. E confido che la Camera, votando
legge, preludiery alla radicale e ra-
» sistemazione dei partiti. (Bene! —
nite).
iidente. Ha facolth di parlare l'onore-
residente del Consiglio.
tudini, presiden‘e del Consiglio. (Segni di
ne). Onorevoli colleghi, sard brevissimo
lo cosi la brevita degli oratori che mi
preceduto. La quale brevita, una cosa
‘a e della quale conviene prendere
he, cioé, la questione & oramai ma-
ssai pin matura di quel che io mnon
1 un mess o due mesi addietro, im-
& ho veduto che il consenso a questa
iene anche da parte di coloro che
ri oppositori del Ministero presente.
stione &, anzi, tanto matura, che cessa
una questione politica, inquantocheé,
sevo, gli avversari del Gabinetto sono
i con la Commissione e col Ministero
derio che questa legge trionfi. Ed &
i argomento che io raccomando alle
ioni dell’onorevole Macola; poiché vi
lizi che hanno grande significato, e
nso in questa legge, anche di molti

fra coloro che combattono il Ministero, prova
che qui ci troviamo di fronte ad una que-
stione che non & solamente matura dentro
quest’Assemblea, ma & matura anche nella
coscienza del paese.

L’onorevole mio amico Macola, nel suo
discorso elegante ed abile, ha rimproverato
la parte moderata in Italia di blandire anche
troppo 1 proprii avversarii, e di fare molte
leggi delle quali gli avversarii stessi hanno
approfittato,

Ed & vero, onorevole Macola. Noi mode-
rati liberali, molte ¢ molte concessioni ab-
biamo fatte agli avversari nostri; ma non le
facemmo per debolezza: le abbiamo fatte pen-
satamente, persuasiche bisogna avere 'animo
grande, che bisogna divinare il futuro, ed
essere largamente liberali per ottenere quella
larghezza di consensi, senza i quali nessun
Governo pud essere accettato dall’ univer-
salita.

E noi, (Governo monarchico costituzionale,
non possiamo, non dobbiamo rappresentare
una fazione, non dobbiamo rappresentare un
partito; moi dobbiamo rappresentare tutta
quanta I’Italia. E quindi bisogna che tuthi.
i cittadini trovino nelle istituzioni e nel Go-
verno le condizioni ed i modi necessari di
poter partecipare alla vita pubblica del pro-
prio paese.

Ed & percid che uomini illustri, uomini
che, anzi, possiamo, senza esitazione, chiamare
oramal grandi, perché sono discesi nella
tomba, ed & quindi consentito di render loro
tutti gli onori che meritano, egli & percid,
diceva, che uomini che possiamo oramai chia-
mare grandi, come il Lanza, il Minghetti, il
Sella, il Ricasoli e parecchi altri;- tutti uoe
mini di parte moderatissima, inalberarono e
mantennero alta la bandiera della libertd,
perché la bandiera della liberta & bandiera
conciliatrice, che raccoglie intorno a sé tutte
le forze vive della Nazione.

Ebbene, onorevole Macola, io resto fedele
a questi nobili esempi, ed a questi prece-
denti; e non vi resto fedele per debolezza,
ma per 'intimo e profondo convincimento
dell’animo mio, che non si possano a lungo
conservare le istituzioni, se esse non si ace
coppiano colla liberta.

Scusi la Camera questo esordio, che &
quasi sproporzionato al disegno di legge,
e veniamo all’esame di alecune particolari
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obiezioni che sono state fatte dagli oratori
che mi hanno preceduto.

L’onorevole Macola paventa che, lasciando
ai Comuni piena libertd di nominare i loro
sindaci, noi possiamo creare il pericolo di
avere, nelle pubbliche amministrazioni, fun-
zionari indegni della fiducia del Governo.

Ma a questa obiezione mi pare che abbia
luminosamente risposto l’onorevole Ambro-
soli, quando diceva che l'esperienza ha gia
provato, nei Comuni dove & ammessa l'eleg-
gibilithd dei sindaci, che questi inconvenienti
non somno a temersi.

Ma io fard un’altra osservazione all’ ono-
revole Macola, e ciod, che egli ragiona come
ge al Governo della cosa pubblica dovessero
continuamente restare gli amici suoi.

Onorevole Macola, questo ragionamento
non & buono, perché, in un paese come il no-
stro, in un Governo rappresentativo, nulla af-
fida che gli amici nostri siano costante-
mente al Governo; e quindi pud succedere
(e forse piu volte & accaduto) che l'azione
del Governo nella nomina dei sindaci, in-
vece di favorire le tendenze nostre, favorisca
le tendenze opposte.

La nomina dei sindaci, dunque, affidata al
Goveruo, non & garanzia sicura che le ten-
denze nostre saranno efficacomente difese. To
invece credo che l'efficacia vera, noi dobbiamo
cercarla nell’opera nostra.

Noi non dobbiamo disinteressarci, come
pur troppo spesso accade, dalle amministra-
gioni locali, abbandonandole alla sorte loro.

Noi non dobbiamo cercare costantemente
I'appoggio e la difesa del Governo del Re;
ma noi dobbiamo, da soli, difendere noi stessi
ed i nostri interessi, cercando di esercitare
continuamente la nostra influenza nelle am-
ministrazioni locali.

Il partito consgervatore ha un po’il di-
fetto di volere che tutto sia fatto dal Governo
del Re, anche quando si tratta di elezioni. E
parlo anche di elezioni, perché diversi ora-
tori ne hanno parlato.

Anche quando si tratta, diceva, di ele-
gioni, noi vediamo il fenomeno strano che i
conservatori si rivolgono al Governo perché
esso designii propri candidati.

B questo un grande errore: perché biso-
gna che i conservatori si scelgano essi stessi
i propri candidati, e li sostengano, se vogliono
ohe le loro idee e le loro tendenze sieno ef-

ficacemente difese: altrimenti bastera un cam-
biamento di Ministero perché.tutto sfumi.

Fu poi vsservato che il sindaco non & sol-
tanto capo dell’Amministrazione locale, ms
& anche ufficiale del Governo.

Ora non & certamente dubbio che il sin-
daco, quale ufficiale del Governo, non pul
essere considerato come persona estranea al-
I’Amministrazione dello Stato.

Ma fra le due funzioni, quella di ammi-
nistratore del Comune e quella di ufficiale
dello Stato, & evidente che quella di ammi
nistratore del Comune & grandemente preva
lente sull’altra. K evidente sopra tutto pe:
questo: perché alle deficienze dell’ufficio de
Governo pud il prefetto, puo il sotto-prefetto
possono tutti gli altri funziomari locali lar
gamente e facilmente riparare.

Ed anche qui io ricorro all’ argomentc
posto innanzi dall’onorevole Ambrosoli: Ne
Comuni dove attualmente il sindaco & elet
tivo, quali inconvenienti vi furono? E perch:
dobbiamo credere che vi saranno, nei Comun
minori, inconvenienti maggiori? Io verament:
questo non credo, né posso credere.

L’onorevole Imbriani, pur concedendo i
suo voto favorevole alla legge che ci sta di
nanzi, ha raccomandato due cose che, in ve
rita, io non potrei accettare. So bene che egl
non ne ha fatto formale proposta; ma i
credo che non possanolasciarsi passare senz:
una qualche protesta dal banco dei ministri
Io non crelo che sia utile la scomparsa de
piccoli Comuni. L'onorevole Imbriani vor
rebbe un Comune grande e forte. E io dic
a lui: rispetti l’esistenza dei piccoli Comuni
offenderli in cid che essi hanno di piu car
al mondo, cioé nella loro personalita, sarebb
grande errore.

Imbriani. Anche quelli di settanta abitanti

Di Rudini, presidente del Consiglio. Si pu
desiderare che i piccoli Comuni siano strett
in consorzio per alcuni determinati.servizi
81 possono in certi casi questi consorzi ren
dere anche obbligatorii; ma io oredo che
salvo casi eccezionali e rari, come i Comun
di settanta abitanti, se pur ve me sono...

Imbriani. Si, nella provincia di Como.

Di Rudinl, presidente del Consiglio. ... salv
casi eccezionali e rari, credo non si poss
attentare all’esistenza dei piccoli Comuni,

L’onorevole Imbriani desidera un’altr
cosa: ed & che i gindaci siano eletti diref

tamente dal corpo elettorale,
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Leali. Questo si.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Io dico,
invece, questo no; e nel modo pilt assoluto e
piu preciso. ’ '

Vischi. & lo stesso.

Leali. Non & lo stesso niente affatto.

Di Rudini presidente del Consig/io. Io credo, o
signori miei, che la elezione del sindaco, se
non avvenisse, direi quasi, per doppio grado,
come oggi avviene nei Comuni dove il sin-
daco & elettivo, produrrebbe una vera e pro-
pria anarchia munieipale.

Questa & l'opinione mia. (Comments).

Imbriani. Sarebbe la forza!

Di Rudinl, presilente del Consiglio. Vol da-
reste ai sindaci una forza eccessiva; essi di-
venterebbero tanti tirannelli locali, contro i
quali non vi sarebbe modo di resistere.

Imbriani. Domando di parlare per fatto per-
sonale.

Di Rudini, prenidente del Cinsiglio. Soprattutto
onorevole Imbriani, si persuada di gnesto:
che sarebbe assai difficile, per non dire im-
possibile, di revocare i sindaci eletti diretta-
mente dagli elettori.

Jo dunque debbo oppormi, e mi oppongo
a questa proposta dell’onorevole Imbriani,
non perché io creda che queste propnste pos-
sano oggi trovare il consenso della Camera,
ma perché da'le interruzioni veggo che l'ono-
revole Imbriani non & il solo a coltivare que-
ste idee, non & il solo a desiderare che pre-
valgano, ed & dover mio, percio, di oppormi
a questa corrente, che reputo pericolosa.

L’onorevole deputato Verzillo ba fatto al-
cune obiezioni, che hanno tratto principal-
mente all’articolo 125. Egli, se ho ben capito,
di questo si lagna: che per la legge, cosi
come & formulata dalla Commissione, si pos-
sono, oramai, revocare i sindaci che saranno,
in avvenire, eletti dai Consigli comunali.

Ma io debbo fare osservare all’onorevole
Verzillo che, per la legge in vigore, i sin-
daci eletti dai Consigli comunali possono es-
sere revocati.

La legge, veramente, non dice revocati: la
legge dice rimossi, ma la cosa rimane la stessa.
I sindaci possono essere revocati dal Consiglio
comunale. Ed ¢ naturale che se possono es-
sere revocati 1 sindaci elettivi, per la legge
attualmente in vigore, si debba anche am-
mettere la revocazione per i sindaci che sa
ranno eletti in forza della legge nuova. In

%0

questo puﬁto non v’ differenza alcuna tra la
legge vecchia e quella nuova.

Il disegno di legge della Commissione
disciplina la revoca dei Sindaeci, che saranno
eletti in forza di questa legge, nel modo me-
desimo col quale & dalla legge in vigore di- -
sciplinata la revoca dei Sindaci elettivi in
forza della legge stessa. E quindi non saprei-
in verita comprendere, in questo punto, ’0b-
biezione dell’'onorevole Verzillo. Aggiungo
che l'articolo proposto dalla Commissione mi
sembra anzi degno dell’approvazione della’
Camera, anche per questa ragizne: che es.o

fa ci0 che l'antica legge non faceva; ciod . -

distingue il caso della revoca da quello della
rimozione.

Lascia la revoca, come dev’essere logica-
mente l.sciata, ai Consigli comunali, sia per
iniziativa loro, sia anche per iniziativa del-
Pautoritd governativa, ed affida la rimozione

esclusivamente all’autoritd governsgtiva. Que- -

sta distinzione, a me, sembra perfettamente
logica e mi sembra perfettamente naturale,
e quindi credo che, per questa parte, l’arti-
colo 123, come & stato formulato dalla Com-
missione, meriti sicuramente l'approvazione, -
e non gid le censure che ha voluto fare
l'onorevole Verzillo. Ma l'onorevole Verzillo
& andato ancora piu in la, gnando ha volato
censurare l'ariicolo transitorio proposto dalla
Commissione.

Vischi. Mi pare che abbia ragione.

Di Rudini, presidente del Consiglio. No, ha
torto anche li. « I Sindaci presentemente in
carica, dice l'articolo transitorio, in virtu di
Decreto Reale, rimangono in ufficio fino allo
spirare del triennio in cors~, salvo i casi di
revoca contemplati dalla. presente legge. »
Io approvo questa disposizione transitoria
della Commissione, la quale vuol dire che
la Commissione non crede che si debbano,
con nuove elezioni di sindaci, perturbare le.
pubbliche Amministrazioni. E se questo si
volesse, 10 mi opporrei vigorosamente.

L’onorevole Verzillo pud addurre un ar-
gomento apparentemente efficace e calzante,
ma & un argomento erroneo applicandolo al
caso presente. '

L’argomento & questo. Dal momento, sidice,
che voi concedete ai Consigli comunali 1'ele-
zione del sindaco, e dichiarate che questi sin-
daci non debbono piu essere eletti con Decreto
Reale, voinon potete, senza apparente contrad-
dizione, lasciare in vita quei sindaci che non
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' - debbono la loro nomina al voto del Consiglio,
ma debbono il loro ufficio al Decreto Reale.
Ora,; questo argomento, che sembra apparen-

“temente cosi calzante, non & applicabile al

. -caso. I perché? Perché, per effetto dell’ ar-
ticolo 125 di questa legge, cosi come & stato

“formulato dalla Commissione, un sindaco che
non abbia la fiducia del Consiglio comunale
non pud reggersi al suo posto, poiché egli

~sarebbe immediatamente revocato dal Con-

- siglio. Quindi non & necessario di ricorrere ad

_ elezioni nuove; non & necssario di perturbare
‘ tutte le pubbliche amministrazioni, poiché

~nella legge, cosi come & formulata, vi & il

correttivo dell’ inconveniente che & stato, a’

- prima giunta, annunziato dall’onorevole Ver-
: - gillo. ’
‘ E quindi non occorre in alecun modo di
-~ entrare nella via ch’egli additava, la quale,
- genza-recare il pit piccolo giovamento, ad al-
tro non riuscirebbe se non che ad introdurre
. un elemento di perturbazione nelle civiche
_ amministrazioni. E si ponga mente, che qui
. mon si tratta di cento o duecento Consigli
" .comunali; ma si tratta di un numero di molte
migliaia di Comuni, di circa sette mila Co-
. +~IUnl...
" Pantano, relatore. Sono 7500.
: Di Rudini, presidente d-1 Consiglio, ministro
~ dell'interno .... nei quali dovrebbe avvenire la
-~ elezione del sindaco. E quando si tratta di
- mutamenti cosl larghi, che investono un gran
- numero di Comuni, io ritengo che tutto con-
-sigli di procedere con la massima prudenza
“e. colla massima temperanza.
. Credo cosi d’avere risposto alle obiezioni
principali che sono state fatte dagli opposi-
“—tori di questa legge. Non mi resta dunque
" che a dichiarare la mia opinione intorno ad
alcuni argomenti minori e ad alcuni emen-
damenti, che io stimo necessario siano in-
~trodotti in alcuni articoli della legge.
Ma questo fard a suo tempo: come a suo

tempo diro pure il mio avviso intorno al-
- l'aggiunta che & stata proposta dal mio amico
" De Nicold, che ringrazio dell'ottimo discorso,
. ¢he ha fatto oggi, e della benevolenza che
~ mi dimostra. Perd, sia detto di sfuggita, la
_sua aggiunta mi pare che ci condurrebbe ad-
dirittura in una questione che & del tutto
diversa da quella dei sindaci. Noi, invece di
‘risolvere la questione dei sindaci, se doves-
“simo discutere a fondo la questione degli
~geioglimenti dei Consigli comunali, entre-

remmo a piene vele nella legge comunale e
provinciale ;... \

De Nicold. Ma io la trovo nella legge pre-
sente !

Di Rudini, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno.... la - qual cosa non mi pare op
portuna, )

Ad ogni modo, di questa aggiunta discu-
teremo a suo tempo.

Perd, fin d'ora, dico all'onorevole De Ni-
cold che 1o lo inviterd a ritirarla, ma che lo
encomio grandemente di averla presentata.

La Camera sa di che si tratta. L'onorevole
De Nicold dice che nell’epoca in cui 1 comizi
elettorali sono convocati, debba esser sospesa
la facoltd, che la legge concede al Governo,
di sciogliere i Consigli comunali.

Io, ripeto, dovrd pregare lonorevole De
Nicold di non insistere in questa sua ag-
giunta: ma, ripeto ancora, che io lo lodo di
averla presentata. & un monito, del quale io
credo di non aver bisogno, ma che sara op-
portuno pei miel successori.

Sara un mouito opportuno, perché credo
sinceramente che non si possa fare una po-
litica, che sia saggiamente, opportunamente
conservatrice, se, nel tempo stesso, non sia
rispetiosa e ossequente ai principii di libertd
e di giustizia; poiché, senza giustizia, non
vi & legittimita di Governo (Benissimo!).

Sono i Governi giusti che sono legittimi,

Tutti quei Governi, i quali cercano di of-
fendere la giustizia per mantenersi, sono Go-
verni i quali altro non fanno che ailrettare
la propria caduta (Benissimo! — dApprovazions).

Voci. Chiusura, chiusura!

Presidente. Essendo stata chiesta la chiu-
sura, domando se sia appoggiata.,

Chi T'appoggia si alzi.

(E appoggiata).

Riservando la facolta di parlare al rela-
tore e a coloro che l'hanno chiesta per fatto
personale, pongo a partito la chiusura.

Chi I'approva si alzi.

(La Camera approva la chiusura della di-
scussione).

Onorevole Macola, Ella ha chiesto di par-
lare per fatto personale. Indichi il fatto per-
sonale.

Macola. In fondo in fondo, questa discus-
gione & diventata la beneficiata dell’ Estrema
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Sinistra col concorso dei principali attori
della destra, vivi e morti! (Si ride).

Infatti, dall’onorevole Ds Nicold e dal-
Ponorevole Di Rudinl sono stati chiamati
in causa, Giovanni Launza, Minghetti e altri
nostri venerati santi padri. Ma ¢’é una con-
siderazione da fare; che ciod.da pochi anni
a questa parte sono avvenute tali riforme
nella vita pubblica italiana, che noi non pos-
siamo piu appagarci di citazioni cosi remote.
La po'itica non & una scienza positiva. Cri-
stallizzandosi nelle opinioni dei nostri mag-
giori, sarebbe lo stesso che affermare il sil-
labo in politica, mentre poi lo contrastiamo
al Vaticano. (4pprovazioni).

B stato anche osservato: lasciamo che que-
sta legge faccia il suo esperimento. Bel modo
di ragionare! Sarebbe come dire: ripariamo la
casa quando il tetto ei & caduto addosso.

Lo stesso si & detto: quando si & allar-
gato il suffragio amministrativo e quello po-
litico. To ho uditi vari womini politici, dopo
aver confessato che certamente una seconda
volta non lo avrebbero votato, rammaricarsi
perché ormai non si poteva pia ritirare un
diritto concesso!

E stato detto pure che i piceoli Comuni
rappresentano un elemento diconservazione.

Presidente. Badi, onorevole Macola, di ri-
levare soltanto il fatto personale, perché al-
trimenti io sarei costretto...

Macola. Ma & tutto fatto personale...

Presidente. A me pare invece che Ella rien-
tri nel merito...

Macola. Ma devo farlo, mi hanno attri-
buito cose che non ho dette. Chiedo ecinque
minuti soli, (Commenti — Risa).

L’affermazione, sarebbe giusta in Fran-
cia dove la proprietd & cosi frazionata che
il socialismo si ferma alle porte delle grandi
citth; ma da noi la piccola proprietd tutti i
giorni va sparendo, e vi succede la media e
la grande proprieta, che non potrebbero essere
pit tutelate con quella equitd che la legge
ancora impone!

E vengo all’onorevole Ambrosoliil quale
pensa che saremmo stati pit logici a chie-
dere il sindaco con mnomina regia per le
grandi citta,

Presidente. Ma questo non & fatto perso-
nale.

Macola. Sigror presidente; tutti hanno ci-
tato o alterate argomentazioni mie; & giusto
che mi difenda... :

|

Presidente. Ma non posso lasciarla parlare e
nel merito. :

Macola. E allors finisco, e protesto contro
T'intolleranza sua, (Sa ride).

Presidente. Ma, onorevole Macola, come
vuole che io faceia ad esercitare il mio uf-’
doto, se Ella esce dal fatto personale? '

Macala Mi permette di continuare per a,l- o
tri cingue minuti? §

Presidente. Parli: ma veda di attenersi a.l
fatto personale. .

Macsla. L’onorevole Ambrosoli ammette
adunque che nelle grandi ecitth il sindaco
elettivo sia un pericolo e abbia fatto cat-
tiva prova; viceversa viuole estendere l'elet- =
tivitd anche ai piccoli Comuni. Ma allora il
senso del suo ragionamento puo tradursi cosi:.
poiché si & fatto uno strappo, facciamone uno
maggiore !

A sua volta I'onorevole Di Rudini attac-
cando le mie obiezioni, trova che ioragiono:
come se dovessero essere al potere perpetuas
mente 1 miei amici. Ora 1o diré che fino ‘a.
un certo punto, devo considerare miei amiei-
politiei tutti i costituzionali che sono qui
dentro; e quindi mi preoccupo di conservare
ai Governi costituzionali un termine di di-:
fesa. Quando poi saranno succeduti gli altri,

e l'onorevole Agnini siedera a quei banchi”
(Indica il banco dei ministri) non tema, ono-
revole Di Rudini; penseranno essi a provve-.
dere alla difesa del loro sistema sociale. (Ap-

provaziont al centro). '

Mi si oppone anche quest’altro argomentos
che & degno di un partito liberale spezzare
nelle mani del Governo la pil potente arma -
di influenze illecite e di corruzione elettorale,.
che & la nomina di sindaci dovuta a pres=
sioni di deputati o di candidati. .

Ma io mi domando: la'carica di sindaco &
davvero cosa che ecciti tanto gli appetiti, le
ambizioni altrni? C'® appannaggio, ci sono™
rendite speciali, o vi & un complesso di inte-
ressi, per i quali sia giustificata tanta foga
di aspirazioni? Io conosco benissimo paesi
e regioni, dove il sindacato rappresenta il .
copricapo di una clientela di interessi poco
puliti e organizzati attorno al capo dell'am- -
ministrazione comunale. Ma, se cosi &, non

& forse maggiore il dovere del Governo d‘i‘
conservarsi il diritto di nomina, per reagire
contro le camorre locali? (K vero — Approva-
zioni). ,

Che se poi il sindacato rappresenta sol- :




" tanto una posizione dalla quale si irradia
semplicemente maggiore influenza politica, &
~ ancora dovere del Governo di premunirsi,
perchd quell’influenza pud essere corrosiva-
. mente anticostituzionale. (Bene!)
"~ Ricordo anche 'onorevole Tazzaro, il quale,
avendo profondamente meditato sulle costitu-
:~ ‘zioni europee, trova chedapertutto ilsinlaco &
- elettivo. Manca ora modo e tempo per vedere di
" qualialtre garanziesiacircondatoil Governodi
quei paesi. Ma, senza tema di andare errati,
" "si pud intanto asserire che se dobbiamo co-
- piare dagli altri-paesi, conviene toglier fuori
. gli Stati latini, dai quali nulla ¢’é da impa-
~_rare che a noi giovi; e se dobbiamo ricorrere
- alle costituzioni degli Imperi nordici, cosi
. male a proposito citati, bisogna ricordare
. che cosa sia in quei paesi e che cosa voglia
dire organismo di Governo.
Riassumo.
Le ragioni dei difensori del progetto, ben
" lungi dal convincermi mi hanno rassodato nella
. mia opinione; cosi che, non imboccando la
= via di Damasco, io dichiaro altamente che
- “voterd eon due mani contro la legge. (Bene!
== Comments).
<. Presidente. Ha facoltd 'di parlare 1'onore-
“vole Imbriani.
- Imbriani. 11 presidente del Consiglio ha
- detto che eglinon avrebbe mai potuto accet-
_tare la nomina del Sindaco per parte del
- corpo elettorale, egli che pur vuol lasciare
. -1l comunello col piccolo feudo, col suo bravo
. tirannotto, col suo bravo proconsole rinno-
~vabile, cioé perpetuo, di famiglia in famiglia.
Il presidente del Consiglio erra quando
- “crede che il sindaco nominato dagli elettori
sarebbe una specie di tiranno. No, signor
<+ presidente del Consiglio, purché modifichiate
-anche quella disposizione della legge la quale
. 'stabilisce che il sindaco dura 1in ufficio fre
" -anni, ed & sempre rieleggibile purché con-
s gervi la qualitd di consigliere. Questo non
. deve essere: il sindaco non deve essere rie-
” leggibile, perché & guarentigia di liberta che
-1 poteri siano brevi. (Interruzione).
=% Vorrei applicato lo stesso principio anche
-.--per i deputati: dopo due o tre Legislature non
~.-dovrebbero essere rieletti, e rimanere almeno
- una Legislatura fuori Camera,
' Presidente. Onorevole Imbriani, mi trovo
costretto di rivolgere anchs a Lei l'invito di
.. attenersi al fatto personale.
~ Imbriani. Ma lasciamo stare quello che si
_riferisce al potere esecutivo. K canone di
liberta che il potere esecutivo muti, e muti

1

spesso: e siccome il sindaco & potere esecu-

tivo, cosi non deve essere rinnovabile nella
stessa persona: potra essere rinnovato dopo
un certo periode di tempo; ma non deve
esservi continuitd la quale costituisce la
serviti,

Non & forse cosi anche per i Ministeri?
Dovremmo forse snbire a perpetuitd questo
Miuistero, o avremmo dovuto subire in pec-
petno quello precedente?

Presidente. Ma, onorevole Imbriani, si limiti
al fatto personale.

Imbriani. Scusi, ha lasciato parlare per
mezz’ora il deputato Macola.

Presidente. Non dica quasto. Ella non mi
pud fare questo rimprovero. Io ho fatto il
mio dovere coll’onorevole Macola, e lo faccio
con Lei,

Imbriani. Mi lasci esporre il mio pensiero,
poiché ho gia quasi finito,

Dico che tutti i poteri esecutivi debbono
essere brevi, altrimenti non vi & che la ti-
rannide e la corruttela.

Essi, per mantenersi, creano clientele, sta-
biliscono reti d’'interessi, violano le leggi,
fanno una quantitd di male azioni.

Il rimedio, il correttivo a tutto cid & nei
mutamenti, nella brevitad dei poteri. Ed & per-
cio che si dovrebbe stabilire che il sindaco
non pud essere rieletto se non dopo un triennio

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
relatore.

Pantano, relatore. To mostrerei di non com-
prendere il significato della discussione odier-
na, se mi dilungassi a parlare in nome della
Commissione. ‘

Soltanto credo imprescindibili alcune ri-
sposte ed alcuni schiarimenti.

Ed anzitutto la Commissione ha il dovere
di dichiarare all’onorevole Schiratti, il quale
& venuto a mettere in dubbio che fra Governc
e proponenti non vi fosse il piu completo
accordo, che tutte le trattative circa la que-
stione del veto mon furono, pitt o meno, che
semplici questioni di modalitd e di forma; e
che, nel concetto essenziale del disegno di
legge, fummo completamente d’accordo in tutts
1 prineipii, né poteva essere altrimenti.

Il decreto del 15 marzo, relativo alla de-
signazione dei sindaci, fu completato colls
domanda della revoca di quei sindaci che
fossero in conflitto colle maggioranze. E que.
sto era il sindaco elettivo sotto altra forma

‘era il completo riconoscimento dell’autonomis

comunale.
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Quindi non era che questione di disci-
jare la materia: loch> avvenne di pieno
senso fra Commissione e Governo.
lolto di mezzo questo pericolo di equi-
3, io debbo una parola di risposta all’amico
yriani per uno schiarimento.
[o sono perfettamente d’accordo coll’ono-
yle presidente del Consiglio per cid che
jratto ai Comuni piceoli.
mbriani. Lo so che siete d’accordo col pre-
nte del Consiglio in tante cose! Vi ha
yingoiare scarafaggi vivil(llarita, rumori).
@ fatto ingelare la triplice alleanza!
'residente. Ma, onorevole Imbriani, cosi
si pud anlare avanti! Colle sue interru-
i, Ella non fa che perturbare la discus-
e.

antano, relatore. L'onorevole Imbriani, spo-
{o la questione, mi costringe a dichiara-
i chiare e precise.

foi viviamo purtroppo in Italia in un
lente politico falso; e non & giusto che
ttive e interruzioni vengano cosi spesso
te in mezzo alla Camera, dando pabulo
famazioni che la stampa si compiace di
yere nel paese sul conto di persone e di

’onorevole Imbriani non ha il diritto di

‘e a mettere in dubbio le intenzioni di

o che hanno votato in senso contrario

o!

ibriani. Ho citato fatti.

intano, relatore. Quando in questa Camera

'evole Cavallotti, motivando il proprio

a nome suo e dei suol amici, disse che

voto politico non si estendeva alla po-
estera, né l’onorevole Imbriani, né al-

ltro ha diritto di mettere in dubbio la
delle nostre intenzioni. (Interruzioni

wrevole Imbriant).

lorevole Imbriani, Ella non rende un

io alla sua causa! '

briani. Era anche vostra causa, quando

7ate, rivolto al banco dei ministri: viva

an! (Ilarita — Rumori).

ntano, relatore. Chi le da il diritto di

‘are le mie intenzioni ed il mio pas-

(Rumori — Comments).

sidente. Onorevole Pantano, pensi che &

‘e della legge e parli della legge. (Ila-

tano, relatore. Ha ragione: e torno al
o elettivo. (Ook’)

col presidente del Consiglio nella teoria che
i Comuni piccoli, debbano anch’essi godere
della loro autonomia, salvo con opportuni
consorzii a renderne piu efficaci e sostanziali
le funzioni amministrative.

E sono anche completamente d’accordo...

_ Imbriani. Col presidente del Consiglio...
(Viea darita)

Pantang, relatore... col presidente del Con-
siglio per quinto concerne la elezione di-
retta del sindaco: per la ragione semplicissima
(diversa da quella indicata dal presidente
del Consiglio) che, secondo me, un sindaco
eletto direttamente dal popolo si troverebbe
facilmente in couflitto col Consiglio che sa-
rebbe esautorato.

Infatti, dato un conflitto fra Consiglio e
sindaco e l'appello agli elettori, il giorno in
cui gli elettori rieleggono il sindaco, il Con-
siglio rimane esautorato.

E poi, elezione del sindaco fatta diret-
tamente dal popolo,implicherebbe forse anche
I’elezione diretta della Giunta, ed altre ri-
forme che non si possono mettere, onorevole
Imbriani, cosi per inciso in una legge...

Imbriani. Neppure il referendum non lo vo-
lete? Lo vogzliamo noi.

Pantano, relatore. Quanto al referendum io
I’ho sostenuto molto prima di Lei, onorevole
Imbriani.

Imbriani. Non tanto prima!

Presidente. Ma, onorevole Imbriani, Ella
manca interamente al suo dovere non ri-
spettando il regolamento, ed esautorando as-
solutamente il presidente. Io I’ho richiamato
tante volte, ma sempre invano; continui, ono-
revole Pantano.

Pantano, relatore. E passo oltre. Non ri-
spondo alle osservazioni dell’onorevole Ver-
zillo, perchd mi pare che il presidente del
Consiglio abbia esaurito l'argomento. Sol-
tanto dird essere evidente che, secondo 'an--
tica legge, il Consiglio comunale aveva il
diritto di revoca, detto impropriamente remo-
zione: ma lo aveva limitato e con sanzione
estremamente penosa per il sindaco remosso,
perché portava con sé niente meno che la
ineleggibilitad per sei anni.

Invece, la revoca esercitabile secondo i
casi previsti in questa legge, non portando
con se la ineleggibilita, ne consegue che la
funzione del Consiglio si possa svolgere in
modo normale, senza andare incontro né ad

nque io sono perfettamente d’accordo

impossibilitd di superare gli attriti da un
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lato, né ad un eccesso di rigore dall’altro che
non risponderebbe al concetto della legge.

Voce a sinistra. Ma voi lasciate la remo-
zione al Governo!

Pantano, rela/ore. B soltanto conservata al
Governo, ma menomata nel suol effstti.

Ora mi resta da dare una risposta molto
breve all’onorevole Macola. Dico molto breve
perchs, dopo i discorsi degli onorevoli Lazzaro
e Ambrosoli e quello del presidente del Con-
siglio, poco mi resta da mietere.

Perd io non posso a meno di rilevare come
gli argomenti messi innanzi dali’onorevole
Macola, non fanno che rinverdire le antiche
obiezioni fatte contro il sindaco elettivo: ciodé
I'impossibilitd che nei piccoli centri si trovi
la capacita indispensabile negli elettori e nei
consiglieri di scegliere bene; e qui ’onorevole
Imbriani dice anche che il prepotere dei pie-
coli tirannelii locali, puod creare altresi un pe-
ricolo: e dall’altro lato data la missione uf-
ficiale che il sindaco rappresenta, e il modo
ai partiti estremi di impossessarsi del Co-
mune, un pericolo evidente per la cosa pub-
blica.

- Orbene contro 1’una e l'altra di queste
due obbiezioni insorge tutta la tradizione
parlamentare italiana, ricordata qui da uo-
mini d’ogni parte della Camera. Imperocché
tutte le relazioni dei disegni di legge che
furono presentate da Minghetti, Lanza, De-
pretis e Nicotera confutavano queste obbie-
zioni, le quali appariscono come nebbia che
al minimo soffio si dissipa facilmente.

Nei piccoli paesetti, ed io lo so perché
sono nato e vissuto in piccolissimi centri,
per quanto vi possa essere poca coltura, il
buon senso, la conoscenza delle cose locali
e degli nomini, & superiore a quella che pos-
sono avere i direttori generali e i prefetti, i
quali debbono stare esclusivamente alle in-
formazioni delle autoritd locali, e subire le
influenze delle camarille e delle congreghe.

L’ ultimo contadino dei nostri paesi, gia-
dicherd meglio della capacith e dell’onestd
dei suoi concittadini, di quello che possa
farlo il presidente del Consiglio. (E wvero, &
vero).

E poi si tratta di piccole aziende, di

aziende modeste, nelle quali puo assai piu la
considerazione di onorabilitd e di stima che
circonda un uomo nel proprio paese, di tutto
il prestigio che gli viene dall’onnipotenza di
coloro che governano.

L’onorevole Imbriani poi faceva un’osser-
vazione giustissima quando diceva...

Imbriani. Meno male.

Pantano, relatore. Vede che quando ha
ragione gliela do sempre.

Imbriani. Meno male; perchd i santi del
giorno oggi sono Minghetti, Lanza e via via.
(Llaritd).

Pantano, relatore. L’onorevole Imbriani,
dunque, facevauna giustaosservazione quaudo
diceva: guardatevi dal prepotere dei piccoli
tirannelli locali; ed io dico che cid & vero.
Ma crede 'onorevole Imbriani che la nomina
fatta dal Governo...

Imhriani. No, no!

Partano, relafore. ... possa sottrarre i pic-
coli centri a questo pericolo? Quando la co-
scienza pnbblica in qualche piccolo centro si
ribella al piccolo tirannello locale, non trova
questi il modo con le Giunte provinciali, o
coi deputati di imporsi malgrado tutto e
tutti? _

Imbriani. Si stanno mantenendo sindaci
da venti anni! E per cid il comunello deve
essere abolito. (Rumori).

Pantano, relatore. Io ho parlato di un Co-
mune consorziato; vede che le do ragione
dal punto di vista di creare un ente che
possa funzionare; non alterando perd troppo
la sua compagine con forti agglomerazioni.

Ma quando voi avete dato la libera scelta
del sindaco nelle piccole localitad, voi co-
stringete questi piccoli tirannelli a fare il
conto con l'opinione pubblica; voi li costrin-
gete a moralizzare la loro situazione din-
nanzi alla coscienza del paese; perchd, per
quanto essi siano forti e prepotenti, vi sono
certi momenti di reazione nella coscienza
pubblica, che faranno ragior.s della loro pre-
potenza.

Quindi il sindaco elettivo diventa un ele-
mento educativo...

Imbriani. Danno da mangiare loro a tutti,
nei piccoli Comuni!

Pantano, relatore. Non lo creda, onorevole
Imbriani! La popolazione rurale, la pitt mi-
sera, non & la pil corruttibile!

Imbriani. Non ho detto corruttibile! (Ru-
mort).

Pantano, relatore. Io ne ho un’idea molto
diversa ! Io credo che in Italia la parte pin
corrotta sia la parte media della borghesia;
e che, se un senso vero di onesta ¢’¢ ancora,
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questo stia nelle classi pitt laboriose e pil
sofferenti. (Rumori).

Imbriani. Ho detto che nei piccoli comu-
nelli i sindaci danno da mangiare a tutti:
non ho detto che siano corruttibili. (Rumori).

Pantano, re/atore. Ed ora un’ultima parola.
Non so chi ha detto: ma che cosa sono tutti
questi grandi incarichi, che ha il sindaco
elettivo in un piccolo paese ?

In una pubblicazione pregevolissima fatta
dal nostro collega Lacava, in questi giorni,
relativa alle amministrazioni comunali, son
descritte in un lungo elenco che mi risparmio
di leggere, tutte le funzioniche sono control-
late in un modo o nell’altro o dal pretore o
dal sotto prefutto: di guisa che, nel sindaco
la funzioue di ufficiale governativo i riduce
a ben poco. :

E poi, o signori, intendiamoci bene; quale
idea abbiamo del Comune in Italia ?

Crediamo che sia un ente a parte,costituito
contro allo Stato, o che s a, 1mvece, I’anima
il fondamento dello Stato medesimo ?

Il eittadino, il quale é assunto alla prima
magistratura del Comune non seunte, non deve
sentire in sé stesso di tutelare mnello stesso
tewpo 1’ interesse del Comune e 1’ interesse
dello Stato ?

K 1n questo modo anzi che si fa 'educa-
zione della vita pubblica, & in questo modo
che si armonizzano tutti gl’ interessi dall’ul-
timo villaggio alla pit grande cittd. Questo
argomento del resto trova la pia splendida
conferma in tutto ¢id che avviene all’estero.

In tre 0 quattro nazioni v'¢ il sindaco

“elettivo nei Comuni rurali (anche ufficiale
pubblico) e non abbiamo mai udito sollevare
la obbiezione che, ciod, la detta istituzione
-porti a conseguenze temibili o deplorevoli.

Soltante in Italia tutte le volte che si &

[y

Presentata la proposta, si & invocato sempre
malanente l'esempio degli stranieri; ma gli
stranieri concedevano il sindaco elettivo nei
Piccoli Comuni, e lo contendevano alle cittd
grandi,

In Italia al contrario moi lo abbiamo dato
alle citta grand:i ed alle cittd medie, conten-
dendolo ai piccoli Comuni. Ebbene, il sin-
daco elettivo 14 dove in tutto il mondo
era riconosciuto come un pericolo, in tutta
Italia non ha dato luogo al minimo incon-
Venlente; e invece ora noi vogliamo évocare
il pericolo la dove tutto il mondo non lo ba
evocato e dove i fatti invece depongono

completamente in favore della nostra tesi?
Quindise questo argomento non ha pitt ragione
d’essere, come non 1’ha quello della poca ca-
pacita della cittadinanza ad eleggersi il pro-
prio magistrato, che cosa rimane? Non rimane,
diciamolo francamente, che un puro e semplice
termine dindole politica sollevato dall’ono-
revole Macola, il quale ha detto all’onore-
vole presidente del Consiglio che si guar-
dasse dalle sirene rosse fra cui ha messo
(povero Aguglia, messo fra le sirene rosse!)

| (Ilarita) 1 miel colleghi della Commissione.

Ed & caratceristica la condizione mia, per-
ché da un lato 'onorevole Macola rimprovera

" al presidente del Consiglio di lasciarsi assor-

bire da me rappresentante dell’estrema sini-
stra: dall’altra 'onorevole Tmbriani ha paura
che io resti assorbito dall’onorevole presi-
dente del Consiglio.

Imbriani. Siete gid assorbito. (Ilaritd’.

Quindi lo spettro rosso non ha piu ragione
di spaveutare.

Pantano. Non raccolgo questa nuova inter-
ruzione dell’onorevole Imbriani; perché alla
mia volta voglio concorrere a tenere in eser-
cizio le sue splendide quality per le invettive
speciali, lasciando vedere che egli le rivolge
tanto agli avversari quanto agli amiei, cid
che mostra sempre pit lindipendenza del
suo carattere.

Imbriani. Ex-amici. (87 ride).

Pantano, relatore. Onorevole Imbriani, Ella
si ritiene un mio ex-amico, ma le fo notare
che io non ho mai vincolato alecuno per forza
al carro della mia amicizia. Io proseguo da
trentacinque anni la mia via, Ella prosegue
la sua; forse c’incontreremo per via molto
pit spesso che Ella non creda; ma certo cia-
scuno camminerasecondo la propria coscienza,
fedeli alla indipendenza e alla coerenza del
proprio caratiere.

Imbriani. Si, si, la coerenza !

Presidente. Ma facciano questi discorsi fuori
dell’Aula, cosi non si pud andare avanti nella
discussione.

Pantano, relatore. Ed io concludo questa
mia breve escursione col dire all’ onorevole
Macola, che qui non si tratta né di con-
servatori, né di radicali. La veritd vera &
questa: che attraverso alle proteste deiradi-
cali e alle meditazioni dei conservatori, at-
traverso all’vsperienza che ha fatto il paese
in lunghi anni, e molta di essa amara, si &
venuto maturando nella opinione pubblica il
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-profondo convincimento che in tutto I'orga-
nismo dello Stato accentratore vi & qualche
cosa che la coscienza pubblica reclama che
venga modificato: ed & soprattutto quel-
I’ingerenza parlamentare che ha discredi-
tato in gran parte tutto il funzionamento
dellanostra vita pubblica, sicché anche quando
il Governo opera con serena coscienza, non
puo sfuggire al sospetto che le congreghe e
le camarille parlamentari siano la ragione
dell’opera sua e non l’interesse pubblico.

Ora sottrarre la nomina del sindaco al
potere esecutivo equivale a rialzare il senti-
mento della moralith pubblica, a rialzare con
la vita locale quella specie di aureola che
deve circondare cosiirappresentanti del paese
come i rappresentanti del Governo nella piu
alta delle loro funzioni pubbliche. E poiché
in questa Camera, in questo giorno, difensori
di questa legge furono deputati di ogni
parte della Camera, io - concordo col presi-
dente del Consiglio mnel ritenere che la que-
stione sia completamente matura, e concordo
con l'onorevole Imbriani nel ritenere che que-
sta & una caparra di pilu alte e complete ri-
forme. E ritengo infine, che, al di sopra di
tutte le piccole invettive dell'onorevole Iw-
briani, sta il fatto che noi votiamo una legge
assai pit democratica di quello che altri po-
trebbe pensare, col sentimento concorde di
fare l'interesse della patria. (Bravo! Benel)

Imbriani. Bene! (Ilaritd).

Presidente. Prima che si chiudesse la di-
scussione generale furono presentati due or-
dini del giorno. Il primo & dell’ onorevole
Campi, concepito in questi termini:

« La Camera, approvando il concetto a cui
s'ispira la legge, passa alla discussione de-
gli articoli. »

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.
(E appoggiato).

Essendo appoggiato ha facoltd di parlare
Tonorevole Campi per isvolgerlo.

Una wvoce. Non & presente.

Presidente. Non essendo presente 1’ onore-
vole Campi, s'intende ritirato il suo ordine
del giorno.

Ora viene quello dell'onorevole Vischi,
concepito in questi termini:

-« La Camera convinta che le proposte
della Commissione esprimano le aspirazioni

del paese, passa alla discussione degli arti-
coli. »

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.
' (B appoggicto).

Essendo appoggiato ha facoltd di parlare
l'onorevole Vischi, per isvolgerlo.

Vischi. Dichiaro subito di rinunziare allo
svolgimento del mio ordine del giorno. (Brawo!)

L’'avevo presentato, quando credevo che
il pensiero del presidente del Consiglio fosse
sempre quello manifestato nel rispondere alla
interrogazione dell’onorevole Schiratti, pen-
siero contrario alla opportunitd di stabi-
lire per tutti i Comuni il sindaco elettivo;
e per cid avevo creduto di sottoporre alla
Camera un ordine del giorno, col quale si
approvassero le proposte della Commissione,

Ma dopo avere udito testé il discorso del
presidente del Consiglio,ionon solamente ri-
nunzio allo svolgimento del mio ordine del
giorno, ma, da oppositore leale e sincero, di-
chiaro che sono oitremodo lieto delle dichia-~
razioul ch'egli ha fatte.

Egli ha dimostrato a quella parte del par-
tito conservatore, che invano cerca di cristal-
lizzarsi 1n alcune idee, che quando si vuol
resistere & certe correnti delineate dai prin-
cipil di liberta, si & da quelle inevitabil-
mente travoltl.

Poiché ho dichiarato di non volere svol-
gere il mio ordine del giorno, m1 accontento
di tributare questa lode al presidente del Con-
siglio, e non aggiungo altro.

Presidents. Passeremo ora alla discussione
degli articoii,

Si dia lettura del primo articolo.

Lucilero, segretario, legge:

<« Art. 123. Il sindaco & eletto dal Con-
siglio ¢comunale nel proprio seno, a scrutinio
segreto. Ksso dura 1n utficio tre anni ed &
sempre rieleggibile, purché conservi la qua-
lita di censigliere, »

Ha facolta di parlare su questo articolo
lU'onorevole Pinchia.

Pinchia. Questo articolo richiamerebbe il
tema della discussione generale ma ionon vi
rientrerd certamente, né potrei farlo. Dird
solo che questa legge mi & tanto simpatica,
perché mi ricorda una modesta proposta di
legge di imziativa parlamentare e percheé,
venendo in seguito alla circolare emanata
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ministro dell’interno, cirea la designa- |
ne dei sindaci per parte del Comsiglio co-
nale, da vita ad un indirizzo politico il
e, 1o credo, avra un seguito di riforme da
go tempo invocate e di carattere perfetta-
nte democratico e liberale. E per accen-
re in certo modo questo carattere alla legge
liscussione io aveva in animo di proporre
v modificazione all’articolo 123 mel senso
>unto di fare nominare il sindaco non dal
asiglio comunale ma dal corpo elettorale.
i discorsi dell’onorevole presidente del
nsiglio e del relatore me ne hanno dissuaso.
indi mi limito a richiamare, per analogia
materia, l'attenzione del Governo sopra il
1a degli antichi Convocati lombardi e so-
. quello del referendum che tanto stretta-
nte si collegano a questa riforma. Io pol
‘ticolarmente insisto sopra la necessitd di
tare per qualche tempo la rielezione del
daco affinché non si perpetul nella mede-
18, persona un ufficio che a lungo andare
irebbe cambiarsi in prepotenza.

Parmi anzi che un emendamento in que-
senso dovrebbe essere accolto dalla Com-
ssione (Commenti — Conversazioni), giacche
cosa mi sembra molto importante. Il con-
to della Giunta, a questo proposito, mi
abra abbastanza pericoloso. Del resto non
tratterebbe nemmeno di una novitd legi-
tiva, perch® la disposizione della non rie-
rgibilith esiste gis per alcuni membri delle
unte amministrative.

Percido mi auguro che il Governo, seguendo
cammino tracciato gih da questi primi atti
lla sua vita politica, compia tutto questo
tema di riforme e dia alla nostra vita locale
'autonomia sincera, che ci salvi cosidalle
side esigenze degli intrighi parlamentari,
ne dalle tirannie locali. (Bene!)

Presidente. Gl onorevoli Imbriani, Panat-
1, Leali, Camagna, Muratori, Pavia, Tassi,
lei, Cocito ed altri hanno presentato un
.endamento a questo articolo 128, che con-
te nel mettere invece delle parole: « Esso
ra in ufficio tre anni ed & rieleggibile pur-
s conservi la qualitd di consigliere », le pa-
& «Esso dura in ufficio tre anni e non & rie-
;gibile se non due anni dopo. » (Commenti).

Ha facoltd di parlare I’onorevole Imbriani
r isvolgere questo emendamento.

Imbriani. In verita se fosse bastata una
ma sola per presentare I’emendamento avrei
tto non due ma tre anni.. Badate, non

964

vorrei il sindaco per tre anni, lo vorrei anzi
per due anni e non di pit in virth di quel
tal principio che ho enunciato della brevita
dei poteri. Ma nella legge & sancito il prin-
cipio che il sindaco pud durare in carica tre
anni.

Disse il relatore, onorevole deputato Pan-
tano, che il sindaco non ha poi queste grandi
attribuzioni essendo ufficiale di polizia. Gra-
zie! ha tutto: il sindaco rilasecia i certificati di
moralitd, il sindaco rilascia 1 certificati di
buona condotta, rilascia le patenti d’esercizio,
il sindaco da il suo parere per il permesso di
armi. Il sindaco, insomma, avendo tutte le fun-
zioni d’ufficiale di pubblica sicurezza, ha in
mano tuttli i poteri del comunello. Ora se
adesso coi sindaci di nomina regia vi sono co-
munelli che hanno lo stesso sindaco da venti
e da venticinque anni, in modo che questi &
diventato il feudatario, vorrete voi perpetuare
anche questa possibilit coi sindaci di nomina .
popolare? Tanto pit che & ancora piu facile
che si perpetui questo feudo sindacale con
quellil di nomina popolare.

Jo non credo che un sistema simile possa
essere voluto da chi dice divolere una legge
liberale, una legge di liberta. '

I1 dispotismo pin brutto & quello che preme
da vicino, & il dispotismo diretto.

Indarno si viene a ripeterci che i sindaci
sono come dei padri di famiglia. Grazie!

Che amministrino la roba degli altri come
se fosse roba loro, non con la stessa cura, ma
con lo stesso affetto per la roba stessa, usu-
fruendola spesso, questo lo capisco, lo credo,
1o so, e lo vedo spesso in molti comunelli.

Del resto, il nostro emendamento ¢ emen-
damento di libertd, che sottrae il cittadino-
alla tirannia piu diretta, ed immediata: e chi
dice di amare tanto la libertd, deve appro-
varlo.

Presidente. Ha facolty di parlare lonore-
vole Stelluti-Scala.

Stelluti-Scala. To mi manifesto assoluta-
mente contrario all’emendamento proposto
dall’onorevole Imbriani ed altri colleghi.

Anzi mi fa meraviglia come in nome
della libertd quest’emendamento si voglia far
passare. .

To domando: se la maggioranza rianifesta
e conferma ripetutamente la sua fiducia in
una data persona capace ed onesta, come si
pud venir a dire che questo sia illiberale? E
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quale pit giusto criterio v’ ha della fiduecia
dei piu? :

Non bisogna, onorevole Imbriani, da al-
cuni fatti singolari giudicare di ogni cosa.

.8e alcuni danni si possono verificare con
questo sistema, non se ne debbono discono-
scere 1 notevoli vantaggi. Non so compren-
dere il proposito di congedare ad ogni mo-
mento coloro che hanno saputo dare un buon
indirizzo alla cosa pubblica. Di questa guisa
non troveremo piu chi sia capace di attuare
una riforma od un programma.

Imbriani. Non altrimenti Mario fini per di-
ventare dittatore. (Rumori).

Presidente. Non mi costringa, onorevole
Imbriani, a sospendere la seduta; poiché ora-
mai non ho piu altra risorsa che questa per
farla tacere. (S% ride).

Stelluti-Scala. Se si sono avuti in alcuni
luoghi cattivi risultati, non mi persuado nem-
meno che tale sarebbe il rimedio. Si vedreb-
bero delle teste di legno al posto di chi deve
assumere una diretta responsabilita. Non esa-
geriamo. Conosco alecuni vecchi sindaci che
banno potuto fare la fortuna dei loro paesi o
delle loro citts. Conosco invece alcune am-
ministrazioni che furono profondamente tur-
bate dalle interruzioni stabilite da nostre
leggi recenti. Ve ne persuadano molte Giunte
provinciali amministrative e molte Congre-
gazioni di carité.

Il vero si & che quando qualcuno fa il
bene, questo deve essere messo in condizione
di continuarlo a fare. (Interruzions).

Io ripeto che vi possono essers inconve-
nienti col sistema vigente, ma col sistema
proposto dall’onorevole Imbriani, i dannisa-
rebbero immensamente maggiori. Votero,
quindi, contro il suo emendamento.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Lazzaro.

Lazzare, Il sistema proposto dall’onore-
vole Imbriani dimostra certo le sue ottime
intenzioni, ma & un sistema che ha fatto
pessima prova in Francia, ed & stato il prin-
cipio della rovina della liberts in quel paese.
B un sistema assolutamente giacobino, che
dimostra piena sfiducia nell’elemento elet-
tivo.

Imbriani. La brevita dei poleri & il primo
elemento di liberta., (Rumori).

Lazzaro. Con uesto sistema noi scoragge-
remmo i migliori dal prender parte ai pub-
blici uffici, (Interruzioni — Rumori).

Voci. Ai voti!

Lazzaroe. Comprendo bene, come diceva I’
norevole Stelluti-Scala, che il sistema vigen
presenta alcuni inconvenienti, ma cid nc
vuol dire che noi dobbiamo adottare un alt
sistema, il quale, &l contrario di quello cl
dice 1l'onorevole Imbriani, violerebbe og:
liberta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onor
vole presidente del Consiglio.

Di Rudini, presidente del Consiglio. I1 cont
gno della Camera mi persuade che bisog:
essere molto brevi.

Quindi mi limiteré a dichiarare che
Governo non pud accettare l'emendamen
dell’onarevole Imbriuni. E inutile che io 1
dica 1 motivi, poiché in gran parte sono sta
svolti dall’'onorevole Stelluti-Scala.

Vi sono poi anche ragioni pratiche el
suffragano questa nostra dichiarazione.

Per cid io concludo ripetendo che il G
verno non accetta 'emendamento dell’onor
vole Imbriani e, quindi, prego la Camera
votare larticolo cosi com’s proposto.

Presidente. E la Commissione accettal’eme:
damento ?

Pantano, relatore. Tengo a dichiarare le r
gioni per le quali la Commissione unanin
non puo accettarlo.

Noi riteniamo, oltreché dal punto di v
sta pratico, che non sia conveniente di sc
trarre nei piccoli ecentri i cittadini veramen
benemeriti all’ufficio di sindaco, e che p
rendere veramente efficace l'esercizio del
libertd e per evitare i pericoli ai quali ham
accennato gli oratori precedenti, non occor
una legge di sospetti.

imbriani. Lo vorreste a vita voi, una vol
raggiunto, il potere!

Pantano, relatore. Juesto & un progres
nella legge. e non & in un regresso che do
biamo cercare i rimedi agli inconvenien
che sono stati accennati.

Voci. Ai voti!

Presidente. Dunque, onorevole Imbriar
mantiene o ritira il suo emeudamento ?

Imbriani. Lo mantengo, perché sono pri:
cipii di liberta: la brevita dei poteri, la 1
spousabilita, 'unicita dell’Ufficio. (Ook?)

Presidente. Verremo dungque ai voti. Pon;
prima & partito I’emendamento proposto,
quale emendamento consiste nell’'aggiunge
le parole <e non & rieleggibile se non d

anni dopo. »
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Questo emendamento mon & accettato né
lal Governo, né dalla Commissione.

Chi lo approvs si alzi.

Voci. Lia controprova.

Presidente. Essendo stata chiesta, si fara la
ontroprova. (Oooh!)

Yo sono agli ordini della Camera, e faccio
10 che i signori deputati hanno diritto di
omandare, quindi non comprendo nessun
tto di maraviglia. (E wvero! Ha ragione!)

Chi non approva 'emendamento & pregato
1 alzarsi.

(L’emendamento Imbriani non & approvato).

Pongo a partito l'articolo 123 che ri-
3ggo:

« Art. 123. 11 sindaco & eletto dal Consi-
lio comunale nel proprio seno a scrutinio
sgreto.

<« Esso dura in ufficio tre anni ed & sem-
re rieleggibile, purché conservi la qualita
i consigliere. »

(E approvato).

« Art. 124, Per la elezione del sindaco sa-
1mnno osservate le norme seguenti:

« Quando per le elezioni non sia stata in-
stta una convocazione straordinaria del Con-
glio, la elezione deve essere posta all’or-
ine del giorno non pin tardi della prima
rnata della prima Sessione che ha luogo
po la vacanza dell’ufficio di sindaco.

« L’elezione non & valida se non & fatta

Il'intervento di due terzi dei consiglieri,
segnati al Comune ed amaggloranza. ass0-
ta di voti.
« Se dopo due votazioni nessun candidato
v ottenuto la muaggioranza assoluta, si pro-
de ad una votazione di ballottaggio fra i
te candidati che hanno ottenuto nella se-
nda votazione maggior numero di voti, ed
proclamato sindaco quello che ha conse-
lito la maggioranza assoluta dei voti.

« Quando nessun candidato abbia ottenuta

maggioranza assoluta sopra prescritta, la
ezione & rimandata ad altra adunanza, da
nersi entro il termine di otto giormi, nella
tale si procederd a nuova votazione. Ove
ssuno ottenga la maggioranza assoluta, ha
0go una votazione definitiva di ballottaggio

. & proclamato chi ha conseguito il mag- |

or numero di voti.

«Se dopo due convocazioni non si & ottenuta
presenza del numero dei consiglieri, di

|
|
1
1
\

cui nel presente articolo, si procede alla vo-
tazione definitiva, qualunque sia il numere
dei votanti.

« La sedutanella quale si procede alla ele-
zione del sindaco & presieduta dall’éssessore
anziano, se la Giunta comunale & in funzioni, -
altrimenti dal consigliere anziano.

« Un esemplare del processo verbale della
nomina del sindaco sard a cura della Giunta
comunale trasmesso al prefetto e rispettivas
mente al sotto-prefetto entro dieci giorni dalla
sua data.

« Il prefettto con decreto motivato annulla
la nomina del sindaco quando l'eletto si trovi
in uno dei casi stabiliti nell’art. 127 della
presente legge.

« Contro il decreto del prefetto pud il Con-
siglio Comunale, o Vleletto, ricorrere entro
quindici giorni dalla comunicaziono del De-
creto al Governo del Re, il quale provvede
con Decreto Reale, previo il pa.rere del Con-
siglio di Stato. »

L’onorevole Tripepi Francesco ha presen-
tato un emendamento a quest’articolo, di eui
do lettura:

« Contro il Decreto del prefetto puo il Con-
siglio comunale, o leletto ricorrere, al Fe
entro quindici giorni dalla comunicazione del
Decreto, e ai termini dall’articolo 12, n. 4, della
legge 2 giugno 1889 sul Consiglio di Stato >

E presente l’onorevole Tripepi? (Nom &
presente).

Il suo emendamento s'intende ritirato.

Pantano, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Pantano, relatore. Quantunque il relatore
onorevole Tripepi Francesco non sia presente,
tuttavia la Commissione, anche su questo
punto d’accordo col Governo, accetterebbe per
la pit facile soluzione di questi ricorsi che
l'ultimo capoverso di quest’articolo fosse cosi
modificato:

« Contro il Decreto del prefetto puo il Con-
siglio comunale, o leletto, ricorrere al Re
entro quindici giorni dalla comunicazione del
Decreto, ai termini dell’ articolo 12, n. 4, della
legge 2 giugno 1889 sul Consiglio di Stato. »

Accettiamo in sostanza 'emendamento del-
Ponorevole Tripepi Francesco.

Salandra. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Salandra. Vorrei pregare la Commissione
ed il Groverno, che il relatore afferma essere
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consenziente, di riflettere bene prima d’insi-
stere su questa formula.

Imperocche, che cosa avverrebbe se essa
passasse? Che sopra una questione d'ineleggi-
bilitd, vale a dire sopra una questione di
capacity giuridica o politica, allo eletto si
toglierebbe ogni vera e propria guarentigia di
giurisdizione; perché, ammettendosi soltanto
il ricorso al Re in base al n® 4 dell’articolo
12 della legge sul Consiglio di Stato, si ver-
rebbe a togliergli il diritto di adire la quarta
Sezione.

Ora qui sitratta d’una questione di capacita
politica. E il Governo e la Commissione sanno
che nelle questioni di capaciti la legge &
stata pin larga di garanzie di quello che non
lo sia stata per ogni altra questione, e che
quando si tratta di diritto elettorale non solo
vi & il ricorso amministrativo, ma v’é poi il
ricorso giurisdizionale, perché si va alla Corte
d’appello e pot alla Cassazione.

In questo caso l'ineleggibilita del sindaco
sarebbe riconosciuta dal prefetto, e non vi sa-
rebbe che il ricorso al Re, il che vuol dire
la definitiva risoluzione del Governo su pa-
rere del Consiglio di Stato.

Io credo che sarebbe meglio non insistere
su questa modificazione, e lasciare che questi
ricorsi percorrano il tramite ordinario stabi-
lito dalle nostre leggi, vale a dire che sia
possibile seguire una via, o l'altra; che sia
possibile per lo meno ricorrere alla quarta
Sezione del Cumsiglio di Stato in una que-
stione di capacitd politica.

Pantane, relafore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Pantano, relatore. Per le osservazioni giu-
stissime, fatte dall’'onorevole Salandra, noi
non insistiamo nell’emendamento, tanto piu
che Vonorevole Tripepi non & presente, e la-
sciamo, come era prima, la cosa impregiu-
dicata.

Mecacei. Domando di parlare.

Presidente. Parli pure.

Mecacci. Dell'inciso della Commissione, in
aggiunta all’articolo 124 e mereé cui ¢ dispo-
sto il ricorso al Comsiglio di Stato, io non
veggo la necessitd, né opportunita.

D’altronde, io comprendo I'inciso della Com-
rmissione con laggiunta dell’onorevole Tri-
pepi, perché ei avrebbe un organisme rego-
lare, secondo la nostra legge, eicd, il ricorse
Bl Gaverne del Re, dlateo i quale & mentito
1] Oongiglio di Htuito, Bagiona dallinterig, poi

il ricorso straordinario al Re, dietro il qua
& sentito 1l Consiglio di Stato, a Sezioni unii

Ma io credo che si possa togliere tuti
perché cio che & disposto qui, si trova g
disposto nella legge comunale e provinecia
in quanto da tutti gli atti dei Consigli «
munali & ammesso il ricorso al Governo ¢
Re in via gerarchica, e poi il ricorso stra
dinario al Re stesso.

Dunque, se si toglie l'inciso della Co
missione, e pure si lascia da parte l’emenc
mento Tripepi, la conseguenza & che sires
nel diritto comune, tanto nelle questioni
capacita, per le quali si va dinnanzi all’
toritd giudiziaria ordinaria, quanto nelle q
stioni di legittimitd e regolaritd in via a
ministrativa.

Quello che sto dicendo & cosi chiaro, ¢
10 non credo abbia bisogno di spendervi
altre parole. 4

Stelluti-Scala. Domando di parlare.

Presidente. Ia facoltd di parlare l'ono
vole Stelluti-Scala.

Stelluti-Scala. A me pare che sianecess
agsoluta di provvedere diversamente dai m
ordinari del ricorsi, poiché in attesa de
lunga loro risoluzione, il pit delle volte
lontariamente lunga, non si pud lasciare
Comune nella eventuality di stare tanto ten
senza una regolare amministrazione.

Se il decreto del prefetto ha, come non «
bito, immediata esecuzione, poiché altrime
con un semplice ricorso il sindaco ineleg
bile la farebbe in barba alla legge, se an
in materia di ineleggibilita, quanto al sinde
non si tenesse una procedura semplice e s
ciale e rapida, a quale conseguenza ma!
verrebbe? Che, il provvedimento essendo
tanto eseguibile, il Comnsiglio comunale
rebbe chiamato per legge alla scelta di

~nuovo sindaco. Tid allora ne verrebbe che

Pautoritda amministrativa contenziosa o I
torita giudiziaria pol dichiarasse eleggil
quel primo sindaco avremmo 'antipapas:
sindaci mnello stesso Comune. B necess:
dunque un metodo pitt spiccio e pit rap
per rimettere un Comune sollecitamente 1
condizions normale ed ordinaria della
amministrazione.

Quindi io adotterel il tests com'é s
concordato, senza ulteriori emendamenti,
vendomi ja disponigione 4l sufflgientise
guranigin ol povi sindasi some per il Gave
cha ha hen diritte di interloguire sui re:
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i d'un suo funzionario. Il testo dell’articolo
imitivo concordato, come & nel disegno di
zge, deve, a mio giudizio, escludere qua-
nque altra via di ricorso o di appello, e il
sereto Reale, dopo udito il Consiglio di Stato,
ve essere 1'unico e definitivo provvedimento
questa materia. Cid, se non altro, per una
cessitd di buona amministrazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
le ministro guardasigilli.

Costa, ministro guardasigilli. L’ onorevole
scacei crede superfluo 1'ultimo capoverso di
esto articolo perché ritiene che provveda
» la legge comunale e provinciale. Effet-
‘amente ’articolo 165 della legge comunale
srovinciale dice qualche cosa che molto si
vicina a quel che dispone questo capoverso.

(C’6 perd una parola di piu che, a mio pa-
‘e, rende appunto necessario. quest’ ultimo
I0Verso.
Infatti, 'articolo 166 dice cosi: « Contro il
creto di annullamento pud il Consiglio co-
inale ricorrere neltermine di 15 giorni, ecc., »
%, nell’aggiunta proposta dalla Commissione
accettata dal Governo, ¢’é un altro elemento,
& il ricorso dell’eletto, ed & sotto questo
retto che l'aggiunta mi pare divenga neces-
ia. Io dico il vero (giacché ho la parola) che
o1 preferito che ia Commissione avesse
ntenuta l'aggiunta proposta dall’onorevole
pepi. Le considerazioni svolte dall’onore-
e Salandra hanno certamente un fonda-
nto giuridico, giacché & vero che, con questa
siunta, si toglie la possibilitd diricorrere in
e contenziosa alla IV Sezione del Consi-
> di Stato. Ma credo pero vi sia dall’altro
) un vantaggio a stabilire che per i ri-
31 che si possono proporre contro il prov-
imento amministrativo, si scelga non la
lunga della IV Sezione, ma ls via molto
breve del ricorso straordinario al Re, che,
le I'onorevole Salandra.m’insegna,é con-
rato dalla legge parallelo e dello stesso
re.

Laonde, per parte mia — considerando la
3ssitd di non prolungare indefinitamente la
lizione del sindaco eletto e non eletto, di

lasciare 1 Consigli comunali privi del

_capo, del loro direttore — preferirei che
Jommissione mantenesse la propria ag-
w8, la quale, ripeto, &, nel pensiero della
12 pearfettaments anelogs e sorrispondente
& sdstagzs o quel diriste di wsares )l
'te Besiong she lonorevele Salandrs pras

ferirebbe. Vero & bensi che con la forma conten-
ziosa si pud dar luogo a maggiore sviluppo di
difesa di diritti eventuali, che possono essere
in giuoco in un argomento cosi delicato come
quello di cui si tratta, ma & vero altresi che
si tratta di un argomento nel quale I'interesse
politico deve essere prevalente. Iid a me pare -
che 1’ interesse politico debba suggerire di
mantenere tutti 1 diritti di ricorso, ma nella
forma pit breve e pilt semplice che sia pos-
sibile.

Salandra. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha gia parlato due volte, ono-
revole Salandra. Se & per fatto personale o
per una dichiarazione...

Salandra. L’onorevole ministro guardasi-
gilli ha fatto alcune osservazioni a cui debbo
brevemente una risposta.

Presidente. Parli.

Salandra. Riconosco l'importanza delle os-
servazioni fatte dall’onorevole guardasigilli,
ma esse, mi si permetta questa espressione,
non affievoliscono l'importanza delle osserva-
zioni mie ; perché sono in un altro campo.

E vero che puo interessare di far presto
perché il Comune non resti senza sindaco;
ma io credo che interessi di pid, in una que-
stione di capacitad politica, di avere una de-
cisione di magistrati. Cid é anche piu con-
forme a tutto il nostro sistema legislativo.

I’onorevole guardasigilli sa, come io ho
ricordato, che nelle questioni di capacita elet-
torale, le quali alcune volte involgono anche
1 sindaci (perché anche recentemente visono
stati casi di sindaci di cui si & riconosciuta
dalla Cassazione la ineleggibilith a consiglieri
comunali, ed hanno cessato percid di esser
sindaci), sa, dico, come in queste questioni ci
sono quattro gradi di giurisdizione. C’ & una
guarentigia eccezionale. Si comincia dal Con-
siglio comunale e poi si va alla Giunta ammi-
nistrativa, alla Corte d’appello e quindi alla
Cassazione. Ora io direi: almeno lasciamo la
quarta Sezione del Consiglio di Stato; perche
altrimenti la decisione ultima effettivamente
sard nelle mani del Governo. E badate che,
anche ammessa la via del ricorso straordina-
rio al Re, il Governo dovra sentire il parere
del Consiglio di Stato, ma non sara obbligato
ad uniformarsi a questo parere.

E quando si supponesse, poiché questa
purtroppo ¢ una legge di sospetti comtre il
Gaverna, guanda el sijipcusess un Gaverne
parilgiena, earo, nonostante 1 paveri del Hans
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siglio di Stato, finirebbe per revocare i sin-
daci che intende di revocare. Quindi sarebbe
sempre preferibile in una questione di capa-
cita politica avere un pronunziato di magi-
strato. Nel caso presente, come 1’ onorevole
guardasigilli sa meglio di me, si ridurrebbe
ad una sola giurisdizione contenziosa in una
serie di questioni che riguardano la capacita
dei cittadini.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Muratori.

Muratori. Sono pienamente d’accordo col-
Ponorevole Salandra e prego 'onorevole guar-
dasigilli e il relatore della Commissione di
considerare bene la questione.

Pantano, relatore. I’abbiamo considerata,

- perché resta il testo com’d.

Muratori. Mi lasci finire!

La disposizione di legge, come & stata
modificata dalla Commissione, & contraria in-
teramente a tutte le disposizioni della no-
stra legge elettorale ed & contraria al prin-
cipio che la informa e al nostro diritto pub-
blico.

Perché tutte le questioni di capacithd in

- materia elettorale, in materia politica, sono
risolute dalle Corti d’appello. E la questione
dell'urgenza & stata anche risoluta ed & stata
oggetto di molteplici eircolari emanate dal
ministro dell’interno su questa materia.

I primi presidenti di Corte d’ appello
hanno la facoltd per legge di abbreviare tutti
i termini e di far disecutere davanti le Corti,
d'urgenza, tutte le questioni, che si ricon-
nettono alla capacita politica e senza bisogno
di avvocati e procuratori, Non solo ¢’s questo;
ma diro di pin, che la legge comunale e pro-
vinciale, come la legge elettorale politica, in
materia di revisione di liste e quindi di ca-
pacitd elettorale, sono state talmente larghe,
che hanno dispensato da tutte le spese. Quindi
si pud presentare il reclamo in carta libera
davanti le Corti, che decidono di urgenza su
tutte le questioni che possono esservi.

Ma voi con quest’articolo venite a modi-
ficare tutta la legge (e mon si capisce per-
ché ad ogni momento si debbano fare modi-
ficazioni) e tutte le disposizioni del mnostro
diritto pubblico, che riflettono la capacita
elettorale, e diminuile le garanzie che sono
necessarie in questa materia.

Quindi prego la Commissione ed il Go-
verno di accettare l’emendamento proposto

dall’onorevole Salandra, se veramente, com
credo, ne abbia egli proposto qualcuno.

Pantano, relatore. Non & presentato alcu
emendamento.

Presidente. I’onorevole ministro di grazia
giustizia ha facoltd di parlare.

Costa, ministro di grazia e giustizia. A m
pare che la questione, oramai, sia pif acct
demica che altro; perché, dal momento ck
I'onorevole Tripepi non & presente, dal me
mento che la Commissione non insiste nell
sua aggiunta e il Governo si & dichiarat
deferente, non ¢'é pit la proposta, sulla qual
si dovrebbe votare. (Bravo!)

C's stato soltanto, mentre io parlava, I
occasione di spiegare 1 motivi che avevan
consigliato la proposta, senza peré insister
minimamente; giacché, ripeto quello che b
detto, sono due le vie che si possono perco:
rere: l'una alla Commissione e al Goverr
sembrava migliore, l’altra & certo che pm
senta maggiori garanzie.

Non & necessario perd d’insistere per ]
scelta dell’una o dell’altra, e si sta mel d
ritto comune.

Una voce. Votiamo 'articolo com’s.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore
vole relatore.

Pantano, relatore. 1’articolo, quale fu pre
posto dalla Commissione d’accordo col G
verno, risponde ai desideri dell’onorevole S:
landra e dell’onorevole Muratori.

Non avevamo fatto che accettare l’eme:
damento dell’'onorevole Tripepi.

Siamo lieti di recedere da quest’accebt:
zione, la quale era una limitazione, anzick
un allargamento del diritto. Quindi si vot
I’articolo com’é proposto dalla Commissior
d’accordo col Governo.

Voei. Al voti! al voti!

Mecacci. Ho domandato di parlare.

Presidente. Parli: ma sia breve perché b
gia parlato.

Mecacci. Una parola sola.

E vero quello che ha osservato I"onorevo!
ministro guardasigilli, eioé, che l'articolo 1€
della legge comunale e provinciale non par;
che del ricorso del Comnsiglio comunale: o
ognuno sa che contro le deliberazioni de
I’Amministrazione comunale & ammesso il r
corso in via gerarchica da parte di chiunqr
se ne senta leso; e percid si puo ricorrere ar
che dal sindaco, della cui elezione si tratt
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1 via amministrativa ordinaria, e dipoi in via
iraordinaria, al Re.

Quindi per me la miglior cosa & guella
i lasciare le cose come stanno senza l'ag-
iunta della Commissione. (Interruzione del-
pnorevole Pantano).

L’onorevole ministro guardasigilli ha fatto
agcere la questione, se si possa ricorrere in
la amministrativa consultiva o contenziosa,
i1, in via giudiziaria ordinaria!

Ora qui bisogna essere chiari e precisi, e
ar evitare confusioni dico, che il rimettersi
. diritto comune e la cosa migliore, perché
st si lasciano intatte tutte le vie che sono
rerte dal diritto costituito.

Presidente. Verremo ai voti, e poiche di
‘oposte non ve ne sono, pongo a partito
wticolo 124, di cuil fu data lettura.

(B approvato).

« Art. 125. I sindaci possono essere revo-
41 dall’ufficio per deliberazione motivata
51 Consiglio comunale.

< Il Consiglio non pud essere chiamato a
sliberare sulla revoca del sindaco, se non
1ando vi sia proposta motivata per iscritto
i1 prefetto, o di un terzo almeno dei consi-
ieri assegnati al Comune.

« Per la validitd della deliberazione oc-
rre 1l voto di almeno due terzi dei consi-
ieri assegnati al Comune. .

« Quando dopo due votazioni, con linter-
lo di otto giorni fra l'una e l’altra, non
asi raggiunta tale maggioranza, e in una
rza adunanza, da tenersi dopo altri otto
orni, si sia ottenuta la maggioranza asso-
ta dei consiglieri assegnati al Comune, &
. facolta del Governo di revocare il sindaco
n Decreto Reale.

« Ove vengano sottoposti a procedimento
male per reati punibili coll’arresto o con
ma pift grave, i sindaci rimangono sospesi
lle loro funzioni, secondo i casi, dalla data
slla sentenza od ordinanza di rinvio a giu-
zio o dalla data della citazione a compa-
re all'udienza, e sino all’esito del giudizio.
uando siano condannati decadono di pieno
ritto dal loro ufficio. A

« I sindacl possono essere sospesi dal pre-
tto e rimossi dal Re per gravi motivi di
dine pubblico, e, quando richiamati alla
servanza di obblighi loro imposti dalla
gge, persistono a violarli.

«Il sindaco rimosso per Decreto Reale

non potrd pit essere rieletto per uno spazio
di tempo estensibile a tre anni. Il periodo di
ineleggibilith dev’essere specificate nel de-
creto di rimozione.

« La qualitd del sindaco si perde per le
stesse cause per le quali si perde la qualita
di consigliere, o per la sopravvenienza di
una delle cause d’ineleggibilitd indicate nel-
Particolo 127. La decadenza sard pronunciata
dal Consiglio comunale, su proposta del pre-
fetto, o di iniziativa di un terzo dei consi-
glieri comunali, entro il termine di un mese.
In difetto provvederd il Governo eon Decreto
Reale.

« I decreti di rimozione del sindaco sa-
ranno pubblicati nella Glazzetta Ufficiale del
regno; e un elenco ne sard comunicato ogni
tre mesi al Senato e alla Camera dei de-
putabi. »

Facta. Domando di parlarve.

Presidente. Parli.

Facta. Nel leggere il disegno di legge,
e specialmente la relazione su di esso,mi &
sorto un dubbio e ho domandato di parlare al,
solo scopo di ottenere o dal Governo o dalla
Commissione un semplice chiarimento.

Mentre & stabilito nella legge cheil sin-
daco & eletto a maggioranza assoluta di voti
si dice poi che per la revoca del sindaco oc-
corrono modalitd speciali, e cio¢ chei consi-
glieri assegnati al Comune, abbiano manife-
stata la loro sfiducia nel sindaco in due adu-
nanze e pol anche in una terza a seconda del
numero del consiglieri che v’intervengono.

Allora in quei casi il sindaco & revocato.

Ora io non comprendo perché la revoca del
sindaco non debba avvenire nello stesso modo
con cul avviene la nomina.

Comprendo che vi sono ragioni speciali,

.e che occorrono cautele e garanzie dirette ad

impedire che il capriceio o la debolezza di
un Consiglio comunale possano provocare ad
ogni momento delle crisi, che son sempre.
dannose alle amministrazioni, ma ritengo
perd che le cautele e le norme speciali che
sono nella legge non siano sufficienti a seon-
giurare questo pericolo, ed a far si che la

revoca del sindaco proceda in modo regolare.

Occorrono guindi altre cautele e garanzie
che possano e debbanc essere efficaci, anche
pel caso che la semplice maggioranza asso-
luta sia sufficiente a revocare il sindaco. Cio
dico perche il nostro sistema amministrativo
riposa sul gran principio: che la maggioranza
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s'impone alla minoranza, e perché, infatti,
nei Consigli comunali si puo disporre lar-
ghissimamente perfino del patrimonio comu-
nale, si possono prendere gravissime delibe-
razioni, quando ci sia la maggioranza asso-
luta.

Ora, non comprendo perché non possa pit
bastare questa maggioranza quando si tratta
di revocare il sindaco. Noi vediamo che obiet-
tivamente & ora molto facile, per un Consiglio
comunale, di abbattere il sindaco, negandogli
la sua fiducia su una, due o parecchie que-
stioni; ora, daccheé ¢1d & possibile, non vedo la
ragione perche, portata la questione nel campo
subiettivo, di dovere, cioé, esprimere chiara-
nente la propria fiducia, non si possa adottare
lo stesso sistema. Secondo me, ’applicazionedi
un principio deve andare sino alle ultime
sue conseguenze; e poichd nella legge ¢ scritto
che basta la maggioranza assoluta per no-
minare il sindaco, tanto piit dovrebbe bastare
per ritirare a lui la fiducia che gli era stata
data. :
Ma, secondo me, le cautele che sono ordi-
nate nella legge in discussione assolutamente
non sono sodisfacenti. In sostanza le condi-
zioni per la revoca del sindaco si riducono
a questo: dopo due votazioni in cui non siasi
raggiunte la maggioranza di due terzi e dopo
una terza votazione in cuil si sia ottenuta la
maggioranza assoluta dei consiglieri assegnati
al Comune & lasciata al Governo la facoltsd di
revocare il sindaco. La parola facelte indica
che il Governo puo secondo i casi speciali re-
golarsi, cioé ha nelle sue mani la facoltd di
procedere o no alla revoca del sindaco.

Allora, domando io all’onorevole relatore,
quando si verifichera questo caso che il sin-
daco mon ha pit la fiducia dei consiglieri
dopo queste tre votazioni, vorra il prefetto,
valendosi delle sue facolta, mantenere egual-
mente in earica il sindaco?

Certamente & impossibile, perché allora
nascerebbero ben pilt gravi inconvenienti, con-
trasti fra amministratori e amministrati, fra
i consiglieri e il Governo, contrasti che &
necessario di evitare, :

Quando il sindaco non & accetto al Con-
siglio, il prefetto sara costretto a revocarlo,
e allora & inutile parlare di facoltd quando i
fatti s'impongono assolutamente.

Poiché questa vuol essere una legge d'in-
dole liberale, la quale dia modo ai Consigli
comunali di eleggersi il proprio sindaco, il

principio di libertd vuole altresi che vi s
modo di revocare questo sindaco senza pos:
bilita di contrasto fra Governo e amministra
E vero, & ragionevole che non bisogna lascia
all’arbitrio dei Consigli comunali semplic
mente la revoca del sindaco, ma appunto tr:
tandosi di una disposizione la quale riflef
i Comuni bisogna evitare da parte del G
verno gl'intrighi e le solite questioni ¢l
massime nei piccoli paesi, possono turbare
funzionamento delle amministrazioni cox
nali,

Ma io troverei sufficiente, salvo picec
modalita, di dire che non basta una sola ¥
tazione a maggioranza assoluta, ma che ve
vogliono due, ed anche tre, ad una certa
stanza 'una dall’altra, in modo che non
possibile una sorpresa, come dice benissi
Ponorevole relatore nella sua relazione, or
non sia possibile che ad un tratto sirevor
un sindaco, solo per un malinteso, per u
questione personale, che insorga.

Ci vuole maturita di giudizio; ma mi p:
che. a questa maturitd di giudizio si potret
provvedere esigendo che un voto di sfiducia s
sindaco si ripeta a parecchi intervalli, «
non saranno di dieci, ma di quindici gior.
affinché ci sia il tempo per meditare sulle ¢
seguenze di una data deliberazione, e il G
siglio comunale, dopo parecchio tempo, ver

a manifestare sempre il medesimo concetto

In questo modo mi pare che la compl
liberts si esplichi molto meglio che non cor
stare ad aspettare un provvedimento gov
nativo: il quale molte volte potrebbe ess
in contrasto con la maggioranza del C
siglio.

In sostanza, riassumo il mio concetto:
si ritiene questa riforma matura, ed all
bisogna dare a questa riforma il modo
esplicarsi ampiamente, e con nessun vine
eccettuate guelle cautele che testé accenna
o non si ritiene matura, ed allora & inutile ¢
larne.

Ma questo mezzo termine escogitato ne
legge contrasta affatto col concetlo di libe
che si vuol dare alla legge stessa.

Non ho proposto aleun emendamento,
ché non avevo assolutamente l’autorita
farlo; d’altronde & un semplice chiarime
che domando, e lo attendo dall’onorevole
latore.

- Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onc
vole presidente del Conmsiglio.
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Di Rudini presidente del Consiglio, ministro
lell’interno. Rispondo poche parole all’onore-
7ole Facta.

Mi sia lecito, anzitutto, che io gli dica
:ome la conclusione del suo discorso dimo-
tra con qual cautela e quale prudenza biso-
:na accoglierne la prima parte.

Poiché l'onorevole Facta, mentre viene a

irci che noi sottoponiamo a speciali condi-
ioni le deliberazioni di revoche, e c¢’'invita
lasciare che 11 Consiglio pronunci queste re-
oche, cosi come nomina esso il sindaco, con-
lude poi col dire: « Anch'io convengo che le
eliberazioni di revoca sono una cosa molto
it grave che non sia la nomina; anch’io con-
engo che ci vogliano delle cautels », e 'ono-
svole Facta, con molto accorgimento, ne pro-
one alcune, che sarebbero.se ho ben compreso,
. doppia deliberazione. Dunque, anche 'ono-
vole Facta ammette che si debba procedere
m molta prudenza quando si tratta di re-
yeare un sindaco.

Ma appunto perché ammette questo, io lo
egherei di accettare la proposta della Com-
issione, la quale dA una garanzia maggiore

quella che propone l’onorevole Facta, per-
& la maggioranza di due terzi & una mag-
oranza vera, la quale garantisce della sin-
ritd dell’opinione del Consiglio e del paese,
mtre la maggioranza assoluta pud far cre-
re, 1l pin delle volte, alla preponderanza di
. partito, e 1 piccoli partiti, nei Comuni,
bbono ispirarci sempre diffidenza.

Quindi pare a me che il metodo della Com-
ssione sia migliore.

L’onorevole Facta diceva: « Ma infine que-
» sindaco elettivo lo volete o no? Selo vo-
e, e questa legge vi sembra matura, abbiate
ueia. » 81, onorevole Facta, io ho grande

ucia in questa riforma, ma 10 non posso -

1 temere che, pur ammettendo questa ri-
ma, si debba nell’interesse della cosa pub-
ca, impedire che 1 sindaci si trovino nei
1sigli comunali esposti al primo impeto
al risentimenti degli avversari, inquan-
he, se questo avvenisse, io credo che la
blica Amministrazione ne soffrirebbe assai.
To, quindi, prego, con fiducia di riuscire,
wrevole Facta di non insistere nella sua
posta e di accettare quella della Com-
sione. Come ho detto prima, egli ammette
1ecessita che aleune guarentigie vi siano.
1que se le ammette, accetti quelle che
pone la Commissione,- :

962

Presidente. Ha facoltd di parlare Ionorevole -
Liuzzati Ippolito.

Luzzati {ppolito. Mi permetto di richiamare
I'attenzione della Camera sulla opportunita
-di risolvere qui una questione, intorno a cui
il disegno di legge lascia una lacuna: la
questione della applicability delle nuove
cause di ineleggibilith ai sindaci presente-
mente in carica. :

Il penultimo capoverso dell’articolo 125
dice:

« La qualith di sindaco si perde per le
stesse canse per le quali si perde la qualitd
di consigliere, o per la sopravvenienza di una
delle cause d'ineleggibilith nell'art. 127.»

Ora i sindaci presentemente in carica pos-
sono non credere a loro applicata questa so-
pravvenienza. Percid mi parrebbe pit oppor-
tuno che si inserisse nella legge una dispo-
sizione transitoria, in cal fosse detto che le
nuove cause di ineleggibilith per i sindaci
futuri sono ritenute cause di decadenza anche
per i sindaci presenti; oppure che la dizione
delia legge si modificasse in questo modo:

« La qualita di sindaco si perde o per le
cause di ineleggibilitd indicate nell’articolo
127 o per la sopravvenienza delle cause
stesse. »

Spero che la Commissione ed 1] Ministero
prenderanno in considerazione le mie osser-
vazioni, e troveranno modo dirimediare alla
lacuna, che ho rilevata nella legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonore-
vole Lazzaro.

Lazzaro. Nella legge vigente ¢’¢ una la-
cuna, che fu wvarie volte segralata alla Ca-
mera. Ricorderanno i miei colleghi che fu-
rono rivolte varie interpellanze al ministro
dell’interno, perché alla Camera, insieme col-
I’elenco, che contiens i nomi dei sindaci re-
vocatl, non erano unite le relazioni: e il
ministro rispose che la legge non obbliga
11 Governo a presentare la relazione.

E questa una lacuna, alla quale credo bi-
sogni rimediare; quindi proporrei alla Com-
missione che all’ultimo paragrafo dell’arti-
colo 125, ove si dice che Velenco dei decreti
di rimozione sara trasmesso al Parlamento,
si aggiunga < e le relazioni relative. »

Quando fu discussa la legge, 'onorevole
Pantano lo ricorderd, si intese che insieme
col decreto dovesse presentarsi la relazione,
perché cio avrebbe giovato moltissimo & fre-
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nare il potere esecutivo contro i possibili
arbitrii, che spesso si celano sotto il pretesto
delle ragioni di ordine pubblico.

Voglio quindi augurarmi che la Commis-
sione accolga senz’altro questa mia proposta.

Presidente. L’onorevole De Nicolo ha fa-
coltd di parlare.

De Nicold. Ho gis detto di essere favore-
vole alla legge'; ma lo sono sopratutto ad una
condizione, e cioé che la legge stessa debba
aumentare e non diminuire nel potere ese-
cutivo i mezzi per garantire e tutelare il
buon andamento amministrativo.

Ora partendo da questo concetto, io pre-
gherei 1'onorevole relatore di rinunziare al-
I'ultimo eapoverso delle modificazioni portate
- dalla Commissione all’articolo 125. Tutto al

pit consentirei che invece di dire: « Il sin-
daco rimosso non potra piu essere rieletto per
- due triennii » si dicesse: « ... per un triennio.»
Ma pregherei, ripeto, la Commissione di
_ rinunziare al suo capoverso, perché non mi
pare opportuno, nel momento appunto in cui
facciamo una legge, che, rendendo il sindaco
elettivo, sotirae le amministrazioni locali al-
I'influcnza del potere esecutivo, di diminuire
ancora le facolth del poters eseentivo.
- Prego quindi la Commissione di consen-
tire a questa mia proposta: che se la Com-
missione insisterd nel suo capoverso, ne saro
dolente, ma dovrd votare contro tutto l'arti-
" colo qual’é proposto.
Presidente. L'onorevole Berio ha facoltd di
. parlare. '

Berio. Richiamo lattenzione della Com-
-missione e dell'onorevole guardasigilli sopra
un grave pericolo, che a me pare presenti il
quarto comma dell'articolo 123, in cui si dice:

« Ove vengano sottoposti & procedimento
penale per reati punibili coll’arresto o con
pena pil grave, i sindaci rimangono sospesi
dalle loro funzioni. »

Ora reati sono tutte le infrazioni alle
leggi penali; quindi anche le contravvenzioni;
e vi sono molte contravvenzioni punite con
gli arresti,

B forse intenzione della Commissione e
della Camera di stabilire che i sindaci dzbbano
decadere dalla loro funzione, anche se incor-
reranno in una contravvenzione?

A me pare che sarebbe ¢uesta una cosa
eccessiva, e che il pronunziare la decadenza
dei sindaci, quando commettano una semplice
contravvenzione, che si pud commettere an-

che senza la responsabilita subbiettiva, ma
per la sola responsabilita delle persone, che
sono alla propria dipendenza, sarebbe wuna
enormita, che non & certo nella mente della
Camera.’

Un’altra osservazione debbo fare alla Com-
missione per quanto riguarda questo comma
quarto dell’articolo 125.

Pantano, relatore. Il comma quarto & nella
legge vigente.

Beris. Vuol dire che la legge vigente me-
rita di esserec riformata.

‘Pantano, relatore. E un’altra questione!

Beris. In questo comma & detto che i sin-
daci dovranno essere sospesi dal giorno della
data della sentenza o della ordinanza di rin-
vio a giudizie, o della data della citazione.

Ma & noto che nei giudizi penali c¢i sono
le citazioni dirette pel reati di azione pri-
vata. Ora se ad un privato piaceia di ci-
tare il sindaco, dovra questi essere senz’altio
sospeso dall’esercizio delle sue funzioni?

Se anche questo & seritto nella legge vi-
gente, ¢id vuol dire che essa contiene un er-
rore manifesto, che deve essere corretto; e,
poichd si sta legiferando appunto in questa
materia, parmi sia il caso di correggerlo.

Aggiungerd una terza csservazione.

E detto in fine del comma quarto che i
sindaci condannati decadono di pieno diritto
dal loro ufficio.

Ma condannati a qual pena? A qualunque
pena? Se saranno condannati anche ad una
semplice ammenda, decadranno ugualmente
dal loro-ufficio? .

Anche questa sarebbe una pretesa asso-
lutamente eccessiva, che certo non & nelle
intenzioni della Camera.

Prego la Commissione ed 1l ministro di
prendere in esame queste mie considerazioni
e di correggere in questa parte 'articolo,

Presidente. Onorevole presidente del Con-
siglio, ha facoltd di parlare.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Io trovo
molto gravi le osservazioni dell’ onorevole
Berio; ma, innanzi tutto, mi preme di richia-
mare alla sua memoria, ed alla memoria della
Camera, la disposizione dell’articolo 8 della
legge in vigore, il quale dice: «...il prefetto
od i sotto prefetti (e poil con un articolo
suczessivo eid si applica anche ai sindaci e
coloro che ne faranno le veei) non possono
esser chiamati a render conto dell’esercizio

delle loro funzioni fuorchs dalla superiore
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autoritd amministrativa; né sottoposti a pro-
cedimento per alcun atto di tale esercizio,
senza autorizzazione del Re, previo parere
del Conmsiglio di Stato. »

Quindi, per tutti gli atti che isindaci pos-
gsono aver compiuto nell’esercizio delle loro
funzioni, essi sono coperti dalla garanzia, e
non si pud procedere contro di loro se que-
sta garanzia non & sciolta nei modi stabiliti
dalla legge, e sentito il Clonsiglio di Stato, e
per Decreto Reale. Coprire di una speciale
garanzia 1 sindaci, per tutti gli atti che essi
hanno compiuto all’infuori dell’esercizio delle
loro funzioni, & cosa che pud essere buona,
ma & cosa la quale muta completamente il
nostro diritto pubblico, come & esso stabilito
nella legge attuale. E difatti, le disposizioni
che si leggono mnell’articolo proposto dalla
Commissione, articolo che ha opportunamente
richiamato l'attenzione dell’onorevole Berio,
sono copiate identicamente dalla legge ora in
vigore.

Quindi, per riassumermi, noi ci troviamo
in questa situazione: la legge copre 1 sin-
daci di garanzie per tutti gli atti che essi
compiono mnell’esercizio delle loro funzioni.
La legge lascia liberta di prendere provve-
dimenti contro i sindaeci per tutti gli atti che
essi hanno compiuto all’infuori delle proprie
funzioni.

L’onorevole Berio crede che questa-liberta
di procedere contro i sindaci per gli atti da
loro compiuti all’infuori delle proprie fun-
zioni sia cosa pericolosa; tanto pill pericolosa,
inquantoché una semplice citazione basta. Ed
1o dico all’onorevole Berio che le sue osser-
vazioni si impongono per la loro importanza,
ma i0 non vorrel, in una materia cosi deli-
sata, improvvisare. Vorrei quindi pregare
'onorevole Berio di non insistere nel suo
yroposito, assicurandolo che quanto egli ha
sposto sara argomento di studio speciale;
> gli do la mia parola che studierd la que-
tione con attenzione grandissima, non senza
erd fargli osservare che la tendenza mo-
lerna & piuttosto quella di menomare, an-
iché accrescere le garanzie sul genere di
uella stabilita con l'articolo 8 della no-
tra legge.  quindi sarebbe pericoloso di
ntrare nella via, nella quale 1'onorevole
erio ¢l vorrebbe spingere. Perd ricomosco
he qualche cosa deve esser fatio, appunto
er impedire che i sindaci siano abbando-
atl al capriceio di nemiel astiosi, i quali,

| per far male alla persona, finirebbero per

far male alla pubblica amministrazione. E
quindi, da questo punto di vista, avrd cura
di studiare V’argomento che & stato sollevato
dall’onorevole Berio. *®
Presidente Ha facoltd di parlare lonore-
vole Brumnetti Gaetano. '
Brunetti Gaetano. Io debbo dire due parole
intorno alla prima parte dell’articolo; se con-
venga, ciod, che larevoca dei sindaci sia fatta,
come ¢ detto in questo articolo, col concorso
dei due terzi dei comsiglieri, ovvero a mag-
gloranza assoluta, come mi pare abbia soste-
nuto l'onorevole Facta. Io in questo trovo
perfettamente giuste le ragioni addotte dal
presidente del Consiglio, fondate anche sul
concetto dell’ordine delle Amministrazioni-

comunali. v

Noi non dobbiamo esporre i sindaci al- -
Pambiente mutabile dei Consigli, perché una
semplice maggioranza, spesso improvvisa, (In-
terruziont) prodotta da subitanee coalizioni,
toglie al sindaco 1’autoritd, e la certezza
di potere contare sul voto del Consiglio; onde
sarebbe indotto a non lodevoli condiscen-
denze per conservare il potere; tanto piu che
1] sindaco & capo dell’assemblea deliberante,
& capo anche del potere esecutivo, e in lui
si accentrano tutti i poteri del Comune.

Dobbiamo quindi dargli tutta la stabilita
e l'auntorita, che sono necessarie perché si possa
rendere indipendente dalla maggioranza e
dalla minoranza e amministrare con impar-
zialita.

Nella seconda parte dell’articolo, pero, prego
il presidente del Consiglio e la Commissione
di riflettere quanto sia inopportuno e scon-
veniente, che il prefetto venga arbitro tra la
maggioranza assoluta e la minoranza del Con-
siglio, quando c¢io si avverl

I1 prefetto, ossia il Govérno, deve stare
in una sfera molto alta e serema, e non in-
tervenire nelle lotte di partiti, Se voi date
al prefetto la facoltd di decidere fra la mag-
gioranza e la minoranza del Consiglio, esso
cesgera di essere all’altezza delle sue fun-
zioni, e diventerd un partigiano alla stregua
della maggioranza del Consiglio. Quindi io
non so perché voglia darsial prefetto questa
altra facolta. Delle duel'una: ol'ordine pub-
blico e turbato dal sindaco, ed allora il pre-
fetto ha la facolta di promuoverne larevoca;
o non ¢ turbato, e non e bene che il prefetto
scenda nella lizza dei partiti, in modo da ren-
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dersi arbitro fra la maggioranza e la mino-

ranza.

Questa & la mia osservazione.

Presidente. Ha facolta i parlare Vonorevole
Balenzano.,
# Balenzano. Prego la Camera di notare la
gravitd delle osservazioni fatte dall’onore-
vole Berio; e credo che il presidente del

Consiglio sia incorso in un equivoco.

Secondo l’articolo in discussione, quando
vi & una querela contro il sindaco anche per
ingiurie o per una contravvenziome, al mo-
mento della citazione il sindaco & sospeso.

Pantano, relatore. Perché pud abusare del
suo ufficio!

Balenzano. Ma questo mi pare eccessivo!

Se il sindaco & condannato ad un giorno d’ar-

‘resto per ingiurie semplici o per contravven-

zioni, secondo l'ultimo capoverso di quest’ar-
ticolo, egli decade dalla sua carica !

- La Commissione poi non ha riflettuto che
questa disposizione &
coll’articolo 127 della stessa legge, 1l quale

. dice che si decade dalle funzioni di sindaco

per certi reati gravi. & questo & giustissimo.
Ma che per la condanna ad un giorno d’ar-
resto per contravvenzione, vol pretendiate che

. il-sindaco debba decadere dalla carica, mi

pare un’enormita, della quale non ¢’ & che

1

una sola scusante, che, cioé, essa non & pro-

posta dalla Commissione, ma. trovasi nella

legge vigente.
Mi permetto quindi di pregare Commis-
sione e Ministero di volere sospendere per

"mezz'ora la seduta (Rumori) per correggere

- T'articoloin modo che questo sconcio venga

eliminato. (Movimenti in varic senso).
Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-

vole relatore. ,
Pantano, relatore. Senza dubbio né la Com-

. missione né il Governo ritengono col pre-

gente disegno di legge di aver rimediato a
tutte le possibili lacune della legge comu-
nale e provinciale, ma a taluni inconvenienti
pit gravi della legge medesima.

Quando si solleva questa quebtlone a pro-
posﬂzo di una disposizione, che gia & in vi-
gore da molti anni, senza aver dato luogo al
minimo inconveniente, com’é possibile che
la Commissione si arrenda alle osservazioni
fatte?

E vero che ¢’s molta differenza fra le pic-

cole inosservanze contemplate da questo ar-

in aperta contraddizione

ticolo e la decadenza per 1nelegg1b111ta m:
qui si tratta di altro.

In un caso si tratta di un titolo d1 inde
gnita all’ufficio; nell’altro caso si tratta d
revoca.

Ma voi dite: per una semplice ingiuri
o contravvenzione, il sindaco dovrd dunqu
essere gospeso dalle funzioni?

Sicuramente (Fumori); perche come uff
ciale pubblico, pud influire sui testimoni i
un piccolo paese, dove ha preponderanza. 1
primo magistrato di una citth dev’essere ¢
disopra di ogni sospetto. Del resto il Cons
glio puo rieleggerlo perché & rieleggibile ¢
decade per condanna.

Per tutte queste ragioni, e perché il gua:
dasigilli ha dichiarato, con pil autorita ¢
me, che, di fronte alle importanti osservazion
dell’onorevole Berio, la questione sard st
diata, e verranno proposti i provvediment
che saranno del caso, prego la Camera ¢
non voler soprassedere alla deliberazione dell
legge soltanto per questo articolo.

E passo ad un altro punto.

L’onorevole De Nicold ha domandato: pe
che vogliamo modificare la pena della rim.
zione rendendola elastica, invece di lasciar
fissa, com’s, per un dato periodo? E sié a
pellato alla Commissione in nome della g
ranzia della libertd. Ma & appunto per
garanzia della libertd che la Commissione }
proposto questa modificazione; perché il p
tere esecutivo, era prima nella ineluttabil
necessita di applicare 1 sei anni d’'inelegg
bilith senza riduzione alcuna; mentre og
potrd temer conto delle varie cause, cl
hanno potuto determinare la rimozione e ne
gravare eccessivamente la mano nell’interes
delle Amministrazioni stesse e degl’individ
colpiti. Prego quindi Ponorevole De Nico
di non insistere.

Allonorevole Brunetti, che ha risolleva
la questione presentata dall’onorevele Fac
ha risposto efficacemente il presidente d
Consiglio. In un piccolo paese & facilissir
spostare la maggioranza assoluta dei com
glierl anche con un solo voto: e mnoi allo
potremmo avere una crisi municipale og
quindiei giorni. Eeeo perché nella legge s
biamo deito occorrere per la revoca del s
daco, il voto di due terzi dei consiglieri :
segnati al Comune. Sono questi termini :
dispensabili di garanzia. Il potere discrez
nale poi a qualcuno bisognava lasciarlo;
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lo abbiamo lasciato al Governo, ma nei
iti del voto della maggioranza.
Comprendo che qualche inconveniente potra
enire; ma al mondo poche cose vi sono
za inconvenienti. Questa legge pero ne ha
2081 minimi, di fronte ai vantaggi che
cura, che ne raccomandiamo senz’altro la
ecita approvazione alla Camera.
>residente. Onorevole Mecacei, ha facoltd
parlare. ,
flecacci. Gli effetti di tale legge 1i ve-
no, se aundra in applicazione. Indubbia-
te 1 sindaci, almeno nei piccoli paesi,
anno in balia dei partiti politici, e an-
peggio. Ora, una disposizione cosi lata,
> quella dell’articolo 125, impressiona im-
samente chiunque vi getti sopra gli occhi.
3ssa sola consiglierebbe di soprassedere
v discussione di questo diseguo di legge.
uest’articolo 125 bisagna considerarlo,
a in rapporto agli articoli 30 e 127, let-
/y dove si stabiliscono le incapacita per
e elettore ed eleggibile, pol in rapporto
vdice penale ed alle leggi speciali, 14
regolano la capacita giuridica dei con-
ati,

osi una legislazione non puo stare; e
o io mi unisco alla proposta sospensiva
morevole Balenzano. (Rumori).

facciano un poco disposizioni, le quali
N0 una base giuridica, e non resti nella
v legislazione uno sconcio di questa na-

esidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
:0 Francesco.

irito Francesco. Molto volentieri appog-
¢ sospensiva, perch® questa disposizione
a me par troppo grave.

la Camera pero non” accettasse la so-
iva, pregherei il Governo e la Commis-
di accettare almeno questo emenda-
. Dove & scritto: « ove vengano sotbo-
a procedimento per reati punibili con -
sto 0 con pene pitt gravi, i sindaci ri-
mo sospesi », proporre di dire: « ove
no sottoposti a procedimento per delitti,
acl rimangono sospesi. »

delitto & un reato piu grave, che porta
& una pena pintt grave di quella del-
to; e quindi si capisce che, quando
daco sia sottoposto a procedimento per
y non debba continuare a dirigere 1’am-
razione del Comune.

ccomando all’attenzione della Camera

questo emendamento; e ripeto che, se non lo
si accettasse, voterel per la sospensiva, non
potendo consentire in una disposizione cosi
grave come quella che c¢i viene proposta.

Presidente. Ha facolta di’ parlare l'onore-
vole guardasigilli. :

Costa, ministro di grazia e giustizia. Le os-
servazioni dell’onorevole Berio hanno messo
in piena luce una disposizione della legge del
1889, sulla quale oggi ben si puo dire che al-
lora non si & meditato abbastanza, poiché oggi
soltanto, che abbiamo occasione di esaminarne
da vieino gli effetti, possiamo vedere che essi
sono gravissimi e forse assai pit gravi di
quanto non si previde allorché la legge fu
votata. Secondo me & necessario mettere in re-
lazione questo comma dell’articolo 125 con
Particolo 127. (Benissimo!) Il concetto vero &
questo: che deve essere sospeso il sindaco
chiamato davanti al giudice per uno di quei
reati per 1 quali, se fosse condannato, diven-
terebbe ineleggibile. (Benissimo! — Approva-
ziong).

Questa & la vera soluzione della questione.
K mi pare che molto facilmente potrebbe.
formularsi l'articolo, se questo comma 4° del-
Particolo 125 venisse modificato come segue:
<« Ove vengano sottoposti a procedimento
penale per alcuno dei reati preveduti nell’ar-
ticolo 127,1 sindaci rimangono sospesi dalle
loro funzioni secondo i cagi, ecc. »

Voce. K Varticolo 307
Costa, ministro di grazia e giustizia. Ma l'ar-
ticolo 127 richiama 1larticolo 80 ed & per
questo che ho citato l'articolo 127 soltanto.
E Varticolo 127 & seritto cosi:
« Oltre 1 casi casi d’ ineleggibilita stabiliti
nell’articolo 30 non pud essere nominato sin-
daco, ecc. » o
Per questo mi pare che, citando I'articolo
127, s1 citi anche l'articolo 80. Questo pare a
me: ad ogni modo mi rimetto alla maggiore
ponderazione che pud portare su questa for-
mula la Commissione..
Presidente. Onorevole relatore.
Pantane, relatore. Lia Commissione accetta.
Presidente. Avverto la Camera, per sua
norma, che, di concerfo fra il Governo e la
Commissione veunne presentato un emenda-
mento a questo capoverso dell’articolo 125..
I/emendamento consiste nel sostituire in
questo capoverso le seguenti parole:
« Ove vengano sottoposti-a procedimento

penale pei delitti previsti dall’articolo 127, »
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Campi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onore-
vole Campi.

Campi. Credo anch’io necessario di richia-
mare, quanto ai casi di sospensione dall’eser-
cizio delle funzioni di sindaco, i procedi-
menti penali, che in caso di condanna portano
U'ineleggibilita.

Sono in cid perfettamente d’accordo col-
lonorevole- ministro guardasigilli; ma credo
che la formula non si possa improvvisare,
perché ’articolo 127 contiene, oltre i casi di
delitti, altri casi d’ineleggibilita, contempla
anche, se non delle condanne, delle censure,
che non sono poi delitti. (Interruziont).

Cosi il notaio, l'avvocato, il procuratore
rimosso dall’esercizio delle sue funzioni...,

Piccolo-Cupani. Questi non sono reati!

Campi. To credo che questo fatto debba
anche dar luogo alla sospensione.

Voci. Non sono reati quelli!

Campi. To dico che anche costoro debbano
incorrere nella sospensione. (Rumori).

Mi pare quindi che sia un po’ rischioso
Iimprovvisare qui una formola per quest’ar-
ticolo, e che potremmo rimandarlo a domani.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole guardasigilli. )

Costa, ministro guardasigilli. A nome del
Governo, dichiaro che si potrebbe benissimo
rinviare a domani quest’articolo, e la discus-

‘sione di quest’emendamento, perché & d’uopo
riconoscere che la questione ¢ assai delicata,
e certo la formola da me proposta potrd dar

luogo ad osservazioni. Quindi si potrebbero

sospendere quesil due articoli, 1l 125 ed il
127, perché, secondo me, sono tra loro in
correlazione strettissima; o si potrebbe pas-
save all’altro arlicolo, il 268,

Accetto quindi la proposta dell’onorevole
Campi.

Pantane, relatore. La Commissione accetta
la proposta di rimandare questi due articoli.

Presidente. Pongo a partito questa propo-
sta dell’onorevole guardasigilli di rimandare
ad altra seduta i due articoli 125 e 127,

(E approvata).

Passiamo all’articolo 268:

« I Consigli comunali ¢ provineiali pos-
sono essere sciolti per gravi motivi d’ordine
pubblico, o quando, richiamati all’osservanza
di obblighi loro imposti per legge, persistono

a violarli. Dovra procedersi alla nuc
zione entro il termine di tre mesi.

'« Per motivi amministrativi, o d
pubblien, il termine pud, con Decreic
assere prorogato sino a sei mesi.

« Lo scioglimento & ordinato per .
Reale, il quale deve essere preceduto
relazione contenente 1 motivi del pr
mento.

< Salvo il caso di assoluta e com’
urgenza, lo scioglimento dei Consigli
nali e provinciali non potra essere o
che previo parere favorevole del Cons
Stato.

<« I relativi Decreti sono pubblica
Gazzetta Ulfficiale del Regno; e un el
viene comunicato ogni tre mesi al S
alla Camera dei deputati. »

L’onorevole De Nicolo propone la s
aggiunta: ‘

« Nel caso che si proceda allo sciog
dei Conmsigli comunali e provinciali
genza, & ammesso il ricorso al Cons:
Stato, che non sospende pero gli eff
Decreto stesso.

« Dalla data del Decreto che co
Comizi politici elettorali, sino ad e
compiuta, la facoltd di sciogliere i C
dei Comuni, compresi nella relativa ci
zione elettorate, si intendera sospesa.

De Nicolo. Da quello che & dett
redazione proposta di questo articolo
relazione dell’onorevole Pantano, ri

_convenienza di tutelare un po’ megli

sessi municipali dal diritto, che ha i
esecutivo, di scioglierli nei casi prev:
T'articolo stesso.

Questo bisogno & stato la consegu
una dolorosa e non scarsa esperienze

I’onorevole Di Rudini, che, insie
suo onllega, il ministro Guiceciardini,
parte della Giunta delle elezioni, sa
di me in quante occasioni siasi verii
fatto di Consigli comunali disciolti pe
elettorali.

Ora, se & vero che si sente il bis:
tutelare le Amministrazioni comunali
vinciali da questi possibili abusi, nos
modo pitt conveniente, opportuno ed
che quello di approvare l'aggiunta

proposta.
Ed in questo ha convenuto anche

vole prosidente del Consiglio. Pero
ha fatto osservare che non gli parev:



| P&rlameﬁtaﬁ :

. — 7205 -

 Camera dei ‘Deputoti

LEGISLATCRBA XIX — 1® SESSIONE — DISCUSSiONI — TORNATA DEL 5 LUcrio 1896

nento opportuno per questa proposta;
0850 essere in questo d’accordo con lui.
li ha perd soggiunto che era bene che
emendamento fosse stato proposto, per-
rvira come monito alle future ammi-
;ioni.

se egli parte da questo concetto, deve
convenire con me che uomini di Go-
che hanno bisogno di moniti simili,
o facilmente al disepra del meniti
come all’occorrenza passano al disopra
7gi.
ordo che nelle elezioni politiche del
na circolare del ministro de!l’interno
fatto sperare a tutti che nel periodo
e non si sarebbe proceduto allo scio-
to di amministrazioni comunali, men-
ece accadde precisamente il contrario.
> citare un esempio: nel venerdi che
tte la domenica delle elezioni, nono-
la circolare, fu seciolto i1 Consiglio
le del capoluogo del mio collegio.
1di, e per far cosa grata all’'onorevole
nte del Consiglio, e perché riconosco
che non & questo veramente il mo-
ypportuno, ritiro il mio emendamento;
| riservo, in un momento piu oppor-
in sede piut conveniente, di richia-
ttenzione della Camera su questa que-

]

dente. Spetta di parlare all’onorevole
a.
dra. I articolo 268, per quanto concerne
aggiunta dalla Commissione, ritengo
it molta considerazione. Io non sono
tato ministeriale, ma sono perindole
deputato governativo, e questa volta
e 11 Governo non sia meno governa-
me.
dini, presidente del Consiglio. Si tratta
re la parola favorevole. Sta bene.
dra. Dunque su questo siamo d’ac-
questo mi fa piacere.
sigesse il parere favorevole, si avrebbe
isultato, che il Consiglio di Stato
ebbe esso i Consigli comunali, e si
ebbe cosi in corpo politico; e, quando
ssimo fare delle interrogazioni o delle
mi a proposito di scioglimenti di
comunali, le dovremmo fare non
- ministro dell’interno, ma contro il
el Consiglio di Stato: il che sarebbe
ggiol
> togliamo il favorevole, a che cosa ser-

_vira questo parere del Consiglio di Stato? Una

delle due: o & una lustra, o & cosa efficace. Se &
efficace torniamo alla stessa conseguenza; vale
a dire che sara il Consiglio di Stato, quello che
sciogliera 1 Consigli comunali, Se deve es-
sere una lustra, anche per la eccezione fatta
pei casi di urgenza indefiniti ed indefinibili,
avremo sempre dannose conseguenze da que-
sta disposizioae.

B meglio affrontare la questione qual é.
Lo scioglimeuto dei Consigli comunali & un
atto politico, di eui il Governo deve assu-
mere tutta la responsabilith. Non s1 deve
poter venire a invocars il parere favorevole
del Consiglio di State, quando ci lamenteremo
che un Consiglio comunale sia stato sciolto.

Ripeto: & un atto del potere politico; e
bisogna che sia interamente lasciato alla re-
spounsabilith politica del Governo.

Inoltre faccio osservare che da questa di-
sposizione deriverebbero conseguenze dannose
pel Consiglio di Stato. Gia vediamo che si
prendono dal Consiglio di Stato dei prefetti
senza che cessino di farne parte; gia vediamo
altri fanzionari di carattere quasi politico che
sono tratti da questo Consiglio, senza perdere
1l loro posto di consiglieri di Stato. Se, oltre a
10, diamo ad esso delle attribuzioni, le quali &
inevitabile che abbiano un carattere politico,
qual’e quella di dar parere sullo scioglimento
di un Consiglio comunale, noi snatareremo
il fine che, secondo me e secondo il presi-
dente del Consiglio deve avere quest’istituto.

Dal 1889 in pol, noi, creando la quarta
Sezione del Consiglio di Stato, abbiamo vo-
luto che questo corpo fosse, per quanto pit
era possibile, una magistratura, un corpo giu-
rigsdizionale. Ma se noi gli diamo guesta nuova
attribuzione, ripeto, snaturiamo 1’ indole sua,
e lo riduciamo ad essere qualcosa di simile
al Consiglio di Stato napoleonico, che era un
vero corpo politico, quale noi non abbiamo
voluto che fosse il nostro Consiglio di Stato.

Se vogliamo dunque che questo corpo resti
lontano dai contatti e potrei dire dai contagi
politici, dobbiamo sottrarlo completamente
alle attribuzioni di carattere politico, e lasciare
che lo scioglimento dei Consigli comunali ri-
manga qual’® realmente, un atto politico sotto
la piena responsabilitéd politica del Governo.

Né mi trattiene dall'esprimere questa mia
opinione lidea di accrescere i poteri ad un
Governo, contro il quale io voto. Questo sa-
rebbe pensiero troppo piceino ; ed io,che guardo
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alla continuitd del Governo e non agli uo-
mini, che lo rappresentano in questo mo-
mento, desidero che 1l Governo abbia tutsi i
poteri, che gli spettano, e tulbe le responsa-
bilita, e che la sua autorita non sia dimi-
nuita, né la sua responsabilith sia attenuat:
da pareri di corpi consultivi.

Prego quindi Ia Camera di non alterare,
per quanto riguarda lo scioglimento dei Con-
sigli comunali, la dizione della legge vigente.

Presidente. Onorevole presidente del Con-
siglio, ha fgcolta diparlare.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Comincero
per dire che non posso in nessun modo ac-
cettare questo articolo qualora vi rimanesse
la parola fawvorervole, percheé, rendere obbliga-
torio al Governo di sciogliere i Consigli co-
munali solamente quando il Consiglio di
Stato abbia dato parere favorevole, equivale
a trasferire il potere politico dal Ministero al
Consiglio di Stato.

In questo son d'accordo coll’onorevole Sa-
landra. ‘

Resta a sapere ora se conviene che il Con-
siglio di Stato sia sempre interpellato.

Qui Vargomento non & di cosi facile so-
luzione, come sembra all’onorevole Salandra,
perchd lo scioglimento dei Consigli comunali,
che dovrebbe essere un atto essenzialmente
politico, giacché i Consigli comunali non do-
vrebbero sciogliersi se non quando vi fosse
offesa dell’ordine pubblico, purtroppo spesse
volte & compiuto per disordini verificatisi
nelle amministrazioni, dei quali non sempre
il potere politico & gindice competente, se non
ha uditi i corpi consultivi.

Come vede 'onorevole Salandra, non man-
cano, forse, argomenti in favore della tesi so-
stenuta dalla Commissione.

Ma io, per altri argomenti, vorrei pregare
la Commissione a non insistere su questo ar-
ticolo. Gli argomenti miei sono questi: la
questione dello scioglimento dei Consigli co-
munali, e sopratutto ed anzitutto altra que-
stione della durata in carica dei Regi com-
missari & per me una questione gravissima:
& una fra le pim gravi ed importanti questioni
che meritano una risoluzione pensata, la quale
deve avere effetti grandi.

Ora questo articolo non aggiusta niente,
onorevole Pantano; perché le cose a cui bi-
sogna provvedere sono principalmente queste:
-1° una certa garanzia perché gli atti di scio-
glimento non riescano, come purtroppo tante

volte accade, un esercizio di vero arbit
2° 1l tempo durante il quale 1 Regi comn
sari debbono esercitare le loro funzioni.’
volta i Regl commissari duravano tre r
soltanto: pol divento facoltativo nel Gove
di prorogare con Decreto Reale questi 3 x
a 6; ed & avvenuto questo, che la provog
questi poteri, in molti casi, non riescs se

"a gravare di onerii Comuni; di oneri per

troppo facilmente, i poteri si proroganc
troppo facilmente si ritardano le conv
zioni dei Consigli. '

In certi casi perd, non voglio far nom
grandi citta, il tempo di 6 mesi & assol
mente insufficiente. (Interruzione).

Un anno! Ma ci vuole altro che un a1
Questo periodo @ io non esito a dire che d
essere di 2 0o 8 anni. B per dire le «
schiettamente, a Napoli, per esempio, s
prossime elezioni non potranno dare un’
ministrazione capace di reggersi, io credo
sard necessario inviare un Regio commiss
che governi per due o tre anni la citta..

Voel o destra. Cinque anni!

Di Rudini, presidente del Consiglio. Sia |
cinque anni! Egli & per dire che il lin
durante il quale 1 Regl commissari debb
esercitare il loro potere & una questione d
pit alta Importanza. E non puo essere, a
avviso, questo limite di tempo affilato :
discrezione del potere esecutivo. Occorr
criteri ben chiari e ben precisi, che debb
servire di norma al Governo che dovra
plicare la legge.

E concludo. Qui v'é una questione tro
grossa, la quale non & risoluta eon guest
ticolo. B pereid pare a me che la Comi
sione farebbe bene a non insistervi e a
mitarsi quindi a quegli articoli soli 1 q
concernono la nomina del sindaco.

Presidente. L'onorevole Mecacci ha fac
di parlare.

Mecacei. Rinunzio a parlare dopo le
role pronunziate dal presidente del Consig
poiché intendevo sostenere la medesima
che egli ha svolta.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'on
vole Lazzaro.

Lazzaro. Dopo le dichiarazioni del pr
dente del Consiglio, poco ho da aggiung
Perd nessuno vorra negare che di questa 4
vissima facoltd data al potere esecutivo
sciogliere, clos, i Consigli comunali e ]
vineiali, si & abusato, molto abusato, spec
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nte per ragioni elettorali. Ecco perché
alche cosa bisogna fare. Lasciare le cose
ne stanno significa non porre nessun freno
potere esecutivo, e far si che esso si possa
ere a suo arbitrio di questa facolta, spe-
Imente nel periodo elettorale.
L’onorevole presidente del Con31gl1o ha
ennato ancora a certi abusi nella nomina
Regi Commissari. Molte volte questi Regi
nmissari vengono nominati per dar loro
lche vantaggio pecuniario, che diversa-
nte non avrebbero. Molte volte avviene
da tre mesi si passa a sei, appunto per
rescere la somma delle propine, che i
yi- Commissari prendono sul bilaneio stre-
50 dei Comuni. Questi sono gravissimi in-
venienti. Ma ora noi non siamo nel caso
potere discutere di questo. ‘
[o mi auguro quindi che I'onorevole pre-
nte del Consiglio, il quale ha riconosciuto
yravita della questione, voglia proporre
- Camera un temperamento, per cui, la-
ndo facoltd di sciogliere i Comsigli co~
12li nei casi gravissimi, si possano nel
po medesimo evitare tutti gli inconve-
1ti, che nessuno di noi potrad negare. B
violazione di libertd, non dico ammini-
tiva, ma politica, davanti alla quale non
- Camera che possa rimanere indifferente.
residente. Ha facoltad di parlare 1’onore-
Mel.
lel. Dir6 due sole parole.
dopo le dichiarazioni fatte dall’onorevole
idente del Consiglio io sono stato viep-
incBraggiato a presentare al banco della
idenza un emendamento firmato da dieci
evoli colleghi, per effetto del quale mnel
0 comma dell’articolo 268, dove, a pro-
0 del poteri dei Regl commissari, si dice
« per motivi amministrativi, o d ordine
lico, il termine pud, con Decreto Reale,
e prorogato sino a sei mesi, » proporrei
cesse invece: « sino ad un anno. »
> posso dispensarmi dallo svolgere que-
mendamento, dopo le autorevoli parole
residente del Consiglio.
‘esperienza ha ormai dimostrato pur-
)0 che il termine di tre mesi o di sei
& troppo breve per potere giungere a
inare le amministrazionidi certi grandi
i nei qualiil disordine si & fatto cronico
iche di Comuni minori. Il termine &
0 breve per sistemare certe juestioni,
. di gravi dissidi, per pa?iﬁcare gli animi,

sventare camarille locali, rompere clientele,
rimuovere abusi ed inconvenienti inveterati,
per preparare insomma uno stato di cose che
permetta di fare le elezioni evitando il peri-
colo che dopo brevissimo tempo risorga la ne- .
cessita di ritornare nuovamente allo seciogli-
mento del Consiglio comunale, perpetuando
cosi uno stato di cose anormale e perturba-
tore della vita e della pace dei Comuni. Ci
vuole Pesperimento per lo meno di un eser-
cizio finanziario in certi Comuni e quindi
dev’essere data facolta al Governo di prolun-
gare, occorrendo, fino ad un anno i poteri del
Regio commissario.

Per queste ragioni e per le altre addotte
dal presidente del Comsiglio, prego la Ca-
mera di voler accettare questo mio emenda-
mento e prego la Commissione di volergli
fare buon viso. (Bene!)

Presidente. Alla Presidenza & pervenuto un
emendamento proposto dall’onorevole Mel e
da altri nove deputati, che & cosi concepito:
Al seguente comma, ove si dice: « Per mo-
tivi amministrativi, o d’ordine pubblico, il
termine pud, con Decreto Reale, essere pro-
rogato sino a sei mesi, » si dica: « sino ad
un anno. »

L’onorevole relatore ha facolta di parlare.

Pantano, relatore. La proposta della Com-
missione, concordata col Governo, impone
a questi I'obbligo di avere, salvo i casi di
comprovaba urgenza, il parere favorevole del
Consiglio di Stato per lo scioglimento dei
Consigli. '

E sorta poi incidentalmente la questione
del prolungamento dei poteri del commissa-
rio da sei mesi ad un anno.

Ora, dopo la dichiarazione del pres1dente
del Consiglio, che ha fatto eco alle parole
dell’onorevole Salandra, quanto al sopprimere
la parola favorevole, la seconda parte delle.

‘sue osservazioni ha relativamente un valore

trascurabile. Secondo la Commissione, era il
parere favorevole del Consiglio di Stato quello
che costituiva la salvaguardia contro i possi-
bili eccessi del potere esecutivo. Tolta la pa-
rola favorevole, il semplice parere del Consi-
glio di Stato perde agli occhi nostri ogni im-
portanza.

Percid, se il Governo non accetta la pa-
rola favorevole, noi cederemmo ben poco, ab-
bandonando il resto dell’articolo.

Ma in questo caso perd, riconoscendo tutta
I’ importanza dell’argomento, se questa ma-
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teria deve essere disciplinata in altro modo,
deve esserlo piu efficacemente che non col
chiedere il semplice parere del Consiglio
di Stato. B se ad uno studio posteriore deve
esser rimessa siffatta questione, lo stesso dovra
dirsi di quella del prolungamento ad un anno
dei poteri dei commissari, questione gravis-
sima, che non pud esser portata cosi improv-
visamente alla Camera.

Quindi, ove non si voglia accogliere la
proposta integrale della Commissione, doman-
diamo la sospensione tanto dell'una quanto
dell’altra questione, facendone formale pro-

posta alla Camera. (Rumori — Commenti —
Conversazions).

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Aprile.

Aprile. Io sono lieto che la Commissione
abbia pregato i proponenti dell’emendamento
di ritirarlo. Abbiamo gid portato da tre a
sei mesi il termine massimo dei poteri di
un Regio Commissario in caso di scioglimento
di un Consiglio comunale. Ora lo portiamo
ad un anmno; corriamo in questa via seguendo
la legge del quadrato delle distanze! (id mi
pare pericoloso e leggiero. B inutile; bisogna
avere dei concetti chiari su quello che vo-
gliamo ed intendiamo nelle modificazioni ra-
dicali che pur si debbono apportare al nostro
diritto amministrativo che cosl poco risponde
alle esigenze della vita e dei costumi nostri,
almeno in talune regioni. O lo Stato deve
intervenire energicamente pel loro andamento,
od allora debbono anche esservi le opportune
garanzie, o si pensa il contrario, ed allora
lo Stato pud abbandonarle a sé& stesse come
avviene nel Belgio ed in Inghilterra. (Com-
mentt — Rumort).

Ma ormai 'emendamento & ritirato e tanto
meglio. Pero io pregherei la Camera di non
volere rinunziare a quella savia proposta che
era stata fatta dalla Commissione per obbli-
gare il Governo a sentire il Consiglio di
Stato prima di sciogliere un Consiglio comu-
nale o provinciale. (Rumors). Questa proposta
la ripresento io per mio conto perché la credo
il pregio principale di questa legge.

In sostanza, come ben diceva l'onorevole
Salandra, lo scioglimento dei Consigli comu-
nali & un atto politico di cui il potere po-
litico deve assumere la responsabilita e ri-
spondere davanti la Camera. Ma sard sempre
tanto di guadagnato se ci sard anche la garan-
zia del parere del Consiglio di Stato, che puo

essere favorevole o contrario, non import:
Ma la garanzia mi par necessaria.

B percid che io oso pregare gli onor
voli membri della Commissione, che co
tanto zelo e con tanto amore hanno studiai
questo argomento, a non rinunciare alla mod
ficazione che cosi saviamente avevano appo
tato a quell’articolo. E meglio che si debt
sentire il parere del Consiglio di Stato. Quest
parere, se contrario, non fara che accresce:
la responsabilitd del Governo o%e venisse all
gravissima misura di sciogliere un Consigli
comunale. A me sembra veramente che la n.
cessitd del preventivo avviso del Comnsigl
di Stato per tali provvedimenti costituisc
una forte garanzia.

E penso che sia savia proposta quella di
presidente del Consiglio, il quale ha chiest
che si lascino le parole: « previo parere d
Consiglio di Stato », senza la parola « favor
vole ».

Spero che la Camera votera questo comn
cosl modificato. (Conversazions).

Presidente. Facciano silenzio !

Ha facolta di parlare l'onorevole Imbrian

Imbriani. Non comprendo come la Commi
sione abbia potuto consentire a ritirare ques
comma solamente per ’opinione che ha espres:
il signor presidente del Consiglio!

L’unicaragione, infatti, addotta dalla Con
missione & questa, che il signor presidente d
Consiglio si & opposto.

Ma questa per me non & una ragione. Io nc
comprendo come si possa rinunciare a,ques
correttivo, a questa guarentigia che a me pa:
formi una delle parti fondamentali della legg

Lasciare al capriceio del potere esecutivo .
scioglimento dei Comsigli comunali & qualct
cosa di enorme. Questa teorica noi l'abbian
sempre combattuta come unateoria reazionari
Ora, come puo la Commissione, la quale dice
avere intenti di libertd, semplicemente pe
ché il presidente del Consiglio si oppon
consentire a ritirare questa suaproposta? |
tien fronte al ministri, signori della Commi
sione, quando si ha la coscienza d’afferma
una cosa buona e giusta. Sarebbe bella ¢l
le leggi fossero fatte dai presidenti del Co:
siglio in base alle loro opinioni personali!

Di Rudini, presidente del Consiglio. Essi pe:
vi concorrono, perché debbono metterci
loro -firma!

Imbriani. Vi concorrono; ma voi, sign
presidente del Consiglio, lo conoscevate qu
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sto comma e non vi ci eravate opposto.
Sono state altre ragioni quelle che vi hanno
leterminato. Voi avete sempre sostenuto che
sono necessarie le maggiori guarentigie; ora
perché vi siete opposto a cio che non & altro
she una guarentigia?

Baccelli Guido. Domando di parlare.

Imbriani. Se per sciogliere un Consiglio co-
nunale avrete delle buone ragioni, il parere
lel Consiglio di Stato non vi deve spaven-
are, anzi vi deve sorreggere; perché il Con-
iglio di Stato & un corpo giurisdizionale co-
tituito in senso interamente conservatore.

Io domando al signor presidente del Con-
iglio, perché egli venga adesso ad ostaco-
ar¢ questo comma, senza del quale la legge
liventa pessima, non essendovi pitt alcuna
uarentigia.

Sono lieto poi che quell’altra idea strana
el protrarre la gestione dei Commissari Regi
d un anno, sia stata ritirata.

Voci. Non & ritirata!

Imbriani. Ah! La mantenete? Ebbene io vi
ico che questo & enorme. Voi venite ad an-
ullare assolutamente i diritti dei Consigli
omunali. Mentre parlate di dare guarentigie
1 liberta, queste guarentigie voi le annullate,

Questi Commissari Regi non li vorrei
eppure per un mese.Vorrei che fosse costi-
1ito un magistrato, il quale presiedesse alle
.ezioni, 8 funzionasse nnicamente pel tempo
scessario per le elezioni, quando si scioglie
o Consiglio comunale.

I Commissari Regi sono le piovre, le ca-
sllette dei bilanci comunali.

Le sole leggi debbono condurre innanzi

cosa pubblica; tutto ¢id che é straordina-
o & fuori del retto regime amministrativo.

Io spero dunque che la Commissione, se
m vuole rinnegare sé stessa. le sue origini,

sue dottrine, non accetterd che sia sop-
'esso il comma, che riguarda gli sciogli-
enti dei Consigli comunali, ed il parere fa-
revole del Consiglio di Stato.

Voci. A domani, a domani!

Presidente. Ha facoitd di parlare l'onore-
le Baccelli Guido.

Baccelli Guido. Io veramente non capisco
rchd si debba prolungare una discussione

questo genere, & su di un argomento cosi
laro e cosl universalmente consentito.

Quando si diceva « previo il parere fa-
*evole del Consiglio di Stato », la dizione
reva a me scorretta, perché ad un corpo

consulente si sarebbe richiesto un parere de-
liberativo; e questo non puod essere. Nelle
monarchie temperate c¢i sono i Consigli deli-
beranti; ma nelle monarchie costituzionali
non ci sono che i ministri responsabili, Ma
dicendosi: « Udito il parere del Consiglio di
Stato, » questo pud stare benissimo. K una
guarentigia di pid.

Le discussioni, che si faranno poi, si fa-
ranno meglio, quando il dibattito sard pre-
ceduto dal parere di un. corpo consultivo,
quale & 1l Consiglio di Stato.

Quindi mi pare che la soluzione sia facile:
resti « udito il Consiglio di Stato » togliendo
la parola favorevole.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole presidente del Consiglio.

Di Rudini, presidente del Conmsiglio. Debbo
pregare la Camera mnon di rinviare, ma di
deliberare ora questa questione, ed essa pud
farlo tanto piu ragionevolmente, in quanto che
io credo che questo articolo proposto dalla
Commissione sia assolutameénte inaccettabile.
Mi rincresce di usare questa parola verso la
Commissione, che ha fatto un lavoro che in
massima parte ho accettato, ma & inaccettabile
perché la Commissione insiste sulla parola
favorevole. (No! nol)

Quando 'onorevole Pantano ha parlato, ha
insistito su questa parola, favorevole. Quindi
10 non posso accettarlo assolutamente.

Ma quand’anche la Commissione rinunzi
a questa parola, non posso accettare egual-
mente ’articolo, percheé, come ho detto prima,
questa disposizione non risolve nulla, e tutti
gli inconvenienti che oggi si verificano ri-
spetto agli scioglimenti dei Consigli comu-
nali resterebbero presso a poco tali e quali,
perché non sarebbero sufficientemente rico-
nosciute le guarentigie contro gli sciogli-
menti arbitrari e contro il prolungamento dei
poteri dei Regi Commissari e, d’altro lato, non
vi sarebbero mezzi sufficienti per poter pro-
rogare in certi casi i poteri dei Regi Com-
missari oltre il limite dei sei mesi.

Ora, a tutte gqueste cose non provvedendo -
I'articolo, io dico che la proposta della Com-
missione non pud essere accettata perché non
risolve niente.

Quindi io vivamente prego la Commis-
sione di ritirarla ed in tutti i casi prego vi-
vamente la Camera di non accettarla.

C’é poi un’altra ragione per cui io prego
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la Camera di troncare la discussione. Ed &
questa.

Noi vogliamo fare una legge per i sin-

daci, ma non dobbiamo in questa occasione
- riformare la legge comunale e provinciale,
(Approvaziond).
' Ci vorrebbe altro! Perché, sebbene la
legge comunale e provinciale sia buona, pure
contiene molti inconvenienti e, francamente,
quello di cui ci gecupiamo non & il principale.
B ¢& infine una utilissima ragione per
cui prego la Camera di voler troncare que-
sto dibattito: 'ora del tempo e la non dolee
stagione.

Pensino che vi sono alcune leggi impor-
tantissime che debbono essere discusse. Dob-
biamo terminare la discussione delle leggi
sulla Sicilia; dobbiamo affrontare il problema
militare. (OR! oh?)

Eh! si. I' ho gia detto P’altro giorno;non
possiamo uscire dalla questione militare con
un aggiornamento della Camera, poiche vi
sono questioni di gravissima importanza,
delle quali la Camera non puo disinteres-
sarsi, & meno di dare pieni poteri al Go-
verno.

Voci. No! no! :

Di Rudini, presidente del Consiglio. Abbiamo
altre leggi, per esempio, quella sui lavori e
sulle provviste ferroviarie, la quale deve in-
scriversi nell’ordine del giorno di domani per-
ché & il complemento del bilancio dei lavori
pubblici.

Ora, in queste condizioni colla discussione
che ci si propone, dovremo rinviare a do-
mani o dopo domani la discussione dello
scioglimento dei Consigli comunali, quando
altri problemi ci incalzano. Prego, pereio, la
Camera di darmi ragione, e subito perché sono
le otto.

Presidente. Ha facoltad di parlare 'onorevole
relatore.

Pantano, relatore. Io non posso che ripetere
chiaramente questo: per noi l’articolo sta in
quanto sia integrale, perché il parere favo-
revole del Consiglio di Stato ¢i sembra una
garanzia; tolto 1l parere favorevole, per noi
Particolo perde la sua importanza. Dunque
o la Camera lo votiintero, o lo respinga; noi
lo manteniamo intero.

Voci. Ai voti! Ai voti!

Presidente. L’ onorevole Salandra insiste nel
suo emendamento?

Salandra. Non insisto.

Presidente. Allora verremo al voti su quest
articolo 268. )

Questo articolo non & accettato dal G
verno. In altri termini il Governo intenc
che l'articolo della legge comunale rimang
qual’é. A questo articolo sono stati propos
due emendamenti. I1 primo & quello, che !
gia letto, dell’onorevole Mel. L’onorevole M,
propone che al secondo comma di quest’a
ticolo, ove si parla della durata dei pote
del Regio commissario, invece di dire « fit
a sel mesi» si dica « fino ad un anno. »

Viene poi un altro emendamento propos,
dagli onorevoli Aprile, Muratori ed altri,
quale consiste nel dire « previo parere d

| Consiglio di Stato » senza la parola « fav

revole. »

Verremo ai voti.

L’'emendamento al secondo comma, pr
posto dall’onorevole Mel, non & accettato |
dal Governo, né dalla Commissione.

Mel. Dopo le dichiarazioni dell’onoreve
presidente del Consiglio, lo ritiro.

Presidente. Rimane dunque l’altro emenc
mento, il quale anche esso non & accette
né dal Governo, né dalla Commissione. :
pongo a partito. ' '

(Non ¢ approvato).

Dobbiamo ora votare l'articolo 268, coms
gtato proposto dalla Commissione.

Questo articolo non & accettato dal (
verno.

Imbriani. Domandiamo la votazions no
nale! (Rumori).

Presidente. In seguito alla richiesta, che-
vien fatta dall’onorevole Imbriani, domaz
se quindici deputati approvino la domar
di votazione nominale.

(St alzano pit di quindici deputats).

Presidente. Poichd un numero di deput
maggiore anche di quindieci, appoggia la
manda di votazione nominale, si proced
alla votazione stessa.

Rileggo Varticglo 268:

« I Consigli comunali e provineiali 1
sono essere sciolti per gravi motivi d’ord
pubblico, o quando, richiamati all’osserva
di obblighi loro imposti per legge, persist
a violarli. Dovrd procedersi alla nuova
zione entro il termine di tre mesi.

<« Per motivi amministrativi, o d’org
pubblico, il termine puod, con Decreto Re
essere prorogato sino a sei mesi,



Camera des -Degi

| LEGISLATURA XIX — 1* SESSIONE ~— DISCUSSIONI ~— TORNa®s DKL D LUGLIU 396

« Lo seioglimento & ordinato per Decreto
eale, il quale deve essere preceduto da una
lazione contenente i motivi del provvedi-
ento.

« Balvo il caso di assoluta e comprovata
-genza, lo scioglimento dei Consigli comu-
li e provineciali non potra essere ordinato
e previo parere favorevole del Consiglio
= Stato.

« I relativi decreti sono pubblicati nella
azzeltta Ufficiale del Regno; e un elenco ne
ene comunicato ogni tre mesi al Senato e
la Camera dei deputati. »

Suardi Gianforte, della Commissione. Do
ando di parlare per una dichiarazione di
to.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Suardi Gianforte, della Commissione. Come
ypartenente alla minoranza della Commis-
one, voto contro. ‘

Calleri, della Commissione. Domando di par-
re per dichiarare il mio voto.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Calleri. Facendo parte della minoranza
lla Commissione, anch’io dichiaro di votar
ntro. o
Presidente. Pongo dunque a partito 'articolo
oposto dalla Commissione, non accettato dal
yverno, di cui ho dato lettura.

Coloro, che lo approvano, risponderanno

coloro, che non lo approvano, risponde-
nno 7o.

Si faceia la chiama.

Lucifero, segretario, fa la chiama.

Presidente. Mi duole di dovere annunziare
e la Camera non si & trovata in numero
rale.

La seduta termina alle 20.30.

Ordine del giorno per la tornata di domani

1. Interrogazioni. '
2. Seguito della discussione sul disegno
legge: '

Conversione in legge del Regio De-
to b aprile 1891 per I’ istituzione di un
mraissario civile per la Siecilia. (212)

Discussione dei disegni di legge:

3. Abolizione del dazio d’uscita dello
fo e variazioni della tariffa doganale. (214)
4. Inversione per un decennio delle ren-
e di opere dotali ed altre fondazioni a fa-

vore della beneficenza ospitaliera in Sicilia.
(213).

b. Sul lavoro delle
ciulli. (59)

6. Avanzamento nei corpi militari della
Regia marina. (80)

7. Sull’autonomia delle Universita, degli
Istituti e delle scuole superiori del Regno. (67)
Urgenza) :

8. Concessione della vendita del chinino
a mezzo delle rivendite dei generi di priva-
tiva. (172). '

9. Collocamento a disposizione dei pre-
fetti del Regno. (211)

10. Requisizioni militari e somministra-
zioni dei Comuni alle truppe. (b4)

11. Sulle tare doganali. (218)

12. Riscatto della ferrovia Acqui-Ales-
sandria. (76)

13. Tramvie a trazione meccanica e fer-
rovie economiche ( 74) (Approvato dal Se-
nato) (Urgenza).

14. Disposizioni contro l’adulterazione e
sofisticazione dei vini (249).

16. Aggregazione del Comune di Villasor
alla Pretura di Serramanna. (91)

16. Lavori e provviste per le linee in
esercizio delle Reti ferroviarie Mediterranea,
Adriatica e Sicula. (219)

17. Trattato ed atti di concessione per la
costruzione di una ferrovia attraverso il Sem-
pione. (262)

18. Modificazione alle legge 1° marzo 1836
per il riordinamento della imposta fondia-
ria. (166)

19. Facoltaal Governo di aumentare da lire
3,000 a lire 4,000 il massimo della sovven-
zione governativa alle ferrovie concesse dal-
Vindustria privata. (2568).

Discussione dei disegne di legge:

20. Discussione del disegno di legge: Mo-
dificazioni della legge comunale e provin-
ciale sul sindaco elettivo e sulla revoca dei
sindaci. (271-348)

21. Seguito della discussione del disegno
di legge: : )

Disposizione transitoria per -l'applica-
zione dell’articolo 2, n. b, della legge 23 set-
tembre 1882 circa la iscrizione nelle liste
elettorali. (279) .

22. Annullamento diun antico credito del
patrimonio dello Stato. (175)

23. Seguito della discussione sulla pro-
posta di legge: Sulle licenze per rilascio di
beni immobili. {171)

donne e dei fan-

Pror. Avv. Luietr RAvan:
Direttore dell’Ufficio di revisione
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