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La seduta comincia alle 10.

Miniscalchi, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antimeridiana precedente,
che & approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Lavori ¢ provviste per le lince in esercizio
delle reti ferroviarie Mediterranea, Adriatica
¢ Sicula.

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione sul disegno di legge:
Lavori e provviste per le linee in esercizio
lelle reti ferroviarie Mediterranea, Adriatica
3 Sicula.

996

Chiusa la discussione generale mnella se-
duta passata, passiamo ora alla discussione
degli articoli. .

<« Art. 1. La gestione dei fondi di riserva
pei danni cagionati alle strade da forza mag-
giore e per la rinnovazione della parte me-
tallica dell’armamento, delle reti Mediterra-
nea, Adriatica e Sicula, verrad chiusa in cor-
rispondenza dei proventi ad essi devoluti
sino al 30 giugno 1896, e delle spese per la
completa esecuzione delle opere e provviste
in corso di attuazione a tale data, o neces-
sarie per riparare danni cagionati da forza
maggiore prima della data medesima.

« Le rimanenze attive o passive di detti
fondi, non che il valore delle esistenze di -
materiali nuovi provvisti coi fondi medesimi
e di materiale usato proveniente da rinnova-
menti; andranno & vantaggio od a carico della
Cassa per gli aumenti patrimoniali della ri-
spettiva rete, salve le disposizioni dei due
ultimi paragrafi dell’articolo 23 del contratto -
per Vesercizio della rete Adriatica e del pe-
nultimo paragrafo dell’articolo 13 della -con-
venzione 20 giugno 1888, approvata con legge
20 luglio 1888, n. 5550 (serie 3%), per le linee
di proprietd della Societd Italiana per le
strade ferrate Meridionali. »

A questo articolo si propone il seguente
emendamento:

« B data facoltd al Governo del Re di an-
ticipare per il solo esercizio 1896-97 alle
Casse ferroviarie degli aumenti patrimoniali la
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somma di lire 4,500,000 in aggiunta a quella
di lire 2,200,000 stabilita dalla legge 80 di-
cembre 1888.
«Rava, Angiolini, Buttini, Pa-
ganini, Pantano, Bonaccorsi,
G. De Riseis, Fusco Ludovico,
Montagna, Rossi-Milano, Gal-
letti, Sanguinetti, Cottafavi e
Tittoni. »

L’onorevole Sanguinetti ha facolta di par-

lare.

Sanguinetti. Onorevoli signori, dopo il ma-
gistrale discorso pronunziato dal mio amico
Rava su questo disegno di legge, i0 mi ero
proposto di non parlare, e mi limitai a fir-
mare la proposta dell’amico mio, intesa a dare
facoltd al ministro di spendere per I’anno
prossimo quattro milionl e mezzo, e rinviare
il disegno di legge alla ripresa dei lavori
parlamentari. Ma dopo 1 .discorsi dell’onore-
vole relatore e dell’onorevole ministro, io ho
creduto di chiedere la parola per svolgere
aleune considerazioni. Una delle quali & di
una importanza eccezionale. Ma la Camera ha
creduto di chiudere la discussione, ed io ho
dovuto tacere.

Quello perd che intendevo di dire nella
discussione generale, lo dird a proposito del-
Uarticolo 1, o, per meglio dire, a proposito
della sospensiva da me pure firmata.

Jo non entrerd a considerare nelle varie
sue parti il disegno di legge. Il disegno di
legge della Commissione, a mio avviso, & mi-
gliore di quello del Ministero, considerato
nel suo complesso. In un punto, pero, il dise-
gno del Ministero & stato peggiorato.

Prego l'onorevole relatore di fare atten-
zione a queste poche cifre.

Secondo il disegno di legge ministeriale,
le tre Societd ferroviarie avrebbero dovuto
anticipare alla Cassa dei fondi patrimoniali
39 milioni e mezzo senza interesse, da resti-
tuirsi alla fine del ventennio, ciod fra nove
anni.

Qual’d la cifra che le Socletd avrebbero
perdut; per questa sovvenzione, senza inte-
ressi?

- I1 conto & molto facile. Gli interessi a
perdita erano calcolati dal Ministero nella
ragione del 5.75 per cento. Applicando que-
st’aliquota al 89 milioni e mezzo, abbiamo
una somma annua di due milioni e 260 mila
lire, in cifra tonda; la quale, moltiplicata per

4 anni e mezzo, metd dei 9 anni che riman
gono & compiere il ventennio, darebbe diec
milioni in cifra tonda.

Quindi il concorso delle tre Societd pe
la anticipazione senza interesse dei 39 m:
lioni e mezzo, avrebbe portato un onere,
carico delle Societd, nel novennio, di diec
milioni.

La Commissione ha modificato in quest
punto il disegno di legge. Essa chiede all
Societa una somma complessiva a fondo pe
duto di 6 milioni e 70 mila lire. A mioav
viso questa somma & qualche cosa di men
di dieci milioni.

In questo punto, me lo permetta 1’onore
vole relatore, ¢’¢ peggioramento.

Ma il disegno di legge della Commission
& superiore, & migliore, nel suo organismo, de
disegno ministeriale; perchs, non fosse altr
stabilisce delle garanzie ed un controllo e:
ficace; e perche, dando a forfait alle Societ
quelle opere alle gquali dovevano provvede:
i due primi fondi di riserva, wmolte conte
stazionl saranno evitate, il controllo diver
tera pilt semplice, 6 quindi pit efficace; P'ax
damento amministrativo assai pil spedito.

L’onorevole ministro, nella seduta di ie
mattina, disse: le Societa, mercé questo dis
gno di legge, debbono, alla fine del contratt
lasciare le linee in buono stato. Quest’obblig
non ¢’¢ realmente; ma il ministro lo deduc
dal complesso del contratto; perche vi sara ux
Commissione, composta di un rappresentan
del Governo e di uno delle Societd, la qual
durante il novennio, dovra verificare ilavo
da farsi coi fondi della Cassa patrimonial:
dovra accertare che le linee siano in buor
condizioni. Ebbene, tutto questo non mi a
fida; ho poca fede in siffatte Commissioni.
rappresentanti delle Societd vi detteranno
legge; faranno dire alla Commissione ¢i6 cl

vorranno essi.

Pud anche accadere, non lo nego, ol
rappreszntanti del Governo e rappresentan
dells Societd, non vadino d’accordo. Allo
gorge il dissidio. Come lo si risolve?

Hsiste un articolo, il 6° in virtu del qua
le divergenze sarebbero deferite ad un Cc
legio di arbitri. Ma, onorevole ministro,
confermo quello che dissi ieri: seil minist
ed 1l relatore vorranno consultare le decisio
del Collegio degli arbitri in tutte le dive
genze finora sorte, vedranno che anche nel
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juestioni piu chiare ed evidenti il Governo
ini sempre per soccombere.

B una fatalitd, s'intende; ma pur troppo
y cosl. Non dobbiamo elevare alcun sospetto.
Se le Societd vincono quasi sempre, vuol
lire che sapranno difendersi meglio, special-
nente quando non abbiano ragione.

Vengo ad una questione pil grave; a
juella che mi costrinse a prender parte alla
liscussione. Ma & questione cosi grave, che
nvoco tutta l'attenzione della Commissione,
le] Ministero, della Camera.

Secondo la tabella A annessa al disegno
li legge del Ministero, e secondo la tabella
\" del disegno della Commissione, l'antica
Societa delle Meridionali deve concorrere per
,150,000 lire nel miglioramento delle linee
i cul ha la proprieta.

E giusto che concorra. La Societd delle
leridionali ha un’altissima sovvenzione chi-
ometrica, per le sue linee. Al miglioramento
atrimoniale delle quali non deve concorrere
l Governo, non deve concorrere la Societd
sercente, the si chiama Adriatica, e che pol
- una stessa cosa con la Societd delle ferro-
e Meridionali (due anime in unico corpo),
on deve concorrere la Cassa dei fondi pa-
rimoniali.

Costituiscono una proprietd privata; & il

roprietario che deve, se & necessario, miglio- |

arne l'assetto; tanto pit che ha un’altissima
ovvenzione annua di 34 o 85 mila lire.

Una voce. 20,500.

Sanguinetti. Dico 34 o 85 mila, tenuto conto
ella partecipazione al prodotto lordo.

Ora la Commissione, per formare i 74 mi-
loni occorrenti nel novennio, ha portato a
arico della Societd delle Meridionali, la som-
e di 8,150,000 lire. Questo concetto & chia-
amente spiegato nella relazione della Com-
iissione, 14 dove dice che degli 8 milioni che
evono servire per i lavori e le provviste da
wrsi sulle linee di proprietd della Societs
elle Meridionali, questa & obbligata alla fine
el contratto di assumerne il carico. Ora ve-
iamo quello che avverra, se sara approvato
~ disegno di legge. -

Per il combinato disposto degli articoli
2 e 17, gli 8 milioni e 180 mila lire fini-
cono per ricadere a carico dello Stato. Ed
ccone la prova evidente. Notate bene; l'ar-
colo 12 si esprime cosi:

« La Societd italiana per le strade ferrate
leridionali dovra versare alla Cassa per gli

aumenti patrimoniali della rete Adriatica, a
titolo dianticipazione senza interessi,lasomma
corrispondente all’importo dei lavori com-
presi nella tabella A per le linee di sua pro-
prietd. »

Nell'allegato A' & segnata la somma di
8,150,000 lire, come ho detto.

Dunque la Societd delle Meridioneli non
assume a suo carico questa spesa di 8 milioni,
non fa che un’anticipazione senza interessi.

Che cosa accadrd alla fine del contratto?
Lo dice Varticolo 17: « Lie somme erogate, a
senso dell’articolo 12, in lavori e provviste
su linee di proprietd della Societd Italiana
per le strade ferrate meridionali, costituiranno
credito per le Societd stesse a partire dalla
scadenza del corrente ventennio di durata del
contratto d’esercizio della rete Adriatica, alle
condizioni di cul nel primo & secondo para-
grafodell’articolo 47 del contratto medesimo. »

Ora la Societd delle ferrovie Meridionali
a chi fa questa anticipazione? La fa alla Cassa
degli aumenti patrimoniali.

Ora le Convenzioni dichiarano che attivo
e passivo di questa Cassa saranno assunti
dallo Stato. (Interruzione dall’ onovevole Colajannt

. Federico).

Mi permetta, I'onorevole Colajanni Fede-
rico; fuinmo sempre, in fatto di ferrovie, ai
poli opposti; lo ebbi avversario nel 1885 per-
ch® egli era fautore delle Convenzioni; quindi
le sue interruzionl non mi turbano.

Colajanni Federico. E lo sono ancora!

Presidente. Onorevole Colajanni, non inter-
rompa!

Sanguinetti, relatore. La relazione della Com-
missione spiega chiaro chela Societd delle Me-
ridionali deve concorrere nei miglioramenti
delle proprietd sue per 8,150,000 lire a fondo
perduto. A che cosa servono questi 8,150,000
lire? Lo dice la tabella 4; servono alla si-
stemazione, all’ampliamento ed all’impianto
di nuove stazioni; ad ampliare le officine
sue, a rifare in acciaio i binari; insomma
sono spese patrimoniali.

B il patrimonio della Societd delle Me-

-ridionali che si migliora e si accresce.

La Commissione ha visto giusto; ha di-
chiarato netto questo concetto nella sua re-
lazione. Ha pure dichiarato che questa spesa
deve andare a carico esclusivo della Societa
delle ferrovie meridionali.

Ma all'atto pratico, per il combinato di-
sposto degli articoli 12 e 17 del disegno, gli
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otto milioni alla fine del ventennio vengono
a costituire per la Societd delle Meridionali
un credito verso la Cassa patrimonials, cioeé
verso il Governo; e quindi le Meridionali
non fanno in definitiva che anticipare la
somma senza interessi. Infatti nell’articolo 17
& richiamato il primo e secondo comma del-
Iarticolo 47 del contratto del 1885, come ho
dianzi accennato.

Ora questi due commi riguardano pura-
mente ed esclusivamente spese che alle So-
cietd esercenti si debbono rimborsare. E si
capisce come 1'articolo 47 delle Convenzioni
riguardante il materiale rotabile debba sta-
bilire che alla fine dell’esercizio si venga a
fare la stima e si rimborsi alle Societd quel
maggior valore che possa esistere; ma tanto
il primo quanto il secondo comma dell’arti-
colo 47 non hanno a che vedere con la spesa
di 8,150,000 lire di cui parlano gli articoli
12 e 17 del presente disegno di legge. Evi-
dentemente & avvenuto un errore: Commis-
sione e Governo non sono riusciti a tradurre
in questi due articoli il loro concetto; questi
due articoli dicono lopposto di quello che
Commissione e Governo avevano in animo
di dire.

Ora notiamo una cosa, o signori; noi
siamo di fronte a delle Societa le quali fanno
dire alle leggi quello che non dicono, che
interpretano la legge, quando sia dubbia, nel
loro interesse; e che riescono ad ottenere
quasi sempre la vittoria nelle questioni de-
ferite ai Collegi arbitrali. Ora quando, come
nel caso presente, gli articoli, quantunque non
abbastanza chiari, pure dicono che la Societa
delle Meridionali dovra avere il rimborso de-
gli 8 milioni, crede 'onorevole relatore, crede
il ministro dei lavori pubblici che la Societa
delle Meridionali, alla fine del ventennio, verra
a dire: vi siete sbagliati, avete detto 'oppo-
sto di quello che volevate e dovevate dire;
questa somma di 8 milioni non mi & dovuta;
io vi rinunzio? Non siamo ingenui per cre-
dere ¢io. La Societd vi dird: dovuti o nom
dovuti, datemi gli 8 milioni che mi compe-
tono legalmente per disposizione della legge
del 1896.

Un’ultima osservazione, ed avrd finito.

L’onorevole ministro ha creduto ieri di
giustificare '’Amministrazione dei lavori pub-
bliei dal graviesimo appunte chs ha fatto
Vonorevole Rava riguarde agli 8 milioni dd

traversine che le Societd si sono fatte p:
gare, indebitamente, dal Governo. :

Cosa ha detto 1'onorevole ministro? H
detto questo.

I1 Consiglio superiore dei lavori pubbli
ha emesso, & vero, parere che nella spes
per il ricambio delle rotaie e per il rifac
mento della massicclata, non si pud compre:
dere, a termini del contratto, quella del
traversine. Si tratta, pitt che d'una questior
legale, di questione d’indole tecnica.

Le convenzioni mettono le rotaie a caric
dei fondi speeiali, cosi pure il rinnovament
della massicciata. '

Mentre si discutevano le Convenzioni d
1885, venne il dubbio alla Commissione se n
rinnovamento della massicciata si potesser
comprendere le traversine; e formuld un qu
sito, Il quesito va al Ministero, e la rispost
non poteva essere dubbia: le traversine nc
devono far parte della massicciata; fanr
parte dell’armamento.

Ma dell’armamento a carico dei fondi sp:
ciali si volle ammettere solamente le rotai
e si vollero escluders le traversine.

Dunque il ricambio delle traversine dev
andare a carico esclusivo dell’esercizio; a e
rico delle Societd esercenti. \

Ebbene, il Consiglio Superiore, unico con
petente, perché si tratta di materia tecnic
dice che la spesa delle traversine deve andal
a carico dell’esercizio. Il ministro volle se:
tire il parere della avvocatura erariale, .
quale diede parere contrario a quello d
Consiglio superiore dei lavori pubbliei.

Ed allora il ministro esonera le socier
dalla spesa del ricambio delle traversine e .
porta a carico delle Casse patrimoniali, |
regalarono cosi alle Societd 8 milioni ecire

Ma non pensd il ministro del tempo el
esisteva un Consiglio di Stato che doves
essere consultato; non pensava che esister
il Collegio arbitrale, alla cui decisione ur
materia cosi grave poteva essere deferita?

Si tratta di una spesa di 8 milioni.

Il Consiglio Superiore dei lavori pubbli
dichiara che deve andare a carico dell’ese
cizio; diversamente opina l’avvocatura er
riale; ed il ministro, con un tratto di penn
esonera le Societd da questa spesa, e ne a
grava il bilancio dello Stato! Via, & tropp

L’onorevole Perszei disse ieri che 'Amx
nistragione del lavori pubbliel b un’Ammiy
strasione seria, savia ed ordinata. Non
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ontradico; ma faccio le mie riserve per quella
arte che riguarda la gestione ferroviaria.
‘on possiamo fidarei di quell’ Ispettorato, il
nale sarebbe meglio che non esistesse. Se
ofesse l'onorevole Perazzi dirigere e sorve-
liare personalmente la gestione ferroviaria,
li affiderei non solo i 74 milioni di cui si
atta, ma 100, 200 milioni; perché conosco
; sua mente serena, la sua perspicacia con-
vbile e la sua perizia tecniea, o soprattutto
. sua vita intemerata.

Ma io proprio non mi sento il coraggio
. dare il mio voto ad una legge di questa
tta, la quale sanziona una spesa di 74 mi-
oni. Finora nessuna legge ferroviaria & stata
tta con accuratezza e con serietd di criteri.

Il giorno in cui si facesse quello che 'ono-
vole Di Rudini dichiarava di voler proporre,
ciod a dire una inchiesta sulle costruzioni
rroviarie, lo ritenga, onorevole ministro,
rrebbero fuori cose tali che 1 posteri du-
terebbero della serietdh del Governo e del
wlamento di cui abbiamo fatto parte.

Zavattari. Bravo!

Sanguinetti. Si accontenti dunque l'onore-
le ministro della proposta fatta dall’onore-
leRava, firmata anche da me, accettando una
mma di guattro milioni peilavori del pros-
no anno; e rimandiamo a novembre la di-
1ssione del progetto. Non si puo in sedute
itbutine discutere problemi cosl complessi
ve la mente eletta dell’amico Rubinisi &
sreitata gilorno e notte. (Ooh!)

Sicuro, e cid gli fa onore. ,
L’onorevole ministro ha dichiarato alla
unta ed alla Camera che presenterd a no-
nbre nuovi contratti di esercizio ferro-
1rio.

Ma, onorevole ministro, siamo in tempi in
.sono pochi coloro che credono ai miracoli
igiosi. Io non vi ho creduto mai. Molto
no credo ai miracoli ferroviari., Ella, ne
L sicuro, metterd tutto l'impegno, tutta la
. buona volonta, a trattare i nuovi patti.
Ma il dilemma & questo; o subird la vo-
ta delle Societs ferroviarie; e allora po-
mantenere la promessa di portare qui, in
rembre, nuove Convenzioni; o non subira
volonta delle Societd esercenti, e per tu-
wre gli interessi dello Stato non vorra
3 alle Societd ferroviarie maggiori van-
gl di guelli che fuvono concessl son le
wengionl prusenti ed Ella nuove Convens
ni non rieseirh & fare.

Ed & evidente; le Societd hanno il ecol-
tello per il manico; ed hanno infingimenti,
hanno abilitd ed astuzie, all’altezza delle
quali non possono arrivare quelle della pub-
blica amministrazione.

Ora senta, onorevole ministro; Ella diceva
ieri, e lo diceva anche l’onorevole relatore,
che con questo disegno di legge mon si tur-
bano 1 suoi disegni futuri; perché le nuove
Convenzioni potranno sovrapporsi tanto allo
stato attuale delle cose, quanto allo stato
delle cose che sorgera dall’approvazione del-
T'attuale disegno di legge.

La legge che stiamo discutendo migliora
il servizio ferroviario; lo assicura per 9 anni;
evidentemente le Societd ferroviarie si tro-
veranno, di fronte al Governo, in posizione
piu forte; poco ad esse importera, approvato
che sia questo disegno di legge, di venire
illico et imnediate a stabilire delle nuove con-
venzioni. Quindi questo disegno di legge pre-
giudica la condizione dello Stato di fronte
alle Societd; ed allora, onorevole ministro,
farebbe opera savia di Governo accettando
la proposta che abbiamo fatta, di dare 4 mi-
lioni e mezzo, per provvedere ai bisogni ur-
genti del prossimo anno, rimandando per ora
questo disegno di legge. Se questo non sara
fatto, lo dico chiaro ed aperto, mi restera la
magra consolazione di porre la mia palla
nera nell’urna.

Ed ho finito.

Presidente. La facoltd di parlare spetta al-
I'onorevole Peroni.

Peroni. Rinunzio.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.

Rubini, relatore. Sulle diverse questioni che
ha oggi riprodotte l'onorevole Sanguinetti,
in parte io mi rimetto a guello che tanto
P’onorevole ministro quanto io stesso ebbimo
a dire nella discussione generale.

Perd mi lasci onorevole Sanguinetti ri-
levare le osservazioni ch’egli fece intorno
alle disposizioni degli articoli 12 e 17 e mi
consenta la Camera che per un momento si
alteri I'ordine della discussione; imperocché
se al riguardo vi fossero emendamenti da
presentere meglio & che ci si pensi fin da
ora e non si attenda il momento della di-
scussione di quegli articoli.

Ll'ororevole Sanguinetti he rilevato che
la nommae di 8,180,000 lixe che 2i dovevs
#pendere sulle linee di proprieth dells Meri-
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dionali, viene accreditata alla stessa Societa
alla fine del ventennio, ma egli manco di rile-
vare che quell’accreditamento & la contropar-
tita del versamento che la Societd dovrebbe
. fare durante il novennio di quella medesima
somma come mancd di rilevare che questo
servizio incombe alle Casse, secondo le Con-
venzioni del 1885, anche per ¢id che riguarda
le linee proprie delle Meridionali.

Egli crede che in tal maniera l'addebito
alla fine del contratto venga a ricadere sullo
Stato; ma non & cosl, onorevole Sanguinetti.
Appunto per il combinato disposto degli ar-
ticoli ch’Ella citava, & stabilito che, una volta
eseguito l'accreditamento alle Societa di quella
gomma, esse a loro volta debbono essere
addebitate dell’ importo capitale di tante
obbligazioni, quante la somma medesima rap-
presenta e debbono pensare a fare il ser-
vizio di quelle obbligazioni tanto per il ca-
pitale, come per glinteressi.

Sanguinetti. Dovrebbe essere, ma non & cosi.

Rubini, relatore. Come non & cosi? L’arti-
colo 23, paragrafo II, che naturalmente rimane
in vigore, perché non si abolisce, dice: « Le
spese saranno tenute in conto separato da
quelle delle altre linee della rete, ed alla fine
del contratto la Societa rilevera lo dette opere,
poi ne fara il pagamento (badate bene o colle-
ghi che questo & il nodo della questione) col
proseguire, sciolto che sia il presente con-
tratto, mediantev ersamenti nelle Casse per
gli aumenti patrimoniali delle somme neces-
“sarie, 1 servizi delle obbligazioni, emesse per
far fronte alle medesime spese sino al totale
loro ammortamento. » ‘

Vedsete, che, se da un lato si accreditano
le Societa, dall’altro le Societd debbono as-
sumere il servizio di quelle somme, per le
quali furono accrelitate, tanto' in ordine al
capitale, quanto in ordine agli interessi, quindi
non vi & nessuna perdita per lo Stato.

Questo & il significato dell’articolo 12
del presente disegno di legge, completato
con larticolo 17.

Perd se l’onorevole Sanguinetti ed i suoi
amici ecredono, prima che vengano in discus-
sione questi articoli, di studiare qualche
modificazione, che ne chiarisca meglio il con-
cetto, io penso che I'onorevole ministro non
avra difficolts di accettarlo, come certamente
non l'avrd io; purché, intendiamoci bene, si
tratti semplicemente di un emendamento che
chiarisca 1l concetto degli articoli stessi.

L’onorevole Sanguinetti ha fatto anche
.delle osservazioni sul contributo delle Societa.
Egli fece un conto secondo il quale questo
contributo dovrebbe essere di 10 milioni, ma
egli st sbaglia.

Realmente il concorso che dovevano le
‘Bocietd, a norma del disegno di legge pre-
sentato dal Governo, era rappresentato dal

sacrificio di parte dell’ interesse delle somms
che esse anticipavano lungo il novennio, cio

di 39 milioni e mezzo.
L’onorevole Sanguinetti dice che queg

interessi al 5. 76 per cento rappresentano 1
milioni; ma egli non ha fatto prima di tutt
il conto scalare con gli interessi composti; f
soltanto il conto medio, che non & esatto; pc
non ha pensato che 1’ interesse del 5.75 pe
cento, essendo lordo di ricchezza mobile, equ
vale al b per cento ed anche cosi & un int

resse elevato.
Finalmente 'onorevole Sanguinetti ha d

menticato che una parte delle anticipazio
si conserva, e precisamente quella della S
cietd Adriatica per lire 8,150,000; quindi

somma residua di antieipo di eui si solleva
le Societa si riduce a poco pitt di 30 milior
tenuto conto che la meta spesa della tabella
da 39 '/, si riduce a 38 '/, milioni, Dunq
& ben giusto che, calcolandosi questo co
corso delle Societd a base del b per cen
netto d’ interesse sopra una somma di 80 n
lioni, anziché sopra una base di 5.75 p
cento per 39 milioni e mezzo, & ben gius
che si venga a ridurre il concorso a milio
6,07. E Ia diminuzione di concorso rima
cosi spiegata da queste mie parole; del res

ognuno pud fare il calcolo da sé.
Fonorevole Sanguinetti fini col raccoms

dare al Governo ed alla Camera di accette
la proposta che fu da lui firmata insieme
altri colleghi di limitare ad un anno la ¢
rata dei presenti accordi. Giad mi vi oppe

insieme all’onorevole ministro.
Ora mi permetta la Camera che io d:

alcune parole su questo proposito in aggim

a quelle dette 1eri,
Anzitutto la modificazione, che si propo:

dell’articolo 1° sarebbe non conforme allo st

attuale dei fatti,
Non & esatto il dire che il tesoro ogg

aggravato di 2,200,000 lire. Questa somma 1;
presenta gli stanziamenti che si trovave
inseritti nel bilancio del tesoro per lese:
zio 1888-89. Ma nelle leggi successive, ir
cate in una nota a pié della prima pag
della mia relazione, quelle iscrizioni a fav

delle Casse sono tutte aumentate. Veda
Camera queste cifre :

Anno 1892-93 . L. 5,600,000

» 189394 . . . » 5,500,000

» 189495 . ., . » 11,500,000

» 189596 . . . » 8,300,000

»  1896-97 » 8,100,000
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La proposta quindi dell’onorevole San-
inetti ed altri & basata sopra dati errati
non conformi al vero.

Dalle somme indicatevi vol scorgete, ono-
voli colleghi, a quanto ammontino i sacri-
1 che dovette fare il tesoro per le Casse,
che senza la nuova combinazione; perche
questa non viene approvata, rimangono
npre le combinazioni vecchie; ed & cio
o 1o non posso stancarmi dal ripetere, af-
ché la Camera non creda che, non appro-
ndo questo disegno di legge, lo Stato ri-
snda tutta intera la sua libertd di aziome.
m & cosi. K un giudizio comparativo che
bbiamo dare, onorevoli colleghi. O questo,
quest’altro; non & un giudizio accademico;
una legge che modifica un’altra legge con-
ittuale; non & una legge d’imperio. Quindi,
ando si tratta di modificare dei contratti,
ima di tutto bisogna sentire la parte con
quale si deve stipulare; in secondo luogo
n bisogna dimenticare che, se non si mo-
ficano i contratti gia esistenti, essi non ces-
no per questo di aver vigore.

E se non provvediamo in modo stabile,
tesoro mne riceverd quei carichi, anche
cecessivamente pitt aggravati, dei quali vi
dato lettura poco fa. Di pif, e questo &
punto pit grave che devo pure ripetere, le
icietd, in forza delle Convenzioni in vigore,
no abilitate, in caso di urgenza a provve-
re senza neanche ottenere ’approvazione
eventiva delle opere; naturalmente esse
0 vorranno, come voi non vorreste certa-
snte, che il movimento dei treni si arresti,
ranno quindi tutto cio che loro talenta per
sicurarlo, senza neanche chiederne 'appro-
zione; e nol dovremo rimborsarle a pié
lista, perché a questo c¢i obbligano i con-
bt attuali

Sapete, onorevoli colleghi, quale & 1a con-
guenza di non regolare questa materia?
mtite queste cifre. Al 31 dicembre 1893,
punto perché dopo il 1888-89 erano esau-
11 larghi fondi che si erano messi a di-
osizione delle Casse con la legge del di-
mbre del 1888, e non si era pensato ad altri
ccessivi provvedimenti, troviamo eseguite
dle Societd nuove spese per lire 18,848,000
lle Casse e senza Decreto. Vedete a che si

riva quando non si voglia regolare la que-
tone.

E con questo credete di tutelare l'inte-

gse dello Stato?

Miei cari colleghi, voi lo violereste l'in-
teresse dello Stato invece di tutelarlo. Sa-
reste tratti, da chi ve lo suggerisce, in un
vero errore!

D’altra parte le Societd assumono a loro ca-
rico i contributi concordati col disegmo di
legge attuale, perché per molti anni ancora
possono godere 1l frutto del loro sacrifizio;
ma, se vol metterete il limite di un anno solo,
trascorso questo esse si sobbarcheranno sem-
pre meno volentieri a tale sacrifizio.

La loro volontd di concorrere, insieme al-
Pinteresse, diminuird gradualmente lungo
tutto 1l periodo del novennio ed ail'ultimo
anno vi diranno: Ma noi non concorriamo af-
fatto! Perch® dovremmo concorrere per la-
sciare le opere da godere ul nostri successori?

Io viripeto anchecio che vi dissia riguardo
dei pericoli che rappresenterebbe la conser-
vazione delle opere, s cuidevono dedicarsi il
primo ed il secondo fondo di riserva. B certo,
che per un anno solo le Societd non fareb-
bero niente o ben poco; ma si prenderebbero
il contributo corrispettivo a chilometro e se
lo metterebbero in tasca. I credete pure, che
dei quattro milioni circa a cui ammonta il
corrispettivo neanche un milione o due an-
derebbe speso, in riparazione dei danni ca-
gionati per forza maggiore, o in lavori di
rinnovagione dell’armamento. ‘

Se vi place di far questo, fatelo pure;
msa io spero che la Camera sard d’altro av-
viso, quando abbia considerato bene a den-
tro la questione. E con ¢id ho finito.

Presidente. Dunque, come la Camera ha
udito, gli onorevoli Rava, Angiolini, Buttini
ed altrl propongono un articolo in sostitu-
zione di quello proposto d’accordo dalla Com-
missione e dal Governo. Metterd a partito
questo emendamento, che non & accettato nd
dalla Commissione, né¢ dal Governo.

Rava. Chiedo di parlare per una dichia-
razione.

Presidente. Ne ha facolta.

Rava. Debbo dichiarare il mio voto sulla
proposta mia e di dodici colleghi egregi, re-
lativa a questa sostanziale modificazione del-
I'articolo primo, la quale corrisponde ad una
sospensiva. Noi insistiamo nella domanda per
una semplice ragione, perché cioé questa &,
ben lo s1 vede, una legge contrattuale, ed io
sono sicuro che qualunque emendamento venga
proposto non sarebbe accettato. Oramai il Mi-
nistero pare gis impegnato su questa base o
so che avrebbe chi sa quali difficoltd per ot-
tenere modificazioni.
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To presentai l’emendamento, che consente
i fondi per un solo anno, perché credo, che
sia molto miglior partito affidare diretta-
mente al ministro dei lavori pubblici, I’ono-
revole Perazzi e al ministro del tesoro, I’ono-
revole Colombo, I'uso e l'impiego per uno o pit
anni dei fondi, che occorrono, alla gestione
dell’esercizio ferroviario.Questo,onorevole Ru-
bini, ora perde due corpi opachi, con i due
fondi di riserva che si vogliono cedere a
forfait alleSocietd, ma mantiene quello del ma-
teriale mobile e mantiene la Cassa patrimo-
niale, sulla quale graviteranno, io temo, molte
opere e spese del primo fondo di riserva che

lo Stato finird per pagare due volte.

L’onorevole Rubini ha dichiarato: se ap-
‘provate I'ordine del giorno Rava, sapete che
cosa succederd? Quello che & successo dopo
il 1888, e ciod che le Societd impegneranno
18 milioni di spese senza nemmeno doman-
darne le autorizzazioni e i decreti.

Ebbene, ho tanta fidueia personale nell’ono-
revole Perazzi e nell’onorevole Colombo e ne
avrei tanta nel mio amico Rubini, se fosse a
quel posto da ministro, che son convinto che non
potrebbe mai pit accadere che le Societé,senza
altro e arbitrariamente, impegnassero 18 mi-
lioni di spesa, da scaricare poi sullo Stato,
che non ne sa nulla! Questo non credo pos-
sibile che possa accadere di nuovo, perché ho
ancora fidueia nella regolarita dell’Ammini-
strazione italiana, specie una volta che sia
messa sull’avviso. Se qualcuno ordinera spese
per 18 milioni, se 1i pagherd di tasca sua.
Ecco tutto! ,

"Debbo insistere poi su questa proposta so-
spensiva per un’altra ragione, che mi & sug-
gerita dalle stesse osservazioni dell’onorevole
Rubini, e da quel certo scetticismo man-
zoniano che ha messo nella relazione. Egli
dice: badate la chiusura definitiva dei conti
dei due fondi di riserva porra in luce un debito
di forse due milioni, e questo debito lo dovra
pagare lo Stato. Ma soggiunge: badate pero
i due fondi di riserva hanno gia speso e an-

ticipato per provvista dei materiali e degli-

approvvigionamenti di ferri, verghe,rails, ecc.
Era bene liquidare questa partita ed egli ha
chiesto il conto e non glie 1" hanno dato; gli
hanno dato un conto cosi oscuro, che egli stesso
non ne & persuaso. Quindi lo Stato sa subito
che assume un debito di milioni peri fondi di
rigerva ceduti; ma non sa quanto del suo ma-

teriale consegni. Mentre noi approviamo
contratto; cid & grave.

Presidente. Onorevole Rava, non rient:
nella discussione.

Si limiti alla dichiarazione. Non riapra ]
polemica.

Rava. Non riapro la polemica, spiego I
mia proposta, so la sorte sua, ma dopo ti
cero, avendo fatto il mio dovere.

Insisto nella proposta anche perché, ma
grado quello che ho esposto alla Camera e ct
nessuno ha contraddetto, le Societa, peri l:
vori che si faranno sulla Cassa patrimonial
avranno il sette e mezzo per cento per con
penso di direzione e sorveglianza. B quest
una spesa che riduce di milioni le somm
domandate, che non va a benefizio, onorevo
colleghi, né delle nostre stazioni, né dei n«
stri miglioramenti di linea, ma delle Societ
ferroviarie.

Bisognava, cedere tutti quattroi fondi,
rifar in questa parte il contratto; o non c
derne soli due, col pericolo grave di seguitar
poi a pagare in parte le spese che vi fanno ¢
capo.

Per queste ragioni, con rammarico, mar
tengo il mio emendamento, pur sapendo ]
sorte che gli & serbata. \

Rubini, relatore. Non & colpa di quest
legge, & delle Convenzioni.

Presidente. Allora metto a partito lart
colo che l'onorevole Rava ed altri propor
gono di sostituire all’articolo primo dell
Commissione.

Questa sostituzione, che non & accettat
né dal Governo né dalla Commissione, & de
seguente tenore:

« B data facolth al Governo del Re d
anticipare per il solo esercizio 1896-97 all
Casse ferroviarie degli aumenti patrimoniali 1
somma di lire 4,500,000 in aggiunta a quell
di lire 2,200,000 stabilita dalla legge 30 d:
cembre 1888 ».

Coloro che approvano questa modificazion
all’articolo primo, sono pregati di alzarsi,

(Dopo prova e controprova, la proposta de
Uonorevole Rave allarticolo primo é respinia)

Veniamo alla votazione dell’articolo 1
che rileggo:

<« Art. 1. Lia gestione dei fondi di riserv
pel danni cagionati alle strade da forza mag
giore e per la rinnovazione della parte me
tallica dell’armamento, delle reti Mediterra
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1ea, Adriatica e Sicula, verra chiusa in cor-
-ispondenza dei proventi ad essi- devoluti
sino al 30 giugno 1896, e delle spese per la
sompleta esecuzione delle opere e provviste
n corso di attuazione a tale data, o neces-
sarie per riparare danni cagionati da forza
naggiore prima della data medesima.

< Le rimanenze attive o passive di detti
‘ondi, non che il valore delle esistenze di
nateriali nuovi provvisti coi fondi medesimi
> di materiale usato proveniente dai rinnova-
nenti, andranno a vantaggio od a carico della
sassa, per gli aumenti patrimoniali della ri-
ipettiva rete, salve le disposizioni dei due
iltimi paragrafi dell’articolo 23 del contratto
yer l'esercizio della rete Adriatica e del pe-
wltimo paragrafo dell’articolo 13 della con-
renzione 20 giuguo 1888, approvata con legge
20 luglio 1888, n. B550 (serie 3*), per le linee
li proprietd della Societd Italiana per le
strade ferrate Meridionali. »

(B approvato).

« Art. 2. Dal 1° luglio 1896 le spese, alle
juali finora hanno provveduto i fondi pre-
letti, faranno carico alle Societd esercenti,
son gli stessi obblighi stabiliti dagli arti-
soli B6 e 57 del capitolati per l'esercizio
lelle reti Mediterranea ed Adriatica, 52 e b3
ver la Sicula.

« All’esecuzione dei lavori e deile prov-
riste corrispondenti a tali obblighi le Societa
rrovvederanno in conto esercizio, colle norme
y» modalitd da esse stabilite per i lavori e
yer le provviste che gia sono a loro carico,
'erme restando per le provviste di materiali
e disposizioni dell’articolo 21 dei capitolati
yer 1’esercizio delle reti Mediterranea ed
\driatica, 17 per la Sicula.

« Fino a che il Governo non si sia valso
lelle facoltd di riscatto delle linee apparte-
ienti in tutbo od in parte ai terzi, andrd a
iarico o a vantaggio delle Societd esercenti
‘esperimento dei diritti, che al Governo stesso
sompetano verso i concessionari o compro-
rietari delle medesime, in quanto si riferi-
ice al lavori di cui all’articolo 56 dei capi-
olati per l'esercizio delle reti Mediterranea
yd Adriatica.

« Le eventuali contestazioni che, in dipen-
lenza di questa disposizione, potessero in-
orgere col terzi, non dovranno mai né im-
yedire né ritardare ’esecuzione delle opere
e quali, in ogni caso e non ostante qualsiasi

997

opposizione, rimangono a carico delle Societd
esercenti. »
Non essendoviforatori iscritti e nessuno

chiedendo di parlare, pongo a partito I’arti-
colo 2.

(E approvato),

« Art. 8. In correspettivo degli oneri as-
sunti dalle Societd a termini dell’articolo
precedente, spetteranno ad esse le compe-
tenze chilometriche assegnate ai due primi
fondi di riserva dal contrattl approvati con
legge 27 aprile 1885, n, 3048 (serie 3*), ri-
manendo invece devoluti alle Casse per gli
aumenti patrimoniali l'avanzo del preleva-
mento sul prodotto iniziale, non che i pre-
levamenti sugli eventuali aumenti di pro-
dotto lordo oltre quello iniziale, attribuiti
dai contratti stessi al fondo per la rinnova-
zione della parte metallica dell’armamento ».

(E approcato).

« Art. 4. Sono esclusi dai predetii oneri
1 lavori di completamento e consolidamento
in conto costruzioni delle nuove linee, rico-
nosciuti dal Governo necessari all’atto della
presa in,consegna delle medesime da parte
delle Societa.

« In caso di counflitto decidera il Collegio
arbitrale, di cui all’articolo b.

« Per quanto concerne la linea Sondrio-
Colico-Chiavenna, fino a quando, previa ese-

cuzione del lavori che saranno riconosciuti

necessari dal Governo, non ne sia stata fatta
regolare consegna agli effetti dell’articolo 87
del capitolato d’esercizio, dovra la Societa
esercente erogarvi annualmente la somma di
lire 350 al chilometro, assegnatale all’articolo
precedente, pei lavorl di cui agli articoli 56
e 57 del capitolato medesimo, provvedendo
il conto cestruzioni a quanto possa eventual-
mente occorrere in piu ».

Ha facolta di parlare 1’onorevole Za-
vattari. 7

Zavattari. Io non sono amico del prover-
bio « fare e disfare & tutto lavorare. » Mi
place soltanto ripeter qui quanto & detto nella
relazione che il pubblico certo non conosce-
rebbe se io ora non loricordassi. ’onorevole
relatore scrive: :

« I1 secondo alinea si riferisce alle ferro-
vie della Valtellina, disgraziate ferrovie,
male costruite, sopra progetti manchevoli,
per non dire sbagliati, in sede impropria,
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soggette a continue offese, le quali si tro-
vano in condizioni tali, che la Societd Adria-
tica non ha mai voluto riceverle in con-
segna. »

T’onorevole Sanguinetti ha avuto ragione
di dire che se si potesse fare un’'inchiesta
sulle costruzioni ferroviarie verrebbe fuori
tanto marcio da oscurare molte e molte virtl
che passano tronfie e gloriose. (Dene!) Volevo
dire soltanto questo, perche il paese lo sa-
pesse.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, pongo a partito l'articolo 4.

(E approvuto).

« Art. Bb. Oltre alla sorveglianza, che dalle
leggi e dai regolamenti & attribuita al Go-
verno sulla manutenzione e sull’ esercizio
delle strade ferrate, una Commissione, com-
posta di un delegato per ciascuna parte con-
traente, procedera, ogniqualvolta il Governo
lo riterrd mecessario, ad una ispezione gene-
rale o parziale delle linee, per determinare
i lavori di cui agli articoli 56 e B7 dei ca-
pitolati per l'esercizio delle reti Mediterra-
nea ed Adriatica, 52 e B3 per la Sicula, che
occorrano per la buona conservazione delle
strade, o per la regolarita e la sicurezza del-
Pesercizio. »

< Il Governo avra il diritto di ordinare
la esecuzione di quei lavori, che di volta in
volta ritenesse all’uopo necessari.

« Nel caso di disaccordo fra Societd e
Governo, decidera un Collegio arbitrale, com-
posto di due arbitri, da nominarsi uno per
parte, e di un terzo, da eleggersi d’accordo
dai due primi, od altrimenti dal presidente
della Corte di eassazione di Roma.

<« (li arbitri pronunzieranno come ami-
chevoli compositori. »

Cottafavi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Cottafavi.

Cottafavi. Ho domandato di parlare per pro-
_porre che Particolo b, venga modificato nel
senso che nessuno appartenente alla Camera
elettiva o all’Assemblea vitalizia possa far
parte dei Collegi arbitramentali (Benissimo!
~— Approvazioni) nei quali si trattano que-
stioni fra lo Stato e le Societh ferroviarie.

Io non intendo fare atti d’accusa né ele-
vare sospetti su alcuno, ma & certo che gio-
vera a tutti che 1 membri del Parlamento
rimangano estranei alle questioni fra lo Stato

e le Societh ferroviarie. Con questa esclusione
noi eleveremo sempre pilu il concetto della
Rappresentanza nazionale e dell’Assemblea vi-
talizia agli occhi della nazione. (Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare Ionore-
vole Radice.

Radice. Mi sono inscritto in questo arti-
colo, sembrandomi questa la sede perche
Vonorevole ministro possa sciogliere la ri-
serva da lui fatta nel suo discorso del 12 lu-
glio: di rispondere, cioé, durante la discus-
sione della presente legge, alle due domande
che gli rivolsi per conoscere quando inten-
deva provvedere al raddoppiamento del bi-
nario sulla Monza-Camerlata ed all’amplia-
mento della stazione di Seregno.

Quanto al primo quesito, non credo che
occorra di insistere molto. B una necessita
riconosciuta da tutti; e come dissi nella di-
scussione generale del bilancio dei lavori
pubblici, sfonderei una porta aperta dilun-
gandomi piu oltre.

Per il secondo quesito ripeterd ancora la
domanda. Quando & che Klla, onorevole mi-
nistro, provvedera all’esecuzione dei lavori
per l'ampliamento della stazione di Seregno,
lavori stabiliti in lire 406,273, 90 come da
verbale 28 luglio 1891 redatto fra i rappre-
sentanti del Regio Ispettorato generale delle
ferrovie e le Societh interessate?

B una materia vecchia, diceva l'onorevole
Saracco, troppo vecchia perché non debba
essere risoluta: ed io ripeto queste parole
nell’interesse della sicurezza pubblica, del
transito, del pit breve percorso, e perché sia
tolto infine l'onere allo Stato di un concorso
annuo di lire 60,000 per la ferrovia comple-
mentare Usmate-Seregno, che & di necessita
passiva, non potendo essere abilitata al ser-
vizio merci a piccola veloeitd perché non vi
s1 presba la stazione estrema di Seregno.

Presidente. L'onorevole Cottafavi insieme
con gli onorevoli Santini, Valle Gregorio, ed
altri deputati, ha trasmesso alla Presidenza
il seguente emendamento aggiuntivo:

« Gli arbitri non possono appartenere a
nessuno dei due rami del Parlamento. »

Ha facoltd di parlare 'onorevole ministro
dei lavori pubblici.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Nella
discussione del bilancio dei lavori pubblici
" norevole Radice raccomandd il raddoppia-
mento del binario della linea tra Monza e
Cumerlata. ‘



— 7469 —
e e ron

Camera dei Deptitati

Atti Parlamentari

LEGIRLATURA BIX -— 1% SUSBIONE — DISCUS3IOXI — 1% romwata DEL 10 LuaLnio 1896

Il raddoppiamento di questo binario & con-
templato nel presente disegno di legge.

L’onorevole Radice raccomandd pure il
riordinamento della stazione di Seregno. Egli
sa che una convenzione & in corso d’appro-
vazione fra il Ministero, la Societd delle
strade ferrate del Mediterraneo e la Societa
concegsionaria della Novara-Saronno.

Questa convenzione potrd essere appro-
vata, e resa esecutoria, tostoché sard ap-
provato il presente disegno di legge; perché
in questo sono comprese lire 350,000 desti-
nate appunto a rendere possibile la stipula-
zione della convenzione, gis da parecchio
tempo predisposta.

In quanto all’emendamento dell’onorevole
Cottafavi ed altri, essendo mia antica con-
vinzione che i membri del Parlamento non
debbono ingerirsi negli affari delle pubbliche
amininistrazioni, specialmente quando sono
retribuiti, 10 lo accetto ben volentieri. (Bravo!)

Rubini, relatore. Tia Commissione & lieta di
unirsi alle dichiarazioni del ministro. (Bravo!)

Presidente. Pongo a partito l'emendamento
dell’onorevole Cottafavi ed altri, del quale
ho dato lettura. Chi lo approva si alzi.

(E' approvato).

Pongo ai voti larticolo b coll’aggiunta
dell’onorevole Cottafavi. :
(E’ approvato).

« Art. 6. Alla scadenza dei vigenti con-
tratti di esercizio, faranno carico alle societa
le spese mnecessarie per la completa esecu-
zione delle opere e provviste in corso di at-
tuazione o necessarie per riparare danni ca-
gionati da forza maggiore prima di tale
epoca ». '

(E approvato).

« Art. 7. Col fondi di riserva per la rin-
novazione del materiale rotabile reso inser-
vibile dall’uso, si provvederd anche ai mi-
glioramenti del medesimo, in occasione delle
sostituzioni da farsi nei nove esercizi dal
1° luglio 1896 al £0_giugno 1905.

« La rinnovazicne potrs farsi prima che
i rotabilli abbiano raggiunta l'eta limite sta-
hilita dai capitolati, ed anziché per numero
potra aver luogo per potenzialitd, o per ca-
pacitd di servizio, od anche per valore, se-
conde le novma de approvaral dal Goeverng,
purcha, tennte conto di quanto dispone i)

paragrafo che precede, non ne derivino ai
fondi di riserva, od alle Casse per gli au-
menti patrimoniali, oneri maggiori di quelli
che ad essi incombono, e le Societd non ven-
gano sottratte agli obblighi assunti coi ca~
pitolati d’esercizio ».

A questo articolo Vonorevole Zavattari
ha presentato il seguente emendamento:

« Al comma primo aggiungere le sequenti pa-
role: accordando la preferenza all’industria
nazionale ».

I’onorevole Zavattari ha facoltd di svol-
gerlo.

Zavattari. Nell’articolo 2 del presente di-
segno di legge che & gia stato votato, si fa
richiamo all’articolo 17 della convenzione
con la Societd Adriatica, e quindi si sottin-
tende con quella disposizione che l'industria
nazionale sia preferita fino al rapporto del
cinque per cento.

Il mio emendamento, invece, non mette
limite; e tende a far si che, per le provvi-
ste ferroviarie, si ricorra agli stabilimetti
nazionali i quali sono montati in modo da
poter provvedere completamente a tutto il
materiale rotabile ferroviario.

L’onorevole ministro deve provvedere sol-
tanto acché lispettorato ferroviario sorvegli
bene gli stabilimenti che eseguono questi
lavori, e non lasci formare i sindacati per
tenere troppo alti i prezzi. Ci debbono, poi,
essere 1 prezzi correnti, ma non i ribassi
eccezionali: perché questi ribassi eccezionali
sono quelli che pol nascondono i tranelli.
Credo che tanto l'onorevole ministro quanto
I'onorevole relatore accetteranno il mio emen-
damento.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro. :

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. La pro-
posta dell’onorevole Zavattari e certamente
ispirata ad un sentimento molto lodevole,
ciod dal sentimento di favorire I'industria na-
zionale. Ma io non credo che si possa dero-
gare alle disposizioni del contratto vigente
con le Societa ferroviarie.

L'onorevole Zavattari & uomo molto one-
sto, e s'immagina che tutti gli-uomini siano
onesti quanto lui; ma quando v’ la coali-
zione fra gl industriali italiani, coalizione
dirvetta ad imporre all’acquirente un determis
nsto proso, per oseire fuord dal verahio della
sonliglone & neagssavio pater ipdirs la Ms
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citazione anche con ditte estere. Questa & la
valvola di sicurezza, allo scopo di mantenere
I’industria nazionale in quei giusti limiti di
pretese, che & conveniente sia mantenuta.

Ora a me pare che si esagererebbe dispo-
nendo che assolutamente 1 contratti di prov-
viste debbano esser fatti con ditte nazio-
nali. Credo quindi che convenga lasciare-il
contratto qual’e, tanto pit che mnon ha dato
luogo a gravi lamenti. Presentemente si puo
dire che tutti i vagoni, ed anche una gran
parte delle locomotive, sono fatte in Italia;
e cosi pure i rails, salvo qualche provvista
che si & dovuta fare negli anni passati con
ditte estere, appunto perché le Societa italiane
volevano prendere come si suol dire un po’ per
il collo ’Amministrazione. Allora si é ricorso
all’asta pubblica e si sono avuti resultati
utili anche per l'industria nazionale, perchs
quando l'industria ha la sicurezza di essere
pagata lautamente non progredisce.

Per questi mobivi, lonorevole Zavattari
presenti, se vuole, un ordine del giorno a
favore della industria nazionale nel senso che
“essa sia preferita ai termini dei contratti in
COrso.

Presidente. Onorevole Zavattari, dopo le
dichiarazioni dell’onorevole mirzistro man-
tiene o ritira la sua proposta?

Zavattari. Se mi permetite, scrivo un or-
dine del giorno, anche per consentire al de-
siderio dell’onorevole ministro.

Presidente. Faccia pure. (Pausa).

L’onorevole Zavattari, dunque, ritirando

la, sua proposta di emendamento all’articolo 7,

propone il seguente ordine del giorno:

« La Camera, udite le dichiarazioni del
Governo perché sia data la preferenza all’in-
dustria nazionale per le provviste del mate-
riale ferroviario e rotabile, ne prende atto. »

Onorevole ministro, accetta quest’ordine
del giorno?

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Ac-
cetto.

Presidente. E la -Commissione lo accetta
. pure? »

Rubini, relatore. Io accetto di buon grado
lTordine del giorno dell’onorevole Zavattari:
méa non vorrei che il monopolio respinto dalla
. pbrta, rientrasse dalla finestra. Che aignifis
c6fo diamo alla pavola prefsranza?

T Aanjderarel chis Vonnravale Yavatiar] ol
aasnntantsnss sha la sia proposts fosaw e,

cettata come una raccomandazione. Veda: an-
che 10 sono un industriale; ma mi parrebbe
veramente enorme stabilire con una legge un
monopolio.

Vischi. B un ordine del giorno, non una
legge.

Zavattari. Mi pare di aver gia date spie-
gazioni chiare circa I'emendamento che avevo
proposto. Io ho detto: siano chiamati gli in-
dustriali nazionali, ma il Ministero dia or-
dini tassativi all’Ispettorato di sorvegliare se
avvengono coalizioni per sindacati irragio-
nevoli. .

Io ho adoperato la parola preferenza per
significare, non che si debba assolutamente
ricorrere agli industriali nazionali, ma che
debbano soltanto esser preferiti. Ecco il mio
concetto.

Rubini, relatore. S’intende, dunque, accet-
tato come raccomandazione, il suo ordine del
giorno.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Mi pare
che versiamo in un equivoco.

L’onorevole Zavattari ha voluto dire che
la preferenza s’intenda ai termini dei contratti
vigenti colle Societa.

Voci. Allora & inutile.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. No, che
non & inutile; & un’ espressione di piu del
desiderio che sia favorita l'industria nazio-
nale ai termini dei vigenti contratti.

Presidente. Pongo a partito l'ordine del
giorno dell’onorevole Zavattari, con le di-
chiarazioni fatte dal ministro accettate dalla
Commissione,

Chi lo approva si alzi.

{Dopo prova e controprova 'ordine del giorno
dell’onorevole Zarvattari é approvato).

Pongo ai voti Particolo 7.
Chi lo approva si alzi.

(E approvato).

"« Art. 8. Dai fondi per la rinnovazione
del materiale rotabile potranno, nei debti
nove esercizi, farsi anticipazioni alle Casse
patrimoniali delle reti rispettive, sino alla
concorrenza complessivamente
per la rete Mediterranea di. .
» s Adriatica . . . » 8.80
% $ Bieuls + o« « 4+ # 1.00
plirs yudlla sutorizsate dalllartlaclo 2 dslls
laggn 22 ngllo 1894, n. B47, od alla sondis

milioni 8.74
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ioni di cui all’ultimo paragrafo dell’articolo
aedesimo. » .

I’onorevole Ferrucei ha facolta di parlare.

Ferrucci. Con questo articolo 8, modifi-
ante l'articolo corrispondente del progetto
ninisteriale, all’anticipazione di un milione
ul terzo fondo di riserva della Societd Sicula
e ne aggiunge un’altra di lire 7,540,000 sul
nedesimo fondo di riserva delle reti Adria-
ica e Mediterranea.

11 relatore disse ieri che il fondo era ca-
ace di fare questa anticipazione, ed io non
o nego. Ma & evidente che, avendo gia for-
1ito 25 milioni due anni sono, e dovendone
ra, fornire altri otto e mezzo, si trovera, se
1on esaurito, certo molto indebolito. Quindi
s a prevedersi che noi avremo, al termine
lei venti anni, una Cassa molto debole per
yrovvedere al miglioramento del materiale
nobile; e potrd succedere per counseguenza
she lo Stato debba tornare a soccorrere quel
erzo fondo di riserva con somme prese dal
pubblico Tesoro. Di piti- un’altra considera-
zione mi porta a non accettare queste gravi
inticipazioni.

La Giunta del bilancio nella sua relazione
lice molto bene che uno degli scopi che si
lebbono avere mnella riforma dell’esercizio
lelle ferrovie, & quello di adottare per molte
linee di modico traffico un sistema di esercizio
sconomico.

Il concetto dell’ esercizio economico &
stato gid molto studiato dall’Amministra-
zione; ma la maggiore difficoltd & che ab-
biamo poco materiale mobile adatto a que-
sto esercizio speciale. Abbiamo macchine e
carri troppo pesanti; mentre per l'esercizio
economico occorrono macchine e carri leg-
gieri. Ora io dico: se si indebolisce di tanto
il terzo fondo di riserva, come potremo pro-
curarci 1 mezzl per la trasformazione del ma-
teriale mobile per renderlo adatto alle ferro-
vie di piecolo traffico e per Vacquisto di ma-
teriale speciale? Invece, se questo fondo ri-
mane, potremo trasformare le macchine che
hanno poca potenza per la loro limitata ade-
renza, in macchine femder che potranno tra-
sportare treni leggeri, e le carrozze antiche
a compartimentl si potranno trasformare in
carrozze a terrazzino e a corridoio, le quali
co8l diverranno adette al servizio a trazione
egstiimica: Questa yiestions dell’esarnigio son-
nomiag sl & lwmposte (o tuith 1 pasel del

manda; In kel 1 poari Ai Hurope el sane

migliaia di treni al giorno,i quali si fanno
con sistema economico, vale a dire con una
locomotiva tender, con due o tre carrozze leg-
gere, con poco personale, con poco consumo
di combustibile, e quindi in condizioni molto
pit vantaggiose. E se noi vogliamo arrivare
ad un risultato proficuo dell’esercizio delle
nostre ferrovie, non credo che si possa uscire
da guesto concetto: di stabilire treni in con-
dizioni speciali e molto economiche in gran
parte delle nostre linee.

Ora il terzo fondo di riserva & uno stru-
mento col quale noi potremo arrivare a que-
sto risultato. Se mnoi gli togliamo le forze con
le quali si potrd provveders a questo scopo,
credo che non faremo cosa utile, e per con-
seguenza opino che dovrebbe la Camera adot-
tare 'articolo 8 del progetto ministeriale.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l’onore-
vole relatore.

Rubini, relatore. L'onorevole Ferrucei & ri-
tornato anche oggi a parlare della questione
del materiale mobile. Intanto veda, onorevole
Ferrucei: la somma non & tanto ragguarde-
vole. Si tratte di otto milioni in nove anni.
Le risorse del terzo fondo di riserva sono
commisurate, stando agli allegati al disegno
di legge, in base ai proventi del 1894-95.
Certo questi proventi sono i pitt bassi che
abblamo mal conosciutil nel nostro esercizio
ferroviario, e ¢'¢ da attendersiche migliorino.
Nel 1895-96 sono gia otto milioni di pid.
Quindi, come non sono mancatii fondi per il
passato a questo speciale servizio, anzi hanno
potuto avanzare, non mancheranno nemmeno
in avvenire. E non giova lasciare le somme in
giacenza: gilacchd sapete, onorevoli colleghi,
quello che ne avviene? Che le Societd pagano .
su di esse soltanto l'interesse dei buoni del
tesoro. Ma dobbiamo noi fare colle Casse un
prestito, pagando il quattro e mezzo o il
cinque, invece di usufruire del denaro che &
giacente nel terzo fonde, e dal quale si ricava
solamente l'interesse del due e mezzo o del
tre? Questo non si chiamerebbe amministrar
bene il patrimonio dello Stato!

L’onorevole Ferrucei ricorda che le richie-
ste delle Societa per il novennio, circa il ma-
teriale rotabile, ammontano soltanto a tren-
tadue milioni scarsi; e noine dedichiamo gia
quattro e mezzo. Poi ¢’ & un terzo fondo di
un milions e trentatremile lirer Hd infine

sbblamd up fondo & risevyn 4l 6,000,000 Ues
sulls tabealla A:




Atti Parlamentari

— 7472 —

Caméra déi Deputate

LEGISLATURA XIX — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 1* TorNATA DEL 10 LueLio 1896

Dunque creda, onorevole Ferrucei, che si
potra provvedere a questo servizio senza di-
sagio. D’altronde si tratta di una facolta, non
di un obbligo. E questo ci rassicura che se
1 bisogni del terzo fondo dovessero essere
superiori alle previsioni (il che nou & avve-
nuto per il passato e non avverrda neanche
in futuro) si tralascerd di fare le anticipa-
zioni. Quindi prego la Camera di non acco-
ghere la proposta fatta dall’ onorevole Fer-
rucei.

Presidente. Dunque, non essendovi
osservazioni, pongo a partito l'articolo 8, di
cul & stata data lettura.

altre

(B approvato).

« Art. 9. Oltre le somme annue da stan-
ziarsi nel bilancio del Ministero del tesoro
pel pagamento degli interessi e dell’ammor-
tamento del titoli finora emessi a carico delle
Casse per gli aumenti patrimoniali e delle
relative spese accessorie, sara inscritta, in
apposito capitolo del bllanoio del Ministero
dei lavori pubblici, in ciascuno dei nove
esercizi di cul sopra, la somma di 4,500,000
lire, da versarsi e ripartirsi tra le Casse per
gli aumenti patrimoniali nei modi e fempi
da stabilirsi dal Governo, salvo ricupero, tra-
scorso il novennio, quando lo cons.ntano i
‘mezzi propri delle Casse medesime,

« Tale versamento & vincolato alla condi-
zione, che le Societd esercenti accettino le
dlspos1z10n1 della presente legge in quanto
rispettivamente le riguardano, e lascia im-
pregiudicata ogni questione che fosse insorta
o possa insorgere fra lo Stato e le Societs
esercenti in riguardo all’uso ed alle rima-
‘nenze delle somme assegnate dalla legge
27 aprile 1885 n. 3048, serie 3% e successi-
vamente da altre leggl, alle Casse per lavori
6 provviste. »

(E approvato).

« Art, 10. La tassa stabilita dall’articolo 1°
della legge 14 giugno 1874, n. 1945 (serie 24,
sul prezzi dei trasporti a grande Veloclta,
sulle strade ferrate, & aumentata dal 13 al
14 e mezzo per cento, con effetto dal 1° lu-
glio 1894,

<« La somma corrispondente all’zumento
dell’uno e mezzo per ceuto sary versata e
ripartita tra le Casse patrimeninli nei mod;
e templ da atabilirsl dal Glavarne aome als
Vartinolo pracedents.

[ hlogoa, gib #i pega dai singoll visggla

Su ‘questo articolo ha facoltd di parlar
Ponorevole Buttini.

Buttini. Desidero di rivolgere una interrc
gazione all’onorevole ministre dei lavori put
blici circa la portata che si ha da dare
questo articolo che parla dell’aumento de
'uno e mezzo per cento sul prezzi di tre
sporti a grande velocita a titolo di nuov
tassa.

Faccio questa interrogazione perché le nc
stre Societd ferroviarie, in fatto di arrotor
damenti, ebbero sempre la tendenza a co
rere troppo, duplicandoli spesso con la mas
sima facilitd senza farsi troppo scrupolo de
limiti preecisi della legge.

Orbene, io domando solo questo, Quand
si trattersa di applicare quest’'uno e mezz
per cento di nuova tassa, si faras un arrotor
damento nuovo, prendendo per base il prezz
dei biglietti quale viene pagato oggidi da
viaggiatori ed aggiungendovi 'uno e mezz
per cento della tariffa chilometrica; oppur
gi farda una liquidazione completamente
nuovo cominciando dal calcolare il precis
importo della tariffa chilometrica (che & pe
la terza classe di quattro centesimi e mezz
per chilometro) per aggiungervi poi non pi
il 13 ma il 114 e mezzo per cento a titolo d
tassa per fars sul totale un wnico arrotonda
mento?

Francamente diro subito che credo impos
sibile una risposta che non sia nel sens
della seconda soluzione da me indicata.

La mia interrogazione ha una base tutt
pratica, e nella pilt rigorosa legalith e giu
stizia. La legge che per la prima introduss
la tassa sul movimento a grande velocit
non consente il menomo dubbio al riguardc

Ho voluto consultare, in base ai caleoli
Veffetto della stessa seconda soluzione; e per
venni a riconosecere che applicandosi ex-nov
alle singole distanze la tariffazione chilome
trica e la tassa del 14 e mezzo per cent
in vece di quella del 18, con un unico arro
tondamento, avremmo tutti biglietti di terz:
classe, fino a 33 chilometri, anche dopo quest:
legge senza aumento.

Il loro costo non potrebbe essere aumen
tato perchs, al giorno d’oggi, a causa degl
arrotondamenti che fanno esigere alle Societd
a titolo di fassa molio di pit del tredici cento
tredicesimd oho esza verss al Tasoro aul total
dai muol provanti @ grduds iuﬁf;émﬁz} pmai b

1’*5 d
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1* classe alle Casse sociali una sopratassain
igglunta ai 4 centesimi e mezzo a chilome-
ro, che per la minima distanza di due soli
thilometri giunge al 63 per ceuto e finisce
mneora in oltre 1l 14 e mezzo per cento per
e distanze da 30 a 33 chilometri.

Voglia pertanto rispondermi categorica-
nente l'onorevole ministro dei lavori pubblici
le, in base a questa legge, pei biglietti, sul
wrezzo del quali gid si paga effettivamente
on il 13 ma il 14 e mezzo, e piu ancorsa,
1 fara di nuovo un aumento, col pretesto di
(n altro arrotondamento. Io non dubito di
icevere una risposta soddisfacente la quale
seluda assolutamente la possibilits e la tol-
eranza di nuovi aggravi arbitrari ed ingiu-
t1i a danno dei viaggiatori. Sarebbe doloroso
he il pubblico dovesse intanto pagare somme
ndebite e limitarsi poi a protestare dopo
ssere gia stato vessato ed ingiustamente
assato. : :

Non ci guadagnerebbero né la giustizia
v la moralith, né il movimento ferroviario.

Presidente. Prima di procedere mella di-
cussione dell’articolo 10 debbo avvertire la
Jamera che & stato presentato questd emen-
Jamento:

< Dopo il primo comma aggiungere: < da
ale aumento sono esenti le uve fresche o
igiate, le frutta, le verdure ed 1 legumi
reschi.

«Vischi, Casale, De-Riseis ., Cle-
mente, Cremonesi, Fusco L.,
Fusco A., Verzillo, Lo Re F.,
Balenzano. »

Ha facoltd di parlare 'onorevole Sangui-
1etti.

Sanguinetti. ¥ noto il dissidio che ci fu tra
Ministero e Commissione sull’articolo 10.La
Fiunta preferiva chiedere la maggiore entrata
‘he occorre aggravando la sopratassa del viag-
riatori di 1* e 2% classe del treni diretti; il
Ministero la wvolle sui trasporti a grande ve-
oclta, ,

Nel 1885 io feci riguardo alle tariffe pa-
‘ecchie osservazioni; le mie previsioni di
vlora si sono avverate. La Canmera vorra ora
rermettermi di ritornare sulla questione; &
1el mio diritto come & un mio dovere.

Nel 1835 noi abbiamo preveduto queste:
she per Valtezza delle tariffe, specialmente
lella grande velocita, sarebbo stato impossibile
0 scambio di certi prodotti fra il Sud ed il
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Nord &’ Italia; scambio che avrebbe giovato
immensamente all”industria agricola dell’Tta-
lia meridionale, specie per le frutta, gli or-
taggl, gli agrumi, e via dicendo.

Questo scambio di prodotti, dicevamo, non
sarebbe stato possibile per 1'altezza delle ta-
riffe. Allora, in quella discussione, si fece quel
famoso articolo (il pit fatale di futta la legge)
con cul si dava facoltd al Governo di ribassare
le tariffe a condizione di sopportarne lui il
carico. " :

Quello che dichiazrammo nel 1885 si & av-
verato. L’ho provato io. Mi feci spedire dalla
Sicilia una cassa d’agrumi; il prezzo arri-
vava, se ben ricordo, a lire 7. Le spese di
trasporto per arrivare a Torino toccarono le
lire 27! '

Con questa legge, ministro e Commissione
propongono di portare la sopratassa gover-
nativa per la grande velocita dal 13 per
cento al 14 '/,.

Ma io domando se hanno indagato quale
possa essere l'effetto di tale aumento su tutte
le nostre merei, specialmente se agricole; se
sl =ono resi conto della situazione delle cose,
se non temano che quest’aumento non di-
strugga quel piceolo movimento, che ha sfi-
dato la altezza delle tariffe.

Non vi fate illusioni. L’Italia pud risor-
gere a potenza economica solo con l'agricol-
tura, se troveremo il modo di sollevarla dai
pesi che 'opprimono: ma se mentre da una
parte 1 ministri dell’agricoltura,i deputati e
le associazioni agrarie, cercano di fare di
tutto per migliorare le condizioni dell’agri-
coltura, dall’altra, un po’ per una ragione un
po’per l’altra, le rechiamo dei eolpi mortali.
Io domando a me stesso quale sia la- nostra
politica agraria.

Lo dird in una parola: & la politica del
castoro ! .

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onorevole
Ferrucei.

Ferrucci. Anch’io non potrei accettare que-
st’aumento di tassa sulla grande velocita. Si
dice: K piccolo, non & che dell’uno e mezzo
per cento. Ma gis le nostre tariffe sono fra
le pitt gravi che vi siano in Europa: la tassa
del 18 per cento & gid molto elevata; ora
aggiungere anche una gocecia dacqua pud
far traboccare il vaso, cio¢, pud far dimi-
nuire il concorso dei viaggiatori e delle merei
a grande velocitd sulle noustre ferrovie; ed il
danno che ne verrebbe non si risentirebbe sol-
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tanto nella mancata percezione di una parte
di questi 16,740,000 lire che si vogliono ri-
cavare da quest’aumento, ma si ripercuote-
rebbe anche sul prodotto generale dell’eser-
cizio, come sulla tassa del 13 per -cento.
Quindi noi, per procurare una risorsa che non
& poi molto rilevante, ci mettiamo a rischio
di perdere molto di pit.

Inoltre anche questa modalita di dover
versare le somme corrispondenti all'uno e
mezzo per cento nelle Casse patrimoniali,
mentre il resto della tassa si deve versare
nel Tesoro; dard luogo a qualche complica-
zione contabile. Percid mi dichiaro contrario
a quest’articolo, e ritengo migliore, perché
pit semplice e pitt sicuro nei suoi effetti il
progetto ministeriale il quale non richiede
punto questo aumento di tassa, che pud riu-
seire di grave pregiudizio alla gestione fer-
roviaria.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onore-
vole Vischi.

Vischi. G1i onorevoli Sanguinetti e TFer-
rucei hanno gid trattato tutta la questione.
To mi limito solo a dar ragione dell’emenda-
mento che ho presentato insieme con altri col-
leghi.
In forza della legge del 18062 avevamo il
10 per 100; nel 1874 abbiamo portato la ta-
riffa dal 10 al 13 per cento; e, come se questo
fosse poco, la Commissione, per provvedere
al bisogni di queste Casse patrimoniali,
ci propone l'aumento dal 13 al 14 e mezzo
per cento.

Dice l'onorevole Sanguinetti: vi
data ragione delle funeste conseguenze di
questa proposta a danno dell’agricoltura, e
specialmente per il trasporto dei prodotti
agricoli nell’interno del nostro paese?

Egli ha citato il caso suo; ciod guando
per una piccola cassa d’agrumi di sei lire

siete

dovette pagare, da Messina al suo paese, ben "

27 lire di trasporto: ma io posso compiere
la notizia, e dire che per mandare un’uguale
cassa dalla Sicilia a Nuova York si paga una
lira e mezzo di trasporto.

L’onorevole ministro non potrebbe altrove

-attingere i mezzi per provvedere agli scopi
di questa legge?

Per esempio, non si potrebbe mettere una
tassa di bollo di qualche soldo sui biglietti di
prima e seconda classe per i viaggi di lungo
percorso. Chi si dispone a fare un lungo viag-
gio, non discutera su due o tre soldi di piu.

Ma salviamo perd l'agricoltura, che non &
momenti lieti; salviamo l'agricoltura da qt
st’altra iattura che le si prepara.

Noi, in forza del trattato di commerc
con la Germania e coll’Austria, trattato
commercio che si deve al primo Gabinet
Di Rudini, abbiamo tentato di poter trasp:
tare in Awustria ed in CGermania le nosi
uve mangiereccie, mediante piccoli pacchi ¢
potessero arrivare con facilitd; ed intanto ¢
questa legge si produrranno difficoltd ma
giori nel trasporto, laddove questo dovreb
agevolarsi, per il consumo interno.

Una sola obbiezione mi si potrebbe fa:
ciod che pel trasporto delle frutta e delle u
piu che per le frutta, le Societa ferrovia
hanno accordato una tariffa speciale, vale
dire si spediscono a piccola velocitd acc
lerata.

Ma faccio considerare che questa & w
concessione speciale fatta dalle Societs sen
vineolo e per proprio tornaconto; ma che d
momento che delle Societd abbiamo sapu
vita e miracoli, ed abbiamo udito dall’on
revole Rava sino a qual punto esse arriva:
a litigare pel centesimo con lo Stato, per se
vizi d’interesse pubblico, dobbiamo temere
loro, ed assicurarci del fatto nostro. Mettiax
in questa legge che l’aumento non colpisca
frutta, le uve fresche e i legumi. In ques
modo, onorevole ministro, non avremo da
neggiato il concetto della legge, ma mni
avremo danneggiato neppure 1’agricoltura c!
non versa, ripeto, in liete condizioni (Brar
DBene!)

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevo
(Fiusso.

Giusso. Saro brevissimo, interpretando il d
siderio della Camera.

La relazione del ministro aveva fatto n
scere la speranza che si sarebbe venuto ¢
un temperamento per modificare le nost
tariffe.

Infatti leggo nella relazione:

<« L’incertezza dei risultati attendibili «
un gran numerc di linee nuove,le quali n
primo periodo dei contratti sarebbero venu
man mano ad aggiungersi a quelle esisten
al 1° luglio 1885, ha costretto il Governo «
ammettere per 'esercizio delle medesime pat
e correspettivi, che in pratica si son mostra
pit atti ad invogliare le Societa a lascia:
languire il traffico di tali linee, o a devia
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nelo, anziché ad interessarle a cercare di svi-
lupyparlo. »

Queste parole hanno fatto credere che sa-
rebbe finalmente per spuntare l'alba di un
giorno felice per l’agricoltura, e molte So-
cietd importanti delle regioni meridionali
hanno fatto voti per avere delle modificazioni
nelle tariffe, specialmente tenuto conto della
forma dell’Italia, per la quale le distanze da
un eapo all’altro sono grandissime.

Ma tutte queste speranze vengono a ces-
sare ad un tratto, perché il progetto & stato
peggiorato, perché se l'articolo 10 passa come
& seritto, gli agricoltori italiani e tutti coloro
che veramente si interessano al traffico ed al
commercio delle derrate dovranno addirittura
rinunziare ad ogni loro speranza, perché con
questo progetto, anzichd diminuire le tariffe,
sl accrescono. i

Cosi sirende sempre piu difficile il tra-
sporto delle merci deperibili dal sud al nord
dell’Italia, e si impedisce seriamente un com-
mercio che non sié ancora ben sviluppato
dall’una all’altra provincia.

Questo articolo fa segnare un passo in-

dietro al commercio italiano, perché, come
avviene sempre in Italia, quando mancano
gli introiti si aumentano le tasse; e di qui
un danno enorme per gli agricoltori e per l’e-
conomia nazionale.

Qui prego il ministro affinché trovi modo
di togliere questo articolo; trovi qualunque
altro mezzo ma non ci costringa a votare una
nuova tassa sul commercio nazionale.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Serena. '

Serena. Anch’io sard brevissimo. Entrato
questa mane nell’Aula col proposito di dare
un voto favorevole a questa legge, mi sono
fermato davanti all’articolo 10. Tutti quelli
che sono da un quarto di secolo in questa
Camera, hanno sulla coscienza qualche cen-
tinaio di &hilometri di ferrovie. Abbiamo
speso troppi quattrini, ed ora ci accorgiamo
che queste ferrovie non producono tutto
quello che immaginavamo dovessero pro-
durre. ‘

I inutile insorgere contro la soppressione
di uno o due treni in ciascuna delle tante
strade ferrate aperte al pubblico esercizio;
se non si ribasseranno le tariffe dei trasporti,
noi dovremo, se non oggi, domani assistere
ad un doloroso spettacolo, perché vedremo

svellere quelle rotaie che ci costarono tante
fatiche e tanto danaro.

Ora con l’articolo 10 di questo disegno
di legge noi veniamo ad elevare la tassa
sulla grande velocitd elevando le tariffe dei
trasporti. Non wvoglio indagare perché la
Commissione non ha creduto seguire in questa
parte il disegno ministeriale anzi com-
prendo la gravitd delle ragioni che I'hanno
indotta ad adottare un sistema diverso, ma
non credo che ci allontaneremmo troppo dal
sistema preferito dalla Commissione, quando
adottassimo la proposta che sembrava piu
razionale alla Commissione stesss, e mnon
quella che le sembrava meno, anzi punto
simpatica. -

Se la onorevole Commissione, in seguito
agli studi che ha fatti, avesse detto: noi ci
siamo convinti che un aggravio sui viaggia-
tori, per cosi dire, di lusso non ci avrebbe
dato la somma che ci occorre, I’avrei capito;
ma la Commissione dice soltanto, che accettod
I'aumento della tassa sul movimento a grande
velocitd perché 'amministrazione era impen-
sierita da un certo abbandono che essa crede
di notare del treno diretto e teme che possa
venire accentuato da una ulteriore differen-
ziazione di tariffa. ' '

Ora su questo dubbio soltanto sollevato
dall’Amministrazione voi volete abbandonare
una proposta pit ragionevele di quella che

"dite antipatica e che viene a colpire i tra~

sporti? -

Né si dica che la nuova tassa & ben pic
cola cosa, perche, o signori, i miei colleghi
che vi hanno proposto l'emendamento testd
letto dal nostro Presidente vi hanno pur par-
lato dei trasporti delle uve. Ora noi del Mez-
zogiorno, che produciamo delle uve e che le
vendiamo per nulla, per 3 o 4 lire al quin-
tale, vi domandiamo se aumentando i tra-
sporti, potremo pil continuare a coltivare la
vite?

Quindi prego la Commissione di voler
ritornare alla sua prima proposta, abbando-
nando la seconda e prego l'onorevole mini-
stro di volerla accogliere, perché con un
aumento sul trasporti dei viaggiatori di 1*
e 2* classe si potra avere quel tanto che vi
occorre per provvedere alla manutenzione
delle linee in esercizio senza aggravar la
mano sulla povera agricoltura, la quale ha
bisogno d’incoraggiamenti, di agevolazioni
e di aiuti di ogni sorta.
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Presidente. Per quanto sia spiacevole inter-
rompere la discussione di quest’articolo, sono
obbligato a togliere la seduta, perche la se-
~ duta pomeridiana cominecia al tocco...

Voci. Finiamo la discussione di quest’ar-
ticolo.

Presidente. ...e gli stenografi hanno bisogno
di un’ora di riposo.

Perazzi, ministro det lavori pubblici. Chiedo
di parlare.

Presidente. Parli.

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Prima
di tutto dird all’onorevole Buttini che le que-
stioni da lui sollevate saranno dal Ministero
dei lavori pubblici studiate d’accordo eol mi-
nistro del tesoro. Percio, a fine di poter fare
questi studi prima che 'aumento della tassa
abbia la sua applicazione, io propongo che
invece di dire: « con effetto dal 1° luglio 1896 »
si dica: « con effetto del 1° agosto 189€. »

Io metterd allo studio le gravi questioni
proposte dall’onorevole Buttini.

Quanto all’onorevole Vischi ed altri, poi-
ché la Commissione generale del bilancio
aderisce a questa proposta,io l’accetto molto
volentieri, credendo di rendere un servizio
all’agricoltura italiana.

All’onorevole Giusso non ho che una sola
preghiera da rivolgere. Egli sostiene una tesi,
che fa molta impressione su di me, e 1'ha
sempre fatta.

Convengo con lui che le tariffe ferroviarie
italiane sono troppo alte, specialmente quelle
delle merci.

Ora qui noi non colpiamo le merci a pie-
cola velocita. Quindi la questione posta dal-
Vonorevole Giusso, non rimane gravemente
pregiudicata dall’aumento della tassa con-
templata dall’articolo 10 sul quale stiamo
discutendo, poiché con esso si colpisce sol-
tanto il movimento a grande velocita.

Alcuni hanno detto: colpite piuttosto i treni
diretti. Io mi sono provato presso le Societd
per indurle ad accettare l'aggiunta di un al-
tro decimo alle tasse sui treni diretti, rinun-
‘ziando al diritto, che esse hanno, di essere
risarcite del danno; ma non ho potuto otte-
nere dalle Societa (e lo dichiaro qui lealmente)
che rinuneciassero a quel loro diritto. E cosi
si & venuti al proposto aumento della tassa
erariale sulla grande velocitd, perché sotto
questa forma le Societd rinunziarono ad eser-
citare il loro diritto di rivalsa del danno.

Conchindendo, prego il mio amico Se-
rena di non insistere nella sua proposta, e
prego la Camera di approvare larticolo 10
con lemendamento proposto dall’onorevole
Vischi.

Presidente. Debbo avvertire che 1’emenda-
mento, del quale ho dato lettura, & alquanto
modifieato.

I firmatari hanno cancellata la parola
« pigiate » che seguiva le parole «uve fre-
sche. »

Rileggo dunque l'emendamento, cosi mo-
dificato:

« Da tale aumento sono esenti le uve fre-

sche, le frutta, la verdura ed i legumi fre-
schi. »

Casana. Domando di parlare.
Presidente. Ha facolta di parlare.

Casana. Pregherei di aggiungere anche gli
agrumi ed i prodotti di giardinaggio, perché
anche questa del giardinaggio & una indu-
stria la quale sotto modesta forma ha un’im-
portanza tale da doversi tenere in considera-
zione, e ¢redo quindi che i proponenti dovreb-
bero accettare questo concetto.

Presidente. Onorevole Casana, io non posso
mettere a partito questo suo emendamento
perché non sottoseritto da dieci deputati.

Tripepi Francesco. Domando di parlare.

Presidente. Ha facolty di pariare 1 onore-
vole Tripepi.

Tripepi Francesco. Dopo le parole dette dal-
l'onorevole Casana sorge un dubbio che sara
chiarito sufficientemente, senza aggiungere
altre parole all’emendamento, con una di-
chiarazione dell’onorevole ministro o del re-
latore. Sono o non sono compresi in questo
emendamento gli agrumi ed i prodotti di
giardinaggio? (Segni di affermazione dal banco
det ministri e da quello della Commissione).
Perché qui si fanno le leggi ma poi dalle
Societa si interpretano a modo loro!

Perazzi, ministro dei lavori pubblici. Sono
compresi.

Rubini. Ma si, sono compresi gli agrumi.

Tripepi Francesco. Prendo atto delle dichia-
razionl del ministro e del relatore.

Vischi. Proponente di questo emendamento
debbo dire all’onorevole Tripepi ed all’ono-
revole Casana che ho inteso precisamente di
proporre quel che essi desideravano.
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Presidente. Lia Commissione & d’accordo che
vece del « 1° luglio 1896 » si debba dire
1° agosto 1396. »

Rubini. £ d’accordo.

Presidente. Metto a partito ’emendamento
z1i onorevoli Vischi, De Riseis ed altri, di
i ho gia dato lettura.

(E approvato).
Metto ora a parfito l'articolo 10, avver-

1do che invece di dire: « dal 1° luglio 1896 »
ve dirsi: « dal 1° agosto 1896. »

(E approvate).

11 seguito di questa discussione & riman-

alla prossima seduta antimeridiana.

La seduta termina alle 12.5.

Pror. Avv, Luict Ravaxi
Direttore dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1896. — Tip. della Camera dei Deputati.







