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La seduta comineia alle 10.

Seguito ¢ fine della discussione del  disegno di
legge sulla beneficenza pubblica per la citta
di Roma.

Presidente. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge
sulla beneficenza pubblica per la cittd di
Roma.

Riprendendo la discussione generale in-
terrotta mnelle precedenti sedute e continuando
nell’ordine delle iscrizioni, do facolta di par-
lare all’onorevole Bonacei.

Bonacci. Ho domandato di parlare perche,
avendo l'onore di far parte della Giunta par-

lamentare incaricata dello esame di questo
disegno di legge, anzi di presiederla, sopra
un punto essenziale di esso non mi trovo d’ac-
cordo colla maggioranza della Commissione
medesima, o, per essere pil esatto, non mi
trovo d’acecordo con l'onorevole relatore e
con tre colleghi della Commissione.

E prima di tutto debbo rettificare al-
cune lievi inesattezze, che ho trovato mella
relazione dell’onorevole Tittoni; poiché, come
dissenziente, io ho esposto il mio pensiero
e quello di altri colleghi, che concordavano
con me, in un breve scritto, che ho pregato
Uonorevole relatore d’inserire, com’egli fece,
nella relazione, ma poi ho lasciato piena li-
berta all’onorevole relatore di dire tutto cid
ch’ei credeva opportuno di dire nella rela-
zione medesima, come era nel suo diritto.

Innanzi tutto non & esatto il dire che vi
sia una maggioranza ed una minoranza in co-
testa questione: le forze sono parl

E vero che uuna votazione vi fu, e che
quattro commissari votarono secondo le idee
dell’onorevole relatore, e tre secondo quelle
propugnate da me; ma & altrettanto vero che
le forze sono pari, perché di un membro della
Commissione non conviene tener conto, non
avendo potuto, distratto da altre cure, pren-
der parte ai lavori della Commissione, e de- -
gli otto, quattro si manifestarono favorevoli
all'una, quattro favorevoli all’altra opinione.

L’onorevole Tittoni & troppo vecchio par-
lamentare per non convenire con me che nelle



At

_ . _ ‘ ‘ DeE 'titati ’

LEGISLATURA XIX — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — 1% TORNATA DEL 22 Luerio 1886

Commissioni, pitt delle votazioni, valgono le
opinioni manifestate o prima o poi dai com-
missari. ‘ ‘

La relazione dell’onorevole Tittoni accusa
me e coloro, che meco concordavano, di aver
mutato opinione; e me trae argomento per
sostenere la poca consistenza della nostra
opinione.

In fondo non ci sarebbe niente di male
che in materia tanto grave si fosse mu-
tato di opirione. Ma non vi & stata alcuna
mutazione di opinione. Il pensiero nostro &
stato sempre uno solo: quello di sostituire
alla indemaniazione, che era nell’articolo 11
della legge del 20 luglio 1890, la trasforma-
zione secondo la legge sulle Opere pie. Questo
& stato il concetto, che dal principio alla fine
abbiamo sempre propugnato. La mutazione
& stata in una questione secondaria, cioé in-
torno al modo e alla forma per determinare
le eccezioni.

E vengo senz’altro a spiegare la ragione
del dissenso.

A noi parve scorretta la formula dell’ar-
ticolo 1° di questo disegno di legge, pro-
posta dai colleghi dissenzienti della Commis-
sione ed accettata dal Governo.

Poco felice & certamente la disposizione
dell’articolo 11 della legge del 20 luglio 1890;
quell’articolo, col quale, per provvedere ai
bisogni della beneficenza romana, fu ordi-
nata l’indemaniazione dei beni delle Con-
fratarnite. :

I’ indemaniazione, come effetto della ces-
sazione della personalita giuridica degli enti,
& razionale e giusta, poiché, quando un ente
morale cessa di esistere, il suo erede naturale
& lo Stato.

Ma !l’indemaniazione dei beni, senza la
cessazione della personalith giuridica degli
enti, a me pare sinonimo di confisca.

La disposizione dell’articolo 11 della legge
20 luglio 1890 fu poco felice ancora perché al-
Patto pratico riusciva inefficace, come I'espe-
rienza ebbe a dimostrare.

Per rimediare alla insufficienza di questa
legge il Governo proponeva di legittimare
con una nuova legge la presa di possesso dei
beni delle Confraternite da parte del De-
manio, sopprimendo i diritti e le azioni giu-
diziali degli interessati.

B inutile, onorevoli colleghi, che io vi
dimostri 1 difetti di questa proposta del Go-
verno, : )

Ma piu infelice ancora della proposta de
Governo & quella dei colleghi dissenzient
della Commissione.

In seguito alla legge del 20 luglio 189(
alcuni si sono provveduti muovendo lite
avanti 1'autorith giudiziaria o avanti all
IV Sezione del Consiglio di Stato; altri nox
I'hanno ancora fatto, ma potrebbero farlo.

Lia Commissione rispetta 1 diritti di quelli
sopprime i diritti di questi. |

Ma, poiché la proposta in questi termin
si presentava troppo barbara, la Commission
sostituisce all’azione giudiziale un reclam
al Governo, che provvede su di esso, sen
tito il Comsiglio di Stato.

Onorevoli colleghi, se non ho sentito 1
bisogno di dimostrare i difetti della propost:
governativa, sento ancor meno il bisogno d
dimostrare la scorrettezza di quest’altra pro
posta di una parte della Commissione, all:
quale si & associato il Governo.

Ma su qual razza di criteri giuridici pog
gia questa enorme differenza di trattament
fra coloro, che hanno spiegata ’azione giudi
ziale, e coloro che non I’hanno spiegata?

E non si dica che coloro, 1 quali non hann.
spiegato l'azione giudiziale, mostrino di nm
aver coscienza del proprio diritto, e guind
nulla si abbia a temere da essi.

Tanto si teme l'esercizio della loro azion:
giudiziale, che la si sopprime, appunto per
ché essa non possa turbare 1 calcoli finan
ziari, sui quali & fondato il disegno di legge

Si dice che le mie sono fisime di giurista
alle quali non si deve sacrificare la soluzion:
del problema finanziario.

Ebbene, io protesto contro questo modo d
ragionare.

Nella relazione & riportata un’espression
da me pronunziata in seno alla Commis
sione, che, ciog, vi sono danni morali che nes
sun vantaggio materiale pud compensare
Ora io aggiungo che, quando si fa una legg:
come questa, non vi pud essere vantaggit

finanziario, che possa bilanciare il danns

morale.

Leggi siffatte scandalizzano il popolo
Che cosa volete che esso pensi del diritto
della giustizia e del tribunali, quando wo
presentate leggi di questo genere, e, con tant:
disinvoltura, sacrificate tutte queste cose a«
uno scopo finanziario? '

K che risponderete ai socialisti, quand.
vi diranno che tutto il vostro sistema legisla
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ivo non & altro che un garbuglio di formule,
he voi maneggiate a vostra posta per fa-
rorire una classe privilegiata a danno del
naggior numero?

Manca poi ogni necessita ed ogni oppor-
unita di fare cid, che propongono il Go-
rerno e quella parte della Commissione della
uale & interprete 1’onorevole Tittoni.

E qui dovrei ricordare i rapporti del paese
olla metropoli, e pil specialmente 1 rap-
orti dell’ Italia con Roma.

Dovrei parlare dell’ indirizzo seguito dal
foverno in questa materia fino dal 1870, delle
ondizioni della beneficenza romana in quel
empo, e di ¢ié che avvenne in seguito fino
1 1890. :

Ma di tutto questo & impossibile parlare
ggl; non mancherd occasione piut propizia
er parlarne.

Pur tralasciando tutto questo, posso fa-
lmente dimostrare che i proposti provvedi-
enti non sono necessari nd opportuni.

Io credo che, senza ricorrere a queste vio-
nze, si potrebbe attingere molto pit che
on si proponga, dal fondo di religione e di
sneficenza della cittd di Roma.

Tittoni, relatore. Prendiamo tutto.

Bonacei. No; non prendete tutto.

I1 fondo di religione e di beneficenza della
ttd di Roma & un tesoro destinato da una
ovvida legge ad alimentare la beneficenza
1la capitale del Regno.

L’onorevole relatore dice che si & fatto
tto quanto si poteva, e allude agli assegni
favore dell’Ospedale di Santo Spirito e della
yngregazione di caritd di Roma, allude alle
0,000 lire di rendita destinate temporanea-
snte al servizio delle pensioni ed attribuite
1 da ora alla beneficenza, e finalmente al-
de alle 75,000 lire annue assegnate alla co-
uzione del quadriportico di San Paolo, e
e si restituiscono alla beneficenza.

Ma cid non & tutto.

V’& una cospicua somma destinata annual-
snte alla ricostruzione e riparazione di edi-
i, el alla conservazione di museie di gal-
ie, e che io credo, se non in tutto, in gran-
;sima parte doversi convertire a pro della
neficenza. _ .

Vi sono cirea 100,000 lire di spese di am-
nistrazione, che si potrebbero risparmiare,
ché & venuto il momento di sopprimere de-
itivamente questa amministrazione.
Finalmente v’é& lassegno di lire 175,000

alla Santa Sede per rappresenthnze all’estero,
che poté essere posto a carico del fendo di
religione e di benefichenza della cittd di Roma
quando lo Stato doveva sostenere un oneres
di annue lire 3,225,000 per assegno alla Santa
Sede, ma che ora non v’é alcuna ragione per
la quale non abbia ad esser posto a carico
di tutti i contribuenti italiani.

Dunque non si & fatto tutto quello che si
poteva e doveva fare attingendo dal fondo
di religione e di beneficenza della cittdh di
Roma.

Ma, prescindendo da ¢io, vi sarebbe un’al-
tra maniera di provvedere senza ricorrere alle
violenze; e sarebbe la trasformazione delle
Opere pie.

Bisogna pure confessarlo, onorevole Tit-
toni, la trasformazione delle Opere pie a
Roma é rimasta un pio desiderio della legge.

Ora io credo che si potrebbe e si dovrebbe
fare qualche cosa, con disposizioni di legge,
se occorre, per ottenere quelle trasformazioni,
che per iniziative locali non si ottennero.

Il mio eontroprogetto, al quale hanno avuto
la bonta di aderire tre colleghi della Com-
missione, & informato precisamente al con-
cetto della trasformazione delle Opere pie.

E spiego in poche parole il mio pen-
siero. )

L’articolo 11 della legge del 20 luglio 1890
per provvedere ai bisogni della beneficenza,
di Roma indemanio i beni delle confrater-
nite; ma fece opera vana, perché in pratica
sl incontrarono molte resistenze, e del ricco
patrimonio delle confraternite non si rac-
colse che un capitale di circa 300,000 lire.

Si tratta dunque di ottenere il risultato,
che siproponeva il legislatore, con un mezzo

_pin efficace.

Avete gentito che cosa vi proponeva il
Governo: la presa di possesso come base di
diritto. ,

Oraio mi taglierei le mani prima di dare
il mio voto ad una legge cosi barbara. E mi
meraviglio, onorevole Costa, che Ella si sia
fatto propugnatore di una legge siffatta: glielo
dico sinceramente, ed Ella sa quanto grande
sia la stima che le professo.

Peggiore poi & il sistema proposto dai col-
leghi dalla Commissione; il sistema che divide
in due schiere gl’interessati, e, mentre rispetta
idiritti di quelli, che hanno proposto I’azione
gindiziale, sopprime i diritti di quelli, che
Pazione giudiziale non hanno ancora spiegata.
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Questa & una legge turca!

La mia proposta (e badate che io non ve
la presento come una perfezione, perché siamo
in materia eccezionale, ed avra le sue mende
anche la mia proposta) & in armonia col si-
stema generale delle nostre leggi.

La legge sulle Opere pie equipara le con-
fraternite, confraterie, congregazioni ed altre
simili istituzioni, alle Opere pie, per ¢io che
concerne la trasformazione, 1’inversione dei
beni ad altri fini.

Di pia la stessa legge ci da l’esempio
di trasformazioni fatte dal legislatore, come
quelle delle doti per monacazione e degli ospizi
dei catecumeni.

Ebbene, la legge dichiari soggette a tras-
formazione, anzi trasformi essa stessa le con-
fraternite romane. "

Ma fra queste confraternite e fra le pie fon-
dazioni da esse amministrate, vi possono es-
gere istituzioni vitali, e che abbiano il di-
ritto d’essere rispettate, come, ad esempio,
quella di San Girolamo e quella di Sant’Ivo,
che provvedono al gratuito patrocinio dei
poveri.

Queste istituzioni debbono essere conser-
vate.

In qual modo?

Potrebbe eccettuarle la stessa legge, come
fecero per altre istituzioni le leggi eversive
delle corporazioni religiose e di altri enti
ecclesiastici.

Ma io non faccio questione di forma.

Sia demandata, se cosi si vuole, la deter-
minazione delle eccezioni al potere esecutivo,
il quale provvederd dopo aver sentito l'av-
viso di una Commissione speciale o del Con-
siglio di Stato.

E qui l'onorevole Tittoni esclama: ecco
l'arbitrio; ecco il potere esecutivo trastor-
mato in tribunale ed investito di un perico-
losissimo mandato; ecco centuplicati i difetti
che si rimproverano alla nostra proposta.

Niente di tutto questo, onorevoli signori.
. Nella proposta, che io combatto, si sopprime
Pazione giudiziale; nella mia proposta non si
sopprime nulla. Se v'é alcuno che abbia un
diritto civile da far valere avanti all’auto-
rita giudiziaria, & liberissimo di sperimentare
la sua azione,

Seconde la mia proposta,il poters esecu-
tive, sentito lavviae di uns Cowmimissione
spaciale o del Consiglio di Mtets, esaraita

uns atfribusione pisnamente panforme al sua |

istituto, perch® esamina e decide quali de
confraternite e delle altre pie istituzioni n
ritano, secondo le condizioni loro, di esse
sottratte alla trasformazione.

E questa & funzione che appartiene
I'autoritd amministrativa.

Se v'é un diritto da far valere, chiung
lo ha o crede di averlo, pud sostenerlo e
fenderlo davanti all’autoritd giudiziaria.

Quindi Ia mia proposta non ha il dife
che vorrebbe vedervi l'onorevole Tittoni.

Dird poche parole sopra alcune altre «
biezioni dell’onorevole Tittoni, ed avrd fini

L’onorevole Tittoni osserva che fra la
demaniazione e la trasformazione v'é pr
o nessuna differenza.

Onorevole Tittoni, non dica questo!

Non giudichi di queste cose con crit
che non sono quelli, coi quali si deve g
dicarne.

La indemaniazione e la trasformazic
delle Opere pie sono cose molto differe:

Com’ebbi gid ad osservare, la indeman
zione o & la successione dello Stato ad e
morali che hanno cessato di esistere giuri
camente, o & la confisca.

La tra.sf'orma.zmne delle Opere pie & la. c
servazione dei beni della beneficenza al 1
fine ultimo, mutato il fine prossimo.

"E lo riconosce lo stesso onorevole Tittc
il quale nel suo schema dilegge, dopo av
con l’articolo 1 assoggettato le confraterr
alla indemaniazione, con l’articolo 2 le ass
getta alla trasformazione in quanto potess
essere sfuggite alla indemaniazione.

L’onorevole Tittoni dubita dei risul
finanziari della mia proposta prevedendo
molti enti sfuggirebbero all’applicazione de

legge.
To credo infondati i dubbi dell’onorev

Tittoni.

Col mio criterio giuridico e coi lumi,
mi d& una ormai lunga esperienza, affer
che nessuna delle istituzioni contempl
dalla legge sfuggirebbe alle sue sanzioni
sfido I’onorevole Tittoni a dimostrare il ¢
trario.

Jo dunque raccomando alla Camera la:
proposta, con la quale si raggiunge lo ste
fine che si propone il Governo, anzi si ott
gono resultati finansiari migliori, ma se
quel danno morale, cha tion pnd essere o
penaato da alanun vantaggio materiale: (B
Brave
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Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
le Galletti.

Galletti. Saro brevissimo, perché dopo quanto
sse, prima della sospensione deinostri lavori,
mico Stelluti-Scala, e dopo quanto ha detto
st¢ Pamico Bonacei, a me nou resterebbe
e magglormente svolgere gli argomenti
. loro addotti. Mi limito a dichtarare che
terd contro questa legge, la quale, quan-
nque portl il titolo altisonante di legge
lla beneficenza per Roma, & semplicemente
a legge di esonero del Governo dalla be-
ficenza di Roma.

Per far procedere la beneﬁcenza romana
gli ospedali in modo migliore che sotto

Governo del Papa, non c¢’'® bisogno di
aricare sul poveri Comuni le spese degli
pedali di Roma, che, secondo le bolle
ntificie, non dovevano ricercare la prove-
enza del malati, ma ricevere e curare tutti
bisognosi, massima altamente saggia e ve-
mente- caritatevole.

Noi attendiamo ancora la legge promessa
n Particolo 97 della legge delle Opere pie,
o faceva obbligo al Governo di presentare
itro tre anni un disegno di legge al fine

regolare il rimborso delle spese di ospe-
vlita.

Spero che il Governo non tardi pit oltre
presentazione di questo promesso disegno

legge; e spero che in esso si adotti 11
stema, che ha fatto tanto buona prova nelle
~ovincie dell’ex Stato romano: che, ciog, 1
alati, senza rimborso, siano ricoverati e cu-
t1 dagli ospedali dei Comuni dove si tro-
wno a dimorare quando son colpiti dal male.

se le condizioni speciali di Roma, dive-
ita capitale del Regno ed obbligata, dopo

1870, per convenienza e dal Governo a tante
rese superiori alle entrate attribuite al Co-
une di Roma dalle leggi del Regno, hanno
itrodotto 1l disavanzo cronico negli ospe-
uli romani, pensi il Governo direttamente
n sussidi sul proprio bilancio a ristabilire
aquilibrio: e cosi pud anche fare in altri
wsi speciali. To vorrei, dunque, che nel dise-
no di legge il rimborso delle spese di spe-
ulith fosse limitato ai casi in cui il rico-
aro negli ospedali fosse richiesto diretta-
8nte ed il rimborso sempre fatto dal ri-
aigdente | che i malati fossers ricoversti e
ivati nel Juogo dove ai trovanc s dimorats,
mna righiedsr love da dove pravengano| e

aa lo Bata een spesidd vagiaaa in ainte dee }

gli ospedali nei casi speciali, quali si veri- -
ficano in Roma e potrebbero verificarsi al-
trove. ’

In questo disegno di legge si dovrebbe
per lo méno stabilire la norma di non far rim-
borsare le spese di spedalita ai poveri con-
tadini Abruzzesi, Marchigiani ed Umbri, che
vengono a Roma a coltivare 1’Agro, stabi-
lendo per loro un trattamento di favore. Ben
lo meritano questi coltivatori che rendono
meno deserto ’Agro Romano, e che vi pren-~
dono le febbri per coltivarlo. Far rimborsare
dai loro Comuni d’origine le spese di spe-
dalitd cosi incontrate, & una vergogna ed una
iniquitd non mai avvenuta sotto il Governo
pountificio; & un doppio sfruttamento dei col-
tivatori e dei loro luoghi di origine, che cre-
scera sempre pitt il malcontento nei Comuni
dell’Abruzzo, delle Marche, e dell’ Umbria, "
i quali finiranno a trovare- il modo per stor-
nare dall’Agro Romano emigrazione dei pro-
pri coltivatori, con grave danno degli inte-
ressi di Roma e dello Stato.

L’onorevole Bonacei ha detto che, per le
case generalizie, non vorrebbe togliere 'an-
nuale stanziamento, ma domanda che il Go-
verno lo sopporti. Vi sarebbe un modo di
provvedervi, che a me pare molto semplice:
1 3 milioni e 266 mila di lire annue che si
serivono in bilancio per la dotazione del Papa
e che dopo cinque anni rimangono prescritti,
in cinque anni dovrebbero rendere qualche
cosa.

Una voce. E poca cosa.

Galletti. Tre milioni e un quarto circa danno .
al quattro per cento ogni anno presso a poco
cento trenta mila lire. Dunque l'interesse an-
nuo della dotazione annuale poantificia, invece
di prescriversi insieme colla dotazione stessa,
potrebbe, con una leggina speciale, esser de-
voluto alla beneficenza di Roma al momento
della prescrizione.

To poi andrei anche piu in la: ¢’ questo
stanziamento della dotazione annua al Papa.
Invece di finire con versarlo, per prescrizione,
nelle Cagse dello Stato, mandiamolo, almeno
in parte, a vantaggio della beneficenza di
Roma, tenuto conto che in Roma e per Roma
il Papa avrebbe speso o spenderebbe qiella k
somua: o Gesseremo la vanitd di uns dotes

iiong, che & una semplice partita di giro &
gonflamanto del bilanaio dallo Btate, per apn
diz peggis,
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Presidents. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Celli.

(Non & présente).

Perde la sua inscrizione.

Ha facoltd di parlare 'onorevole Mazza.

Mazza. L'ora del tempo mi obbliga a li-
mitarmi ad nna dichiarazione di voto, per-
ché & evidente che, se questa mane una de-
cisione non sard presa dalla Camera, la di-
scussione e la deliberazione intorno questa
legge saranno rimandate.

Ma non posso a meno di fare questa di-
chiarazione, perché, per quanto mi conciliasse
I’animo a dare il voto favorevole alla legge
la dotta relazione premessa dalla Commis-
sione al disegno, che essa ha presentato alla
Camera, pure, per due considerazioni d’in-
dole generale, non ho potuto piegarmi a
consentire il mio voto favorevole.

B noto che questa, come egregiamente di-
ceva l'onorevole Galletti poc’ anzi, non & una
legge per la beneficenza di Roma, ma & una
legge che mira ad esonerare lo Stato di parte,
almeno, degli oneri, che a lui derivano dalla
legge del luglio 1890 relativa alla beneficenza
di Roma.

La legge del 1890 determinava che lo Stato
avrebbe dovuto addossarsi le spese della be-
neficenza romana, e prefiniva in qual modo
"avrebbe dovuto provvedere a queste spese.

Io concordo -con la Commissione che pur-
troppo i calcoli di quella legge erano stati
fatti soprauna base completamente errata, cosi

- per quanto si riferisce ai bilanci del comune
di Roma, come per la valutazione delle rendite
di quelle confraternite, che avrebbero dovuto

essere indemaniate. Ad ogni modo la legge
del 1830 onerava lo Stato delle spese per la

. beneficenza di Roma.

Ora la legge del 1896 risolve il problema

in una maniera molto semplice: provvede
alla beneficenza romana facendovi concorrere
tutti gli Istitutl, siano confraternite o con-
fraterie o congregazioni, ecc., dei quali si
propone 'indemaniamento.

Quindi il eriterio generale della legge non
puo da me essere accettato o consentito.

Ma ’articolo primo dovrebbe specialmente
richiamare l'attenzione della Camera dopo le
osservazioni fatte dall’onorevole Bomacci. Io
non posso accettare tutte le sue idee, e il
‘tempo non mi consente di entrare nell’esame
di tutta la sua dotta e diligente esposizione; ma
‘una cosa & certa, e ciod che mai una legge fu

informata ad un criterio meno equitativo di
questa; poiché coloro,i quali si sono fino ad
oggi provveduti giudiziariamente, ed hanno
in loro favore sentenze od un inizio di con-
testazione giudiziaria, si troveranno in con-
dizione privilegiata, di fronte a coloro, i
quali non avranno esperita un’azione giudi-
ziaria, °*

Quale sia il criterio equitativo che abbia
potuto informare il legislatore a questa bar-
bara distinzione, francamente non comprendo.

E dico barbara, perché il legislatore e la
legge stanno al disopra dei provvedimenti
giudiziari, e non pud la maggiore o minore
diligenza del rappresentante legale di una
determinata persona giuridica influire sulla
sussistenza o sulla insussistenza, sulla capacita
o incapacita di questa persona giuridiea.

Queste sono le osservazioni, che sentiva
il dovere di fare, si per bene far notare come
questo disegno di legge sia ben lungi dal prov-
vedere equamente alla beneficenza romana e
miri soltanto ad esonerare lo Stato dalla be-
neficenza stessa; si per dichiarare che, quando
il legislatore voglia informarsi a criteri cosi
arbitrari, come sono quelli a cui si & informato
tanto il disegno ministeriale quanto quello
della Commissione (il relatore me lo perdoni)
1noi non possiamo consentire a votare né l'uno,
né l'altro.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Baccelli Guido.

{(Non & presente).

Perde la sua inscrizione.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onore-
vole relatore.

Tittoni, relatore. Onorevoli colleghi! Il tema
importante ed ampio trascinerebbe molto fa-
cilmente a discorrerne a lungo; ma se io,
seguendo una vanitd, che non ho mai avuta
da quando siedo in questa Camera, dicessi
una sola parola che non suonasse risposta
breve alle obiezioni addotte dagli oratori
nella discussione, raggiungerei un solo fine,
quello di rendere impossibile la votazione
della legge.

Quindi mi restringo a quel tanto, che &
necessario per far comprendere ai colleghi
che la legge & opportuna e deve essere vo-
tata, e che le obiezioni, per quanto siano au-
torevoli i colleghi che le hanno mosee, non
appariscono fondate. .

Anzitutto & stato detto dagli onorevoli
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iza e Barzilai che la legge tende ad eso-
ire il tesoro di una parte della spesa, che
sopportato per la beneficenza di Romas,
1indi che essi voteranno contro.

Jonorevole Galletti ha soggiunto che non
1a legge di beneficenza per Roma. Ma
uno si & mai messo in mente di proporla.
na legge per regolare gli istituti della
ficenza in Roma. Questo deve essere,
sto abbiamo inteso di fare.

Jhe poi la legge abbia per effetto non
di provveders efficacemente alla benefi-
a di Roma, ma anche di alleviare I’onere
tesoro, questa & una ragione di pia per
rla; questo & anzi uno dei titoli, che Lo
i0 innanzi per raccomandarla ai suffragi
niei onorevoli colleghi.
ra, come deputato romano, debbo fare una
iarazione. Se noi qui ¢t ponessimo dal
o di vista esclusivo degl’ interessi regio-
e 1 deputati romani per avere il plauso
oro elettori chiedessero tutto quello che
mo immaginare, ed i colleghi delle al-
>rovincie, per avere il plauso dei loro,
ssero tutto, noi non solo non risolve-
10 la questione delle relazioni tra lo
e la sua capitale, ma susciteremmo con
poco pratico e con minor patriotiismo
'a, un conflitto che non ha ragione di
> e non deve esistere. Bd 1o, come rela-
lella Commissione, ho creduto mio do-
esaminare lealmente le proposte del
rno, perché la questione della benefi-
di Roma sia risoluta con criteri equi,
n giusto concorso da parte dello Stato,
)1 contributo delle forze, che all'uopo
no aversi dalla citthd stessa di Roma.
ata la portata della legge, che credo con-
ra al colleghi di votarla, rispondo bre-
ite alle altre osservazioni che sono state

spondo anzitutto all’onorevole Benacei,
le nel suo notevole discorso & stato
rato, salvo un momento in cui, trasci-
lall’entusiasmo, ha pronunziato parole,
nza 'intonazione mite con la quale sono
ette, suonerebbero eccessivamente gravi,
+ ha parlato nientemeno di una legge
:losa; parole che ferirebbero non tanto
iro modesto relatore, quanto ’onorevole
wigilli, le cul proposte -non credo che
o meritare un simile epiteto.

alamo al fattc. Anzitutto 1l’onorevole

i

Bonacei mi ha rimproverato d’inesattezza
perché ha detto non vi & una maggioranza
ed una minoranza della Commissione. Ma vi
fu una votazione, ed io non debbo occuparmi
che dei risultati che ebbe e dei quali fa fede
i1l verbale. Del resto la questione & bizantina,
ed importa poco se quattro o cinque commis-
sari hanno votato una proposta o laltra.
Quale delle due ¢ la migliore? Questo & ¢id
che dobbiamo dimostrare.

Debbo perd fare osservare all’onorevole
Bonacel che io non gli ho fatto mai rimpro-
vero di incoerenza; ho detto soltanto che egli
ha formulato due proposte, e se le ho chiamate
due fasi diverse del pensiero suo, cid non vuol
dire che io lo abbia accusato d’incoerenza.

L’onorevole Bonacei ha poi parlato lun-
gamente per dimostrare che, a suo avviso, il
concetto dell’indemaniamento dei beni delle
confraternite, senza la contemporanea sop-
pressione della personalita giuridica delle
confraternite stesse non & possibile; ma, ono-
revole Bonacei, noi non dobbiamo ritornare
ora sulla legge del 1890 sulla qualo la Ca-
mera gia si pronuncié dopo una lunga e se-
ria discussione.

La Commissione ha dovuto tener conto dei
precedenti della Camera: ha creduto che pom-
pito suo fosse quello di assicurare l'applica-
zione delle leggl gia esistenti e non sconvol-
gere oghi momento le provvisioni gid vo-
tate; perché, se ci mettiamo a trattare queste
materie gravissime ed importantissime col
criterio che ogni volta la Camera debba oc-
cuparsene ex movo e regolarle con criteri di-
versi, allora non avremmo quell’armonia giu-
ridica, alla quale aspira l'onorevole Bonaceci,
ma avremmo semplicemente il caos e la con-
fusione.

L’onorevole Bonacci ha censurato l'arti-
colo primo del disegno di legge come il Mi-
nistero lo aveva formulato; ma, onorevole
Bonacei, Ella ha lottato contro un defunto. I1
Governo si & posto d’accordo colla Commis-
sione; quindi non & pit il caso di parlare di
proposte, che non sono piu davanti alla Ca-
mera. I'onorevole Bonacei poi fa un gran caso
di un differente trattamento, che la Commis-
sione ha creduto di fare alle confraternite sop-
presse, trattamento che corrisponde ad un
diverso stato di fatto. Noi abbiamo trovato
dei giudizi pendenti: abbiamo creduto che non
si potesse sospendere l'azione davanti ai tri-
bunali; e l'onorevole Bonacci colle sue pro-
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poste viene proprio alla conclusione di so-
spendere lazione davanti ai tribunali.

Egli mi fa cenno di no; ma domando scusa.
Quando vol con la vostra formula escludete
tutti 1 casi singoli, nei quali il litigante puod
ricorrere, evidentemente questa azione non
esiste pilt. Allora, poiché voi avete chiamato
ipocrisia il negare l'azione giudiziaria a co-
loro che non se ne sono valsi in tempo, io, che
non avrei mai pronunziato una parola cosi
grave a vostro riguardo, vi dico che, ipocrisia
per ipocrisia, & molto piti grave la vostra.

Del resto voi chiamate un errore giuri-
dico il dichiarare la decadenza perché in un
dato tempo un diritto non & stato esercitato.
Ma, onorevole Bonacci, con questo vostro
concetto cosi rigoroso, allora la decadenza
per decorrenza dei termini e la prescrizione
non sono due istituti giuridiei, perche, se-
condo il vostro concetto 1'azione, giudiziaria
dovrebbe essere eterna, immanente, univer-
sale, e 1 gindizi non dovrebbero finir mai.
Ma, si dice, voi vi sostituite all’autorita gin-
diziaria! Ma siete voi che lo fate, perchs noi
anzi manteniamo i giudizi che sono davanti
ai tribunali; siete voi che proponete in sua
vece un tribunale nuovo di senatori e de-
putati. )

Quanto poi al concetto generale della tra-
sformazione, avete detto che & stato un er-
rore della Commissione il confondere il con-
cetto della indemaniazione con quello della
trasformazione; e a prova di cid avete citato
Varticolo 2 della Commissione, per il quale
le confraternite, i cul beni non fosse oppor-
tuno che venissero indemaniati, possono es-
sere trasformate. Ma mi pare di aver detto
chiaramente nella relazione che differenza
esiste tra indemaniazione e trasformazioze,
quando per trasformazione s'intende quella
che la legge delle Opere pie stabilisce. Ma
voi nella vostra proposta avete cambiato il
significato di questa parola; perché infatti
avete sostenuto che questa trasformazione
non debba riguardare l'autonomia degli enti,
e che non ci sia bisogno del consenso degli
enti locali per stabilirla. Allora, tolte que-
ste due modalita, tutto si riduce ad una vana
questione di parole. ,

L’onorevole Bonacei mi ha rimproverato
che io, quasi a spregio dei giuristi, tratti di
sottigliezze queste distinzioni legali. Onore-
vole Bonacci, non & in me alcun pensiero di
spregio; ma quando, per due parole oche

suonano diversamente, trovo che in pratic
hanno la stessa applicazione e che la diffe
renza non & che nominale, mi pare che no:
valga la pena di farne una questione, e mw
pare che, senza contestare 1’ autoritd del
I'onorevole Bonacci o venir meno alla stim
che ho per lui, posso dire che di tali sotti.
distinzioni e dispute coloro che hanno I’ab
tudine del foro sovente si dilettano.

L’onorevole Bonacei poi ha sostenuto cl
si pud ricavare di piu dal fondo speciale «
beneficenza della cittd di Roma istituito pe
legge; ed io I’ho interrotto dicendo che n:
abbiamo ricavato da quello quanto si potes
ricavare. Infatti egli ha parlato di diver
oneri, di cui questo fondo & stato indebit
mente aggravato. E certamente io I'ho sost
nuto altra volta davanti a questa Camera; an
ho usato questa frase: riordinando 'ammirx
strazione del fondo di beneficenza della cit
di Roma si troverd il modo di risolvere
gran parte, colle forze locali, il probler
della beneficenza romana.

E, per esempio, quanto alle spese d’a:
ministrazione, che possono utilmente cessa:
ho detto mnella relazione, che, quando s’av

‘questo fondo mediante la consegna agli en

che ne devono godere, del capitale che
viene a realizzare, le spese d’amministrazic
devono cessare e sara un maggior provel
che andra a vantaggio della beneficenza
Roma. Cosi fui io il primo a sollevare a
Camera la questione della spesa pel quad
portico di San Paolo; e cosi pure convengo
altri apprezzamenti che egli ha manifest:

E con c¢id mi pare di avere risposto
Vonorevole Bonacei.

L’onorevole Mercanti, a nome anche ¢
Ponorevole Celli, ha svolto un ordine
giorno, nel quale si esprime il voto che
servizio sanitario degli ospedali venga u
ficato.

Noi nel trattare questo tema ci siamo
cupati sopratutto della questione finanzia
¢'é pol tutta la parte tecnica; per la qu
veramente ci vorrebbe un disegno di le
specizle, perché, sé volessimo affrontare
sto problema sotto tutti i suoi aspetti,
dentemente correremmo il rischio di
una soluzione troppo affrettata.

Perd, poiché 'ordine del giorno dell’
revole Celli si risolve in una raccoma:
zione, e poichd i comcetti, ai quali qu
raccomandazione s'informa, sono plausi
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se il Governo non ha difficoltd d’accettarlo,
la Commissione non ha nulla da eccepire in
contrario.

Ora, rispondendo all’onorevole Barzilai,
ed implicitamente anche all’omorevole Bo-
nacel, per le confraternite di Sant’Ivo e dei
Farmacisti, che avrebbero a loro avviso con-
dizioni speciali per meritare di essere con-
servate, fard loro rilevare che per queste con-
fraternite pende causa davanti ai tribunali,
e noi dichiariamo nella legge che la causa
pendente davanti ai tribunali deve avere ilsuo
pieno svolgimento. Cosi quelli che hanno di-
ritti 1i faranno valere, e, se realmente sono
fondati, il magistrato 1i riconoscera.

Quanto alla questione delle confraternite
nazionali, che & stata anche sollevata, & ve-
rissimo quello, che & stato affermato, che
queste confraternite in origine avevano pre-
cisamente lo secopo di provvedere al mante-
nimento negli ospedali dei cittadini delle
regioni, dalle quali provenivano le loro ren-
dite. :

Una voce. In parte.

Tittoni, relatore. Appunto; sarsd anche in
parte; ma oggi é talmente limitata questa
parte, che non ne rimane che pochissimo.

La Commissione non ha creduto di toe-
care questo tasto delicatissimo; ma, se il Go-
verno pensera a studiare la condizione di que-
ste confraternite, richiamandole al concetto

_informativo della loro istituzione, fara opera

provvida.

Anzi, quando i fondi di quelle confrater-
nite potessero essere destinati al manteni-
mento dei cittadini di quelle Provincie negli
ospedali, allora verrebbe certo a diminuire
la importanza e la necessita dell’altra pro-
posta, che & stata fatta, quanto alle spese di
spedalita per l'ospedale di Santo Spirito.

All’onorevole Santini, che ha fatto di-
verse osservazioni sugli articoli, mi pare piu
opportuno rispondere nella dlscussmne de-
gli articoli stessi.

All'onorevole Stelluti-Scala, che vorrebbe
che la disposizione riguardante le spese di spe-
dalitd fosse estesa a tutto il Regno, dichiaro
che non avrei alcuna difficoltd di accettare la
sua idea. Non sono io che devo dichiarare
che il provvedimento sarebbe utile ed oppor-
tuno; I’ha dichiarato la Camera con un so-
lenne ordine del giorno.

B una questione che, secondo il voto della
Camera, avrebbe gia dovuto essere regolata;

1019

se, intanto, si vuole affrettarne la soluzione
estendendo le nostre proposte a tutto il Regno,
non ho obiezioni da fare. '

Non credo di dover seguire l’onorevole .
Stelluti-Scala nella discussione che ha fatto
circa la opportunitd delle doti come forma di
beneficenza. ‘

Avrei da fare grandissime riserve, per-
ché ritengo che quella sia una delle forme
di beneficenza meno opportune, per le ra-
gioni che tanti economisti hanno svolte, e
che 10 non devo ripetere, perché non devo
far qui una conferenza, ma soltanto, come
relatore, sostenere la legge.

Dird solo che, secondo il concetto moderno
dei fini sociali della beneficenza, io, quando
fossi posto nel bivio, riterrei preferibile man-
tenere le doti per monacazioni, le quali so-
cialmente presentano minori inconvenienti
delle doti maritali... (Interruzione dell’onorevole
Stelluti-Scala). E

Presidente. Prego di non interrompere.

Tittoni, relatore. Esprimo un concelto mio
personale.

In questo modo credo di aver r1sposto B

alle principali obiezioni fatte alla legge.

Del resto, poicheé, salvo quella dell’ono-
revole Mazza, a cui ho risposto in principio,
le altre, pitt che obiezioni di ordine gene-
rale, sono censure delle disposizioni speciali
della legge stessa, se gli oratori che le hanno
espresse le tradurrannc in emendamenti o in

‘opposizioni ai singoli articoli, chiederd an-

cora alla Camera qualche minnto di atten-
zlone, per rispondere brevemente alle nuove
obiezioni, che fossero fatte, o alla conferma di
quelle, che sono gia state enunciate. (4ppro-
vazionz). )

Presidente. Ha facoltid di parlare 'onorevole
ministro di grazia e giustizia.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Rispon-
derd brevemente ai vari oratori, limitando
perd il mio dire alla trattazione di due argo-
menti: spieghero, ciog, in primo luogo, quale
sia l'indole e lo' scopo di questo disegno di
legge; ed in secondo luogo quale debba es-
sere preferito dalla Camera fra i tre disegni
di legge sottopostial suo esame.

Il primo argomento mi d& occasione di
rispondere agli onorevoli Mazza e Stelluti, i
quali 8i sono dichiarati assolutamente con-
trari al disegno di legge.

Secondo me, il loro modo di vedere si
basa su di un equivoco, o, a meglio dire, su



" 'di una intelligenza non esatta, a mio avviso,
dell’articolo 11 della legge del 1890, il quale
 non ha mai avuto il significato di addossare
~_al Governo le spese per la beneficenza di
‘Roma. Si potrda dire che quell’articolo era
fondato su errori di fatto, che purtroppo hanno
avuto pel tesoro dello Stato una conseguenza
di 10 o 12 milioni di earico, come risulta dai
" passati bilanei; ma non maisi & pensato con
- quell’articolo di addossare al Governo la spesa
per la beneficenza di Roma.
7 Con quell’articolo, indemaniati i beni delle
confraternite (frase che ha dato luogo a lar-
 ghe discussioni, in parte inani, perché non si
' poté riuscire a determinare il significato esatto
di quell’infelice espressione usata dalla legge)
si & creduto di poter non solo provvedere
alla beneficenza di Roma, ma di avere anche
un avanzo da dare alla Congregazione dica-
rita per estendere la propria azione.
Ora, tutte queste previsioni si sono mo-
strate infondate; tutto si risolse in una bolla
di sapone; ed alle conseguenze di quegli er-
rovi dobbiamo oggi provvedere. Per cui noi
~ ora non facciamo una legge per provvedere
-alla beneficenza di Roma, ma una legge per
rendere attuabile quella del 1890.
"E non & questo un tentativo nuovo, perché
gis dai Ministeri succedutisi dal 1890 in poi
'si & tentato di risolvere questo problema.

Un disegno di legge presentato dal primo
Gabinetto Di Rudini, seguendo la via prefe-
rita dall’onorevole Bonaceci, sperava di rag-
_giungere 1 fini voluti dalla legge del 1890.
’ Ma il disegno di legge cadde come tutti
~ isuceessivi;iquali, perd, avevano tutti questo

- speciale carattere: di far bastarei benidelle

confraternite di Romsa alla beneficenza di
"Roma. Il disegno di legge d’oggi, invece,
muove da un altro concetto; & il primo, il

-~ golo che, da un lato, stabilisca un onere per-

~ petuo a carico del bilancio dello Stato di
. lire 500,000 per la beneficenza di Roma, e,
- dall’altro lato, assuma un onere temporaneo

-di 900,000 lire, pure a carico dello Stato, che

sl suppone e si spera sard, col tempo, effet.
_tivamente rimborsato dal fondo di religione

~ e beneficenza. :
. Dunque, non & soltanto una legge, che
vuole applicare l'articolo 11 della legge del
1890, ma ¢ invece una legge, che impone allo
- Stato un sacrifizio per risolvere questa grave
" questione; non potendosi ammettere che la

beneficenza della capitale debba rimanere so- -

spesa, come era prima, vivendo di elemosina
a carico del bilaneio dello Stato, e ricono-
scendosi debitrice di snmme, che non’sard mai
in grado di pagare.

Dunque il concetto della legge & giusto, &
equo, legale ed altamente politico; e la que-
stione sta mel vedere quale sia da preferirsi
fra i tre disegni che la Camera ha in esame.

Io non dird una parola per sostenere Par-
ticolo di legge (che 1 onorevole Bonaceci
chiamo turco) che il Governo ha proposto.
Esso era basato su un concetto giuridico e sul
portato dell’esperienza. Il concetto giuridicc
era questo: che la indemaniazione, secondo
la legge del 1890, fosse avvenuta ope legis pel
tutte quelle istituzioni che avevano il nome
di confraternite, confraterie, ece., e che quindi
questa legge mnon dovesse far altro che to-
gliere di mezzo le difficoltd, che sierano op-
poste alla sua attuazione.

L’esperienza poi ha dimostrato che nor
vi fu una confraternita od altra associazione
simile che o davanti al Consiglio di Stato, ¢
davanti all’autoritd giudiziaria, non abbia op-
posto di essere esente dall’applicazione d:
quella legge. Ed anzi vi fu una grande in

i certezza di procedimento; perché una parte

dei riecorrenti si rivolse al Consiglio di Stato
altri ricorsero ai tribunali: ma al ricorsi pre
sentati al Consiglio di Stato, o per parte de.
Governo, o per parte degli stessi ricorrenti
venne opposta l’eccezione di incompetenza, ¢
sotto altra forma vennero quindi rimessi al
Pautoritd giudiziaria; cosicché di una quan
titdh di 1iti iniziate solo pochissime hanne
potuto essere condotte a compimento: fors
due o tre soltanto. Le altre sono rimaste so

spese per incertezza di procedimento, o pe:

incertezza della competenza, o per difficolt:
del punto di diritto da risolvere. Giacché «

-precisamente il punto di diritto da decider:

che presenta grandissime difficolt.

E d'uwopo ricordare, infatti, che negli Stat
Puntifici, specialmente in questa capitale, no
vi era istituzione di qualsiasi natura, che avess
anche scopi sociali, la quale non rivestiss
un carattere religioso. Quindi & molto natu

" rale che ogni istituzione avente nome di con

fraternita o confrateria possa allegare un
scopo sociale qualunque, fosse anche quell
puro e semplice di doti per monacazione o pe
matrimonio, fosse anche di semplice elemo
sina.

Di qui & nato che ciascuna di queste isti
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tuzioni ha domandato di essere esonerata

. dall’indemaniamento, perché, pur avendo il
nome di confraternita, pretendeva di essere
essenzialmente una istituzione civile o so-
ciale.

Davanti a queste difficolta, parve al Go-
verno che non vi fosse altro mezzo se non
che quello di tagliare il nodo gordiano col
dichiarare legale la presa di possesso, e quindi
giuridicamente trasformate queste istituzioni,
per effetto di legge, in istituzioni di benefi-
cenza. Gtiacché & d'uopo ricordare (e lo ricor-
derd specialmente 'amico Bonacei) che, tolto
di mezzo ogni concetto di confisca o d’inde-
maniazione, la realtd della cosa & questa,
che si adoperano tali istituzioni religiose,
civili e sociali, se pur volete, per altri scopi
civili- e sociali, non religiosi, ma di benefi-
cenza.

Se quindi, per non so quale inesattezza
di concetto e di forma, sié chiamata indema-
niazione quella voluta dalla legge del 1890,
in realthy non fu che una trasformazione, fatta
dalla legge, di certe istituzioni che avevano,
solo o misto, uno scopo di beneficenza. Ora in
questo concetto siamo tutti d’accordo: il di-
segno ministeriale, il disegno della Commis-
sione & lo stesso disegno dell’onorevole Bo-
nacei. La differenza quindi non consiste che
nel mezzi e nella forma: il Governo propo-
neva la via piu semplice e pit sicura;la Com-
missione, presa da qualche scrupolo per le
cause pendenti, non vuole che sia mutato il
giudice a chi I'aveva invocato.

Invece I'amico Bonacci, elevandosi in pit
spirabil aere (lo confesso), nell’aere del puro
diritto, & andato al di 1a del punto dove noi
e la Commissione volevamo andare.

" E per vero, col disegno del Governo si
accetta, e si da carattere giuridico ad uno
stato di fatto e di diritto derivato dalla presa
di possesso, in esecuzione della legge del
1890; con quelio della Commissione si muove
dallo stesso concetto, ma si disciplina il modo
di ricorrere per far valere i proprii diritti,
e sl fa una distinzione: per coloro che hanno
iniziato un giudizio, si permette che lo con-
tinuino ; per quelli ehe non I’hanno iniziato,
si stabilisce una forma speciale di procedi-
mento per ottenere giustizia

Onorevole Bonacci, vuole che s'invochi
un principio di diritte per sostenere questo
sistema? o lo accontento subito,

Seconde il disegno di legge della Qom-

missione, si distingue fra chi ha gia iniziato
la rivendicazione del proprio diritto e chi
non l'ha iniziata ancora: ai primi si man- -
tiene il giudice ed il procedimento prescelto:
a questi ultimi (in forza di un noto prineipio -
di diritto transitorio) si assegna un giudice
ed un procedimento, che si crede pitt semplice
e che, senza menomare la facoltd di far va-
lere le proprie ragioni, facilita perd enorme- -
mente l'applicazione della legge. ,

Questo & il vero concetto da cui parte il
disegno della Commissione. Ed io l'accetto
senza rinunciare perd al prineipio, sul quale
era stabilito il disegno di legge del Go- =
verno. : '
L’onorevole Bonacci propone di ripren- - -
dere completamente in esame tutta la que-
stione, e crede di cambiare la cosa, perché-
cambia una parola.

Egli crede, togliendo via la parola énde- -
maniato e sostituendovi quella di trasformato, .
di cambiare la realtyd delle cose, la quale si -
riassume sempre nell’identico fatto, che si = -
prendono i beni delle confraternite per darli
alle congregazioni di carita.

Dunque la cosa & la stessa; la forma &

diversa; ma la forma proposta dall’onorevole

Bonacel ci porta molto piut in la del punto
al quale noi vogliamo arrivare. Perché, con la -
sua proposta & vero che, formalmente parlando,
si lascia aperta la via ad esperimentare il
diritto avanti i tribunali, ma & vero altresi
che si ritorna perfino su quelle questioni,le -
quali al giorno d'oggi si crede che possano -

essere tutelate dalla cosa giudicata; perchsé,

con questa legge, che & una legge nuova,
si potrebbe, per esempio, riprendere la causa
dei Catecumeni e la causa della Divina Pieta -
e portarle di nuovo davanti ai tribunali per
ottenere una dichiarazione di trasformazione.

Dungue io prego l'onorevole Bonacei di "
accontentarsi del meno pureché abbia un Ti-
sultato sicuro; e il pit sicuro risultato si ha
col disegno di legge della Commissione. Lo

‘esorto quindi a non volerci far approvare .

la sua proposta, perché dichiaro che, se fosse
accettata, il Governo si troverebbe in un
grave imbarazzo. Solo, quando fosse respinto
il disegno di legge della Commissione, noi po-
tremmo accettare quello dell’onorevole Bo-
nacel. « .
Bonacci. Accettatelo subito, fareste meglio.

Costa, ministro grardasigilli. No, onorevole
Bonaeei: io non posse in modo assoluto re.
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spingere il suo disegno; ma preferisco il di-
. segno di legge della Commissione, perché ha
il vantaggio di non rimettere in discussione
tutto quello che gia & stato discusso,e di avere
_una base sicura, sulla quale la legge potrebbe
trovare la propria applicazione,

Percio prego l'onorevole Bonacei di non
insistere nella sua proposta, e prego la Ca-
" mera di preferire il disegno di legge della
Commissione.

Presidente. I’onorevole Stelluti-Scala ha
chiesto di parlare per fatto personale. Lo in-
~dichi. ‘ :

: Stelluti-Seala. L'onorevole Barzilai, quando

“parld su gquesto disegno di legge, 1’11 luglio
passato, si rivolse a me a proposito delle con-
fraternite cosi dette nazionali, e disse che
la beneficenza di Roma aveva trovato gravi
ostacoli nella deputazione delle Provineie in-
teressate per la loro opposizione alla conver-
“.sione dei fondi delle dette confraternite a pro
della beneficenza di Roma.

Ora io debbo dire che ci6 non & assolu-
tamente vero; perché se io ed altri abbiamo
- cercato di proteggere siffatte istituzioni di
"beneficenza, lo abbiamo fatto esclusivamente
perché le medesime hanno tutto il diritto e
tutte le buone ragioni di esistere in vantag-
gio esclusivo delle relative popolazioni. Non
¢’é ragione perché i ecittadini, per esempio,
- delle Marche, dell'Umbria o della Toscana
abbiano a vedere indemaniati 1 fondi desti-
- nati alla loro beneficenza solo perché un la-
dro ha portato via una parte del patrimonio
~di Santo Spirito; non ¢’é ragione che 1 laseiti
fatti per la istruzione, per le doti, pel soc-
corsi del DBresciani, dei Bergamaschi, ecc.,
debbano essere regalati agli asili infantili,
agli orfanotrofi, agli ospedali, per snllevarne
dal peso il comune di Roma...

Presidente. Mi pare che cosi sia esaurito il
fatto personale. ‘

Stelluti-Scala. £ una questione delicata; io
debbo rettificare molte cose che sono state
qui affermate con poca precisione,

Presidente. Sara questione delicata, ma non
& piu fatto personale.

Stelluti-Scala. Se l'onorevole Barzilai pro-
~ pugna la concentrazione delle opere ospita-
liere possedute dalle confraternite nazionali,
- nel senso che debbano esserne i redditi riuniti,
anche per economia di amministrazione alla
Oengregegione di carith; asmpre cha siave ris

ppottati gl attuell Meittl p quad

elperdind per |

|

1 quali furono istituite, egli trovera forse in
me un valido aiuto. Avverta perd che questi
lasciti ospitalieri sono pochi e di poca im-
portanza.

Ma non & giusto che sia cambiata la de-
stinazione delle Opere pie, cominciando da
quelle dotali, che ricevono da questa legge
il primo esempio di una trasformazione le-
gislativa contraria alla stessa legge del 1890,
con gravissimo danno delle persone a bene-
ficio delle qualile dette Opere pie erano state
istituite.

Presidente. Ma questo non & piu fatto per-
sonale. Parlerd su cid all’articolo corrispon-
dente. Tl fatto personale & esaurito.

Stelluti-Scala. Sta bene Parlerd poi.

Presidente. Onorevole Bonacci, Ella ha chie-
sto di parlare?

Bonacei. Vorrei dire due sole parole, per-
ché l'onorevole guardasigilli mi ha invitato
a ritirare la mia proposta ed ha citato un pre-
cedente che potrebbe dar luogo ad un fatto
personale. Se 'onorevole presidente me lo per-
mettesse, esaurirei questo fatto personale con
poche parole.

Presidente. Parli per fatto personale.

Bonacei. Per quanto desideroso di aderire
ad un invito cosi cortese, come quello che mi
ha testé rivolto l'onorevole guardasigilli, in
coscienza non Pposso.

Se l'onorevole guardasigilli avesse avuto
qualche buon argomento per sostenere la sua
proposta, lo avrebbe esposto.

Egli ha osservato che il legislatore ha la
mano libera quando non incontra l'ostacolo
del diritto quesito, ed ha preteso con c¢io giu-
stificare la trasformazione dell’azione giudi-
ziale non ancora esercitata, in semplice re-
clamo amministrativo. ’ ‘

Ma chi puo negare che siaun diritto quesito
l’azione giudiziale garantita dalla legge, seb-
bene non ancora esercitata, e che leda il di-
ritto quesito la legge che sopprime o con-
verte in un reclamo irrisorio (& la stessa cosa)
T'azione giudiziale?

Presidente. Onorevole Bonacei, il fatto per-
sonale... .

Bonacei. Sto per dirlo .desso.

Presidente. Avrebbe fatto meglio a dirlc
prima. (3¢ ride). '

Bandoei. Ts mia proposta darebbe risultat
migliori di quelli che da la proposts del Go
vesng, & simgtborakle 10 guestlone anshe
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sllo che & sottratto alla indemaniazione
la cosa giudicata: lo. disse l’onorevole
ardasigilli, e soggiunse: allora io rimettero
questione anche la esistenza della Pia Casa
catecumeni. Ora qui ¢’ & il fatto per-
1ale.
La causa della Pia Casa dei catecumeni
o difesa io davanti al Consiglio di Stato,
'ho vinta.
Ora io dichiaro francamente all’onorevole
wrdasigilli che, se questa legge facesse peri-
wre nuovamente la Pia Casa dei ecatecumeni,
. me ne importerebbe niente. Qui mi occupo
pubblico interesse e non d’interessi pri-
1. Dico poi che la Pia Casa dei catecumeni
1 istituto religioso, che non ha da far niente
le confraternite né con le Opere pie, e che
e sotto l'egida della legge del 19 giu-
1873 ‘
[’onorevole guardasigilli ha detto che io
occupo piu della forma che non della so-
1za delle cose. Se forma & quella, della

le io mi occupo, onorevole guardasigilli,

ha tale un valore sostanziale, che io
ne conoscd altro pil‘l elevato.
Presidente. Non & piu fatto perbona,le, que-
onorevole Bonacei.
3onacei. Non volendo prolungare questa
ussione, concludo dichiarando che re-
go la proposta dell’altra parte della Com-
sione; proposta che, a mio avviso, & anche
irrazionale e piu informe di quella del
erno.
ittoni, relatore. Chiedo di parlare.
’residente. L’onorevole relatore ha facolta
arlare.
‘ittoni, relatore. Non per rientrare nella
ussione, ma perché la Camera abbia di-
i a 86 esattamente la proposta che vota,
fard che enuunciare la proposta della
missione e quella dell’onorevole Bonacei.
ia proposta della Commissione, accettata
Governo, & questa: tutte le confraternite
uali durante i sel anni, in cul & stato
o possesso dei loro beni, hanno iniziata
zione davanti all’autoritd giudiziaria,
inueranno davanti a quella sede a far
re_le loro ragioni. A quelle, che in tutto
to tempo non si sono fatte vive, non si’
le nessun diritto...
onacci, Come? non si toglie nessun di-
?
ittoni, relators, Perdoni, mi lasdi parlace.
1este si lasoia i1 diritte di xeorso al

Consiglio di Stato. Questa & la differenza.
Che cosa fa l'onorevole Bonacci? Alla giuri-
sdizione del Consiglio di Stato e a quella
dell’autorita giudiziaria, che noi vogliamo
ugualmente mantenuta, sostituisce una Com-
missione di senatori e di deputati nominati
dai presidenti del Senato e della Camera.

Bonacei. Chiedo di parlare! Ella travisa .
il mio concetto!

Presidente. Parlera a suo tempo. Intanto
non interrompa.

Tittoni, relatore. Dol resto il nostro prem-
dente leggera a suo tempo gli articoli; e 1
nostri colleghi 1i giudicheranno senza aver
bisogno degli apprezzamernti mostri. Dalla
semplice lettura degli articoli io sono certo
che conprenderanno il valore e la portata
delle nostre proposte.

Presidente. L onorevole Bonacei ha chiesto
di parlare per fatto personale.

Costa, ministro guardasigilli. Chiedo di par-
lare.

Presidente Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro guardasigilli.

Costa, ministro guardasigilli. To vorrei to-
gliere di mezzo la ragione del fatto perso-
nale; ed & per questo che ho domandato di
parlare.

Desidererei che sulla affermazione fatta
cosi recisamente dall’onorevole relatore, che

‘non ¢’é azione giudiziaria per quanto riguarda

l’applicazione dell’articolo 11, non si facesse
nessuna dichiarazione. Quello che il relatore
ha detto & forse troppo assoluto: quando sa-
remo all’articolo vedremo quale ne sia la por-
tata. Ma intanto & certo, secondo me, che
I’'onorevole Bonacei non ha inteso di negare
il ricorso ai tribunali per quanto riguarda
P'applicazione della legge. Dopo queste os-
servazioni credo che l'onorevole Bonacci non -
avrad pit ragione di parlare per fatto per-

sonale.

Presidente. Onorevole Bonacci, desidera par-
lare per fatto personale?

Bonacei. Non faccio altro che confermare
quello che ha detto 'onorevole guardasigilli,
vale a dire che nella mia proposta non ¢’ é
ombra di soppressione d’azione giudiziale.
Secondo la mia proposta chiunque abbia o
creda di avere un diritto civile, & padrone di
spiegare l’azione davanti l'autorita giudizia-
ria,.laddove il progetto dell’altta parte della
Commissione sopprime formalinesite Vazions
gludigisle;
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Tittoni, relatore. Non la sopprime. '

Bonacei. (Con forza). La sopprime. formal-
mente!

Tittoni, relatore. Ma questa & una violenza
di linguaggio, alla quale non sono abituato!

Presidente. Gli onorevoli Celli e Mercanti
banno presentato il segusnte ordine. del
giorno: :

« La Camera invita il Governo a riordi-
'nare e unificare 1l servizio dell’assistenza sa-

- nitaria in Roma. »

E presente 'onorevole Celli ?

(Non é presente).

E presente 'onorevole Mercanti?

(Non & presente).

Allora quest’ordine del giorno si intende
ritirato.

Nessun altro chiedendo di parlare, la di-
scussione generale & chiusa.

Procederemo alla discussione degli articoli.

Debbo avvertire la Camera che per gli
articoli 3, 4, 5,7, 18 e 15, il Ministero, d’ac-
cordo con la Commissione, propone un nuovo
testo che & stato distribuito.

Art. 1.

Le confraternite, confraterie, congreghe,
congregazioni romane o qualunque altro ente
dei cui beni il Demanio ha presn possesso o
notificato la presa di possesso, in esecuzione
dell’articolo 11 della legge 20 luglio 1890,
n. 6980, ancorché la presa di possesso sia stata
sospesa o il possesso dismesso, ¢ per la quali al
18 giugno 1896, data della presentazione di
questa legge, non penda giudizio di merito in-
nanzi ai tribunali ordinari o alla IV Sezione
del Consiglio di Stato, quando credano di aver
diritto di contrastare la presa di possesso od
opporsi per qualsiasi ragione all’applicazione
dell’articolo 11 della legge 20 luglio 1890,
numero 6980, potranno farlo esclusivamente
in via amministrativa, chiedendo al Governo
del Re di conservare in tutto o in parte i loro
beni.

La domanda al Governo del Re dovrd es-
sere presentata entro un mese dalla pubbli-
cazione della presente legge.

I1 Governo del Re provvedera in sede
amministrativa, e contro il suo provvedi-
mento sard Rinmiesso ricorse straordinerio al
Re, udite il Qonaiglic di Stato a termini deli'ar.

" 1stituti

ticolo 12 della legge n. 4. coordinata in t
unico con Regio Decreto 2 giugno 1
n. 6166, serie 3%

Contro tale decisione non & ammesso
cun reclamo neppure davanti l'auntorith ;
diziaria. g

I giudizi di merito, che a tutto il 18
gno 1896 sitrovavano pendenti davanti ai
bunali ordinari o davanti alla IV Sezione
Consiglio di Stato, seguiranno il loro co

A questo - articolo della Commission:
oppongono i seguenti quattro articoli d
minoranza della Commissione stessa.

Se ne dia lettura.

Borgatta, segretario, legge:

Art. 1.

I beni delle istituzioni ed associazioni
mane, che sotto il titolo di confraternite,
fraterie, congreghe, congregazioni, o s
qualunque altro titolo analogo, hanno scop
teligione e di culto, ancorché congiunto
altro scopo civile o sociale, ed i beni ap]
tenenti ad altri enti ed amministrati d:
anzidetti, in wvirth della prese
legge sono trasformati e concentrati n
Congregazione di caritd di Roma per es:
destinati agli scopi di cui mnell’articol:

| (ora 4) della presente legge.

Art. 2.

Il Governo del Re, sentito il parere
una Commissione composta di tre senato
di tre deputatl nominati rispettivamente
presidente del Senato e dal presidente d
Camera dei deputati, con decreto, che ¢
emanato entro tre mesi dal giorno in
entrerd in vigore la presente legge, de
minerd le istituzioni e le pie fondazioni,
dovranno essere eccettuate dalla disposizi
dell’articolo precedente, a termini dell’a
colo 60 della legge 17 luglio 1890, n. 6
(serie 3%).

Art. 3.

I beni delle istituzioni, associazioni,
altri enti, dicui nell’articolo 1 della prese
legge, gia indemaniati in forza dell’articol:
della legge 20 luglio 1890, n. 6980, e
siano attualmente in possesso del Deme
o della Congregazione di caritd di Ro
sono definitivamente assegnati alla medes
Osngregagions di sarith per gl seepi di
nell'artieole 8 (ora 4) della presente legg
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Ars. 4.

I beni assegnati alla Congregazione di
rita di Roma in virtu della presente legge,
ntendono trasferiti alla medesima Congre-
zione di carité liberi da ogni onere o peso,
settuati 1 seguenti: ,

a) quelli inerenti ai beni e le passivita
trimoniali legalmente contratte dalle pre-
lenti Amministrazioni con atto pubblico o
1 scrittura privata, avente i requisiti di
i all’articolo 1327 del Codice ecivile, alla
ba in cui entrd in vigore la citata legge
| 20 luglio 1890, rispetto ai bemi di cui
I’articolo 8 della presente legge, alla data
cui entrerd in vigore la presente legge,
petto agli altri beni;

b) le pensioni legalmente concesse e
iridicamente dovute dalle istituzioni e dagli
i contemplati nella presente legge, alla
a in cui entrd in vigore la citata legge

20 luglio 1890, rispetto ai beni di cui
Particolo 3 della presente legge, alla data
cul entrerd in vigore la presente legge,
retto agli altri beni;

¢) le doti legalmente concesse e mnon
ora pagate dalle istituzioni e dagli enti
templati nella presente legge, in relazione
disposto dell’articolo 12 della presente
ze.

Tutti gli altrl articoli 2 e seguenti riman-
0 come nrel progetto, salvo il coordina-
1to.
Presidente. Sull’articolo 1 ha facoltd di par-
» Ponorevole Santini.
Santini. Diro brevissime parole.
Poiché io tendo, come a scopo precipuo,
arantire il meglio possibile il fabbisogno
a Congregazione di carithy di Roma, che non
0 neppur garantito dalla relazione della
1missione, mi sorridevano assai pit le idee
»ste dall’onorevole Bonacei, che non quelle
a Commissione, pur di gran lunga migliori
e idee esposte nel disegno ministeriale.
Jonorevole guardasigilli ha detto che tutte
ite confraternite hanno carattere reli-
o. :
0, me lo permetta, debbo dichiarare non
te le sue informazioni.
>er citare, tra i tanti, un sol fatto, il Col-
> farmaceutico di Roma l’anno scorso fu
iato alla stregua di una confraternita, e
na vera prepotenza per parte del De-
io. Quel Collegio non aveva che una pic-

cola cappella annessa al proprio Istifuto,
com’era obbligo sotto il Governo Pontificio;

ebbene, appunto per cio, fu trattato come una

confraternita; tanto che il Demanio mando a
scassinarne, a sfondarne le porte dalla forza
pubblica, per impadronirsi dei valori, che il
Collegio, con giustificata preveggenza, aveva

deposto nelle mani dell’autoritd giudiziaria..

Vede dunque 'onorevole guardasigilli che
molte di queste confraternite hanno un ca-
rattere non religioso, ma di vero e proprio
mutuo soccorso.

Mi pare che l’onorevole Tittoni abbia detto
che mi avrebbe risposto negli articoli. Sta
bene. Ma io non posso lasciare inosservata
una sua frase, giacché non condivido il #i-
more, che lo preoccupa, cioé che un miglic-
ramento ulteriore di questa legge possa creare
conflitti fra gl'interessi di Roma e quelli delle
Provincie. Io ho cosi profonda fede nell’amore

delle cittd sorelle per Roma, che non condi-.

vido affatto il timore dell’onorevole Tittoni;
e percid prego tutti i colleghi, anche delle
altre Provincie, di volersi con noi metter d’ac-
cordo nel fine di poter migliorare questa legge.
(Bravo!)

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Stelluti-Scala.

Stelluti-Scala. Facendo seguito alle idee ac-
cennate ora dall’onorevole Santini, osservo
da parte mia che in mezza Italia, che in
quasi tutto il Mezzogiorno d’Italia, tutte le
nostre Opere pie sono costituite sotto il
nome o la forma di confraternite. Fu un
grave danno per la legislazione nostra il non
tener conto sufficiente di questo fatto. Ma
¢id non significa che un ente, sol perché ha
scopo maggiore o minore di culto, possa rima-
nere esonerato in qualsiasi maniera dai suoi-
doveri verso la pubblica beneficenza. E qui
io attendo sempre di- conoscere il pensiero
dell’onorevole guardasigilli circa quanto ri-
levai nella discussione generale di questa
legge, nella seduta antimeridiana dell’1l lu-
glio; e ciod se per la legge del 20 luglio
1890 prima, ed ora col presente disegno,
si vogliano e si intendano pure trasformate
le fondazioni ed i lasciti di beneficenza an-
nessi alle confraternite, di cui i beni sono
stati incamerati o ‘saranno incamerati allo
Stato. Poiché questa & questione importan-
tissima e per le sue conseguenze giuridiche
o per il precedente che ne verrebbe nella

nostra legislazione,

@
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Evidentemente lo spirito della legge del
20 luglio 1890 non & stato quello di trasfor-
. mare in scopi o in enti di beneficenza, fon-
dazioni o lasciti gia alla beneficenza desti-.
nati. Se i beni, i redditi, o comunque gli
oneri dei lasciti e delle fondazioni annesse
alle confraternite, fossero trasformati insieme
alle medesime, come indistintamente accenna
Tarticolo 11.della prima legge, e come dalla
legge presente non & punto chiarito, al-
lora si verrd a stabilire a priori una tra-
sformazione collettiva di tutte le opere di
beneficenza, anche quando siano di natura
e di carattere tale, che per la legge stessa
del 17 luglio 1890 non ne sia consentita la
trasformazione.

Questo punto giuridico bisogna meglio
definirlo; & una necessitd; poiché in pratica
chi si occupa di questi argomenti ne vede
subito le conseguenze prossime e remote.

V’ha, ad esempio, un lascito per baliatico
annesso ad una confraternita indemaniata.
Deve questo essere parimenti indemaniato,
e quindi trasformato, magari al fine di sop-
perire alla spesa, ad esempio, delle pen-
sioni dei reduci dalle patrie battaglie, che
sono comprese tra gli oneri della beneficenza
del comune di Roma?

Cid conduce ad una vera offesa al rispetto
fondamentale delle pubbliche fondazioni, al
rispetto sempre dovuto alle tavole testamen-
tarie; e tanto meno cid si deve comnsentire
quando rimane pur vivo e necessario lo scopo,
il bisogno, la qualita della beneficenza, verso
la quale si & indirizzato il lascito, il bene-
ficio.

La beneficenza, onorevole ministro, & cio
che, tra i fiori, & la sensitiva. Non bisogna
disturbarla.

Se noi con tanta disinvoltura offendiamo
- 1a volonta dei testatori, di quei benemeriti che
intesero a questa o a quella tassativa forma
di beneficenza, faremo presto affievolire in
Italia ci0 che & una sua fortuna singolare,
¢id che finora & stata una caratteristica ten-
denza di un individualismo cosi bene sposato
al collettivismo, col provvedere alle classi bi-
sognose o derelitte; e raccoglieremo il frutto
di inaridire le sane e sante sorgenti dei ri-
medi a tante necessitd e a tante miserie,
A ci6 bisogna riflettere seriamente, perchs
1l trasformare la destinazione dei lasciti, il
violare le tavole di fondazione, lo snaturare

la sacra volontd dei testatori, e peg;
uno scopo fiscale (perche, checchd

lo scopo di questa legge & terribiln
scale) tutto c1d ci condurrd a consegu
calcolabili. |

Attendo una parola rassicurante
revole ministro. ‘

Presidente. Ha facoltd di parlare l'o
ministro di grazia e giustizia. |
Costa, ministro di grazia e giustizia
di non aver risposto subito all’onorex
luti, quando domando se colla trasfor
ordinata da questa legge si vengar
citamente a trasformare gli enti
quelli che ora sono trasformati. L’d
Stelluti, provetto giurista, non igi
siffatta questione & stata gia risolt
giurisprudenza, con una distinzio
lascito & fatto cum onere all’istituzi
pressa, esso segue la sorte della is
rimanendo l'onere; se invece il la
stitnisce un ente a sé, e lente
non ne era che 'amministratore, a
sto ente non va soggetto all’applicaz
legge. Questo & un concetto accet
giurisprudenza, e sul quale non p
dubbio, di fronte al modo com’s
il disegno in discussione.
Stelluti-Scala. E per le doti?
Costa, nunistro di grazia e giusti
disposizione speciale per le doti s
addurre un argomento a contrariss
che, appunto perché siprovvede so
le doti, per il resto valgone quind
cipii del diritto comune. D’altrond
I'onorevole Stelluti-Scala, mi pare ¢
ragionamento egli sia andato un p
la della tesi che intendeva di dim
sono con lui nel ritenere che debl
mantenute tutte quelle istituzioni
potendo anche presentemente arreca
taggio alla societd, non debbono
stratte dal loro fine. Ma cid che eg
del rispetto, del culto, verso le ta
dazione (che, giusta le sue parol
trebbe essere menomato) contradd
permetta, al principio della tras
ormal accettato nella nostra legis
S’intende perd che questa tras
deve essere compiuta con quelle g
le quali assicurino che non sia tra
non cid che & vieto e non rispo

costumi e ai bisogni moderni. Cr
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3, tanto in diritto, quanto in fatto, 1’onore-
le Stelluti-Scala possa essere sodisfatto.
Presidente. Onorevole Bonacci, Flla man-
me il suo controprogetto come emenda-
mto all’articolo 17

Bonacci. Lo mantengo.

Tittoni, relatore. Chiedo di parlare.
Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
Ie relatore.

Tittoni, relatore. Una semplice dichiarazione
risposta all’onorevole Santini. Io non ho
tbo che sarebbero nati conflitti fra depu-
i romani e deputati delle altre citta, Nel-
nimo mio un siffatto timore non poteva

rgere affatto, tanto pilt clhe io ho sostenuto -

disegno di legge ritenendolo utile cosi al-
nteresse generale dello Stato come all’in-
resse speciale della cittdh di Roma.

Dice 'onorevole Santini che possono pro-
rsi emendamenti per migliorare la legge.
v parte mia quando siano presentati in
rma concreta, e siano veramente opportuni,
m avrd difficolth di accettarli.

Presidente. Verremo dunque ai voti.

Poiche Vonorevole Bonacei insiste, metto
partito Varticolo primo del suo contropro-
sito, il quale si contrappone all’articolo
imo del disegno di legge ministeriale.

{(Non ¢ approvato).

Domando all’onorevole Bonacci se  man-
nga gli altri articoli del controprogetto.

Bonacei. Essendo stato respinto I'articolo 1,
tiro gli altri.

Presidente. Essendo ritirati gli altri arti-
)li, pongo a partito I’ articolo 1 proposto
slla Commissione e accettato dal Governo,
i cui ho gia dato lettura.

(E‘ approvato).
Art. 2.

Le confraternite, confraterie, congreghe,
mgregazioni od altro ente dichiarate esenti
a dall’autoritd giudiziaria che dal Governo
el Re in via amministrativa, potranno essere
‘asformate per Decreto Reale, udito il Con-
.glio di Stato, secondo i prineipi stabiliti
agli articoli 70, 90 e 91 della legge 17 lu-
lio 1890.

(E approvato).
Art. 8.

I beni delle confraternite, confraterie, con-
reghe, congregazioni od altro ente, si inten-

dono trasferiti direttamente in proprietd della
Congregazione di caritd liberi da ogni onere
0 peso, eccettuati 1 seguenti:

@) quelll inerenti ai -beni e le passivita
patrimoniali legalmente contratte, alla data
in cui la legge del 20 luglio 1830 andd in
vigore, dalle precedenti amministrazioni con -
atto pubblico o con serittura privata avente i -
requisiti di cui all'articolo 1327 del codice
civile;

b) le pensioni legalmente concesse e giu-
ridicamente dovute dagli enti suddetti alla
data in cui la legge del 20 luglio 1890 ando
in- vigore;

¢) le doti legalmente concesse e non an-
cora pagate dagli entisuddetti, tenuto presente
il disposto dell’aiticolo 9 della presente legge.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Stelluti--
Scala.

Steliuti-Scala. A proposito dell’ultimo comma
che si riferisce e richiama a quanto & stabi-
lito dall’articolo 9, mi pare che dovrebbe ba-
darsi bene alla precisione del richiamo. A
modo mio di vedere non c¢’entra per nulla
V'articolo 9; lo avverta il relatore.

Presidente. Onorevole relatore...

Tittoni, relatore. L'ultimo inciso pud essere
tolto perche superfluo. Basta dire:

¢) le doti legalmente concesse e non an-
cora pagate dagli enti suddetti.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Accetto.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, pongo a partito l'articolo 3, del quale &
stata data lettura, sopprimendo le ultime pa-
role: « tenuto presente il disposto dell’arti-
colo 9 della legge. »

(E approvato).
Art. 4.

Alla Congregazione di caritdh di Roma &
asgegnata una annualith di lire 10C,000 sul
bilancio del Fondo speciale di religione e
beneficenza della cittd di Roma, oltre quella
di lire 80,000 che attualmente percepisce.

Detto Fondo & definitivamente esonerato
dall’assegno per la ricostruzione della basi-
lica di San Paolo che passa a carico del bi-
lancio della pubblica istruzione. '

Santini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Santini. Mi preme di fare una semplice os-
servazione in favore della legge.

Risulta dalla relazione che la beneficenza
di Roma ha pagato per ventisei anni 80 mila
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lire annue per la Basilica di San Paolo.

~ Si vede dunque chiaramente come la bene-

ficenza di Roma sia stata oberata da ob-
_ blighi non propri ed estranei alle opere di be-
neficenza. Quindi spero che, tenendo calcolo
di questo fatto, la Camera modifichera la

 legge, nel senso di renderla meno dannosa

~ alla beneficenza romana.

Presidente. Senon vi sono altre osservazioni,
metto a partito 'articolo 4.

(B approveto).

- Art, 5.

Ove le rendite degli Enti di cui all’arti-
colo 1 calcolate al momento della consegna
alla Congregazione di caritd, nen ascendano
ad annue lire 600,000, il tesoro dello Stato
corrispondera la differenza alla Congrega-
zione stessa non oltre perd la cifra massima
di 800,000 lire all’anno. Le somme che sa-
ranno annualmente disponibili nel bilancio
del Fondo speciale di religione e beneficenza
della citth di Roma, dopo che siano state
soddisfatte le spese ordinarie e straordinarie
e dopo che il Consiglio d’amministrazione
abbia provveduto alle erogazioni di suo isti-
tuto, e salvo il disposto del precedente arti-
.oolo 4, dovranno gradualmente essere versate
alla Congregazione di caritd per rilevare il
- tesoro dello Stato dall’obbligo di cui al pre-
sente articolo.

(E approvalo).

Art, 6.

Sono esclusi dalla assegnazione alla Con-
gregazione di caritd gli edifici che alla data
della presentazione di questa legge trovansi
destinati al servizio del culto e finché venga
“loro conservata questa destinazione. Venendo

a cessare tale destinazione, anche detti edi-

fizi si intendono devoluti alla Congregazione
di caritd per gli scopi stabiliti dall’artiéolo
11 della legge 20 luglio 1890, n. 6980 e dalla
presente. g

L’ente, al quale tali edifizi sono lasciati
_ per il servizio del culto & tenuto a soddisfare
le tasse e i pesi che vi sono inerenti. Qua-
lora non vi provveda e sia promosso giu-
- dizio di espropriazione, si farad luogo senz’al-
tro alla devoluzione come sopra stabilita in
favore della Congregazione di carita, salvo a
questa l'obbligo di soddisfare all’esattore i
tributi privilegiati a termine dell’articolo 1962
del Codice civile.

(E‘ approvato).

Art, 7.

Gli oneri che gravavano le Confraternit
di 8. Lucia del Gonfalone e di S. Rocco
favore delle chiese parrocchiali omonim:
nella misura strettamente necessaria, ed i
ogni caso non oltre quella in cui attualment
sono corrisposti, sono trasferiti a carico d
Fondo speciale di beneficenza e religior
della cittd di Roma.

(B approvato).
Art. 8.

Coi redditi assegnati alla Congregazion
di caritd dalla presente legge, la medesim
manterra gli assegni attuall per il ricover
di 8. Cosimato, per 1'Ospedale del Bambi
Gesli, per gli Ospizi marini, per le sale ¢
allattamento e ricovero, per le sale di mate:
nitd. Provvederd inoltre agli scopi di ben:
ficenza di cui nel bilancio 1890 del comun
di Roma e pei quali non & assegnata de
seguente articolo 11 una speciale dotazione.

Ha facoltd di parlare l'onorevole De
Balzo.
(Non & presente).

Perde l'iscrizione.

Presidente. L'onorevole Santini ha facolta ¢
parlare.

Santini. Rinunzio.

Presidente. L'onorevole Barzilai ha facolt
di parlare.

Barzilai. Io ho presentato un emendament:
che spero sard accolto dal Governo e dall
Commissione.

Esso & di pura forma, ed & inteso a far :
che il Comune non sia obbligato a mantenere
bambini infermi unicamente in un ospedal
ma possa ricoverarli dove meglio crede.

Si tratta dunque di sostituire all’incis
< per ’Ospedale del Bambino Gest » le p¢
role « per la cura dei bambini poveri-di et
inferiore ai sette anni », ed al secondo period

"di aggiungere dopo la parcla «inoltre » 1

parole: « mnella misura opportuna e mnei I
miti della rendita disponibile. »

Presidente. L’onorevole ministro accetta 1
emendamento dell’onorevole Barzilai?

Costa, ministro di grazia e giustizia. Accett

Presidente. La Commissione?

Tittoni, relatore. La Commissione se ne ri
mette alla Camera.

Presidente. Metto dunque a partito 1'articol
8 modificato in conformitd dell’amendament
proposto dall’onorevole Barzilai.

(E' approvato),
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Art. 9.

A titolo di contributo a favore della be-
leficenza pubblica romana sono assegnati:-

a) una somma annua di lire 500 mila &
arico del Tesoro dello Stato;

b) la somma di lire 600 mila annue a
arico del Fondo di beneficenza e religione
ella cittd di Roma corrispondente alla somma
estinata attualmente al servizio delle pen-
ioni dei regolari di mano in mano che si
snderd disponibile per effetto della cessa-
ione delle pensioni medesime.

L’onorevole Santini ha facoltd di parlare.

Santini. Rinunzio,

Presidente. L’onorevole Stelluti Scala ha
weoltda di parlare.

Stelluti Scala. To mi era iscritto per par-
wwe sull’articolo 8...

Presidente. L’articolo 8 & stato gia votato.
e avesse fatto attenzione...

Stelluti Scala. Si & votato 'articolo, senza
stare prima l’emendamento dell’onorevole
arzilai. Se ¢’era un emendamento, le vota-
oni dovevano essere due. E cosi io ho per-
nto il diritto di parlare. Tutto congiura ai
anni di questa legge. ;

Presidente. I’'emendamento Barzilai all’ar-
colo 8, essendo stato accettato dal Governo
dalla Commissione, & diventato parte dello
‘ticolo stesso.

Art. 10.

Per dare esecuzione alle disposizioni del
'ecedente articolo, nel bilancio passivo del
inistero del tesoro sarhd stanziata a favore
slla beneficenza pubblica rqmana una somma
. lire 1,100,000 la quale verra progressiva-
ente diminuita, fino a lire 500 mila, di al-
ettanta somma quanta rimarrd in ciascun
ino disponibile in seguito alla graduale e-
inzione delle pensioni, alle quali & attual-
ente assegnato il fondo di cui alla lettera &
1l’articolo precedente, salvo il disposto del-
irticolo 11 della presente legge.

(B approvato).
Art, 11.

I’annuo ocontributo come sopra stabilito

lire 1,100,000 & cosi ripartito: .

770,000 all'Istituto di 8. Spirito ed ospe-
dali riuniti;

200,000 all’Orfanotrofio di S. Maria degli
Angeli alle Terme Diocleziane;

L. 100,000 alla Societd degli Asili infantili;

» 11,600 agli Asili infantili igraelitici;

» 18,600 all’Asilo Savoia per l'infanzia ab-
bandonata.

Rimane a carico dell’Istituto di S. Spi-
rito ed ospedali riuniti di provvedere con la
somma sopraccennata anche al pagamento
delle lire 122,240 annue costituenti la rata
dovuta gia dal Comune di Roma al Credito
fondiario della Cassa di risparmio di Milano
per la estinzione del mutuo contratto a fa-
vore dell’Istituto di S. Spirito.

Ha facoltd di parlare ’onorevole Santini.

Santini. Rilevo che all’orfanotrofio di Santa
Maria degli Angeli alle Terme Diocleziane,
con tanto amore diretto dal commendatore Viti,
sono stati ridotti gli assegni annuali di quasi
un terzo; cioé gli sono state assegnate 80,000
lire in meno di quel che aveva fino ad ora.

To, che ho fatto su quella benemerita
istituzione uno studio coscienzioso, debbo ri-
tenere che con questa enorme riduzione essa
non sia piu in condizione di funzionare a do-
vere. Tanto vero che una nobile donna, che
a questa pia opera ogni sua cura aveva de-
dicato, ha dovuto dimettersi dal filantropico
incarico, appunto perché, ridotti di tanto i
necessari assegni, ha compreso che il benefico
funzionamento del pio istituto era minato,

Questo istituto oramai pud dirsi istituto
nazionale, non romano, perché anche di re-
cente vi si fece opera benefica e patriottica
ricoverandovi alecuni poveri fanciulli, rimasti
orfani in seguito alla catastrofe del terre-
moto di Calabria.

Insisto quindi, perchs il fondo sia ripor-
tato, com’era prima, a 280,000 lire, essendo
questa tra le istituzioni pitt benemerite della
nostra citta.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onores
vole ministro guardasigilli,

Costa, ministro guardasigilli. Sebbene sia
presente il ministro del tesoro, risponderd
per sua delegazione all’onorevole Santini.

Debbo richiamare l'onorevole Santini ad
osservare che in questo articolo non si fa che
distribuire la somma votata coll’articolo pre-
cedente, che & 1,100,000 lire, somma che co-
stituisce il contributo dello Stato a favore
della beneficenza di Roma. Quindi la que-
stione ora si riduce a vedere come si possa
distribuire questo fondo di 1,100,000 ljre,
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Il panno & misurato; non possiamo fare
altro che tagliar dentro e vedere quello che
ne vien fuori. Ora, noi abbiamo proceduto dal
pit al meno. Prima di tutto abbiamo pen-
sato ai malati, perché trattasi di un servizio
il quale, pit che di beneficenza, & di assistenza
pubblica, e quindi trattasi di un dovere per
il bilancio comunale, al quale noi cerchiamo
di sostituirel.

Uno studio attentissimo, fatto sull’espe-
rienza di molti anni, ha dimostrato che, con
meno di 770,000 lire all’anno, gli istituti ospi-
talieri di Roma mnon potrebbero mantenere
quel carattere eminentemente caritatevole,
cattolicamente caritatevole, pel quale vi si
riceve qualunque malato, senza domandare
chi sia e d’onde venga. .

D’altronde, 'onorevole Santini, che & un
sanitario distinto, vorra certo concorrere col
suo voto a far si che a questi istibuti ospita-
lieri siano conservati 1 mezzi necessari per
tenerli all’altezza delle esigenze dell’igiene
e della medicina, esigenze rese sempre mag-
giori dai continui progressi della scienza.
Quindi, per questa parte, spero che 1’'onorevole
Santini non vorrd dire che si possa portare
una diminuzione.

Gli asili infantili attualmente hanno lire
75,000. Si & portata la cifra a 100,000 per-
ché si sono fuse due specie di asili che vi
erano prima; ma questa cifra non rappresenta
-che il sussidio che attualmente percepiscono.

Ora, l'onorevole Santini ammettera che la

. beneficenza degli asili infantili, tanto dal
-punto di vista educativo, gquanto dal punto

di vista igienico, ha una importanza gran-
. dissima.

‘Le altre due son piccole somme, sulle quili
non si potrebbero fare ulteriori riduzioni.
E vero che all’orfanotrofio di Santa Maria
degli Angeli si sono tolte 80,000 lire. Ma
io credo che, con la legge vigente, riusciremo
a dare a questo istituto i mezzi, che gli sono
necessari per mantenere la beneficenza con
la estensione che ha attualmente. Se non
erro, a Roma vi sono 10 o 12 ricoveri di
bambini, 10 o 12 orfanotrofi, i quali, cosl se-
parati come sono, non solo sperperano molto
in spese d’amministrazione, ma forse non sono
guidati nell’esercizio della beneficenza con
una mano abbastanza ferma, che valga a man-
" tenerli nel modo richiesto dalle tavole di fon-
‘dazione e dalle moderne esigenze.

Ora, la legge vigente da il mezzo, colla

trasformazione e col concentramento, di pro-
vedere a che questi orfanotrofi o siano cor
centrati con questo di Termini, o siano co
centrati fra loro, in modo da potere estende:
la loro beneficenza. Credo quindi che con ]
legge vigente e senza altri sacrifici potrem
riuscire a mantenere la beneficenza dell'o:
fanotrofio di Termini nelle proporzioni a
tuali.

Spero quindi che l'onorevole Santini von
dichiararsi soddisfatto. Perd aggiungo ch
accennando al concentramento, non intend
di patrocinare un atto di violenza, ma un
camente intendo patrocinare un atto di ben:
ficenza. Io partecipo, infatti, all’opinione, m:
nifestata anche nella Camera, che all’istitt
zione nascente sopratutto sia d’uopo lascia:
grande liberta, appunto perché sono le istitt
zioni nascenti quelle che costituiscono l'attr:
zione della caritd, siccome quelle, alle qua.
piu specialmente i cuori delle persone gene
rose rivolgono il loro contributo. Quindi ¢
tratta di un concentramento fatto con pe:
fetta cognizione di causa, nell’intento, cios, ¢
migliorare, non di strozzare, la beneficenz:

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore
vole Stelluti-Scala.

Stelluti-Scala. Faccio una semplice osserve
zione a proposito della variazione propost
dalla Commissione alla cifra prima stanziat
dal Ministero, ossia a proposito della ridc
zione di 1,500 lire al sussidio dell’asilo d
Savoia per l'infanzia abbandonata, in favor
degli asili infantili israelitici.

Non accenno nemmeno al singolare fenc
meno, che, mentre si sopprimono le confra
ternite, che pur sono la manifestazione di u:
pensiero religioso, si vengono poi‘a sussidiar
istituzioni distinte da un carattere pariment
religioso.

Comunque, il fatto sta che simile diffe
renza, voluta dalla Commissione a favor
degli asili israelitici, nuoce assai agli inte
ressi dell'istituto Savoia per I'infanzia abban
donata; un istituto di carattere nuovo, che do
vrebbe essere grandemente incoraggiato nell
condizioni della societd moderna.Io ho qui un:
memoria a stampa, che avra letto di cert
anche il relatore, dell’avvocato Bartoceini, i
benemerito presidente dell’istituto Savoia. Qu
sono ben riportate le comnsiderazioni relativ.
alle necessitd economiche e specialissime del
I'asilo, & cagione in ispecie della imminent
perdita di un locale, che gli fu concesso, e ch
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sparisce con la demolizione di Santo Spirito
pei lavori del Tevere.

Cosi & che cresceranno notevolmente le
spese del bilancio, e non sard sufficiente a
questo riguardo nemmeno l'aumento del sus-
sidio, quale & portato nella tabella proposta
dal Ministero.

Quindi pregherei il ministro e il relatore,
che stanno confabulando fra loro, forse a pro-
posito di questo articolo... (S¢ ride).

Costa, ministro di grazio e gi 'stma. Preci-
samente !

Stelluti-Scala. ... di restituire la cifra come
era, prima, dal Ministero proposta.

Questo, ripeto, sard un beneficio grande
per I'asilo dell’infanzia abbandonata, che &
ano dei fini pitt moderni, piu pratici e pit
officaci della beneficenza.

Presidente. L’onorevole Barzilai ha facolti
1i parlare.

Barzilai. Io voglio raccomandare al guar-
lasigilli che si definisca il carattere giuridico
lellistituto di Termini; perché oggi non si
58 se esso sia comunale o sesia governativo,
» 14 dentro, all’ombra di tale equivoco, succe-
lono molti inconvenienti.

Quindi vorreli raccomandare al Governo
li definire a chi appartenga questo istituto,
e ci debba essere un Commissario. Regio in
)ermanenza, se ci debba essere una, Commis-
ione amministratice, o che altro; perché, ri-
eto, all’'ombra di queste incertezze, si sono
erificate cola cose non sempre conformi alle
spirazioni di chi ha fondato’ questo istituto
di chi lo sussidia.

Presidente. L'onorevole Santini ha facolta
i parlare.

Santini. Ho domandato di parlare per rin-
raziate l’onorevole guardasigilli della cor-
asia, onde mi ha rispesto e prendo atto del-
idea del concentramento amministrativo di
11 pii istituti. B tanto pia lo ringrazio, che

essere ricambiato di cortesia non sono uso
2]l banco dei ministri attuali, (8¢ ride).

E mi permetterei anche d’incoraggiare
onorevole ministro a questo concentramento,
smpre che approdasse allo scopo da me pro-
ugnato, cioé alla conservazione integrale di
uesto orfanotrofio, che mi sta molto a cuore,
oiché sono ammiratore della sua attivita
minentemente beneﬁca e del suo perfetto
inzionamento.

Non mi rivolgo al ministro del tesoro,

perché so che egli & cosi-esageratamente eco-
nomico, che aveva proposto perfino Ia sop-
pressione della meschina somma per la scuola
di declamazione nell’Accademia musicale di
Santa Cecilia.

Né posso pretendere per una istituzione
romana la reintegrazione di lire 80,000 da lui,
che per una istituzione romana voleva sop-
primere 4,000 lire! ‘

La corretta cortesia dell’onorevole Costa
mi affida. BEgli non mi dira, come un suo eol-
lega di Ministero, che io abbia parlato per
gli elettori, perché ho parlato per gli orfani
derelitti e pei poverelli. (Bene!)

_Presidente. L’onorevole guardasigilli ha fa-
coltd di parlare.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Credo di
potere interpretare il pensiero della Commis-
sione, e certamente esprimo quello del Go-
verno, dicendo che noi siamo indifferenti a
riportare le 1,500 lire dagli Asili israelitici
all’Asilo Savoia.

Perd bisogna notare che, in origine, I’Asilo
Savoia Non aveva che 12 mila lire e che noi
Pabbiamo aumentato di 8 mila.

Aguglia. Ne aveva 8 mila; ora ne ha 18
mila e cinquecento.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Ne aveva
8 mila e ’abbiamo portato a 18,500.

Un vantaggio dunque 1’ abbiamo fatto a
questo istituto.

L'aggiunta di 1,500 lire agli Asili israe-
litiei ebbe per mira di render meno grave la
diminuzione totale. Del resto, ce ne rimettiamo
alla Camera e non facciam questione di si
piccola cifra.

All’onorevole Barzilai, che ha parlato delle
condizioni dell’Istituto di Termini, rispondo
che appunto pende una causa per definire i
rapporti fra il Comune e l'orfanotrofio di
Termini. Ma lo stato provvisorio da lui la-
mentato deve cessare e cesserd prontamente.
Non potrebbe perd cessare se non si appro-
vasse questa legge, che costituisce la base
su cui si dard a questo ente una esatta de-
finizione.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Mazza.

Mazza. Vorrei che il ministro, cosi re-
missivo verso la Camera, lo fosse ugualmente
verso la Commissione, la cul proposta ap-
poggio caldamente, in ordine agli asili israe-
litiei. Prima avevano 18,000 lire, ora non ne -

hanno che 11,600. Ora che l'asilo Savoia,
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il quale aveva prima soltanto 8,000 lire, e con
questa legge viene ad averne 18,500, si la-
menti perchs, invece di"20,000 sono soltanto
18,500, mi pare che sia proprio un’indiscre-
zione.

Quindi faceio voti perché la Camera ap-
provi questo articolo cosi come & stato pro-
posto dalla Commissione.

Presidente. Onorevole relatore, desidera par-
lare?

Tittoni, relatore. Evidentemente la Commis-
sione non fa questioni qui di preferenze. Si
tratta di due istituti altamente benemeriti, e ci
auguriamo che entrambi ugualmente prospe-
rino. Ma noi c¢i trovammo in questa condi-
zione: da un lato gli asili israelitici ci do-
mandavano di mantenere lo stato di fatto,
su cui s’era assiso il loro bilancio; dall’al-
tro lato l’asilo Savoia, al guale abbiamo tri-
butato tutti gli elogi possibili, voleva un au-
mento di lire 12,000.

Noi allora non abbiamo tolto né aumen-
tato nulla agli asili israelitici, e all’asilo Sa-
voia abbiamo aumentato 10,500 lire invece
di 12,000. Noi, ripeto, non facciamn nessuna
questione di preferenza fra le due istituzioni,
e non vorremmo certo dare all’'una togliendo
all’altra. '

Questo & il concetto della Commissione,
la quale del resto se ne rimette al giudizio
della Camera. .

Presidente. Non essendo proposto aleun
emendamento, pongo a partito l'articolo 11
cosi come & stato proposto dalla Commissione
e accettato dal Governo.

(E approvato).
Art, 12.

Coll’attuazione della presente legge cessa
di avere effetto l'articolo 11 della legge 20
luglio 1890, n. 6980, per quanto riguarda ’ob-
bligo delle anticipazioni ivi stabilite a ca-
rico dello Stato. :

Pero 11 maggiore stanziamento, oltre le
lire 1,100,000 indicate nell’ articolo 6 della
presente legge, esistente nel bilancio passivo
del Tesoro del 1896-97 per il servizio di an-
ticipazioni in dipendenza dell’articolo 11
della legge per Roma, & destinato a provve-
dere alle spese che si presentassero indi-

" spensabili fino all’attuazione del nuovo or-

dinamento dei servizi della beneficenza pub-
blica romana,

Il credito per le somme anticipate dal
Tesoro dello Stato in esecuzione dell’ arti-
colo 11 della legge predetta & annullato.

(E approvato).
Art, 13.

Le doti a carico dell’istituto di Santo Spi-
rito ed ospedalil riuniti sono trasformate ed
invertite per lo scopo di beneficenza proprio
dell’istituto che ne & gravato, salvo per le
doti gid concesse e non ancora pagate.

Ha facolta di parlare 1'onorevole Stelluti
Scala.

Stelluti-Scala.! Riassumo in due parole le os-
servazioni fatte, nella seduta dell’11 luglio,
a questo proposito.

Ancora una volta protesto con tutte le
forze dell’animo contro siffatta disposizione
E la prima volta che dalla legge si trasfor-
mano e si offendono istituzioni, che hannc
uno scopo tuttora utile e pratico, e si tra
sformano a scopi completamente differenti
Che enormitd son queste! Le doti son fatt
per le donne e per la famiglia. Almeno fos
sero trasformate in vantaggio delle donne .
della famiglia!

Dove si arriva con gli intendimenti fi
scali! Stento a frenare le amare parole ch
mi verrebbero sul labbro.

Mi dispiace proprio che questa legg
debba portar la firma di un valentuomo com
Vonorevole guardasigilli, Ma spero che ess
sard corretta dall’altro ramo del Parlamento
ho questo solo e confortevole presentimentc

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onor:
vole ministro di grazia e giustizia:

Costa, ministro di grazia e giustizia. Preg
l'onorevole Stelluti-Scala di considerare cl
qui infine non si tratta di affrontare ta.
questione: qui si tratta unicamente di cons
derare le condizioni speciali dell’istituto «
Santo Spirito e di trasformare gli oneri, cl
sono annessi a questo patrimonio.

Prego quindi l'onorevole Stelluti-Scala
non voler insistere, dichiarando che s’inten
che non venga pregiudicata la gravissin
questione alla quale egli allude.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevc
Santini.

Santini. Sta bene che il Governo abbia
cettato la soppressione del primo comma d
I’articolo 9 riguardante le doti.
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Ma la mia coscienza & preoccupata anche
pel secondo comma mantenuto dalla Commis-
sione.

In tal modo parmi che non sia del tutto ri-
spettata la volontd del testatore, che era poi
agsolutamente  violata ed offesa dal disegno
ministeriale. Eppero rivolgo anch’io al mini-
stro la raccomandazione, che ha fatto 1’onore-
vole Stelluti-Scala.

Presidente. Onorevole relatore, ha “facolta
di parlare.

Tlttom, relatore. Due sole parole. La Com-
missione ha creduto di consentire in questa
proposta, perché si riduce ad una cifra pic-
colissima : tutte le doti a carico degli ospe-
dali non sono che 7 mila lire annue; e, poiché
sono state rispettate tutte le altre istituzioni
dotali, ¢i & sembrato che per quel fine, che
I'onorevole Stelluti-Seala ha sostenuto con
tanto entusiasmo, vi sia una somma pit che
sufficiente, e che dagli ospedali-queste 7 mila
lire possono essere concentrate pel fine prin-
cipale per cui sono istituiti.

Onorevole Stelluti-Scala, la questione ge-
nerale di massima rimane in tutta la sua in-
tegritd e la tratteremo in sede piti opportuna,
perché pare anche a me che meriti di essere
risollevata. L’articolo & molto pit modesto
di quello che Ella non creda.

"Presidente. Se non vi sono altre osserva-
zioni, metto a partito l'articolo 13.

(E approvato).
Art. 14.

All'Istituto di Santo Spiritoed ospedali riu-
niti di Roma spetta il diritto di esigere le
spelalitd in conformith alle leggi in vigore.

Il Governo del Re & autorizzato ad emanare
con Decreto Reale disposizioni transitorie che
assicurino l'esigenza di detta spedalitad fino
a che sard approvata la legge prevista dal-
Particolo 97 della legge 17 luglio 1890.

Su questo articolo ha facoltd di parlare
Uonorevole Galletti.

Galletti. Poiché il disegno di legge pare
che si avvii a grandi passi all’approvazione,
raccomando che nella compilazione del de-
creto per le disposizioni transitorie si tenga
conto degli interessi comuni d’una gran parte
dell’ Ttalia centrale, delle Marche, dell’ Um-
bria e degli Abruzzi.

Per gli agricoltori, che ogni anno vengono
da queste regioni a coltivare I’Agro romano,
raccomando che si stabilisca un trattamento

di favore mnegli ospedali di Roma, e che in
campagna, sul lavoro, per il lavoro stesso, per
il vitto, per le bevande, per la mnettezza e
per gli alloggiamenti, si faceia obbligo al Co-
mune di Roma, ai proprietari ed ai mercanti
di campagna di curare ’igiene dei lavoratori-
a fine di prevenire possibilmente ed attenuare
le malattie proprie dell’Agro romano.

Le spese di spedalitd per i lavoratori
dell’Agro potrebbero essere rimborsate dallo
Stato, che gi4 abitualmente paga i viaggi di
rimpatrio in ferrovia ai lavoratori sprovvisti
di mezzi, o dal Comune di Roma, che & il
maggiormente interessato alla coltivazione
dell’Agro romano, o dai proprietari e mercanti
di campagna, che se ne servono, e sfruttano
1 lavoratorl.

Quando poi assolutamente si volesse im-
porre ai Comuni di origine il rimborse delle
spese di spedalita, raccomando che queste
siano ridotte al minimo.

In Roma, e si fa benissimo, si hanno de-
gli ospedali ben provvisti ed anche di lusso,
per cui la spesa riesce molto grave. Se si -
tratta di malattie mediche, si arriva a diarie
di lire 2.30 a 2.40 in media: se si tratta di
malattie chirurgiche, la media delle diarie
sale da lire 8.50 a 3.70; e probabilmente
queste diarie aumienteranno ancora, poiché
sempre 81 vuole negli ospedali di Roma adot-
tare ogni novita, speclalmente per le malat-
tie chirurgiche.

Un povero Comune umbro, marchigiano
od abruzzese, che dovesse in un anno rimbor-
sare le spese di ospedalita per cinquanta, cento -
od anche pitt dei suoi lavoratori ammalatisi
nell’Agro remano od ivi rimasti feriti durante
i lavori, con siffatte medie di diarie, trove-
rebbesi a dover pagare migliaia di lire senza
averle e rovinando la beneficenza locale.

Bisognerebbe dunque, in caso, stabilire per
irimborsi diarie corrispondenti ai trattamenti
curativi locali ed alle risorse dei Comuni di
origine: limitarsi, ¢iod, a diarie di 80 o 90
centesimi, ed anche inferiori, per i Comuni
piu poveri sprovvisti di ospedali per i comu-
nistl. Bisognerebbe anche limitare al minimo
possibile 1 g10rnl di permanenza negli ospe-
dali romani e cautelare i Comuni di origine
contro le facili ed abusive ammissioni, po-
tendosi prevedere che non pochi, ammala-
tisi o feritisi nei propri Comuni di origine,

preferirebbero essere curati negli ospedali di =

Roma.
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Raccomando finalmente per i rimborsi di
tener conto delle indennitd stabilite dal Co-
dice civile mel casi di ferimenti e d’ogni
specie di malattie procurate per opera di
terzi. '

Lie amministrazioni ospitaliere, che devono
fare le denunzie e dar le prove del danno in
siffatti casi, possono essere obbligate, prima
di domandare i rimborsi in via amministra-
tiva, a farsi parte diligente e mettere il se-
questro su quanto le riguarda nell’ indennita
che la parte lesa pud ottenere dai tribunali.

Non dico altro, colla speranza d’essermi
spiegato a sufficienza.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onore-
vole Stelluti-Scala.

Stelluti-Scala. La prima parte dell’articolo
14 non & punto necessaria, in quanto che riaf-
ferma una legge esistente e che da nessuno
& messa in dubbio. Quindi & meglio che 'ono-
revole ministro e 'onorevole relatore consen-
tano a sopprimerla.

Il regolare con apposita legge il rimborso
delle spese di spedalita, & cosa assolutamente
necessaria ed urgente; se non si prende un
provvedimento di ordine generale, alle nostre
amministrazioni di carith e al nostri Comuni
& impossibile di andare avanti regolarmente.

Ora, o questo provvedimento, questa fa-
colta di far la legge, & data al potere ese-
cutivo in modo comune a tutti, e lo intendo;
perd avverto che non & prudente discutere a
quest’ora e con si pochi deputati presenti un
cosi serio argomento. Oppure si intende dav-
vero di dare simili eccezionali poteri soltanto
per rispetto, o direi per dispetto, ai soli no-
stri Comuni, che hanno rapporti con Roma,

e allora dico che questa & un’enormita che non
ha nome né esempio.

Sard ben singolare il vedere un Comune
dell'Umbria o delle Marche rimborsare o non
rimborsare le spese di spedalitd, con queste
0 quelle norme, o senza nessuna norma, per
la sola differenza che il Comune ove risiede
Vospedale si chiami Perugia o Torino invece
di Roma. Sard un complesso d’imbarazzi, di
liti, e di fastidi interminabili. Vi sono cose
che non saranno credute da chi verra dopo
di noi! La sola spesa dei francobolli, che omai
si rende necessaria per le corrispondenze tra
Comuni e Opere pie nel discutere a chi tocehi
0 no di pagare una spesa di spedalith, ter-

m‘nando magari con non pagar nulla, in:
' oramal raggiunge la cifra stessa delle

rimborsabili per le spedalita.

Torniamo all’antico, e non facciamo ¢
quessioni! Non facciamo queste distinzi
luoghi e di origini; sentiamoei un po’.
tutti dobbiamo sentirei, un popolo unite
parte di un paese solo, nel quale un y
malato trovi conforto ed assistenza dov
s1 renda necessaria 1’ assistenza ed u
conforto. Sard un patto di reciprocan:
efficace assai, anche dal lato morale,
spesa indispensabile per le necessita
cratiche di siffatti servizi di corrispo
e di amministrazione, Purtroppo le m
ranno parole gettate al vento.

Pereio vedo necessario assolutamen
provvedimento di ordine generale. A 1
bre bisogna assolutamente che la leg
presentata e discussa se vogliono man
i principi della legge 1890 sul rimbors
spedalita.

Ma se questo &, se & mecessario ri
a novembre la questione generale, (¢
prego il ministro guardasigilli d’i:
presso il collega dell'interno, perch
vembre la'legge venga presentata e di
perché concedere ora eccezionali p
Governo, che potrebbero uscire dai
confini, a danno di pochi Comuni
forse di quelli, che meno dovrebbero
il dovere o il peso del rimborso dell
di spedalit4? Dunque, sapendo che
possono rimanere allo statu quo ancors
0 quattro mesi, io domando la sopp
anche del comma aggiunto dalla Comn
tanto per considerazioni di merito,
per considerazioni di opportunita.

Presidente. Ha facolth di parlare
vole Pantano.

Pantano. Mi associo completamente
derio espresso dall’onorevole Stellt
perché si tratta di cosa verament
Soprattutto si vengono a colpire q
gioni, che, dopo aver mandato 1 1
in questa regione dove regna la m
vedono ritornare colpiti dalle feb]
sangue inquinato.

K necessario dunque fare una l
tutta 1'Italia, anzich®é prendere provv
speciali, che non mi paiono punto de

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'

Cavagnari.
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Cavagnari. Io sono perfettamente d’accordo
o quanto ha detto V'onorevole Stelluti-Scala.

Si tratta appunto di un provvedimento,
er cui & stato contratto quasi un obbligo
on la legge del 1890, mentre con la dispo-
izione della presente legge mi pare che si
enga a creare una differenza fra le varie
egioni senza un giustificato motivo.

La legge del 1890 ha promesso di prov-
edere in modo uniforme per tutti i Co-
auni; ed & giusto. Ora io non vedo il mo-
ivo, per cui si debba stabilire per Roma una

iorma diversa, la quale costituisce una spe- |

iie di privilegio. Credo che, cid facendo, si

‘accia sfregio ad una legge di ordine gemne-
‘ale che abbiamo approvata.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-

vole ministro guardasigilli.

Costa, ministro guardasigilli. To prendo im-
yegno, par parte del Governo, di presentare
1 novembre una legge sulle spedalith. (Bene!)

E un argomento molto grave, e questo
spiega l’indugio del Governo a risolverlo.

Cosi una difficolts sarebbe tolta. Ma, d’altra
parte, noi dobbiamo considerare che presen-
tare la legge mon vuol dire farla subito di-
ventare legge; tanto piu che ben possono pre-
vedersi, in questione cosi importante, gravi
opposizioni. Ora, per questo periodo transi-
torio, si provvederebbe appunto con questa
disposizione.

B stata fatta bensi un’obiezione, che, ciod
81 stabilisce un diritto singolare per la pro-
vinela romana. Cid non & esatto.

Pur troppo, in materia di spedalith, noi
abblamo tre o quattro legislazioni speciali;
ne abbiamo una per il Veneto, una per la
Lombardia, una per la Toscana. Non facciamo
quindi altro che aggiungerne una, la quale
certamente dovra essere ilnspirata ai concetti
espressi dall’onorevole Galletti.

Che anzi, appunto per le speciali difficolta
emergenti da alcuni rapporti tra Provincia e
Provincia, tra Comune e Comune, forse & an-
cora meglio fare un esperimento con un De-
creto Reale, prima che venga una legge a sta-
bilire per tutto il Regno un diritto generale.

Per conseguenza prego l'onorevole Stel-
luti-Scala di non voler colla sua insistenza
togliere una delle disposizioni, sulle quali il
disegno si fonda; giacché non si pud ignorare
che  da essa non un milione, come suppone
Vonorevole Galletti, ma certamente un cen-
tinaio di migliaia di lire si potranno raggrup-
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pare intorno agli istituti ospedalieri di Roma
per sopperire ail bisogni della spedalita.

D’altronde, ripeto che questa & una legge
d’importanza vitale, ed invoco percio la be-
nevolenza di tutti, affinche possa giungere in
porto.

Presidente. L’onorevole Barzﬂm ha facoltd
di parlare.

Barzilai. Rinunzio.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Giordano-Apostoli.

Giordano-Apostoli. Sono disposto anche io a
rinunziare per non ritardare l'approvazione
della legge. Soltanto voleva pregare l'onore-
vole Stelluti-Scala di non insistere, perché &
assolutamente necessario provvedere per as-
sicurare agli ospedali di Roma l’esazione delle
spedalita, anche per non turbare tutto il con-
cetto finanziario di questa legge. Non si tratta
di un favore, ma di un atto di gmstlzm., dap-
poiché le altre regioni hanno, pit o meno,

qualche disposizione che garantisce il rim-

borso delle spedalitd; invece per Roma non

si & potuto concretare mai anulla. Eppero, in
attesa di una legge generale sulla materia, '
& indispersabile dare intanto al Governo la
facoltd di provvedere con Decreto Reale.

Stelluti-Scala. Non insisto. Solo dico tre pa-
role, e le dico a nome dei Comuni delle mie
Provincie; protesto, protesto, protesto! Questa
& una d1sp0s1z1one senza nome e senza esempio.
Non ¢’é di meglio a fare che andarsene dal-
I'Aula; e me ne vado. Fate pure tutto il male
che Vi pare e che vi piace!

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
pongo a partito D'articolo 14.

(E approvato).
Art. 15.

Il capitale corrispondente alle lire 600
mila del Fondo di beneficenza e religione, ora
vincolato al servizio delle pensioni di cui al-
I'articolo b della presente legge sarh devoluto,
appena libero, per lire 100 mila di rendita
alla Societd per gli Asili infantili, e per il
rimanente all’Istituto di Santo Spirito ed ospe-
dali riuniti, a rate di lire 100 mila ciascuna,
di mano in mano che rimarrad libero.

(B approvato).

Nella seduta pomeridiana si procedera

alla votazione segreta di questo disegno di
legge.

La seduta termina alle 12,560,

Pror. Avv. Livter Ravam
Diretiors dell'ufficio di revisione,

Roma, 1896. — Tip. della Camera dei Deputati.







