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Miniscalchi, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, che & approvato.

Intercogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Inter-
rogazioni.

Prima & quella dell’'onorevole Aprile al
ministro di grazia e giustizia « sui fatti che
hanno inasprito i rapporti tra la magistra-
tura ed il Foro di Catania e sui provvedi-
menti che intende adottare per far cessare
od evitare che si ripetano gl'inconvenienti
lamentati dalla cittadinanza e dal Foro. »
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Ha facoltd di parlare l'onorevole mini-
stro -guardasigilli. .

Costa, ministro di grazia e giustizia. B noto-
rio che nello scorso novembrs sono avvenuti
alcuni dissidi fra la magistratura ed il Foro
di Catania, causati da alcuni provvedimenti
di ordine, e da alcuni fatti che pur troppo
nell’attrito della vita quotidiana possono av-
venire anche fra la magistratura e la classe
degli avvocati.

Persuaso che si traltava unicamente di dis-
sensi formali relativi ad ordini di servizio, nei
quali le autorithd giudiziaria avevano pienezza
di potere, ho creduto opportuno di mantenere
un contegno assai riservato e di far in modo
che il malinteso che teneva, per cosi dire,
lontana la legittima rappresentanza dell’Or-
dine degli avvocati, e dei procuratori dai
capi della magistratura cessasse,e che avvi-
cinandosi si fossero potuti, come si poterono,
piu facilmente intendere.

" To non nego che a Catania, come altrove,
vi possa essere qualche disagio nell’ammini-
strazione della giustizia; uno, e gravissimo,

& questo, che v'6 una grande massa di affari,’

che difficilmente pud essere smaltita, senza
grave sacrifizio per parte dei magistrati e
dei procuratori. Ed appunto il pitt grave dis-
sidio consisteva in questo: che il capo della
Corte esigeva si prolungassero le udienze,
ed altri credevano mnon poter consentire a
questa richiesta. Tutti comprendono come lo
spirito che animava e quell’ordine e la resi-
stenza, era uno spirito buono e di giustizia.
Da un lato il capo della Corte, per eliminare
i danni gravi di una giustizia soverchiamente
ritardata, desiderava che tutti ecoperassero a
facilitare ed affrettare esaurimento dei pro-
cessi; da un altro lato si desiderava ampiezza
di discussione e facilith di produzione dei
mezzi di difesa; cosi che in questo attrito di
sentimenti buoni & nato il malinteso, che per
fortuna, dopo non molto tempo, si & potuto
comporre.

. Prego l'onorevole Aprile di ritenere che
io porto alla Corte di Catania tutto 1’ inte-
resse che ‘¢ necessario per vedere di miglio-
rarne il servizio. Forse vi potra essere qual-
che provvedimento da prendere, pel quale po-
trebbe anche occorrere l'autorizzazione del
Parlamento, giacchd potrebbe darsi che la
esperienza dimostrasse che il personale & in-
sufficiente, specialmente presso la Corte.

Vi sono poi provvedimentidi ordine ammi-

nistrativo, molti dei quali ho gis preso ed
altri potrd prendere. Perd bisogna sempre
prenderli con equanimitd e con profonda co-
noscenza della condizione delle cose e col de-
siderio di fare veramente il meglio che si
puo per giovare all’amministrazione della giu-
stizia,

Io spero quindi di trovarmi d’accordo,col-
I'onorevole interrogante nell’esprimere il voto
che la magistratura ed il Foro, questi due
fattori dell’amministrazione della giustizia,
per quanto possano combattere in campo di-
verso e si trovino l'una di fronte all’altro,
combattano pur sempre in nome dello stesso
intento, convergendo tutti gli sforzi per ot-
tenere il retto andamento della giustizia e
facendo in modo che la giustizia sia circon-
data da tale prestigio che anche i ciechi deb-
bano vederla e riconoscerla e vi si inchinino
dinanzi.

Questo & il mio voto e spero sard anche
il voto dell’interrogante.

Presidents. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Aprile,

Aprile. Sebbene incidentalmente sia stata da
altri svolta una interrogazione su simile que-
stione, e sebbene incidentalmente il ministro
abbia avuto ozcasione di rispondere ad essa,
sono lieto che una sua nuova, autorevole pa-
rola sia venuta oggi a manifestarsi in que-
sta Camera,

Io apprezzo le parole del ministro e la
sua riservatezza nel giudicare del conflitto
fra la magistratura ed il Foro Catanese, ma
da parte mia sento il dovere di aggiungere
qualche brevissima osservazione intorno a
questa questione.

Sebbene le cause del dissenso tra magi-
stratura e F6ro appariscano formali, pur non-
dimeno esse si rivelano, a chile ha osservate
da vicino lungamente, assai piu gravi ed assai
piu remote di quello che appariscano dai re-
clami di tutto il Foro.

Certo il fatto, che, per oltre una seftti-
mana, tutta una classe di magistrati, perche
anche gli avvocati sono, in certo modo, ma-
gistrati, si astenne dallo adémpiere il pro-
prio ufficio, & assai grave, tantochd se si
ripetesse, potrebbe compromettere interessi
gravissimi e potrebbe condurre ad una spe
cie di rivoluzione legale.

Non voglio entrare, perché ho detto che
apprezzo la riservatezza del ministro, la quale
ne impone una maggiore a me, & parlare
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delle altre cause, a cui ho accennato; prego
soltanto il ministro, se io per avventura mi
apponga al vero in cid che andrd dicendo, di
studiare la questione, perché le ragioni del
dissenso, ripeto, sono piu gravi e piu pro-
fonde, che non sieno le ragioni addotte nei
reclami pubblicati.

Fermiamoei un momento intorno a quelli.

Certo un qualche provvedimento, onore-
vole ministro, deve esser preso; & impossibile
che continui questo fatto, unico nella storia
degli annali delle Corti d’appello d’Italia,
che & avvenuto a Catania, dove gli appelli
sono rigettati, come sistema, -

Io le fard osservare che nel 1893 su 1670
appelli, soltanto in parte ne furono accolti
202 e nel 1894 su 1084, ne sono stati ac-
colti, parzialmente, soltanto 122. Ed acco-
gliendoli in cosi scarsa misura lascio credere
anche a coloro che non giudicano per impres-
sioni, che fossero state decisioni prese in mo-
menti di buon umore! Ora, se non il fatto
di tanta reiezione di appelli, che potrebbe
anche eventualmente rappresentare un’equa
e severa applicazione della legge, la credenza
che tali decisioni non siano ispirate a giu-
stizia, ma a desiderio di esitare cause, anche
senza la possibility di conoscerle e di medi-
tarle, questo fatto, questa credenza bisogna
appunto distruggere. Gli effetti intanto sono
deleterii perché fanno perdere la fede, non
viva del resto, dei cittadini che la giustizia

sia rettamente amministrata. E bene ricor-.

dare che il magistrato il quale non studia
le cause, o le giudica per preconcetti, o le
giudica eon ignoranza, &, nelle conseguenze
dell’azione sua, perfettamente identica al ma-
gistrato corrotto. Onde nell'interesse di quel-
Palta finalita civile che & il prestigio della
giustizia, di cui si ha sete e bisogno mag-
giormente nelle nostre Provincie, occorre far
tosto cessare questo stato di cose. K perciod
urgente provvedere di un’altra Sezione la
Corte di Catania, senza di che i giudici, i
quali non brillano in maggioranza per dot-
trina, sono costretti ad una fugace visione
degli atti processuali, a sentenze corrive ed
arrischiate, a un lavoro insomma meccanico
che se & creduto insoffribile pei manovali,
applicato al magistrati diventa una dimo-
strazione dell’incoscienza che lo Stato ha dei
suoi fini e dei mezzi per raggiungerli.

Ma su un altro inconveniente io richiamo
Pattenzione del ministro, e mi duole di do-

verlo accennare perché a me spiace di ricor-
dare da questo posto anche fatti isolati, ma
che pure valgono a non conferire autorita
alla magistratura.

Badate, onorevole ministro, che in tutta la
giurisdizione Gella Corte di appello di Catania
(e non faccio designazioni, perché senza docu-
menti e prove non si possono fare designa-
zioni dalla tribuna parlamentare) vi sono pa-
recchi magistrati che si occupano di politica.
E voi non potete scoprire quest’azione loro,
perché disgraziatamente nelle nostre Provincie
del Mezzogiorno avviene spesso che tutte le
autoritd si stringono in un fascio di ferro,
per cui I'una giustificando 1'altra, si assicu-
rano reciprocamente la impunitd e spadro-
neggiano tutti, onde i reclami della popola-
zione non arrivano al Ministero.

Badate che vi sono magistrati che non
compiono come dovrebbero il loro dovere e
che purtroppo il retto procedere della giusti-
zia ne soffre. Molti magistrati chiedono il
collocamento a riposo e professano l'avvoca-
tura prendendo a difendere le stesse cause
che essi avevano istruito come magistrati:
badate che vi sono avvocati i quali professano
I'avvocatura davanti ai magistrati loro stretti
congiunti.

Jo potrei citare dei casi famosi, (farei ri-
dere la Camera) per dimostrare le inframet-
tenze politiche nella revisione delle liste elet-
torali: se il ministro lo crede, io sono a sua
disposizione. Ma la mia interrogazione ha
per iscopo d’invitare il ministro a guardare
bene dentro 'amministrazione della giustizia
di Catania; ed io spero ch’egli cercando di sol-
levarne il prestigio renderd un grandissimo
servizio alla nostra Sicilia, la quale ha sopra

.tutto bisogno di giustizia, tanto nelle aule dei

tribunali, quanto nella amministrazione.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onore-
vole guardasigilli.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Jo sono
lieto di trovarmi d’accordo coll’ onorevole
Aprile.

Non voglio ripetere cio che ho detto: po-
tranno essere necessari provvedimenti legis-
lativi, certo saranno necessari provvedimenti
amministrativi e intorno & questi prometto
all’onorevole Aprile ed alla Camera di por-
tare la mia attenzione. i

Ella ha accennato ad una tendenza di
quella magistratura di inframmettersi nelle
faccende politiche. A me, dacché sono al Mi-
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nistero, non consta; se constasse assicuro 1’ono-
revole Aprile che non lascierei impunito chi
mancasse sotto questo aspetto alla giustizia.

Perché credo debba essere severamente
punito quel magistrato il quale, dimentico
del suo dovere primo, quello di sedere arbitro
in mezzo a tutti impugnando non la spada
ma il ramo di ulivo, favorisce I'uno o l'altro
partito.

Io vorrei che queste mie pardle fossero
sentite da tutti i magistrati, perché da qua-
rant’anni quasi dacch® vivo in mezzo a loro
essi ben sanno che questo fu sempre il mio
credo e lo sard per tutta la vita.

Aprile. Prendo atto delle parole dell'ono-
revole ministro e mi auguro che fra qualche
giorno non abbia a ricordargliele.

Presentazione di disegni di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole presidente del Consiglio.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Mi onoro
di presentare alla Camera un disegno di legge
intitolato : « Provvedimenti per la Sardegna. »
Debbo, mentre fo questa presentazione, ag-
giungere qualche avvertenza.

La prima & questa: il Governo non crede,
con cio, di avere saldato il suo conto cor-
rente con la Sardegna. I1 Governo continua
a studiare tutti quei provvedimenti che sono
stati proposti e suggeriti da uomini compe-
tenti ed appunto ha allo studio un disegno
di legge relativo all’imposta fondiaria; ma
presenta intanto quei provvedimenti che, allo
stato delle cose, s’ intendono maturi. Que-
sta & una prima avvertenza.

[y

Una seconda avvertenza & questa: il di-
segno di legge contiene alcuni provvedimenti
relativi ad opere idrauliche di bonificamento
e di irrigazione. Queste opere idrauliche co-
steranno necessariamente del denaro, ma il
Governo intende che a questa spesa si possa e
si debba provvedere, come sara meglio dimo-
strato dal disegno di legge che presento, nei
limiti dei fondi gi stanziati nel bilancio dei
lavori pubblici.

Un’ultima avvertenza. Col disegno dilegge
che presento si abolisce per la Sardegna la
tassa di fabbricazione per gli alcools distil-
lati dai vini e dalle vinaccie.

Questa abolizione di tassa importa una
perdita per l'erario dalle 80 alle 100 mila

lire. Ma il Governo si impegna ad ottenere,
prima che il disegno di legge_,vada in vi-
gore, economie per altrettanta somma sopra
1 varii bilanei.

Sicché questo disegno di legge che io pre-
sento non altera menomamente le risultanze
del preventivo per il 1896-97 che & stato
presentato dal mio collega del tesoro.

Cocco-Ortu. Chiedo di parlare.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Mi di-
menticava di indicare il procedimento da se-
guire per l'esame di questo disegno di legge.

Secondo me, credo che il piu spiccio sa-
rebbe quello ordinario degli Uffici. Ma se
I'onorevole Cocco-Ortu credesse pitt opportuno
qualche altro procedimento, quale sarebbe
quello di deferire il disegno di legge all’esame
di una Commissione speciale, nominata dal
presidente, io non avrei nulla da opporre.

L’essenziale & cheil disegno di legge sia
sollecitamente studiato, perché la sollecitu-
dine in questi casi ha una importanza de
cisiva.

Presidente. Do atto all’onorevole presidente
del Consiglio della presentazione di questc
disegno di legge, il quale sara stampato e di-
stribuito, e se non sorgono opposizioni, saré
deferite all’esame degli Uffici.

L’onorevole Cocco-Ortu ha facoltd di par-
lare.

Cocco-Ortu. Non ho chiesto di parlare pe:
fare la proposta che sia modificata la proce
dura normale degli Uffici circa il disegno d
legge.che l'onorevole Di Rudini, compiend
un atto di giustizia riparatrice, e con pro
messa di pit larghi provvedimenti, ha presen
tato, ma unicamente, rendendomi interpret:
anche del pensiero dei miei colleghi dell:
Sardegna, per pregare la Camera di consen
tire che il disegno di legge venga dichiarat
d'urgenza. ,

Presidente. I1 Governo fa sua questa pro
posta dell’onorevole Cocco-Ortu?

Di Rudini, presidente del Conmsiglio. 11 Go
verno fa sua di buon grado questa propost.
e chiede quindi che il diseguo di legge i:
parola sia dichiarato d’urgenza.

Presidente. Se non sorgono opposizioni, ri
marrd inteso che il disegno di legge test
presentato dall’onorevole presidente del Con
siglio, verrd deferito agli Uffici e dichiarat
d'urgenza.

(Cosi rimane stabilito).
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Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro di agricoltura e commercio.

Guicciardini, ministro di agricoltura e com-
mercio. Mi onoro di presentare alla Camera
un disegno di legge per « modificazione alla
legge forestale ¥0 giugno 1877, n. 8317 » e
chiedo che sia inviato agli Uffici; presento
altresi un disegno di legge per « provvedi-
menti intesi a combattere e prevenire le frodi
nella preparazione e nel commercio dei vini.»
Chiedo alla Camera che questo secondo di-
segno di legge sia deferito all’esame della
Commissione che gia studia una identica pro-
posta presentata di iniziativa parlamentare.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
di agricoltura e commercio della presenta-
zione di questi due disegni di legge e, se
non vi sono obbiezioni, s’ intenderanno ap-
provate le proposte dello stesso onorevole mi-
nistro per 'esame di essi.’

(Sono approvate).

Ha facoltd di parlare 'onorevole ministro
delle finanze.

Branca, ministro delle finanze. Mi onoro di
presentare alla Camera un disegno di legge
per modificazioni alla legge concernente la
imposta sui redditidi ricchezza mobile. Credo
bene di avvertire la Camera che non si tratta
di un progetto di aggravio, ma piuttosto di
sgravio !

Voci. Meno male!... Finalmente! (Com-
menti).

Branca, ministro delle finanze. Chiedo che
sia inviato agli Uffici e dichiarato d’urgenza.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
delle finanze della presentazions di questo
disegno di legge che, se non vi sono obbie-
zioni, sard dichiarato d’urgenza e inviato
agli Uffiei.

(L'urgenza é ammessa).
Segtito delle i:lerrogazioni.

Presidente. Ritorneremo ora alle interroga-
zioni, Prima vien quella dell’onorevole Gemma
al ministro dell'istruzione pubblica, « per sa-
pere se, in conformits delle dichiarazioni fatte
alla Camera 1l 22 gilugno 1896, creda possi-
bile di evitare nel venturo anno scolastico
1897-98 il grave danno che continua a risen-
tire l'istruzione secondaria con la conserva-
zione della obbligatorietd del greconei gin-
nasi e nei licei. »

Galimberti, sotto-segretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Rispondo ad un tempo all’onore-
vole Gemma ed all’onorevole Lazzaro, benché
quest’ultimo non sia presente, i quali interro-
gano sul medesimo argomento, risollevando
qui Pimportante questione del greco, e ricor-
dando le dichiarazioni fatte dal ministro nella
tornata del 22 giugno 1896. In quella tornata
il ministro non prese impegno né di abolire, né
di rendere facoltativo l’insegnamento del
greco, ma soltanto pose il problema se con-
venga abolire o rendere facoltativo detto in-
segnamento.

Comprendera 'onorevole (GGemma che la
riforma non si pu¢ fare con un Decreto per-
ché l'insegnamento del greco mei licei & vo-
luto dall’articolo 190 della legge Casati; ad
attuarla & necessario adunque un disegno di
legge.

Ma cio facendo non & nell’animo del mi-
nistro di sminuire l'importanza degli studi
classici; & anzi in animo del ministro di ac-
crescerla. Ora per ottenere 1’ana cosa e l’altra
& necessario coordinare l’abolizione dell’in-
segnamento del greco, con un nuovo ordina-
mento degli studi classici, opera questa che,
come ben comprende l'onorevole Gemma, non
puo farsi in breve tempo. Il Ministero as-
sume impegno di studiare profondamente
la questione; e quando gli studi saranno
maturi, un disegno di lagge sara presentato
alia Camera.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onore-
vole Gemma.

Gemma. Per non passare per un barbaro,
0 poco meno che un idiota, desidero di non
essere da alcuno frainteso, e quindi mi preme
di chiarir bene il significato della mia inter-
rogazione.

Ben lungi dal fare il viso arcigno agli
studi classici, io ne fui sempre e ne sono

anzi amantissimo, perché li considero come -

Tincanto della vita, il profumo della civilta.
K in ispecie per quanto concerne il greco,
nessuno piu di me & disposto a riconoscere
la meravigliosa bellezza di quella letteratura
che l'onorevole nostro ministro della pubblica
istruzione con una frase felicissima disse
rappresentare la gioventu eterna dello spirito.

Ma ci6 non mi impedisce di guardare e
di esaminare la questione dal suo lato pra-
tico, che & poi quello che pilt e meglio, parmi,
conviensi all’ufficio del legislatore.

Non parlo per autorita mia, che certo non

3
:
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ne ho nessuna, ma una vera illustrazione
della nostra Camera, l'onorevole Martini, gia
fino dal 1888, in quella sua splendida rela-
zione, nella quale non si sa sepitl debba am-
mirarsi il letterato o lo scienziato, non si
perito di dichiarare tanto apertamante quanto
arditamente che il greco, cosi come da noi si
insegna, non si impara.

E lo stesso onorevole Bonghi, dopo soli
dieci anni da che aveva dato tanta opera per
introdurre, radicare e diffondere nelle scuole
Pinsegnamento di questa letteratura, aveva
gi4 cominciato ad entrare nella convinzione
della scarsitéa dei suoi risultamenti.

E il fatto & precisamente questo: 1l’espe-
rienza di piw che un ventennio oramai ei
addottrina che i nostri giovani, dopo cinque
anni di insegnamento, non sanno, nonché ca-
pire, ma forse né manco scrivere material-
mente in greco sotto dettatura: il che quanto
sia lontano dal far conoscere le sovrane bel-
lezze di Pindaro, di Omero e di Demostene,
certo men & chi non vegga.

Or dunque: se di ¢i0 siamo convinti, se
le maggiori e pilt rispettate autority della
Camera in cid consentono, perchd vogliamo
noi continuare a procurare il danno dei no-
stri giovani col far perdere ad essi tanto
tempo, che percid deve' essere mnecessaria-
mente sottratto ad altri insegnamenti piu
utili, e segnatamente a quello dell’'italiano,
e a quello del latino che insegna a scrivere
perché insegna a pensare?

L’onorevole ministro, nel 22 giugno p. p.,
non affronto, espose soltanto, la questione,
facendo perd trasparire il suo intendimento
di proporre l'insegnamento facoltativo, e di-
chiarando che a novembre sarebbe venuto a
chiedere ’avviso della Camera.

Or bene: poiché il novembre & passato e
gli anni nella vita della giloventi sono

. Ppreziosi, cosi credetti davvero di fare la pre-
-sente interrogazione per tener desta l’atten-
zione della Camera su questo gravissimo
tema, nella fiducia che almeno nel corso di
questo anno scolastico I'importante questione
possa essere risoluta.

Le cortesi parole dell’onorevole ministro
di ¢i0 mi affidano, ond’io prendendone atto,
sento il debito di porgergli i miei pit vivi
ringraziamenti.

Presidente. Ha facoltda di parlare l’onore-
vole sotto-segretario di Stato.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per I'istru-

®

zione pubblica. Voglio aggiungere due parole
alle dichiarazioni mie che sono pienamente
conformi, del resto, a quelle dell’onorevole
Gemma, riguardo alla necessita che la lin-
gua greca e la sua letteratura siano seria-
mente studiate.

Il ministro & cosi compenetrato dell’utilita
degli studi clagsici che rion esito a dichiarare
che per quest’anno nulla sarad mutato, sia nel-
1’ insegnamento del greco, sia nel corso dellele-
zioni, come negli esami. E c¢id, dico, perche
Ponorevole Gemma lo faccia sapere agli stu-
denti i quali molto speravano da questa sua
interrogazione.

Voci. Oh! oh! (Si ride).

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
I'onorevole Poli, al ministro dell’istruzione
pubblica, « se e come intenda provvedere af-
finché gli studenti i quali ottennero la licenza
universitaria di matematiche, possano insecri-
versi al primo corso di ingegneria industriale
in Torino. » :

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
la pubblica istruzione ha facoltd di parlare.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Risponderd brevemente all’ono-
revole Poli che il Ministero ha date cate-
goriche e tassative istruzioni affinché questi
studenti siano ammessi. Non v’ ha dubbio
che le disposizioni ministeriali devono essere
state eseguite; se eseguite non sono state, il
Ministero provvedera perché lo siano.

Poli. La ringrazio.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
Vonorevole Tripepi Dematrio ai ministri della
guerra e della marineria per sapere « se oc-
corra alcuna autorizzazione agli ufficiali per-
chd si ascrivano alla Dante Alighieri. »

L’onorevole ministro della guerra ha fae-
colth di parlare.

Pelloux, ministro della guerra. Non e¢i sono
norme per l'autorizzazione da darsi agli uf-
ficiali per iscriversi soci di una Societa o di
un’altra; pero il Ministero raccomanda ed in-
tende che gli ufficiali si astengano dal far
parte di associazioni politiche, o che si oc-
cupino di politica. Il Ministero naturalmente
non pud poi andare ad esaminare caso per
caso se una Societd sia politica o no, e si
rimette in eio al giudizio degli ufficiali stessi
i quali ben sanno quali siano gli intendi-
menti nostri, e conoscono da quali giuste
considerazioni di opportunita siano ispirate
le nostre prescrizioni su tale argomento. Ic
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spero che l'onorevole Tripepi sara sodisfatto
di questa mia risposta e non pretendera che
io dica di pit. Per quel che riguarda la So-
cietd Dante Alighieri, egli, pel primo, e gli
ufficiali potranno giudicare se essa abbia ca-
rattere politico o di politica si occupi. Se la
Associazione &, e conserverd il suo modo di
esser priva di carattere politico, nessuna dif-
ficoltdh per parte del Governo a cido che mne
facciano parte anche ufficiali dell’esercito.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onore-
vole Tripepi Demetrio.

Tripepi Demetrio. Che gli ufficiali non ab-
biano a far parte di societd politiche & da
essi stesso risaputo. Ma l'onorevole ministro
sa meglio di me come la Dante Alighieri non
sia da confondersi con altre; non sia una
societd politica nel senso comune e, diro,
volgare della parola, ma 'sia intesa unica-
mente a diffondere la lingua e la coltura
italiana all'estero, e a tenere alto, oltre i
confini della patria, il sentimsnto dell’ ita-
lianita.

Io quindi interpreto la risposta dell’ono-
revole ministro nel senso che, trattandosi

(giova ripeterlo) di un'Associazione la quale

non ha altro scopo che quello di diffondere
la patria lingua e di tener vivo e nutrito il
sentimento d’italianita, di un’Associazione che
ha le pid alte idealitd di coltura e di patri-
ottismo, gli ufficiali ne possano far parte.

Son percio lieto che ’onorevole ministro
abbia risposto cosi, perché in tal modo si to-
glieranno di mezzo molte dubbiezze, e non
ci sarda pita aleuno il quale, per tema di
qualche possibile divieto, si asterrad dall’en-
trare a far parte della nostra Associazione.

Cosi, non ho nessuna difficolta a dichia-
rarmi pienamente sodisfatto.

Dalla partecipazione degli ufficiali di terra
e di mare ne verra alla Societd anche un
grandissimo vantaggio economico oltre che
morale, come fu accennato un mese fa nel
Congresso di Bologna. Mentre anche l'onore-
vole Gianturco, che oggi fa parte del Go-
verno, lamentava ’anno scorso nel Congresso
tenuto il 20 settembre qui in Roma, che la
nostra Societd non abbia un numero anche
maggiore di soci, pur avendo cosi nobili fini.

Se 1’onorevole ministro non ha nuylla da
osservare a queste mie parole, non ho altro
da aggiungere.

Pelloux, ministro della guerra. Sta bene nel
senso indicato dall’onorevole Tripepi. Se la

societd Dante Alighieri non & politica, e si
mantiene tale,i0 non ho nessuna difficolts da
‘dpporre.

Tripepi Demetrio. Una sola parola. InFrancia,
per I’Alliance Francaise, & il ministro della
guerra che invita gli ufficiali a farne parte.
Noi non pretendiamo tanto, chiediamo solo
che non lo impedisca, anzi che mostri di de-
siderarlo.

Grazie, dunque.

Presidente. Viene ora l’interrogazione del-
Ponorevole Del Giudice al ministvo della pub-
blica 1istruzione: « 1° sull’applicazione del-
P'articolo 17 della legge 12 luglio 1896 sul
riordinamento delle scuole normali; 2° sulla
difformita della retta nei convitti nazionali;
3°sul mercimonio librario che si esercita nelle
scuole elementari, ginnasiali e liceali. »

Ha facoltd di parlare I'onorevole sotto-se-
gretario di Stato.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per la pubd-
blica istruziome. Sono tre in una le interroga-
zioni mosse dall’onorevole Del Giudice. Alla
prima rispondo: l’articolo 17 non significa
altro che i maestri i quali sono muniti di
patente di grado inferiore e si presentano
per ottenere la patente di grado superiore,
non hanno bisogno di presentare né la licenza
dalla scuola complementare, né l'attestato di
promozione dalla 3* alla 4* ginnasiale, né la
licenza della scuola tecnica o Vattestato di
ammissione all'lstituto tecnico; nessuno in-
gsomma di quei documenti che sono richiesti
dal comma 4° dell’articolo 10 della legge
12 luglio 1896. L’articolo 17 non vuol dunque
dir altro se non questo: che la patente di
grado inferiore & titolo sufficiente per pre-
sentarsi agli esami di licenza della scuola
normale, ossia agli esami di patente supe-
riore. :

L’articolo 17 rispetta tutti i diritti acqui-
siti dai maestri muniti di patente di grade
inferiore.

E perché quest’articolo non possa dare
lnogo nella sua applicazione a nessun equi-
voco, il Ministero nell’articolo 26 del rego-
lamento, che & stato testé compiuto, ha espresso
in modo chiaro questi suoi intendimenti.
I maestri pertanto non hanno nulla a temere
da quella disposizione di legge. Si potra dire
forse che limitando ad un quinquennio il
tempo che & loro concesso per presentarsi
agli esami di patente di grado superiore, si
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fa loro denno; ma se un danno apparirj,
compiuto il quinquennio il Ministero potra
prendere nuovi benevoli provvedimenti. Alla
seconda interrogazione sulla diversitd delle
rette dei convitti nazionali mi & piu diffi-
cile dare una risposta che contenti 1’onore-
vole Del Giudice. Nove sono le rette pagate
nei diversi convitti nazionali: non v’ha uni-
formitd per tutti i convitti, sia perché non si
puo richiedere la stessa retta a Napoli e ad
Aosta, a Lecce ed a Genova, a Catanzaro ed
a Milano, sia perchs alle condizioni, diro cosi,
economiche locali e politiche si accorda la
misura della retta, e sia anche perché v’hanno
convitti nazionali, ad esempio quelli di Na-
poli e di Roma, che offrono agi assai mag-
giori in confronto dei convitti di Voghera,
di Aosta e di Arezzo e di altre citta minori.
B percid naturale che si abbiano rette pit alte
commisurate alla maggiore importanza della
cittd nella quale i convitti hanno sede. Avviene
perd che nel convitto di Napoli si pagano
mille lire, mentre in altri si pagano sole
800, 600 e perfino 360 lire. Ma per il con-
vitto di Napoli & da tener presente questa
particolare circostanza. Nel 1892 il convitto
nazionale di quella cittd trovandosi in cat-
tive condizioni finanziarie, chiese un aiuto
di 62 mila lire al Ministero della pubblica
istruzione, ma l'erario dello Stato non avendo
consentito si desse tale sussidio, si era mnel
bivio crudele o di chiudere il collegio o
di aumentare la retta. Si aumento la retta;
ed il numero degli alunni anziché diminuire,
crebbe notevolmente, ed il collegio prese uno
sviluppo maggiore a quello degli anni pre-
cedenti. In tal modo esso ha potuto colmare
il suo deficit e compiere delle opere notevoli
come lo stabilimento dei bagni e delle doccie
che rendono quel convitto uno fra i primi
convitti del Regno.

Per cid che spetta al cosi detto, nell’in-
rogazione, mercimonio librario, io non ho che
a ricordare le parole pronunciate ieri da questo
stesso posto dall’onorevole ministro della pub-
blica istruzione, rispondendo all’onorevole
Aguglia. :

La circolare del 22 settembre 1896 espli-
citamente proibisce ai capi degli istituti ed
agli insegnanti di aggravare le famiglie con
soverchie spese per libri ed altri oggetti
scolastici.

Questa circolaredel ministro della pubblica
istruzione non solo & stata diramata con par-

ticolare sollecitudine, ma attentamente si vi-
gila perché sia scrupolosamente osservata.

Se vi sono dei capi d’Istituti, se vi sono
degli insegnanti, i quali non ottemperano
al disposto del Ministero, il Ministero, come
ha fatto altre volte, prendera verso di loro
quei provvedimenti di rigore, che saranno
del caso.

Presidente. Onorevole Del Giudice, ha fa-
coltd di parlare.

Del Giudice. Io son molto lieto di aver pro-
vocato con la mia interrogazione le catego-
riche risposte del sotto-segretario di Stato.
Egli non ignorera certo che 'interpretazione,
data all’articolo 17 della legge 12 luglio aveva
gittato lo sbaraglio nel numeroso Corpo dei
maestri elementari.

Ora io prendo atto (non poteva essere di-
versamente) della disposizione, la quale alta-
mente onora il ministro, che 1’ha emanata,
perché tende a rialzare le condizioni; non
troppo elevate, di coltura del Corpo degli
insegnanti elementari.

Quindi sono lieto e contento delle dichia-
razioni, fatte dall'onorevole sotto-segretario
di Stato.

In quanto alla seconda parte, che si rife-
risce ad un argomento trattato gia in occa-
sione del bilancio, io non son che ’eco delle
rimostranze di molti.

Riconosco la giustizia di quello che ha detto
I'egregio sotto-segretario, ma, siccome si tratta
di un provvedimento singolo, io voglio augu-
rarmi, come dissi nella discussione del bilan-
cio, che si tratti di un provvedimento tran-
gitorio.

Vengo all’ultima parte. Rilevando quanto
ieri in proposito disse l’onorevole ministro,
gli rendo omaggio pel coraggio, col quale ha
messo il dito su questa piaga. Ritenga, onore-
vole sotto-segretario di Stato, che le famiglie
per questo riguardo son tormentate dallaistru-
zione dei figli, quasi come son tormentate
dall’agente delle imposte.

Si tratta di por termine ad un abuso; il
ministro ha-preso un provvedimento egregic
in modo astratto; bisogna che lo ponga ir
atto.

S’insiste spesso sui libri di testo, ed & git
una grave questione; ma & su tutto che
si esercita il mercimonio; lo si esercita an
che sui classici. To potrei dimostrare com
al giovanetti entrati nella prima liceale hann:
mutato tutti i libri; si & loro fatta grazia sola
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mente per Dante e per idizionari. Dimanie-
raché non hanno potuto servirsi dei libri di
cui sierano serviti i fratelli nell’anno prece-
dente. E non & vero che questo accada per
i mutamenti di professori; questo avviene
anche sotto lo stesso professore. (Interruzions).

Ora, egregio sotto-segretario di Stato, la
circolare del ministro & molto utile, ma
molto pit utile sarebbe un esempio il quale
servisse di norma a tutti 1 direttori degli
Istituti. Si dice che se al Ministero perverra
un reelamo, si fard giustizia; ma il reclamo
non verrd, perché Ella comprende quello che

avverrebbe ai giovani appartenenti alle fa-

miglie che reclamassero. La destituzione di
un preside o la punizione esemplare di qual-
che professore sono certo che sarebbero molto
pit utili di una circolare, e meriterebbero la
riconoscenza di tutte le famiglie italiane.

Del resto sono molto contento e sodi-
sfatto delle risposte datemi dall’onorevole
sotto-segretario di Stato.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato.

Galimberti, sotto-segretario di Stato per la

pubblica istruzione. Noi non abbiamo modo di
provvedere che in seguito a reclami, o ad
ispezioni. Torno a ripetere che se da reclami
o da ispezioni venisse a risultare al Mini-
stero qualche inconveniente, il Ministero non
manchers di prendere le opportune decisioni.

Presidente. Ha facoltad di parlare I'onorevole
Bonajuto.

Bonajuto. Io prego l'onorevole ministro
guardasigilli di degnarsi di dirmi se e quando
intenda rispondere alla mia interpellanza ri-
guardante i bancarottieri di Catania.

Costa, ministro di grazia e giustizia. Non ho
nessuna difficoltd di accettare l'interpellanza
dell’onorevole Bonajuto.

Bonajute. Mi permetto di pregare l’onore-
vole ministro, di stabilire un giorno speciale
per lo svolgimento della mia interpellanza;
giacché s1 tratta di questione gravissima, la
quale interessa la pubblica moralitid da qual-
che tempo oltraggiata.

Presidente. Onorevole Bonajuto, non entri
nel merito dell’interpellanza e si limiti a
fare la sua richiesta.

Costa, ministro di grazia e giustizia, Quando
avro avuto alcune informazioni potrd stabi-
lire il giorno per lo svolgimento dell’inter-

pellanza.
1098

Sesuito delle interrogazioni ed interpellanze al
ministro dei lavori pubblici.

Presidente. Proseguiremo nell’ordine del
giorno, il quale reca ilseguito dello svolgi-
mento di interrogazioni e interpellanze ri-
volte al ministro dei lavori pubblici

Ha facolta di parlare l’onorevole Mini-
scalehi.

Miniscalchi. Ringrazio ’onorevole ministro
dei lavori pubblici delle informazioni che mi
ha date.

Jo ho presentato la mia interrogazione
perché in questi ultimi tempi molto si &
parlato e scritto riguardo al trattamento del
personale straordinario del Ministero dei la-
vori pubblici e gli apprezzamenti che si
sono fatti al riguardo non erano sempre be-
nevoli per il ministro.

Ora che ho udito i criterii coi quali fu-
rono regolati questi licenziamenti, non posso
fare a meno di dichiararmi pienamente so-
disfatto.

Il ministro dei lavori pubblicici ha pure
detto che, per la diminuzione dei lavori e
per dar sollievo al suo bilancio, ha sentito
imperiosa la necessitd di diminuire il per-
sonale del suo Ministero. E questa necessita
non fu sentita soltanto dall’onorevole Pri-
netti, ma fu sentita anche dai suoi prede-
cessori, i quali fecero una inchiesta in pro-
posito e classificarono gli straordinari in va-
rie categorie.

Ora se l'onorevole Prinetti incomincié il
licenziamento dalla prima categoria, ciod da
coloro che mnon hanno lo stato di servizio
completamente bianco, ha avuto pienamente
ragione ed io gliene do lode.

Ma egli mi permetta di fargli una racco-
mandazione vivissima.

Voglia egli continuare nella incominciata
riorganizzazione del suo Ministero, il cui bi-
sogno & sentito e desiderato da molto tempo,
ma che nessuno aveva il coraggio e la forza
di porre in atto.

Io riconosco la sua energia e la sua at-
tivita ed ho piena fiducia che sapra con-
tinuare un’opera cosi bene avviata.

I1 suo bilancio ne risentird i benefici ef-

fetti ed il paese gliene sard gratissimo pexr-

ché da molto tempo alcuni servizi del suo
Ministero, specialmente quelli del Genio ci-
vile e dell’ispettorato ferroviario, non fun-
zionavano a dovere.

i s
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Ella, onorevole ministro, ieri, nel suo im-
portante ed efficace discorso ¢i ha enumerati
i provvedimenti che ha creduto di prendere
per togliere questi inconvenienti.

Io la ringrazio di nuovo e spero di ve-
derne presto i benefici effetti.

Termino poi col rivolgerle una calda pre-
ghiera. Cerchi, onorevole Prinetti, di favorire,
nel modo pitt largo che i regolamenti ed il
suo bilancio lo acconsentiranno, questi poveri
straordinari i quali fatalmente non furono
licenziati in momento opportuno e gradata-
mente.

Ella ci ha detto ieri che ha destinati in
questo bilancio e nel futuro fondi a questo
scopo.

To credo che questa sua dichiarazione al-
larghers il cuore di quei poveri impiegati e
renderd meno penosa e men dura la loro po-
sizione e per lo meno essi avranno modo di
sopperire alle prime necessitd della vita fin-
ché non abbiano trovato da impiegarsi nuo-
vamente. (Bene!)

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Sani Severino.

Sani Severino. To sarei felice di potermi
dichiarare sodisfatto, e lo farei se mi do-
vessi ispirare alla fiducia nella buona volonta
e nelle buone intenzioni espresse dall’onore-
vole ministro. Ma purtroppo il passato mi
impone molte riserve ed io debbo anche fare
alcune rettifiche a quanto ’onorevole Prinetti
ha affermato. Egli comineid eol dichiarare che
il passato non lo riguarda, e sta bene. Ma io
dissi che il passato lo ricordavo come monito
al ministro perché, se il Govervo non avesse
ora provveduto d'urgenza come le condizioni
del momento impongono, esso si sarebbe reso
responsabile dei futuri e forse non lontani
danni.

Io poi imputai la causa principale delle
inondazioni ultime della mia Provincia an-
che alla nessuna sorveglianza ed alla man-
canza del materiale e del personale. Il mi-
nistro in risposta a questo punto mi ha por-
tato ieri le conclusioni di una Commissione
dei suoi ingegneri. Ma io non possc accet-
tare quel giudizio perché appunto quegli in-
gegneri rappresentano la parte interessata
nella questione. Ora pero si sta compiendo
una nuova inchiesta da persone disinteressate
del tutto; da essa vedra il ministro esser
oompletamente vero quanto affermavo io alla

Camera ed a luce meridiana si vedrd chi «
stato la vera causa del disastro patito.

E con questo rispondo pure all’onorevole
Romanin-Jacur.riguardo al personale.

Il ministro Saracco, avendo fatto una di
minuzione del personale, a noi che ce ne lamen
tavamo rispose: se avverranno piene, e ¢
sara bisogno, noi manderemo un personale
straordinario ed ingegneri e custodi straordi
nari. Da sei mesi noi siamo ogni giorno mi-
nacciati di piene continue, e non un custode
non un ingegnere in pit & stato mandato
Tutto ¢io non risponde alla promessa fatta da
ministro Saracco a me, al miei colleghi ec
alle Amministrazioni locali che & Iui si sonc
rivolte.

In quanto al ritardo nella chiusura della
rotta, si dice che non vi & stato il tempo d:
provvedere prima e con maggior sollecitudine
ma io faccio osservare che la chiusura prov
visoria poteva farsi in dieci giorni, percht
altro & una chiusa definitiva, altro 6 una inter-
clusione provvisoria.

E persone tecniche ed uffieiali competen-
tigsimi del genio militare lo hanno affermato
ed assicurato ed io a loro devo credere tanto
piu che ricordo come sotto i Governi passati
8i provvedesse in dette emergenze.

In quanto agli operai, sono costretto a
dire all’onorevole ministro, che egli non & bene
informato, perché pochi giorni fa io mi tro-
vavo a Massa Superiore e gli operai che
avevano servito nell’ultimo periodo della
piena“facevano sciopero, e si erano radunati
avanti al municipio (ed Ells deve aver avuto
sollecitazioni e telegrammi) perché da dieci
o quindiei giorni non venivano pagati. Questo
fatto non si pud smentire, perché & pro-
vato da lettere e da telegrammi, oltre che
dall’intromissione del deputato del collegio
e del sindaco. Lo stesso & avvenuto in altri
punti delle provincie di Ferrara e di Rovigo
perché anche ivi occorsero le solite buro-
cratiche pratiche e gli operai furono pagati
con ritardo di quindici e venti giorni.

In quanto alla dichiarazione circa i lavori
all’argine di Zena Vecchia, osservo che &
vero che il Ministero, come diceva lonore-
vole Romanin-Jacur, ha ordinato questi la-
vori, ma incompleti, con progetti mutilati,
come ha sempre fatto, perché in quelle lo-
calitd noi abbiamo un sottosuolo, per oltre
a dieci metri, di torba nel quale non & stato
fatto alcun lavoro di espurgo, e quindi
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succedono ovunque e sempre avvallamenti pe-
ricolosi, dispendiosi e che lasciano sempre
minacciate le nostre campagne - da possibili
inondazioni.

B qui rispondo cirea la circolare e circa la
lettera del ministro Saracco. La lettera del
ministro Saracco nella'quale dichiarava di ri-
mettersi alla provvidenza, perché mancavano
i fondi, io non ’ho avuta nelle mani e non ’ho
veduta. La persona che me ne ha comunicato
il tenore & per altro superiore ad ogni ec-
cezione. Forse essa avrd interpretato male il
pensiero di quella lettera ed io ne convengo;
ma essa deve esistere K certo perd che la
provvidenza non ha assecondato, né la fede,
né la speranza del senatore Saracco e noi
fummo inondati con grande jattura di tante
e tante famiglie.

L’onorevole ministro diceva: Ma voialtri
avete continui dubbi; temete sempre.

‘Ma, onorevole ministro, dopo che in pochi
anni la provincia .di Ferrara ha avuto sei
rotte, e danni di milioni e milioni, & mai
possibile non avere dei dubbi e dei timori?
Essi sono la conseguenza di tutte le disgra-
zie, di tutte le sventure che abbiamo patito.

Ed altresi della sfiducia nel Governo il
quale non prese mai seri provvedimenti dopo
gl’ infiniti reclami rimasti sempre inascolati.

Non parlo e non insisto sul dovere che
ha il Governo di rifondere le spese per la
difesa sostenuta alla scopo d’impedire I’in-
gresso delle acque disalveate dal Reno nel ter-
ritorio del secondo Circondario. Il ministro
ha detto che studierd. Aspettero isuoi studi,
ma ricordi il ministro che & un dovere del
Governo la rifusione di dette spese e che il
Consorzio ed i Comuni interessati sono pronti
a sostenere il loro diritto sacrosanto anche
avanti ai Tribunali.

Ed ora vengo alla parte ultima, ai prov-
vedimenti. :

To credo che l'onorevole ministro si illuda

quando crede che le provinecie di Bologna e.

di Ferrara accetteranno senza discussione e
riserve le sue proposte.
L’onorevole ministro diceva: Voi inten-

dete di parlare dell’immissione del Reno nella -

valle del Comacchio.

To non ho preferenze per un sistema piut-
tosto che per un altro. So soltanto. che il
Reno non & sostenibile nell’alveo che pre-
sentemente ha, e che tutti i lavori che fu-

rono fatti di rialzamento d’argine e di altre

difese saranno dei palliativi, da nonsodisfare a
nulla e da lasciarei sempre sotto la minaccia
di nuovi disastri. E 1’onorevole ministro one-
stamente ha dichiarato di non poter garentirei
con quei lavori da future disgrazie. Basta
questa sua dichiarazione per dire che, noi,
nelle sue proposte non possiamo trovare quel
provvedimento radicale che pud tranquil-
larei. .

Io ho detto che né la- provincia di Fer-
rara né quella di Bologna accetteranno il suo
progetto e credo che la Deputazione provin-
ciale di Ferrara e quella di Bologna abbiano
gia fatto, o stiano per fare le loro osserva-
zioni in proposito.

To pongo un dilemma al ministro ed & que-
sto. Se si vuole sul serio sottrarci per l'avve-
nire alle sventure che abbiamo patite, per qual
ragione volete darei 800 mila lire all'anno per
otto anni, mentre in otto anni possiamo avere
dieci o dodici rotte ancora?

O se credete che veramente non ne ab-
biamo bisogno perchs ci date questi 6 mi-
lioni? Ma lurgenza di provvedere e subito
¢’é, e poiché la riconoscete, dovete convenire
che i lavori vanno fatti immediatamente e
quindi dovete darci i fondi che rendano possi-
bili i lavori, perché dandoceli a miceino li
rendete quasi inutili.

D’altra parte io domando: come si fa a
imporre alle provincie di Ferrara e di Bolo-
gna di anticipare le somme e di pagare :
frutti delle somme anticipate?

Non & forse nelle funzioni e mnelle attri-
buzioni dello Stato di garantire i nostri inte-
ressi e di provvedere ai nostri bisogni, di as-
sicurare le nostre vite e le nostre sostanze?

E volete che paghiamo mnoi? Volete in-
vertire le parti? Siete voi, Stato, che dovete
difenderci; a voi e non a mnoi tocca quindi
fornire i mezzi necessari e tutti senza ele-
mosinare dai bilanci provineiali sacrifici che
difficilmente potranno fare.

Quindi non credo che le provincie di Fer-
rara e di Bologna potranno trarre dai loro
esausti bilanci la somma che occorre per ot-
tenere l’anticipazione di tutto il danaro. Uo-
mini egregi appartenenti alle provincie di
Bologna e di Ferrara riconoscono che & do-
vere dell’erario di anticipare la somma e di
provvederla non in otto anni ma immediata-
mente perché & da ritenere che ogni giorno
di ritardo & danno ed & colpa.

Io domando anche all’onorevole ministro:
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percheé, di fronte alla necessitd cosi urgente
di un provvedimento, non apre un concorso
pubblico, col premio di 30 mila lire, per quel
progetto che meglio risolva il problema del
Reno? Non sarebbe un incitamento per tanti
giovaui studiosi? E non potrebbe venirne fuori
un progetto pratico e non dispendioso ?

E mia convinzione che, se il ministro ac-
cettasse la mia proposta, il paese ne avrebbe
un vantaggio ed il problema de! Reno una
soluzione rendendo possibile quel provvedi-
mento che i tecnici del Consiglio superiore
trovano tanto difficile ed anzi inattuabile.
Abbiamo visto che nei giorni della rotta
molti tecnici hanno espresso il loro parere, ed
hanno suggerito dei rimedi. Questa moltepli-
cita di pareri non giustifica la mia proposta,
non conforta 'idea del concorso, non lascia
sperare di aver qualche progetto quale finora
negli uffici del Ministero dei lavori pubbliei
non & stato escogitato o voluto?

Noi abbiamo bisogno di essere rassicurati;
colla somma stanziata e col progetto proposto
non & possibile eseguire subito i lavori che
sono indispensabili; ¢ quindi necessario che
il Governo esamini meglio la questione, e
si compenetri maggiormente della sua respon-
sabilitd, ricordandosi che altri disastri pos-
sono verificarsi. Bisogna impedire che le po-
polazioni gia disilluse perdano ogni fiducia
nel Governo del loro paese e finiscano col
persuadersi che esso, non avendo mai curati e
non volendo curare i loro interessi, non me-
rita né il loro appoggio nd il loro affetto. Non
ho altro da aggiungere, e mi riservo di in-
tendermi con i miei colleghi per presentare
in caso una mozione alla Camera.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Barzilai. ‘

Barzilai. Io sono in parte sedisfatto della
risposta datami dall’'onorevole ministro.

Quanto egli ha detto - eirca il palazzo di
giustizia mi & argomento di compiacenza,
tanto pit perché con ¢id 'onorevole ministro
mostra di comprendere l'importanza di que-
st’'opera anche al di 14 dei fini che si con-
cretano in essa, ossia anche inriguardo allo
sviluppo indubitabile che ne verrad ad una
importantissima plaga di Roma che conta
ormai pit di 40,000 abitanti.

In quanto ai lavori del Tevere sottopongo
all’onorevole ministro una sola considerazione;
lo prego cioé¢ di tener conto della situazione
anormalissima creata ai proprietari riviera-

schi espropriandi, da questa lunga ed inde-
terminata dilazione che i lavori del Tevere
debbono subire.

Egli sa come a questi proprietari, che non
sono molti, era stata data assicurazione che
il lavoro si sarebbe fatto subito; vegga dun-
que se sia il caso di adottare qualche tem-
peramento anche a loro riguardo.

Ma ad una parte della mia interpsllanza

il ministro non ha dato risposta sodisfacente,

anzi non ha risposto affatto; eppure era la
parte alla quale io annetteva un’importanza
maggiore e tale che il ministro non pud di-
sconoscere, la parte, cioé, relativa al lavoro
immediato che chiedono le masse operaie.

L’onorevole Prinetti, oltre ad essere un
ministro tecnico che fa molto bene il com-
pito suo, pretende, giustamente credo, di es-
sere un uomo che considera i problemi di
questo genere da tutti i lati.

Ora quando egli espone 1 suoi eccellenti
propositi, di preparare del lavoro alle masse
operaie per il marzo o l’aprile, senza na-
scondere che si pud anche arrivare alla pri-
mavera avanzata, non pud dissimularsi quel
che di grave vi sia nel dire a questa gente
che positivamente, non per frase rettorica, ha
fame, perché mnon lavora da gran tempo:
aspettate cinque mesi, e pui vi dard magari
un pasto abbastanza lauto.

Egli comprende come sarebbe nel compitc
suo (e potrebbe anche ottenersi forse senze
ricorrere ad alcuno di quegli espedienti pocc
regolari, al quali i Ministeri ricorrono po:
nel momento buono, quando si trovano cor
lacqua alla gola, ed ai quali per lo meno :
suol predecessori sono ricorsi), egli deve in
tendere come si dovrebbero e potrebbero tro
vare dei temperamenti, perché almeno, poichi
questa gente si accontenta di lavorare anch
due soli giorni la settimana, si potesse pro
curar loro un pezzo di pane.

Non. dovrebbe essere impossibile al mi
nistro, di trovare dei lavori di carattere se
condario, dei lavori parziali, sia al Policlinics
che altrove, da poter permettere a quest
genter di aspettare il momento nel quale s
potrd por mano al lavori pit importanti.

E non siamo nemmeno mnella condizion
di poter dire a questa gente: Andate vie
mutate mestiere; perché fra quattro mesi pe
i lavori da farsi ce ne occorrerd molti. Dur
que non possiamo dir loro: Aspettate quattr
o cinque mesi; questa aspettativa, creda 1’onc
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revole ministro, sarebbe cosa troppo dura anzi
incomportabile! Tanto pitt che essa viene
oggl (sia pure in attesa di un lavoro piu
ampio e piu duraturo) dopo che i suoi pre-
decessori hanno fatto, ed anche recentemente,
"promesse che al pit tardi nel novembre o
nel dicembre] il sospirato lavoro sarebbe stato
dato.

Oreda l’onorevole ministro che io non parlo
per amore di popolarita, ma per quel profondo
e doloroso convincimento che si acquista, e
che acquisterebbe lo stesso ministro, assi-
stendo giorno per giorno alla tragedia in che
si concreta la vita di questa gente costretta
da quasi un anno ad aspettare un po’ di la-
voro che non arriva mal.

Convengo con I'onorevole ministro che non
si debbano fare i lavori pubblici per gli
operai, ma che questi debbono servire ai la-
voripubblici;ma egli fard cosa equa ed umana
se vorra trovar modo di risolvere anche in
maniera parzialissima questa questione, poi-
ché credo che alla sua opera, alla sua buona
volonta, quando vi sia, non potranno man-
care 1 mezzi necessari.

La questione diventa anche piu grave
coll’avvicinarsi dell’inverno, e non risoluta a
tempo, lo creda 'onorevole ministro, darebbe
poi delle preoccupazioni non solo a noi, ¢id
che sarebbe poco male, ma al Ministero ed
alla citth; cid che sarebbe peggio indubbia-
mente. (Benissimo!)

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Bettolo.

Bettdlo. Nel seguire attentamente il magi-
strale discorso pronunziato dall’onorevole mi-
nistro, mi sono compiaciuto di rilevare che
nella parte che riguarda gli argomenti che
avevo sottoposto al suo esame, egli ha mo-
strato propositi. promettenti, informati a eri-
terl pratici e ad un particolare interessa-
mento a chi lavora e produce.

Onde 10 sento e compio il gradito dovere
di ringraziarlo delle sue dichiaraziouni, le
quall sintetizzate in un concetto concreto ri-
spondono pienamente ai convincimenti, che
io aveva manifestato, e che si possono tra-
durre nei seguenti termini. Ci troviamo di
fronte ad un importantissimo servizio pub-
blico, il quale non risponde, come conver-
rebbe, ai suoil fini. Senonchs, mi conceda 1'ono-
revole ministro di non potermi a lui asso-
ciare, quando egli riconosce, direi quasi,

acuto della crisi dalla quale appunto sorgono
le lagnanze dell’agricoltura, delle industrie
e del commerecio.

Egli ci ha detto che in determinato pe-
riodo dell’anno, e precisamente dalla meta di
settembre alla fine di novembre...

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. No, no,

20 giorni!
. Bettélo... (va bene,un periodo anche minore,
tanto meglio) dunque in un periodo di 20
giorni, le esigenze dei trasporti sono cosi
esorbitanti rispetto ad ogni potenzialith, che
sara sempre impossibile provvedervi.

Se bene I'ho afferrato, mi pare che questo
sia stato il concetto manifestato dall’onove-
vole ministro.

Ora pare invece a me che si potrsd sem-
pre provvedere se si sapra e se si vorra pre-
vedere a tempo opportuno ; e prevedere non &
difficile inquanto che si tratta di un periodo
ditempo che cade semprealla stessa epoca, ciod
ad epoca fissa, e corrispondente alla ecirco-
stanza in cul all’intenso trasporto dei grani
si aggiunge la necessitd di trasportare le
uve ed i mosti da un ecapo all’altro del-
I'Italia.

E prevedere & facile, perché dev’essere
agevole cosa il prepararsi a quelle esigenze,
sia prendendo a nolo dei vagoni dalle linee
ferroviarie limitrofe, sia concedendo al com-
mercio di servirsi di carri di proprietd pri-
vata, sia pure chiamando, ove & possibile, il
comodo ed economico concorso del trasporto
per mare.

L’onorevole ministro sa, che gia una ditta
commerciale genovese ha manifestato Uinten-
dimento di chiedere la concessione di poter
acquistare per uso proprio ben 400 carri.
Agevoli, onorevole ministro, tali tendenze, e
un gran passo si sara fatto verso la soluzione
dellintricata questione. :

So bene che all’attuazione di simile di-
segno poiranno sorgere difficolth da parte di
quella stessa Amministrazione che ha mo-
strato di essere impotente a risolvere la que-
stione; ma non mi pare che qu-sta possa es-
sere ragione sufficiente per negare l’invocata
concessione.

Concludendo, io sarei proprio sul punto
di dichiararmi soddisfatto ; ma, pur conside-
rando 1 fermi propositi dell’onorevole mini-
stro, e pur manifestando nella sua sagacia
i e nella sua buona volonta la maggior fiducia,

Vimpossibilitda di provvedere a quello stato ! non mi posso nascondere le difficoltdh che

s g 1
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potranno sorgere da una potente Societd e
da convenzioni formulate e congegnateinmodo
da servire piuttosto a mire speculative d’im-
mediati guadagni, che ai veri interessi del
paese.

Ond’io, per esprimere la mia pitt com-
pleta ed incondizionata sodisfazione, atten-
derd ancora che alle promesse seguano i fatti;
attenderd con il vivo desiderio che, sotto 1'in-
dirizzo illuminato ed energico dell’onorevole
Prinetti, tutte le migliori e sane attivita
nazionali possano a breve scadenza dichia-
rarsi dell’opera sua, e pilt ancora dei risul-
tati pienamente sodisfatte.

Presidente. Viene ora la volta dell’onore-
vole Niccolini, il quale ha facolta di parlare.

Niccolini. Sarebbe oltremodo difficile per
me non dichiararmi sodisfatto delle spiega-
zioni date cosi lucidamente dall’onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Una cosa sola mi colpi, mi conceda di
dirlo: l'onorevole ministro, attenendosi com-
pletamente alle resultanze dell’ inchiesta sul
Ministero dei lavori pubblici (non intendo,
ripeto, con questo di criticare l’onorevole
ministro, intendo criticare la relazione della
Commissione d’inchiesta) ebbe a dire che se
responsabili vi erano non appartengono pitt
al Ministero dei lavori pubblici.

Io, confesso il vero, dall’attivitd dell’ono-
revole Prinetti mi aspetto ch’egli non si vo-
glia arrestare alle conclusioni della Commis-
sione d’inchiesta, poiché se pud bastare a ta-
luno che i responsabili, accortisi del tempo
burrascoso che li minacciava coll’entrata del-
V’onorevole Prinetti, abbiano ereduto di battere
in ritirata, io credo che questo non basti né
per la Camera né per il paese. Dico: per il
paese, perché, dopo essere rimasto spettatore
di tutte le dilapidazioni avvenute per la
trascuranza dei funzionari del Ministero non
potrd a meno di meravigliarsi che nessuno
dei responsabili venga colpito.

- Ed anche per la Camera perché aleuni di
coloro, i quali non appartengono piu al Mi.
nistero dei lavori pubblici e sui quali pe-
sano indubbiamente delle gravi responsabi-
lita, potrebbero dal paese, ignaro delle loro
responsabilithy, esser rimandati a Monteoci-
torio; e sarebbe molto deplorevole che cio av-
venisse.

Imbriani. E nessuno domanda di parlare
per fatto personale?

Presidente. Onorevole Imbriani, Ella non
ha facoltd di parlare.

Imbriani. Io noto soltanto che mnessuno
chiede di parlare per fatto personale., (Vivi
commentt).

Niccolini. Perché, onorevoli colleghi, a me
piace di essere molto schietto e molto chiaro.

Una Commissione di inchiesta ha creduto
di mettere una pietra su tutti gli abusi che
si sono commessi; ma io I’ho gia dichiarato
e lo confermo oggi, a costo di rimanere solo
a rifare l'inchiesta, voglio in tutti i modi
far si che i nomi dei responsabili vengano
denunziati alla Camera,

Presidente. K nel suo diritto.

Imbriani. Eil deputato Ferrucei ancora tace?

Niceolini. Noi abbiamo sentito come si sono
comportati certi funzionari i quali oggi non
appartengono pitt al Ministero dei lavori pub-
blici. Essi sisono valsi della loro autorita non
gia per sorvegliare i lavori ma per lasciarli
compiere malamente, occupandosi soltanto di
liquidare delle grosse fortune ad intrapren-
ditori i quali oggi tripudiano nei loro pa-
lazzi dorati; ed essi hanno avuto in premio
la protezione di codesti intraprenditori e sono
stati eletti deputati e sono venuti alla Ca-
mera.

Imbriani. E sono qui presenti e silenti!

Presidente. Ma, onorevole Imbriani, non
interrompa.

Niccolini. To mi auguro che I'onorevole mi-
nistro, dal momento che ha cominciato cosi
bene, voglia andare anche a fondo; e si ac-
certi che avra lappoggio di tutti gli onesti
che, per fortuna del nostro paese, sono ancora
la grande maggioranza di esso. (Bravo! Bene!)

Imbriani. Ma come? Il deputato Ferrucei
non chiede di parlare per fatto personale?

Presidente. (Con forza) Ma insomma, onore-
vole Imbriani, Lei non ha facolta di parlare
ed io la richiamo all’ordine!

Imbriani. Si! si! signor presidente, il troppo
& troppo!

Engel. Ma sarebbe bene che qualche cosa
si dicesse!

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole De Nicolo.

De Nicolé. Ben scarso risultato avrebbe con-
seguito I'importante discorso pronunziato ieri
dall’onorevole ministro dei lavori pubbliei se
dovesse condurre soltanto a farmi dichiarar so-
disfatto; non sarebbe sufficiente per lui e
non lo sarebbe per me. Io ritengo invece che
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l'eco di quell’ importante discorso si sard a
quest’ora ripercossa nel Paese, segnando pure
una data importante nella storia amministra-
tiva del Ministero dei lavori pubblici, dove
ormai si pud dire, senza tema di smentite,
che non vi sono stati sempre che degli ap-
petiti rinnovellati, non mai appagati o, per
meglio dire, appagati sempre, ma non mai
sodisfatti e satolli. Di che cosa quindi si me-
raviglia oggi l'onorevole Niccolini? A me
basta che oggi vi sia a S. Silvestro un mi-
nistro conscio veramente del compito suo e
della sua responsabilitd nel compiere 'opera
di risanamento amministrativo che gli & af-
fidata. :

Di tutto ¢id che succederd e che succede
fuori dell’ambiente amministrativo non deve
meravigliarsi onorevole Niccolini, né alcun
altro di noi; non meravigliarsi nemmeno se
certe incompetenze messe fuori dal Ministero
dei lavori pubblici potranno anche essere
chiamate in avvenire ad essere relatori, per
esempio, del bilancio dei lavori pubblici. (5S¢
ride). :

Ora io dicevo semplicemente, (poiché il
regolamento mi da diritto di parlare soltanto
per dichiararmi o no sodisfatto), che in fondo
Ponorevole Prinetti a due miei proverbi, ha
risposto con un proverbio solo, direiun pro-
verbio-di natura idraulica.

Egli ‘disse: acqua passata non macina pit.
Sta bene, onorevole ministro, ed io, che ho la
massima fiducia politica nell’opera di codesto
Ministeroe dell’opera amministrativa inspecie
iniziata dall’onorevole Prinetti, mi acconten-
terd della sua risposta, che ha voluto sinte-
tizzare in un proverbio, ma ad un patto, che
non vi siano impunita, se queste impunita
debbono poi costituire un precedente. Violenze
no: ingiustizie nuove, come rappresaglie di
ingiustizie vecchie neppure; ma neanche im-
punita, se dell’ impunity deve giovarsi il
cattivo genio che per molto tempo ha aleg-
giato nel palazzo di via Mercede.

Sono poi sodisfatto di vedere I'onorevole
ministro esprimere alla Camera il convinei
mento della necessitd di provvedimenti legi-
slativi. Tanto io nel mio discorso, come 1’ono-
revole ministro nel suo, sentimmo il bisogno
di soffermarci alquanto a parlare di quell’ar-
ticolo 4 del capitolato.

A questo proposito mi affretto anch’io a
riconoscere che, in verita, quel capitolato &
opera lodevole del Governo fino dai tempi

del ministro Saracco, cosi efficacemente coa~
diuvato dall’ onorevole Romanin, Ma & del
pari certo che, fino ad oggi, non si era an-
cora avuta opportunitd di applicare il di-
sposto dell’articolo 4. E quindi al ministro
Prinetti, al quale questa opportunita si & pre-
sentata, ben dovuta & la mia lode, la quale,
peraltro e per sentimento di giustizia, deve
essere condivisa con 1'illustre suo predeces-
sore, il senatore Saracco.

Ma a questo proposito io debbo insistere
nel concetto da me manifestato 1’altro giorno.

Di buone intenzioni si sa che & lastricata
anche la strada che mena all’inferno. E quando
penso che gia fin dai tempi dell’amministra-
zione presieduta dall’onorevole Saracco era
stata disposta e si conoscevano i risultati del-
I’inchiesta Inghilleri; e che per ottenere che
questa inchiesta svelasse tutti gli inconve-
nienti verificatisi nell’Amministrazione dei
lavori pubblici tant’acqua ha dovuto correre
sotto i ponti, i0 conchiudo ancora una volta
col congratularmi coll’onorevole ministro Pri-
netti per la sua virilith di propositi ed im-
pazienza giovanile, sperando che egli non
terrd poi chiusi negli scrittoi del Ministero
del” lavori pubblici i risultati di certe in-
chieste portate innanzi, disposte anche da
altri ministri, ma i cui risultati, ignorati da
tutti, naturalmente non potevano giovare al
nuovo ordinamento dell’Amministrazione cen-
trale dei lavori pubbliei.

Jo mi permsétto d’indicare all’onorevole
ministro, a mo’ d’esempio, un mio desiderio.
Perché quello che & disposto dagli articoli 4
e 17 del capitelato d’appalti e che potra
sempre dar luogo a certe controversie ed a
certi attacchi, se non altro per la forma legale
che hanno quelle disposizioni, non potrebbe
essere tradotto in disposizione legislativa,
mediante proposte di modifiche ed aggiunte
alla vigente legge per le opere pubbliche?
To mi permetto d’indicargli questo mio con-
cetto, perché l'onorevole Prinetti, se perdu-
rerd nel proposito di doversi presentare un
giorno o l'altro alla Camera con proposte di
disposizioni legislative, possa tenere presente
questo mio desiderio e valutarlo per quel che
possa valere.

To finisco, dunque, col dichiararmi di con-

-geguenza pienamente sodisfatto delle assicu-

razioni datemi dall’onorevole ministro nel suo
discorso di ieri, e confido che vorra dare ®
quest’ Amministrazione, alla quale & stato chia-
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mato, dalla fiducia del Re, a presiedere, quel-
I'assetto che segnerd un grato ricordo della
sua assunzione al potere.

Presidente. L’onorevole Fiamberti & pre-
sente?

(Non & presente).

L’onorevole Del Giudice ha facoltd di

parlare.
Del Giudice. Jo dird pochissime parole.
I’esempio che ho citato appunto perché
ne potevo fare testimonianza essendone stato
uno degli attori, mi servi di tema a quelle
considerazioni che mi parvero meritevoli del-
P’attenzione dell’onorevole ministro.

Che l'onorevole ministro abbia intenzione
di provvedere alle istanze che io feci in fa-
vore del pubblico, risulta evidente dai suoi
atti: da cio che ha fatto con lispettorato
ferroviario; dal non aver dato un successore
al capo di quel servizio e dall’averne egli
stesso assunte le funzioni: dalla convocazione
fatta degli ispettori; e dal linguaggio senza
cerimonie che ha loro tenuto, Tutto cio di-
mostra la serietd dei propositi dell’onorevole
ministro, ed io molto me ne compiacecio.

L’onorevole ministro non deve credere che
io abbia preteso da lui una inframmettenza
che i0 comprendeva non essere nel suo com-
pito; ma nel tempo stesso io intendo le sue pa-
role nel senso che non voglia completamente
disinteressarsi da quelli che sono diritti di
cittadini a proposito del servizio ferroviario.

Neil grandi centri certe cose sono piu dif-
ficili: prima di tutto per la qualitdy del per-
sonale, in secondo luogo per la moltiplicits
dei funzionari a cuisipud rivolgersi; in terzo
luogo per una maggiore azione che esercita
la stampa locale sopra tutti gli abusi che
possono essere commessi. Ma nelle piccole
stazioni, che sono il maggior numero, ed alle
quali accede una popolazione in gran parte
composta di contadini e di povera gente,
come si deve fare per aver giustizia di una
soperchieria che possa essere commessa da
un funzionario?

Certo l'esercizio privato dia facoltd alle
amministrazioni ferroviarie di provvedere alla
buona reputazione dell’amministrazione come
opportunamente diceva il ministro: ma la
sorveglianza dello Stato deve esserci sempre.
Infatti se, per esempio, la Societd generale
di navigazione fa una soperchieria ad un

viaggiatore, a chi dovrhd questo reclamare
so non al ministro delle poste e dei telegrafi?

Percio, interpretando in questo senso le
parole dell’onorevole ministro, e considerando
come arra della sua condotta avvenire cio
che ha gia fatto e le sue dichiarazioni, mi
dichiaro soddisfatto.

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonorevole
Romanin-Jacur,

Romanin-Jacur. Io dono sodisfatto delle ri-
sposte datemi dall’onorevole ministro perché
egli ha confermato pienamente le cose da me
dette quanto alle condizioni in cui sono stati
parecchi fiumi del Veneto durante le piene
di quest’anno: e mi ha assicurato che il com-
pletamento della sistemazione dei nostri fiumi
secondo il piano generale che & stato fatto e
si & seguito finora facendo buona prova, sara
portato a compimento nel piu breve tempo
possibile.

E dalla sua risposta generica perché egli
non ha parlato di ciascheduno dei singoli
fatti, intorno ai quali io mi era alquanto sof-
fermato, arguiseo che saranno eseguiti pure
tutti quel diversi lavori che io ho accennati
come urgentissimi perché fanmo tutti parte
del piano di generale sistemszione. N& questa
mia sodisfazione vien meno per la poca fi-
ducia che l’onorevole ministro ha mostrato
di avere nei suggerimenti che mi sono per-
messo di dargli, relativamente a certi studi
che riterrei opportuni per giudicare intorno
ad altri lavori che potrebbe essere utile di
fare dopo compiuta la sistemazione che & ora
in corso. Inquantoché io sono sicuro che
I'onorevole ministro, esaminando con maggior
agio le cose da me esposte l'altro giorno,
riconoscera che non domandavo niente che si
dovesse fare subito. Mi limitai modestamente
a porgere consigli intorno al rimboschimento
pel quale si spendono oggi, e non bene, somme
non lievi, intorno all’imbrigliamento dei tor-
rentl montani, ed intorno all’ innalzamento
sistematico delle corone arginali in ecorri-
spondenza dell’alzamento delle piene, metodo
questo da accogliersi nell’interesse della sol-
lecitudine dei lavori e della sinceritd del bi-
lancio.

Ma tutto questo dissi come oggetto di
studi, non come cosa da farsi oggi. B quindi
sotto questo punto di vista credo che anche
qui non ci possa essere discordia fra me e
I'onorevole ministro.
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Quanto al Bacchiglione, pel quale mi ha
rimandato al secolo venturo...

Prinetti, ménistro dei lavori pubblici. Fra
quattro anni!
~ Romanin-Jacur. ... io mi era limitato a ri-
chiamare l'attenzione sua sopra una questione
difficile che merita uno studio radicale. Ma
siccome ricorda il ministro, il secolo venturo
comincia fra quattro anni, anche in questo
possiamo essere d’accordo.

Liquidata cosi, dird, la mia partita col-
T'onorevole ministro per eid che ha tratto alla
mia interpellanza, ho bisogno di dire alla
Camera alcune parole: dico alla Camera, non
al ministro, perché egli, nel suo lungo di-
scorso di ieri, nulla ha detto che potesse
esser rilevato da chi appartenne alla prece-
dente Amministrazione; e perché certamente
i suoi propositi per il miglioramento della
Amministrazione non possono che formare
titolo di encomio e di incoraggiamento anche
da parte mia, e da parte di qualunque per-
gona onesta che abbia avuto occasione di co-
noscere che purtroppo, se ¢’era molto da fare
nel tempi nei quali 'Amministrazione era
diretta dall’onorevole Saracco, e molto siasi
fatto, cid non vuol dire che molto non ri-
manga a fare anche ai suoi successori, e, Dio
non voglia, anche ai successori dei successori.

Debbo perd dire aleune cose a taluno dei
miei onorevoli colleghi, i quali hanno pro-
nunciate parole che non posso non conside-
rare come censure rivolte al predecessore del-
I'onorevole Prinetti.

Non seguiro il mio collega Sani nella di-
scussione relativa al Reno. Potrei dimostrar-
gli che egli ha detto cose che si possono
facilmente contraddire. Ma siccome non credo
la Camera una palestra dove si debbano im-
prendere discussioni tecniche, eglinon sidolga
se nulla credo di aggiungere a c¢id che ho
avuto occasione di dire nella seduta di ier
Paltro.

Ma ai miei amici Miniscalchi e De Nicolo
debbo ricordare quel vecchio proverbio: « da-
gli amici mi guardi Dio. »

L’onorevole Miniscalchi nella sua interro-
gazione ha lamentato che i ministri’'che hanno
preceduto l’onorevole Prinetti, non abbiano
seguito l'ordine indicato ieri dallo stesso ono-
revole Prinetti per licenziare gli straordinari,
ed ha mostrato quasi di credere che questi
abbia trovato nel suo Ministero tutti questi
disgraziati da licenziare.

1099

Ora io debbo dire all’onorevole mio amico
Miniscalchi che dei rimproveri che supponevo
si potessero fare all’'amministrazione Saracco,
questo era il pit lontano dalle mie idee: per-
ché sapevo che I'amministrazione Saracco &
stata anzi accusata di aver licenziato troppi
impiegati; ne ha licenziati tanti che non ri-
cordo pill quanti sieno; posso dire soltanto che
gli impiegati messi fuori ruolo per la legge
presentata e fatta votare dalla Camera furomno
oltre 200; e per i disgraziati straordinari so
che si tratta di parecchie centinaia, ma non
potrei dir quanti, perché abbiamo lasciato
tutte le carte al Ministero, anche quelle per-
sonali; per cul né qui, né in casa mia ho
alcun documento per potere attingere notizie
precise.

L’amministrazione Saracco ha proceduto al
licenziamento degli straordinari con un criterio
molto semplice. Premetto che questi disgra-
ziatl erano stati assunti o mantenuti in servizio
contrariamente alle disposizionidella legge del
1882, 1a quale prescriveva tassativamente che
non potessero assumersi impiegati straordi-
nari che per la durata di ogni singolo. la-
voro a cul erano adibiti. Hssi invece erano
stati mantenuti in servizio, anche dopo com-
piuto quel singolo lavoro cui erano stati asse-
gnati, e fatti passeggiare da un capo all’altro
d’Italia; si era dato loro anche un decreto-
ministeriale; si era fatto tutto adunque per
far loro credere che il posto avesse una sta-
bilitd che non aveva e non poteva avere per
le disposizioni della legge.

Dunque cominciamo con riconoscere che
eravamo in presenza di gente che aveva ser-
vito per molti anni. Il ministro Saracco aveva
adottato questo metodo di licenziamento. Di
mano mano che i singoli lavori venivano a
compimento e non richiedevano piu bisogno
di personale straordinario si procedeva al loro
licenziamento.

Se qualche eccezione a questo metodo ¢’s
stata (e devono essere per quel che ricordo
assal poche) risulta giustificata dal fatto, che
era stato dimostrato al ministro che, per
liquidazione dei conti od altro particolare
motivo, la presenza di qualche straordinario
era ancora necessaria o sul luogo dove si
erano eseguiti i lavori o in quello dove si
eseguivano le liquidazioni. :

Ma Vonorevole Miniscalchi non si & limi-
tato a questa asserzione, Ha parlato di una
inchiesta, la quale stabiliva graduatorie che
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dovevano essere seguite per procedereal licen-
ziamento.

Io non faro disquisizioni sottili; non dirod
che non si, trattava di una inchiesta ma
di un atto interno ordinato dal ministro uni-
camente per conoscere la posizione di ciascun
impiegato: e di questo lavoro faceva parte
un elenco di pochi, credo di 20 impiegati...

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Saranno
stati 31 impiegati straordinari...

Romanin-lacur. ... pei quali i compilatori
del lavoro consigliavano in precedenza il li-
cenziamento,

Si trattava di persone non assunte in ser-
vizio allora: di vecchi impiegati, alcuni an-
che vecchissimi, che avevano subito con-
danne, molti o moltissimi anni indietro e
per fatti che non avevano alcun rapporto
coll’amministrazione dei lavori pubbliei.

Ricordo ancora che taluni erano stati con-
dannati dai Governi borbonici: ma durante
il servizio prestato al Ministero avevano mo-
strato col loro contegno di non essere me:
ritevoli di alcun castigo.

Siccome anche le nostre leggi ammettono
il principio della riabilitazione, trattandosi
di gente carica di famiglia, che serviva da
diecine d’anni, il ministro aveva creduto op-
portuno di non licenziarli con precedenza
sugli altri. E questo sard un criterio discu-
tibile, ma non mi pare che sia condannabile.

Dird un’altra parola soltanto intorno alla
relazione circa I'inchiesta ferroviaria presen-
tata ieri, e che l'onorevole De Nicolo si & me-
ravigliato che 'onorevole Saracco, dopo averla
ordinata, avesse tenuta chiusa nel suo cassetto,

Debbo ricordare all’onorevole De Nicolo
che il ministro Saracco aveva preso impegno
di pubblicarla, e l'avrebbe pubblicata; ma
era stato consigliato a soprassedere da due
ragioni. La prima & che egli credeva che
essendovl in corso parecchie pendenze cogli
appaltatori dei lavori, dei quali si parlava
nell’inchiesta, questa pubblicazione potesse
tornare non utile all’interesse dell’Ammini-
strazione.

Voi avete udito anche ieri dalla boceca
dell’onorevole ministro Prinetti a quali ap-
pigli si attacchino gli appaltatori per presen-
tare domande di risarcimenti,

E come quelli citati ieri dall’onorevole
ministro, io potrei citarne moltissimi altri e
piu strani ancora.

Avete difficolta a credere che le cose espo-

ste nella relazione potessero servire o din-
nanzi ai giudici o dinnanzi agli arbitri come
arme da usarsi dagli appaltatori o dai loro
abili difensori contro YAmministrazione? Io
non ne ho alcuna.

Puo darsi che in questo frattempo siansi
risolute certe pendenze per le quali era con-
sigliato,” secondo il pensiero dell’onorevole
Saracco, di ritardare la presentazione di que-
sto documento; come pud darsi anche che
I'onorevole Prinetti abbia ereduto non pre-
giudizievole questa pubblicazione: anzi se tale
I'avesse considerata, certo non 1’avrebbe fatta.

La seconda ragione era questa. L’onore-
vole Baracco desiderava di accompagnare la
pubblicazione di quell’inchiesta con quella
relazione che I'amministrazione ha il dovere
di presentare al Parlamento intorno all’eser-
cizio e alla costruzione delle ferrovie: e forse
di tale relazione intendeva occuparsi egli per-
sonalmente, facendo cosa che aveva l'abitu-
dine di fare per tutti 1 documenti impor-
tanti, E cosi il Parlamento avrebbe avuto
sott’occhio non un solo documento, 1’inchie-
sta, ma anche la relazione con le considera-
zioni che sovra di essa avrebbe creduto di
fare il ministro.

Intanto il Ministerocadde e mancoil tempo
per attuare il proposito.

Ho creduto di dovere esporre alla Camera
queste poche cose, perché mi pareva conve-
niente che le parole del mio amico De Ni-
cold, per quanto cortesi nella forma, meritas-
sero per la sostanza una breve risposta.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
Chinaglia.

Chinaglia. Nel ringraziare l’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici di aver voluto ac-
cogliere von diligente attenzione ls racco-
mandazioni svolte nella mia interpellanza,
prendo atto delle sue dichiarazioni circa le
necessitd urgenti di riparare i guasti pro-
dotti dalle ultime piene nel fiume Gua-Fras-
sine ed in altri corsi d’acqua.

A questo proposito l’onorevole ministro
ha detto d’avere incaricato una Commissione
tecnica speciale per 1'allestimento dei rela-
tivi progetti soggiungendo che tali progetti
saranno esaminati con dettaglio e verranno
poi richiesti i fondi occorrenti per la esecu-
zione dei rispettivi lavori. Ora io torno a
vivamente raccomandare all’onorevole mini-
stro che, per queste pratiche, esami ed altre
incombenze, non &' impieghi troppo tempo:
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nel qual caso si controopererebbe a quella
azione urgente con cui ¢ d'uopo provvedere.

Quanto ai fondi per la manutenzione delle
opere idrauliche di seconda categoria da stan-
ziarsi in bilancio, l'onorevole ministro dei la-
vori pubblici ha creduto di potermi assicu-
rare che 1 quattro milioni e mezzo sono ba-
stati e furono quasi esuberanti ai bisogni.
Badi pero, onorevole ministro...

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Negli
anni normali.

Chinaglia. M’é parso che Ella accennasse
al concetto che c’era una certa larghezza per
poter provvedere con questi fondi...

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. No, no!

Chinaglia. Badi che non si sottilizzi di
troppo, come ho detto l'altro ieri, nello sta-
bilire la qualita dei lavori di manutenzione,
e non si facciano delle’distinzioni pregiu-
dizievoli fra opere ed opere da eseguirsi.

To davvero non so spiegarmi come, men-
tre dopo inchieste e ispezioni ordinate dal
Governo, fu riconoseciuto che occorrevano per
queste opere b milioni e mezzo, si sia poi
potuto diminuire questa cifra di un milione
annuo.

Quanto alla sistemazione del Gua-Fras-
sine non ho ben comprese talune osserva-
zioni fatte dall’onorevole ministro, essendomi
parso (forse avrd male udito) che egli con-
globasse tale sistemazione, ancora in fieri, con
quella del Gorzon che & in corso di esecu-
zione.

Ora, per intenderci bene, io ho chiesto
che 1 lavori sul fiume (Gorzon sieno al piu
presto condotti al loro compimento; su di eio
confido che 'onorevole ministro non avra nes-
suna difficoltd, dacché egli ha dichiarato che
non intendeva di frapporre indugi alla esecu-

zione della legge del 1893, nella quale sono’

compres: appunto anche i lavori relativi al
fiume Gorzon. -

Relativamente poi alla sistemazione del
Gud-Frassine non posso che lodare I'omore-
vole ministro di avere incaricata una speciale
Commissione tecnica per studiare un progetto
il piu possibilmente economico, considerato
che & appunto la forte spesa avvisata per
quella sistemazione uno degli ostacoli mag-
giori per poterla eseguire.

A questo proposito debbo accennare che
la difesa del Gua-Frassine & considerata di
un interesse cosi rilevante che le stesse pro-
vincie di Vicenza e di Padova ed altri enti,

tuttochd aggravatissimi di tributi idraulici,
stanno per unirsi in consorzio per la siste-
mazione del bacino montano del torrente
Agno, il quale, come il ministro sa, non &
altro che il Gua che nel suo tronco superiore
prende quella denominazione.

Ora io prego l'onorevole ministro di voler
tener conto degli sforzi lodevolissimi a cul si
sobbarcano quelle Provincie per incoraggiarle
a suo tempo con aiuti efficaci alla esecuzione
di un’opera la quale, essendo diretta a ren-
dere meno esiziali le piene di un fiume iscritto
in seconda categoria, evidentemente ridonda
anche a vantaggio. dello Stato; e non ho al-
tro da dire. (Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Rizzo.

Rizzo. Io non posso che prendere atto delle
dichiarazioni dell’onorevole ministro dei la-
vori pubblici per due ragioni essenzialissime:
prima di tutto, perché mi ha data l'assicura-
zione, che & me maggiormente premeva, ciod,
che i lavorl i quali piuinteressano le popo-
lazioni che io mi onoro di rappresentare,
saranno una buona volta compiuti. Il dubbio
mio era che mancassero i quattrini: ed era
dubbio terribile, perché pur troppo questo &
stato lo scoglio eontro il quale ¢i siamo molte
volte urtati.

In secondo luogo, prendo atto delle dichia-
razioni del ministro Prinetti, perché son con-

vinto essere egli uno di quegli uomini che

mantengono piu di quello che promettono,
a differenza di tanti altri che promettono
molto pitt di quello che possono poi man-
tenere.

Io non discuterd ora la questione della
utilitd, o meno, dei lavori di arginatura e
di sistemazione in generale. Ripeto che i la-
vori del Monticano e del Livenza hanno pro-
dotto danni precisamente perché furono la-
sciati incompiuti. B questa veritd potrebbe
riaffermarla chiunque si recasse in quei paesi,
dopo dieci o venti ore di pioggia. Io spero
poi che ilavori di difesa della cittd d’Oderzo
saranno prontamente approvati anche dal Con-
siglio Superiore dei lavori pubblici.

Io non dubito punto che l'ingegnere capo
del dipartimento incaricato dal ministro di
fare l'elenco delle opere pitt urgenti, com-
prenderad fra queste quelle necessarie nel di-
stretto d’Oderzo, imperocché nessuno meglio
dell’ingegnere Perosini conosce quelle vere

. necessita,
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Ho poi molto piacere che l'onorevole mi-
nistro Prinetti abbia presa in considerazione
l'osservazione da me fatta relativamente alla
applicazione della legge, che convenimmo di
chiamare legge Genala: e spero che egli, in
una possibile modificazione, introdurra la
parola alla quale egli ha accennato: ciod a
dire, che chiedera al Parlamento di conver-
tire la parola « possono » nella parola « deb-
bono, » affinché non avvengano quelle ripu-
gnanze alla responsabilith che hanno reso
finora vano lo scopo della legge, che era di
decentramento e semplificazione.

Una sola parola per un’altra osservazione,
o meglio per un invito all’onorevole ministro.

L’onorevole Prinetti, facendomi I'onore di
dire che io sono amato e stimato nei miei
paesi (e questa veramente & la mia forza e
la sola ragione della mia presenza qui dentro)
mi ha invitato ad usare la mia influenza per
rimuovere certe difficoltd che sorsero talora
a proposito delle espropriazioni, fra i proprie-
tari e il Governo. Ed io gli osservo che que-
sta difficoltd in gran parte & stata rimossa,
e potrei citare molti esempi di abnegazione e
di disinteresse di proprietaricospicui i quali,
di fronte alla grande sventura che ha colpito
quei paesi, furono solleciti a fare essi stessi
proposte che dird coneciliative. Del resto il Go-
verno ha dalla legge le facoltd che occorrono
quando le transazioni sono impossibili.

To non potrei accettare 1’ invito dell’ono-
revole ministro, perché avendo sempre e con
tutte le mie forze ed alla luce del sole di-
feso i legittimi interessi del mio Collegio in
Parlamento e di fronte al Governo ed alle
autoritéd che lo rappresentano nelle Provineie
mi sono mantenuto estraneo "a tutto quello
che & trattativa fra privati e Governo per le
espropriazioni. Viviamo in tempi nei quali,
in verita, molte volte e troppo spesso si con-
fonde l'interesse pubblico coll’interesse pri-
vato, ed io mi sono guardato dal lasciarmi
prendere in questa confusione.

Del resto io ringrazio 'onorevole ministro
delle sue parole e delle sue assicurazioni, le
quali suonano impegno solenne, ed impegno
preso da un uomo della cui lealtd nou du-
bito, e che conosce certamente quali siano i
doveri di un Governo civile.

Presidente. Ha facolta di parlare I’onorevole
Diligenti per dichiarare se sia o no sodi-

sfatto.
Diligenti. A me dispiace moltissimo di non

poter ringraziare egualmente 'onorevole mi-
nistro. :

Egli & vero che mi ha fatto 'onore di ri-
spondermi per il primo; ma la sua risposta
& stata cosl breve, (e bisogna ch’io glie lo
dica con quella franchezza che apprezzo molto
in lui) cosi poco giusta, che la cortesia usa-
tami nella sollecitudine & stata, per cosi dire,
paralizzata dal tenore delle cose da lui dette.

Egli innanzi tutto ha detto che & stato
provveduto con molta sollecitudine ai danni
gravissimi cagionati dalle ultime inondazioni
in Val di Chiana, cheio giustamente ho im-
putato al Governo, perché dipendono in parte
dalla poco buona manutenzione ed in parte
dalla ingiustificabile interruzione dell’opere
di sistemazione.

Jo non so se questa solerzia che cita 1’ono-
revole ministro sia perfettamente esatta. Ma
quello che & avvenuto impone sempre piu il
completamento tante volte solennemente
promesso da tutti gli antecessori dell’oncre-
vole ministro, senza veruna riserva, senza

. veruna reticenza, perché non & stato mai con-

testato l'obbligo dello Stato di compiere la-
vori, per i quali ha avuto da quelle povere
popolazioni ipiu larghi e pit esuberanticor-
rispettivi e per i quali esistono delle leggi
solenni dei Governi passati, che hanno di-
chiarato queste opere a carico intieramente
dello Stato, riguardando, visi dice, « la causa
pubblica. »

L'onorevole ministro ha detto, che io sono
testimonio addolorato delle sciagure che hanno
colpito codesti paesi. '

Questo & verissimo, onorevole ministro!
Ma nello stesso tempo mi preme, a scanso di
ogni equivoco, di dichiararle, che 1o somno
egualmente testimonio disinteressato, perché

. non ho alcuno dei miei piccolissimi possessi

che sia minacciato per nulla da codeste acque.
E di questo molto mi compiaccio, perché non
¢'é cosa che mi ripugni come al veder me-
scolato, in qualsiasi misura, l'interesse pro-
prio o anche di persone che premono all’in-
teresse del paese che qui si deve sostenere.
Pogso anche dire che il mio Comune prinei-
pale, grazie alle opere del 1881, si pud dire
in gran parte libero quasi da ogni grave pe-
ricolo. Dunque veramente per me & il caso
di sostenere interessi collettivi, non interessi
parziali.

L’onorevole ministro ha detto che ho ci-
tato malamente le parole del compianto Bac-
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carini e che si era ottenuto piu di quello
che il Baccarini aveva stabilito, perché era
stata accettata la proposta della Commissione
che riferi sul riordinamento della Val di
Chiana nel 1881, e che aveva allargato le
proposte del ministro.

Ora mi dispiace di dover dire al mini-
stro che egli & stato male informato su que-
sto punto e che & precisamente vero l'inverso,
ciod, fu accettata la proposta del ministro e
non quella della Commissione, Del resto non
si trattava di pit o di meno, come suppone il
ministro, si trattava soltanto di una questione
di metodo; imperocché 'onorevole Baccarini
aveva dichiarato che le opere principali di si-
stemazione della Val di Chiana,com’erano l’al-
lagamento del canale maestro e 1’abbassa-
mento della Chiusa dei Monaeci, dovevano far
carico esclusivamente allo Stato insieme con
altri lavori che erano strettamente connessi
con quelli e che non potevasi in antecedenza
precisare.

Essendosi perd fissata la somma di lire
6,300,000 (che purtroppo i fatti hanno dimo-
strato- insufficiente), la Commissione vo-
leva che si adottasse una "dizione generica,
ciod che a coteste opere principali provve-
desse lo Stato, e che alle altre meno impor-
tanti dovessero provvedere gli enti locali,
con il concorso dello Stato a seconda della
legge del 1875. Quanta parte di coteste opere
dovesse appartenere alla prima categoria,
quanta alla seconda si sarebbe veduto poi e
si sarebbe determinato con Decreto Reale. Ma
Ponorevole Baccarini invece propose di tron-
care la questione stabilendo che alle prime
opere ossia alle principali si assegnassero
lire 4,100,000, ¢ che le rimanenti lire 2,200,000
81 ripartissero per le opere meno importanti
che dovevano essere eseguite col concorso de-
gli enti locali. La Commissione fini per ac-
cettare il concetto del ministro; e cosi non ei
fu davvero il miglioramento accennato dal-
Ponorevole Prinetti, anzi fu l'opposto perché
le opere attribuite allo Stato costarono pia
di 4,100,000 lire.

Non fu poi mai detto che questa somma
bastasse assolutamente alla sistemazione com-
pleta della Val di Chiana. Avendo io mosso
delle obiezioni su questo punto, e trattan-
dosi anche pil tardi della iscrizione in bi-
lancio delle spese del Castiglionese, l'onore-
vole ministro disse: se tutto cid0 non basta
si fard di piu. Infatti le dichiarazioni del-

VUonorevole Baccarini a proposito degli ob-
blighi del Governo sono queste: «noiin Val
di Chiana abbiamo obbligo di completare la
gistemazione di tutti i corsi d’acqua che sono
in cura del Governo, e che sono gis classi-
ficati, »

Ora questi corsi d’acqua in cura del Go-
verno sono precisamente quelli del Castiglio-
nese, sono quelli a cul (se ci si entrava) si
sarebbe provveduto con la legge del 1881,
se no bisognava provvederci con altri fondi.
L’obbligo del Governo & indiscutibile e lo
prova, come accennai ieri, la condizione at-
tuale delle cose.

L’onorevole ministro su questo punto non
mi rispose, come non rispose sull’altro degli
obblighi generali del Governo. Questo secondo
punto, la competenza della spesa & questione
che io non avrei affrontata, se nei colloqui
che egli ricordd che ho avuto con lui, e col
suo collaboratore su questo argomento, non
fosse stata messa avanti da loro, e credo con
non perfetta cognizione di causa.

To avrei voluto affrettare l'esecuzione dei
progetti e la presentazione del disegno di
legge, ed allora si sarebbe toccata questa que-
stione che io ritengo risoluta, e non forse coi
dettami precisi della giustizia, dalla legge
del 1881, e dalla decisione del Consiglio di
Stato, sul ricorsi che furono presentati piu
tardi, per far comprendere contro i limiti
di cotesta legge, anche le opere che si deb-
bono liquidare ogni decennio dalle Provincie,
in base alla legge del 1875.

. Quella decisione del Consiglio di Stato &
per me un caposaldo e fu essa che diede
luogo al Decreto Reale del 12 marzo 1891.

Ma 1’onorevole ministro non mi ha risposto
sulla situazione attuale del Governo, in quella
parte della Chiana per la quale non si ¢ effet-
tivamente applicata lalegge del 1881, come era
stato promesso. Per cui pure si deve lamentare
questa enorme sperequazione: che dal lato si-
nistro del canale maestro si pud dire che le
cose procedano discretamente in modo da spe-
rare anche un miglioramento definitivo, men-
tre per la parte destra, non essendosi mai
concretato nessun progetto ed essendosi date
invece delle risposte dilatorie, benché senza
mettere fin qui in dubbio il diritte, i corsi
d’acqua che il Governo disordind sono sempre
nelle pilt anormali condizioni.

Tale disording, ripeto, ha una sola spiega-
zlone ed & la formazione delle tre tenute de-
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maniali vendute per l'egregia somma di tre
milioni. Perd coteste acque, come disse 'ono-
revole Baccarini, sono sempre in cura del
Governo, che tutti gli anni vi spende parec-
chie migliaia di lire, e non trova quasi ormai
piu 1 necessarii terreni ad affitto, onde ricove-
rarvi le acque medesime. Esse sono sempre in
potersuo, e ormai non si sa pitdove mandarle
mentre cagionano danni gravissimi ai ter-
reni limitrofi a queste colmate, non tanto per
le rotte colle circostanze eccezionali che ab-
biamo dovuto lamentare quest'anno, ma anche
per le infiltrazioni che soffrono quei terreni,
essendo le colmate talmente rialzate che non
bastano pitt gli argini a contenere le acque.

Le colmate regolari, invero, sono finite,
oggl si tratta di cassetfe provvisorie come le
chiamava l’onorevole Baccarini, che sono un
espediente e nulla piti per non poter fare al-
tro, non volendo costruire I’allacciante.

Dunque il Governo dovrebbe direi che
cosa intende di fare, dato questo stato di
cose. Dove le vuol mandare queste acque; a
chi spera di poterle cedere?

Certo questa cessione non l'accetterd mai
nessuno perchénulla di pit oneroso; dunque bi-
sogna che questa situazione, disastrosissima,
venga a sparire una buona volta con una
"stabile sistemazione.

Come pud sparire se non si fa un’allac-
ciante?

Queste colmate suno state prolungate al
di l& d’ogni limite, sono state pit volte rin-
novati gli affitti secondo i termini che pre-
scrive la legge, ed ora bisogna, come pur
dice la legge, rimettere le acque nello stato
primitivo. :

Ma questo vuol dire necessariamente dar
loro un nuovo recapito, perché per le anti-
che vie oggi sconvolte non possono pitt avere
il loro esito naturale; e a questo recapito
non pud provvedere altri che il Governo,
perché i particolari non hanno avuto nessuna
azione, nessuna colpa nel disordine di queste
acque.

A queste domande interessantissime 1'ono-
revole ministro non si ¢ compiaciuto di dare
alcuna risposta, ed io veramente credo che
debba darla, se si vuol esaurire la questione.

Egli disse: & stata spesa una somma cospi-
cua. Ma & stata spesa, dico io, una somma
sempre molto inferiore a quella cheil Governo
ha ricavato dalla cessione di codesti beni.
La rendita della somma spesa rappresenta

molto meno di quanto egli ha ricavato prima
col possesso dei beni, e il capitale & troppo
inferiore a quello ottenuto con la vendita dei
medesimi.

Del resto, se la somma di 6,300,000 di lire
non & bastata, lo ripeto, di chi la colpa, se
non del Governo, che o non fece le previ-
sioni esatte, oppure esegui le spese in modo
cosi poco corretto da dover pagare molto di
pitt di quello che avrebbe dovuto pagare!
Ma poi, domando io, per altre opere pubbli-
che per cul sono state fatte delle previsioni .
che poi si doverono sorpassare ed in misura
anche maggiore, ma queste opere furono forse
abbandonate perché si doveva spendere di
pit? Ma visono delle ferrovie che erano state
preventivate, come cifece comprendere abba-
stanza bene ieri l'onorevole ministro, per
una somma e costarono tre o quattro volte
pit; vi & stata la seconda galleria dei Giovi
la cui spesa fu prevista, se ben ricordo, in
21 milioni e resulto 90.

¥bbene, il Governo ha forse abbandonato
quell’opera ? No, perché sarebbe stato un di-
sastro per la finanza e per la economia del
Paese.

B qui un caso diverso? Quando una
opera idraulica non & portata a compimento,
non sono forse gettati tutti i danari che si
gono spesi in precedenza ? In questi casinon
bisogna avere in mente solo 'economia: la
necessitd s'impone assolutamente e tanto pilt
ad un Governo il quale ha ereditato codesti
impegni da un predessore pilt piccolo, che
non proclamava 1 principii che deve seguire
un Governo nazionale, cioé di provvedere al
pit grande benessere del paese, avendo per
prima base la giustizia distributiva.

To mi sono meravigliato del quasi di-
niego che il ministro ha opposto alla presen-
tazione sollecita di un progetto. Codesto di-
niego & un fatto assolutamente nuovo perché
nessuno dei predecessori dell’onorevole mi-
nistro ha mai potuto mettere in dubbio il
dovere del Governo: tutti hanno promesso di
presentare il progetto piu sollecitamente che
potevano, senza nessuna limitazione, senza al-
cuna riserva.

Per le opere disposte colla legge del 1881
fummo pure passivi di un lungo ritardo, &
vero, ma il diritto non fu mai contestato,
fu sempre solamente detto: mancano i pro-
getti.

Certo & una famosa storia cotesta dei pro-
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getti, e che mi fa rammentare che una volta
Uonorevole Depretis giunse a dire a me, che
lo sollecitavo : la cagione del ritardo & pro-
venuta dall’essersi perduto il progetto fatto
da un illustre concittadino dell’onorevole
Prinetti, 'ingegnere Possenti. Ma poi si ri-
trovarono le minute, e cosi quel progetto
servi di base alla legge del 1881. Lo stesso
6 avvenuto dopo che esaurita la spesa sta-
bilita con quella legge le mie sollecitazioni
si sono rivolte in modo particolare al com-
pletamento delle opere di destra, all’esecu-
zione della bonifica del Castiglionese. Piu
volte & stato risposto: si fard il progetto, il
progetto precedente non stava e si & dovuto
correggere.

Queste risposte, m’hanno dato tutti, fino
al collaboratore dell’attuale ministro, ono-
revole De Martino. Nessuno infine aveva
fin qui riservato le sue risoluzioni, perché
si tratta di due o tre milioni, perché si con-
sidera una spesa troppo forte. Nessuno mai
ha risposto, questo anche perché si &, credo,
considerato che, come parmi avere gia detto,
il Governo capitalizzando le somme che deve
pagare annualmente per la continuazione di
opere inutili e dannose come le colmate gia
descritte, pud sopperire quasi intieramente
alle spese delle nuove opere da costruirs.

B forse oggi un grande onere il capita-
lizzare cotesta corrisposta a tre o quattro per
cento d’interesse?

Dunque io prego veramente 1’onorevole
ministro a volermi dare una risposta conclu-
siva su questo argomento, perché io non eredo
che il Governo attuale possa far rimpiangere
un Governo mezzo straniero, come quello che
ha portato l'opera della Valle di Chiana, con
molta misura, ma nello stesso tempo con la
piu provvida continuita, al punto attuale.

Il compianto Pietro Paleocapa, serivendo
sulla bonificazione di Valle di Chiana, osser-
vava: « bastare brevi cenni per far compren-
dere quanto grande opera, anzi meravigliosa
sia la rigenerazione flsico-economica di Valle
di Chiana. »

E lo stesso ebbero a dire 1’illustre Lom-
bardini, il Possenti e tanti altri idraulici
sommi, i cui nomi pure non debbono essere
sconosciuti all’onorevole Prinetti.

To, per wverita, tutto mi sarei aspettato
fuorché di vedere messa in forse da un rap-
Presentante della regione piu famosa per
opere idraliche la continuazione di questa

impresa che nelle debite proporzioni certo pud
stare a fronte di quelle della regione lom-
barda.

Perd quando veramente si perseverasse in
un diniego di giustizia come questo, io sarei
obbligato a denunziarlo alla giustizia della
Camera e del Paese,

Io non sono tra gli ottimisti in questa
Camera, ma non ho mai spinto il mio pes-
simismo fino a credere che in essa possa
spengersi il senso della giustizia e del diritto.
B vero che non ho una voce autorevole, ma
so perd di averla sempre spesa in pro della
moralitd e della giustizia, ed in questo caso
non succede certo diversamente. Giacché ho
dimostrato abbustanza che si tratta di opere
eminentemente necessarie e produttive e di
un interesse assolutamente nazionale. E pero
non credo che l'onorevole ministro, cosi ri-
gido tutore della giustizia, vorrd per questa
parte mancare a degl’impegni cosi solenni,
a dei debiti cosl sacri come quelli che risul-
tano dai corrispettivi esuberanti avuti, dalle
solenni dichiarazioni e dagli editti e dai pre-
cedenti tutti finalmente del Governo della
piccolaToscanail quale non era che il Governo
di un proconsole austriaco.

Presidente. Viene ora la volta dell’onore-
vole Guerel.

Guerci. I1 ministro ha risposto categorica-
mente a tutte le mie domande. Alla prima
« se egli intendesse che i Comuni continuino
a costruire le strade », mi ha risposto di si;
ma con un’aria che pareva volesse dire: come?
non conoscetelalegge? Certamente che conosco
la legge; ma se Ella avesse un intendimento
diverso, potrebbe anche modificarla e pre-
sentarla al Parlamento, il quale, se vantag-
giosa l'approverebbe.

Per ‘me, l'intendimento sarebbe questo:
invece di sussidiare, come si fa adesso, in
ragione della spesa, dare un sussidio chilo-
metrico tassativo dividendo le strade in ca-
tegorie, appunto come le ferrovie: questa
maggiore responsabilita amministrativa affi-
data ai Comuni, insegnerebbe agli ammini-
strati a vagliare gli amministratori; a di-
stinguere cioé coloro che non sanno che gri-
daresulle piazze da quelli che spendono bene
il denaro del pubblico. Continuando, Ella
mi ha detto, e cido_mi ha veramente sodi-
sfatto, che i Comuni non avranno piu da so-
spirarei sussidii, come pel passato.
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Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Non ho
promesso:-ho detto spero.

Guerci. Sia pure cosi; s'Ella riuscird a
realizzare questo suo desiderio, con gran bene
pel paese, sbugiarderd un suo predecessore
che quando parlava di sussidi ai poveri Co-
muni, pareva gli venissero le lagrime agli
occhi.

Intorno alle strade interprovinciali (e cid
6 molto importante) mi ha risposto troppo
poco, col dirmi semplicemente che& sua inten-
zione che dette strade siano costruite dalle
Provincie. K gia qualche cosa, perd, che il
sistema misto che vige ora e per il quale
queste strade in parte sono costruite dal Go-
verno ed in parte dalle Provincie, Ella si sia
deciso subito e lasciare da parte e a stabi-
lire invece che siano costruite dalle provincie.

Ma se & qualche cosa, non & tutto, deside-
ravo che Ella compiesse 1 suoi intendimenti,
-che mi dicesse, ad esempio, che wvnole sia
rifatto l'elenco di tutte queste strade, elenco
che fu compilato in fretta per ragioni elet-
torali, quindici anni fa.

Codesto elenco deve essere pill razionale
e deve tener conto dei bisogni reali, in or-
dine d’importanza indiscutibile. Avrei voluto
ch’Blla mi dicesse se intenda di continuare
a sussidiare in ragione dei lavori che si com-
piono, i quali, per la piu parte, oggi, non
hanno indirizzo, né metodo; ovvero s'Ella
intenda, compilato questo nuovo elenco, sta-
bilire, per ciascuna Provincia un sussidio
annuale, intangibile, inalterabile, per un nu-
mero determinato di anni sicché nel loro in-
sieme questi sussidi fossero consolidati nel
bilancio mentre ora variano col capriceio di
un ministro. o

Intorno alle mie domande relative alle
opere idrauliche, Ella mi ha sodisfatto di
pit, perché ha riconosciuto la importanza
di dare una forma nuova all’ente consorzio.
Perd avrei voluto ch’Ella fosse stato meno
preoceupato per le difficoltd, che se a primo
aspetto si presentano di una certa impor-
tanza, non lo sarebbero poi di tanto, se
Ella considera l'ente Comune e l'ente Pro-
vineia, che, a rigore di logica, sono come
incastrati a forza nel nostro diritto ammini-
strativo e che pure, praticamente, servono a
tutta la nostra vita economica. Non si spa-
venti! Si preoccupi, pel momento, di farne
sorgere molti; gli angoli, gli attriti, ch’essi
presentano di continuo, si smusseranno per

forza di cose, per legge d’adattamento. Ne
faccia sorgere molti, e per farli sorgere, Ella
non ha che a togliere quelle prime resi-
stenze che si presentano per la loro costitu-
zione. Gliene do un esempio. Per costituire
un Consorzio, la legge richiede pratiche
che richieggono un lungo lavoro; sicché de-
naro, prevccupazioni e fatiche; ebbene, uns
volta che Ella trova modo d’accertarsi del
I’utilith d’un Consorzio, quelle prime spese
le anticipi lo Stato; sia lo Stato che da il
primo impulso, il primo avviamento; cosi fa
cendo, Ella vedra rifiorire ovunque quests
forma di solidarietd, che ha in sé tanto av-
venire. (Movimenti del ministro Prinetts).

Aspetti, onorevole ministro! Comprends
l'osservazione che vorrebbe farmi. Ella vor
rebbe dirmi, che in questo caso l’azione de
Governo potrebbe parere coazione; prima d
tutto non &, e poi, per un bene dei pin, an
che coatta sia pure, sul principio, l'azion
dello Stato.

Intorno al personale le aveva formu
lata una domanda categorica, alla quale Ell
appena ha risposto: acqua passata non mas
cina pit. B vero, che l'acqua passata no
macina piu; ma & pur vero che passata al
laga, se si lascia correre a suo bell’agio.

Non insisterd a domandare per alcuni cs
poccia del Genio civile, cacciati dall’ uffizic
Pazione del procuratore del Re, dal moment
che la responsabilitd Ella dice d’addossarsel
intera; non voglio essere io che insiste perch
Elia aggravi la mano su costoro. Perd, rico:
dando la domanda che ebbi l'onore di farle
questo proposito, avrebbe potuto specificarw
le sue intenzioni sul riordinamento del Gt
nio civile, perché un riordinamento di codest
corpo & mnecessario, indispensabile.

Ella molto abilmente ha parlato dell’oper
sua da ministro contro ai collaudatori, cont
agli imprenditori, contro al personale, spi
gando com’Ella sia stato abile, rigoroso, v
gilante, attivo. & sta bene: tutti debbor
darle lode sincera. Ma Klla, onorevole m
nistro, ha illustrato la sua opera personal
la sua abilitd personale; pero, Ella deve pe:
sare che gli imprenditori sono quel che sox
e saranno sempre cosi, e chi deve contrasta
con loro, non deve essere un wuomo, ma 1
sistema, un organismo; e questo sistema, qu
sto organismo, deve essere nel Genio civil
nell’ordinamento del personale che dipen:
dal Ministero dei lavori pubblici; e pe
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ché questo nuovo ordinamento risponda allo
scopo, pensi, prima d'ogni altra cosa, a to-
gliere le differenze di categoria negli inge-
gneri; faccia che abbiano tuttile stesse sod-
disfazioni, la stessa carriera, come debbono
avere le stesse responsabilita; e quel perso-
nale umile, avventizio, quel personale che
si prende a caso per sorvegliareilavori, che
si ‘caccia sul lastrico ‘a lavoro finito, quel per-
sonale che, in ultima analisi, &il veroe solo
collaudatore dell’opera, abbia anche lui un
pane assicurato, una considerazione che lo
sollevi un pochino, e che lo animij; entri
anche lui, nell’organismo di tutta l’azienda,
dignitoso e meno affamato di quel che non
sia ora, e creda, onorevole ministro, che anche
senza di Lel, i birbaccioni avranno le ali tar-
pate.

Pero, tutto sommato, le dichiarazioni fran-
che, i propositi, l’energia che Ella ha spie-
gato sin qui, non mi fanno esitare a dichia-
rarmi sodisfatto.

Presidente. L’onorevole ministro dei lavori
pubblici ha facolta di parlare.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Comincio
anzitutto dal ringraziare tutti gli onorevoli in-
terpellanti delle loro parole molto cortesial mio
indirizzo. Credo di poter interpretare queste
parole, non solamente come un attestato di
personale amicizia, ma come un benevolo ap-
prezzamento di quei concetti che ho espresso
ieri intorno all’indirizzo del mio Ministero.
Ed io appunto li ringrazio perché un indirizzo
amministrativo in un paese retto liberamente
non pud essere utilmente e con efficacia ap-
plizato se non in ragione del consenso che
esso trova fra coloro che rappresentano e di-
rigono la pubblica opinione.

Chiedo ora alla Camera di poter dare al-
cuni schiarimenti ai singoli oratori, 14 dove
forse io posso avere spiegato male il mio
concetto.

L'onorepole Romanin da un’importanza
forse maggiore che non meriti, ad una mia no-
tizia riguardante gli impiegati straordinari
che ho licenziati, Forse fra me e 1’onorevole
Romanin & corso un equivoco. Egli ha par-
lato degli impiegati straordinarii dell’ ispet-
torato; e su cid non & questione che di ap-
prezzamento diverso.

Infatti 1o, senza voler fare censura alcuna
al miei predecessori, credo che il licenzia-
mentd avrebbe dovuto cominciare prima, ed
esser fatto poi con provvedimenti pit larghi

1100 '

'

relativamente all’ indennita. Ma anche questo
& un punto sul quale ciascuno puod esser di di-
verso avviso. L'onorevole Romanin ha alluso
poi al personale straordinario del Ministero.
Ora, senza che io voglia dare alla cosa nessuna
importanza, l'onorevole Romanin ricordera
certamente che, sotto l’amministrazione Sa-
racco, fu eseguita un’inchiesta (chiamiamola
pure analisi, indagine, come si vuole) sulle
varie categorie di questo personale straordi-
nario, per analizzarlo e classificarlo.

Io ho esaminato il rapporto, abbastanza
importante, presentato dalla Commissione in-
caricata di quell’indagine; ed bo rilevato che
della prima di quelle categorie si consigliava
il licenziamento, non gis come ha detto 'onore-
vole Romanin-Jacur, per misura disciplinare,
ma perché questo personale aveva note non
buone in altri campi. Ho trovato pure che
per qualcuno il giudizio non era abbastanza
fondato od era pil formale che sostanziale; ma
poiché di questi trentuno straordinarii ne ri-
manevano in servizio ventiquattro, e dovevo
licenziare degli straordinari ho cominciato da
questa categoria. ,

Non ho voluto, con ¢id, muover censura
a nessuno, ed ho soltanto giustificato 1’opera
mia., -

In quanto all’onorevole Sani, sono dolente
di non averlo potuto sodisfare, ma confesso
che non comprendo quanto egli dice riguardo
al pagamento degli operai.

Potra essere accaduto talvolta cid che egli
ha deplorato. Ma l'assicuro che non appena
si presenta la necessita di lavori da compiersi
per economia, urgentemente, passando sopra a
tutte le forme della contability generale, la
prima cosa che si fa & di mettere per tele-
grafo, a disposizione del Genio civile, somme
di danaro onde possa non solamente ogni set-
timana, ma ogni giorno, se occorre, pagare gli
operai. Cid non esclude che qualche volta
possa avvenire qualche disguido, ed io ben
volentieri prenderd in esame i casi che egli
vorra indicarmi ; ma, come massima generale,
non credo che ai metodi dell’amministrazione
gi possa muovere la censura che egli ha fatta.

Riguardo poi alla tesi che egli sostiene,
ciod, che le opere del Reno sono necessarie
e si devono compiere in un anno; io gli
rispondo, che la sistemazione intiera d’un ba-
cino idrografico d'un’importanza eguale a
quella che ha il bacino del Reno, non si com-
pie in nessun paese del mondo da un momento
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all’altro. Tali opere si sono sempre fatte in
un periodo non breve di tempo, sia per ra-
gione di bilancio, sia per Vesigenze dell’ese-
cuzione tecnica stessa del lavoro.

Io ho detto che la somma stanziata dalla
legge del 1893, & sufficiente a compiere tutta
quella sistemazione del Reno, che valga a
mettere questo flume in condizione di nor-
male difesa. -

Ma non ho detto, e non potevo dire che
sarebbe stata compiuta in un anno. Credo
invece, che tenuto conto e delle condizioni
tecniche e delle condizioni finanziarie del
bilancio, si potra farla in otto anni. Ho dato
ordine di preparare l’elenco delle opere, e
di stabilirne la cronologia, in ordine alla
urgenza maggiore o minore di ciascuna. Se
alle Provincie, a cui comunicherd questo
elenco, quando sard fatto, parrd necessario di
anticipare qualcuna di queste opere, ho detto,

che esse dovranno anticipare i fondi, perché -

io mon li posso avere. Vede l'onorevole Sani,
che il mio concetto non potrebbe essere in-
formato a maggiore equita. Il ministro del
lavori pubblici non pud dimenticare, che il
Reno & un fiume importantissimo: ma non &
il solo a cui si debba provvedere. E a me in-
combe di commisurare le spese per ciascun
lavoro alle necessitd delle varie regioni della
penisola,

Quanto allo scavo, che l'onorevole Sani
seclama, noto, che ad uno scavo di dieci metri

. di profondita in terreno torboso, & preferibile
correre il rischio di un abbassamento dell’ar-
gine che si deve costruire, solvo a colmare
questo abbassamento con nuova terra; conten-
tandosi di uno scavo minore, come avvenne
per I’argine in coronella che si sta costruendo.

Del resto, ripeto che la chiusura della
rotta fu compiuta nello spazio di 22 giorni;
e notate che io fui sopra luogo, dieci giorni
dopo che era avvenuta la rotta, ed avevamo
ancora quattro metri d’acqua con una discreta
corrente,

Dunque si persuada 'onorovole Sani che
quest’opera & stata condotta rapidamente e
con risultati che vorrei conseguire, media-
mente, in tutti 1 nostri lavori.

L’onorevole Sani ha ricordato che Ferrara
ha avuto sei rotte, e predisse che ne avra an-
cora delle altre. Ma prego 1'onorevole Sani di
riflettere chs alla geografia non si comanda.
Si tratta di una Provincia che per due terzi
¢ al disotto del mare, che & circondata dal

Po, dal Reno, dal Panaro, cioé¢ a dire, da
meno domabili fiumi del Regno. Crede 'ono
revole Sani che lo Stato possa o debba ga
rantire che non avvengano rotte? Cid & im
possibile. Si deve certamente pensare a tutte 1
opere necessarie per metter: la plaga, dell
quale & discorso, in istato di normile difesa
ma non potrd mai sussistere la matematic
sicurezza che non avverranno inondazioni; !
questione non pud essere se non quella d
rendere meno temibile le eventualitd dannose
ma quanto ad escluderle se anche ne facess
promessa, von sarei creduto.

All'onorevole Guerci dird che forse m
sono espresso male ieri ‘quanto ho rispost
st rigunardo ai Comuni. o ho inteso di dir
che la legge non va mutata. Si figuri se, ic
che sono un antico e convinto discentratore
vorrei avocare allo Stato opere comunali!

Ma quello che ho detto e ripeto, senz
prendere alcun impegno, perché quello ch
prometto formalmente voglio poterlo mar
tenere, & questo: col sistema che si segu
adesso nella ripartizione dei sussidi per 1
strade comunali obbligatorie, una parte ¢
queste somme passa tra i residui e resta gic
cente nelle casse del Tesoro.

Sto quindi studiando se si pud trovare u
temperamento in modo che i sussidi per 1
strade comunali siano pagati interamente a
opera compiuta e non rimangano inoperosi i
attesa che le opere si compiano.

Non prendo impegno perché & unna que
stione di conteggio e la sto esaminando.

Quanto alle strade provinciali non intend
in alcun modo di mutare la legge vigent«
la quale lascia la scelta alle Provincie o ¢
costrurre direttamente con diritto al rimbors
di meta spesa da parte dello Stato, o di I
sciare fare allo Stato, coll’obbligo da part
loro del rimborso di metd della spesa all
Stato.

Io preferisco, e per quanto dipende da m
cioé per quella influenza officiosa che poss
esercitare, cerco di far prevalere il sisten
delle costruzioni a cura diretta delle Provi:
cie con diritto nelle medesime al rimborn
della metad da parte dello Stato. Ho detto a
tresi, che quando lo Stato costruisce col d
ritto di rimborso dalle Provincie, non des
cominciareunlavorose non quando leProvine
abbiano stanziato nei loro bilanci i fondi p.
poter pagare i loro oneri; ed ho soggiunto ch
coerente a questo principio, ho aumenta
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nel prossimo bilancio lo stanziamento neces-
sario, perché il Governo possa rimborsare
con la maggior proatezza possibile, alle Pro-
vincie, che costruiscono, la metd della spesa
che incombe allo Stato.

Del resto assicuro 'onorevole Guerei che
ogni qualvolta arriva al Ministero la domanda
di rimborso da parte di una Provincia co-
struttrice, non si ritarda in alcun modo il
pagamento delle somme dovute, tranne che
nei casi, in cui manchi qualche, documento
od occorra chiarire fatti e circostanze essen-
ziali.

Riguardo ai Consorzi ho detto all’onore-
vole Guerei che la, dove i Consorzi sorgono

per naturale, antica tradizione, la legge vi-

gentefunziona abbastanza bene, mache quanto
al farli nascere, dove non nascono spontanea-

mente, l'opera del Governo non & molto fa- .

cile; perché Ella mi insegna che il Consorzio
coattivo incontra molte difficolts legislative
e pratiche; basta infatti l’opposizione, an-
che di uno solo dogli interessati, per rendere
il Consorzio coattivo difficilissimo.

Quanto a far compilare i progetti dei Con-
sorzi dagli ingegneri dell’Amministrazione,
onorevole Guerci, bisogna andare molto a ri-
lento, perché siassumerebbero responsabilita,
che potrebbero condurre a conseguenze gravi.

Lo scopo del Consorzio qual’e? I appunto
di dar vita alle iniziative locali e di disim-
pegnare la responsabilitd dell’Amministra-
zione in opere, che hanno carattere locale, e
che solo localmente possono essere eseguite
con la maggiore utilita ed anche col mag-
gior risparmio di spesa.

Infine Ella mi invitd a parlare del Genio
civile. '

Ho detto ieri che mi riserbo di presentare
una legge sul Genio civile. In modo piu pre-
eiso ora non potrei rispondere. Certo non mi
illudo di poter con questa legge soddisfare
a tutti quei postulati a cui alluse I'onorevole
Guerci, perché la difficolth & certamente
grande,

L’onorevole Diligenti non & stato soddi-
sfatto delle mie risposte. Ne sono dolente;
na Ella ha interpretato le mie parole in
nodo che mi dimostra che io non sono stato
shiaro.

Intendiamoci bene: intendo di riparare
i1 danni arrecati dalle nltime piene, ma ai
lanni di competenza governativa, perché non
)0880 accettare questo diritto quasi speciale

che Ella vorrebbe stabilire a favore della
Val di Chiana, corrispondente ad una illimi-
tata responsabilitd- passiva dello Stato, ri-
guardo ai danni delle piene.

Se entrassi in questa via, comprometterei
non solo gli interessi, ma il diritto fondamen-
tale dello Stato.

Ho detto all’onorevole Diligenti che ho
messo & disposizione degli uffici del Genio
civile tutte le somme che mi sono state ri-
chieste per riparare ai danni arrecati alle
opere governative dalle ultime piene.

Diligenti. Ma sono stati insufficienti.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Ho dato
tutto cid che gli uffici tecnici locali mi hanno
chiesto. Cosa doveva fare di piu?

Gli uffiei tecnici sono composti di womini
e sono anche essi soggetti a sbagliare: quindi
Papprezzamento pud essere errato. Ma il mi-
nistro di chi puo valersi, se non si vale degli
uffici che dipendono da lui e che debbono
fornigli le informazioni, in base alle quali
deve regolare 'opera sua? Ho sempre risposto
affermativamente alle richieste di questi uf-
fici. Di pit ho mandato ispettori, fra i pit
competenti nella materia, con incarico di ri-
ferire intorno alla situazione della Valle di
Chiana. E naturale che di fronte a tale que-
stione, 1o voglia conoscere il parere delle per-
sone tecniche. '

Questo & certo che io non ho pil a mia
disposizione i fondi che furono un tempo vo-
tati, col plauso anche dell’onorevole Diligenti,
come ebbi ieri a dirgli; quei fondi somno
esauriti.

Le opere mi pare che non abbiano corri-
sposto interamente allo scopo. Ora io dovrei
chiedere nuovi fondi, e fondi d’importanza
notevole alla Camera. B naturale che, prima

di farlo, debba esaminare la cosa con tutta

la dovuta ponderazione.
Onorevole Diligenti, sar6 dolente se non

sard riuscito a sodisfarla; ma credo che un

altro al mio posto difficilmente potrebbe ri-
spondere diversamente.

E vengo all’onorevole Romanin-Jacur. Dice
che alla questione d’indole generale, che egli
ha sollevato, ho risposto con una frase, riman-
dando la questione al secolo venturo. Potrei
spiegare che ho risposto cosi perché il secolo
venturo arriva fra tre anni: quindi non era
rimandare la cosa molto lontana. Lia mia ri-
sposta voleva perd significare che lo studio
di questa questione esce dall’ambito di quella
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sistemazione generale dei fiumi veneti che &
stata voluta dalla legge del 1887, e che credo
sia assoluto obbligo dell’Amministrazione di
compiere. Questo non esclude che le sue rac-
comandazioni sieno degne di molta attenzione,
e certo non mancherd di segnalarle alle per-
sone competenti.

Ella poi, onorevole Romanin-Jacur rispon-
dendo all’onorevole De Nicold, circa l'inchie-
sta che ho presentato, ha detto parecchie cose,
in alcune delle quali convengo, su altre debbo
fare riserve. Il ministro mio predecessore, ono-
revole Saracco, aveva realmente promesso di
presentare 'inchiesta; presentandola ioinfatti
ho inteso d’adempiere alla promessa fatta dal-
Vonorevole Saracco. Quanto alle ragioni del ri-
tardo, credo che I’onorevole Saracco volesse pilt
che altro attendere alecuni documenti supple-
tivi, che ho avuto io e che ho aggiunto, come
forse Ella avra visto, all’inchiesta, per chiarire
alecuni punti dell’inchiesta stessa; i quali do-
cumenti vennero in mia mano alla fine di
ottobre o in principio di novembre, non ri-
cordo bene la data. Ma quanto all’aspettare
di pubblicare unitamente l'inchiesta e la re-
lazione su tutte le opere ferroviarie & un ap-
prezzamento nel quale non posso consentire.
Mi riservo ancora io di presentare una rela-
zione sulle costruzioni ferroviarie, come &
prescritto dalle consuetudini parlamentari,
ma la credo una cosa affatto disgiunta dal-
V'inchiesta.

Infine quanto al dubbio che la pubblica-
zione dell’inchiesta possa fornire argomenti
a favore degli appaltatori,a me pare invece
che fornisca allo Stato argomenti contro gli
appaltatori, perché dovrebbe servire ad illu-
minare i giudici in pro dello Stato e non in
pro degli appaltatori.

Per cui da questo lato ho la coscienza
tranquilla, e non temo di aver compromessa
la, situazione.

Allonorevole Rizzo dichiaro ancora che
quello che ho promesso formalmente, ho la
sicura coscienza di poter mantenere, per quanto
dipende dalla mia persona; perché di certo

- se 1 progetti venissero nuovamente modificati
o riformati, io allora nulla potrei garantire,

Io poi non ho avuta certamente la pre-
tesa di chiedere all’ onorevole Rizzo, che si
faccia intermediario in una questione di na-
tura delicata, com’ ¢ quella delle espropria-
zioni.

Ho voluto dire soltanto che l'onorevole

Rizzo, che ha tanta dimestichezza, e giusta-
mente, coi suoi elettori, potrebbe occasional-
mente tenerne loro discorso, e sia pure, per
riportare loro le mie parole, le quali son
sicuro che pel suo intermezzo, arriveranno
in forma pit simpatica e pill persuasiva.

Certo vi sono prove di disinteresse, come
quelle cui accennava l’onorevole Rizzo; ma
sono mosche bianche; sono di quei casi che
non servono che a far risaltare maggiormente
1 casi opposti. ‘

L'onorevole Rizzo dice che noi abbiamc
la legge generale sulle espropriazioni per
pubblica ‘utilit.

Ma egli mi insegna quanto tempo faceic
perdere il dover ricorrere a questa legge, ed i
credo si debba tener conto delle istruzion
date anche dai miei predecessori, che io ap
provo e rispetto, per evitar c¢id, finché & possi
bile. Per me abborro dalle lungaggini, dall
spese e dalle alee dei -giudizi legali, e cerc
piuttosto di esperire tutte le pratiche amiche
voli, anche iz omaggio a un senso alto di am
ministrazione equa e serena.

Allonorevole Chinaglia debbo un chia
rimento perché vedo che le mie parole d
ieri sono state fraintese.

Egli dice: come pud essere sufficiente i
fondo di 4 milioni e mezzo se una volta s
ne stanziavano b e mezzo? La ragione ci st
rebbe in questo: che se le opere di sistems
zione dei fiumi costarono milioni, portaron
anche l'effetto di rendere meno onerosa la m:
nutenzionedellearginature,come costa sempr
meno la manutenzione di un edifizio in buor
condizioni che non quella di un altro in ca
tive condizioni. Dippin, siccome a quei 4 m
lioni e mezzo si debbono attingere i mez:
per fronteggiare le rotte quando avvengon
se le arginature sono in buono stato, nat
ralmente le rotte sono piu rare e la difesa
meno costosa.

E Vesperienza, onorevole Chinaglia, & qu
sta: che in annate normali, quando non a
vengono innondazioni gravi, quel fondo & p
che sufficiente, ed anzi ha lasciato dei resid
importanti, che per la nostra legge di cont
bilith sono passati in economia.

Credo che cido forse sia un errore, e ¢
sarebbe meglio accumulare quei residui p
costituire con essi una riserva al fine di re
dere quello stanziamento costante. Intan
perd i residui debbono passare in econom
Con cid si giustifica la riduzione fatta ¢
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mio predecessore e la diminuzione che ho pro-
posta anche io pel prossimo esercizio. Vice-
versa quando avvengono piene o rotte note-
voli, allora non solo non bastano i 4 milioni
e mezzo, ma nemmeno i B e mezzo; ed ecco
perché io dissi ieri che, quando avro avuti
tutti 1 dati sui danni verificatisi, secondo le
esigenze del momento, dovrd chiedere i ne-
cessarl stanziamenti, che saranno abbastanza
notevoli e pei quali lor signori dovranno aiu-
tarmi presso il ministro del Tesoro. Non sa-
ranno perd tali (giacché si tratta sempre di
una spesa straordinaria) da compromettere 11
bilancio dello Stato.

L’onorevole Chinaglia mi domandava spie-
gazioni sulle spese che si fecero per il Gua, il
Frassine ed il Gorzon formanti un unico
fiume che mnel suo percorso assume nomi dif-
ferenti; Gorzon nella parte piu bassa, Fras-
sine nella media e Gua nella parte alta. Ora
io dissi che in quanto al Gorzon ritengo suf-
ficienti le somme che sono a disposizione.
Riguardo al Frassine ed al Gua, come Ella
sa, ¢'é6 una questione molto grossa, e com-
plicatissima per 1 lavori da farsi presso la
citth di Cologna. Infatti, oltre la spesa, vi
& pericolo di compromettere il buon risul-
tato di quelle stesse opere che si sono fatte
in difesa del Gorzon, perché il Gua e il Fras-
sine hanno corso rapidissimo, e inalveandoli
in un filume a pendenza molto mite come il
Gorzon, si potrebbe creare, uno stato di cose,
per effetto del quale, durante una piena un
po’ considerevole, gli urti sarebbero si forti
da compromettere la solidita delle opere fatte
in basso. Ho affidato questa questione allo
studio di persone tecniche, le quali meritano
piena fiducia, ed ho raccomandato alla Com-
missione di esaminarla colla massima pron-
tezza compatibile colla serietd delle indagini
che si debboho compiere.. Spero che e:sa
possa arrivare ad un preventivo di spesa mi-
nore di quella, della quale si & parlato.

To esaminer¢ altresi colla maggiore atten-
zione e benevolenza le proposte che mi ver-
ranno fatte dai Consorzi della provinecia di
Vicenza ed altre, per sistemare 1’alto bacino
idrografico del Gua, Frassine e Gorzon, per
vedere di renderne meno impetuose le piene,
per regolare i loro corsi in modo, che si
possano utilizzare per forza idraulica.

Anche all’onorevole Bettolo debbo un chia-
rimento, circa quel che dissi ieri, che ciog, nel
breve periodo della vendemmia sara difficile

avere, anche a cose sistemate, il numero ne-
cessario di carri e di mezzi di trasporto, per-
ché in quei 15 o 20 giorni vi & un traffico
cosi singolarmente elevato che I’andamento
normale resta scompaginato. Ma ho gid ri-
conoseciuto che a Genova vi & penuria di va-
goni anche all’infuori del periodo’della ven-
demmia. Su questo argomento il lamento & or-
mai troppo costante e troppo ripetuto, perché
sia campato in aria; sicché dobbiamo d’ac-
cordo correre al riparo.

Certo non potra essere 'opera di un giorno,
ma, se lavoreremo insieme e di comune ac-
cordo, potremo riuscire. Quando si tratta di
noleggiare vagoni, bisogna essere in due; non
solo dobbiamo essere noi a prenderli, ma de-
vono esserci anche coloro che celi devono dare.

In quest’anno, per esempio, ho raccoman-
dato a suo tompo che si cercassero vagoni
presgo tutte le reti limitrofe: nessuna ce 1’ha
voluti dare. Non mi oppongo ai carri di ditte
private; ad esempio, la Societd del gas di Mi-
lano, ha fatto fare dieci vagoni per il trasporto
del carbone, e fui io che imposi alla Societs
Mediterranea di accettarli in servizio. Perd
in-queste cose bisogna procedere a rilento;
bisogna usare molta ponderazione e non avan-
zarsi molto su questa via. Perchs, se ci fos-
sero davvero molti privati, che avessero i
propri vagoni, l’esercizio ferroviario a lungo
andare, anzich® facilitato, ne potrebbe essere
inceppato.

Per cui la cosa va esaminata caso per caso.
Ed ¢ questo che io mi riservo di fare. ‘

Infine l'onorevole Bettdlo ha espresso una
grande sfiducia verso gli attuali contratti fer-
roviari. Ed io non domando di meglio,che di
modificarli. Tutti sanno che delle trattative
sono in corso; ma tutti ‘comprendono anche
di quale immensa difficoltd siano trattative
di questo genere. E sarebbe fuor di luogo,
ch’io dicessi adesso, quali sono le mie in-
tenzioni, mentre non si sa ancora, se queste
intenzioni potranno essere o no accolte dal-
T'altra parte contraente.

L’onorevole Barzilai disse benissimo (e se
non 'avesse detto lui, 'avrei detto io) che il
lavoro non si deve fare per gli operai, ma
che si devono cercare gli operai per ilavori
da farsi. Questo & un canome troppo sano
al quale sottoscrivo. Ma, dopo cid, egli ha
parlato di lavori da procurare immediata-
mente aglt operai di Roma.

Vorrei poterlo fare, ma non so davvero
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dove trovare i lavori, che egli reclama. Ho
fatto ieri I’elenco di tutte le opere che il Go-
verno deve compiere a Roma, e, opera per
opera, coll’elenco alla mano, ho dovuto venire
alla conclusione che sirichiedono alcuni mesi
perché queste opere possano essere intraprese.

Non ho piu che alcune parole da dire al-
Ponorevole Niceolini e all’onorevole De Ni-
colo e poi avrd finito di tediare la Camera.

All'onorevole Niceolini ho detto ieri io,
e non la Commissione d'inchiesta, che tutti
i funzionari, che nella relazione erano nomi-
nati, e pei quali potevano risultare respon-
sabilita individuali, non appartenevano pia
all’Amministrazione. '

Mi parve anche di avere spiegato molto
chiaro il mio concetto.

Vi sono parecchi ordini di responsabilita.

Se si parla di responsabilitda colpite dal
Codice, non mi risulta in alcun modo che
ne esistessero. In quanto alle responsabilitd
civili, loro signori vedranno dall’inchiesta
come tutte queste questioni siano, oramai,
in grandissima parte liquidate con atti, con
contratti, con sentenze o in altro modo.

B in questo senso che ho detto: acqua
passata non macina piu; perche, tutta questa
indagine, che non ha pit che un carattere sto-
rico, non interessa, se non in quanto puo ser-
vire d’ammaestramento per ’avvenire.

In quanto alle responsabilité disciplinari,
ripeto che i funzionariai quali si dovevano
addebitare, non appartengono pit all’Ammi-
nistrazione.

Infine l'onorevole Niccolini ha sollevato
altre questioni, che escono completamente
dal campo della mia Amministrazione e sulle
quali la Camera comprenderd come io non
possa e non debba proferire parola,

Con cio eredo di aver risposto alle poche
osgervazioni che mi sono state fatte e ringrazio
-la Camera della bontd con la quale mi ha
lasciato a lungo parlare. (Benissimo)

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito 'onorevole Bertolini a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione.

Bertolini. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno dilegge: « Ap-
provazione della Convenzione fra 1’Italia e
PAustria-Ungheria firmata a Vienna il 25
giugno 1896, relativa all’assistenza gratuita
reciproca dei malati poveri appartenenti al-

I'Impero Austro-Ungarico e alle provincie Ve-
nete e di Mantova, »

Presidente. Do atto all’onorevole Bertolini
della presentazione di questa relazione che
sara stampata e distribuita.

(La seduta & sospesa alle 17,35 ¢ ripresa alle
17,40).

Seguito della discussione sul disegno di legge re-
lativo alle tranvie e ferrovie economiche.

Presidente. Essendo esaurito lo svolgimerto
delle interpellanze, procediamo nell’ordine
del giorno 1l quale reca il seguito della di-
scussione sul disegno di legge: « Tranvie a
trazione meccanica e ferrovie economiche. »

La Camera ricorda che la discussione ge-
nerale venne esaurita. Passeremo dunque alla
discussione degli articoli:

« Art. 1. La concessione del suolo stradale
occorrente per l'impianto delle tranvie & di
competenza dell’ente proprietario della strada,
e non potry avere durata maggiore di anni
sessanta.

« All'autorizzazione dell’esercizio a tra-
zione meccanica siprovvede con Decreto Reals
sulla proposta del ministro dei lavori pub-
blici, prima dell’inizio dei lavori. »

(E approvato).

« Art. 2. Le tranvie non potranno essere
evercitate dalle Provincie, dai Comuni e Corpi
morali o Consorzi, ma dovranno  essere affi-
date in esercizio all’industria privata. »

La Commissione propone che la discus-
sione di questo articolo 2° sia rinviata al ti-
tolo 8° dopo P'articolo 43.

Se nen vi sono opposizioni pongo a par-
tito la proposta della Commissione accettata
dal Gaoverno. '

(E’ approvata).
Articolo 3° che diventa 2°.

« Art. 2, Le tranvie dovranno aver co-
stantemente la loro sede su strade ordinarie,
salvo i casi in cul sia riconosciuta opportuna
qualche parziale deviazione, per ragioni al-
timetriche o planimetriche.

« Il binario sard collocato al livello del
suolo stradale; in medo da recare il minor
possibile ostacolo per l'ordinario carreggio,
al quale dovra restare sempre riservata una
zona di larghezza tale, che a giudizio del-
I’ente proprietario della strada concedente sia
sufficiente alla libera circolazione ed al libero
gscambio dei veicoli, e per la sicurezza dei
pedoni, durante il contemporaneo passaggio
del treno.

« Nel caso perd che tale larghezza fosse
inferiore a quattro metri, si dovrd ottenere
Papprovazione governativa.

<« La linea di massima sporgenza del ma-
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teriale mobile appartenente ad una tranvia
dovra, salvo in casi eccezionali, coll’appro-
vazione del Governo, distare non meno di
ottanta centimetri dalle case laterali; e cosi
dai parapetti e da altri manufatti. »

Debbo avvertirs cho su questo articolo
furono presentati vari emendamenti.

Anzitutto la Commissione propone che si
debba togliere la parola « costantemente »
e alle altre « per ragioni altimetriche o pla-
nimetriche » propone di sostituire: « un breve
tratto del percorso. »

La Commissione stassa propone che 1'ul-
timo comma dell’articolo venga modificato
nel modo seguente:

«La linea di massima sporgenza del ma-
teriale mobile appartenente ad una tranvia
dovra, salvo in casi eccezionali, coll’appro-
vazione del Governo, distare non meno di
ottanta centimetri da qualsiasi ostacolo fi-
sico che superi metri 1,20 di altezza sul
piano stradale. »

Vi & poi un emendamento dell’onorevole
Engel che consiste nel sopprimere, in con-
formita della proposta della Commissione, le
parole « altimetriche e planimetriche. »

Viene quindi un altro emendamento pure
dell’onorevole Engel:

Dopo le parole dell’ultimo capoverso: «dal
parapetti e da altri manufatti » aggeungere:
« di altezze superiori a un metro. »

Vengono ora gli emendamenti proposti
dall’onorevole Arnaboldi.:

Al 2° comma, alle parole: tale che a giudi-
zio dell’ente proprietario della sirada conce-
dente sia sufficiente sostituire le allre: non
inferiore ai quattro metri in modo che dia
sufficiente guarentigia alla libera, ecc. ece.

Nel 3° comma tnvece di: si dovra ottenere
lapprovazione governativa metlere: « si do-
vra ricorrere al Governo al quale & riservato
il giudizio a norma dell’ eccezionalita dei
casi. » :

Nel 4° comma togliere U'inciso : salvo in casi
eccezionali coll’ approvazione del Governo e
invece di ottanta centimetri mettere: « di almeno
un metro. »

Onorevole Engel, ha facoltd di parlare.

Engel. Io mi compiaccio vivamente che la
Commissione abbia modificaty alcune di:i-
ture di quest’articolo, perd mi pare che ci
sia una qualche lieve contradizione in alcune
delle proposte della Commissione.

La Commissione accetta che si sopprima

la parola «costantemente » e questo & giu-
sto e cosi pure «per ragioni altimetriche o
planimetriche » perché si sa che i trams deb-
bono poter avere una sede propria e cisono
delle circostanze in cul senza una deviczions
dalla strada ordinaria sarebbe assolutamente
esclusa la possibilitd di costruire un tram.

Ma la Commissione soggiunge « salvo i1
casl in cui sia riconosciuta opportuna per
brevi tratti del percorso qualche parziale de-
viazione, »

Ora io prego Ja Commissione di conside-
rare che i trams in Ttalia in tutti il loro per-
corso misurano una lungnezza di 2800 chilo-
metri circa, dei quali 300 e tanti chilometri
sono in sede propria.

Questo dimostra come quando si costrui-
sce un tram, frequentemente s’ imponga un

tratto e non assolutamente breve in “sede

propria.

~ Questo dunque avveniva anche quando
non c’era ancora la legge come c'é quella di
oggli la quale consente l'espropriazione di
pubblica utilitd per la concessione di un
tram.

Tanto maggiormente ci sary la tendenza
a poter usufruire della sede propria per qual-
che tratto, quando questa facoltd ci sara per
legge. Mi pare che da una parte la Com-
missione tenda ad allargare, dall’altra tenda
a restringere questa facoltd dei ¢{rams intro-
ducendo la formola restrittiva «per brevi
tratti del percorso.» Quale sard la interpre-
tazione di questa somma? A me sembra che
debba essere restrittiva.

D’altra parte si deve tener presente che
la concessione & sempre in facoltd del Go-
verno; per cul questa misura restrittiva che
essa impone quasi quasi l'impone al Go-
verno e non alle Societa; perché il Governo
quando sarad al momento della concessione,
naturalmente sentira i suoi tecnici e questi
quando la linea sard in maggioranza o per
lunghi tratti in sede propria diranno neces-
sariamente, che si puod concedere I'apertura
di una ferrovia economica manon gia diun
tram.

Dunque pregherei la Commissione di voler
sopprimere queste parole « per breve tratto ».
Del resto sono perfettamente d'accordo con
la Commissione, eccettuata I'ultima parte che
io proprio non ho completamente sentito. Non
ho nemmeno sentitola portata delle proposte
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dell’onorevole Arnaboldi perché non si sono
potute stampare ed io non le ho udite.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onore-
vole Arnaboldi.

Arnaboldi. Lo scopo che si prefigge la legge
che ci sta dinanzi, la quale mira & riordi-
nare tutta la materia delle tranvie e ferrovie
economiche, mi ha spinto a proporre gli
emendamenti che forse all’onorevole Engel
non sono potuti arrivare, perché non furono
stampati in sufficiente copia, ma che pero puo
trovare su diversi banchi. Ad ogni modo se
Vonorevole Engel vorra avere la compiacenza
di attendere qualche momgpto, potra udire da
me la spiegazione del mio emendamento che
riguarda il secondo comma dell’ articolo e
specifica il numero dei metri che deve avere
la strada libera al comune carreggio, coordi-
nando questo numero con quello che & sta-
bilito nel comma 3° dello stesso articolo.

Ora siccome questo comma viene prima,
in certo qual modo vi sarebbe un controsenso
fra la premessa del primo comma e la con-
seguenza del terzo comma. D’altra parte l'ar-
ticolo cosi messo coll’emendamento che ho
indicato, specifica nettamente la larghezza che
deve avere la strada destinata al libero car-
reggio e non lascia in facoltd dei proprietari
delle diverse strade provinciali o comunali
di determinarla essi stessi, e di poterla anche
ridurre ai minimi termini, il che potrebbe
portare un grandissimo svantaggio al car-
reggio comune.

Io non voglio sollevare una questione
pregiudiziale abbastanza grossa che si puo
riscontrare, essendo questo disegno collegato
alla legge sulla viabilitd; inquantoché le vo-
tazioni che sono state fatte in questa Ca-
mera riguardo alle tranvie ed alle ferrovie
economiche, per quanto non abbiano abrogato
in modo assoluto le leggi che trattano della
viabilitd, ammettono implicitamente che la
Camera in queste leggi, ha potuto e voluto
portare simili modificazioni.

D’altronde il tempo in cui queste tranvie
e ferrovie economiche si esercitano sulle strade
nazionali, provinciali e comunali, ammettono
gia in certo qual modo, che & entrato nel-
I'idea di tutti, che cosi debba essere ammesso;
ed ammettiamolo pure, ma non dimentichiamo
che una legge sulla viabilitd esiste tutt’ora,
ed esistendo questa legge, parmi che la Ca-
mera legislativa, che 'ha votata, non possa
darle uno strappo troppo forte toccandola nei

punti pitt essenziali e pensando ai servigi che
le strade hanno recato e recano al commercio
carreggiabile.

Ora, introducendo questa modificazione
<mnon inferiore a quattro metri » in modo
che il servizio tranviario dia sufficiente gua-
rentigia alla libera circolazione, non si fa
che maggiormente determinare cido che la
legge vuole. :

Io credo quindi che la Commissione non
opporra difficoltd ad accettare questo emen-
damento che nella sua semplicitsa porta una
modificazione abbastanza sensibile, ed & di
maggior guarentigia all’interesse comune.

E poiché ho facolts di parlare ed ko
accennato altri emendamenti allo stesso ar-
ticolo continuerd a spiegare i motivi per cui
li ho presentati.

Nel terzo comma invece di si dovrd ofte-
nere Uapprovazione governativa, io desidererei
che si dicesse si dovra ricorrere al Governo al
quale & riservato il giudizio o norma dell’eccezio-
nalita dei casi.

Qualcuno potra osservare che si tratta pia
di modificazione di forma che di sostanza. Ma
io faccio a mia volta riflettere che spesso an-
che con una semplice modificazione di forma
si puod dare una idea piu precisa sulla in-
terpretazione delle leggi; e nel caso presente
col dire soltanto che si dovra ricorrere al
Governo mi pare che si dia al Governo una
facoltd che noi sappiamo benissimo come
molte volte, per le influenze e le pressioni
che su di lui si esercitano, possano dar luogo
a degli errori ed arbitrl, che noi dobbiamo
sempre cercare di evitare.

Anche qui siccome si tratta di una mo-
dificazione che non tocca il fondamento della
legge, credo che la Commissione non avra
difficolta ad accettarla.

E vengo alla modifica riguardante la di-
stanza che deve separare la linea tranviaria
dalle case, ponti, passaggi ecc. Non pud es-
sere sfuggita’ad alcuno la frequenza delle
disgrazie causate dalla tranvia quando attra-
versa borgate piu o meno grandi, non tanto
per la mancanza di sorveglianza, quanto per la
troppa vicinanza dei treni che scorrono vieino
all’abitato, agli alberghi e trattorie dove af-
fluiscono maggiormente le persone che dei
treni stessi debbono usufruire.

La legge porta una distanza di 80 centi-
metri, ma io la ritengo assolutamente infe-
riore allo stretto bisogno, e propongo, con
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I’emendamento, di portarla almeno ad un me-
tro, pronto ad approvare unamaggior distanza,
se la Commissione entrando nel mio concetto,
volesse proporla. Giacché avviene spesso che
il fischio della locomotiva che & obbligo di
ripetere come avviso, richiama dalle case loro
la gente, specialmente frotte di ragazzi, i quali
si spingono con troppa confidenza fra le case
e il convoglio e per cento combinazioni inat-
tese si raddoppiano le disgrazie, le quali poi
accadute sono — ed & bene notarlo — messe
a carico dei meno colpevoli.

Con queste brevi spiegazioni date per
meglio chiarire il mio concetto spero che la
Commissione non avra difficolta di accettare
gii emendamenti proposti.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Casana.

Casana. Gli emendamenti proposti dal-
Vonorevole Arnaboldi sono ispirati a quegli
stessi concetti che in altra occasione, trat-
tandosi qui di un altro disegno di legge sulle
tranvie e ferrovie economiche, aveva gia
esposto.

Uua linea di demarcazione netta divide
coloro iquali considerano che le tranvie siano
una vera risorsa popolare, e che sia stato
provvidenziale per esse, e per i benefici che
esse arrecano, il fatto di non essere state
fino ad ora vincolate da nessuna legge, dagli
altri i quali non riescono ancora a persua-
dersi che anchele popolazioni poco alla volta
si avvezzano ad evitare taluni pericoli e che
non occorre spingere al di 14 di una certa
misura la tutela, che lo Stato deve esercitare.
In conclusione gli emendamenti propostidal-
I’onorevole Arnaboldi consistono anzitutto nel
togliere all’ente proprietario la facoltd di
poter ridurre la strada, facoltd che nel disegno
di legge presentato dal ministro ed accettato
dalla Commissione con lievi modificazionié pur
tuttavia limitata, purché non vada al di la
di quel limite oltre il quale sarebbe perico-
loso. Ora io dico: si parla continuamente di
decentramento, di lasciare agli enti locali la
facoltdh di tutelare i propri interessi, e poi
ora che finalmente dal Governo, col consenso
della Commissione, viene una proposta di
legge che mira a lasciar loro qualche attri-
buzione si vuole togliere ogni influenza agli
enti locali. Ed un nostro ottimo collega vor-
rebbe frenare qualunque loro ingerenza e fre-
narla al di la di quello che, a mio avviso,
& necessario ?

1101

G4 il progetto contempla il caso in cui
le necessitd della legge potrebbero indurre
P’ente locale a ridurre la strada a meno di
quattro metri; e prudentemente vuole che
intervenga in quel momento il Governo per-
ché ci sia anche ’autorevole suo apprezza-
mento per giudicare se veramente non possa
la detta riduzione recare alcun danno.

Quindi a me sembra che l'articolo com’ &
proposto debba completamente sodisfare la
Camera e che non occorra di modificarlo.

Viene per ultimo l'altro desiderio del-
Ponorevole Arnaboldi, il quale vorrebbe che
le rotaie delle tranvie dovessero avere una
distanza di almeno un metro dalla linea delle
case, dal materiale mobile e da qualsiasi
ostacolo che superi di metri 1.20 l'altezza
del piano stradale.

Or bene, noi abbiamo gia 1’esperienza, la
quale ha bensi potuto, in taluni casi, darci
occasione di raccapriccio per alcuni fatti do-
lorosi, ma in generale ha dimostrato che lo di-
sgrazie non succedono nelle tranvie piu fre-
quentemente che nelle altre funzioni dell’ope<
rosita umana. Non si potra certamente proibire
di andare a cavallo, perché sono successe delle
disgrazie a cavalieri o a persone che dai ca~
valieri potranno rimanere offesi, e cosi via via.

La distanza dunque di 80 centimetri rap-
presenta giad qualche cosa di piu di quello
che nell’attuazione pratica di tutte le tranvie
esistenti si sia fatto.

Allora io vi dico: Perché volere ancora
spingere questo limite al di 14 di quello che
gis molto prudenzialmente ministro e Com-
missione ¢i propongono? Senza dubbio, se
delle frotte di ragazzi corrono spensierata-
mente e si buttano sulle tranvie mentre
passa il tram, creda, onorevole Arnaboldi,
che non sary la differenza di 20 centimetri,
che potra impedire una disgrazia.

Facciamo dunque a fidanza coll’abitudine,
che ormai & invalsa in tutte le popolazioni,
di fare attenzione al passaggio de’ trams!
Facciamo a fidanza colla prudenza dell’auto-
rita locale, che, dove questo passaggio po-
trebbe portare un pericolo maggiore, avra la
previdenza d’imporre un provvedimento ade=
guato, E laddove la previdenza dell’autorita
locale non vi fosse, io sono persuaso che la
forza dell’opinione pubblica, per il fatto stesso
che piti volte & successo un disastro, imporra
necessariamente che le tranvie facciano il-
percorso richiesto dalle necessitd del luogo.-
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Quindi prego 'onorevole Arnaboldi a non
insistere nel suo emendamento.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
-vole relatore.

Beltrami, relatore. Riguardo agli emenda-
menti dell’onorevole Arnaboldi ha gia rispo-
sto abbastanza 1’onorevole Casana. Ed io credo
che la Commissione sia concorde nel mante-
nere la dicitura dell’articolo 3.

Ora non vi sarebbe che di esaminare la
proposta dell’onorevole Engel, il quale vor-
rebbe sopprimere la frase: «in brevi tratti
di percorso. »

La Commissione ha creduto d’introdurre
questa frase per poter dare maggior forza al
carattere delle tramvie, le quali debbono man-
tenersi sempre sulle strade ordinarie, ed ha
creduto che con la dicitura: « in brevi tratti
del percorso » non siasi escluso di introdurre
nel tracciato quelle variazioni che sono ne-
cessarie, sia per le condizioni altimetriche e
planimetriche, sia anche per altre circostanze
in genere.

Si potrebbe dire che la parola breve per
aleuni tratti & troppo restrittiva. Ma & bene
che ci sia qualche frase la quale delimitiil
carattere delle tramvie, rispetto al carattere
delle ferrovie economiche che vedremo in se-
guito.

Mi rimetto anche all’onorevole ministro
se crede d’ introdurre, in vece di brevi tratti
le parole: in alcuni tratti del percorso.

Presidente. I.’onorevole ministro dei lavori
pubblici ha facoltd di parlare.

Prinetti, ministro des lavor: pubblici. Vorrei
pregare tanto l’onorevole Arnaboldi quanto
I'onorevole Engel di accettare il nuovo testo
concordato tra la Commissione e il Governo,
perché eredo che occorra mantenere una di-
stinzione chiara fra tranvie e ferrovie eco-
nomiche, per la ragione che ho detto.

Il.trattamento fiscale fatto alle tranvie in
confronto alle ferrovie economiche & total-
mente diverso, e la Commissione lo ha man-
tenuto, sopprimendo anche quell’artizolo che
stabiliva una tassa sul traffico delle gui-
dovie. )

1 evidente che, in vista di questo spe-
ciale trattamento fatto alle tranvie, bisogna
stabilire limiti precisi fra esse e le ferrovie
economiche.

Ora, una guidovia che debba esser co-

struita e collocata scpra una strada ordinaria,
81 capisce che possa dar luogo agl'inconve-
nienti & cui ha alluso 1l'onorevole Engel, e
che quindi vi debba essere una certa latitu-
dine: ma se questa latitudine deve arrivare
fino al punto a cui si arriverebbe, togliendo la
parola breve, togliendo le ragioni altimetri-
che, ecc., si consentirebbe che la guidovia po-
tesse esser collocata su sede propria, e allora
troverebbe in questa facoltd il modo di esi-
mersi dalle imposte, che gravano sulle ferrovie
economiche, ‘

D’altra parte, prego di comnsiderare che le
proposte che abbiamo econcordate in questc
articolo sono armonizzate con le altre modi:
ficazioni che si fanno agli altri articoli de:
disegno di legge. Quindi pregherei 1 propo
nenti degli emendamenti di non insistervi.

L'onorevole Engel non ottiene con la no
stra proposta tutto quello che desidera, m:
ottiene qualche cosa, ed io son lieto di ave
potuto, almeno in parte, condiscendere all
idee da lui espresse.

Dico all’onorevole Arnaboldi che con
vengo in cio che hanno detto l’onorevole Ca
sana e il relatore. 7

Alcune facoltd sono lasciate al giudizi
dell’ente proprietario della strada; quest’ent
proprietario & sempre un corpo morale, un
Provincia cioé od un Comune; ed & rappre
sentato da una collegiality di persone ch
debbono decidere; in tali condizioni mi par
superfluo d'imporre il limite di 4 metri. Qu
si tratta di guidovie e non di ferrovie ecc
nomiche; sulle guidovie le rotaie debbon
essere collocate in modo da lasciar transita
senza intoppi 1 carri ordinari sullo stess
spazio occupato dal tram.

Non credo che si possa mettere nel con
plesso delle altre disposizioni di sicurezz
quella che risponde al concetto espresso da
Uonorevole Arnaboldi, perché se impone
simo 1 4 metri, & evidente che il tram nc
potrebbe mettersi che sulle strade larghe a
meno b metri e mezzo, perché un metro
mezzo almeno sarebbe occupato dalle rota
della guidovia e dal piccolo margine che ¥
lasciato ai lati; ed & evidente pure che, s
guendo il ecriterio dell’onorevole Arnabolc
ben poche guidovie si potrebbero impiantar
perché una gran parte delle nostre stras
non hanno la larghezza di metri H e mez:
Prego quindi I'onorevole Arnaboldi di n
insistere nel suo emendamento.
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In quanto poi alla soppressione della pa-
rola brevi,dove & detto per alcuni brevi tratti,
cui si aeconcerebbe la Commissione, credo
che sia meglio non farla, perché altrimenti
occorrerebbe rimaneggiare gli altri articoli.

Presidente. Onorevole Engel, ritira il suo
emendamento?

Engel. Lo ritiro. Ringrazio I'onorevole mi-
nistro e la Commissione, prendendo atto di
questo, che le parole per brevi tratti s’inten-
dono in senso relativo, avuto riguardo ciodé
alla lunghezza della linea.

Beltrami, relatore. S'intende.

Presidente. Onorevole Arnaboldi, insiste nel
suo emendamento?

Arnaboldi. Non ho nessuna difficoltd a ri-
tirar gli emendamenti visto che la Commis-
sione non gli accetta e il ministro mi vi ha
pregato, ma osservo soltanto che nel secondo
comma non si tratta affatto d’intaccare l'au-
tonomia delle Provincie o dei Comuni, ono-
revole Casana, in questo caso l'intaccherebbe
la disposizione della legge, poiché mentre in
esso si dice che si lascia loro la facolta di
stabilire la distanza, nel comma terzo si ag-
giunge che «la larghezza non dovra essere in-
feriore a 4 metri » dunque non solo ammette
ma la legge prescrive determina una lar-
ghezza. Ora se lo si indica nel 3° comma, non
so capire che vi sia di strano ad indicarlo
14 dove proprio si parla di zone di strada;
poiché forse ai colleghi pud essere sfuggito,
ma l'articolo 3 dice precisamente cosi: «il
binario sard collocato al livello del suolo
stradale in modo da recare il minor possibile
ostacolo per l'ordinario carreggio, al quale
dovrd restare sempre riservata una zona di
larghezza tale che a giudizio dell’ente pro-
prietario della strada concedente sia suffi-
ciente alla libera circolazione ed al libero
scambio dei veicoli e per la sicurezza dei
pedoni, durante il contemporaneo passaggio
dei treni.

Nel caso perd che tale larghezza fosse in-
feriore a quattro metri si dovra ottenere l'ap-
provazione governativa.

Dunque & chiaro, & evidente, ammesso che
debbano le strade tenere la larghezza di al-
meno 4 metri; e allora perché non dirlo subito
al secondo comma, e non lasciare un dubbio
di interpretazioni che pud essere comodo per
coloro che ne hanno un interesse speciale?
Sarebbe stato pilu- chiaro il concetto della
legge. Del resto vedendo che si ha furia di

votarla; ritiro gli emendamenti, e mi riserbo
di ritornare quanto mai sull’argomento in altra
occasione. -

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
Canzi.

Canzi. To non so se debbo insistere, poiché
vedo che l'onorevole Engel accetta la picco-
lissima concessione fatta dal ministro e dalla
Commissione, e quindi & quasi certo che non
otterra nulla. ‘

In genere quando i ministri hanno detto
di no, & per loro molto difficiie dire di si;
dico perd francamente che avrei desiderato
che questo primo comma dell’articolo 3° fosse
formulato in modo diverso nello interesse
della sicurezza pubblica.

Dobbiamo considerare che ei sono molti .

tram 1 quali non seguono solo la linea-delle
strade provinciali, ma seguono anche quella
delle strade comunali. E allora come si fa a
trovare 1 4 metri di strada libera ?

Voce. Non ci sono,

Canzi. Potrei citare anche degli esempi.

Certo se il comma fosse formulato in altra
maniera si eviterebbero le disgrazie che si
sono spesso verificate in questi ultimi anmni.
Ma, poiché sono d’accordo ministro e Com-
missione, non voglio insistere ulteriormente.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Ringra-
zio D'onorevole Engel di aver consentito alla
mia preghiera.

All'onorevole Canzidico che qui non c’era
distanza; 1 4 metri come limite di larghezza
erano stati proposti dall’onorevole Arnaboldi.

To T'ho pregato di non insistere, e la pre-
scrizione dei 4 metri non ¢’é mnell’articolo.

Canzi. Allora ¢’¢ pericolo.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Non mi

pare. Vede bene che la ferrovia segue il trac-

ciato della strada, pure -essendo collocata
sopra una zona adiacente ad essa.

Msa intendiamoci chiaramente: se per una
guidovia la Societd si accorda coll’ente pro-
prietario della strada nel senso di allargare
la strada, questo tratto evidentemente non &
da considerare come sede propria, perchd
il concetto sostanziale della guidovia non
viene ad esser falsato. Vuol dire che si sara
allargata la strada, ma la sede su cui & collo-
cata la guidovia resta aperta al carriaggio
ordinario, cid che & la caratteristica precisa
che vogliamo dare alla guidovia.

Quindi mi pare che non vi sia aleun dis-

8enso.
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Comprendo, onorevole Canzi, che questi
articoli della legge, si potrebbero formulare
diversamente, ma la prego di considerare che
questa legge non 1'ho preparata io; che &
stata gis discussa ed approvata dal Senato.
Se si dovesse entrare nel sistema di rifor-
mare tutti gli articoli, si arriverebbe ad una
legge ex movo. Ma non so quale pratico risul-
tato si verrebbe ad ottenere.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Cavagnari.

Cavagnari. La dicitura della prima parte
dell’articolo terzo mi fa sorgere un dubbio
‘che prego la Commissione e 'onorevole mi-
nistro di voler togliermi.

Qui si dice che le tramvie dovranno avere
costantemente...

Curioni. Costantemente & soppresso.

Cavagnari... la loro sede su strade ordina-
rie, mentre le ferrovie economiche potranno
essere collocate su sede propria.

Ora io domando: in che posizione si tro-
veranno coloro che vorranno stabilire una
tramvia su sede propria?

Voci al banco della Commissione. Non pos-
sono!

Cavagnari. A me pare che questo sia un im-
pedimento ingiustificato.

B bensi vero che ho inteso dire che questa
disposizione & stata dettata con intento fi-
scale, secondo le dichiarazioni dell’onorevole
ministro, ma allora bisognerebbe che i motivi
che hanno determinato questa specie di di-
stinzione fossero chiaramente esposti, perché
venisse eonsentito tecnicamente che anche
una tramvia potesse essere collocata in sede
propria. ~

Noi potremo d’altra parte stabilire le dif-
ferenze che corrono tra le ferrovie economiche
e le tramvie, con tutte le altre disposizioni,
-che son consegnate nel disegno di legge, senza
ricorrere a questa distinzione pericolosa. Se
anche vogliamo mantenere questa distinzione
golamente allo scopo del sussidio, cioé nel
senso che una tramvia, anche costruita su
sede propria, non possa assumere il carattere
di ferrovia economica e percid non abbia di-
ritto a sussidio, & bene tuttavia che risulti
come la distinzione stessa non sia dettata da
criteri tecnici, ma unicamente da criteri fi-
scali, cosi che non si possa intravedere nella
disposizione dell’articolo una proibizione &

che le tramvie possano anche essere costruite
su sede propria.

Su questo punto prego ministro e Com-
missione di volermi illuminare.

Prinetti, ménistro dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

Presidente. No ha facolta.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Non
comprendo davvero quale sia lo scopo della
domanda rivoltami dall’onorevole Cavagnari.

Quando si costruisce una strada di ferro,
chiamiamola ferrovia economica, o tramvia, &
sempre una ferrovia.

Ma voi la chiamate tramvia solamente per
una ragione, per sottrarvi al diritto fiscale
delle ferrovie.

Si puod deplorare che il nostro ordina-
mento fiscale sia quello, che &, ma non pos-
possiamo astrarre da esso.

Ora, io non posso ammettere che, solamente
chiamando tranvia cid che & un’altra cosa,
si venga ad usufruire di un trattamento di fa-
vore in confronto delle ferrovie, che pagano
imposte e sopportano oueri.

Dunque con quests disposizione non si
viene ad impedire di costruire le tramvie
in gede propria; ma quando si & costruito la
tramvia in sede propria, non si & fatto una
tramvia, ma si & fatto una ferrovia.

Dunque & giusto che sia chiamata col suo
nome e sia trattata fiscalmente come le altre
ferrovie.Se dunque non faceiamo questa distin-
zione della sede propria o non propria, io non
s0 quale distinzione si possa fare; e allora di-
venta logica la proposta che si conteneva nei
disegni di legge, presentati dai miei prede-
cessori, i quali sottomettevano tramvie e fer-
rovie all’identico trattamento fiscale; propo-
sta che sollevéd altissime proteste da tutti i
proprietari di tramvie in Italia, che si vede-
vano rovinati. Una volta che si fa distinzione
nel trattamento fiscale fra tranvia e ferrovia,
domando all’onorevole Cavagnari quale altra
distinzione possiamo stabilire se non quella
della sede.

Il Governo ha fatto gia ragione alle do-
mande sorte in quest’Aula, stabilendo nella
legge, che la tranvia & in massima sopra sede
stradale ordinaria: che perd ci possono essere
delle deviazioni parziali consentite da eirco-
stanze speciali tecniche altimetriche di per-
corso: che la ferrovia economica & in massima
sopra sede propria ma che pud eccezional-
mente avere qualche tratto in sede non pro-
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pria. Pitt in 14 di cosi non possiamo andare,
perché ne verrebbe la necassitd di un tratta-
mento fiscale uniforme per le tranvie e per
le ferrovie.

Presidente. Essendo stati ritirati gli emen-
damenti tanto dall’onorevole Engel quanto
lall’onorevole Arnaboldi, metto a partito
articole con le modificazioni concordate tra
a Commissione ed il Ministero.

Lo rileggo.

(E‘ approvato).

« Art. 4. Ultimati i lavori, si procedera
Wl relativo collaudo in concorso di un  rap-
resentante del (fovermo, prima dell’apertura
lella tramvia o di qualche tronco di essa. »

Ferrucei. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Ferrucei. Mi pare che per la chiarezza bi-
ognerebbe dire: « prima dell’apertura al pud-
lico esercizio della tramvia o di qualche tronco
li essa ».

Beltrami, relatore. Lia Commissione non hs
dente in contrario ad accettare questo emen-
.amento. '

Engel. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onorevole
ingel,

Engel. Anche qui mi pare che la legge sia
n po’ troppo restrittiva.

La legge impone che prima del collaudo
on si possa aprire la strada al pubblico. B
3 il Governo ritardasse, il che succede molto
requentemente ? Almeno si dovrebbe stabi-
re un termine. :

Presidente. Ha facolty di parlare 1’ onore-
ole ministro dei lavori pubblici.

Prinetti, ministro dei lavor: pubblici. Credo
1e 'amministrazione cerchera di non ritar-
are; ma d’altra parte il Governo, il quale
a pur con Decreto Reale autorizzato la tra-

one meccanica ed & incorso quindi in una
isponsabilitd verso 1 cittadini, non possa
sciare aprire l'esercizio, se un suo rappre-
mtante non ha riconosciuto che lopera &
tta a regola d’arte.

Accetto tuttavia la raccomandazione del-
morevole Engel, e cerchero di stabilire nel
egolamento un termine mnel quale debba
rer luogo la visita di collaudo.

Engel. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onore-
ile Engel.

Engel. Prendo atto della promessa del mi-

nigtro che la cosa sard disciplinata nel re-
golamento. Ma io pensavo a certi casi, che
sono a mia conoscenza, in cui delle ferrovie
economiche e del frams sono in esercizio da
dieci anni, e non ¢’ é ancora il collaudo.

Prinetti, ministro dei lavor: pubblici. Chiedo
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici. Finora
non ¢'é nessuna legge, e percio le cose vanno
a questo modo. Ma quando ci sard la legge
& naturale che una delle disposizioni che piu
strettamente dovranno essere osservate sara
questa. »

Presidente. Metto dunque a partito l’arti-
colo 8 con la modificazione esplicativa pro-
posta dall'onorevole Ferrucci e accettata dalla
Commissione.

Chi Yapprova s’alzi.

(E approvato).

« Art. 4. L'approvazione dei tipi di ma-~
teriale mobile o degli impianti di locomo-
zione telodinamieca od elettrica & riservata al
Governo, e dovra ottenersi insieme all’auto-
rizzazione dell’esercizio, ovvero prima di ap-
plicarli se trattasi di innovazioni durante lo
esercizio stesso. »

(& approvato).

« Art. 5. Le stazioni delle tramvie a tra-
zione meccanica devono essere collegate da
apposito filo telegrafico o telefonico, e for-
nite degli apparecchi necessari pel regolare
servizio di corrispondenza.

« Inoltre nei punti della linea che saranno
determinati dal prefetto, il concessionario do-
vrd applicare opportuni segnali ed apparati
avvisatori, previamente approvati dal pre-
fetto stesso, sentiti i funzionari tecniei go-
vernativi. » ‘ ,

Il primo comma di questo articolo & stato,
concordemente tra la Commissione ed il Go-
verno, modificato nel modo seguente:

« Tutte le stazioni delle tramvie a tra-
zione meccanica, e le fermate, che saranno
indicate ed approvate dall’autoritd prefetti-
zia, dovranno essere collegate, ecc. »

Engel. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Engel. Mi pare che andiamo continuamente
aggravando le condizioni di queste tramvie.

Le fermate delle tranvie si fanno anche

g et
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in aperta campagna, dove mnon c¢i sono né
fabbricati n® mezzi per costruirli.

Il dare ora la facoltd ad un prefetto di
imporre a suo capriceio ad una Societd tram-
viaria, con la quale per qualche ragione puo
essere in urto, d’impiantare il telegrafo od il
telefono in quella data localitd, mi pare che
sia come voler dare la vita di queste Societa
nelle mani dei prefetti.

Prego quindi la Commissione di non in-
sistere su questa modificazione, che ¢i viene
proposta all'improvviso ed & molto grave e
restrittiva.

Beltrami, relatore. All’articolo 6 della legge
si diceva che le stazioni delle tranvie a tra-
zione maccanica devono esser collegate da
filo telegrafico o telefonico, e fornite degli
apparecchi necessari pel regolare servizio di
corrispondenza. Ma ci poteva essere il dub-
bio che questi apparecchi dovessero esser
solo alle due stazioni testa di linea; epperd
si & stabilito espressamente che a tutte le

stazioni di tranvie ci deve essere modo di po-

ter corrispondere colle altre stazioni per qual-
siasi caso di servizio.

Anche mnelle ferrovie abbiamo delle fer-
mate piccolissime, che perd rispondono ad
esigenze riconosciute in dati punti della linea;
ora esse hanno sempre il servizio telegrafico.
Cosi avviene anche per le tranvie; ebbene le
stazioni, le fermate delle tranvie debbono
avere o telegrafoo telefono. Solamente spettera
al prefetto di indicare se la fermata sia di
importanza tale, che sia necessario alla sicu-
rezza del servizio un apparecchio segnalatore
come il telegrafo o il telefono.

Engel. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Engel. Prego novamente la Commissione
ed il ministro di ritirare questa aggiunta re-
strittiva e gravissima che sottopone assolu-
tamente al beneplacito dei prefetti le Societa
tramviarie, le quali ad un crocicchio qua-
lunque, in aperta campagna, possono esser
costrette ad impiantare un fabbricato ed un
completo servizio di comunicazioni con ap-
posito personale, ecc. Ora questa facolta data
ai prefetti & assolutamente eccessiva e si
presta a degli abusi incredibili. E quindi io
prego vivamente ministro e Commissione di
non insistere in questa modificazione, anche
perché essa ci & venuta innanzi quasi di sor-
presa, mentre ha una portata assai grande,
essendo di indole straordinariamente restrit-

tiva. Credo che a rigore non sia neanche con-
sentita, in questa forma, dal regolamento delle
nostre discussioni.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici.” Do
mando di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Prinetti, ministro dei lawvori pubblici. Ono
revole Engel, in quanto al regolamento, credc
per parte mia di essere perfettamente in re
gola, perché io sono intervenuto ieri mattine
alla seduta della Commissione, nella quale
queste modificazioni sono state fatte.

Engel. Ma noi non ne abbiamo sapute
niente.

Prinetti, ministro dei lavori pubblici). Non s
poi se queste modificazioni sisno state stam
pate e distribuite.

Del resto, onorevole Engel, 'inconvenient:
portato da questo inadempimento delle pre
scrizioni regolamentari, lo vedo pur tropp
nel fatto, che KElla ha preso per disposizion
restrittiva quella che tale non &; e gliel
spiego subito.

Qui si trattava di chiarire I'articolo 6,1
seguito ad un’osservazione fatta, nel prim
giorno in cul fu digscussa questa legge, dal
Ponorevole Lucca, il quale disse che per ste
zioni s’intendevano soltanto quelle che eran
alle due estremitd della linea; percid ak
biamo aggiunto anche le fermate.

Posso assicurare 'onorevole Engel che s
gl trattasse di telegrafo, io sarei d’accord
con lui mnel ritenere questo un aggravio, m
quando si tratta di telefono, del quale 1’'in
pianto oramai costa tanto poco...

Engel. Ma oi vuole il fabbricato!

Prinetli, ministro det lavor: pubblici. Ma vuo]
che il prefetto imponga I’ impianto di un t
lefono in quella localitd dove non ¢’¢ nej
pure un casello? Ed un casello basta cog
apparecchi attuali, E poi eredo che ne:
suna Societd seria, che voglia costruire un
tranvia, la costruirebbe senza munirla dit
lefono in quelle localitd, delle qualisi par:
in questo articolo, perchée se succede un i
conveniente sulla linea, se il treno si fern
per la rottura della locomotiva o altro,
succede una disgrazia, & necessario avera .
possibilith di far venire sollecitamente w1
macchina di ricambio, e un personale di aiut

Ora questo telefono costerd da cinque
seicento lire a chilometro. E come vuol
onorevole Engel, che un'impresa di tranv
non si sobbarchi ad una spesa cosi mit



Atti Parlamentars

— 8243 —

Camera dei De_putah

LEGISLATURA XIX — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 DIckMBRE 1896

fosse pur di mille lire al chilometro, per
mettersi in condizione di far fronte a tutte
queste eventualita ?

Poiché il telefono non richiede alcuna
preparazione nel personale, perché il par-
lare col telefono & cosa, a cui arriva la ca-
pacitd di chiunque, credo, onorevole Engel,
che quel prefetto che volesse ammazzare una
Societh tranviaria imponeundele un telefono
ad ogni fermata, non raggiungerebbe dav-
vero il suo scopo.

Non sono partigiano di restrizioni, ono-
revole Engel, e vorreli poterla convincere
che, consentendo in questa proposta della
Commissione, non ho avuto in animo di
creare la minima difficoltd alle tranvie, ma vi
ho consentito perché 'ho creduta indispen-
sabile per il buon andamento di essa.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Vischi. '

Vischi. Vorrei pregare l'onorevole Engel
di non insistere in questo suo emendamento.

Se si trattasse di impiantare un telegrafo
od un telefono appositamente per quest’ordine
prefettizio potrei comprendere che un prefetto
(e mi auguro che non vi sia in Italia uno simile
a quello ipotizzato dall’onorevole Engel) per
una bizzarria, volendo perseguitare la Societd,
ordini che questa spesa si faccia. Ma qui
nella legge & detto che il telegrafo o il te-
lefono vi deve essere tra le stazioni, che sono
testa di linea; per conseguenza tutta la spesa
possibile, che tanto preoccupa l’onorevole
Engel, consisterd mella piccola diramazione
dal filo telegrafico o telefonico sino all’appa-
recchio. *®

Comprendo che noi qui dobbiamo interes-
sarci delle Societa, che meritano la nostra as-
‘assistenza e difesa; ma perché non curiamo
un pochino anche 1’ interesse pubblico?

Un prefetto emette un ordine; se esso &
ingiusto si potra ricorrere per farlo revocare;
~ma se una Societd non vorrd mettere un ap-
parecchio telegrafico o telefonico ]a dove sara
necessario potrebbe esporre 'esercizio di que-
ste tranvie a gravi pericoli per il pubblico,
come, per esempio, a qualche scontro di treni.

Stando cosi le cose, dichiaro che tra un
possibile pericolo d’una Societd ed un pos-
sibile pericolo per il pubblico, mi preoccupo
di quest’ultimo, e volentieri do al prefetto la
facolta, di cui parla 'articolo in discussione.

Mi auguro che 'onorevole Engel non vorra
_ insistere; ad ogni modo mi piace di giusti-

ficare cosi il mio voto a favore di questo ar-
ticolo di legge.

Presidente. Veniamo dunque ai voti.

Engel. Domando la votazione separata su
questo emendamento.

Presidente. Quando gli emendamenti sono
concordati fra Commissione e Ministero si
mettono per regola in votazione con l'articolo
stesso. Ma poichd Vonorevole Engel domanda
che si proceda & separata votazione sull’emen-
damento, si fara cosl.

Metto dunque anzitutto a partito 1’emen-
damento proposto d’accordo fra Ministero e
Commissione, nel quale si propone che, in-
vece di dire: « Le stazioni delle tranvie a
trazione meccanica dovranno essere colle-
gate, ecc. » si dica: « Tutte le stazioniditranvia
a trazione meccanica e le fermate, che saranno
indicate dall’autorita prefettizia, dovranno es-
sere collegate, ecc. »

Metto a partito questo emendamento.

(E approvato).

Metto ora a partito l'articolo 5° cosi emen-
dato.

(E approvato).

Il seguito di questa discussione & riman-
data ad altra seduta.

Interrogazioni.

Presidente. Proge gli onorevoli segretari di
dar lettura delle domande d’interrogazione
pervenute alla Presidenza.

Borgatta, segretario, legge :

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sa-
pere quali siano le cause, che hanno deciso
i1 Governo a dichiarare cessato, col 1° gen-
naio 1897, il pagamento da parte dello Stato
dei contributi finora percepiti dai Comuni a
titolo di canone o sussidio governativo per
concessione, ad uso strada, delle sommita ar-
ginali.

«Valli E. »

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro di agricoltura e commercio,
se non creda con un prossimo disegno di
legge di provvedere al riordinamento delle
Camere di commercio, le quali presentano
tanta disparitd di costituzione.

« Casana. »
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« Il sottosecritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro dell’istruzione pubblica per
sapere se intenda di stabilire condizioni e
norme pit modeste negli studi e nell’eserci-
zio dell’odontojatria, conformi, se non altro,
a quelle che permettono agli stranieri Ieser-
cizio di questa professione nel nostro Paese.

< Stelluti-Scala. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
presidente del Consiglio, ministro dell’in-
terno, e 1’ onorevole ministro delle finanze per
conoscere se a loro mnon sembri arbitraria
l'interpretazione che I’Amministrazione del
lotto da agli articoli 14 a 24 del Decreto 14
novembre 1894, n. 473, creando I'incompati-
bilitad fra la carica di sindaco e l'ufficio di
ricevitore del lotto.

« Montagna. »

< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici per sapere se creda
di attuare il promesso passaggio diretto dei
passeggieri e della posta da Messina a Villa
San Giovanni, provvedendo con sollecitudine
alle opere opportune per un sicuro approdo.

« Castorina. »

< I1 sottoscritto chiede d’'interrogare 1’ono-
revole presidente del Consiglio, ministro del-
Vinterno, per conoscere le ragioni che lo hanno
indotto a lasciare Galileo Palla a domicilio
coatto, mentre tutti gli altri coatti politici
sonoe stati restituiti alle loro famiglie.
« De Felice-Giuffrida. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell’interno sullo scioglimento del
Consiglio comunale di Caltagirone e sulla
proroga dei poteri del Regio Commissario
nominato per quella citta.

« Aprile. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro della marina, per conoscere
quali provvedimenti abbia preso od intenda
prendere al riguardo di un presidente di
Consiglio di Amministrazione di ano stabi-
limento marittimo, il quale, con atto arbi-
trario ¢ prepotente, contro la corretta oppo-
sizione degli altri membri di detto Consiglio,
avrebbe commesso una irregolaritd di cassa.

« Santini, »

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro dei lavori pubblici per co-
noscere se, allo stato attuale della legisla-

zione sui Consorzi idraulici di seconda cate-
goria, non sia da riformarsi la distribuzione
dei servizi di difesaattualmente in vigore nella
cittd di Mantova pel Consorzio della sua di-
fesa perimetrale, affidati, ciod, in parte al Ge-
nio civile ed in parte al Genio militare.

< Capilupi. »

Presidente. Queste interrogazioni saranno
iseritte nell’ordine del giorno ai termini del
regolamento.

Secei. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onore-
vole Socei. ,

Socci. Vorrei pregare la cortesia dell’ono-
revole ministro di voler affrettare la risposta
all’ interrogazione che in wunione coll’amicc
Costa gli ho rivolto sopra un divieto, che il
prefetto di Torino avrebbe fatto balenare aj
cooperatori ferrovieri, che si debbono adunare
in Torino.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Potrei ri-
spondere lunedi in prinecipio di seduta. Se
perd Ella mi promette di essere molto breve
le risponderd subito...

Presidente. Gli interroganti non possonc
parlare oltre i cinque minuti.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Ebbene
rispondero che non si tratta affatto di divieto
si tratta di vedere se una riunione di ferro-
vieri, che fanno parte di una Societa coope:
rativa e che ascendono a parecchie migliaie
di soci, sia una riunione pubblica o privata
Il prefetto si & riservato di giudicarlo. Evi
dentemente, se egli crede che la riunione si:
pubblica, manderd un ufficiale di pubblic:
sicurezza, come si suol fare in casi simili
a presenziare la riunione, ma quanto a diviet
non vi & stato e mnon vi sard. Il prefetto
ripeto, si riserva di giudicare se la riunione
sia tale da rendere necessaria l'assistenza d
un ufficiale di<pubblica sicurezza.

Del resto, questa presenza non pud nuo
cere ad alcuno, tanto pit che sono persuas
che si tratti di una riunione delle piu paci
fiche che si possano immaginare.

Dunque, sgombri l'onorevole Socci dal
I'animo suo ogni diffidenza; se il prefett
interverra, sara per proteggere l'ordine pub
blico e non per seccare il prossimo. (Si ride)

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore
vole Socci.

Socei. Ringrazio P'onorevole presidente de
Consiglio delle spiegazioni che mi ha dato, M
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auguro che il prefetto, interpretando come do-
vrebbe esser interpretata, a mio parere, la
leggesulla libert4a di riunione, non vogliaattri-
buire il carattere di riunione pubblica ad una
assemblea di azionisti di una Societd; per-
ché, qualungue ne sia il numero, la loro riu-
nione non cessa di essere privata, abbia essa
luogo in un teatro od in una sala privata.

C’é poi da considerare che nello statuto
sociale & stabilito che non possa esser presa
alcuna deliberazione sociale in presenza di
estranei, (Si ride — Interruziont).

I carabinieri,che entrassero nel teatro, vio-
lerebbero dunque questo statuto.

Ora che il prefetto di Torino possa vio-
lare lo Statuto .fondamentale del Regno, non
me ne meraviglierei (5% ride): ma che queste
Societd debbano violare il.loro statuto per
far piacere al prefetto, non lo comprendo dav-
vero.

Concludo augurandomi che il prefetto
di Torino, sapendo come questa Societd sia
costituita da persone -tranquille, non vorra
importunarla e lascierd che tratti tranquilla-
mente dei suoi affari.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Chiedo
di parlare.

Presidente. Parli.

Di Rudini, presidente del Consiglio. L’ono-
revole Soceil pud essere sicuro che il prefetto
fard il suo dovere, ma non ha nessuna inten-
zione, come non 1’ho io, di seccare il prossimo.
(St ride))

J

Sull’ordine del giorno.

Beltrami. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Beltrami. Poiché la discussione del di-
segno di legge sulle tranvie non procede
troppo speditamente e quindi si corre ri-
schio di non poterla esaurire prima delle
vacanze, essendo imminenti altre gravi ed
urgenti discussioni, propongo che la Camera
tenga seduta domani per continuare la di-
scussione di questo disegno di legge. (Ru-
Mort in vario senso).

Imbriani. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Imbriani. Signor Presidente: v’ & una pro-
posta d’iniziativa parlamentare, che riguarda
le Opere pie della cittd di Torino. Questa pro-
posta, la cul relazione & stata presentata fino
dal 10 luglio, riguarda un dono, che un de-
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goo cittadino fece per la beneficienza pub-
blica di quella citty; e pare impossibile che,
quando un galantuomo si propone di fare
un’opera buona, debba trovare mille e mille
pastoie innanzi a sé. Propongo quindi che
questa proposta di legge sia inscritta nell’or-
dine del giorno.

Presidente. Onorevole Imbriani, Ella sa che
questa proposta di legge fu tolta dall’ordine
del giorno perché era necessario che la Com-
missione trovasse una nuova formula, perchd
quella proposta aveva incontrato delle diffi-
coltd. Dopo d’allora nessuno ha pitt domandato
che venisse posta di nuovo all’ordine -del
giorno. Poiché ora Ella ta questa domanda,
sard mia cura che cosi sia tatto.

Imbriani. Ringrazio.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Domando
di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Di Rudini, presidente del Consiglio. Lunedi,
dopo le interpellanze sul terremoto, che spero,
non faranno un terremoto (S7 ride) e che spero,
anche, saranno presto esaurite, propongo che
g'incominei la discussione del trattato Italo--
Tunisino.

Se la relazione fosse distribuita, avrei
proposto che questa discussione incomin-
ciasse dowmani; ma, non essendo distribuita,
debbo rassegnarmi a chiedere che cominci
lunedi. Si tratta di cosa urgenté perchs, al
28 di questo mese, debbono essere state scam-
biate le ratifiche. Di piu, questo trattato deve
essere discusso ed approvato anche dall’altro
ramo del Parlamento; e non conviene mettere
il Senato in vondizione di dovere approvarlo
in 24 ore.

Per questi motivi fo caldo appello alla
Camera affinché consenta che lunedi, dopo le
interpellanze sul terremoto, si intraprenda la

" discussione del trattato Italo-Tunisino.

Non posso, poi, certamente respingere una
proposta come quella fatta dall’onorevole Bel-
trami; non la posso respingere perché, quanto
pit lavoro compie la Camera, tanto meglio
& pel Governo e per tutti.

Me ne rimetto quindi alla Camera.

Imbriani. Domando di parlare.

Presidente. I’onorevole Imbriani ha. facolta
di parlare.

Imbriani. Non ho nessuna intenzione di
porre ostacoli alla discussione della questione
tunisina; vorrei perd sapere dal Governo se
le interpellanze annunziate accetta, perché
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giy da tempo dovrebbe aver dichiarato se
le accetta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole presidente del Consiglio.

Di Rudini, presidente del Consiglio. L’ono-
revole Imbriani ha ragione: egli ha il di-
ritto di sapere se le interpellanze siano op-
pure no accettate. Io accettai quelle che ri-
guardavano me; il collega dei lavori pubblici
quelle che riguardavano lui, e cosi via. Posso
aggiungere che il ministro degli esteri ac-
cetterd quelle sue, ma dopo il trattato tuni-
gino.

Quanto a quelle che riguardano la poli-
tica in Oriente il ministro le accettera.

Per lunedi non ¢’é che il terremoto.

Imbriani. Comprendendo I'importanza della
discussione della questione tunisina, non in-
sisto. -

Presidente. I stato proposto di tener se-
duta domani, domenica,alle ore 14 per con-
tinuare la discussione della legge =sulle
tranvie.

Pongo a partito questa proposta.
(Dopo prova e controprova, la Camera deli-

bera che domani st terrd seduta per continuare la
discussione della legge sulle tranvie).

Rimane dunque stabilito che lunedi, dopc
lo svolgimento delle interpellanze relative
al fondi del terremoto, sard discusso il di
segno di legge sul trattato italo-tunisino.

L’onorevole Brunicardi con altri deputati
ha presentato wuna proposta di legge che
sard trasmessa agli Uffiei perchd ne ammet
tano la lettura.

La seduta termina alle 18.50.

Ordine del giorno per la tornata di domani

1. Seguito della discussione sul disegn
di legge:
Tranvie a trazione meccanica e ferrc

vie economiche. (174) (dpprovato dal Senaitt
(Urgenza).

Pror. Avv, Luier Ravan:
Direttore dell’Ufficio di revisione

Roma, 1896 — Tipografia della Camera dei Deputal



