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L U I 

la TORNATA DI MERCOLEDÌ 16 GIUGNO 1897 

P R E S I D E N Z A D E L P R E S I D E N T E Z A N A R D E L L 1 . 

1 N D I C E 
A.tti v a r i : 

Disegno di legge {Presentazione) : Pag. 
Avanzamento nell'esercito (AFAN DE RIVERA) 1925 

D i s e g n o di legge : 

Bilancio della marina (Seguito delia discussione). 1 9 2 1 
Oratori : 

BETTÒLO . 1 9 3 3 
BISSOLATI 1921 
BRIN, MINISTRO DELLA MARINERIA . . . 1 9 3 6 37 38-39 
DAL VERME 1 9 2 5 
DELLA ROCCA 1929 
FARINA E 1 9 3 5 
MACOLA 1 9 3 5 
PAUZZOLO 1939 
SANTINI 1 9 3 7 
TECCHIO 1 9 3 8 
T RIPE PI 1938 
VALLE ANGELO 1 9 3 3 

La seduta comincia alle 10.5. 
D Ayaia Valva, segretario, dà le t tura del pro-

cesso verbale della seduta an t imer id iana pre-
cedente, che è approvato . 

Congedi. 

Presidente. Pe r motivi di famigl ia , l'ono-
revole Tozzi chiede un congedo di 12 giorni . 

(E conceduto). 
m 

Seguilo delia discussione sul bilancio delia ma-
rineria. 

Presidente. L 'ordine del giorno reca il se-
gui to della discussione sul bi lancio della ma-
r iner ia . 
; 

Ha facoltà di par lare come pr imo iscr i t to 
l 'onorevole Bissolat i . 

Bissolati. L 'onorevole Martini , due g io rn i 
fa, r i spondendo all 'onorevole Macola, osser-
vava che i conservatori debbono essere av-
versi alle spese mil i tar i , perchè queste spese 
sono un incentivo, un fomite di quel mal-
contento da cui i pa r t i t i sovversivi t raggono 
forze per il loro svi luppo. 

Ora si può credere che avendo l ' in teresse 
opposto a quello dei conservatori , i social ist i 
dovrebbero favor i re l ' aumento delle spese 
mil i tar i , e acuire così le cause del malessere 
economico. 

Ma gli è appunto per combat tere questo 
preconcetto, che è- d 'a l t ronde comune anche a 
molti uomini colti, che gl i amici miei mi. 
hanno incar icato di par lare . Perchè non è 
affatto vero che il pa r t i to socialista faccia, 
assegnamento sulla miseria, e sul p rec ip i t a re 
delia pubbl ica economia. 

Quando noi par l iamo nella nostra propa-
ganda, 11. Ila nostra s tampa di questa ten-
denza universale del mondo moderno alio 
accentramento delie ricchezze e alla proleta-
r izzazione delle masse, questa nostra consta-
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tazione si scambia col desiderio e l'augurio 
che le sofferenze economiche aumentino e di-
ventino ognor più disperate. Ma altra cosa 
è la proletarizzazione delie masse, la quale 
consiste in una trasformazione dei rapporti 
economici dall'artigianato, dalla piccola in-
dustria indipendente ai sistema del salariato, 
e altra cosa è la miseria. Il proletariato è 
una forma sociale ; la miseria è la negazione : 

di qualunque forma. ; 
E quando noi in particolare, denunciamoli 

sistema politico finanziario italiano, per cui 
l'energia di sviluppo delle nostre industrie 
è depressa dal peso della fiscalità, di guisa 
che noi soffriamo, come diceva un illustre 
scrittore, alludendo ad altro paese, dei mali 
del sistema precedente, come soffriamo anche 
dei mali del sistema attuale, siamo ben lon-
tani dal compiacerci di questo fatto, poiché 
vorremmo, al contrario, che collo svolgersi 
delle industrie si ormasse una vera e propria 
massa proletaria sulla quale soltanto noi pos-
siamo contare per raggiungere la trasforma-
zione sociale a cui mira il nostro partito. 

No, noi non possiamo compiacerci del di-
sagio economico, del male, della miseria, perchè 
sappiamo come essa porti o alla rassegna-
zione supina delle masse, o alla rivolta tu-
multuaria che, per essere quasi sempre se-
guita dalla repressione violenta, ha per ef-
fetto di arrestare il moto saliente delle classi 
lavoratrici e dei partiti che le rappresentano. 

Le nostre aspirazioni e il nostro sforzo 
sono invece rivolti a creare alle classi lavo-
ratrici le condizioni per le quali esse pos-
sano elevare ognora più il loro livello ma-
teriale e morale sì da diventare un giorno ar-
bitre dei propri destini. 

Tutto questo vi spiega il fatto che voi 
trovate più sviluppato il socialismo nei paesi 
dove il proletariato è più forte per essere la 
miseria minore; questo vi spiega come e 
perchè noi socialisti insistiamo per ottenere 
una legislazione protettiva del lavoro, perchè 
leviamo la voce contro le imposte sui con-
sumo, perchè difendiamo la possibilità del-
l'associazione proletaria, perchè infine noi 
siamo così risolutamente avv ersi alle spese 
militari. 

La nostra opposizione alle spese militari 
si distingue perciò fondamentalmente da 
quella che viene dal gruppo dei conserva 
tori a cui ho accennato. Costoro, opponendosi 
all'aumento del bilancio della guerra e ai 

consigli di maggiori spese per la marina, 
obbediscono a un istinto di difesa dei loro 
momentanei interessi. 

Essi riflettono intatti che per poco che 
si proceda nelle fiscalità non sarà più pos-
sibile premere sulla classe lavoratrice cou le 
imposte indirette, ma si dovrà por mano ad 
altro genere di tas^e od imposte; si. dovrà 
venire a dare un nuovo taglio nella pubblica 
rendita, o ad una reimposizione dei decimi 
dell'imposta fondiaria. 

Donde la loro opposizione, che, determi-
nata da questi particolari motivi, si esplica 
bensì con un rifiuto a maggiori aumenti di 
spese militari, ma il rifiuto d'oggi viene ac-
compagnato dall'augurio che in tempo non 
lontano 1 bilanci militari possano riprendere 
un movimento ascendente. 

Noi invece siamo avversi al militarismo 
in sè stesso, avversi alle istituzioni militari; 
il nostro voto significa tendenza a una sem-
pre maggiore riduzione delle spese militari, 
fino alla loro completa eliminazione. 

Io non voglio fare ora un discorso per 
esporre le ragioni a cui si ispira, nell'inte-
resse del proletariato, la nostra avversione al 
militarismo. 

Mi fermo a constatare come il carattere 
del militarismo sia tale che esso tende irre-
sistibilmente a schiacciare col proprio peso 
le forze del paese. 

Vedete qui infatti: si è aumentato di l i 
milioni il bilancio della guerra; si vuole au-
mentare di sette milioni il bilancio della 
marina; ma, quel che è assai più grave, si 
propone che i residui attivi del bilancio va-
dano a beneficio della riproduzione e dell'au-
mento del naviglio. 

E questo si vuole in una Camera dove 
risuona ancora la parola dell'onorevole For-
tunato che, in occasione del bilancio della 
guerra, ammoniva che le classi dominanti di 
Italia camminano sopra un vulcano ; dove 
il ministro Prinetti, opponendosi alle domande 
di miglioramento dei ferrovieri, opponeva 
come il più valido argomento la « miseria 
generale del Paese »; questo si fa e si vuol 
fare mentre abbiamo sentito, nella discussione 
sulla crisi agrumaria, l'onorevole Fulci, se 
non erro, rappresentare le condizioni dispe-
rate dei piccoli proprietari siciliani con la 
frase scultoria: « diventano anarchici » ; que-
sto accade in un Parlamento che si è aperto 
con la parola regale che prometteva il sol-
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lievo ai miseri, che accennava ai disegni di 
una legislazione sociale. 

Ma io vi domando: se voi disporrete dei 
residui di tutti i bilanci per aumentare la 
flotta, di dove trarrete voi i mezzi per at-
tuare le promesse fatte con le parole del Mo-
narca ? Ma non vi pare che di questa pa-
rola, della parola di chi rappresenta per voi 
la incarnazione più augusta delle vostre isti-
tuzioni, voi vi facciate gioco pericoloso ? 

Ma io sento obiettarmi: al disopra di ogni 
possibile considerazione sta una necessità su-
periore, quella della difesa della patria. 

Ebbene : su questo punto permettetemi 
che riferendomi in particolare al bilancio 
della marina, io esprima un dubbio, che non 
viene da un mio preconcetto, ma che sorge 
naturalmente leggendo le parole stampate 
a pagina 5 della relazione che precede il bi-
lancio : 

«Per l 'Italia il provvedere alla sua difesa 
marittima con sufficiente forza navale è que-
stione di esistenza, e bene a ragione il nostro 
Consiglio di ammiragliato osservava : Co-
tanto importante e grave è la quistione ma-
rittima presso di noi che, in date evenienze 
di guerre europee, 1' Italia sfornita di una 
marina militare, potrebbe con la sua alleanza, 
aggiungere un elemento di debolezza agli 
amici suoi, costituire per loro un pericolo 
anziché fare ridondare le sue armi terrestri 
a vantaggio comune. » 

Questo è, secondo la relaziona, il criterio 
a cui si informa e si informerà la orga-
nizzazione della nostra marineria militare. 

Ora, in queste parole io vedo qualche 
cosa di diverso della semplice difesa del ter-
ritorio nazionale ; vedo l'allusione ben chiara 
a certe alleanze di cui non conosciamo la por-
tata, vedo il presupposto dell ' Italia moven-
tesi nel gioco delle grandi Potenze ; vedo la 
negazione di quella politica di raccoglimento 
e di semplice difesa che ieri veniva delineata 
dalla parola del ministro della marineria. 

D'altronde la tutela della patria e il man-
tenimento della pace sono un risultato del-
l'azione particolare che viene svolgendo in-
ternazionalmente il nostro partito. Mercè la 
pressione che in tutti i paesi civili i lavora-
tori organizzati e i partiti socialisti eserci-
tano sui rispettivi Governi, le ragioni della 
guerra vengono quanto è possibile rintuz-
zate. 

Se infatti, malgrado che la situazione eu-

ropea, molto recentemente, offerisse stimoli e 
pretesti alla guerra, si è tuttavia evitata una 
conflagrazione generale, ciò più che ad altro 
fu dovuto alla presenza del proletariato co-
sciente e organizzato. Si temeva e si teme 
e si temerà più sempre in avvenire che nel 
caso di guerra le classi proletarie si levino 
a chiedere conto alle classi dominanti del 
sangue e del denaro profuso per interessi 
che non sono quelli della maggioranza, che 
non sono quelli della civiltà. 

Un altro argomento che riguardando in 
particolare i proletari vuole una risposta da 
noi, un altro argomento con cui si sostiene 
la necessità di una forte marina militare, con-
siste nel dire che essa deve porgere una difesa 
alla nostra emigrazione. 

E molto ovvio rispondere che meglio che 
difendere l'emigrazione sarebbe toglierne o 
attenuarne le cause. 

E ricordo a questo proposito come nel no-
stro ufficio di statistica sia studiato un pro-
getto da cui risulterebbe che con una spesa 
di 15 milioni all'anno in 20 anni si potrebbe 
colonizzare tutto l'Agro Romano: coi 14 eh© 
abbiamo dato all'esercito, aggiunti ai 7 che ora 
si vogliono dare alla marina noi avremmo esu-
berantemente la possibilità di dare ai nostri 
contadini sulla terra patria quel lavoro e quel 
pane che vanno a cercare oltre l'Oceano. 

D'altronde, vi pare serio, o signori, par-
lare di difesa degli emigranti? Contro chi li 
vorreste difendere colle vostre corazzate? 
Forse contro i piantatori brasiliani o contro 
i latifondisti dell'Argentina? Ma se, pur 
troppo, dobbiamo riconoscere che essi si tro-
vano meglio colà di quel che si trovano sotto 
i fittabili della Lombardia e del Veneto o 
sotto i latifondisti della Sicil ia! Ed è serio, 
o non è un'ironia, promettere agli emigranti 
la difesa delle nostre navi, quando così so-
vente abbiamo assistito e assistiamo allo spet-
tacolo del nostro esercito messo a disposi-
zione dei proprietari per reprimere ogni pic-
colo sf arzo che venga tentato dai proletari 
verso il miglioramento delle loro misere condi-
zioni? 

Che se la emigrazion3 è inevitabile, il 
miglior modo di difenderla sarebbe questo: 
rinforzare un po' più il tipo dell'emigrante, 
fare che questi contadini e questi operai, 
che abbandonano la patria, portino oltre i 
mari una fibra materiale meno consunta e 
fiaccata dalla miseria; una fibra morale meno 
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depressa da un sistema che par fatto apposta 
per spegnere in essi il senso della fierezza, 
della dignità, della resistenza. Fate insomma 
che essi partano di qui avendo la possibilità 
di difendersi da se, fate che abbiano una 
coscienza di uomini e di cittadini e non sieno 
materia bruta che si presta supinamente allo 
sfruttamento e all'oppressione. (Interruzioni). 

Il segreto del successo della emigrazione 
tedesca ed inglese consiste in ciò, che dalie 
spiagge di quei paesi emigrano persone meno 
mal nutrite e più. avvezze a sentire e far va-
lere i loro diritti. 

Dopo ciò io non ho bisogno di spendere 
parole per dire quanto noi siamo avversi a 
quei sogni di grandezza che ci vennero co-
loriti qui dalla parola dell'onorevole De No-
bili. Egl i ha parlato di prestiti da farsi per 
sviluppare la potenza del naviglio. Certo i 
prestiti possono sempre riuscire, perchè, 
quando si aprono coll'interesse del 4,50 per 
cento il patriottismo italiano si affretta a 
coprirli largamente ; ma io vorrei rivolgere 
all'onorevole De Nobili ed a coloro che divi-
dono le sue idee di grandezza militare, que-
sta semplice domanda: perchè se voi avete 
tanto amore per questa che vi pare la istitu-
zione maggiore, la istituzione delle istituzioni, 
cioè l'esercito e la marina, non vi sentite di 
proporre che, invece di aprire prestiti, si ap-
plichi un'imposta progressiva sui grandi red-
diti o la conversione della rendita? 

Noi sebbene favorevoli alla imposta pro 
gressiva ed alla conversione della rendita, 
le combatteremmo egualmente nel caso in 
cui simili provvedimenti finanziari avessero 
lo scopo esclusivo di rafforzare gli ordina-
menti militari ; ma una proposta simile da 
parte vostra attesterebbe per lo meno la sin-
cerità dei vostri entusiasmi militari. 

Ma un'altra ragione del nostro voto con-
trario al bilancio che si discute, consiste nella 
tendenza, in esso ben manifesta, di offrire 
larghi lucri agli imprenditori privati, con 
premi di navigazione, i quali si vogliono ap-
punto accrescere del 50 per conto in caso di 
amentata velocità delle navi. 

Non mi soffermerò a dimostrare il circolo 
vizioso che c'è in genere nel sistema protet-
tivo. Ieri il ministro con molta franchezza 
diceva: sì, questa è una protezione che equi-
vale a quella che si fa sopra il grano e so-
pra i prodotti industriali ; se non che questa 
avrà una forma più brutale. 
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È tutto un sistema pertanto che bisogna 
combattere; ma io non mi soffermo a lungo 
(perchè il discorso mi trascinerebbe troppo in 
là) a dimostrare quale circolo vizioso si com-
prenda in questo sistema; il quale consiste 
nel proporsi di aiutare le classi lavoratrici, 
e favorire le industrie, usando di quel de-
naro che si ricava dalle tasse gravanti sui 
consumi delle classi lavoratrici, e dalle im-
poste che paralizzano ogni sviluppo indu-
striale. 

Mi permetto invece di soffermarmi su 
quanto è detto nella relazione della Commis-
sione dove dice che la costruzione delle navi 
debba completamente affidarsi all' industria 
privata. 

Io non ho visto che nella relazione sia 
esposto alcun argomento che giustifichi una 
tale conclusione, onde si è autorizzati a cre-
dere che l'unico argomento sia la grande sim-
patia che, per ragioni, dirò così professio-
nali, può avere alcuno dei relatori per la in-
dustria privata navale. 

Ma la ragione che tempo addietro si met-
teva innanzi in questo argomento per dimo-
strare il vantaggio di ricorrere all'industria 
privata, era questa: che lo Stato è sempre 
cattivo industriale. 

Si diceva che l'industriale privato potesse 
ottenere una maggiore perfezione nelle in-
dustrie, in virtù del famoso « occhio del pa-
drone » che invigila; mentre ciò non avviene 
nelle industrie esercitate da un corpo collet-
tivo. Ma noi sappiamo bene che quando l'in-
dustria raggiunge un certo limite, essa viene 
esercitata per mezzo di direttori, contabili 
ed amministratori pagati, di modo che l'oc-
chio del padrone vi esercita ben poca in-
fluenza, ed equivale a quello che sulle offi-
cine di Stato può esercitare l'occhio di un 
ministro. Tanto più che spesso nelle grandi 
industrie non esiste un padrone, ma una col-
lettività di padroni ohe non influiscono affatto, 
personalmente, sull'andamento dell'azienda. 

E si deve poi aggiungere che i vantaggi 
a cui lo Stato potrebbe mirare affidandosi 
alla concorrenza fra i privati che si offrono 
per prendere i lavori, vengono troppo facil-
mente eliminati dal fatto che, trattandosi di 
industria in cui le Ditte sono poche e grandi, 
molto facile è fra esse l'intesa per mantenere 
le offerte a un alto livello; sicché potrebbe 
svanire anche quel poco vantaggio, che dalla 
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concorrenza fra i privati lo Stato potesse 
sperare. 

Ma si dice: è una industria fiorente, e 
perciò tutt i dobbiamo interessarci a difen-
derne gli ulteriori sviluppi. Ma in qual modo 
è fiorente? Rilevo dalla relazione della Com-
missione, che le ragioni per cui l ' industria 
delle costruzioni accenna a fiorire sono par-
ticolarmente due: i premi di navigazione, e 
il basso prezzo della mano d'opera. 

Dunque il fiorire dell 'industria si risolve 
nel fiorire del profitto capitalista! Così que-
sta pianta avrebbe due grandi radici, una 
delle quali succhia nei bilanci dello Stato, 
l 'altra si abbarbica al corpo della classe la-
voratrice da cui cava quanto maggior lavoro 
è possibile, retribuendolo nella minima pos-
sibile misura. 

Ma un'al tra considerazione, da cui siamo 
indotti a caldeggiare che la costruzione delle 
navi — posto che costruire si debbano — av-
venga per opera diretta dello Stato, riguarda 
la condizione degli operai. Gli operai lasciati 
in balìa del capitale privato hanno garanzie 
di molto inferiori a quelle che possono avere, 
quando lavorano nelle officine dello Stato, 
soggette al controllo delle assemblee politi-
che dove possono dominare correnti morali 
che non esistono nelle assemblee di azio-
nisti, e dove gli operai possono avere i loro 
rappresentanti o i loro difensori. Basti un 
esempio: la grande riforma delle otto ore 
applicata per la prima volta nei cantieri di 
Stato dell ' Inghil terra. 

Queste sono le ragioni, o signori, per le 
quali il partito socialista darà voto contrario 
a questo bilancio come a qualunque altro bi-
lancio o spesa militare. Così facendo, esso 
crede di rendere un servizio alla patria ed 
anche alla civiltà. Perchè se questa guerra 
che si combatte a furia di miliardi fra le na-
zioni d'Europa fa a tutte sentire il peso di 
una situazione che diventa ogni giorno più 
intollerabile, nessuna di esse però vuol la-
sciare la triste gara, nessuna si decide ad 
innalzare la bandiera bianca del disarmo. 

Così questa guerra immanente espone 
l 'Europa ad essere schiacciata tra la concor-
renza asiatica e la concorrenza americana. 

Quale è la nazione indicata per mettersi 
la prima sull'unica via che può condurre a 
un sollievo delle condizioni generali d'Eu-
ropa, se non la nazione più povera, se non 

l ' I ta l ia che più di tutte le altre nazioni è 
schiacciata dal peso delle armi? 

Se la borghesia italiana questo compito 
comprendesse, essa si renderebbe veramente 
benemerita della civiltà e benemerita in ispe-
cie dinanzi alle altre borghesie d'Europa. Ad 
ogni modo noi socialisti, dando sempre e la 
parola nostra e il nostro voto contrarli ai 
bilanci militari, come fanno anche nei loro 
paesi gli altri socialisti, avremo certamente 
fatto il nostro dovere. (Bene! Bravo! all'estrema 
sinistra). 

Presentazione di un disegno di legge. 

Presidente. L'onorevole sotto-segretario di 
Stato per la guerra ha facoltà di recarsi alla 
tribuna per presentare un disegno di legge. 

Afan de Rivera, sotto-segretario di Stato per la 
guerra. Mi onoro di presentare alla Camera 
un disegno di legge per modificazioni alla 
legge sull'avanzamento del regio esercito, di-
segno già approvato dall 'altro ramo del Par-
lamento. 

Presidente. Do atto all'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per la guerra della presen-
tazione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito agli onorevoli deputati, 
e mandato agli Uffici. 

Seguito della discussione del bilancio della mari-
neria. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Dal Verme. 

Dal Verme, presidente della Sotto-Giunta. Ho 
chiesto di parlare, per fare non un discorso, 
ma una dichiarazione, come presidente della 
Sotto-Giunta di guerra e marina; ed inoltre 
per rispondere qualche parola ad alcune frasi 
che sono state pronunziate, durante questa 
discussione sul bilancio della marina, a pro-
posito dell'esercito. 

Due oratori, mi pare, hanno fatto una pro-
posta tendente a fare una operazione finan-
ziaria, un prestito, coi 7 milioni assegnati 
alla riproduzione del naviglio, per accelerare 
questa riproduzione. 

Debbo dichiarare che questa proposta non 
fu sollevata nè nella Sotto-Q-iunta di guerra 
e marina, nè, per quanto mi sappia, nella 
Giunta generale del bilancio. Se fosse stata 
sollevata, io mi sarei opposto, non già per 
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mancanza di simpatia e d'affetto alla marina, 
per la quale, invece, nutro moltissima sim-
patia io clie ho avuto la ventura di vivere 
nell'ambiente della marina, per qualche anno, 
quantunque appartenga all'esercito ; ma mi 
sarei opposto, anzi tutto, perchè sono con-
vinto che quella proposta, accettata, avrebbe 
diminuito il numero degli amici della ma-
rina in quest'Aula. Mi sarei opposto perchè, 
quantunque io non sia un finanziere, sono 
convinto che il metodo dei prestiti conduce 
inesorabilmente alla rovina. 

Mi sarei opposto perchè, quantunque la 
operazione finanziaria, per sè stessa, come ha 
detto benissimo il mio amico Bettòlo, non 
avrebbe portato nessun aggravio all'erario-
pure l 'aggravio sarebbe venuto, pel neces-
sario aumento corrispondente del personale, 
sia in ufficiali, sia in personale specialista a 
bordo, sia in equipaggi ; aggravio, molto sen-
sibile, nel bilancio ordinario. 

Finalmente, mi sarei opposto perchè, nello 
stesso modo con cui si veniva a proporre una 
operazione finanziaria per l'aumento del navi-
glio, un altro dei nostri colleghi avrebbe po-
tuto venire a proporre, analogamente, un'ope-
razione finanziaria per accelerare il com-
pimento delle fortificazioni di terra; le quali 
(come sanno benissimo i colleghi che da 
molto tempo sono in questa Camera) pre-
sentavano, anni sono, un preventivo fortis-
simo, che si è poco alla volta lasciato ca-
dere per adoperare i denari in altre spese 
più urgenti e perchè realmente le somme 
preventivate dalla Commissione generale di 
difesa, (e l'onorevole mio amico sotto-segretario 
di Stato per la guerra, mi fa cenno di as-
sentimento) salivano ad una cifra colossale. 

Potrebbe dunque benissimo uno dei nostri 
colleghi prendere occasione dalla proposta 
delle spese straordinarie per il bilancio della 
guerra, per detrarre i capitoli 46, 47, 49, 52, 53, 
che, sono tutti dedicati al rafforzamento della 
frontiera terrestre, ad armamenti, e a stra le 
per scopi militari; e ci potrebbe dire, che con 
quei tre milioni e mezzo, che rappresentano 
il totale di quei capitoli, si può fare un nuovo 
prestito; per compiere le fortificazioni della 
difesa terrestre. 

Ma io, che mi oppongo all'operazione fi-
nanziaria per l'aumento del naviglio, mi op-
porrei anche nello stesso modo ad una ope-
razione finanziaria per completare le fortifi-
cazioni di terra, come pure mi opporrei a 

qualsiasi altro mutuo anche per lavori pub-
blici, anche per ferrovie. 

Questa era la dichiarazione, che io volevo 
fare. 

Ora due parole sole devo dire a coloro 
che risollevarono la questione del bilancio 
dell'esercito in occasione del bilancio della 
marina. 

L'onorevole Soliani (che io conosco da un 
pezzo e che sono ben lieto sia venuto fra noi, 
perchè ne apprezzo l'alta competenza nella 
materia che ha trattato), quando ha voluto 
parlare dall'esercito, o almeno della difesa 
dello Stato, ha detto una frase, che io non 
posso approvare. Egli ha detto, che noi spen-
diamo troppo per la nostra difesa terrestre. 

Il mio amico Biscaretti ha detto che l'Ita-
lia volge troppe cure all'esercito suo. 

E l'onorevole mio amico Rettolo, ripar-
lando della prevalenza terrestre e marittima, 
disse doversi commisurare la forza e l'ordi-
namento dell'esercito alle sole esigenze di 
una vigorosa difesa sulla frontiera terrestre ; 
e finalmente l'onorevole De Nobili disse che 
si era fatto un sacrifizio per la difesa della 
frontiera di montagna. 

Ora permettetemi, onorevoli colleghi, che 
10 vi dica schiettamente che, dopo aver di-
scusso quindici giorni sull'esercito, e mentre 
fra qualche giorno dovremo ancora discutere 
11 bilancio della guerra, mi pareva che, al-
meno in questa occasione del bilancio della 
marina, si potesse lasciare in pace l'esercito. 
Ma, poiché si è voluto parlarne, credo mio 
dovere di rispondere brevissimamente. 

II bilancio della guerra, bisogna ricordar-
selo bene, non è stato aumentato in confronto 
di quello del 1893-9 * ; è stato ripristinato 
l'antico. 

Ncn è esatto che si siano fatti sacrifizi 
per la frontiera di montagna, perchè questa 
frontiera (e qui mi rivolgo specialmente al-
l'onorevole Soliani che ha detto che si è 
speso troppo) non è munita di difesa che 
nella zona occidentale, e anche in questa 
le opere non rispondono sempre a tutte le esi-
genze dell'arte fortificatoria moderna. 

Tutta la distesa della frontiera setten-
trionale è aperta e non ha altra garanzia 
che la neutralità della Svizzera: della quale, 
però, la Svizzera stessa è tanto diffidente od 
almeno non assolutamente sicura, che ha ele-
vato potenti fortificazioni al San Gottardo. 

Non parlo poi della difesa della frontiera 
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orientale, la quale ha alcune opere qua e là, 
ma è assolutamente aperta nella maggior 
parte della sua estensione ; perchè, come sa 
l'onorevole Soliani, in quella frontiera, la 
linea di confine non segue la cresta della 
gran catena delle Alpi ; cosicché può dirsi che 
è molto più la parte aper ta che non quella 
chiusa. 

Quindi, non soltanto non abbiamo speso 
troppo per la difesa della frontiera terrest re 
ma la frontiera terrestre abbisognerebbe di 
una spesa enorme per esser completamente 
difesa: spesa che io sono ben lontano dal ve-
nire qui a proporre. 

Dirò anzi che il ministro della guerra è 
stato molto parco nel chiedere a tale scopo 
perchè in fin dei conti ci ha chiesto tre mi-
lioni e mezzo, tut to compreso; nè so davvero 
come si sarebbe potuto chiedere di meno. 

Al mio amico onorevole Biscaretti non 
d rò altro se non che mi ha fat to una pe-
nosa impressione quella frase, in lui figlio 
di un illustre generale dell 'esercito piemon-
tese, in lui che tanto interesse prende per 
l'esercito, e lo dimostra ogni giorno; ma io 
sono convinto che la sua parola non ha cor-
risposto al pensiero. 

L'onorevole Bettòlo ha parlato della di-
fensiva; ma egli sa meglio di me che la mi-
gliore delle difensive è la difensiva-offen-
siva ; e sa pure assai bene che nella valle 
del Po possiamo essere esposti a vedere en-
trare il nemico dalla frontiera aperta in 
molti punti ; non parlo in questo momento 
dell 'attuale situazione poli t ica: la frontiera 
è sempre quella, la politica è mutevole, e un 
nemico può venire da qualunque parte. 

Possiamo trovarci a fronteggiare un eser-
cito di 3 o 400 mila uomini, e può occorrere 
di dover prevenire il nemico oltre la fron-
tiera : e quindi non si può pensare a tenere 
là un esercito per la pura difensiva come se 
si trattasse di stare dietro, mi si permetta 
di dirlo, ad una specie di muraglia della 
China. Già ha risposto al mio amico Bettòlo 
l'onorevole Imbriani a proposito di quanto 
aveva detto intorno alla potenza di una na-
zione, dovuta principalmente a successi navali. 
Ora io aggiungo che la storia insegna (credo di 
non errare e se sbaglio me lo dicano) che dopo 
le invasioni dei Saraceni non vi è stata al-
cuna invasione di un vero esercito, in Italia, 
se non dalla frontiera terrestre. 

Questo per la storia. 

Quanto poi alla geografia, si è ci tata 
molte volte l ' Inghil terra, e tu t t i hanno detto 
che è grande perchè è potente sul mare. Ma 
l lnghi l ter ra è potenza insulare e la sua fron-
tiera unica è il mare; e quindi la difesa deve 
essere sul mare. 

Ma l ' I tal ia è una potenza continentale, 
quantunque abbia una lunga penisola e le 
isole : e quindi ha anche una frontiera ter-
restre, attraverso la quale passarono sempre 
gli eserciti stranieri. 

L'I tal ia ha 31 milioni di abi tant i ; l ' In-
ghilterra deve difendere un impero sparso 
in tut to il globo che comprende (non immagi-
nereste mai a quale cifra ascenda la popo-
lazione di tut to l ' impero britannico) 379 
milioni di sudditi. Si possono dunque stabi-
lire confronti, data questa condizione di 
cose ? 

D'altronde, poi, l ' Inghil terra, per chi non 
lo sapesse, ha eserciti molto più forti di 
quanto generalmente si crede ; l 'esercito per-
manente inglese sparso su tut to il globo 
secondo l 'ul t ima statistica è di 229 mila 
uomini. Vi Sono poi 166 mila uomini del-
l'esercito permanente anglo-indiano; un to-
tale quindi di 395 mila uomini; il che non 
mi pare sia un'inezia. 

Si è parlato da molti in quest 'Aula del-
l ' i l lustre generale Ricci. Nessuno più di me 
ha stimato, ha amato, e venerato il gene-
rale Ricci, il quale è stato il mio primo mae-
stro quando era capitano di Stato maggiore 
ed io modesto sottotenente ; e poi sono stato 
degli anni ai suoi ordini diret t i ; immagi-
nate se io non apprezzi, se non stimi il ge-
nerale Ricci. Però tutto questo non può disto-
gliermi dal dire che egli ha sostenuto di-
versi concetti in materia di difesa dello Stato; 
e fra gli a l t r i , con un vigore, con un ca-
lore ed una passione propria di lui che 
non vedeva nulla all ' infuori della difesa del-
l 'Italia, ha sostenuto anche il concetto, dal 
1872 in poi, della necessità di una grande 
p iazzafor te f ra Piacenza e Stradella. Se voi 
vi farete ad esaminare gli opuscoli ch'egli 
ha scritti in quel tempo, vedrete che ha stre-
nuamente sostenuto che non si poteva difen-
dere l ' I tal ia altr imenti che con quella piazza 
ch'egli definiva < pietra angolare della difesa 
interna della valle padana e dell ' I talia tut ta . * 

Ora io l'ho visto quel progetto che fortu-
natamente è rimasto allo stadio di progetto 
di massima, perchè avrebbe richiesto molte 
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decine di milioni ; era un progetto ohe aveva, 
se ben rammento, 45 forti, che dal Po an-
davano fino al Monte Penice ; progetto splen-
dido dal lato teorico, ma che oltrepassava 
tut t i i mezzi possibili nostri, e che lasciava 
molti dubbi anche intorno alla sua utilità. 

Ora coloro che vengono a citare l'auto-
rità certamente indiscussa del generale Ricci 
per la prevalenza marittima... 

Brin, ministro della marineria. Ma non pre-
valenza: diceva di voler provvedere anche 
alla marineria. 

Dal Verme, presidente della Sotto-giunta. Ma 
sono io il primo a voler provvedere anche 
alla marineria. 

Nel concetto però, che si attribuisce al 
generale Ricci, era questione di prevalenza. 

Brin, ministro della marineria. Ma no! 
Dal Verme, presidente della Sotto-giunta. 

Tutti coloro che hanno questa meritata fidu-
cia nel generale Ricci, perchè non accoglie-
rebbero ancora oggi questa idea pure del 
generale Ricci, della grande piazza forte nella 
valle del Po? Ma se oggi venissi io a pro-
porre di stanziare decine e decine di milioni, 
forse un centinaio di milioni, perchè tanti ne 
occorrerebbero, per la costruzione di questa 
grande piazza militare, che cosa mi si di-
rebbe? 

Si direbbe che ho perduto il senso del-
l'opportunità e della misura, e si avrebbe 
ragione. 

Dunque mi sia permesso di tenere in conto 
molto relativo tutte le diverse proposte del 
generale Ricci, innamorato di questo concetto 
della difesa della patria; perchè poi, negli 
ultimi anni, passato al comando della divi-
sione di Cuneo e al comando del Corpo d'ar-
mata di Alessandria, si dedicò totalmente 
allo studio della frontiera occidentale delle 
Alpi, e non parlò più, che io mi sappia, dei 
suoi antichi progetti. 

Non fui presente al discorso dell'onore-
vole mio amico Bettòlo;ma da quello che ho 
potuto raccapezzare qua e là dai giornali, 
mi pare che egli, parlando del Giappone, 
abbia detto che la fortuna delle armi era 
stata decisa dalla battaglia navale di Yalu. 
Ora debbo in proposito osservare che la 
battaglia navale di Yalu del 17 settembre, 
era stata preceduta da quella di Ping-Yang, 
entro terra, nella quale battaglia i giappo-
nesi avevano sconfitto i cinesi, e si erano così 
aperta la via verso la Manciuria. Ma nè 

l 'una, nè l'altra di queste battaglie è stata 
quella che ha determinato il trionfo defini-
tivo delle armi giapponesi. La vittoria fu 
decisa dalla caduta delle due grandi piazze 
marittime di Porto Arturo e di Wei-Hai-Wei: 
la prima presa unicamente dall'esercito di 
terra, la seconda dalle forze riunite di terra 
e di mare; perchè l'ammiraglio Ito, il vinci-
tore di Yalu, aveva tanta fiducia nell'eser-
cito del suo paese, che gli lasciò l'onore di 
prendere questa piazza formidabile cinese, e 
se ne andò con tutte le sue navi a bloccare 
la fiotta nemica a Wei-Hai-Wei. Dunque il 
risultato della guerra cino-giapponese si deve 
all'azione unita delle forze terrestri e marit-
time. 

Brin, ministro della marineria. E quello che 
vogliamo noi. 

Dal Verme, presidente della Sotto-giunta. Si 
potrà credere che il Giappone, perchè po-
tenza essenzialmente marittima, curi più la 
flotta, che l'esercito ; ebbene non è così. 

10 fui in Giappone 17 anni fa, ho visto 
l'esercito e gli stabilimenti militari, che fa-
cevano prevedere quello che poi è successo. 

11 Giappone, che ha 45 milioni di abi-
tanti, e circa duemila isole, con una popola-
zione costiera ohe raggiunge forse la metà 
del totale, prima della guerra aveva un bi-
lancio in cui spendeva più per l'esercito, che 
per la marina; ed anche l'ultimo suo bilancio 
ordinario segna 16 milioni di yen (una specie 
di dollaro, che vale 2.70 circa) per ]a guerra e 
7 e mezzo per la marina. E vero che oggi 
il bilancio straordinario della marina è più 
forte di quello dell'esercito, perchè si sta 
ricostituendo tutto il naviglio; ma io ho 
voluto fare questa osservazione per dimo-
strare che il Giappone, quantunque potenza 
insulare ed essenzialmente marittima, pure 
spende più in complesso per l'esercito che 
per la flotta. 

Qualcuno finalmente ha parlato della Gre-
cia. La Grecia, nazione in proporzione più 
marittima dell'Italia, perchè è costituita tutta 
da penisole od isole, non è stata salvata dalla 
sua flotta. 

Un critico teorico potrebbe dire: se tutte 
le somme che ha speso per la marina le 
avesse spese per l'esercito, questo sarebbe 
stato più forte ed avrebbe potuto vincere. Io 
non dirò questo: dico semplicemente, restando 
nel campo pratico, che la Grecia, se voleva 
garantire il suo territorio, doveva anzitutto 
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in tempo di pace, pensare a preparare la di-
fesa di quella frontiera terrestre attraverso 
alla quale doveva venire il suo secolare ne-
mico: e sapeva che non poteva venire clie di 
là, perchè il SILO nemico non aveva flotta na-
vigante. Trascurò invece la frontiera terre-
stre : curò la flotta e curò poco l'esercito. 
Scoppiò la guerra: vennero i turchi a traverso 
alla frontiera terrestre e la Grecia è caduta. 

Oi sia questo d'esempio! (Approvazioni). 
Presidente. L'onorevole Della Rocca ha fa-

coltà di parlare. 
Della Rocca. Dopo i notevoli discorsi che 

furono pronunciati in questa discussione ge-
nerale, io non oserò infliggere alla Camera 
un discorso mio: tanto più che sono punto o 
poco competente nelle cose della marineria. 
Non posso, però, dispensarmi dal fare brevi e 
modeste dichiarazioni a proposito di due che 
furono tra i principali argomenti del dibat-
tito che abbiamo udito ed ammirato. Innanzi 
tutto a me torna grato di plaudire all'idea 
che ha riaffermato categoricamente e solen-
nemente l'onorevole ministro della marineria 
nel suo discorso di ieri, cioè, che la difesa 
dello Stato non si fa solamente alla frontiera 
terrestre, ma anche sulle coste della penisola : 
pensiero, questo, non nuovo, ma, di fatti, ri-
petutamente affermato nel Parlamento, che 
anzi formò argomento di una solenne discus-
sione, e di una deliberazione formale della 
Camera elettiva nell'anno 1889, allorché fu 
proposta, dal compianto Nicotera, una mo-
zione intesa ad invitare il Governo a stu-
diare e proporre i provvedimenti necessari 
per la difesa delle coste e specialmente delie 
più importanti città marittime ; mozione nella 
quale consentì il Governo d'allora e che la 
Camera votò unanime. 

Da allora fino ad oggi questa quistione 
non ha fatto alcun cammino, ed in questa di-
scussione, è stata, direi, accademicamente per 
quanto autorevolmente riaffermata l 'idea della 
difesa costiera. Ed io mi compiaccio del ri-
sveglio di tale idea, la quale, per altro, non 
può avere il significato che si debba trascu-
rare la difesa terrestre o negare i mezzi ne-
cessari per l'esercito, bensì racchiude il con-
cetto che si debba armonizzare e coordinare 
la difesa terrestre colla difesa marittima. 

Non è questione di prevalenza ma di coor-
dinamento ; ed è in ciò che debbono tutt i es-
sere consenzienti, compresi coloro i quali 
costantemente si preoccupano delle difficoltà 

m 

economiche e finanziarie e delle gravezze 
che pur troppo pesano sui contribuenti. An-
che io sono partigiano della cosiddetta poli-
tica modesta del raccoglimento e sono con-
trario alla politica di grandezza: nonché me-
galomane, sono anzi micromane, cioè voglio 
la politica del risparmio e, se occorra, anche 
della lesineria. Ma quando si trat ta della no-
stra esistenza, dell'essere o non essere, della 
nostra difesa, io credo che nessun rappresen-
tante della nazione potrebbe assumersi la 
responsabilità di negare quei mezzi che si 
credono necessari, acciò la difesa sia fatta 
convenientemente in modo da poter affron-
tare e scongiurare i pericoli che ci possono 
minacciare. Se si potesse ottenere la pace 
universale, ovvero se l 'Italia si potesse neu-
tralizzare come la ,Svizzera,' anche io sarei 
d'accordo con l'onorevole Bissolati, ma non 
può l 'Italia in mezzo al concerto delle grandi 
potenze imporre il disarmo; perciò è asso-
lutamente necessario provvedere alla nostra 
difesa. * 

Io quindi, per ora, mi rassegno alle pla-
toniche dichiarazioni dell'onorevole ministro, 
perchè quello che egli ha detto ieri non è 
che un affidamento di ciò che si potrà con-
seguire quando i mezzi finanziari permette-
ranno di spendere adeguatamente per la di-
fesa delle coste e, specialmente, delle città 
marittime. Per ora non è che una seconda af-
fermazione come quella del 1889, niente di 
più; io non m'il ludo su ciò, vuol dire che 
speriamo in un miglior avvenire, su buoni 
raccolti, sul miglioramento dell 'entrate e del-
l'economia nazionale. 

Ripeto però che io, ultimo dei deputati, 
non mi negherò giammai di contribuire col 
modesto mio voto a fornire i mezzi necessari 
per la difesa del paese. Se tut t i volessero la 
pace universale, noi saremmo felicissimi. Se 
noi potessimo neutralizzarci come la Sviz-
zera, tanto meglio. Ma non potendo ciò fare, 
è d'uopo pensare ai casi nostri e premunirci 
a tempo opportuno. 

Detto ciò io non posso esimermi dal ras-
segnare alla Camera alcune brevi e succinte 
considerazioni in ordine ad una questione 
che potrebbe parere di carattere locale ma 
che, a mio giudizio, è di carattere generale. 
E una questione che diverse volte fece ca-
polino alla Camera e che ritorna a galla, 
spesso, cioè la questione dell'arsenale di Na-
poli, che, come bene diceva l'egregio amico 
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l'onorevole Raggio, relatore del bilancio, pare 
che sia una delenda Carthago per taluni no-
stri colleglli. 

Io direi anzi che questa questione è un 
pruno negli occhi per alcuni de' nostri egregi 
colleghi i quali credono ohe, sopprimendo 
l 'arsenale di Napoli, si potrebbe conseguire 
chi sa quanta economia, e si darebbe mag-
giore incremento al bilancio della marina. 
Yano error li lusinga! Anzi qualcheduno, 
oltre al ripromettersi una diminuzione di 
spesa, giunse persino a dire che tale aboli-
zione miri a salvare la città di Napoli da un 
possibile pericolo. 

Ora io esaminerò questa questione sotto 
il punto di vista generale e sotto il punto 
di vista speciale dei legit t imi e ri levanti in-
teressi di Napoli, i quali, del rejsto, sono di 
tale entità da potersi elevare al grado di in-
teressi generali, tali da r ichiamare su di essi 
l 'attenzione del Parlamento e del Governo 
dello Stato. 

Si dice e si ripete, che l 'arsenale di Na-
poli è un opificio vecchio, de relegarsi t ra i 
ferri vecchi, poiché non è all 'altezza dei pro-
gressi e delle necessità attuali. Veramente 
io non avrei creduto che un'anzianità non 
ingloriosa potesse essere un titolo di demento. 
L'arsenale di Napoli ed, io soggiungo, il can-
tiere di Oastellamare, giacche l'uno e l 'al tro 
stabilimento sono int imamente collegati , poi-
ché l 'uno è il complemento dell 'altro, sono i 
più antichi stabilimenti marit t imi d 'I tal ia ed 
hanno date sempre costruzioni meritamente 
encomiate e perfette. 

L' i l lustre ministro Brin, che tu t t i rico-
noscono essere una personificazione splendida 
dei genio navale italiano, ha fatto le sue bel-
lissime prove nel cantiere di Castellammare 
e nell 'arsenale di Napoli: la prima grande 
costruzione di una nave del suo tipo, il Dui-
lio, che riusci così bene, fu fat ta nell arse-
nale di Napoli e nel cantiere di Castellam-
mare; e da questo cantiere e da questo arse-
nale ne riescirono e ne riescono tut tavia com-
mendate ed ammirate. 

Ora, dopo tut to ciò, il dire; codesti stabi-
limenti sono un'anticaglia che arrecano inutile 
spesa e che non sono all 'altezza dei tempi, e 
di cui non possiamo servirci, è una cosa in-
giusta e non rispondente alla verità. 

Ma, si rincalza, ce ne sono parecchi, ce ne 
sono troppi, bisogna quindi decapitare quello 
di Napoli! Io deploro oome le cose di Na-

poli soggiacciano così di frequente alla dura 
sorte della soppressione, pur dandosi, alla 
tendenza demolitrice, l 'apparenza della ri-
forma, ben s'intende ! Per taluni la r i forma 
consiste nel sopprimere, nel distruggere! 

Io capisco le riforme a base di migliora-
mento e di evoluzione, e di rinnovazione, non 
quelle a base di soppressione e di annienta-
mento. 

Non è vero che i cantieri ed arsenali dello 
Stato sieno troppi, giacché ve ne sono quanti , 
a malapena, corrispondono ai bisogni dello 
Stato. Infa t t i lo Stato deve ricorrere anche 
al l ' industria privata per le sue costruzioni, il 
che significa che, al contrario, gli stabil imenti 
dello Stato non sono soverchi, anzi sono in-
sufficienti per le sue costruzioni. 

In quanto poi all ' industria privata a cui 
taluno vorrebbe cedere, e cedere oome che 
sia, questi stabilimenti; fo notare che anche 
io vorrei che l ' industria privata progredisca, 
prosperi, si arricchisca ; ma in fondo t ra la 
lavorazione dello Stato e la lavorazione pri-
vata io preferisco quella dello Stato. 

Dopo le non felici prove dell'esercizio fer-
roviario privato, e dopo ciò che accadde a 
Napoli per gli opifici di Pietrarsa e dei Gra-
nili, che prima della cessione a l l ' i ndus t r i a 
privata fiorivano, e di poi dalla cessione si 
dovette chiuderli, per rivivere alla meglio col 
ritorno di essi allo Stato, io non provo molto 
entusiasmo per l ' industria pr ivata! 

Oltre a ciò quando lo Stato ha opifici che 
fecero le loro buone prove per molti e molti 
lustri, e che conferirono il correspettivo di 
lavoro e di produzione non ispregevole, non 
è lecito gridare alla inut i l i tà ed alla sop-
pressione di essi, ad ogni piè sospinto; né è 
permesso disfarsene come di cosa inutile. 

Detti opifici non rappresentano una pas-
sività, ma una grande at t ivi tà dello Stato, 
una proprietà che dà il suo correspettivo, un 
centro di proficua lavo> azione. Ed allora per-
chè disfarsene? Perchè r ipetere di volerl i 
trasmettere come che sia? 

Se ci fosse un'ott ima occasione bene ga-
renti ta e che assicurasse il medesimo lavoro 
e il medesimo numero di lavoratori e d ' i n -
dustrie, allora potremmo ragionarne. Ma dire 
così semplicemente, bisogna disfarsi di co-
desti stabilimenti, bisogna annullarli , biso-
gna sopprimerli, questo non è conforme ai 
veri interessi dello Stato. Si può volere che 
rendano meglio, ma non volerne la 'distru-
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zione ; perchè sarebbe far la figura di un 
proprietario dissennato il quale discredita la 
proprietà sua, ne vuole la distruzione, e chiede 
e paga ad altri ciò che può ricavare dal suo. 
Imperocché il cantiere di Castellammare e 
l'arsenale di Napoli sono non spregevoli pro-
prietà delio Stato, e non demanio dei comuni 
di Napoli o di Stabia. Perchè dunque voler-
sene disfare senza una necessità ed utilità 
pubblica risaltante ed innegabile che obbli-
ghi a farlo, senza un tornaconto spiccato di 
generale e speciale interesse? 

Si è pur soggiunto: 1 lavori costano molto 
all'arsenale di Napoli, e sono lenti. Questo 
veramente sarebbe un rimprovero che, se fosse 
giustificato, si potrebbe fare a tutt i gli arsenali, 
non solo a quello di Napoli ; ed allora ciò potrà 
giustificare che se ne riformi l'andamento, che 
si dia ad essi un migliore ordinamento; e la 
Commissione del bilancio non ha omesso di 
accennare a. Codesto migliore indirizzo da 
darsi all'arsenale di Napoli ed al cantiere di 
Castellammare. Ma da questo ad abolirli corre 
un abisso. Si riordinino come si vuole, giac-
ché la lentezza ed il costo dipendono, in primo 
luogo da un non sufficiente controllo, e secon-
dariamente dai mezzi inadeguati ; dappoiché 
quando non si danno i mezzi poderosi e fre-
quenti ppr le costruzioni, o questi mezzi sono 
dati stentatamente e alla spicciolata, è naturale 
che i lavori vadano a rilento. 

Del resto da una statistica che udii risulta, 
che le lavorazioni degli arsenali dello Stato, 
compreso quello di Napoli, non sono né più 
lunghe né più costose di quelle degli arsenali 
privati. 

Si è anche allegato che, in caso di guerra, 
questo arsenale e questo cantiere non solo 
non potranno servire, ma che potranno es-
sere dal nemico usufruiti a danno della di-
fesa dello Stato. Non capisco come l'arsenale, 
che non potrebbe essere di valido aiuto allo 
Stato, potrebbe poi servire in mano del ne-
mico come mezzo di offesa contro la difesa 
dello Stato. I l mio povero intelletto non 
giunge a capire codesta peregrina afferma-
zione. 

Certamente pel caso di gueri a la città di 
Napoli o meglio tutta la costa napoletana 
non può esser lasciata in balìa del caso e 
del nemico. 

Io non sono competente in cose militari, 
ma col semplice buon senso comprendo come 
ognuno comprenderebbe, che bisogna provve-

dere seriamente ed efficacemente alla difesa 
di quella costa in caso di guerra. 

Ricordiamo come la Germania nel 1870 
sprovvista di flotta seppe guardare le sue 
città marittime dalla poderosa flotta nemica! 
Riflettiamo che con batterie mobili, torpedini 
e torpediniere, si potrebbe tenere in sogge-
zione l'oste nemica! 

Chè se per una fatalità, direi poco pa-
triottica, ciò non dovesse avvenire, vuol dire 
che il Governo per io meno saprà pensare a 
porre l'arsenale e il cantiere di Napoli e Castel-
lammare in condizioni da non poter servire 
contro di noi stessi. 

Per conseguenza, vagliate ben bene tutte 
le obbiezioni, io non trovo giustificata la 
opinione della soppressione o trasformazione 
in peggio del disgraziato arsenale di Napoli 
e del non fortunato cantiere di Castellam-
mare. 

Questa questione fece capolino dapprima 
alla Camera nel 1881, quando il Governo pro-
pose la soppressione dell'arsenale di Napoli. 
La proposta però, dopo essere stata sotto ogni 
aspetto studiata, lungamente ponderata e seria-
mente ribattuta, fu dallo stesso Governo uffi-
cialmente ritirata. Nel 1894 all'onorevole mi-
nistro Morin furono anche fatte molte solleci-
tazioni perchè si fosse deciso di ceder comun-
que all ' industria privata l'arsenale napoletano. 
Ma egli pure resistette; e non credè oppor-
tuno di disfarsi di uno stabilimento che aveva 
resi e rendeva importanti servizi allo Stato. 
Non dico poi che uomini competentissimi, 
come l 'ammiraglio Accinni e l 'ammiraglio 
Corsi, nonché altre notabilità marinaresche, 
hanno dichiarato che l'arsenale di Napoli ed 
il cantiere di Castellammare sono di utilità 
grandissima alle cose della marineria, lo 
hanno dichiarato pubblicamente e ripetuta-
mente; di maniera che non v ' è la vantata 
concordia sopra quest'altra distruzione, come 
a taluno è piaciuto accennare. E tanto basti 
per quanto concerne l ' interesse dello Stato. 
Vediamo un po' la questione dal lato dell'in-
teresse speciale di Napoli, che pure è un alto 
e legittimo interesse che non può esser tras-
curato nè dal Governo, nè dal Parlamento. 

La città di Napoli si è rassegnata già a 
parecchie soppressioni e perdite; ma non può 
essere indifferente, nè rassegnarsi alla perdita 
di attività di lavoro di questo genere, di at-
t ività come quelle del suo arsenale e del can-
tiere di Castellammare. In essi faticano oltre 
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4000 operai, non compresi gli operai che sono 
addetti agli stabilimenti affini che ricevono 
commissioni dall'arsenale di Napoli e dal can-
tiere di Castellammare. Dunque, v' ha una 
massa ragguardevole di lavoratori che, per la 
soppressione sarebbero costretti ad emigrare, 
oppure sarebbero gettati nella più squallida 
miseria, mentre onestamente chiedono pane 
e lavoro. A questo devono pensare seriamente 
e Governo e Parlamento, prima di dar cojso 
ad un esoso pensiero di simil genere-

Napoli molti istituti ha perduto, ed ha 
pazientemente sofferto il danno e la meno-
mazione. 

Faccio un semplice accenno ad alcuni di 
tali istituti, tralasciandone altri-

Napoli aveva il Collegio della Marina, e 
fu soppresso, in omaggio all'Accademia na-
vale di Livorno; aveva il Collegio dei Pilo-
tini, e fu soppresso, in omaggio a non so 
quale altra scuola; aveva l'Ufficio topogra-
fico ed idrografico militare, e ne fu priva ; 
giacché codesto rinomato istituto fu trasfe-
rito a Firenze, quasi che a Napoli non fun-
zionasse bene, mentre quell'ufficio si era illu-
strato con lavori e pubblicazioni encomiati ; 
e possedeva una biblioteca speciale e clas-
sica che, per non farla andare sciupata, fu 
comperata dall'Amministrazione provinciale 
di Napoli con qualche sacrifìcio. E così, tante 
altre cose di questo genere. 

Ora, Napoli si trova, come altre città, in 
uno stato di spostamento e di crisi; parec-
chie industrie ivi sono annientate, parecchie 
menomate così che si possono considerare 
annientate; e si viene, adesso, a parlare del-
l'abolizione dell'arsenale ? 

E cosa che non so comprendere, ovvero 
si potrebbe troppo malamente commentare. 
Eppure si vorrebbe far credere che ciò si 
propone, pel bene di Napoli. Dio liberi da 
tali benefici, e benefattori. Del resto noi rin 
graziamo gli egregi colleghi che tanta cura 
e tanto pensiero si prendono della salvezza 
di Napoli ; però ci duole non potercele gio 
vare. 

Si soggiunge: noi vogliamo risparmiare 
a Napoli gli orrori di un bombardamento; 
l'arsenale sarebbe il richiamo di una fiotta 
nemica, e quindi l'occasione, la causa del 
bombardamento. 

Ripeto: i nostri sentiti ringraziamenti per 
tanta premura. (Si ride). Ma, se questa idea 
valesse, dovrebbe generalizzarsi per tutte le 

altre città marittime; cioè, se questa paura 
del bombardamento avesse un valore, allora 
come bene osservava ieri l'illustre ministro 
della marineria, bisognerebbe distruggere gli 
stabilimenti di Palermo, di Livorno e simili 
che fanno costruzioni navali per conto dello 
Stato: giacché potrebbero anche esse, quelle 
città, essere esposte agli orrori di un bom-
bardamento. 

Bando alle esagerazioni. Codesta è una 
paura troppo lontana e fantastica ; e non 
varrebbe a far privare la città di Napoli di 
un centro di attività e di lavoro, quali l'ar-
senale ed il cantiere. 

D'altronde parliamoci chiaro: se in caso 
di guerra la flotta nemica si dirigesse a 
Napoli, vi si dirigerebbe come ad un sito 
importante militarmente, commercialmente 
ed economicamente, ci sia o no l'arsenale. 
Non è proprio l'arsenale che «¿chiamerebbe 
la flotta nemica, ma è 1' importanza del 
luogo ! 

Ed a questo proposito non mi sembra 
inopportuno fare qualche ricordo storico. 

Ai tempi di Carlo ITI ed ai tempi di 
Ferdinando IY ed anche in quelli di Murat, 
ed anche di Ferdinando II, si minacciò di 
assalire Napoli; entrarono o tentarono di en-
trare flotte nemiche nella rada per intenti 
ostili non perchè ci fosse l'arsenale; ma perchè 
premeva di conseguire un certo risultato, od 
occupare un posto importantissimo o per la 
guerra imminente, ovvero per la guerreg-
giata! Dunque per ben altro potrebbe Napoli 
correre rischio, e non per una larva di arse-
nale che, in caso di guerra, potrebbe essere 
messo, per cautela, in istato da non servire a 
nessuno. 

Ed ora un'ultima e franca riflessione: 
pensate voi, o signori, di lasciare Napoli in-
difesa ed in balìa del pericolo e del caso; una 
città, dove sono tanti e gravi interessi e tante 
importanze da dover custodire e salvaguar-
dare? Io veramente crederei antipatriottico 
e niente savio quel Governo che dicesse ai 
napoletani: abbandono Napoli; pensino i na-
poletani ai casi loro. Questo non lo posso pre-
vedere per onore del Governo. 

Per conseguenza, in qualunque modo, que-
sta difesa ci dovrà essere, e tutti codesti pe-
ricoli adombrati o minacciati non avranno 
alcun eiltìtto. Dei resto io ho udito, da pa-
recchi che scoli durano tanta iattura, ho udito 
a dire che alla fin fine il detrimento della spa-
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r iz ione di quel centro di produzione da cui 
t rae v i t a e sos ten tamento una massa r agguar -
devole di buoni e volenteros i operai di quel 
denso e numeros iss imo pro le tar ia to , sia peg-
gi or caso che Volea del bombardamento , giac-
che sia p iù accet tevole p a r t i t o a f f rontare il 
r is ico del la m i t r a g l i a che mor i re d ' i n e d i a per 
manco di l avoro! 

Dopo t u t t o io ho inteso fa re una sempl ice 
esposizione dei r i l i ev i che inducono a non 
pensare dì fa r delle nov i t à di t a l g e n e r e ; ohe 
i m p r o v v i d a m e n t e fu rono r ich ies te da t a l u n i 
onorevol i col leghi i qua l i i n t e r loqu i rono nel la 
discussione genera le . 

Voglio spera re che la saggezza del la Ca-
mera, e l 'ocula tezza del Governo f a r anno buon 
viso a queste mie osservazioni , f r u t t o di onesto 
e p rofondo convinc imento . 

Voci C h i u s u r a ! Ch iusu ra ! 
Presidente. Non essendovi a l t r i ora tor i in-

scr i t t i a par la re , ver remo a' f a t t i personal i . 
I l p r imo è del l 'onorevole Val le Angelo, che 
ha facol tà di pa r l a re . 

Valle Angelo. I l mio amico onorevole Bet-
tolo, pa r l ando nel la discussione genera le del 
b i lancio , vol le quasi d a r m i de l l ' incompeten te , 
e volle con fu t a r e i da t i da me c i ta t i . 

I dat i da me c i ta t i posso aver l i avu t i da 
persone t a lmente versa te ne l la scienza nava l e 
e nel la bal is t ica , da r ende re la mia compe-
tenza assai magg io re del la sua. 

E g l i poi vol le c i ta re a lcuni da t i del la sua 
re laz ione del 1893. Ora, dopo c i n q u e anni , 
quei da t i sono invecchia t i , pe rchè si sa che 
in m a r i n e r i a la scienza fa t a l i p rogress i da 
rendere inu t i l i dei da t i che erano buoni cin-
que ann i p r ima . 

Mi ha poi voluto condurre a f a re u n a pas-
segg ia ta in Isv izzera , e dico f r a n c a m e n t e che 
in ques ta s t ag ioae è cosa che a l le t ta , pe rchè 
è megl io s ta re al f resco in I sv izzera , che ad 
a r ros t i re in ques t 'Aula . 

Ma, dacché mi vi ha condotto, io vedo, da 
quel le a l te montagne , che in F r a n c i a fu il 
"Golbert che creò le folle f rances i , f u il Q-uizot. 
che le r innovò ed è s ta to i l Lockroy che in j 
quest i g io rn i appun to seppe t a l m e n t e risve-
g l i a re l 'opin ione pubbl ica in F ranc i a , che fu-
rono approva t i 260 mi l ion i per la r ip rodu-
zione del nav ig l io . 

Andando p i ù oltre, io vedo l ' I ngh i l t e r r a , 
che ha a capo del suo Consigl io d ' ammira - ¡ 
g l i a to un lord civi le , m e n t r e anche un a l t ro j 
lord c ivi le deve per l egge consue tud ina r i a ! 

f a rne par te . E da ciò t r aggo la logica con-
seguenza, che noi non pot remo avere del le 
serie r i fo rme ne l la nos t ra mar ina , finché a 
que l l ' ammin i s t r az ione non avremo de' c ivi l i . 

Brìn, ministro della marineria. Venga pure , 
le cedo il posto! 

Valle Angelo. Vorre i r i spondere adesso, pe r 
un fa t to personale, a l l 'onorevole Mar t in i , ma 
siccome egl i non è presente , e non amo par-
lare di persone assent i , passo oltre. 

L 'onorevole Br in credet te di p r e n d e r m i 
in cont raddiz ione , quando dissi che l ' avve-
n i re era per i g r a n d i incrocia tor i . Accenna i 
a l la fo rmazione di flotte omogenee, idea esco-
g i t a t a da l l ' ammi rag l i o Fourn ie r , ma non diss i 
g ià che p r e f e r i va u n t ipo p iu t tos to che l 'a l t ro . 
E se a l l 'onorevole B r i n non fossero s f u g g i t e 
le mie parole, av rebbe r i l eva to che io pu re 
dissi che noi av remmo potu to fo rmare u n a 
flotta omogenea con set te delle nos t re coraz-
zate. di p r ima l inea, men t r e egl i ne l imi tò 
i l numero a c inque ; in ciò and iamo d 'accor-
do, f r a le qual i ci tò i l Duilio ed a l t re . Dun-
que vede, onorevole minis t ro , che in ciò al-
meno and iamo d'accordo. 

Debbo poi ora r i l eva re un fa t to . 
Presidente. Ma non r i lev i i fa t t i , qui si 

t r a t t a di f a t to personale e non di r i l eva re 
a l t r i f a t t i . 

Valle Angelo. Appun to , onorevole pres idente , 
debbo r i l evare un fa t to che v iene a toccare 
me ed a l t r i col leghi , che cioè il p re s iden te 
del Consigl io in un banche t to da tog l i a Na-
pol i avrebbe det to che nel la discussione del 
b i lanc io del la mar ina a lcuni avrebbero par-
la to con paro le non t roppo pa t r io t t i che de l la 
nos t ra mar ina . , . 

Presidente. Ma aveva det to che aveva finito! 
Valle Angelo. Quindi noi p r egh i amo l 'ono-

revole min i s t ro di volerci dare del le sp iega-
zioni in propos i to . 

Presidente. H a facol tà di pa r l a r e l 'onorevole 
Bet to lo per f a t t o personale . 

Bettolo. Sarò breviss imo. 
Ho preso la paro la pe r scag ionarmi di al-

cune censure che vennero mosse contro ta-
lun i a p p r e z z a m e n t i da me man i f e s t a t i nel 
discorso de l l ' a l t ro ier i . 

Uno d e g l i a p p u n t i p iù g rav i , che vera-
mente ha prodot to ne l l ' an imo mio una penosa 
impress ione , è quel lo con il quale l 'onorevole 
F a r i n a mi addeb i t ava l ' i n t end imen to di vo-
ler creare una specie di dua l i smo f r a eserci to 
e mar ina . 
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Debbo supporre che l'onorevole Farina non 
abbia ben afferrato lo spirito delle mie pa-
role, altrimenti dovrei attribuire la censura 
ad una malevolenza ( he non saprei spiegare, 
(.No, no!)... e che non troverei conforme ai no-
bilissimi sentimenti dell'animo suo. 

Presidente. No ! Sia perchè ci dovrebbe es-
sere della malevolenza? 

Bettolo. Io dissi che ' bisognava commisu-
rare la forza e l'ordinamento dell'esercito alle 
sole esigenze della difesa terrestre; e, per il-
lustrare questo concetto mi riferivo alle pa-
role del generale Ricci, con le quali egli af-
fermava essere necessario che alla marina 
fosse assegnata la difesa marittima, all'eser-
cito la difesa della frontiera terrestre, alla 
azione combinata dei due 1-t difesa intera del 
paese. 

Dissipata così la censura, che aveva pro-
dotto nell'animo mio una vera e penosa im-
pressione, perchè offendeva vincoli di vec-
chia amicizia, perchè offendeva tradizioni 
carissime della mia vita militare e sopratutto 
perchè offendeva alti interessi, io passo bre-
vemente a sdebitarmi delle altre censure del-
l'onorevole Farina e a confutarle. 

Presidente. Badi, onorevole Bettolo, El la 
non può confutare nulla ; Ella non può par-
lare che per fatto personale. 

Bettolo. Io non confuterò; ma se, per esem-
pio, l'onorevole Farina mi attribuisce una 
opinione che non ho manifestato, mi è cer-
tamente concesso il diritto di scagionarmi. 
Io, del resto, sarò molto breve e se Ella, 
onorevole presidente, non m'interromperà, 
vedrà che sarò presto alla line del mio dire. 

Dunque l'onorevole Farina mi rimprove-
rava di avere voluto, con uno studio ohe fi-
gura nella relazione per l'esercizio 1893-94, 
attribuire alle nostre navi un valore supe-
riore alla realtà. Anzi, egli accusa di poca 
razionalità quello studio, che si traduce in 
una formola, e confutando l'organismo di 
quella formola stessa, osserva come io non 
abbia tenuto il dovuto conto dei differenti 
calibri delle artiglierie, dell' intensità del 
fuoco, ecc . 

Farina Emiiio. Ma non d i s s i così . Non ha 
sentito neppure. 

Bettoio. Disse che la formola non tornava. 
Ora basta leggere le considerazioni da cui 

quella formola era dedotta, per comprendere 
quanto poco sia fondato il giudizio dell'ono-
revole Farina, e, per comprendere, che si 

tratta di un mezzo, inteso a stabilire un con-
fronto fra il valore militare delle differenti 
unità. 

Parvero inoltre all'onorevole Farina poco 
logiche le deduzioni che io volli trarre dalla 
storia, per affermare l'influenza che in tutti i 
tempi ebbe la marina militare sul risultato 
delle grandi guerre continentali, e sulla storia 
economica dei popoli. Io non rileverò l'errore 
che ha commesso l'onorevole Farina, quando 
affermava che malgrado la vittoria di Abukir, 
Napoleone poteva sbarcare un corpo di spe-
dizione nel l 'Egitto: giacche è noto a tutti 
come quello sbarco fosse anteriore a quella 
giornata navale. Osserverò solamente, che se 
qualche influenza vuoisi ricercare in quel glo-
rioso fatto d'arme, la si troverà nel senso che 
per esso non fu possibile a Napoleone di ri-
condurre l'esercito d'Egitto a raggiungere la 
madre patria, il teatro della grande guerra. 

E venendo a quanto l'onorevole Farina 
ebbe ad affermare circa la battaglia di Tra-
falgar, osserverò che, se essa non ha potuto 
impe lire il successo di Austerlitz, ben diverse 
sarebbero corse le sorti per Napoleone, quando 
alla sua flotta avesse arriso la vittoria a Tra-
falgar. 

Egl i avrebbe potuto realizzare quella ri-
solutiva operazione, tanto da lui vagheggiata, 
che era, l'invasione dell'Inghilterra. Forse 
non avrebbe ottenuto il successo di Austerlitz, 
ma avrebbe evitato la sconfitta di Waterloo. 
Un'altra parola debbo rivolgere alla Camera 
a proposito dell'altra induzione, che si vo-
leva trarre dall'azione, che ebbe la marina 
francese e quella germanica nella guerra del 
1870. 

Disse l'onorevole Farina: ricordate quale 
sia stata l'utilità della potenza marittima 
francese nella guerra del 1870? 

Farina Emilio. N o n ne ho n e a n c h e p a r l a t o ! 
Bettolo. Ma qualcheduno ne ha parlato, 
Presidente. Mi pare che questo non sia fatto 

personale ! 
Bettolo. E fatto personale, perchè quanto 

si è affermato a questo riguardo, non ri-
sponde alle opinioni da me manifestate. 

L'onorevole ministro già disse delle ra-
gioni per le quali l'azione delle flotte, do-
veva essere paralizzata in quella guerra. 

Ragioni che risiedono particolarmente 
nella inaccessibilità delle coste bagnate dal 
Baltico, alle quali si giunge traversando 
i tortuosi passi del Belt, non navigabili, 
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quando siano levat i da posto i segna l i che 
l i determinano. 

Ma, ma lgrado l ' inazione delle flotte in 
quel la guerra, si osserva che dopo il 1872 
la F r a n c i a e levava il suo bi lancio da 120 a 
272 milioni, e che la Germania lo accresceva 
da 32 a 105 mi l ioni ! 

Del resto non è ora il caso di r itornare 
sopra quest i argomenti , entrando nel merito 
del la d i scuss ione; ma poiché vedo presente 
l 'onorevole Martini, nji permetto di rivol-
germi a lui per sc iogl iere un altro fatto per-
sonale. 

L'onorevole Martini, il quale non è un 
uomo solamente navigato , ma che è anche 
un esperto nav iga tore in queste acque di 
Montecitorio, aveva fiutato bene l 'ambiente, 
al lorché opponeva un reciso rifiuto a c »loro 
che, preoccupati per le condizioni della no-
stra marina, cons ig l iavano i mezzi per r ipa-
rare almeno ai supremi bisogni del mo-
mento. 

Tut tav ia io vogl io credere che l ' app l auso 
spontaneo con il quale fu accolto il suo re-
ciso rifiuto, s ia piuttosto dovuto al la sma-
gl iante forma, di cui eg l i sa vest ire la sua 
parola, che ad un affievolimento nel senti-
mento d'amore che è sempre profondo nel la 
Camera verso la marineria . Ta le dev'essere 
lo spirito che an imava que l l ' app 'auso ; lo de-
sidero v ivamente nell interesse del Paese. Se 
la Camera sente il b i sogno che il Paese si 
r acco lg i , s ia pure; ma il raccogl imento non 
s ia assopimento. 

Io nel mani fes tare a l la Camera le vere 
condizioni del la marineria , ho creduto di com-
piere un dovere ; ad al tr i la responsabi l i tà 
degl'i eventi. 

Presidente. H a facol tà di par lare l'onore-
vole Macola. 

Macola. Ho un fatto personale con l'onore-
vole F a r i n a . 

Nel nuovo Pentateuco dell 'onorevole Fa-
rina dedicato in forma di discorso a l la mari-
neria i ta l iana , vi sono state frecciate per tutti 
coloro che hanno osato interloquire sopra un 
argomento, sul quale l 'onorevole F a r i n a aveva 
creduto di poter piantare, indiscusso, il gui-
done della sua spec ia l i tà parlamentare , da 
Napoleone I all 'onorevole Va l le Ange lo (Si 
ride) e pr ima tutti hanno dovuto sfi lare a 
rendere conto di tanta audacia a chi arbitro 
s'assise in mezzo a lor ! E d era naturale che j 
io non foss i r i sparmiato , ben fortunato che 

di una sola botta s ia s i benignato di colpirmi 
l 'onorevole Minosse di L e v a n t o ! (Ilarità). 

S a p p i a adunque l 'onorevole Fa r ina , che 
mi ha r improverato certi g iudiz i sug l i uffi-
cial i subalterni del l ' armata , che io ho giu-
stif icato ampiamente quei g iudiz i , dir igendo 
le mie critiche specia lmente al s i s tema di 
reclutamento, e al metodo di studi, che nel-
l 'Acca iemia di L ivorno erano stat i fino a 
due anni fa adottati per la preparazione dei 
g iovani ufficiali ; ed ero, e mi sentivo così 
nel vero, che l 'onorevole ammirag l io Morin, 
g i à direttore del l 'A cademia, col concorso e 
col parere di a l tr i ufficiali superiori e am-
miragl i ha creduto di r i formare completa-
mente metodi e s istemi. 

Ques ta è la prova migl iore delle mie osser-
vazioni. Altr i oratori hanno qua dentro pro-
nunciato discorsi dei qual i è stato male in-
terpretato il s ignif icato vero. Certo si è par-
lato anche di aumento delle spese mil i tar i . 
E una teorica sos tenib i l i s s ima che forza si 
traduna in credito per un grande Paese mo-
derno; quantunque non s ia detto ancora che 
nelle assemblee polit iche s ia il numero quel lo 
che ha il senso più fel ice del la intuizione, 
Noi abbiamo puramente e semplicemente con-
statato l ' anormal i tà nel la distr ibuzione dei 
b i lanci mil i tari ; anormal i tà asso lutamente pre-
g iudiz ievole a l l a d i fesa dello Stato . E d è 
strano, che in tanti anni di v i ta nazionale, 
non vi s ia stato ancora un Gabinetto, il quale 
abbia avuto la vis ione chiara del pericolo al 
quale andiamo incontro. Se fosse sopraf fat ta 
la nostra marina nei primi momenti d ' u n a 
guerra, ci troveremmo colia r ivoluzione in 
casa, colla marina mercanti le nostra, preda 
(dentro g i i s tess i nostri porti) del nemico, 
colle città m a g g i o r i t a g l i e g g i a t e e bombardate . 

E trovo pure strano che i deputat i l i gur i 
e i toscani, e i meridional i che si ag i tano per 
una semplice Pretura, non sieno dopo tanti 
anni venuti qui a chiedere in nome del la 
perequazione dei tr ibut i quel la perequazione 
di di fesa che interessa l 'es i s tenza e l 'unità 
s tessa del la pa t r i a . 

Presidente. H a facoltà di par lare l 'onore-
vole Eparina per fatto personale. 

Farina Edilio. Onorevole presidente, avre i 
parecchi fatt i personali , ma, per seguire i l 
consigl io che E l i a forse mi darà, mi restrin-
gerò il p iù poss ibi le . 

Quanto al l 'onorevole Macola io credo che 
se eg l i fosse soaco presenta q u ' ¿ n l j i > a ; p ¿e 
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lato, si sarebbe ora r isparmiata l 'occasione di 
mostrare i l suo spirito, accusandomi dì v o l e r 
impedire ad altr i d 'entrare nel le discussioni 
sul la marina. (Interruzione del deputato Ma-
cola). 

Ma dopo i l g iudiz io che eg l i ha fatto 
adesso sui nostri uff icial i , io non ho più nul la 
da dire. 7 

L e cr i t iche che eg l i ha mosso l 'altro giorno 
ai nostri uff icial i mi sono parse talmente 
acerbe da meritare una parola di rettif ica 
Perciò, dopo le sue spiegaz ioni fatte adesso, 
se eg l i ha creduto solamente di cr i t icare i l 
sistema, vuol dire che io non ho più occa-
sione di parlare. 

"Vorrei dire qualche cosa al l 'onorevole Bet-
tolo, i l quale tante cose mi ha attr ibuito (che 
io non mi sono mai sognato di dire) che ve-
ramente crederei di poter fare a meno di ri-
spondergl i . 

F r a l 'altre ne ha detta una, che a me è 
d ispiac iuta moltissimo, che io cioè avre i of-
feso delle tradiz ioni , avrei detto qualche cosa 
che potesse offenderlo. 

Mi permetta l 'onorevole Bettolo di d i rg l i 
che come deputato non credo di averlo offeso, 
come persona n e p p u r e ; ma in caso che eg l i 
si r itenesse offeso come persona non è qui i l 
caso di parlarne. 

In quanto al la citazione che io feci , la 
c i taz ione io la feci da una re lazione; e crédo 
sia lecito a un deputato, senza che nessuno 
abbia il diritto di r i tenersi offeso, di ripor-
tare quanto è detto in una relazione parla-
mentare. 

Io non ho fatto tutt i i confronti che mi 
ha attr ibuito l 'onorevole Bettolo, ma uno solo: 
parlando del la forza delle n a v i ho r ipetuto 
in termini più scorretti quello che eg l i stesso 
a v e v a detto nel la sua relazione, parole che 
mi permetto di leggere al la Camera perchè 
tutt i possano g iudicare se corrispondano o 
no a quello che ho detto io. 

E c c o l e : «Noteremo che nel considerare 
l ' energia di tiro abbiamo fatta astrazione 
dal la celerità.. 

S iccome v i sono tra cannoni e cannoni diffe-
renze enormi di rapidità di tiro, io ho creduto, 
secondo l ' interpretazione che è data nel la re-
lazione stessa, di poter asserire che queste 
formule si erano fatte senza tener conto delle 
diverse rapidi tà di tiro dei diversi cannoni, 
cosa che a me sembra tale da condurre ad 
un r isu l tato certamente non pratico. {Inter-
ruzioni dell'onorevole Bettolo). 

D o v r e i dire anche diverse cose all 'ono-
revole ministro Brin, i l quale col suo spi-
rito mordace si è compiaciuto di lanciarmi 
parecchie frecciate. (Interruzioni dell'1onorevole 
ministro Brin). 

Mi permetto di rettificare una sola sua 
asserzione, poiché mi pare di tale impor-
tanza che meriti il conto di r i tornarvi sopra. 

Io ieri accennava come giorni sono a Li -
vorno abbia veduto che sui bast imenti che 
si costruiscono per l ' A r g e n t i n a sono stati 
s tabi l i t i quattro cannolii in caccia e quattro 
in r i t irata, mentre sui nostri questa innova-
zione non era stata introdotta. 

L 'onorevole ministro, rispondendo, ha ri-
dotta la questione ai cannoni del le torri, ed 
ha dimenticato con ragione che quei can-
noni delle torri non meritavano le mie cen-
sure. 

Siccome però io ho parlato di quattro 
cannoni, non era possibi le i m m a g i n a r e che 
io mi r i fer iss i ai cannoni delle torri, che ne 
hanno due, per i qual i la questione non 
avrebbe avuto importanza. L ' importanza sta 
in ciò, che le navi argentine, oltre i can-
noni delle torri, hanno a bordo quattro can-
noni in caccia e quattro in r i t i rata; ed io 
che ho veduto accanto a quel le navi , le nav i 
nostre che non li possiedono, ho trovato che 
ciò cost i tuiva un fatto non corrispondente ai 
concetti del la mig l iore costrazione ; e sono 
sicuro che se i l ministro ne fosse stato infor-
mato avrebbe provveduto. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole ministro della marineria. 

Brin, ministro della marineria. Io non vor-
rei r ispondere a tutt i i fat t i personal i ; tanto 
mi pare che ci sia equi l ibr io perfetto.! {Si ride). 

Bisogna però per pr ima cosa che io ri-
torni sul la questione di quel tale bastimento 
ceduto a l l ' A r g e n t i n a . 

Io ho parlato della torre su cui hanno messo 
due cannoni, mentre noi ne abbiamo uno solo. 
Ora l 'onorevole F a r i n a accenna ai cannoni 
posti nei portel l i del ponte infer iore; è vero, 
i l bastimento argentino ha fatto dei portel l i 
per avere il t iro in caccia anche di questi 
cannoni. 

Io ho posto la questione al nostro Con-
sigl io superiore, e (in cose di marina se si 
ottiene un v a n t a g g i o in un senso, c'è sempre 
un danno in un altro) si è v isto che questi 
cannoni t irano più verso prora, ma dimi-
nuiscono i l prodeggio verso poppa. 
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Farina. Non è così. 
Brin, ministro della marineria. Lei dirà di 

no; io" dirò di sì; in tut te le cose c'è del prò 
e del contro ; se vuole, studieremo insieme 
questa questione, e la discuteremo anche coi 
nostri ufficiali. Ma l'onorevole Far ina ha er-
rato quando ha detto: voi la questione non 
l 'avete considerata ; ne ero perfet tamente in-
formato, 1' ho esaminata, e nella decisione 
che ho preso, mi sono attenuto al consiglio 
dei nostri ufficiali. 

Quindi è per lo meno discutibile chi ab-
bia ragione. 

Presidente. Ora sarebbe esaurita la discus-
sione generale; si dorrebbe discutere un or-
dine del giorno dell'onorevole Imbriani . 

Non essendo presente l'onorevole Imbriani , 
quest'ordine del giorno s'intende ritirato. 

Potremmo ora r imandare il seguito della 
discussione alle ore pomeridiane. 

Brin, ministro della marineria. Qualche ar-
ticolo si potrebbe fare. 

Presidente. Ci sono molti iscritti. 
Brin ̂ ministro della marineria. Potrebbero 

anche rinunciare. 
Presidente. Dunque diamo lettura del ca-

pitolo 1° « Ministero - Personale » (Spese fisse), 
lire 732,000. 

Su questo articolo è inscritto l 'onorevole 
Santini. Ha facoltà di parlare. 

Santini. Una semplice raccomandazione al-
l'onorevole ministro, per gli scrivani locali 
che si trovano in condizioni infelicissime. Pre-
gherei l'onorevole ministro di voler provve-
dere a migliorare per quanto è possibile la 
loro condizione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro della marineria. 

Brin, ministro delia marineria. Se l'onore-
vole Santini esamina il bilancio, vedrà che 
un miglioramento per essi si è già fatto. Si 
è diminuito il numero degli scrivani locali, 
per aumentare quello degli ufficiali d'or-
dine. Gli scrivani locali passano ufficiali d'or-
dine, e negli ufficiali d'ordine si è diminuita 
la categoria inferiore, aumentando le catego-
rie superiori. Come vede, c'è già un miglio-
ramento; permetta dunque l'onorevole San-
t ini che le cose le facciamo un poco alla 
volta; ma queste proposte mie debbono già 
dimostrargli, che per parte mia sono disposto, 
nel limite del possibile, a migliorare la car-
riera di questi modesti impiegati. 

Santini. Ringrazio l'onorevole ministro, e ! 
201 

gli raccomando che tu t t i i posti siano con-
cessi agli scrivani locali. Mi compiaccio del 
miglioramento fatto, e spero che si continuerà 
per questa via. 

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni il capitolo 1° s ' in tende approvato. 

(È approvato). 
Capitolo 2. Ministero - Spese d'ufficio, 

lire 63,000. 
Capitolo 3. Comitato per i disegni delle 

navi - Ufficio di revisione (Spese fìsse), l ire 
40,000. 

Capitolo 4. Telegrammi da spedirsi al-
l'estero (Spesa obbligatoria), lire 5,000. 

Capitolo 5. Spese postali (Spesa d'ordine), 
lire 12,000. 

Capitolo 6 Spese di stampa, lire 85,500. 
Capitolo 7. Provvista di carta e di og-

getti vari di cancelleria, lire 80,000. 
Capitolo 8. Residui passivi eliminati a 

senso dell'articolo 32 del testo unico di legge 
sulla contabilità generale e reclamati dai 
creditori (Spesa obbligatoria), per memoria. 

Capitolo 9. Sussidi ad impiegati invalidi, 
già appartenenti all 'Amministrazione della 
marina, e loro famiglie, lire 60,000. 

Cimati. Se permette l'onorevole ministro, 
io ho un ordine del giorno al capitolo 48, 
lo potrei svolgere ora. 

Voci. No, no. Al 48. 
Presidente. I l suo ordine del giorno è pre-

sentato al capitolo 48. Si riservi di svolgerlo 
quando verrà in discussione quel capitolo. 

Capitolo 10. Spese casuali, lire 40,000. 
Spese per la marineria mercantile. — Capi-

tolo 11. Corpo delle capitanerie di porto (Spese 
fisse), lire 1,131,174 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Santini. 
Santini. La Camera forse ignora come sono 

costituite le nostre capitanerie di porto. Il 
servizio dei porti, che non solo in tempo di 
guerra, ma anche in tempo di pace ha una 
importanza molto rilevante, è costituito da 
un personale non tecnico: f ra i capitani di 
porto con grado di colonnelli vi sono persino 
dei medici, degli avvocati e dei farmacisti... 
(Si ride). 

Brin, ministro della marineria. Ma come dei 
farmacisti ? 

Santini. Li conosco io! Ebbene noi lamen-
tiamo sempre di non avere fondi; abbiamo 
poi degli ufficiali in posizione ausiliaria che 
rappresentano un vero valore. Io penserei che 
questi dovessero essere adibiti ai porti. Senza 
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dire che i nostri ufficiali di porto sono sog-
getti alla leva di terra, e nessun ministro 
lia provveduto mai a togliere questo incon-
veniente, il quale li obbligherebbe a lasciare 
il loro posto in caso di guerra. Sarebbe utile 
il provvedere in proposito, tanto più che se 
ne otterrebbe un'economia. 

Io quindi prego l'onorevole ministro di 
studiare la questione, e di far si che il co-
mando dei porti sia affidato sempre ad uo-
mini tecnici, giacche, dovendo i capitani di 
porto anche in tempo di pace ormeggiare dei 
bast imenti e decidere questioni tecniche, ciò 
che non può esser fatto da gente estranea 
alle cose del mare ; essi non hanno l 'att i tu-
dine necessaria a questi servizi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole Tecchio. 

Tecchio. Io debbo soltanto rinnovare al-
l'onorevole ministro della marineria una mia 
raccomandazione dell 'anno scorso, r iguardante 
i marinai di porto. Egli, riconoscendo vera-
mente meschina la condizione di questi mo-
desti funzionari, mi aveva promesso di far 
qualche cosa a loro favore. Essi sono pagat i 
a sole 2 lire al giorno e, costituendo una sola 
classe, non hanno alcuna prospettiva di pro-
mozione od altro miglioramento. Prima questi 
marinai di porto avevano ancora qualche in. 
certo; io aveva anche raccomandato di rimet-
tere possibilmente in vigore almeno questo 
beneficio. I l ministro promise; ma poiché a 
me consta che nulla sino ad ora si fece, io 
raccomando nuovamente all'onorevole ministro 
la sorte di questi modesti e bravi marmai . 

Presidente. La facoltà di parlare spetta ora 
all'onorevole Tripepi. 

Tripepi. Una brevissima osservazione: non 
so anzi se trovi veramente posto qui. Ad ogni 
modo io prego l'onorevole ministro della ma-
rineria di invigilare affinchè i capitani di 
porto non mettano tant i ostacoli, lungaggini 
e difficoltà ad ogni piccolo palischermo, ad 
ogni piccolissimo battello che un povero pe-
scatore debba mettere a mare. Spesso, povera 
gente che non ha che un capitale di 100 lire 
con cui compera la barca e gli attrezzi per 
fare il pescatore, deve spendere 30 o 40 lire 
di carta bollatr, e non dico quanto tempo 
deve aspettare, prima di avere il permesso 
di pesca dal capitano del porto. 

Io non so da che cosa questo dipenda; 
ma raccomando al ministro di studiare la 
questione, anche per pietà verso quella gente 

che, come dico, ha un piccolissimo capitale 
per vivere, e metà ne deve spendere per via, 
a prescindere che, poi, aspetta mesi e mesi, 
prima di avere il permesso di pesca. 

Colajanni. I l ministro del tesoro ne sarà 
contento. 

Presidente. Non interrompa! 
Onorevole ministro,... 
Brin, ministro della marineria. L'onorevole 

Santini vorrebbe che il personale delle capi-
tanerie si formasse con elemento militare. 
Anticamente, era cosi; ma c'erano due corpi: 
quello dei così detti consoli e quello dello 
stato maggiore dei porti. I l corpo delle capita-
nerie, che aveva il -servizio tecnico, era com-
posto esclusivamente di mili tari ; il corpo 
dei consoli aveva carattere civile, e si occu-
pava di questioni di natura amministrativa. 
Si lamentarono inconvenienti con quel si-
stema, e fu fatta una riforma che è consa-
crata nel codice della marina mercantile. 

Ora, per fare un'altra riforma, in propo-
sito, occorrerebbe un'altra legge. 

In vir tù di quella riforma, fu fatto un 
corpo solo che ebbe il vantaggio di accen-
trare il servizio, e di rendere delle economie. 
Ed in questo corpo l 'elemento tecnico s ' i n -
troduce : perchè, secondo il codice della ma-
rina mercantile, un certo numero di posti è de-
voluto ad ufficiali di marina (e continuamente 
se ne prendono di questi ufficiali); quindi, 
il reclutamento del corpo è fatto in modo, 
che possa soddisfare alle mansioni tecniche 

; e alle mansioni amministrative. 
Devo escludere che io possa cambiar que-

sto sistema che è stabilito per legge; tut ta-
via, esaminerò la questione che ha proposto 
l'onorevole Santini. 

L'onorevole Tecchio mi raccomanda i ma-
rinai di porto. C'è subito una obbiezione da 
fare ; quando c' è un posto, ci sono sempre 
cento domande ; quindi, non è detto assolu-
tamente che stiano così male. 

Come vede, onorevole Tecchio, da tut te le 
part i mi si fanno delle raccomandazioni ; se 
tut te queste raccomandazioni fossero accolte 
si avrebbero effettivamente nuove spese. Però 
Le prometto di fare una cosa per volta. 

Intorno alla questione sollevata dall'ono-
revole Tripepi io non posso dir nulla, per-
chè mi pare impossibile che avvengano que-
gli inconvenienti da lui lamentati . Ci saranno 
delle imposte, ed allora bisogna che egli si 
rivolga al mio collega delle finanze. 
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Una volta si erano abolite tut te le im-
poste di ricchezza mobile sulla marina mer-
cantile; ma un bel giorno sono state rimesse. 

Se poi si trattasse di qualche difficoltà 
burocratica, assicuro l'onorevole Tripepi che 
studierò il modo per eliminarla. 

Palizzolo. Chiedo di parlare. 
Presidente. S u c h e cosa ? 
Palizzolo. Sul personale delle capitanerie 

di porto. 
Presidente. N e h a f a c o l t à . 
Palizzolo. Egregi signori! Noi abbiamo un 

reclamo di quel piccolo Corpo, che è costi-
tuito dagli amanuensi delle capitanerie di 
porto. Essi entrarono nelle capitanerie dopo 
aver fatto un concorso e da due o tre anni 
hanno prestato onestamente e con zelo il loro 
servizio, ottenendo una piccola retribuzione 
dal Ministero della marina. 

Fino ad oggi non avevano essi ragione 
di muovere reclamo. Ma dacché presso tu t t i 
i Ministeri è sorta l'idea benefica e, credo, 
anche giusta, di mettere in pianta organica 
tut t i gli straordinari; esempio lodevolmente 
dato prima dal Ministero delle finanze, e poi 
da quello del tesoro, ed al quale credo che 
s'inspirino, con più o meno restrizioni, tut t i 
gli altri Ministeri, anche gli amanuensi delle 
capitanerie di porto reclamano di essere as-
similati a quegli straordinari. 

In quanto alla capacità loro, essi ne hanno 
dato una prova non dubbia ai loro superiori 
con diversi anni di servizio lodevole, e se 
ciò non avessero fatto sarebbero stati licen-
ziati. 

Ora, siccome legalizzare la loro posizione 
non porterebbe aggravio al bilancio, perchè 
sono attualmente retribuiti , e non chiedono 
aumento di paga, così io prego l'onorevole 
ministro di volermi dire a quali criterii egli 
s'inspiri, e se mentre tut t i i Ministeri tro-
vano modo di mettere in pianta stabile i 
loro straordinari, noi dobbiamo assistere a 
questo spettacolo, certamente non edificante, 
di vedere che, nel solo Ministero della ma-

rina, questi amanuensi debbono restare nella 
più amara incertezza. 

Sono le 12, ho detto che non avrei par-
lato che tre minuti; qualche membro della 
Presidenza mi fa cenno di tacere, ed io mi 
taccio, certo di aver detto abbastanza per 
ottenere dal ministro una risposta confor-
tante. 

Presidente. L'onorevole ministro della ma-
rineria ha facoltà di parlare. 

Brin, ministro della marineria. L'onorevole 
Palizzolo vorrebbe che tut t i gli amanuensi 
delle capitanerie di porto entrassero in pianta 
stabile, ed ha citato a titolo di lode il col-
lega del tesoro, che lo ha fatto per il suo 
Ministero. 

I l ministro del tesoro ha un cuore molto 
benefico, ma ha proibito a tut t i gli altri Mi-
nisteri di continuare nel sistema di far pas-
sare gli straordinari in pianta stabile, per 
non aumentare di più il fondo delle pen-
sioni. 

Quindi, se mi dirigo, per avere incorag-
giamento a far ciò che desidera l'onorevole 
Palizzolo, al ministro del tesoro, sarò poco 
incoraggiato, anzi dovrò superare delle resi-
stenze: e lo sa il mio collega delle poste e 
dei telegrafi, che battaglie deve sostenere, per 
il gran numero di straordinari delle poste 
che egli vorrebbe far passare impiegati 
fissi. Ad ogni modo, vedrò che cosa si potrà 
fare. 

Presidente. Essendo mezzogiorno, rimande-
remo alla prossima seduta mattutina il se-
guito della discussione di questo bilancio. 

La seduta termina alle 12. 

P rof . Avv. Luigi Ravani 
Direttore dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1897. — Tip. della Camera dei Deputiti. 
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