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La seduta incominecia alle ore 13.10.

Lucifero, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente.

Imperiale. Chiedo di parlare intorno al
processo verbale.

Presidente. Ne ha facolta.

Imperiale. Dichiaro che se avessi assistito
alla votazione avvenuta ieri, avrei votato il
passaggio alla discussione degli articoli, fa-
cendo alcune riserve di voto per alcuni ar-
ticoli.

Non sono convinto, (ed in cid concordo
pienamente con le dichiarazioni autorevoli
dell’onorevole Giusso e di altri egregi de-
putati, ai quali certamente non giunge il
sospetto di tendenze sovversive o di sover-
chio desiderio di popolarita), non sono con-
vinto,ripeto, della necessity di provvedimenti
eccezionali d’indole politica, e direi quasi,

neppure di quelli d’indole economica; a meno

che non si chiamino eccezionali quei provve-
dimenti intesi a rendere pilt seria, piu effi-
cace, pilt costante ’azione, specialmente am-
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ministrativa del Governo, e che valgano a
distruggere il triste pregiudizio che ormai
va infiltrandosi anche fra popolazioni tran-
quille, laboriose, le quali al Governo, chie-
dono soltanto facoltd e libertd di lavorn,
che cioé non sia possibile di ottenere il ri-
conoscimento dei loro legittimi desideri se
non mediante proteste minacciose o tumulti.
Questa azione io invoco e spero dal presente
Ministero, informata ad una politica savia-
mente conservatrice che intenda alla pacifi-
cazione degli animie alla redenzione morale
ed economica del paese, senza turbarne la
vita amministrativa, senza soprattutto aumen-
" tare il numero di quelle universita dell’anar-
chia, che la legge sul domiecilio coatto ha creato
o che gli articoli proposti nel presente dise-
gno di legge non contribuiranno certamente
a diminuire.

Presidente. Si terrd conto nel processover-
bale della seduta di oggi di questa sua di-
chiarazione.

Gongedi,

Presidente. Hanno chiesto congedo per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: Colombo Giu-
seppe, di giorni 2; Pivano, di2; Rogna, di 2;
Bonacossa, di 2; Rampoldi, di 2; Materi, di1 2;
‘Gianolio, di 2; Molmenti, di 2; Rossi Teo-
filo, di 2; Poli, di 3; Oliva, di 8; Calvanese,
di 2. Per motivi di salute Yomnorevole: Ca-
gnola, di giorni 8; Della Rocca, di 5; Co-
lombo-Quattrofrati, di 30. Per ufficio pub-
blico, I’onorevole Alessio, di 1.

(Sono conceduti).

Domande di auforizzazione a procedere.

Presidente. L’ordine del giorno reca: Do-
mande di autorizzazione a procedere contro
il deputato Bertesi (per apologia di reato).
Le conclusioni della Giunta sono:

« Lia maggioranza della Commissione ri-
tiene che gli argomenti della minoranza siano
stati anticipatamente confutati con le sopra
esposte ragioni: e conchiude perché sia ne-
gata la chiesta autorizzazione a procedere. »

Non essendovi oratori iscritti e nessuno
domandando di parlare, pongo ai voti queste
conclusioni. Chi le approva sorga.

{Sono approvate).
Seguono all’ordine del giorno due domande

di autorizzazione a procedere contro il de-
putato Bissolati (per diffamazione ed ingiurie)
Sulla prima, « la Commissione ha conside-
rato che l'azione promossa rientra cosi nei
limiti della privata tutela, e rimane esclusa
ogni possibilitd, nella sua proposizione, di
ingerenza del potere esecutivo a danno delle
funzioni e delle prerogative parlamentari.

« Per il che ha deliberato di proporre alla
Camera di concedere l'autorizzazione a pro-
cedere contro l'onorevole Bissolati. »

Non essendovi oratori iseritti, e nessuno
chiedendo di parlare pongo ai voti le con-
clusioni della Giunta.

Chi le approva si alzi.

(Sono approvate).

Sulla seconda domanda d’autorizzazione a
procedere contro l'onorevole Bissolati, pre-
sentata alla Camera dal procuratore del Re
di Roma a norma dell’articolo 45 dello Sta-
tuto, la vostra*Commissione ha considerato
che trattasi di reato d’azione privata e che
nella quersla di cui & caso, diretta a tutelare
l'onore e la riputazione degli offesi, come
negli atti del relativo procedimento nulla vi
ha che lasci sospettare un qualsiasi attentato
alla libertd, indipendenza e sicurezza della
funzione parlamentare, che lo Statuto coll’ar-
ticolo ricordato ha voluto tutelare.

La Commissione quindi propone sia con-
cessa l'autorizzazione a procedere.

Non essendovi oratori iscritti, e nessuno
chiedendo di parlare pongo a partito le conclu-
sioni della Giunta. ‘

(La Camera le approva).

Discussione del disegno di legge sull'accertamento
delo stato civile degli scomparsi in guerra.

Presidents. Ora 1’ ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge sull’accerta-
mento dello stato civile degli scomparsi in
guerra,

Si dia lettura del disegno di legge.

Talamo, segretario, ne da lettura. (Vedi Stam-
pato n. 208-a).

Presidente. La discussione generale & aperta
su questo disegno di legge.

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.
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Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizio.
Questo disegno di legge ha una grande im-
portanza, riferendosi ad una materia regolata
dal Codice civile: e il Governo, presentandolo,
ha avuto in mira di provvedere ad un bisogno
urgente, accertando lo stato civile degli scom-

parsi nelle ultime guerre di Africa.

Ma, ripeto, l’argomento & grave, e merita
uno studio attento ed oculato, diretto a coordi-
nare le disposizioni della presente legge colle
norme dell’istituto giuridico dell’assenza re-
golato dal Codice civile.

Percié non si mira a risolvere, con questo
disegno di legge, tutta la questione; ma sol-
tanto si propongono provvedimenti speciali,
senza dei quali, dovendosi seguire le norme
comuni, difficilmente potrebbe esser regolata
la condizione giuridica dei militari scomparsi
negli ultimi avvenimenti di Africa. Ed & per
queste considerazioni e con siffatte dichiara-
zioni, che il Governo raccomanda alia Camera
laccoglimento di questo disegno di legge.

La Commissione ha presentato due ordini-

del giorno: col primo « fa voto al Governo
perché sia dichiarato che, per tutti gli ef-
fotti della legge sul reclutameunto dell’eser-
cito, lo scomparso sia considerato come morto
dal giorno in cui sia accertata la scomparsa. »

D’accordo col mio collega della guerra,
dichiaro di non aver difficoltd di accettars
quest’ordine del giorno, dandovi il signifi-
cato di una raccomandazione.

Il Governo accetta pure come raccoman-
dazione il secondo ordine del giorno col quale
la Commissione « fa voti al Governo perchs
Pistituto della presunzione di morte con la
sua conseguente dichiarazione giudiziale sia
esteso anche ai casi d'individui scomparsi
per effetto di terremoto, naufragio, incendio
od altro infortunio. »

Debbo perd aggiungere che, coll’accetta-
zione di quest’ordine del giorno, il Governo
s'impegna soltanto a studiare 'importante
argomento, riservandosi di tener conto non
golo dei voti della Commissione, in quanto
sard possibile, ma altresi delle altre legisla-
zioni vigenti, e dell’esperienza che sara fatta
delle disposizioni della preseute legge in se-
guito alla sua applicazione.

Con queste dichiarazioni mi auguro che
questo disegno di legge sara accolto bene-
volmente dalla Camera.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
. Lojodice.

Lojodice. (Della Commissione). Sono dolentis-

simo che questo disegno di legge venga in
discussione quasi fuggevolmente. I bene si
sappia che sullo stesso si allargd talmente
la discussione negli Uffici e nella Commis-
sione, che pareva dovesse occupare parecchie
ore e forse parecchie giornate nella Camera;
e cid6 non pel disegno in sb, ma perchd, ad
occasione di esso, dovrebbe provvedersi urgen-
temente non solo a modificare le disposi-
zioni, che riguardano listitu‘o dell’assenza,
ma a parificare, negli effetti, la condizione giu-
ridica di coloro che scompaiono per effetto di
terremoto, naufragio, incendio od altro in-
fortunio, a quella di coloro che muoiono in
guerra, ché identica si presenta la condizione
loro nel mondo giuridico.

In seno alla Commissione io ho insistito
perché si cogliesse questa occasione per di-
scutere tutto il problema. Rimasi in mino-
ranza, e solo ottenni dalla cortesia dei col-
leghi che fossero presentati i due ordini del
giorno posti in fine della relazione.

Il ministro, con quellintuito giuridico
che tanto lo distingue, ha compreso 'impor-
tanza del secondoordine del giorno, che inyita
il Governo a preparare un disegno di legge,
per effetto del quale I'istituto della presun-
zione di morte, introdotto nella nostra legis-
lazione con questo disegno di legge, sia esteso
anche ai casi d'individui scomparsi altrimenti;
ed ha promesso ch® studierd il modo di coor-
dinare le disposizioni della legge presente
con tutto quanto possa concernere 1’ istituto
dell’assenza. Ora io prendo atto di queste sue
dichiarazioni, e 'invito a modificare Vistituto
dell’assenza, come ora & disciplinato nel Codice
civile, togliendo principalmente quel grande
assurdo, che vi & nel Codice istesso, e che
consiste nel presumere 1'assenza, mentre que-
sto & un fatto dal quale sorge la presunzione
della morte e non la presunzione dell’assenza.
Ora questo assurdo & bene che scompaia presso
di noi, cosi com’s scomparso da altre legisla-
zioni. Regoliamo questa materia secondo le
diverse presunzioni di morte, purché perd
uguali siano negli effetti la condizione di co-
loro che siano scomparsi in guerra, e la con-
dizione di coloro che siano altrimenti scom-
parsi; poiché per la morte degli uni e degli
altri unico & il fondamento, e ciod la pre-
sunzione. ’

Mi pare strano che non si debbano consi-
derare alla stessa stregua gli scomparsi in
mare, gli scomparsi per incendio o per altro
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infortunio, e coloro, di cui risulti la scompari-
zionein guerra. Ora, con la legge in esame,
mentre per questisiregolano definitivamente
i rapporti patrimoniali e di famiglia, per gli
altri permane uno stato di assoluta incertezza.

Invite, quindi, I'onorevole ministro di gra-
zia e giustizia a voler far si che con nuove
proposte, racchiuse in un disegno di legge
speciale, od estendendo la legge presente,
voglia disciplinare non solo la condizione di
tutti coloro pei quali siavi presunzione di
morte per ragion di guerra od altrimenti, ma
voglia eziandio rimaneggiare tutto l'istituto
dell’assenza disciplinandolo cosi come & disei-
plinato in quasi tutte le legislazioni delle
nazioni moderne.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Monti-Guarnieri.

Monti-Guarnieri. Mi associo alle osservazioni
fatte dal collega Lojodice, e trovo io pure che
questo disegno di legge, come bene egli osser-
vava, mentre si presenta alla Camera in modo
affatto fuggevole viene a modificare in alcuni

punti radicalmente le dlsposmmnl del Co-
dice civile,

La onorevole Commissione, che ha modifi-
cato il disegno ministeriale, ha osservato che
ilibri del nostro Codice civile, che siriferi-
scono all’istituto della successione, a quello
del matrimonio e a quello dell’assenza, ven-
gono con questo disegno in diverse parti ra-
dicalmente modificati. E non solo, ma con
questa legge per alcuni di quegli istituti,
avuto riguardo cosi alla loro origine e al loro
sviluppo, come alla dottrina e alla giurispru-
denza, che sovra di essi si & venuta formando,
sl vengono a creare gravi disparitd di trat-
tamento fra vari ordini di cittadini.

Ora, onorevole ministro, quando il Parla-
mento avra approvataquestalegge, che intacca
nel suo fondamento il mostro Codice civile,
io vi domando come potra il magistrato avere
unitd di concetto nella interpretazione della
legge civile; e vi domando come potrete voi,
del Governo, trovando questa disparitd di
trattamento, di dottrina e di giurisprudenza
nella interpretazione delle nostre leggi per
questa parte importantissima, come potrete,
dico, mantenere uniformita all’opera vostra,
mentre tante diverse opinioni e soluzioni
si saranno formate successivamente sullo
stesso argomento,

Gianturco. Domando di parlare.

Monti-Guarnieri. Io non voglio abusare della

cortesia della Camera, e molto meno intendo
far cosa gradita agli onorevoli componenti
della Commissione ed all’'onorevole ministro,
se ci tengono; ma parmi che, date le gravi
osservazioni gia fatte da uno dei membri della
Commissione, sia pure rimasto in minoranza,
e quelle, che probabilmente fara I'illustre mio
maestro Gianturco, che ha domandato di par-
lare...

Lojodice. i contrario.

Monti-Guarnieri. ...sia il caso di sospendere
la discussione di questo disegno di legge, ri-
prendendola quando il Governo avra presen-
tato un complesso di modificazioni al Codice
civile, tali, che valgano a mettere ordine in
tutta quanta la materia, a cui questo disegno
di legge si riferisce.

Io sono, onorevole ministro, fra coloro
che credono sia molto pitt facile riformare
gradatamente, a secounda delle circostanze
e dei bisogni, un Codice vecchio piuttosto
che farne uno nuovo. Ma quando con una
legge come questa, presentata allo scorcio
di una Sessione, mentre la caldura incalza e
I’esodo dei nostri colleghi incominecia, quando,
dico, con una legge come questa, sia pure
piccola per la quantitad della carta sulla quale
& seritta, si vengono a portare cosi gravi mo-
dificazioni al nostro Codice civile, con con-
seguenze, che io credo disastrose per la inter-
pretazione della legge, io domando se non
sarebbe 1l caso di sospendere la discus-
sione, attendendo di discutere una legge
di questa importanza quando il Governo
potra, contemporaneamente a questa, pre-
sentarne un’altra, che dica alla Camera quali
sono le modificazioni, che si vogliono portare
al Codice civile per mettere questa legge in
accordo con tutto il complesso della nostra
legislazione civile.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Clementini.

Clementini. Non entro nella questione di
merito, sollevata dal collega Monti-Guarnieri,
e fermo la mia attenzione sull’ordine del
giorno proposto dall’ onorevole Commissione
e che fu accettato dall’'onorevole guardasi-
gilli, di concerto col ministro della guerra.

Dacché il Governo accetta quest’ ordine
del giorno e prende impegno di presentare
un disegno di legge, in cui, agli effetti del
reclutamento dell’esercito, il militare scom-

‘parso in guerra sia considerato come morto

dal giorno in cui & accertata la scomparsa,
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io domando se non sia il caso di introdurre
questa disposizione come un’aggiunta all'ar-
ticolo 2 della legge stessa, senza attendere
una nuova proposta.

La mia proposta sarebbe dunque questa:
d’aggiungere, cioé, all’articolo 2 questo ca-
poverso: « Per tutti gli effetti della legge sul
reclutamento dell’esercito, il militare scom-
parso in guerra si consideri come morto dal
glorno, in cui si & accertata la sua scom-
parsa. »

Non ho altro da dire, perché sulla que-
stione di merito parlerd l’onorevole collega
Gianturco.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’omore-
vole Gianturco.

Gianturco. Onorevoli colleghi, per persua-
dere la Camera della opportunity di respin-
gere la proposta sospensiva, che mi pare abbia
fatto il collega Monti-Guarnieri, basterd che
1o faccia notare come questo disegno di legge
tenda a regolare la condizione giuridica e lo
stato civile di ben quattromila soldati scom-
parsi nella campagna d’Africa, dei quali non
¢ stato possibile accertare la morte.

La Camera comprende quali siano le con-
geguenze giuridiche, che derivano da questa
condizione di cose; le loro successioni non si
possono aprire; le loro vedove non possono
passare & nuove nozze; tutti i rapporti giu-
ridiei, che dipendono da questo grande avve-
nimento della morte, sono rimasti sospesi; si
tratta, insomma, di una questione, che gia
da gran tempo reclamava una pronta solu-
zione.

A chiunque abbia letto anche fugacemente
le disposizioni vigenti, appar chiaro come, ap-
plicando le norme del Codice civile, le sorti
di queste famiglie dovrebbero rimanere per
molti altri anni in sospeso.

Il Codice civile, infatti, riproducendo le
disposizioni del Codice francese circal’assenza,
stabilisce che prima di tre anni o prima di
cinque, a seconda che l'assente abbia o non
abbia lasciato un amministratore, non si pud
concedere la immissione temporanea nel pos-
sesso dei beni dell’assente; e che & necessario
che siano decorsi trent’anni dalla dichiara-
zione di immissione nel possesso temporaneo,
oppure & necessario che l'assente abbia com-
piuto cento anni dal giorno della nascita per-
ché si possa procedere alla immissione defi-
nitiva nel possesso dei beni dell’assente, e
siano cosi svincolate le cauzioni, e cessi nel-

I’amministrazione dei beni dell’assente 'inge-
renza dell’autoritd giudiziaria.

La Camera comprende quali siano le con-
seguenze della applicazione pura e semplice
di queste disposizioni del Codice civile.

Ora qual & il fine del presente disegno di
legge? Quello di regolare una condizione di
cose, clhe & assolutamente intollerabile; poi-
ché & evidente |'urgenza di venire in soccorso
di tante famiglie e di regolare tante succes-
sioni.

Questo per cio che riguarda la questione
pregiudiziale, sollevata dall’'onorevole Monti-
Guarnieri. Rimane la questione di merito,
che & stata proposta dall’onorevole Lojodice
(se mal non mi appongo, perché sono entrato
nell’Aula quando gid era inoltrato il suo di-
scorso), nel senso che convenga estendere le
disposizioni di questo disegno di legge a molti
altri casi, che il disegno non contempla; che
convenga, ciod, estenderne le disposizioni ai
casi di naufragio, d’incendio e simili.

Ora io prego l'onorevole Lojodice di con-
siderare due cose. ’

Non che io, francamente, sia cosi tenero
del Codice civile, che da molto tempo eci

slamu abituati a considerare, qui edin altri

paesi, come l'arca santa, da considerarlocon
un rispetto quasi cinese e da ritenerlo intan-
gibile.

11 Codice civile & stato modificato parec-
chie volte; ed io credo che sia utile modi-
ficarlo sempre, quando concorrano ragioni
vere, serie e profonde.

Ma la questione, che qui si propone, &
quella di vedere se veramente, come & urgente
disciplinare il caso degli scomparsi nella
guerra d’Africa, sia urgente altresi di prov-
vedere a questi casi d’incendio, terremoti,
rovine, naufragi, e via dicendo.

L'onorevole Lojodice sa meglio di me
che vi sono due sistemi intorno all’isti-
tuto dell’assenza; vi & il sistema, per cosi
dire, germanico, informato al concetto deila
presunzione di morte, che con questo dise-
gno di legge si viene ad introdurre, per la
prima volta e per un caso specialissimo,
nella nostra legislazione civile: e vi & il si-
stema del Codice francese, che fu accolto
anche dal Codice italiano, che non & quello
della presunzione di morte, ma quello della
dichiarazione di assenza.

Ora, domando all’onorevole Lojodice, par-
rebbe & lui prudenza di legislatore abolire



Attt Parlamentart

— 6842 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX -— 1® 8ESsioNE ~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 rnusiio 1898

ad un tratto tutto il titolo terzo del primo
libro del Codice civile per ci0, che si riferi-
sce agli assenti, e ammettere senz’altro per
ogni caso la presunzione di morte secondo
il sistema germanico ?

A me non pare.

Facci:mo dunque questo esperimento, che
potra portare conseguenze rotevoli, vediamo
come la aagistratura interpreterd ed acco-
glierd quosto sistema per cid, che si riferisce
al caso jilt urgente, e cioé agli scomparsi
in Africz. Quando questo esperimento sara
stato fatis, quando se ne saranuno veduti i
frutti, .e :;aesti, come io mi auguro, saranno
tali da i:.oraggiarei a perseverare per que-
sta via, i potrd, come la Commissione pro-
pone col suo ordine del giorno, estendere
I’ istitutc della presunzione di morte . an-
che ai ca i di terremoto, naufragio, incendio,
ed altri ¢ msimili infortuni.

Io qui :di non ho nessuna difficolty di ac-
consentirc all’ordine del giorno proposto dalla
Commissi ne, interpretandolo come un inco-
raggiamen:to al guardasigilli perche, quando
la legge d:ia buoni frutti, quando risulti che
nella sua pratica applicazione non ha dato
luogo ad inconvenienti, e proponga di esten-
dere quesia disposizione, che ora introduciamo
in via di esperimento, anche ad altri casi. Cosi
hanno fatlo altri paesi, che hanno un Codice
affine al nostro; e l'esperienza degli altri
paesi ha molta importanza per noi. Cosi ha
fatto la Francia con le leggi del 1817 e del
1871, con le quali non fu abrogato l'istituto
dell’assenza, ma vennero sancite disposizioni
speciall per ci10, che si riferiva allo stato ci-
vile dei morti nelle guerre del 1792 e nella
guerra del 1870-71.

Ora trattasidifare qui altrettanto e di essere
prudenti al pari dei francesi, che non hanno
fatto nna legge generale sugli scomparsi in
qualsiasi guerra, ma una legge speciale per
gli scomparsi in determinate guerre.

- Non credo, dunque, che si possa muovere
rimprovero a mnoi, se, procedendo con pru-
denza uguale a quella dei nostri vicini, vo-
gliamo prima vedere gli effetti di questa
legge, e, quando questi siano buoni, allora
goltanto giudicare se convenga modificare in
questo senso il nostro Codice civile.

inten-
spero
e non

Queste sono le dichiarazioni, che
devo di fare alla Camera, alle quali
che 'onorevole Lojodice si associers,

vorry ostacolars 'approvazione di questo di-
segno di legge. '

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Lojodice,

Lojodice, della Commissione. Fard una brevis-
sima risposta.

L’onorevole mio amico Gianturco riconosce
esplicitamente che col disegno di legge in
esame si innova radicalmente una parte del
Codice civile, perché alla presunzione di assenzo
si sostituisce la presunzione di morte, che & cosa
novissima nella nostra legislazione, mentre
esiste in altre.

Dunque se facciamo questo primo passo
perché non farne un secondo? Perché non
estendiamo questa presunzione di morte an-
che a coloro, che sono scomparsi non per ef-
fetto di guerra, ma per effetto di terremoto,
d’incendi o per altra causa, dal momento che
identica ne &la condizione di fatto, trattandosi,
cloé, una morte semwplicemente presunta?

Se cosi stanno le cose, il timore espresso
dall’onorevole Gianturco circa gli effetti di
questa estensione mi par che non abbia fonda-
mento. E non ha fondamento per due ragioni:
la prima, perché altre legislazioni, come l’Au-
striaca, hanno accolto 1’ istituto della presun-
zione di morte, e questo funziona benissimo,
senza dar luogo ad inconvenienti; la seconda,
perché abbiamodocumenti gravissimie irrefra-
gabili intorno agli inconvenienti, cui quoti-
dianamente da luogo 1'istituto dell’assenza
come trovasi regolato nel nostro Codice civile.

Basti alla Camera un semplice ricordo.
I1 terremoto di Casamicciola diede luogo a
moltissime vittime ; ebbene, sapete, o signori,
quale condizione di fatto e di diritto esiste
tuttora, dopo tanti anni, per una non piccola
parte di esse? Quando venne in discussione
in seno della Commissione questo disegno
di legge, 1o mi recai a Casamicciola e volli
fare indagini in quegli uffici dello stato ci-
vile intorno al modo come si era regolata la
morte presunta di tanta gente; e troval che,
presentemente, parecchie migliaia di persone
non si sa ancora se siano vive o morte; e,di
conseguenza, il loro stato patrimoniale e di
famiglia non & ancora punto definitivamente
regolato!

Ora, dopo cid, i0 domando se sia possibile
una differenza, quanto alla presunzione di
morte, fra coloro i quali scompaiono in guerra
e quelli, che sono stati vittima del terremoto
di Casamicciola? Come & possibile ammettere
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questa enorme disnguaglianzatra lo stato delle |
mogli e dei patrimoni degli scomparsi nella |

guerra d’Affrica, che resta regolato definitiva-
mente con juests legge, e lo stato delle mogli
e del patrimonio degli scomparsi nel terre-
moto di Casamiceiola, che essendo, come dissi,
regolato dal Codice civile, rimarra sempre
in una condizione incerta ed indefinita? Le
mogli di questi ultimi rimarranno, sinché
avranno vita, né vedove, nd maritate; i pa-
trimoni rimarranno affidati a curatori tem-
poranei; non immissione definitiva in pos-
sesso, non definizione dei rapporti giuridiei
tra 1 pretesi assenti ed 1 terzi!

Y

Tutto questo & enorme e non ammette in-
dugio. Lo ripeto ancora una volta: il biso-
gno di provvedere si impone. Passi pure
questa legge; ma io chiedo che l'onorevole
ministro di grazia e giustiria prenda solenne
impegno perché con apposito disegno di legge
si provveda in modo che non rimanga questa
grande disuguaglianza nella condizione pa-
trimoniale e di famiglia tra coloro, che pur
sono scomparsi per terremoto, incendio, od
altro infortunio, e coloro, che sono scomparsi
in guerra. La morte degli uni e degli altri,
non incresca sentirlo ripetere, si fonda sulla
semplice presunzione: ora la diversita della
causa non imprime alla presunzione stessa un
carattere, un effetto diverso.

Gianturco. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Gianturce. Io, francamente, non comprendo
che cosa voglia l'onorevole Lojodice; dal mo-
mento che nessuna obbiezione & stata fatta
all’ordine del giorno della Commissione, col
quale si chiede appunto che le disposizioni
della presente legge siano estese ai casi di
naufragio, rovine, incendio, terremoto, e si-
mili, io non comprendo, ripeto, che cosa egli
possa desiderare di pit. Il ministro di grazia
e giustizia studiers, giudichera degli effetti
della nuova legge, e se questi saranno quali
noi ce li attendiamo, proporra la riforma del-
listituto dell’assenza. (Interruzione del deputato
Lojodice).

Ma non v’é alcuna proposta concreta: 1'o:-
dine del giorno non & un articolo di legge:
& semplicemente un invito, che si fa al Guar-
dasigilli, di estendere ad altri casi il prin-
cipio di questo disegno di legge.

Quindi onorevole Lojodice pud tenersi
pago di questo.

Lojodice. Niente affatto. Invito il ministro
a fare solenni dichiarazioni e a novembre lo
invitero di nuovo!

Gianturco. Spero io pure che sara possibile
estendere ad altri casi la legge presente.
D’altra parte conviene pure che 'onorevole
Lojodice consideri che queste disposizioni non
sono state estese nella legislazione e mnella
giurisprudenza degli altri paesi, se non con
grande difficoltd, e quando concorressero cir-
costanze tali, che veramente lasciassero pre-
sumere che la morte fosse seguita.

Queste circostanze possono essere pil o
meno gravi, pit 0 meno convincenti, a se-
conda dei casi. Esse indubbiamente hanno
un valore grandissimo nel caso di scomparsi
in guerra: hanno invece un valore alquanto
men grave nel caso di naufragio, hanno un
valore anche men grave nel caso di incendio.

Tutti questi apprezzamenti, tutte queste
considerazioni, conviene che il legislatore ab-
bia presenti prima di cancellare dal nostro
Codice tutto un istituto, che ha cosi anti-
che tradizioni come l'istituto dell’assenza. Si
appaghi dunque l'onorevole Lojodice dell’or-
dine del giorno della Commissione: si ap-
paghi oggi del poco, e probabilmente avra
domani il molto, se il ministro guardasigilli,
come spero, accetterd questa proposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Guardasigilli.

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
A me pare che, 1n sostanza, uon vi sia dis-
senso. Nessuno mette in dubbio che la pro-
posta presentata dall’ onorevole Gianturco,
quando era guardasigilli, rispouda a neces-
sita urgentl e indiscutibili.

Mi preme soltanto far notare all’onorevole
Monti-Guarnieri, il quale avrebbe desiderato
una discussione meno affrettata di questo
disegno di legge, come di questo fatto non
siano responsabili né il presente né il pas-
sato Gabinetto.

Il disegno di legge fu presentato fino
dal 2 dicembre 1897 e la Commissione par-
lamentare compi i suoi studi e presenté le
sue proposte 1n tempo utile. Se il disegno

-medesimo viene in discussione in queste ul-

time sedute della Camera, la colpa non & no-
stra: né potevamo consentirne 1l differimento,
trattandosi di provvedimenti urgenti che
nor. conviene di prorogare ulteriormente.
Alle considerazioni che sono state svolte
datl’onorevole Lojodice ha gia risposto 1'onoe
revole Gianturco; e prima di lul avevo ri-
sposto 10, d.chiarando che accettavo I’ordine
del giorno della Commissione come un ine




Atti Parlamentars

— 6844 —

Camera dei Deputatir

LEGISLATURA XX — 1® SESSIONE — DISCUSSION1 — TORNATA DEL 12 LucLio 1898

vito a studiare I'importante argomento che,
sotto ogni aspetto, merita, come gia dissi, di

essere esaminato colla maggior ponderazione, -

Di c¢io Ponorevole Lojodice pud ben con-
tentarsi. £ gli aggiungo che studierd altresi
se e fino a qual punto le disposizioni spe-
clali introdotte con questa legge nel sistema
delle assenze, possano essere applicate agli
altri casi segnalati dall’onorevcle Lojodice
e anche nel secondo ordine del giorno della
Commissione, per trarne argomento ad una
piu larga e completa riforma.

Dopo queste dichiarazioni, ripeto la pre-
ghiera alla Camera di voler discutere le sin-
gole disposizioni proposte con questo dise-
gno di legge.

Si tratta di provvedere alla condizione
giuridica di un numero rilevante di militari
scomparsi nelle ultime guerre africane: ed
4 un interesse di primo ordine quello di non
lasclare ancora insoluta la posizione legale
-di tante famiglie.

Presiiente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Monti-Guarnieri.

Monti-Guarnieri. Io non insisto sulla sospen-
siva. Faceva perdo rilevare semplicemente
all'onorevole Gianturco, che giustamente fa-
ceva rilevare la necessitd di questo disegno
di legge per la sistemazione giuridica della
posizione delle famiglie dei morti in Africa,
che se la Camera sospendesse oggi la discus-
sione e nell’intervallo delle vacanze parla-
mentari il Governo preparasse e presentasse
disegni di legge che fossero opportuni per
modificars il Codice civile in quella parte
dove questo disegno di legge lo indica e si
presentassero alla Camera questi disegni nuovi
che modificano il Codice civile insieme e
con questo disegno di legge insieme, noi
avremmo un tutto di legislazione organica che
potrebbe meglio rispondere alla necessita
della cosa ed alla funzione del Codice civile
in tutte le sue parti. E per tutto questo io
domandavo, né piu né meno, che quattro mesi
di tempo.

Capisco che l'onorevole Gianturco, che &
il padre, non so se legittimo o putativo di
guesta legge...

Lojodice. Legittimo. '

Monti-Guarnieri, ... ha interesse che essa
venga in porto: ma se egli & il padre legit-
timo, credo che avra tutto l'interesse che que-
sta figlia cresca sana e robusta, piuttosto che
muoia appena venuta alla luce.

Del resto faccio osservare all’onorevole
ministro di grazia e giustizia che questi
quattro mesi non sarebbero del tutto perduti.
Per esempio l'articolo 2, che & uno dei pia
interessanti del disegno di legge, nel quale,
portando una modificazione al uosto istituto
civile della presunzione dell’assenza, & sta-
bilita la presunzione di morte, che & il ca-
posaldo di questo disegno di legge, dice che
la presunzione di morte avviene due anni
dopo la conclusione della pace.

IL’onorevole (GGianturco dice che kisogna
provvedere alle famiglie dei morti d’Africa
ed io gli rispondo: ma perché questa fretta?
La pace con I’Abissinia & conclusa o no? Me
lo dica il presidente del Consiglio, o 1’ono-
revole ministro degli affari esteri. Ed allora
come Vi troverete voi ad applicare I'articolo
2, in cui sl dice che la presunzione della
morte non si verifica se non trascorsi due
anni dalla conclusione della pace, se questa
pace & ancora da farsi, se il capitano Cicco-
dicola sta ancora ad Adis-Abeba per stabi-
lire i preliminari della pace? Io non credo
che ci sia tanta fretta, perché questo disegno
di legge potra essere discusso a movembre,
quando molto probabilmente la pace sara fatta
ed 11 Governo si trovera in condizione di po-
tere presentare una nuova legge per le mo-
dificazioni da introdursi nel Codice civile.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole relatore.

De Gaglia, relatore. Onorevoli colleghi! Dopo
la risposta data dall’onorevole Gianturco agli
onorevoli Lojodice e Monti-Guarnieri, il re-
latore ha poche cose da' dire: certo se di-
cesse qualche cosa di pil, guasterebbe quello
che egregiamente & stato detto dall’onore-
vole Gianturco.

L’onorevole Lojodice voleva due cose:
la riforma dell’istituto dell’assenza e la
estensione di questo progetto ad altri casi
d’infortunio. La Commissione osservo che non
era una cosa facile, trattandosi di un dise-
gno di legge speciale, venire a riformare
listituto dell’assenza, che implicava una ri-
forma al Codice civile, Perod, convenendo
nelia seconda parte, disse, che volendosi
estendere questo progetto ad altri casi d’in-
fortunio,  avrebbe fatto un ordine del giorno,
invitando il Ministero di volere provvedere
all’oggetto. E 1’idea di voler estendere que-
st’ Istatuto ad altri casi d’infortunio non era
della Commissione e nemmeno dell’onorevole
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Lojodice, ma precisamente era dell’onorevole
Gianturco, il quale in un punto della sua
relazione considera precisamente il caso di
estendere, come hanno fatto le altre nazioni,
questo istituto ad altri casi d’infortunio. Ma
egli disse che bisognava aspettare prima di
far cio, per vedere quali effetti in pratica
avrebbe recato 1’ Istituto medesimo. Ed allora
la Commissione pensd di presentare quel-
Lordine del giorno, col quale si chiede al
Governo di estendere questo disegno di legge
agli altri infortuni.

Quanto all’ultima difficoltd proposta dal-
Ponorevole Monti-Guarnieri cioé a dire:
quando comincera a decorrere il termine se
noi siamo ancora in guerra con 1'Abissinia,
non essendo stato ancora fatto il trattato di
pace; io rispondo che a preseindere che il
trattato di pace & stato fatto, ¢’& il capo-
verso dello stesso articolo che prevede cio,
poich® quella mente eletta dell’onorevole
Gianturco ha tutto preveduto. Infatti il ca-
poverso dell’articolo 2 dice cosi: « Se non &
stato stipulato alcun trattato di pace, lo
scomparso si presume morto, trascorsi tre
anni dalla cessazione delle ostilitd. » Nessuno
certamente pud sconvenire che allo stato at-
tuale le ostilith siano cessate. Se mnon oi
fosse trattato di pace ed invece vi &, e rati-
ficato, esiste perd chiaramente la cessazione
delle ostilita.

Non comprendo poi una difficolth fatta
dall’onorevole Monti-Guarnieri ed anche dal-
l'onorevole Lojodice, i quali sostenevano che
con questo disegno di legge si viene a mo-
dificare l’istituto dell’assenza del Codice ci-
vile.

Ma niente affatto! Noi non modifichiamo
I'istituto dell’assenza; questo resta e sta da
sé. Noi introduciamo nella nostra legisla-
zione un nwuovo istituto che non c¢’era ancora,
ciod la presunzione di morte con la conse-
guente dichiarazione giudiziale.

Monti-Guarnieri. Non & conciliabile.

De Gaglia. relatore. B conciliabilissimo! Per-
ché & un istituto speciale per coloro soltanto
che vanno a combattere, e per essi si propone
un provvedimento speciale. L’istituto della
assenza, cosi come & nel Codice nostro, non
ammette mai la presunzione di morte, quindi
era necessario che per un caso speciale quale
® stata la guerra in Africa s'introducesse una
nuova disposizione, che senza punto vulne-
‘rare e modificare l'istituto dell’assenza, che

925

resta per gli scomparsi in genere, servisse
ad assicurare lo stato ecivile di quelli i quali
lasciano la vita sul campo di battaglia.

Pala. Dite allora che & per la guerra d’A-
frica!

De Gaglia, relatore. Precisamente.

Pala. Allora ditelo! k

De Gaglia, relatore. K detto che la necessith
che ha determinato la presentazione di questo
disegno & stata la guerra d’Africa; perd po-
trebbe succedere un’altra guerra; (Mormorio) e
noi avremo fatto una nuova legge, che per ora
servira ai quattromila e tanti morti in Afriea,
in avvenire (auguriamoci che non sia mai)
potrd servire per altre guerre.

E all’onorevole Lojodice faccio osservare
ancora che la Commissione fece qualche cosa
di pit di quello che egli pretendeva: egli
chiedeva che noi avessimo invitato il mini-
stro a studiare e presentare un disegno di
legge; la Commissione invece che cosa ha
chiesto eon 'ordine del giorno? Qualche cosa
di pit; ha detto: « La Commissione fa voti
al Governo perché l'istituto della presunzione
di morte con la sua conseguente dichiara-
zione giudiziale sia esteso anche ail casi di
individui scomparsi per effetto di terremoto,
naufragio, incendio o altro infortunio, »

Concludendo, prendo atto delle dichiara-
zioni del ministro guardasigilli che vorra
presentare analoghi provvedimenti.

Presidente. Non essendovi alcuna proposta
in contrario verremo al voti.

La Commissione ha presentato due ordini
del giorno.

Il Governo li accetta ?

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giusti-
zia. Ambedue.

Presidente. Il primo di questi ordini del
glorno & cosi concepito :

« La Commissione fa voto al Governo perché
sia dichiarato che per tutti gli effetti della
legge sul reclutamento dell’esercito lo scom-
parso sia considerato come morto dal giorno
in cui sia accertata la scomparsa. »

Chi Vapprova & pregato di alzare la
mano. '

(B approvato).
Leggo ora il secondo:

« La Commissione fa voti al Governo per-
ché listituto della presunzione di morte con
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la sua conseguente dichiarazione giudiziale
sia esteso anche ai casi d’individui scomparsi
per effetto di terremoto, naufragio, incendio
od altro infortunio. »

Chi l'approva & pregato di alzare la
mano. '

(E approvato).

Passiamo ora alla discussione degli arti-
coli:

Art. 1.

T ammessa la presunzione di morte nei
casi previsti nell’articolo seguente.

Essa non & operativa di effetti giuridiei,
se non sia giudizialmente dichiarata dal ma-
gistrato competente,

(E approvato).
Art. 2,

Colui che, avendo preso parte alle opera-
zionl militari in guerra, o come impiegato
al seguito dell’esercito o dell’armata, o in
qualsiasi altra qualitd al servizio dell’'uno
o dell’altra, anche allo scopo di prestare vo-
lontaria assistenza, & scomparso, si presume
morto, trascorsi due anni dopo la conclusione
della pace. '

" Se non & stato stipulato alcun trattato di
pace, lo scomparso si presume morto, tras-
corsi tre anni dalla cessazione delle ostilita.

Clementini. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Clementini. Io avevo fatto una proposta.
Pregherei l'onorevole ministro di dirmi se
Yaccetta, sembrandomi questa la sede oppor-
tuna per discuterla.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole ministro.

Finocchiaro-Aprile, ministro di graziu e giustizia.
L’onorevole Clementini ha ragione di ricor-
darmi la sua proposta. Pero, dopo che lor-
dine del giorno della Commissione & stato

approvato, mi pare non sia piu opportuno di

introdurre nell’articolo 2 della legge, come

aggiunta, la proposta dell’onorevole Clemen-
tini, perché occorrerebbe coordinare subito
questa disposizione con parecchie altre ana-
loghe della legge per il reclutamento del-
Vesercito; e deriverebbe da ¢id la necessita
di dare al Governo la facoltd di fare questo
coordinamento, #l quale sard meglio prov-
vedere in momento pit opportuno. Prego

quindi l'onorevole Clementini di non insi-
gtere nella sua proposta.

Presidente. L’onorevole Clementini insiste ?

Clementini. Credo che l'effetto pratico del-
Paccettazione dell’ordine del giorno equivalga
a zero. (Siride). Poichs, finché mon ¢’é una
disposizione di legge, non si potrad conside-
rare per morto lo scomparso in guerra. E ci
sono molti casi in cui, dovendosi applicare
la legge sul reclutamento, si affaccia questa
condizione di cose: che non ¢'é la prova di
morte del soldato.

Ma, poiché l'onorevole ministro di grazia
e giustizia credeva necessario di facilitare
I'approvazione di questo disegno di legge, io,
a mia volta, credevo facilitare al legislatore
la via di provvedere anche per riguardo ai
soldati d’Africa: perché questo principio torna
applicabile per il caso di morte anche dei
soldati in Africa. Ma non insisto; e mi au-
guro che questo disegno di legge pel coor-
dinamento sia presentato alla Camera, e sia
tenuto calcolo delle dichiarazioni della Com-
missione,

Presidente. Dunque l'onorevole Clementini
non insiste nella sua proposta.

Art. 3.

La istanza per far dichiarare la presun-
zione di morte puo essere promossa da chiun-
que vi abbia interesse, e anche di ufficio dal
Pubblico Ministero, innanzi al tribunale ci-
vile del luogo ove lo scomparso ebbe il suo
ultimo domieilio, con procedimento som-
mario. :

(B appromté).
Art. 4.

Prima dell’atto di citazione introduttivo
del giudizio, la parte che intende promuo-
verlo deve adire il Tribunale in Camera di
Consiglio, per far nominare alla persona
scomparsa un curatore speciale.

Il tribunale, sentito il pubblico ministero,
deputerd allo scomparso un curatore spe-
ciale.

(E approvato),
Art. b.

I1 giudizio dev’essere istituito in con-
traddittorio del curatore e degli eredi pre-
sunti della persona scomparsa.

(E approvato).
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Articolo 6.

De Gaglia, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolt.

De Gaglia, relatore. La Commissione ha mo-
dificato la prima parte di quest’articolo; ma
ha inteso che la seconda parte rimanesse
qual’era.

Quindi accanto alla seconda parte doveva
esser messa la parola identico, appunto per
far intendere che la Commissione voleva che
questa seconda parte fosse conservata.

Presidente. Sta bene.

Art. 6.

Il decreto del tribunale, che nomina il
curatore, e l'atto di citazione introduttive
del giudizio, devono essere inseriti per tre
volte nella Gazzetta Ulfficiale del Regno e sul
foglio degli Annunzi giudiziari, coll’intervallo
di giorni dieci dall’ una all’altra pubblica-
zione.

Il termine a comparire comincersd a de-
correre dalla data della terza pubblicazione;
dovra essere osservato quello prescritto nel
numero 5° prima parte dell’articolo 148 del
Codice di procedura civile, se la scomparsa
ebbe luogo nel territorio dello Stato: se la
scomparsa avvenne fuori il territorio dello
Stato o fuori 1'Europa, si osserveranno i
termini indicati nell’articolo 150 dello stesso
codice.

(B approvato).
Art. 7.

Il tribunale, se concorrono gli estremi
giuridici per la presunzione di morte dello
scomparso, la dichiarerd, determinando il
tempo in cui, secondo le prove offerte o rae-
colte, esso reputera essere, presumibilmente,
avvenuta la morte. E se le indagini non danno
modo di fissare, con maggior fondamento, un
tempo diverso, deve presumersi avvenuta la
morte nell’ ultimo giorno del termine stabi-
lito nell’articolo 2.

Se il tempo della morte & precisato anche
quanto al giorno, ma non in quanto all’ora, la
fine del giorno sard .considerata come il mo-
mento della morte.

Se il tempo della morte é precisato anche
quanto al giorno, ma non in quanto all’ora, la

-fine del giorno sarad considerata come il mo-
mento della morte.

Pud il tribunale, ove lo reputi necessario
sospendere la dichiarazione, ordinando ulte-
riori indagini.

(E approvato).
Art. 8.

Passata in giudicato la sentenza che di-
chiara la presunzione di morte, questa pre-
sunzione produrra tutti gli effetti legali della
morte naturale, anche riguardo al matrimonio
della persona scomparsa, & cominciare dal
tempo, nel quale, secondo la sentenza, deve
presumersi avvenuta la morte, ma pel matri-
monio perd dopo trascorso un anno dalla pro-
nunzia della sentenza.

I1 termine pero per la denunzia della sue-
cessione delle persone scomparse si compie
in ogni caso con lo scadere dei quattro mesi
dal giorno in ecui la sentenza dichiarativa
della morte sard passata in giudicato, salve
le maggiori facilitazioni accordate dall'arti-
colo 79 della legge di registro, testo unico,
20 maggio 1897, n. 217, per gli eredi o le-
gatarl che avranno fatta entroi quattro mesi
esplicita dichiarazione di assumere tale qua-
litd col benefizio dell’ inventario, e si uni-
formeranno alle obbligazioni presecritte dal
Codice civile.

Ha facelty di parlare l’onorevole Fulei
Niceold.

Fulci Niccold. Io mi sono inseritto per par-
lare su questo articolo per pregare la Commis-
sione di non insistere nella modificazione che
ha proposto, perché mi sembra strano che men-
tre per tutti gli altri effetti legali si & ritenuto
sufficiente il tempo stabilito dall’articolo ot-
tavo, si esiga per il matrimonio un anno di
pit dal giorno che & passata in giudicato
la sentenza che dichiara la presunzione di
morte. '

Ora io chiede: per quali ragioni quel ter-
mine che & sufficiente per tutti gli effetti le-
gali, non pud esserlo ancle per il matrimo-
nio? Ci6 significa che nell’animo vostro resta
un dubbio sul valore di c¢id che volete san-
cire. N& nella vostra relazione trovo cosa che
mi possa convincere del contrario.

Voi dite che pel matrimonio occorre una
garanzia maggiore, ed allora mi nasce il
dubbio che le garanzie richieste per altro
non sieno sufficienti.

Prego dunque la Commissione di voler ri-
nunciare alla modificazione da apportarsi alla
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prima parte di questo articolo lasciandola
cosi come il Governo l'aveva proposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.

De Gaglia, relatore. Anzitutto debbo far no-
"tare che essendo incorso nella prima parte di
quest’articolo un pleonasmo, occorre togliere
le parole « anche riguardo al matrimonio della
persona scomparsa, » le quali somo inutili,
essendovi in appresso le parole: « ma pel ma-
trimonio pero dopo trascorso um anno dalla
pronunzia della sentenza. »

In quanto all’osservazione fatta dall’ono-
revole Fulci, la Commissione non pud ri-
nunciare alla sua proposta, secondo la quale
gli effetti della sentenza che dichiara la
scomparsa sono valevoli pel matrimonio solo
ur anno dopo che essa & passata in giudicato,
perché essa ritiene che trattandosi di matri-
monio, ciod di una cosa tanto importante,
nna latitudine maggiore non sia un male tanto
grande.

Mentre per l’'ammissione in possesso dei
beni basta il termine normale, la Commis-
sione ha ritenuto di dovere, per il caso del
matrimonio, esigere un anno di pid, trattan-
dosi di atto che ha conseguenze molto piu
notevoli e meno riparabili.

Per queste ragioni, a nome della Commis-
sione, prego l'onorevole Fulei di non insi-
stere nella sua domanda.

Presidente. Ha facolts di parlare l'onorevole
ministro di grazia e giustizia.

Finocchiare-Aprile, ministro di grozia ¢ giisti-
zie. Anch’io prego I'cncrevele Fulel di non
insisters nella sua proposta. Come ha detto
Vonorevole relatore, le disposizionl Jdeil'ar-
ticelo 8 applicanc agli scomparsi in guerra
tutti gli effetti giuridiei della morte natu-
rale.

La Commissione ha rese pitt rigorose le
prescrizioni dell’articolo 8 per quanto si ri-
ferisce al matrimonio da un punto di vista
d’ordine morale piu che giuridico: da quello,
cioe, della maggior prudenza che & richiesta
in questa materia. Si tratta di atti irrepara-
bili, pei quali una misura pit rigorosa non
puo non essere riconosciuta opportuna, pru-
dente e giustificata. Percid il Governo ha
dichiarato di accettare 1'aggiunta della Com-
missione.

E non essendovi antinomia fra le dispo-
gizioni d’ordine generale e questa disposi-

zione particolare, insisto nel pregare I'ouore-
vole Fulei di voler ritirare la sua proposta.
Presidenie. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Fulei. ‘
Fulci Nicold. Ritiro la mia proposta, ma
dichiaro che la ritiro molto a malincuore.
Presidente. Allora rimangono soppresse le
parole: « anche al matrimonio delle persone
scomparse. »
Con questa soppressione pongo a partito
I'articolo 8.

(E approvato).
Art, 9.

Un estratto della sentenza sara, a cura del
Pubblico Ministero, trasmesso all’ ufficiale
dello stato civile del luogo di nascita dello
scomparso, entro il termine di giorni quin-
dici da quello in cui la sentenza avra fatto
passaggio In cosa giudicata.

L’ufficiale dello stato civile annoterd e
allighers lestratto della sentenza nel regi-
stro degli atti di morte del Comune, a norma
dellarticolo 10 deil’Ordinamento dello stato
civile approvato col Regio Decreto 15 no-
vembre 1865, n. 2602.

( E approvato).
Art. 10,

Contro la detta sentenza competono i gra-
vami contemplati nel Codice di procedura
civile, secondo le norme ivi dettate.

{1 npprovato),

Art. 1L

Si potra sempre, non ostante la dichiara-

< uno-te, provare che la persona scom-
parsa sia in vita o che sia morta in un tempo
diverso da quello designato nella sentenza
che dichiara la morte. '

Questa prova non pud essere fornita che
con documenti autentici e con dichiarazioni
di testimoni che hanno conoscenza diretta
dell’esistenza della persona scomparsa o del
giorno preciso della sua morte.

Il giudizio deve svolgersi in contraddit-
torio di tutti coloro che presero parte al giu-
dizio che diede luogo alla dichiarazione di
morte.

(F approvato).
Art. 12.

Se sia provata l'esistenza dello scomparso,
chi, in forza della sentenza di dichiarazione
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'si trova in possesso dei beni, & considerato
come possessore di buona fede; ed & appli-
cabile la disposizione del primo capoverso
dell’articolo 933 del Codice civile.

Se viene provatoil tempo preciso della
morte dello scomparso, ed esso & diverso da
quello stabilito nella sentenza di dichiara-
zione di morte, si applica la disposizione del-
I'articolo 41 del Codice civile.

(E approvato).
Art. 18.

Se dopo la sentenza di dichiarazione di
morte, lo scomparso ritorna, o & provata la
sua esistenza, oltre quanto & stabilito nella
prima parte dell’articolo precedente, si ap-
plichery l'articolo 39 del Codice civile.

(E approvato).
Art. 14,

Nel caso previsto dall’articolo precedente,
il secondo matrimonio contratto dal coniuge
della persona scomparsa & nullo di diritto, ma
si applica la disposizione dell'articolo 116
del Codice ecivile.

(I approvato).
Art. 15.

Anche prima del decorrimento dei termini
prescritti negli articoli 2, 3, 4 e 5, pud appli-
carsi la disposizione dell artlcolo 21 del Co-
dice civile.

(B approvato).
Art, 16.

La presente legge & applicabile anche ri-
guardo alle persone scomparse anteriormente
alla sua attuazione.

A questo articolo 'onorevole Rossi Enrico
propone un’aggiunta; ma, non essendo essa
sottoscritta da dieci deputati, se la Commis-
sione non la fa propria, non la posso mettere
in discussione.

Voci al baneco delle Cominissione. No, no.

Presidente. Allora metto a partito Varticolo
16 ed ultimo come & proposto.

(E approvato).

Si procederd piu tardi alla votazione a
serutinio segreto di questo disegno di legge.

Seguito della discussione del disegno di legge
sui provvedimenti per ordine pubblico.

Presidente. L’ordine del giornc reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti urgenti e temporanei per il
mantenimento dell’ordine pubblico.

La Camera avendo deliberato ieri di pas-
sare alla discussione degli articoli, dichiaro
aperta la discussione sull’articolo 1 di cui do
lettura. :

Art. 1.

Il Governo del Re ha facoltd di mante-
nere o revocare lo stato d’assedio ordinato
coi Reali decreti 7 maggio 1898, n. 147, 9 mag-
gio 1898, n. 150, 9 maggio 1898, n. 157, e di
limitarne l’applicazione, tanto per la esten-
sione del terrltorxo, quanto pe1 poteri affidati
ai regl commissarii.

L’onorevole Rossi Enrico ha proposto un
ordine del giorno su questo articolo; ma, aven-
dolo gia svolto ieri, spetta di parlare all’ono-
revole Bovio.

Ne ha facolta.

Bovio. To intendo, signori, che non ¢ piu
I'ora di lunghi discorsi, e dird poche parole.

Quando le discussioni di libertd si impe-
gnano & necessitd andare a fondo; qui in- -
vece -la discussione vien meno.

Il discorso evoluzionista dell’onorevole
Ferri; il discorso adattabilista dell’onorevole
Sacchi; il discorso esclusivista, diro, del-
Ponorevole Vendemini, rimasero senza ri-
sposta. Essi parlarono come 1 solitari del
Cinquecento. L'onorevole Venturi fece un di-
scorso per conto proprio dichiarandosi pin
golitario di tutti.

Ad un istante pareva che la discussione
nascesse quando 'onorevole relatore domando
al ministres sono temporanei o stabili questi
provvedimenti eccezionali? Ma nacque e si
estinse ad un tempo perchd il ministro ri-
spose: sono temporanei, e non ebbe nessuna
replica. Nessuno domandd: perché queste
leggi eccezionali, che una volta parevano una
enormita, oggi si ripetono continuamente a
breve distanza? Perché a nessun Governo in
Ttalia riesce pit di governare senza leggi ec-
cezionali? Ha il Governo promesso, ed & in po-
ter suo, di sopprimere tutte quelle cause non
solo economiche, ma politiche e morali che
vengono provoeando queste 1e0g1 eccezio-
nali ?
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L’onorevole relatore non poteva fargli
questa domanda perché nella sua abile re-
lazione tutte le cause delle leggi eccezionali
egli le aveva ridotte ad una sola, ciod al di-
sagio -economico. B non si & accorto dei tu-
multi che periodicamente si rinnovano nelle
Universitdh e degli scioperi che avvengono
fino nei tribunali? E non si & accorto ’ono-
revole relatore della crisi permanente nella
Camera dei deputati, in modo che il Parla-
mento, muto in gran parte dell’anno, & chia-
mato in fretta a deliberare delle cose di li-
berta, come di una leggina? Egli non si &
accorto di cid e non ha domandato di pin al
Ministero. _ '

E come mnon vi accorgete voi che nel
paese sono troppi enti parassiti, troppi tri-
bunali e troppe sotto-prefetture, troppe bi-
blioteche senza studiosi, troppi latifondi senza
lavoratori, e che il patrimonio delle opere
pie, che ascende ad un miliardo, & sfruttato
da troppi amministratori? Siete voi in grado
di eliminare e sopprimere tutti questi ele-
menti parassiti che sono nel paese? Fino a
che non avrete promesso cid, non ostante le
migliori intenzioni del mondo, di rendere
temporanei i provvedimenti eccezionali, una
volta entrativi, non ne potrete uscire e sarete
costretti a governare con provvedimenti ecce-
zionali od a rinfrescarli di quando in quando.

Io ho accennato soltanto le cause pit ov-
vie, senza indicare tante altre cause morali
e politiche che hanno portato il disagio dello
spirito sin dove il disagio economico non
era entrato, nella libert4; ma vedo, onore-
voli ministri, che voi non uscirete dalle leggi
eccezionali; e lo vedo dal rimedio che pro-
ponete.

Infatti quale & il rimedio precipuo che
voi indicate? Militarizzare i ferrovieri. Non
basterd, dovrete militarizzare altri impiegati
dello Stato; dovrete forse militarizzare la
gioventu delle nostre Universita, e saranno
questi rimedi sempre piu pericolosi del male.
Che avrete fatto voi? Avrete mutato lo Sta-
tuto sottraendo al loro giudice naturale tanti
cittadini; avrete irreggimentato persone che
si sentiranno nemiche dello Stato che cosi
invade la loro liberta, ed infine avrete ab-
bassato lo spirito della milizia. In Italia im-
porterebbe formare e costituire lo spirito
della milizia. Voi avete il libro piu famoso
che sia mai stato scritto al mondo su questo

argomento: I Dialoghi sull'orte della guerra; io -

scommetto che di tutti i generali che sono
nella Camera italiana nessuno lo ha letto;
mentre lo dovrebbero fare pensando soltanto
a cio che accade oggidl in America, poichs
1a si sente lo spirito militare senza neces-
sitd di militarizzare i cittadini e senza ir-
reggimentare la libertd degli altri, ed una
vittoria grande si & oftenuta senza provve-
dimenti militarizzanti.

Quando vedo che voi ricorrete a questi
rimedi e militarizzate i ferrovieri;, e forse
pensate a militarizzare altri impiegati dello
Stato e forse anche la gioventtt dei mnostri
Atenei, io vi dico che dalle leggi eccezio-
nali vi sard difficile uscire, forse mai pin.
Vorrei concludere c¢ol dirvi che vi racco-
mando di rientrare nella legge comune; ma
se vol continuerete a camminare per questa
via, io il primo non avro fede nelle mie pa-
role e mnella mia raccomandazione. Questo
voleva dirvi, non altro. (dApprovazioni a si-
nistra),

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Luzzatto Riccardo.

(Nomn ¢ presente).

Ha facolth di parlare l’onorevole Orlando.

(Non ¢ presente).

Ha facoltsd di parlare 1'onorevole Nocito.

Nocito. To sto all’articolo perché questa
discussione degli articoli & il limae labor della
legge, e quindi non & piu il. caso di met-
terci dentro un’altra volta mnel mare mognum
delle alte quistioni.

Io mi ero iscritto a parlare su questo ar-
ticolo per eccitare il Governo ad un formale
impegno di presentare uno speciale disegno
di legge allo scopo di regolare lo stato di
assedio, e sono lieto che le esplicite dichiara-
zioni fatte ieri dal ministro guardasigilli e
dall’onorevole presidente del Consiglio mi
abbiano agevolato la via.

Nessun dubbio che vi sono momenti nei
quali salus populi suprema lex esto, ma & ugual-
mente vero, che non bisogna mai lasciarsi sor-
prendere dagli avvenimenti, e che quindi bi-
sogna in tempi calmi segnare per legge 1
confini all’esercizio di questo diritto supremo
che i1 Romani ammettevano in ipsa desespera-
tione reipublicae, quando cioé era perduta la
speranza della salute pubblica, cioé di sal
vare la societd e lo Stato. Si noti che que-
sto diritto, che noi ora chiamiamo dello stato

iy
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d’assedio, e che in fondo & il pieno potere
dato ad un comandante militare, non poteva
essere conferito presso i Romani che in virtt
di quello che essi chiamavano il senafuscon-
_sultum mazximum, e che era espresso con le pa-
role: caveant consules ne quid respublica detrimenti
capiat.

Non era quindi il potere esecutivo che si
arrogava il diritto di porre lo stato d’asse-
dio. Conveniva che ci fosse una legge che

_investisse il potere esecutivo di questo di-
ritto. Anche oggi non pud accadere in modo
diverso, non essendo assolutamente possibile
procedere per via d’analogia in tanta grave
materia, e parificare in tutto e per tutto lo stato
di assedio civile con lo stato di assedio mi-
litare gi& previsto e regolato nel Codice pe-
nale militare.

L'onorevole presidente del Consiglio, per
dirne qualcuna, accennava alla stranezza che
gli ufficiali debbano esercitare il patrocinio,
e farla da avvocati nei giudizi davanti ai
tribunali militari di guerra, ma non ne disse
1 motivi, forse perché era evidente che gli
uomini di spada non possono essere uomini
di toga.

Io perd entrando nell’argomento dico, che
mentre per parte dell’accusa ¢’s un nomo di
legge, qual’é l'avvocato fiscale, il quale pud
dire la sua opinione sopra tutte le questioni
legali che sorgono nel pubblico dibattimento,
la difesa & rappresentata poida un giovane,
che sard valoroso, sard colto e dotto nella
topografia militare od in altra scienza mili-
tare, ma che mnon sa l’abbicci del diritto e
della procedura penale.

Perché questa specie d’orrore per gli av-
vocati borghesi? Questa stranezza & arri-
vata fino al punto che & stato punito con
15 giorni di arresto, in uno degli ultimi
processi di Milano, un povero ufficiale che,
chiamato a difendere uno degli imputati, e
non sapendo come fare, e che punti mettere
in rilievo nella sua difesa, volle per scru-
polo di coscienza prendere consiglio da un
avvocato borghese, il quale per iscritto gli
diede una piccola traccia delle idee che
avrebbe dovuto sviluppare.

Non l'avesse mai fatto! Lo scritto parve
un contrabbando di guerra e l'ufficiale venne
punito.

Non vi parlo poi di quello che avvenne
in Palermo nei tempi dell’ultimo stato di as-

sedio. Bastava che l'ufficiale difensore alzasse
troppo la voce, o si scaldasse troppo per la
difesa del suo cliente, perché fosse notato o
richiamato.

Aggiungasi, che i doveri della difesa non
esentano da quelli della caserma, e cosi un
ufficiale, che era di pichetto quando dopo la
condanna stavano per finire i termini del
ricorso in Cassazione, mando per la posta
la dichiarazione di ¥icorse alla segreteria
del tribunale di guerga; ma il piego, sebbene
raccomandato, non fu portatg dal fattorino
al segretario militaré~-che la~ mattina ap-
presso, quando i tre giorni erano trascorsi; e
quindi la Corte di Cassazione di Roma di-
chiaro il ricorso inammissibile ¥

Di regola poi contro le sentagze dei tri-
bunali di guerra non si ammette ricorso.

Fu la Cassazione di Roma che ammissil -

ricorso trattandosi di giudizi per reati co-
muni, ma lo ammise nel solo caso d’incom-
petenza od eccesso di potere; in modo che
vennero respinti tuttl i ricorsi che si fonda-
vano sopra le pit chiare disposizioni pre-
seritte dalla legge sotto pena di nullité.

Si potrebbero dire tante cose, ma qui
non & il momento opportuno, ed & meglio
parlarne quando sard presentato il disegno
di legge intorno allo stato di assedio per
motivi di sicurezza pubblica.

Non posso pero tacere della facolth che
ora hanno i comandanti in capo di pubbli-
care bandi militari che hanno forza di legge,
come se si trattasse di vero e proprio stato
di assedio militare, ciod del vero e proprio
tempo di guerra guerreggiata, e quando I'eser-
cito si trova di fronte ad un belligerante.
Si capisce fino ad un certo punto, e per le
necessity delle operazioni di guerra, che I'a-
zione legislativa che & riservata al Parla-
mento sia posta nelle mani di un coman-
daunte militare; ma non si comprende come
la facoltd di pubblicare bandi militari si
possa converiire in facoltda di pubblicare
bandi civili, e per giunta quando nessuna
piazza o fortezza & circondata dal nemico,
e nessun nemico esercito abbia invaso il
territorio. B avvenuto pertanto che i no-
stri comandanti si sono permesso di modi-
ficare perfino la competenza dei tribunali,
restringendo quella dei tribunali ordinari,
ed allargando quella dei tribunali di guerra;
chiamando questi ultimi ad applicare il Co-
dice penale comune, e chiamandoli a giudi-
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care tanti delitti che appartengono alla giu-
rigdizione comune. '

Cosi pure a Palermo, durante lo stato di
assedio del 1893, una circolare del coman-
-dante inviata a tutti i procuratori del Re,
ordinava che 1 giudici istruttori civili con-

tinuassero ad istruire i processi, e che le
Camere di Consiglio rinviassero pure al tri-
bunale di guerra le cause da loro istruite ed
esaminate.

Questo era un abolire addirittura una
serie di articoli del Codice di procedura pe-
nale, perché le Camere di Consiglio dei tri-
bunali penali non hanno contatto coi tribu-
nali di guerra, ed esse mandano le carte del
processo al procuratore generale, quando si
tratta di cause da sottoporre alla sezione di
aceusa. '

~—"Spetta a questa, quando si tratta di reati
che superano la competenza dei tribunali pe-
nali, pronunziare il giudizio di rinvio alla
Corte d’assise, o al tribunale.

- La Cemera di consiglio, per le leggi che ci
governano, non rinvia che al tribunale od al
pretore. Malgrado cid, conuna circolare scritta,
che percid neppure per la forma era un bando,
si volle innestare la Camera di consiglio alla
organizzazione giudiziaria militare, e fare
della Camera di consiglio una magistratura
di rinvio dinanzi ai tribunali militari.

Si potrebbe ragionare a lungo di tanti
altri incostituzionali e mostruosi attributi
che sono stati dati nella nostra vita poli-
tica a questa istituzione dello stato d’assedio
civile, o della presunzione di guerra per mi-
sura di polizia o di sicurezza pubblica.

Un generale in questo istituto & piu che il
Re; & il dittatore di Roma; ¢ se il nostro
costume non fosse piti forte della strana facolta
dell’arbitrio di creare un capo militare, per il
quale non esistono leggi, nulla potrebbe im-
pedire che questo capo diventasse un Silla
od un Cesare. Si faccia almeno tutto ¢id con
una legge, se sard necessario. Anche il dit-
tatore presso i Romani era creato dal popolo
nei comizi curiati, o dal Senato per mezzo
dei consoli.

Io sono proprio lieto che di questi gravi
sconci sia persuaso il presente Gabinetto, e
mi auguro che da lui possa presto venire
una legge che determini i poteri dei coman-
danti nello stato d’assedio civile, e fissi la
giurisdizione e la procedura dei tribunali di

guerra a tutela dei diritti dei eistadini e del-
I'ordine pubblico.

Sarebbe veramente strano che, mentre la
Germania ha la sua legge contro i socialisti
detta del piccolo stato d’assedio (4 giugno
1871), 1a Francia ha la legge del 4 aprile 1878,
e perfino la Russia ha 1'wkose del 4 settem-
bre 1881 che regola lo stato d’assedio; mnoi
dovessimo essere inferiori alla stessa Russia
autocrata. _

A lode del vero, anche il passato Mini-
stero, quasi per farsi perdonare il male che
aveva fatto, senti questo bisogno d'una legge,
e volle farne promessa solenne col suo arti-
colo primo. Le leggi perd non sono chiamate
a fare promesse, ma deve invece impegnarsi
il Governo a prendere l'iniziativa di una pro-
posta di legge, ed io lodo il Ministero per
averlo fatto.

Presidente. L’onorevole Rossi Enrico ha
svolto ieri il seguente ordine del giorno:

<« La Camera ritiene necesgsaria una legge
circa lo stato d’assedio per la tutela dell’or-
dine pubblico e confida che il Governo la
presentera sollecitamente, »

Desiderano parlare ’onorevole ministro e
il relatore?

Gallo, relatore. Per conto mio no.

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giu-
stizia. Ebbl gid a dichiarare ieri gli intendi-
menti del Governo in ordine a questa ma-
teria. Ripeto ora che il Governo si riserva
di studiare ponderatamente l'importante ar-
gomento e di presentare un disegno di legge
per regolare lo stato d’assedio. Credo super-
fluo dopo ¢id un ordine del giorno che inviti
il Governo a cid che ha gia dichiarato di
esser disposto a fare. Prego quindi l’onorevole
Rossi Enrico di non insistere nel suo ordine
del giorno.

Rossi Enrico. Faccio osservare all’onore-
vole ministro guardasigilli che il mio ordine
del giorno era formulato prima della suadi-
chiarazione. In seguito ad essa io confido
che la legge verra presentata e ritiro l'ordine
del giorno.

Presidente. Se non ci sono altre osserva-
zioni pongo a partito l'articolo 1.

(E approvato).

Art. 2.

Sono richiamate in vigore le disposizioni
della legge 19 luglio 1894, n. 316, sui prov-
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vedimenti di pubblica sicurezza; meno quelle

degli articoli 3 e 5 della legge medesima.
All’articolo 5 della detta legge & sosti-

tuito il seguente: .

Art. 5.

Sono vietate le associazioni e riunioni
dirette a sovvertire per vie di fatto gli or-
dinamenti sociali o la costituzione dello Stato.
I trasgressori saranno puniti, qualora il fatto
non costituisca reato piu grave, col confino
sino a sei mesi.

Come ho gia dichiarato, gli articoli della
legge del 1894 che non debbono venire mo-
dificati si richiamano semplicemente senza
bisogno di darne lettura, quella legge co-
stituendo un allegato.

Il primo inscritto su questo articolo &
Ponorevole Barzilai, che prende il luogo del-
I'onorevole Rossi Enrico. L’onorevole Bar-
zilal ha facoltd di parlare.

Barzilai. Onorevoli gglleghi, quando ieri il
presidente della Camera annunziava lesito
della votazione per il passaggio alla discus-
sione degli articoli e dichiarava che duecento
deputati avevano votato in favore e solamente
quaranta contro, considerando che questi qua-
ranta sono costituiti dagli amici di questi
banchi, da tre del settore finitimo e da uno,
che rappresenta laggilt (Accenna a destra) 1'ul-
timo esemplare di una specie, forse perduta,
io pensavo ad un'altra votazione nominale
che lo stesso onorevole presidente Biancheri
molti anni fa annunziava alla Camera dei de-
putati.

Venticinque anni fa il ministro Minghetti
presentava un disegno di legge per provve-
dimenti eccezionali, la Camera lo discuteva
in quattordici tornate continue, e la votazione

ominale si chiudeva con duecentoventi voti
/yfavorevoli e duecentosette contrari. Alla di-
scussione avevano preso parte i principali
oratori dell’Assemblea e il relatore della mag-
gioranza della Commissione, contraria al pro-
getto, era 1’onorevole Agostino Depretis. In
quella occasione da ogni parte della Camera
furono con elevatezza di sentimenti e con
maturitd di convinzioni svolte considerazioni
cosi gravi ed importanti da spiegare come
quell’articolo fosse passato con soli quattor-
dici voti di maggioranza.

Si puo domandare: che cosa alla Camera
chiedeva il ministro Minghetti? In seguito a
quali fatti esso credeva necessario di proporre
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misure eccezionali? I fatti, onorevoli colleghi,
erano stati gravissimi. Noi avevamo, dalla Si-
cilia alla Romagna, una vera, violenta, audace
insurrezione del delitto; avevamo briganti, ri-
cattatori di cittadini; avevamo bande armate
che muovevano verso Roma; a Catanzaro e
Ferrara fatti di una gravita eccezionale.

Il ministro Minghetti veniva alla Camera
e diceva: Signori, a circostanze, cosi eccezio-
nalmente gravi, il Governo ha bisogno di
contrapporre provvedimenti eccezionali, e pro-
poneva un articolo di legge, per il quale si
consentiva al poterc esecutivo di assegnare
a domicilio coatto, mediante una Commissione
analoga a quella che oggi si propone, uni-
camente gli ammoniti ed i sottoposti a sor-
veglianza speciale.

Davvero era da credere che il Ministero
d’allora non uscisse gran fatto dalla linea
dei poteri comuni quando, di fronte a fatti
di quella specie, si limitava a domandare
alla Camera che uomini gi4 ammoniti, gia
dichiarati pericolosi, fossero mandati a do-
micilio coatto!

Eppure dalla Sinistra, dal Centro e anche
da qualche banco della Destra, Agostino Ber-
tani, Crispi, Nicotera, Pisanelli, Lacava in-
sorgevano a dire che un paese, il quale di-
mostrasse la sfiducia nelle proprie leggi co-
muni, nella costituzione dello Stato, che cre-
desse di dichiarare questa sfiducia ad ogni
stormire di foglie, aveva finito di esistere
sulla via della liberta.

Ed allora & da domandarsi: come accade
che oggi nella Camera italiana gli animi
sono mutati a questo modo? Si tratta forse
di fatti pit gravi di quelli d’allora? Certa-
mente no. Si tratta invece di disposizioni
molto pitt gravi, le quali sono con molta
facility accettate dalla grande maggioranza
dell’Assemblea. Perché? Perché evidentemnente
la disaffezione agli istituti liberali, della
quale parlavo, ogni giorno si va facendo pitt
progressiva e nella Camera e nel Paese.

Tutte queste faccende di liberta, di pre-
rogative di deputati, di diritti comuni con-
trapposti ai diritti eccezionali, non accalo-
rano pitt nessuno, ond’s facile e possibile ve-
nire a conclusioni di questo genere.

Ma, onorevole presidente del Consiglio,
io domando a Lei se questo stato di cose non
meriti tutta l'attenzione sua e del Governo;
se una votazione nominale come quella di
ieri non debba farlo molto pensare. Perche,
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guardi, per demolire delle istituzioni ci vuole
una minoranza audace che le attacchi e una
maggioranza indifferente che non le difenda.
Ora quando voi vi preoccupate soltanto della
minoranza e fate di tutto perché la maggio-
ranza si disaffezioni, giorno per giorno, da
questi istituti liberali, voi evidentemente
alla maggioranza dovete sostituire poi gli
stati d’assedio e le misure eccezionali, ma
non asumenta con questo la sicurezza degli
istituti che volete difendere. B basta il fatto
pratico recente. Ella & stato, onorevole pre-
sidente del Consiglio, come noi tutti, in
mezzo al paese quando i dolorosi fatti sono
avvenuti; ma ha trovato” Ella uno solo di
quella maggioranza di cittadini che fosse
disposto a farsi torcere un capello, non dico
a sacrificare la vita, per la tutela delle isti-
tuzioni? Si sono tappati tutti serenamente
in casa. (Rumort — Proteste).

Una voce asinistra. K verissimo! Ha ragione!

Barzilai. Il ministro Di Rudini ha dovuto
mandare una circolare, che & sembrata una
ingenuita, per dire alle varie Provincie: ma
1o non ho milizie da mandarvi (Benissimo!),
" fate un poco da voi! Esse non hanno fatto
da loro, perch® mon hanno pit linteressa-
mento, che dovrebbero avere a mantener vivi
e sicuri gli istituti, che con la libertad pure,
come dite, debbono essere una cosa sola.

Dunque, 10 diceva, di questo fenomeno,
che la votazione di ieri ha rivelato, voi do-
vete essere impensierito pilt di noi perché voi
potrete ottenere la tranquillitd temporanea con
la repressione, ma non potrete ottenere la si-
curezza permanente degli istituti che vistanno
8 cuore, se non fondandoli sull’affetto ¢ sul-
Tinteressamento progressivo della maggio-
ranza. (Movimenti del presidente del Consiglio).

E poiché voi, facendo cenni del capo,
quasi accennate ad aderire a questo mio con-
vincimento, io vi domando, onorevole presi-
dente del Consiglio, e mi pare che la do-
manda non sia indiscreta, come e perché voi
portiate dinanzi alla Camera questo disegno
di legge eccezionale.

Io ho ascoltato con molta attenzione il
vostro discorso di ieri e se, come diceva Bis-
marck, la sinceritd & ancora in politica la
migliore delle diplomazie, nel vostro discorso
ho trovato molte cose buone ed apprezzabi-
lissime; perché l'onorevole Colombo vi avra
trovato la frase per legittimare il suo voto
favorevole, I'onorevole Sonnino vi avrd an-

ch’egli trovato la nube, a cui attaccare la
sua benevola aspettativa, ma & certo che in
quel discorso vi furono dichiarazioni che ri-
velano in voi un uomo per lo meno spre-
giudicato, per lo meno non avvinto a certe
menzogne convenzionali, le quali sono forse

il tarlo peggiore della nostra vita politica.

Nel vostro discorso voi avete, non solo af-
fermato, ma dimostrato la vostra sfiducia nei
metodi eccezionali di Governo, e l'avete fatto
con molta semplicits di linguaggio e con
alcune dichiarazioni che, appunto perché non
erano rettoriche, arrivavano a persuadere
coloro che vi ascoltavano; per esempio, quando
avete detto: questi militari, questi ufficiali
1 quali sono costretti a fare da magistrati,a
fare da avvocati poco mi piacciono — e per
dir la veritd, poiché si & parlato di avvocati,
si & veduto che gli ufficiali sanno fare tanto
bene gli avvocati che qualche volta c’era da
temere che ci creasserg una pericolosa concor-
renza (Si ride) — qualdo avete detto questo,
avete dato la dimostrazione del convincimento
vostro che con questi mezzi a poco siriesce;
e forse ’avete fatto appunto perché siete gene-
rale dell’esercito, perché sapete distinguere i
mezzi efficaci di difesa da guei mezzi che ser-
vono, secondo le teoriche militari, unicamente
a disturbare, ad irritare il nemico ma in nes-
sun modo a distruggerlo; ed anche perchd,
generale dell’esercito, comprendete che, se
questo esercito al momento buono o cattivo,
che dir si voglia, deve poter fare completa-
mente il suo dovere, deve poter anche avere
il consenso completo di tutti, senza distin-
zione di parti, e quindi occorre che esso sia
usato il meno possibile in operazioni, in uffici
dai quali nonpud venirne che una divisione de-
gli animi (e quando pur siano fatti con tutta
la delicatezza possibile), un lievito di scarsa
simpatia almeno in una parte del Paese.

E allora, ripeto, se questo & il vostro con-
vincimento, perché avete presentato questo
disegno di legge? E, pit precisamente, poiché
parlo sull’articolo, questo articolo di legge
relativo al domicilio coatto? La spiegazione
ve la dard io.

A questo punto voi certamente non as-
sentirete, ma forse non per questo avrd in-
dovinato meno il vostro segreto.

Voi avete accettato questa legge eccezio-
nale unicamente per questo, perché non si
pud da un momento all’altro buttar via tutto
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il hagaglio delle leggi presentate dai prede-
cesiorl.

V’é la continuitd di Governo, vi sono gli
siffici che hanno votato per quello e che
forse potranno ancora votare per questo, v'é
il paese al quale fino a ora si & detto che
queste leggi sono indispensabili,o vi sarebbe
un certo scapito della serietd del Governo,
dire ora da un momento all'altro, tutto ad
un tratto, che sono inutili.

E tutta una serie di considerazioni per-
fettamente estrinseche che non hanno aleun
diretto rapporto con la stretta mecessitd che
la legge stessa potrebbe legittimare. Ed al-
lora io vi dico: badate; quando si portano
dinanzi alla Camera leggi di questa specie,
bisogna avere per lo meno il profondo con-
vincimento della loro necessiti.

Senza il profondo convincimento della
loro necessitad non si puo ammettere che alla
legge comune sia portata una deroga cosi
grave come si fa in questo disegno di legge.

Nei periodi transitorii, di liquidazione,
qualche cosa pud andare sacrificata. Quindi
se voi, per coprire questo passaggio e non
renderlo troppo brusco, siete portati anche ad
esagerare la portata dei fatti o a far scio-
gliere qualche Associazione di piu o a se-
questrare qualche giornale di pil posso com-
prenderlo, ma che, traccia di questo stato
dell’animo vostro, debba risultare in wuna
legge eccezionale della portata di quella che
mi faro ad esaminare brevemente, mi pare sia
cosa assolutamente sproporzionata da parte
vostra e inaccettabile da parte nostra.

Premesso questo (in brevissime parole,
perché non intendo assolutamente stancare

la pazienza della Camera) esaminiamo gli ar-’

ticoli richiamati in questo disegno di legge.

Mi pare che a proposito della disposizione
richiamata in vigore si possa usare il di-
lemmsa usato per distruggere la famosa bi-
blioteca di Alessandria: o, si. diceva, sono
disposizioni conformi al Corano (al Codice
penale) e sono inutili e si debbono respin-
gere, o sono disposizioni che ripugnano alla
legge normale, al Codice penale, e si deb-
bono pespingere per un'altra via.

Io rendo schietto omaggio al Governo per
avere cominciato col mettere da parte quella
che indubbiamente era la parte piu odiosa di
questo diseguo di legge, quella che poteva
portare semplicemente al processo d’inten-
zioni. F. non se ne avra a male 'ottimo amico

Gallo se io gli dico che mi sono meravigliato
un poco della cattiva grazia, mi scusi la pa-
rola, colla quale ha accettato questa rinuncia
del Governo. Poiché quando un Governo, che

ha la responsabilita dell’ordine pubblico, viene .

a dire: vedete, mi basta questo e questo per
mantenerlo; non capisco comse il relatore e la
Commissione, pilt realisti del Re, e pure in de-
finitiva consentendo, facciano una quantita di
distinzioni e suddistinzioni d’indole giuridica
e politica. Specialmente da voi, che siete un
antico liberale e che, se i giornali del tempo
dicevano il vero, avete persino nel Consiglio
dei ministri, nel Gabinetto Di Rudini, com-
battuto le disposizioni sul domiecilio eoatto,
da vol specialmente, consentitemi, questa
mezza diffidenza delle riduzioni che il Go-
verno faceva su questo progetto di legge, mi
ha alquanto meravigliato.

Ad ogni modo, in quest’ordine di disposi-
zioni ve n’ & un’altra inutile, gid compresa nel
Codice penale, ed & quella dell’articolo 5. E qui
io faccio al presidente del Consiglio una do-
manda categorica, e sard lieto se vorra darmi
unarisposta immediata. Ma, onorevole Pelloux,
dal 31 gennaio 1899 in poi saranno permesse
le associazioni dirette a sovvertire l’ordina-
mento sociale e la costituzione dello Stato ?
Perché se voi dite: sono proibite quelle as-
sociazioni in via eccezionale fino al 31 gen-
naio 1899, vuol dire che, scaduta la legge
eccezionale, in Italia si potranno fondare
delle Associazioni per sovvertire l'ordine so-
ciale. Ella capisce bene perché dico questo.
La costituzione di queste associazioni & gia
proibita fin da ora; in un articolo del Codice
penale, essendo prevedute in modo preciso ed
esplicito.

E quest’articolo & tale che con esso i tri-
bunali eivili i quali in materia politica poi
non hanno nulla da invidiare ai tribunali
militari, e non ¢’¢ bisogno di dar loro questa
patente di sfiducia, perché sanno ben dare
nove o dieci anni di reclusione, laddove i
tribunali militari qualche volta ne darebbero
due o tre), 1 tribunali ordinari hanno appli-
cato gid quest’articolo; quindi necessitd nes-
suna che esso resti nel progetto, perché con-
servandolo esso potrebbe nuovamente testi-
ficare a chi lo dovesse applicare di qualche,
come Ella dice, retropensiero, di qualche idea
che non sia quella espressa, cio® nuovamente
di un processo, piu che agli atti, alle inten-
zioni. ’

9ENe
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E vengo immediatamente all’articolo 1°
ed ultimo relativo all’assegnazione a domi-
cilio coatto.

Ha detto la verita il Guardasigilli dicendo
che quest’articolo non deroga in sostanza alle
leggi fondamentali dello Stato, poiché per
fortuna mnostra (con ironia) il domicilio coatto
& una legge dello State, e questo articolo non
fa altro che allargare i limiti della legge.
Non & quindi dal punto di vista, diro, della
costituzionalitd che posso combattere questo
articolo, ma domando al Guardasigilli se si
rende conto della misura di questa estensione
che viene ad avere l'articolo dopo che la Ca-
mera l'avrd votato.

Questa misura & di una gravith che forse,
non avendo sott’occhio il Codice penale, non
si puo assolutamente valutare. Ma basta saper
questo, che uno che, per esempio, ha com-
messo un eccitamento alla guerra civile e si
& preso i suoi tre o sei mesi di reclusione
che gli ha dato il tribunale, per questo solo
fattn, senza che faccia nient’altro, senza che
dica nient’altro, pud avere un codicillo di
altri cinque anni di domiecilio coatto.

Ora io domando se con questo non venga
ad esser messo al pilt grave cimento il di-
ritto dei cittadini che, dopo scontata la pena
loro assegnata per un dato reato dal tribu-
nale competente, non debbono essere esposti
ad una moltiplicazione della pena gis commi-
nata ed in misura cosi grave come stabilisce
questo progetto? Quindi mi pare che, per lo
meno il Governo potrebbe consentire a modifi-
care in parte questo articolo. Non potrei do-
mandarne l'abbandono poiché equivarrebbe a
dar torto ai duecento colleghi che ammisero
il passaggio agli articoli, ma domanderei
che si stabilisca che l'assegnazione a domi-
cilio coatto si faccia soltanto per quegli indi-
vidui che hanno riportato due condanne. La
legge di pubblica sicurezza stabilisce 1'as-
segnazione per i malfattori comuni quando
hanno commesso due reati contro l'autorita,
la proprietd o le persone, e quindi mi pare
sia equo trattare questi delinquenti politici
almeno alla stessa stregua dei malfattori co-
muni. '

. Richiedete che essi abbiano dato, con la
recidiva, un criterio pitt approssimativo ed
effettivo della loro "temibilita, cosicche, se
anche qualche abuso (e ce ne sarebbero ugual-
mente) possa venire dall’autority che applica
questa disposizione, almeno ci sia una certa

garanzia: e troppo lontano dal giusto forse
dalle Commissioni provinciali -on si andra.

Questo & il primo emendamento che. io
raccomando al ministro, che ciod occorrano
due condanne, la recidiva, nei reati elencati
nell’articolo primo, perché l'invio al domici-
lio coatto si possa fare.

E poi sottopongo al Governo quella idea
che ho gid accennato a questa Camera, ciod
la facoltd di opzione da dare agli asse-
gnandi perché invece che alle isole, possano
andare verso lidi migliori. Ho sentito fare
una obiezione a questo proposito: si & detto che
in questo modo si andrebbe a formare all'in-
fuori dei confini una specie di stato mag-
giore della rivoluzione che, al momento buono
tornerebbe in casa, forse anche pitt agguerrito
di quelle bande che hanno fatto quegli scherzi
che tutti sanno, ai confini della Svizzera. A
dir la veritd questo puo essere solo un motto
di spirito; quando si pensa che questa gente,
che va fuori dei confini, non puod fare in
permanenza il mestiere dell’apologista del
reato e dell'eccitatore alla guerra civile
e che ha delle necessitd a cui non si prov-
vede stando ai confini ed aspettando la
rivoluzione; quando si pensa che questa gente
avra bisogno di andare nel Belgio, nell’Ame-
rica; si vede chiaramente che il concetto che
questi signori si possano agglomerare al con-
fine aspettando il sole dell’'avvenire, sia un
concetto molto idealista e in nessun modo
rispondente alla realts della situazione. Al-
lora restano i vantaggi relativi alla liberts,
quelli di ordine finanziario ed economico e
quelli altresi attinenti a qualche' cosa che
interessa molto da vicino la sicurezza so-
ciale.

Io non ricordo qui i precedenti ed i di-

scorsi di nessuno, ma mi & rimasto impresso
un discorso dell’onorevole Crispi, quando si
discuteva il disegno di legge sul domicilio
coatto presentato dal ministro Minghetti.
BEgli cosi diceva: « Ma non sapete che il
domicilio coatto & peggio di una galera? K
una galera di gente agglomerata, dove fer--
menta l'odio, dove fermenta il vizio. Ora
come non comprendete che voi la davvero
andate a preparare lo stato maggiore dei ri-
voltosi, perché voi naturalmente non ve li
potete tenere sempre e voi stessi ammettete
che non 1i potete mandare a morire sulle
sabbie africane onde dopo cinque anni al
pit possono tornare in casa; ed allora ri-
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tornano veramente conciati bene, allora ri-
tornano dopo avere davvero complottato e
complottato efficacemente, dopo essersi scam-
biati i sentimenti d'odio, di irritazione e di
vendetta contro la societd e la patria che 1i
ha voluto espellere dal suo seno; allora
avrete formato il battaglione, non il batta-
glione sacro certamente, ma il battaglione
feroce che al momento dato sara I’avan-
guardia della rivolta civile del paese, al
quale dovranno tornare. »

Quindi io eredo che, anche dal punto di
vista della sicurezza sociale, dando loro la
libertd di spargersi (perché in genere sono
gente amante della vita di avventure, amante
delle idealitd remote e volentieri cercano
lidi lontani per esplicare i loro sentimenti
ed appagare le Icro fantasie), voi avrete reso
anche un servizio positivo a quella sicurezza
sociale che vi sta tanto a cuore; perché &
molto probabile che questa gente dopo tre
anni non tornmerad pil, si stabilird nel paese
d’esilio, vi starhd benissimo; voi sarete con-
tenti, quelli contentissimi e non avrete vio-
lato la legge, né avrete speso dei quattrini
creando artificialmente dei rivoltosi; e le esi-
genze dell’ordine pubblico saranno molto me-
glio sodisfatte,

Con questo, mi pare di aver accennato alle
cose pin sostanziali che su questo disegno
di legge era il caso di dire. Ma ¢i & qual-
che altra piccola cosa che riguarda la pro-
cedura e che i0 raccomando pure al ministro
guardasigilli, perché veda se sia il caso di
porvi un riparo,

Si comincia col dire che saranno mandati
a domicilio coatto quelli che avranno com-
messo un reato in un tempo determinato, ma
siamo sempre alla deroga della legge comune
e del diritto positivo, cioé in un certo senso
alla retroattivita. .

To credo che 'emendamento presentato da
alcuni colleghi, emendamento nel quale si
dice che saranno mandati a domicilio coatto
coloro i quali mon hanno commesso ma commet-
teranno uno di questi reati, risponda benis-
simo alle esigenze della sicurezza sociale ed
anche a quel principio della non retroattivita
della legge penale, distruggendo il quale voi
avrete distrutto tutto il Codice penale, avrete
tolto la base del diritto di punire, avrete
sconvolto tutti i1 criteri che alla sicurezza
sociale debbono presiedere.

E un’altra preghiera rivolgo al ministro

guardasigilli, e mi & dettata dall’esperienza:
si dice mell’articolo che si possono prendere
con arresto preventivo gli assegnandi a do-
micilio coatto, ma che entro otto giornisi deb-
bono giudicare. Nel 1895 perd & accaduto

che si sono tenuti questi individui nelle ca-

‘mere di sicurezza fino a sette od otto mesi per

doverli poi scarcerare, perché povera gente
non avevano nemmeno commesso quell’atto
preparatorio che ci voleva per essere man-
dati a domicilio coatto. .

Ora il Guardasigilli dovrebbe stabilire al-
meno che, quando entro otto giorni non sia,
come dice la legge, pronunciata la sentenza
di assegnazione, I'assegnando debba essere ri-
messo in liberta.

E con questo ho finito.

Veramente in materia di leggi eccezio-
nali coloro che stanno in questa parte della
Camera farebbero meglio a non metterci le
mani né in bene nd in male, come diceva il
nostro amico Matteo Renato Imbriani, che
combatteva per questa legge una memoranda
battaglia quasi solo quando nel 1894 venne
presentata dal ministro Crispi, e che aveva
presentato un ordine del giorno che diceva:
la Camera respinge il reato. E il presidente
Biancheri gli dette allora una lavata di
testa!

L’onorevole Imbriani dunqus diceva: noi
non dobbiamo metterci le mani né in bene né
in male; perché, mentre crediamo di far bene,
poi ci diranno che quella legge & in parte
opera nostra. Ma ad ogni modo noi che, come
abbiamo detto altre volte, abbiamo i nostri
fini precisi dinanzi, ma non possiamo prescin-
dere dalla realta e dalle necessitd del mo-
mento e siamo dentro la Camera precisamente
perché vogliamo con l'opera mnostra cercare
che si faccia, anche col regime che ci governa,
il minor male ed il maggior bene che sia
possibile, noi abbiamo creduto di dover pro-
porre anche a questa legge delle emende che
ci sembrano giustificate. E se io ho inteso
bene (potrei essermi ingannato), se io ho in-
teso bene ieri il discorso del ministro Pel-
loux (nel quale avrei fatto a meno di quelle
incitazioni ai rigori e al sequestri, perché
gli uni e gli altri si fanno lo stesso e si fanno
su larghissima scala)...

Pelloux, presidenteldel Consiglio. L’hanno fatto
troppe poche volte!

Barzilai ... a parte tutto questo, il discorso
dell’onorevole Pelloux mi parve inspirato ad
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un sentimento di nessuna simpatia per i me-
todi eccezionali; se questo ho bene inteso, io
credo che da parte sua e dei suoi colleghi
non dovrebbe venire un’opposizione qual-
siasi a che nei limiti dell’'equo e del giusto
questa legge possa essere, comeio propongo,in
parte modificata. (Benissimo! all’'estrema sini-
stra).

Serralunga. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.

Presidente. Glielo concederd a tempo debito.

Ora ha facoltd di parlare 'onorevole Gio-
Latiti.

Giolitti. (Segni d attenzione). Ho chiesto di
parlare a proposito di questo articolo per
richiamare l'attenzione dell’onorevole presi-
dente del Consiglio e del ministro guarda-
sigilli sopra una guestione che a me sembra

della massima importanza nell’interesse della

pubblica sicurezza e della pubblica tran-
quillita.

Premetto che io voto questo articolo di
legge per due considerazioni: la prima, che si
tratta di un provvedimento per natura suo
transitorio, destinato a durare un anno solo;
la seconda perché io ho piena fiducia che il
Governo non abuserd dei poteri che questo
articolo gli conferisce. :

Ma io credo che sia mnecessario pensare
principalmente ad un provvedimento dinatura
permanente che occorrerd di prendere nel-
Vinteresse della pubblica sicurezza.

E parlo di un argomento che non pud
ferire alcun principio politico: perché parlo
di provvedimenti indispensabili, a mio modo
di vedere, contro i recidivi in reati comuni.

Noi abbiamo in Italia un numero straor-
dinario di questi recidivi; e cid dipende, in

primo luogo, dal pessimo ordinamento delle -

nostre carceri, la maggior parte delle quali,
pel modo come sono costruite e tenute, sono
scuole di delitto, anzich® luoghi di riabili-
tazione; in secondo luogo, dal fatto che moi
abl.amo un codice penale il quale si & pre-
fisso questo scopo ottimo: di abbreviare la
durata della pena accrescendone l'intensiti;
‘ma questa intensitd maggiore non si & po-
tuta avere, appunto pel cattivo ordinamento
carcerario nostro che non consente, se non
in piccolissima scala, la segregazione
pleta, che & uno dei primi principl della
scienza carceraria. Ora, bisogna tener counto
di questo: che, quando un uomo ha subito
due o tre condanne per ‘delitti comuni, la

com-

1

sua riabilitazione & assolutamente impossi-
bile, poiché egli non trova pi'i iavoro, non
trova chi pit lo accolga in una hottega o
in una officina; & un soggetto che non trova
pill accoglienza mnella societa; e diventa
cosi un membro nato di tutte le associazioni
di malfattori che si formano intorno a lui.

Di pit, questa massa di recidivi, che
principalmente si concentra mnelle grandi
citta, dove si sfugge piu facilmente alla vi-
gilanza della polizia, & sempre l'esercito di
prima linea di tutte le sommosse.

E noi abbiamo veduto gli esempi di Roma,
di Milano e di Napoli; dappertutto, dove ¢’é
stata una sommossa, gli arrestati, in massima
parte, erano delinquenti comuni, condannati
parecchie volte. In quei giorni di SOmMmossa,
chiunque si & trovato presente, ha visto uscire
alla luce del sole, molte losche figure che non
si vedono mal nei tempi quieti e che sono
tutta gente colpita da condanne penali. In
parte si & voluto rimediare a questa triste con-
dizione di cose.col domicilio coatto; ma ilmodo
col quale noi applichiamo il domicilio coatto
produce pit male che bene; perchs i delin-
quenti stanno tre, quattro, al massimo cinque
anni, nei luoghi stabiliti pel domicilio coatto,
dove percorrono un vero corso di perfeziona-
mento nella delinquenza, e poi ritornano in
mezzo alla societd assal piu pericolosi di
prima.

E questo uno stato di cose intollerabile,
ed & quindi necessario regolare definitiva-
mente codesta materia; ed io invoco l'esem-
pio d'una nazione vicina.

In Francia, una legge del maggio 1885
dispone che i recidivi sianc condannati sem-
pre, per prescrizione di legge, alla relega-
zione a vita. Essi non possono pil restare in
mezzo alla societd, quando la recidiva raggiun-
ga una data gravita. E la legge francese classi-
fica 1 recidiviin quattro categorie: condanna,
ciod, alla relegazione a vita la prima cate-
goria, che & formata da coloro che hanno su-
bito due condanne ai lavori forzati ed alla
reclusione, che in Francia & pena piu grave;
la seconda categoria, che & formata da coloro
che abbiano subito una condanna di quelle
anzi indicate e due condanne a non meno di
tre mesi di carcere: la terza categoria di
coloro che subirono quattro condanne a piu
di tre mesi di earcere; finalmente, la quarta
categoria, che ¢ formata da tutti quelli che
abbiano subito sette condanne.
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Per tutte queste categorie di delinquenti
& pronunziata dall’autorith giudiziaria, per
prescrizione di legge, la relegazione a vita,
che si sconta in quella delle colonie che il
Governo determina. Non sono esenti da co-
deste disposizioni se non coloro che ab-
biano meno di 21 o pit di 65 anni; e tale
provvedimento & considerato cosi importante,
nel pubblico interesse, che nemmeno la gra-
zia dalla pena esenta dallo scontare la rele-
gazione a vita, salvo che intervenga una gra-
zia speciale.

Ora io mi domando, per quali ragioni
I'Ttalia ha da tenere mnelle sue citta quella
massa di delinquenti, che assorbe interamente
Pattenzione e le forze degli agenti della pub-
blica sicurezza, che turba la pubblica traquil-
litd ‘quando si tratta di uomins nalla cui riabi-

litazione nessuno puod sperare‘f‘ Io credo di”

non esagerare dicendo che, in alcune delle
nostre cittd, Roma, Napoli e Milano, c¢i sono
poco meno di duemila individui, i quali vi-
vono di delitto e non possono vivere di altro
perché non trovano lavoro. Le forze della
sicurezza pubblica sono assorbite interamente
dalla vigilanza di codesti individui. Per quali
ragioni non applicare ad essi una legge che,
non avendo colore politico, non potrebbe dar
- luogo ad invocare contro la medesima prin-
cipl di liberta?

Nelle sommosse ultime si & visto che la
maggior parte degli arrestati era composta di
recidivi; e 10 ricordo che a Milano si ebbe un
esempio gravissimo, quello di unindividuo che
a 40 anni di eta, aveva giad riportato 24 con-
danne; & evidente che appena sorge una som-
mossa e con essa la speranza di poter rubare
e saccheggiare, tutti codesti individui si tro-
vano in prima linea. Noi abbiamo la scelta di
mandarli o in quella colonia di Assab contro
la quale ho inteso protestare quando si tratta
di mandarvi dei eolpevoli di reati politici; ma
contro la quale nessumo protesterd quando
sia destinata a raccogliere i delinquenti co-
muni, e se quella destinazione potesse parere
troppo costosa, si potrebbero irecidivi racco-
gliere in una di quelle isole dove si sconta il
domicilio coatto.

Conchiudo pregando l’onorevole presidente
del Comnsiglio e l'onorevole guardasigilli di
voler studiare a fondo questa questione, e
voler far eseguire una diligente statistica
dei recidivi che infestano le nostre grandi
cittd. Essi vedranno che con una legge di

questo genere potranno forse raggiungere,
nell’interesse della pubblica sicurezza e della
pubblica tranquillitd, vantaggi molto mag-
giori di quelli che si possuno ottenere con
leggi che hanno uno spiccato carattere poli-
tico, e percid appunto destano una certa diffi-
denza.

Sia certo 'onorevole presidente del Con-
siglio che le sommosse di carattere politico
sono, per nove decimi, opera di delinyuenti
volgari: e trattandosi di argomento nel quale
non ¢i pud essere divisione di partito, vo-
glia proporre una legge, che sia contro di
costoro realmente severa ed efficace. (Bene!
Brave! — Approvazioni).

Presidente. Ha facoltda di parlare Yonore-
vole Rossi Enrico.

Rossi Enrico. Io sono lieto che l'onorevole
guardas glllx abbia ritirato l'articolo 3 come
era formulato dslla_ Commissione, ed abbia
rinunziato a richiamars~in vigore l'articolo 3
della leggo del 1894 : arton“ﬁ‘lLQ_\_ftVIBbbe

offeso i prinecipi del diritto, perché racohyada,

indubbiamente persecuzione del pensiero.

La rinunzia all’articolo 8 della legge del
1894 & una affermazione che fa onore all’at-
tuale guardasigilli. Spero che egli possa ac-
cettare la parte del mio emendamento col
quale si verrebbe a stabilire che l’assegna-
zione a domicilio coatto fosse devoluta ai
tribunali ordinari.

Non ripeto c¢ié che ebbi a dire a questo

proposito nella discussione generale; ma fac-

cio soltanto notare che, unicamente coi tri-
bunali penali, risponders a giustizia l'asse-
gnazione a domicilio coatto, infrenandola con
quelle garanzie legittime che vengono dalla
competenza, dalla capacita, dall'indipendenza
che solo sipossono avere nella magistratura,
alla quale, per le leggi fondamentali dello
Stato, & confidata la ricerca della imputabi-
litdh e l'applicazione delle pene. Per queste
ragioni spero che l'onorevole guardasigilli
vorra accettare il mio emendamento.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Marescalchi Alfonso.

Marescalchi Alfonso. Lo avere stralciato da
questa legge l'articolo 3 di quella del 1894,
ha certamente tolto, come ha detto 1’onore-
vole Barzilai, la parte pit odiosa a questa
legge che, nella seduta del 3 decembre 1895,
Benedetto Brin chiamo addirittura pessima.

Ma anche cosicome rimane, essa potrebbe
dar luogo a gravi arbitrii se non fosse, dai
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funzionari chiamati ad applicarla, intesa quale
essa &, e quale mi pare l'abbia intesa il pre-
sidente del Consiglio con le dichiarazioni di
ieri che hanno molto rasserenato 1’animo mio.
Egli ha detto che questa legge mnon sara ap-
plicata che 14 dove se ne verifichera il bi-
sogno. Questo vuol dire, secondo me, che
non avverra quel che avvenne nel 1894, e
che comineid subito a denigrare la legge
anche nell’opinione pubblica: vale a dire che
le questure la intendano come un invito im-
mediato a fare retate di qualunque specie
di-individui che considerassero pericolosi alla
pubblica sicurezza. Le parole, quindi, del-
Yonorevole presidente del Consiglio inducono
a credere che egli dara istruzioni per mode-
rare lo zelo di coloro che debbono proporre
Tassegnazione a domicilio coatto.

* In questi suoi propositi di tolleranza
credo che egli potra essere asssi aiutato con
modificazioni legislatirve che diano una mag-
giore garanzia, 6 delle quali ne ho visto ac-
cenpsmTe una testd dal collega Rossi, da lui
svolta ieri: di affidare, ciod, il giudizio a co-
loro che gia dalla legge comune sono chia-
mati a giudicare del cittadini e ad applicare
le penalith per i fatti che essi possono com-
mettere contro le leggi. Imperocchs, per
quanto questa legge sia di prevenzione, noi
non dobbiamo dimenticare che gli effetti di
essa sono penali, perché non so quale mag-
giore pena si possa concepire, della perdita
della libertd. Anzi, so che molti avrebbero
preferito di essere condannati addirittura al
carcere, anziché essere inviati in una colonia
di coatti.

Quindi, anche per una ragione di conve-
nienza, mi sembra che il potere esecutivo
debba preferire questo giudizio del tribu-
nale, anziché della Commissione come ora &
formata, poiché essa &, in prevalenza, compo-
sta di funzionarii dipendenti dal potere esecu-
tivo: il procuratore del Re dipende diretta-
mente dal guardasigilli; il consigliere di
Prefettura dipende dal Ministero dell’interno.
Cosi il presidente del tribunale (io non espri-
mo sospetti, badate, ma indico il fatto come
pud presentarsi), che & 'unico appartenente
al potere giudiziario, potrebbe rimanere so-
vente nelle deliberazioni della Commissione,
in minoranza, pure essendo il solo che abbia
piena attitudine all’azione giudicante.

Ma ¢’ di piu: chi & che propone l'asse-
gnazione al domicilio coatto? Noi mnon ab-

biamo qui il regolamento: ma per disposi-
zione di esso & il prefetto; il consigliere di
Prefettura, ‘membro della Commissione, & co-
stantemente un subordinato del prefetto;
quindi, in certo qual modo, diventa giudice
e parte.

Ma vi & anche un’altra ragione in appog-
gio di cio che io sostengo: ed & che per di-
sposizione di questa legge stessa sono natu-
ralmente mandati al tribunale coloro che sono
colpiti dall’articolo 5. Molte volte puo esservi
un nesso, in uno stesso luogo, fra i denun-
ziati in forza d’un articolo o dell’altro: pos-
sono esservi individui denunziati per questo
articolo, che possano aver partecipato a fatti
contemplati nell’altro articolo; e in tali casi
potrebbero i medesimi giudiei nella connes-
sione trovare ragivul &1 piu ‘equo giudizio.
- A me pare dunque che questo giudizio
affidato al tribunale dia una maggiore ga-
ranzia, tanto all’individuo che alla societé.
E se il presidente del Consiglio molto giu-
stamente fece osservare ieri che i tribunali
militari presentano qualche inconveniente
quando giudicano dei reati comuni, la stessa
osservazione vale per questo caso. Percid to-
gliamo al funzionario amministrativo questo
peso gravissimo per la sua coscienza, cosi
contrario alle abitudini sue quotidiane.

Spero che il presidente del Consiglio ed
il ministro di grezia e giustizia, vorranno
tener conto di queste considerazioni.

L’altra, che & raccomandata anche da al-
cuni colleghi nostri, concerne la nomina di
un difensore. Questa proposta fu gia fatta
nel 1894, e appunto per quella ragione ovvia,
che, trattandosi dell’ammonizione per l’arti-
colo 90 della legge di pubblica sicurezza, il
difensore & accordato. Ora se & accordato il
difensore per l’applicazione di una pena in-
finitamente minore quale & l'ammonizione,
perché non volete accordarlo trattandosi di
infliggere una pena che pud estendersi fino
ai cinque anni?

E badate, signori, non & sentimentalismo,
che mi spinge a questa raccomandazione, Nel
regola mento per 'applicazionedi questa legge,
gia si ha un principio di difesa; poichs, a dif-
ferenza del domicilio coatto ordinario, si ac-
corda la facoltd al denunciato di presentare
la sua difesa in iseritto. Ora & certo che
quando il denunciato ha ricevuto notifica
dell’accusa che gli ¢ fatta ed ha subito un
interrogatorio, se & libero pud andare da
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un avvocato e farsi serivere una difesa, la
quale per lo meno potrad preeisare meglio la
sua situazione. Non lo potra fare, invece, se
b in stato di arresto, come & possibile che
lo sia per le disposizioni della legge mede-
sima. Ma poi, quando egli fa questa confu-
-tazione, in iscritto, dell’accusa che gli vien
fatta, capirete, signori, che se quest’'uomo &
un illuso dalle teorie che gli imputano, in
questa sua difesa egli non fard che maggior-
mente aggravare la sua condizione, rivelando
Panimo suo. E ripeto, se & un semplice il-
luso, come ne ho veduti alcuni, non avendo
egli il soccorso della difesa cehe pud chia-
rire veramente la condizione dell’animo e la
vera portata delle intenzioni di quest’uomo,
voi lo esponete a pericolo maggiore, lo traete
in un agguato. Ecco perché io credo giusto
I’emendamento che raccomando all’equita del
Governo e della Camera.

Presidente. Spetta ora di parlare all’onore-
vole Franchetti.

(Non & presente).

Perde la sua volta. Ha facoltd di parlare
Ponorevole Tassi.

(Non 2 presente).

Perde la sua volta.

Raccuini. Essendo io pure firmatario di
quell’emendamento, in assenza dell’onorevole
Tassi potrei svolgerlo io.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Raccuini. Desidererei conoscere se il Mini-
stero e la Commissione accettino la nostra
proposta, la quale mi sembra cosi onesta e
modesta che non credo possa essere respinta.
Due ragioni hanno determinato l’emenda-
mento. La prima, ehe & di per sé stessa molto

ovvia, & che manca nella legge qualunque pre- :

fissione di termini.

Colui che dev’essere assegnato a domicilio
coatto, pud essere citato dall’oggi al domani,
magari nella stessa giornata, da un’ora al-

|
{
{

P’altra. Tutto eio & grave: perchs colui che deve
" queste leggi.

comparire dinanzi alla Commissione, non ha
il mezzo di preparare e provvedere alla pro-
pria difesa: e sebbene si tratti di provvedi-
menti eccezionali, io non comprendo la ra-
gione per cui, a colui che & accusato, non si
dia modo di provvedere alla sua difesa. K
cosi che la prima parte del nostro emenda-
mento si collega alla seconda, alla quale ha

gia alluso l'onorevole collega Marescalchi, e

che si riferisce alla facoltd dell’imputato di
nominarsi un difensore.

Non capisco perché in questa legge si
debba tacere inlorno a questo diritto: siamo
pit espliciti, allora, e diciamo addirittura che
vogliamo negare il diritto della difesa a co-
loro ai quali questa legge dovra essere ap-
plicata.

Come volete voi che certe persone che non
hanno conoscenza qualsiasi di leggi, pos-
sano provvedere alla propria difesa? Percio
mi pare veramente eccessivo questo prov-
vedimento; e quindi rivolgo preghiera al-
Vonorevole ministro guardasigilli, perché vo-
glia tener conto di queste nostre raccoman-
dazioni, le quali eviteranno discussioni inu-
tili, e con le quali confidiamo di aver reso
un servizio alla causa della giustizia.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onore-
vole Ferri.

Ferri. Prendo occasione dalle osservazioni
pratiche fatte dall’onorevole Giolitti intorno
all’articolo 1 della legge 1894, perché da una
parte mi sembra che non abbiano altro wva-
lore se non di una raccomandazione in vista
di una legge futura; e dall’altra perché mi
pare che non sia stata posta la questione in
un modo esatto per cido che concerne I’arti-
colo primo della legge del 1894, che oggi dob-
biamo approvare.

L’onorevole Giolitti ha fatto un’osserva-
zione pratica veramente importante per eid
che ha tratto ai recidivi comuni, Quando si
discusse in quest'Aula il Codice penale co-
mune nel 1889, io ebbi occasione di affermare
un’idea in cui vedo ora con piacere consen-
ziente ’onorevole Giolitti. :

To credo che la difesa sociale eontro ide-
linquenti comuni, sia una necessitd imprescin-
dibile. Anzi io ammetto che la difesa sociale
che si fa ora colle nostre leggi contro i de-
litti comuni, sia inefficace: e il numero enor-
me dei recidivi fabbricati dai nostri sistemi
carcerari sono la prova della inefficacia di

Io son d'avviso che questi delinquenti
siano ammalati pericolosi: ma penso altresi
che la societd ha il diritto ed il dovere di sal-
vaguardarsi da questa malattia pericolosa,
come si salvaguarda dalle altre. Ad ogni
modo nelle conseguenze pratiche siamo d'ac-
cordo. Si tratta di adattare i mezzi di difesa
sociale al pericolo, perché la recidiva comune
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rappresenta una delle maggiori piaghe so-
ciall della nostra vita politica. '

T’onorevole Giolitti, parlando della depor-
tazione dei recidivi comuni, ha toccato uno
dei punti caratteristici della questione. Egli
ha voluto anche ricordare l’esempio- della
Francia, I'unica nazione civile che abbia la
deportazione, meno il Portogallo e 1’Olanda,
che hanno pochissimi deportati. Ma in Fran-
cia gia si accorgono che la deportazione costa
immensamente; un deportato costa 5 franchi
al giorno, senza contare l’obbligo di mante-
nere i marinai e le navi intorno alle isole
transoceaniche per impedire le fughe dei de-
tenuti. Quindi anche in Francia si comincia
ad abbandonare l'idea della deportazione.

C’s, perd, un fondo di praticita nella pro-
posta dell’onorevole Giolitti; ed 10 non faceio
che accennarlo per quando il Ministero cre-
derd di occuparsi di una simile materia:
voglio dire la deportazione all’interno.

In Ttalia, se vogliamo fare la colonizza-
zione interna, che & una frase cara ad uno
o due dei ministri che compongono l'attuale
Gabinetto, (visto che per fare la colonizza-
zione interna con colonie libere ci vogliono
molti milioni che mancano nel nostro bi-
lancio) credo che il mezzo piu pratico sia
quello di adoperare questi recidivi come
pionieri del dissodamento delle terre mala-
riche, come mi pare che ’amico Socci abbia
pure accennato ieri.

TIo sono per le colonie agricole penali,
quando queste perd debbano precedere le
colonie agricole libere. Esse si fanno con
poca spesa, perché non ¢’é& bisogno di fare
carceri penali monumentali; basta fare ba-
racconi di legno mobili, come si fecero
per l'esperimento alle Tre Fontane, qui alle
porte di Roma, dove, per mezzo dei condan-
nati, si & redenta una parte dell’Agro ro-
mano.

Quell’esperimento andd bemne : e appunto
perché ando bene, non so perché non si &
continuato nell’esperimento stesso del quale
i frati Trappisti delle Tre Fontane godono
intero il beneficio. Quell’esperimento, ripeto,
ha dimostrato come con grande economia si
possano istituire le colonie penali agricole
come avviamento alle colonie agricole libere,
e come sia un’illusione il pensare ad una
colonia penale nell’Eritrea.

Nel 1892 sono stato anch’io soggetto a
quest’illusione: ed anzi proposi che si ap-

profittasse della Colonia Eritrea per farne
una colonia di deportazione.

L’onorevole- De Zerbi, dal lato opposto
della Camera, si mostrd entusiasta sosteni-
tore di questa mia idea, la quale perd in-
contrd 'opposizione del ministro guardasi-
gilli d’allora, onorevole Zanardelli, il quale
disse che il Codice penale non dava questa
facolty al Governo... (Interruziont).

Una voce. Non & stato Zanardelli.

Ferri. I stato Zanardelli; lo ricordo per-
fettamente. (Interruzioni).

E il mio pane quotidiano questa materia.
(Nuove interruzioni e denegazions).

Fu Zanardelli sotto il primo WMinistero
Crispi. ,

Il Crispi era favorevole, ma I'onorevole
guardasigilli si oppose; ed allora la mia

-proposta, che aveva raccolte molte firme, fra

cui quella del collega Prinetti, cadde. Pero
gli studi che si fecero dopo sulla Colonia
Hritrea mi hanno fatto considerare come una
fortuna che la mia proposta non fosse ac-
cettata.

Sarebbe bene fare una colonia penale agri-
cola ad Assab, a Massaua o sull’altipiano,
quando essa potesse essere 'avanguardia di -
una colonia agricola retributiva per lo Stato
italiano. Ma siccome tutti gli studi hanno
dimostrato che Assab, Massaua e l'altipiano
non si prestano ad una colonizzazzione agri-
cola, secondo me & un'illusione il voler get-
tare quattrini e uomini per fare una colonia
penale agricola che non avrebbe alcuno av-
venire dinanzi a sé, e quindi sarebbe eondan-
nata a morire. Ecco perché una ragione pra-
tica, secondo me, si oppone ad una parte dei
provvedimenti accennati dall’onorevole Gio-
litti, To penso che se il Ministero vorra adot-
tare provvedimenti di questo genere, fara
molto meglio a rivolgere ’attenzione sua a
tutte quelle terre irredente d'Italia che real-
mente aspettano questo lavoro di dissoda-
mento che, ove sia fatto per opera di con-
dannati, sard di poco costo economico, e pud
essere mezzo di redenzione morale per que-
gli individui che realmente sono suscettibili
d’essere redenti. Non dico altro circa questo
punto perché veramente non ha rapporto con
le leggi eccezionali dei quali ci stiamo ocecu-
pando. (Interruzioni dell’onorevole Crispi). Io non
parlo delle isole, onorevole Crispi. (Nuove in-
terruzioni dell'onorevole Crispi). Ah! la riforma
penitenziaria! Io era umno dei Commissa
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pel disegno di legge della riforma peniten-
ziaria e facemmo proposta di dedicare i cin-
que milioni che si ottenevano dal lavoro
carcerario per migliorare gli stabilimenti pe-
nali, e mi pare proprio che allora fosse mi-
nistro appunto 'onorevole Giolitti; loché poco
importa. Ma il Governo incamerd i cinque mi-
lioni nel bilancio; e la riforma degli stabili-
menti carcerari & ancora di 14 da venire; e con
la mancanza di questa riforma abbiamo natu-
ralmente quell’aumento della recidivitd che
¢ ora lamentata dall’onorevole Giolitti.

L’onorevole Giolitti dice che approva la
legge eccezionale e l’articolo primo della
legge del 16 luglio 1894 per due ragioni pra-
tiche: prima, perché si tratta di provvedi-
menti transitori sino al 30 giugno 1899; se-
conda, perché egzli ha fiducia che il Governo
non abuserd di queste facoltd eccezionali.
Lasciamo stare la fiducia politica verso il
Governo.

Personalmente, uno per uno, io posso an-
che credere che ci sia l'intenzione nei mini-
stri di non abusare delle facoltd eccezionali
che Camera e Senato loro accorderanno; ma
prima di tutto, senza voler fare 1'uccello di
cattivo augurio, diré che il Ministero non &
eterno, e prima del 30 giugno 1899 ne puo
venire un altro per il quale la fiducia del-
Ponorevole Giolitti pu¢ non aver ragione di
essere.

E poi in queste leggi eccezionali non &
il Ministero l'arbitro della loro esecuzione,
ma sono 1 funzionari locali.

Ne volete un esempio? L’onorevole Pel-
loux ha detto in questi giorni con alcuni no-
stri colleghi, che egli personalmente ha ri-
conosciuto, insieme all’onorevole Fortis, che
la dissoluzione di alecune cooperative coll’in-
demaniamento e sequestro del loro patrimo-
nio, & veramente una cosa illegale, e fomite
di irritazione e di disordine. Essi, personal-
mente, erann anche disposti a mettere un ri-
medio a questo stato di cose; ma quando sono
andati a vedere i rapporti dei prefetti hanno
avuta una tale descrizione cosi orribilmente
pericolosa e temibile di queste Societd coo-
perative (che pareva avessero nei loro sottec-
ranei invece dell’olio, del burro e del lardo,
dinamite e carabine) che essi stessi, di fronte
& questi rapporti prefettizi, hanno detto: noi
non possiamo prendere alecun provvedimento.

Io credo pero che il Governo centrale do-
vrebbe anche tener conto di questo : che spesso

1 prefetti riferiscono secondo che ad essi stessi
é riferito, secondo che la maggioranza del
Consiglio comunale & di un partito piuttosto
che di un altro, o secondo altre condizioni
speciali. Ma & certo che le Autorith locali sono
altrettanti bastoni nelle ruote, specialmente
quando si tratta di applicazione di leggi ec-
cezionali; e spesse volte tutta la buona vo-
lontd personale di un ministro si infrange
contro questo aggrovigliamento di rapporti
di ispettori di pubblica sicurezza, di notabili
del paese, di prefetti e via dicendo.

Quindi le ragioni addotte dall’onorevole
Giolitti non valgono a far recedere noi dal-
Iopposizione che facciamo a questo articolo
della legge.

Si dice poi: & un provvedimento transi-
torio che cesserd al 30 giugno 1899. Grazie
tante! Cesserd col giugno 1899 l'invio dei
coatti. Ma da qui al 30 giugno 1899, cioé per
undici mesi, voi avete la facoltad di mandare
i condannati per gli articoli 246 e 247 del
Codice penale, al domicilio eoatto per cinque
anni: vale a dire che la transitorietd di que-
gta legge eccezionale durerd per un periodo
di anni 6, perché il 29 giugno 1899 una Com-
missione provinciale o un ministro potra man-
dare per 5 anni un individuo in una colonia
di coatti. :

Queste appunto sono le ragioni per le
quali noi erediamo realmente che la legge
eccezionale che il Governo ci propone, abbia
una enorme importanza pratica: e 1’ha so-
pratutto per la ragione ultima alla quale
10 mi attengo, e che costituisce la sostanza
del nostro emendamento.

L’articolo primo della legge 1894, che vo-
lete ripristinare, dice che potranno essere
mandati a domicilio coatto quelli che hanno
riportato una condanna per i reati contem-
plati nel titolo 5 libro 2 del Codice penale:
cioé gli istigatori a delinquere, gli istigatori
all’odio fra le classi sociali, ecc. E poi in ul-
timo: ehi & condannato per incendio, attentati
con materie esplodenti e via dicendo.

Per questi due ultimi paragrafi noi pos-
siamo anche ammettere che la legge dica:
noi vogliamo veramente colpire individui pe-
ricolosi, giacché l'incendio, la devastazione e
Pattentato con materie esplodenti rientrano
realmente nella categoria dei delitti antinmani
e antisociali.

Ma quando voi avete individui condan-
nati soltanto per larticolo 247, un condan-
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nato, ad esempio, per una conferenza nella
quale la vivacitd degli aggettivi ha dato
luogo alla condanna del tribunale penale, il
domicilio coatto sinoa 5 anni diventa addi-
rittura una enormita.

Mentre il Governo abbandonava l’altro ieri
I'articolo 3 che dava facoltd di mandare a
domicilio coatto sino a tre anni, ora ci porta
innanzi 'articolo 1 della legge 16 luglio 1894
_che porta la pena da tre anini a cinque. B
addirittura enorme!

Ricorderd che il Senato, certo non in so-
spetto di sovversivo, 'anno scorso, in oecca-
sione del progetto Di Rudini contro coloro
che vogliono sovvertire con vie di fatto 1'or-
dine sociale, aveva ammwmesso il limite mas-
simo di un anno estensibile di sei mesi; di
guisa che per questi condannati politici la
durata del domicilio coatto, secondo il Se-
nato, avrebbe potuto essere al pit di 18 mesi.
E oggi voi stabilite nientemeno che il mi-
nimo ad un anno, il massimo a cinque. (Com-
mentt in vario senso).

Io capisco che, dal vostro punto di vista,
vol crediate esser questo il miglior mezzo
per sbarazzarsi di questi individui che con-
siderate pericolosi. Ma io vi dico: badate a
quello che fate; giacché voi violate niente-
meno che una garanzia non dird statutaria,
ma una garanzia umana, la garanzia della
non retroattivita della legge penale. E come
potrete voi condannare oggi al domicilio
coatto per cinque anni l’individuo che, dieci
anni fa, ha pronunziata una conferenza, e
dopo d’allora nulla vi dimostra che egli abbia
continuato nelle sue opere, abbia continuato
ad incappar nella legge? Ma il rapporto di
un delegato o la deliberazione della Giunta
provinciale ricorderanno che questo individuo
ha avuta una condanna per quel tale titolo,
e vol manderete costui al domicilio coatto
per cinque anni. Io vi ripeto che questo &
semplicemente enorme!

Io comprendo che il Governo voglia una
legge eccezionale: ma contro chi? Contro co-
loro che esso crede pericolosi per l’ordine
pubblico.

Comprendo che il Governo voglia una si-
mile legge per spaventare, per intimorire
questa gente dicendo: badate, noi non scher-
ziamo; se continuate per questa strada, vi
manderemo a domicilio coatto. Sard questo,
secondo me, un mezzo illegale, ma almeno
sard un mezzo. Ma il ricercare individui che

dieci anni fa hanno commesso reati per 1
quali hanno scontata una pena, e il dir loro:
nol vipossiamo condannare ad un’altra pensa
sino a cinque anni, & addirittura la piu
grande delle enormita, & la pitt grande man-
canza di rispetto a tutte le leggi umane.
(Movimenti del Guardasigilli).

L’onorevole guardasigilli, rivolgendosi al
presidente del Consiglio, fa un atto come per
dire che tutti coloro che sono innocenti non
saranno sottoposti al domicilio coatto. Ma
1o sono convinto che in massima parte i con-
dannati per l'articolo 247 sono tra questi.

Per esempio, per nulla nascondere del mio
pensiero, diro che fra pochi giorni a Torino
siederanno sui banchi degli accusati per 'ar-
ticolo 247 precisamente il Ferrero e la figlia
di Lombroso.

Francamente il voler sostenere che questi
siano individui pericolosi per lordine pub-
blico, mi pare non sia sostenere davvero una
cosa esatta.

Ricordero anche la parola di un grande
oratore penalista, quella che Giuseppe Ceneri
pronunziava all’Assise di Bologna in una
data occasione in cui si dibatteva un processo
contro Andrea Costa, che io sono lieto di ve-
der tornato in mezzo a noi. Io non ho, egli
diceva, le idee di Andrea Costa; ma so che egli
& un uomo onesto; e ci sono diversi difensori
del trono e dell’altare ai quali, se avessi una
figlia, la confiderei con minor fiducia che ad
Andrea Costa. (Cominenti). To sono convinto
che tutti pensano che ci possano essere indi-
vidui condannati per l'articolo 247, i quali
non sono per niente delinquenti, ma uo-
mini onesti. Sono condannati, la cui onorabi-
lith non & violata per nulla; e noi crediamo
che sia semplicemente enorme proporre il ri-
stabilimento della legge del 1894 ; e crediamo
che, quando la Camera volesse accettare questo
articolo primo, dovrebbe almeno accettare il
nostro- emendamento per il quale si possano
mandare a domicilio coatto non quelli che
riportarono una condanna, ma quelli, che dal
giorno della pubblicazione di questa legge ri-
porteranno una condanna per quei determinati
reati. £ non ho altro a dire.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Donati.

Donati. Dard ragione dell’emendamento da

me proposto all’articolo 5 della legge del
1894, richiamato in vigore dall’articolo 2 che
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ci sta dinnanzi, con brevissime parole, senza
usoire dall’argomento.

La Commissione provinciale, istituita con
la legge del 1894, poteva proporre per l'as-
segnazione al domicilio coatto coloro che
avessero manifestato il deliberato proposito
di commettere vie di fatto contro gli ordina-
menti sociali.

Cosi suonava l'articolo 3 della legge del
1894 : il quale articolo 3 con una aggiunta,
che io credo opportuna ma che non & ora il
caso di esaminare, fu proposto dall’onorevole
Di Rudini, riproposto dall’onorevole Pelloux,
ed accettato dalla nostra Commissione par-
lamentare.

Soltanto con questo articolo terzo si spie-
gano le disposizioni dell’articolo quinto: il
quale articolo quinto vieta le associazioni e
riunioni che abbiano per oggetto di sovver-
tire gli ordinamenti sociali, e punisce i con-
travventori, che diventano trasgressori con la
nuova -dizione proposta dall’onorevole Di
Rudini ed accettata dall’onorevole Pelloux,
con il confino fino a sei mesi.

Il confino, nella intenzione del legislatore,
& un ammonimento molto significante, poichd
ad esso, in virtu dell’articolo terzo, del quale
ho parlato or' ora, poteva tener dietro, come
al baleno la folgore, l’assegnazione al domi-
cilio coatto.

In teoria, e fino ad un certo punto sol-
tanto, io eredo che bene abbia fatto i1l Mi-
nistero a mantenere la dizione dell’articolo
cinque, anche nei riguardi della pena. Ma
dissi: fino ad un certo punto soltanto, poi-
ché si ebbe campo, dal 1894 in poi, di vedere
che questa pena del confino, in qualche caso
applicata, non solo non torné di alcuna uti-
litd ai fini della giustizia, ma fu dannosa ai
fini stessi che noi ¢i eravamo proposti ac-
cettandola e votandola.

Ferri. Ma che cosa propone?

Donati. Quello che propongo, lo pud vedere
leggendo gli emendamenti che sono stampati.

Barzilai. Si direbbe che abbiano loro la re-
sponsabilita dell’ordine pubblico facendo di
queste proposte! (Rumori vivissimi).

Presidente. Non interrompano!

Donati. Sono molto rispettoso della Camera
e delle opinioni che ciascuno professa, ma esigo
- altrettanto rispetto alle mie. (Rumori allestrema
sinistra). Aspettate almeno che svolga le ra-
gioni del mio emendamento !

e

Ferri. Siete pilt governativo del Governo!
(Rumori vivissimi).

Donati. Scagliatemi pure tutti i vostri ful-
mini, che tanto io non li temo in alcun modo!
(Bene ) :

Presidente. Ella, onorevole Ferri, vuole avere
il privilegio delle interruzioni!

Donati. Aspetti, onorevole Ferri: perchs fra
qualche secondo avro parole di lode anche
per Lei!

Ferri. Aguzzino! (Ruinori vivissima).

Presidente. Onorevole Ferri, la richiamo al-
Vordine.

Donati. Non mi lascio impressionare dai vo-
stri rumori, perchd io sono sempre sereno.

Ferri. Lo sappiamo che siete sempre sereno.
Col guantone, siete sereno! (Rumori vivissimi).

Donati. Onorevole Ferri, quando ieri un ora-
tore di questa parte della Camera ricordo un
fatto luttuoso per tutti, voi, imprudentemente,
avete osato di dire che, quando verrad un di-
battimento nel quale dovranno rispondere
alcuni vostri colleghi da tutti rispettati, voi
vi farete sentire.

Ferri. Sicuro.

Donati. Ed oggi per la seconda volta, con
modi che non voglio qualificare perché con-
servo la serenitd necessaria, voi portate in
quest’assemblea una parola di odio che io re-
spingo, ed invito la Camera a respingerla con
me. (Bravo! Benissimo! — Vivissimi applousi).

Ferri. Complice dell’omicidio di Cavallotti!
Aguzzino ! (Rumori vivissimi). Voi fate ammaz-
zare la gente; siete cinici!

Prampolini. Sono provocazioni.

Una woce. Volete leggi pit eccezionali di
quelle che propone il Governo. (Rumori e pro-
teste — Agitaziond).

Presidente. Invito i deputati alla calma, al-
trimenti levo la seduta. :

Ferri. L'opinione pubblica vi ha gia giu-
dicati. :

Bisogna avere il pudore di certe situazioni,
e non venire qui a provocare con proposte
da aguzzino! (Rumori).

Presidente. Onorevole Ferri, io mi meravi-
glio di questo suo procedere. Queste sono
violenze !

Voci allestrema sinistra. Sono provocazioni
quelle che vengono dall’altra parte della Ca-
mera.

Presidente. Onorevole Donati continui...

Denati. Quando me lo consentiranno.

Presidente. Continui ed usi quella modera-
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zione di linguaggio che si deve usare nella
Camera.

Voci o destra e al centro. Oh questa & bella!

Presidente. Io faccio il mio dovere verso
tutti, e raccomando la moderazione a tutti
senza distinzione.

Donati. Onorevole presidente, se questo in-
vito & rivolto a me, io, rispettosamente, do-
vrei respingerlo. (Interruzioni e rumori).

Presidente. Non interrompano.

Taroni. E una proposta odiosa quella che
fa l'onorevole Donati.

Donati. Urlate pure: tanto quello che voglio
dire lo dico lo stesso.

Presidente. Noti, onorevole Donati, che ¢’é

un emendamento al suo emendamento.
' Donati. Parleremo anche di quello a suo
tempo. :
To, dunque, credo che, abbandonato V’arti-
colo 3, e cessato cosi quel timore di cui poco
prima parlavo, bisogna di necessitd riformare
Tarticolo b nei riguardi della pena.

So perfettamente che la proposta che io
faccio, non & pitt mite se non nella forma,
perché l'arresto & una pena di polizia, men-
tre il confino si applica ai delitti. Dunque,
formalmente, la modificazione mia pud pa-
rere pill mite; sostanzialmente convengo che
& piu grave perchs, invece di essere uccello
da bosco, si diventa uccello da gabbia. Ma
& certo, onorevoli colleghi, che una modifi-
cazione nel senso preciso che sia tolto di
mezzo 1l confino, & necessaria; ed & necessa-
ria proprio per tutto quello che, nel suo bel-
lissimo discorso di avanti ieri, disse 1’ono-
revole Ferri.

Ferri. Sia meno cinico.

Donati. Senta, onorevole Ferri...

Ferri. Faccia il piacere di non occuparsi
di me.

Voci. Oooooh! (Rumori).

Donati. E pensare che & Lei che mi ha sug-
gerito di proporre il mio emendamento! (Ila-
ritd). :

Ferri. Ella non ha senso morale! (Rumori
Vivissime).

Presidente. Si rivela sempre pit quanto sia
necessario che il presidente abbia altri mezzi
per reprimere queste violenze di linguaggio!

Donati. Dite quel che volete...

Santini (A!lonorevole Ferri). Rispondete con
la spada! (Risa). _

Ferri. Volete fare di me come del povero
Cavallotti?

Nofri. Questi sono gli nomini civili!
Santini. B comodo; vi conosciamo; mi fate
ridere ! ‘

Presidente. Se si vuole che si sospenda la
seduta e non andare avanti con la legge, lo si
dichiari.

Donati. Lo domandi a quei signori!

Io dunque, onorevoli colleghi, abbrevio
le mie parole, perché mnon occorre dimostrare
con lunghi argomenti come da parte nostra
gia per lo meno ingenuo il mwantenere una
pena la quale non ha che un risultato solo:
quello di nuocere nella maggior parte dei casi
proprio a noi che la vogliamo applicare. Per-
cio confido che la Camera vorra accogliere
nella sua sostanza l’emendamento che ho avuto
I'onore di proporle. E dico nella sua sostanza,
perché io non ci tengo acchd la pena del con-
fino sia cambiata con quella dell’arresto. Ed
& percio che, se mi si fosse lasciato parlare,
non avremmo inutilmente sprecato (anche
per tutto quello che si & detto verso di me)
un tempo che in questo momento & prezioso.
Altri hanno proposto un emendamento nel
senso che al confino sia sostituito 1’ arresto
fino a sei mesi, ovvero 'ammenda da cento
a due mila lire. Io sono disposto ad accettare
questo emendamento che surroghi la multa
o Vammenda o tutto quello che volete alla
pena del confino. L’accetto volentieri; e arrivo
anche a dire che voto piu volentieri la sop-
pressione dell’articolo 5 della legge: ma non
mi adatterd mai, specialmente dopo alcune
interruzioni che udii in questa Camera, a vo-
tare la pena del confino la quale non & altro
che una villeggiatura, la quale giova soltanto
ai villeggianti. (Approvazions).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Nocito.

Nocito. La discussione di una legge cosi
grave merita tutta la calma possibile, e so-
prattutto il secondo articolo che & in esame:
il quale in sostanza viene a riprodurre tutta
la legge sui provvedimenti di pubblica si-
ourezza del 19 luglio 1894, intorno alla quale
la Camera spese parecchie tornate., Non &
dunque meraviglia se questa Camera vispenda
poche ore,

E per cominciare io mi permetto di osser-
vare, che non mi aspettavo né dall’onorevole
Donati, né dai suoi colleghi, che essi avessero
rincarata la dose sulle proposte del Governo
in ordine all’articolo 5 proposto dal Governo,
che & in sostanza la legge Crispi del 1894.
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Non me l'aspettavo, e avrei desiderato che
anzitutto I’onorevole Donati ed i suoi colle-
ghi si mettessero d’accordo col Codice penale
che all’articolo 11 dice cosi: « Le pene sta-
bilite per la contravvenzione sono: 1° l'ar-
resto; 2° 'ammenda ».

Ora io desidero sapere, come si possa par-
lare della pena dell’arresto, quando nell’ar-
ticolo 5° si contiene non una contravven-
zione, ma un3vero e proprio delitto; quando
¢iod sitratta di un fatto che & diretto a sov-
vertire gli ordini sociali e la costituzione
dello Stato.

Per caritd, non parliamo di arresto: par-
latemi di detenzione; di reclusione, di quello
che volete, ma mettiamoci d'aceordo col Co-
dice penale, e non scambiamo la contrav-
venzione coi delitti. E ora andiamo avanti.
Per quale motivo volete voi mutare la pro-
posta del Governo? Forse perché vi sembra
troppo poco che vi sia una pena di confino
fino a sei mesi? Ma badate che l’articolo 5
della legge 1894 riproposto dal Ministero
non stabilisce la pena del confino in tutti i
casi, ma nei casi pit lievi. Infatti vi si dice:
qualora 1l fatto non costituisca reato piu
grave. In altri termini, vi possono essere
associazioni dirette a sovvertire la costitu-
zione dello Stato, ed in questo caso non
siamo piu nel tema del confino; quando c¢’®
un’associazione diretta a sovvertire la costi-
tuzione dello Stato, siamo nel tema della cospi-
razione, la quale & punita dall’articolo 134 del
Codice penale, nei casi piu gravi con la re-
clusione da otto a quindici anni.

Ma se poi nox si tratta d’aecordo o so-
cieta di piht persone dirette contro i poteri
dello Stato e la sua costituzione politica,
ma si tratti di una associazione la quale
voglia sovvertire violentemente gli ordini o
gli istituti della societa, come a mo’ d’esempio
la proprieta, spogliando gli abbienti per ve-
stire 1 nudi, allora avreste un altro titolo di
delinquenza, cioé ’associazione a delinquere
prevista dall’articolo 248 del Codice penale,
perch® non si possono espropriare i capita-
listi ed i proprietari di terre quando la legge
riconosce il diritto di proprieta, e vede mnel
tuo e mnel mio una conseguenza dell io, e con-
sidera la proprietd come un’incarnazione della
personalita. Che cosa dunque pudé concernere
questa nuova forma di reato punita col con-
fino sino a sei mesi? Solamente quelle asso-
ciazioni che non sono né cospirazioni o sétte

politiche, né associazioni a delinquere, o che
per lo meno sfuggirebbero dai concetti della
definizione legale della cospirazione o del-
Passociazione a delinquere, perché non ne
avrebbero tutti gli elementi e tutti i ter-
mini, ma che pure conterrebbero un pericolo
per l'ordine politico o per l'ordine sociale.
Aggiungasi che non ¢’é da spaventarsi del
confino quando si pensa che l’articolo 5 della
legge Crispi fu disciplinato dall’articolo 20
del regolamento 23 agosto 1894 per l'esecu-
zione della detta legge. In questo articolo si
diceva: « Per la esecuzione della legge 19
« luglio 1894, n. 816, si applicano tutte le
altre disposizioni e norme riguardanti i
domieciliati coatti in quanto non sia altri-
menti provveduto nella legge stessa o nel
presente regolamento. »

Ds cid risultava che, sebbene la pena del
confino per propria natura non porti la conse-
guenza della sorveglianza speciale della pub-
blica sicurezza, per ’articolo 23 di questo re-
golamento il confino, applicato in base all’ar-
ticolo 5 della legge Crispi, era accompagnato
dalla sorveglianza speciale della pubblica si-
curezza. Nulla vieterebbe, che dovendo ora
il potere esecutivo fare il regolamento per
Pesecuzione della legge sia riprodotta questa
disposizione. Cosi il confino poco differirebbe
dal domieilio coatto. Ma che cosa volete di
piu, caro Donati?

Donati. Ma io non voglio che portino piante
cattive 14 dove mon esistono.

Nocito. Ma che piante cattive! Allora per-
ché avete votato il domicilio coatto che vi
porta pitt piante cattive di quello che non
porti la pena del confino stabilita in questo
articolo? La pena del confino non & che una
assegnazione di un determinato Comune a
scelta dell’autorita giudiziaria, la quale sapra -
valutare le circostanze di tempo, di luogo e
di persona, perché queste vostre piante cat-
tive non attecchiscano.

Andiamo dunque alla sostanza dell’arti-
colo 2, perché credo che il Governo, quanto
agli emendamenti, debba tener fermo il pro-
getto che egli ha presentato, non potendosi
volere piu di quello che proposero 'onorevole
Di Rudini e I'onorevole Crispi. Veniamo alle
disposizioni che sono richiamate da gquesto
articolo 2.

Io non voglio fare la questiome del do- -
micilio eoatto: non & questo il momento di
fare questioni teoriche, perchs, in teoria,

A A A A
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quando si trattasse di fare una nuova legge,
non si potrebbe ammettere una pena la quale
venisse applicata da una Commissione ammi-
nistrativa: pena ed autoritd giudiziaria sono
termini che si chiamano necessariamente. Ma
sventuratamente abbiamo una legge fonda-
mentale dello Stato, la legge della pubblica
sicurezza, la quale stabilisce il domieilio
coatto. E siamo noi italiani, noi padri del di-
ritto, che abbiamo questa brutta macchia nella
nostra legislazione di fronte a tutte le altre
Nazioni! Possiamo perd noi, proprio ora che
si tratta d’una legge eccezionale e tempora-
nea, rifiutarci ad ammettere il domicilio coatto
che abbiamo gi4 nel diritto comune e perma-
nente? Bisogna quindi contentarci, per ora,
di rendere meno pernicioso ed ingiusto que-
sto istituto.

I1 male, dice il proverbio, viene a libbre
e vassene & oncie.

Infatti listituto del domiecilio coatto di
mano in mano & andato migliorando, o almeno
si & andato attenuando nella nostra legisla-
zione; e speriamo col tempo di vederlo spa-
rire del tutto.

To credo che questa legge ci presti il de-
stro di potere in qualche modo migliorare la
istituzione: ed io mi assoosio ai voti che hanno
fatto alcuni i quali hanno detto che non do-
vrebbe bastare una sola condanna per potere
mandare al domicilio coatto, in base all’arti-
colo 2 di questa legge, ma che dovrebbero
almeno esserci due condanne. I Governo po-
trebbe accettare questo temperamento, tanto
pilt che i reati contemplati dagli articoli re-
lativi alla pubblica incolumitd ed alla tran-
quillith pubblica, contengono alcune specie
di reati minimi, che possono portare a picco-
lissime pene. E non & giusto che basti il solo
precedente di avere sparato un mortaletto,
cosl per far paura ad una brigata di belli

umori, per potere essere mandato a domicilio

coatto. '

Dunque in questa parte io vorrei che il
Ministero fosse alquanto arrendevole.

Non credo peraltro che si possano ac-
campare le difficoltd che hanno fatto taluni
dei nostri colleghi intorno al domicilio coatto
stabilito per l'articolo 2 della legge, come se
con esso si trattasse di dare effetti retroat-
tivi ad una legge.

Prima di tutto qui non si tratta di una
pena vera e propria, ma di un provvedimento
di pubblica sicurezza; in secondo luogo non

si tratta di applicare la legge nuova a fatti
precedenti, ma si tratta di applicarla alla
condotta presente che tiene un determinato
individuo il quale, per essere sottoposto al
domicilio coatto deve avere il precedento di
avere ricevuto una condanna, o in altri ter-
mini deve avere la fedina penale macchiata
da una vera e propria sentenza di condanna,
Cosi il domicilio coatto non & dato alla pre-
cedente condanna come un supplemento della
medesima, ma & dato alla presente condotta,

posteriore alla legge; & dato all’individuo

che ha gia il pregiudizio di una precedente
condanna,

Dunque non ingombriamo la via di dif-
ficoltd inutili: la retroattivita della legge
penale non ha niente che vedere in questo
0aso.

Noto per ultimo, che 1l Governo non ha
Pobbligo di applicare il domicilio coatto per
la condotta irregolare che possono tenere
quelli che sono stati condannati, ma ha una
semplice facoltd, la quale non gli da che il
diritto di denuncia ad una Commissione pro-
vineiale, che deve applicare il domieilio
coatto, col rimedio del ricorso ad una Com-
missione centrale.

Anche nella composizione della Commis-
sione provinciale io vedo un miglioramento
di questa legge speciale di fronte alla legge
generale, poiché nella legge generale la
Commissione provinciale & presieduta dal
prefetto, el ha per membri lispettore di
pubblica sicurezza e il comandante dei reali
carabinieri, e come un elemento accessorio
(perché sarebbero tre contro due) il presi-
dente del tribunale ed il procuratore del Re.
E vero che il procuratore del Re & il rap-
presentante del potere esecutivo presso le
autoritd giudiziarie, ma in fine egli non &
un funzionario amministrativo: & un magi-
strato che appartiene all’ordine giudiziario.
Cosi, mentre per la legge comune nella Com-
missione provinciale il numero delle persone
che appartengono all’ordine giudiziario pre-
vale su quello delle persone che apparten-
gono all'ordine amministrativo, in questa
legge speciale avviene l'opposto. Aggiungasi
che secondo questa legge, il presidente della
Commissione & il presidente del tribunale,
e con lul ¢’ & il procuratore del Re, mentre
I’'elemento amministrativo non & rappresentato
che da un Consigliere di prefettura.

Jo quindi mi associo a tutte quelle ga-
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ranzie di difesa che sono state proposte in
quest’Aula, e fra l'altre alla vera e propria
assistenza d'un difensore, come bene osser-
vava l'onorevole Marescalchi; ma credo che
di queste proposte intorno al diritto di difesa
che si vorrebbe soltanto applicare col di-
ritto di presentare le memorie, si possa prov-
vedere mnelle disposizioni del regolamento
che il potere esecutivo dovra fare in base
all’articolo ultimo di questa legge.

E stata pure fatta la proposta che una
persona sottoposta al confino si possa sot-
trarre al medesimo andando in esilio.

E questa, onorevole Barzilai, una bella
idea che l’onorevole De Felise vorrebbe ap-
plicata anche pei casi di assegnazione al
domicilio coatto.

L’idea non & nuova, giacché presso i Ro-
mani c’era la facolta di evitare le condanne
andando in esilio: quasi ad aram confugiunt in
exilium; ma questa facolta era gia il sog-
giacere ad una condanna: era come una
condanna che si dava da sé stesso I’imputato,
e per cid6 rendeva inutile quella della legge;
era, come dice Tacito, un anieire damnationem
et de se statuere.

L'esilio di quel tempo non era l'esilio dei
giorni nostri: il cittadivo, fuori della propria
patria, era quasl privo di tutti i diritti: era
un barbaro. Oggi il progresso del diritto ei-
vile ha fatto si che tautte le mnazioni civili,
presso a poco, si somiglino nel parificare lo
straniero al cittadino. Oggi le distanze si
sono abbreviate; e l’andare in esilio, pel
ricco, & come andare a fare una villeggiatura.
Anche 1 poveri emigrano per cercare lavoro
all'estero, sebbene il povero che va in esilio,
non trovi sempre lavoro, ed anzi sia spesso
costretto a trovare la fame e la miseria, ed
a vedersi qualche volta chiuse in faccia tutte
le porte.

Non mi pare che c¢i sia 'eguaglianza di
tutti i1 cittadini in faccia alla legge, nell’am-
mettere un istituto pel quale i ricchi si pos-
sano sottrarre ad una pena, e i poveri deb-
bano incontrare disagi maggiori della pena
stessa. Aggiungete, che qui non si tratta di
semplicl dottrivari, giacché la disposizione
di questo articolo & per coloro che incorrono
in pene stabilite dalla legge contro i viola-
tori dell’ordine pubblico e della pubblica in-
columitd; e possono commettere questi reati
persone di qualsiasi specie, senza riguaardo
alle loro opinioni sociali e politiche.

Ora, io domando: abbiamo diritto di ro-
vesciare nei territori stranieri il rifiuto della
nostra delinquenza?

Non ci dovremmo aspettare, anche in via
diplomatica, la risposta che dava Franklin
nello scorso secolo alla Repubblica francese,
a proposito della deportazione in America:
che direste voi se, in mancanza dei vostri
deportati, noi vi mandassimo i vostri ser-
penti a sonagli? Ognuno deve tenersi i mali
arnesi in casa propria, e cercare di assorbire,
quando non pud guarirsene con un antisettico,
il virus dal quale & travagliato.

Io credo che queste osservazioni bastino
per chiarire la portata di quest'articolo, senza
gopraccaricarlo dialtre questioni. Per esempio,
T'onorevole Giolitti ha presentato una bel- .
lissima questione a proposito dei recidivisti.

Presidente. Non & questo il posto di trat-
tarla.

Nocito... ma stavo appumnto per dire, che
non mi pare questa la sede per trattarla. La
questione dei recidivisti o della recidiva abi-
tuale & una questione che si attiene eminente-
mente al diritto penale, ed 1l suo posto non
6 in una legge di pubblica sicurezza; tanto
vero che le pene intorno ai recidivisti sono
in Francia applicate dai tribunali.

Dico perd, fin d’ora, che non bisogna esa-
gerare questa quistione.

Anch’io fui parte,sebbene piccola, in quella
discussione in cui l'onorevole Ferri parld per
chiedere che i recidivisti abituali fossero,
nientemeno, reclusi a perpetuitd. Ora egli ha
creduto che gli fosse venuto un soccorso ina-
spettato, dopo tanti anui, dall'autorevole pa-
rola dell’onorevole Giolitti.

Ferri. A tempo indeterminato, non a pers
petuith. Esponete con esattezza i concetti
degli altri. '

Nocito. A suo tempo, onorevole Ferri, tor-
neremo & parlare di questo argomento. Il
tempo indeterminato potrebbe durare quanto
la vita. Nei delitti non bisrogna guardare sol-
tanto al numero, ma anche al peso; e ci pud
essere nn reato che pesi pitt di dieci, com>s ei
pud essere un individao che, non essendo stato
condannato che una volta sola per omicidio,
sia pit de.inquente di «hi & stato condannato
parecchie volte per furimenti o per pervosse.

Ho detto abbastanza perché io ritenga di
aver compiuto il mio utlicio intorno a que-
st’arsicolo.

Voci. Ai votil ai voti! La chiusural
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Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole ministro di grazia e giustizia.

Prego gli onorevoli oratori di restringersi
nei loro discorsi: poiché & nel desiderio di
tutti, che si ponga fine oggi alla presente
discussione.

Onorevole ministro, parli.

Finocchiaro Aprile, ministro di grazia e giustizia.
La Camera vorra riconoscere che, malgrado
il vivo desiderio di vedere esaurita questa di-
gcussione, io non posso esimermi dal dare
aleune risposte agli oratori che hanno par-
lato intorno all’articolo 2. Comincierd dall'ar-
gomento accennato dall’onorevole Nocito nel-
I'ultima parte del suo discorso: dalle consi-
derazioni, ciod, che furono fatte dall’onorevole
Giolitti eirca la questione dei recidivi; e vi
accennerd soltant-) per fare una dichiarazione
e non per entrare nel merito, trattandosi di
materia estranea all’attuale discussione.

L’onorevole Giolitti ha voluto richiamare
I'attenzione del Governo sull’importante que-
stione del sistema da seguirsi in ordine ai
recidivi. Jo ho gi& in corso alcuni studii in
proposito; fardo compilare una statistica esatta
delle persone che trovansi in questa condi-
zione: e assicuro l'onorevole Giolitti, anche
in nome dell’onorevole presidente del Consi-
glio, che il Governo terra in massimo conto
la sua raccomandazione, per presentare, ove
occorra, le opportune proposte. Certo, se in
Italia la continuitd dell’azione del Governo
non fosse cosi frequentemente interrotta; se
la differenza d’indirizzo politico dei vari Ga-
binetti non si estendesse talvolta, e cid & un
grave male, anche alle questioni ammini-
strative, noi potremmo trovarci, per questa
questione, in uno stato di cose assai diverso.
Dopo I'applicazione del nuovo Codice penale,
il Ministero del tempo aveva provveduto
convenientemente ad attuare, con ecriterii
logici, le disposizioni col nuovo Codice in-
trodotte nel sistema penitenziario, e wuna
somma rilevante fu accantonata a questo
scopo. Ma il Gabinetto che succedette, la
volle destinata a scopo diverso: per cui l'at-
tuazione dei provvedimenti che si matura-
vano, e che avrebbero aiutato a risolvere
nel modo pit idoneo anche la questione del
trattamento dei recidivi, non poté pilt avere
effetto.

Vengo ora piu direttamente all’articolo 2
per il quale si sono riprodotti gli argomenti
svolti gia nella discussione generale.

L'onorevole Barzilai ha chiesto che, per
I'assegnazione a domicilio coatto delle per-
sone giudicate pericolose alla pubblica sicu-
rezza, fossero necessarie due condanne. A me
basta osservargli che ¢id equivarrebbe ad una
riproduzione pura e semplice dell’articolo 123
della legge di pubblica sicurezza,

Ora al Governo cid sembra insufficiente;
il Governo crede sia necessario avere qualche
cosa di piu di quanto concede la legge at-
tuale; quindi deve insistere nella sua pro-
posta, poiché I'unica condanna richiesta dalla
legge del 1894, risponde al carattere ecce-
zionale dei provvedimenti straordinarii che
ora si invocano.

D’altronde, come ha rilevato 1'onorevole
Nocito in risposta ad alcune osservazioni che
furono fatte al concetto dell’unica condanna,
4 bene notare che essa non &, per sé stessa,
una ragione determinante dell’assegnazione
del domicilio coatto: ma & condizione che si
richiede per assegnare a domicilio coatto co-
loro che, per la condotta attuale, sono consi-
derati pericolosi alla pubblica sicurezza.

Limitare Papplicazione della legge ecce-
zionale ai recidivi, a coloro che per due
volte sono stati dichiarati colpevoli dei de-
litti contemplati nell’articolo 1 suddetto, sa-
rebbe lo stesso che togliere ogni efficacia alla
legge che discutiamo. D’altronde, ripeto, per
coloro che hanno subito due condanne, prov-
vede gih la legge di pubblica sicurezza: e la
proposta dell’ onorevole Barzilai non pud
quindi essere accolta. Ma 'onorevole Barzilai
propone anche la seguente aggiunta:

<« Gli assegnati a domicilio coatto a norma
dell’articolo 1 potranno entro tre giorni dal
decreto definitivo abbandonare lo Stato e in
questo caso non vi rientreranno per la durata
della assegnazione. »

I1 Governo non pud consentire nemmenc
in questa proposta, perchd essa costituirebbe
una diversitd di condizione tra coloro ai quali
le disposizioni della legge saranno appli-
cate, e & tutto beneficio di coloro che hanno
mezzi pitt larghi e condizione economica mi-
gliore; locché sarebbe assolutamente ingiusto.
Ma indipendentemente da ¢id, potrebbe costi-
tuire un grave pericolo non solo per il nostro
paese, ma anche per i paesi vicini, rendendo
possibile quell’agglomeramento di elementi
pericolosi che & dovere di ogni governo civile
di evitare. -

Mazza. Provvederanno i paesi vieini,
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Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Noi dobbiamo provvedere nell’interesse no-
stro, e tutti intendono il pericolo di auto-
rizzare il concentramento ai confini del Re-
gno di elementi pericolosi; ora, tale appunto
sarebbe l'effetto della proposta dell’onorevole
Barzilai,

E poi, & interesse comune di tutti gli
Stati civili di esercitare un’azione concorde
di difesa contro coloro che mirano a scon-
volgere, mnelle stesse sue basi, la societa.

Prampolini. Ma in nessun paese i socialisti
sono condannati a domicilio coatto; e voi el
condannate...

Presidente. Non interrompa, onorevole Pram-
polini. :

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Ogni paese adotta i mezzi e i provvedimenti
che si attagliano alle sue condizioni e allo
stato della sua legislazione: e noi adottiamo
quelli che crediamo utili e necessari ai fini
al quali dobbiamo provvedere. (Inferruzioni).

L’onorevele Rossi Enrico ha accennato al-
Iopportunita che,invece che alla Commissione
di cui si parla nella legge, sia deferito il potere
di assegnazione,in ordine ai domiciliati coatti,
al tribunali penali. Ora, l'onorevole Rossi
ricordera che, nella seduta di ieri, io ebbi ad
accennare, a proposito dell’articolo 3, che il
Governo si propone di presentare un disegno
di legge inteso a regolare la materia del
domicilio coatto. La sua proposta potra quindi
essere esaminata in quella occasione. Per il
momento, trattandosi di disposizioni transi-
torie ed eccezionali, non & il caso di acco-
gliere una modificazione sostanziale come
quella proposta dall'onorevole Rossi, e il cui
esame conviene rimandare a tempo pilt op-
portuno.

Cio valga di risposta anche per l’onore-
vole Marescalchi, il quale ha parlato di mag-
giori garanzie per le assegnazioni a domi-
cilio coatto, e ha raccomandato di usare tem-
peranza nell’applicazione di questa legge.

IL’onorevole Marescalchi deve tener pve-
gsente che l'applicazione di questi provvedi-
menti, con le norme segnate nella legge del
1894, & affidata ad una Commissione costi-
tuita in maggioranza di funzionari dell’or-
dine giudiziario, essendo composta del pre-
sidente del tribunale, del procuratore del Re,
e di un consigliere di prefettura. Ci¢ puo as-
gicurare che non mancano le necessarie ga-
renzie affinehé sia evitato Marbitrie.

Prampolini. Ed i casi Salsi e Badaloni?

Presidente. Onorevole Prampolini, non in-
terrompa.

Finocchiaro Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Alcune osservazioni sono state fatte a propo-

sito dei termini, dell'appello e simili. Nella

compilazione del regolamento si potra temer
conto di queste raccomandazioni. Perd & bene
notare che la legge stessa contiene gia alcune
disposizioni che assicurano alle persone de-
nunziate, le guarentigie opportune alla tutela
della loro posizione giuridica. Infatti le Com-
missioni hanno 'obbligo di udire personal-
mente l'imputato.

E questo diritto di essere udito perso-
nalmente, & una garanzia anche maggiore di
quella derivante dall’cpera di un difensore;
poich® la Commissione, dovendo giudicare su
accuse concrete e su fatti determinati, potra
pit facilmente, dalla voce viva e dalle affer-
mazioni di colui che & chiamato a rispon-
derne, formarsi un concetto chiaro e preciso
delle responsabilitéd attribuitegli.

Ad ogzni modo, io non intendo con ¢id pre-
giudicare la questione della forma con cui
i denunciati potranno far valere le loro ra-
gioni davanti le Commissioni provineiali;
e ripeto che a cid si provvedera col regola-
mento che dovra compilarsi per l’esecuzione
della presente legge.

L’onorevole Ferri ha domandato che l'ar-
ticolo del disegno di legge sia modificato, so-
stituendo alle parole: «a coloro che riporta-
rono una condanna per uno dei seguenti reati»
le altre: <« a coloro che riporteranno una.con-
danna per uno dei seguenti reati. » 7

L’onorevole Ferri ha parlato impropria-
mente di retroattivitd, che non ha niente da
vedere con questa legge. Non si tratta di
applicare pene per reati compiuti prima della
promulgazione della legge; ma si tratta sol-
tanto di stabilire i criteril in base ai quali
lassegnazione a domicilio coatto dovra esser
fatta.

Ora questi criterii sono ben chiari. Do-
vendo giudicare coloro che siano denunziati
per !’invio a domicilio coatto, le Commis-
sioni non decideranno l'assegnazione pel solo
fatto che il denunziato gia riportd una con-
danna in base alla legge del 1894; ma la
decideranno perché il denunziato, avendo ri-
portato quella condanna, apparisce, per il suo
attuale contegno, pericoloso per la sicurezza
pubblica.
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Non. si pud, dunque, parlaré di retroat-
tivitd di pena.

Gli emendamenti proposti dall’onorevole
Ferri, toglierebbero alla legge il suo carat-
tere e ne annullerebbero il concetto fonda-
mentale. 11 Governo quindi non pud accet-
tarli; e se il proponente vi insiste, prega la
Camera di respingerli.

Debbo ora dire qualche parola circa 'emen-

damento proposto dall’onorevole Donati. Egli,
per considerazioni evidentemente estranee
alla legge stessa, ha chiesto di mutare l'ap-
plizazione della pena del confino nell’arresto
fino a sei mesi. L onorevole Donati teme che
la condanna al confino delle persone alle
quali si riferisce 'articolo b della legge del
1894, riprodotto nella presente legge, possa
essere, di fatto, pregiudizievole agli interessi
stessi al qnali si vuole provvedere. In una
parola, l'onorevole Donati, poco badando al-
Tarmonia di queste disposizioni col Codice
penale e con la legge di pubblica sicurezza,
teme che la condanna alla pena del confino
possa essere un mezzo per fare una propa-
ganda pericolosa.

Donati. Perfettamente.

Finocchiaro Aprile, ministro di grazia e giustizia.
A me pare, invece, che le apprensioni del-
Tonorevole Donati e di altri colle; hi non ab-
biano ragione d’essere. Anzitutto osservo che,
anche facendo una legge speciale per prov-
vedere alle necessita dell’ordine pubblico, dob-
biamo, in quanto si riferisce alle penalit,
armonizzarla colle leggi esistenti.

Ora, di fronte alle disposizioni del Codice
penale, che sono connesse alla materia di
cui ci occupiamo, non & ammissibile di dare
alle persone, responsabili dei fatti cui siri-
ferisce l’articolo 5, il carattere di semplici
contravventori, né applicare pene contrav-
venzionali come quella dall’onorevole Donati
proposta.

D’altronde, la pena del confino, che varia
da uno a tre anni, offre tutte le guarentigie
anche di fronte all'ipotesi indicata dall'ono-
revole Donati.

Infatti 1 confinati sono, per questa loro
qualita, necessariamente vigilati dalle auto-
rith di pubblica sicurezza; e mel casc di
trasgressione all’obbligo imposto con la sen-
tenza che applica il confino, la pena suddetta
&, per prescrizione dell’articolo 18 del Codice
penals, convertita in quella della detenzione
per il tempo che rimane al compimento di

essa. Kd inoltre bisogna anche ricordare,
che se spetta al magistrato il pronunziare la
sentenza che condanna al confino, spetta al
Pubblico Ministero, colle sue richieste, di
cooperare affinché la destinazione sia fatta
con criteri di prudenza e di opportunitd; e
il Pubblico Ministero non manchera certa-
mente al compito suo, svolgendo la sua azione
nel modo e nei limiti asseguatigli dalla legge.

Se qualche inconveniente si & potuto ve-
rificare in passato per l'applicazione delle
disposizioni dell’articolo 5 della legge del
1894, io confido che uguali inconvenienti sa-
ranno evitati per il futuro: eil Governo non
manchers, nella misura dei mezzi consentiti-
gii dalla legge, di provvedere affinché la pena
del confino non si trasformi, come teme
I'onorevole Donati, in mezzo di propaganda.
Io quindi prego V'onorevole Donati di non in-
sistere nella sua proposta.

Presidente. Onorevols ministro, ¢’ & anche
un emendamento alla proposta dell’onorevole
Donati, presentato dall’onorevole Pozzo.

Finocchiaro Aprile, minis'ro guardasigilli. L’'o-
norevole Pozzo ha presentato un sub-emen-
damento il quale pone la questione nei me-
desimi termini deila proposta dell’onorevole
Donati. Quindi gli argomenti che ho espressi
contro la proposta dell’onorevole Donati, val-
gouno anche per quella dell’onorevole Pozzo,
enon & possibile accettare né 'una né l'altra.

Il Governo prega la Camera di accogliere
I'articolo 2 senza alcuna modificazione: e con-
fida. lo ripeto, che la Camera, approvando la
legge, lo mettersa in grado di preparare con
animo tranquillo gli altri provvedimenti che,
alla ripresa dei lavori, saranno scttoposti
all’approvazione del Parlamento. (Approva-
zioni). :

Voci. Ai voti! ai voti! Chiusura! chiu-
sura !

Presidente. Essendo chiesta la chiusura
della discussione, domando se sia appoggiata.

(E appoggiata).

La metto dunque a partito.

(La Camera delibera di chiudere la discussione
sullarticolo 2°).

L’onorevole Serralunga ha chiesto di par-
lare per un fatto personale. Accenni al suo
fatto personale. : '

Serralunga. Il mio fatto personale si rife-
risce al discorso fatto dall’onorevole Barzilai.
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Egli ha pronunziato frasi che, a mio avviso,
non possono e non debbono essere lasciate
passare senza osservazione. KEgli ha detto,
parlando dei gravi fatti di Milano: voi amici
del Governo non avete fatto il vostro dovere.
(Interruzioni).

Presidente. Ma questo mon & fatto perso-
nale. Non posso lasciarla continuare.

Serralunga. La prego, onorevole presidente,
mi lasci finire il mio concetto. Le parole del-
Vonorevole Barzilai gettano il discredito su
noi tutti, Non so se l'onorevole Barzilai al-
ludesse a quaiche suo intimo... (Vive interru-
ziont del deputato Barzilai e di altri deputati).

Barzilai. Ella solleva dei fatti personali
ora. Respingo le sue allusioni.

Serralunga. Noi abbiamo fatto quello che
si doveva fare perché fossero mantenute in-
tegre le nostre istituzioni... (Violenti interru-
zioni all'estrema sinistra — Rumori).

Presidente. Onorevole Nofri, & strano che
Ella continui a interrompere da mane a sera.
Il fatto personale dell’onorevole Serralunga
& esaurito. Invito l'onorevole relatore ad espri-
mere l'avviso della Commissione.

Gallo, relatore. L.a Commissione non ha al-
cun avviso da esprimere, poiché accetta, in-
teramente, ’avviso espresso dal Governo.

Presidente. Verremo, dunque, alla votazione

dei diversi emendamenti.

Pozzo Marco. Chiedo-di parlare.

Presidente. Ma su che?

Pozzo Marco. Avendo presentato un emen-
damento, credo di aver diritto di parlare.

Presidente. Ma non ha udito che il Governo
e la Commissione non accettano il suo emen-
damento ?

Pozzo Marco. Permetta, ho ben diritto di
esprimere le ragioni per le quali credo che
la Camera lo debba accogliere.

Presidente. Ma se la Camera ha gia chiusa
la discu.sione. Ad ogni modo le esponga.

Pozzo Marco. Insieme con altri onorevoli
colleghi ho presentato una moditicazione allo
emendamento dell’onorevole Donati, nel senso
di lasciare al giudice la facoltd d’applicare il
minimo dell’arresto, perché, mentre nell’emen-
damento dell’'onoreveole Donati si stabilisce il
minimo d’un mese, 10, invece, lascio all'arbitrio
del giudice di discendere al minimo di questa
. pena, ciod, anche ad un solo giorno. E poi ls
nostra modificazione contiene ancora la facolts
al giudice di scegliere, invece dell’arresto,
la semplice ammenda od altrimenti la multa.

Cosi avremo una pena pilu appropriata. (In-
terruzioni).

Non comprendo le proteste dell’ Estrema
sinistra poiché 1’ ultima versione del nostro
emendamento consente l'applicazione anche
de! minimo della pena pecuniaria. (Interru-
2 'one del deputato Ferri),

_ Mi sorprende che 1'onorevole Ferri ac-
cetti il confino, e cosi una pena molto pit
gravs, e non accetti la semplice ammenda.

Presidente. Onorevole Pozzo, tenga conto
delle condizioni della Camera.

Pozzo Marco. Chi mi ha suggerito il pen-
siero di proporre questo emendamento, & stato
precisamente l’onorevole Ferri, il quale, nel
suo discorso d’ieri l’altro, ricordava molto
opportunamente il caso del Rondani, il qunale
mandato a villeggiare nel Biellese, vi fece
la pit intensa propaganda di sccialismo ed
ha trovato modo di conquistare nientemeno
che il collegio di Quintino Sella.

La pena del confino non & adatta per que-
sto genere di reati. Essa & pericolosa perché
i non abbienti, non potendo trovare lavoro,
e non avendo di che vivere, sono spinti a mal-
fare, e gli abbienti non avendo nessuna occu-
pazione, ed essendo condannati all’ozio, si
dedicano a fare propaganda. :

Quindi vi dico: non mandate, per carita,
a spargere nelle diverse parti d’Italia il mal
seme che volete disperdere.

Tenendo conto delle osservazioni dell’ono-
revole Nocito e dell’onorevole ministro si
sostituisca, ove meglio si creda,la multa al-
l'arresto od ammenda, se si ritienc che la
contravvenzione di cui si tratta abbia il ca-
rattere di delitto, ma si abbandoni la pena
del confino. (Vivi rumori e interruzioni allestrema
sinistra).

Tnvoco le dichiarazioni fattemi ieri dal
relatore e dal ministro che dimostrarono di
approvare la mia proposta e mi incoraggia-
rono a presentare l'emendamento.

Presidente. Prego vivamente gli onorevoli
deputati di far silenzio se dobbiamo venire
ai voti.

La Camera sa che la legge del 1894 &
come allegato parte integrante del disegmo
di legge in discussione; percio agli articoli
di quella legge possono essere presentati
tutti gli emendamenti che ciascun deputato
reputa convenienti. Infatti all’articolo 1 ab-
biamo un emendamento presentato dagli ono-
revoli Ferri, Prampolini, Nofri, Celli, Ta

£
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roni, Gatti, Badaloni, De Marinis, Tassi, Presidente. No, no.

Socel, Vendemini del tenore seguente:
Modificare Uarticolo 1 della legge 19 luglio 1894:
Invece delle parole: coloro che riportarono

una condanna per uno dei seguenti reati:

sostituire le parole: coloro che « riporteranno »
una condanna, ecc.

Questo emendamento non & accettato né
dal Governo, né dalla Commissione; lo pongo

a partito.

(Non ¢ approvato).

Viene ora l’emendamento propcsto dagli
onorevoli Tassi, Raccuini, Rocca, Del Buono,
Sacchi, Pavia, Basetti, De Cristoforis, Ruf-
foni, Pennati, Credaro, Caldesi. V’insiste, ono-
revole Raccuini?

Raccuini. Insisto.

Presidente. Allora se ne dia lettura.

Lucifero, segretario, legge:

« Sono richiamate in vigore le disposizioni
della legge 19 giugno 1894, n. 316, pei prov-
vedimenti di pubblica sicurezza, meno quelli
degli articoli 2, 3 e 5 della legge medesima,
ai quali sono sostituiti i seguenti:

« Art. 2. L'assegnazione a domicilio coatto
sard pronunciata da una Commissione pro-
vinciale composta del presidente del tribu-
nale, che la presiede, del procuratore del Re
e di un consigliers di prefettura.

« Questa Commissione deve sentire perso-
nalmente 1 imputato previa eitazione per
mezzo d’usciere da notificarsi almeno cinque
giorni prima di quello della comparizione.
L’'imputato avra diritto all’assxstenza di un
difensore.

< Se la persona citata non comparisce e
non giustifica la sua assenza, la Commissiones
procederd in contumacia.

« Contro la decisione della Commissione
provinciale compete il ricorso alla Commis-
sione d’appello a termini dell’articolo 127
della legge di pubblica sicurezza. »

Nel resto identico.

Presidenle. Questo & I'emendamento in so-
- stituzione all’articolo 2 della legge del 1894,
proposto dagli onorevoli Tassi, Raccuini ed
altri.

Ferri. Domando di parlare.

Presidente. Parli pure.

Terri. Prima di venire al voto domando
<20 schiarimento al Governo: se noi appro-
7'+ 0 Vemendamento Tassi, non vuol dire che

vroviamo Varticole 27

Ferri. Resta dunque inteso che non si ap-
prova l'articolo 2.

Presidente. Pongo a partito l'emendamento
degli onorevoli Tassi e Raccuini.

(Non ¢ approvato).

Viene ora l'aggiunta dell’onorevole Bar-
zilai:

« Gli assegnati a domicilio coatto a norma
dell’articolo 1 potranno entro tre giorni dal
decreto definitivo abbandonare lo Stato e
in questo caso mnon vi rientreranno per la
durata dell’assegnaziore. »

L'onorevole De Felice propone la seguente
aggiunta:

« Il ministro dell’interno, quando ne sara
richiesto dall’assegnato a domicilio coatto per
causa politica, gli rilascera il passaporto per
recarsi all’estero durante il periodo dell’as-
segnazione, »

Il Governo accetta queste agglunte‘p

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Il Governo ha gia dichiarato che non pud
accettarle.

Presidente. E la Commissione?

Gallo, relatore. La Commissgione non le ac-
cetta neppure.

Presidente. Onorevole Barzilai, mantiene o
ritira la sua aggiunta?

Barzilai. La ritiro.

({1 deputato De Felice non é presente).

Presidente. Vengono gli emendamenti al-
I’articolo 5 del progetto del Governo, sosti-
tuito all’articolo 5 del progetto del 1894. L’o-
norevole Rossi Enrico ha presentato un emen-
damento, che non so dove possa trovare il
suo posto!

Rossi Enrico. Il posto di questo emenda-
mento & nell’articolo 2 della legge del 1894
perché, con esso, si sopprime la Commissione
provinciale, e si passano le attribuzioni, ad
essa conferite, ai tribunali.

Cosi si abrogherebbero tutte le disposi-
zioni relative alle Commissioni provinciale e
centrale.

Ma dopo le dichiarazioni dell’onorevole'mi-
nistro di grazia e giustizia, il quale pur
riconoscendol'importanza della mia proposta
non l’accetta, non disturberd la Camera chie-
dendo una votazione infruttuosa su questo .
emendamento, sebbene ritenga che larticolo
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2° senza tale emendamento non possa ammet-
tersi.

Presidente. Viene ora 1’articolo 5.

Ferri. Domande di parlare.

Presidente. Parli pure.

Ferri. Noi abbiamo presentato una do-
manda di votazione nominale sul eomplesso
dell’articolo 2°.

Presidents. Mi lasci fare.

In questo articolo 5, 'onorevele Donati
ha proposto che alle parole «col confino sine
a sel mesi » si sostituiscano le seguenti: « con
I'arresto da uno a sei mesi.» Poi gli onorevoli

 Pozzo Marco, Calissano, Mauro, Giovanelli,
Luporini, Riccio, Cottafavi, Rogna, Cortess,
Pivano, Giaccone, Calleri Giacomo propon-
gono che si dica: « con l'arresto fino a sei mesi
o0 con la multa da lire 100 a 2000. » Onorevole
Pozzo, mantiene o ritira questo emenda-
mento ?

Pozzo Marco. Lo mantengo, sostituendo la
pena della multa fino a lire 500 a quella del
confino.

Presidente. Onorevole Donati, mantiene o
ritira il suo emendamento ? '

Donati. Dopo le dichiarazioni del ministro
guardasigilli sul modo con cui esso intende
che venga applicata la pena del confino, di-
chiaro di ritirare il mio emendamento. Sono
soltanto dolente che vi possa essere ancora
qualcheduno in questa Camera che possa im-
maginare come io sia stato spinto, nel pre-
sentare il mio emendamento, da une spirito
di persecuzione che chi mi conosce sa quanto
sia lontano da me. (Benissimo!)

Presidente. Dunque 1’onorevole Donati non
insiste nel suo emendamento. Invece l'onore-
vole Pozzo Marco propone di modificare il suo
emendamento, nel senso che si dica: « la
multa sia da lire 100 a 500. »

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare. '

Presidente. Parli pure.

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Ho gia dichiarato che il Governo non poteva
accettare la proposta dell’onorevole Donati,
e gli rendo grazie di averla ritirata. Debbo
fare uguale dichiarazione per la nuova pro-
posta dell’onorevole Pozzo, e che il Governo
non pud accettare. Perd ripeto che il Go-
verno segualerd ai procuratori del Re la op-
portunita di provvedere affinché siano evi-
tati, nella designazione dei luoghi destinati a
espiare la pena del confine, gl'inconvenienti

ed i pericoli ai quali hanno accennato i col-
leghi Donati e Pozzo nel presentare i loro
emendamenti.

Una wvoce dallestrema sinistra. Si consiglie-
ranno i gudiei!

Presidente. L’onorevele Pozzo ritira il suo
emendamento?.

Pezzo Marco. Tenendo conto delle dichiara-
zioni de] Governo dichiaro di non insistere .
nel mio emendamento. Faceio, pero, presente
che, secondo il Codice penale, spetta al giu-
dice che pronuncia la sentenza di stabilire
il luogo in cui il confino deve essere scontato.
Per la quale non credo tanto facile...

Presidente. Non facciamo una discussione.
Siamo in votazione.

Pozzo Marco ... che le buone intenzioni del
Governo possano sempre essere bene inter-
pretate; certo che, per quanto riflette 1’opera
del Governo, io esprimo la massima fiducia.

Finocchiaro Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Finocchiaro Aprile, ministro di.grazia e giustizia.
Sono costretto ad aggiungere una sola parola,
perché in certi argomenti non intendo lasciar
passare nemmeno una interruzione.Ho udite
poco fa esclamare dall’estrema sinistra,in ri-
sposta alle parole da me pronunziate: si con-
siglieranno 1 giudici! (Con forza) No,onorevoli
colleghi. Finché io sard su questo banco, non
si consiglieranno i giudiei. I1 Governo ha
la facoltd e il dovere di dare ai procuratori
del Re, che sono rappresentanti del potere
esecutivo, le istruzioni che crede opportune:
ed essi faranno le loro richieste all’autorita
giudiziaria la quale, nellapienezza della sua
indipendenza e della sua responsabilita, ap-
plichera la legge. Ma noi consigli ai magi-
strati non daremo mai, né servizi chiederemo
mal alla magistratura. (Brave! — Approvazioni).

Presidente. Essendo esauriti tutti gli emen-
damenti, rileggo larticolo del disegno di
logge proposto dal Ministero, che include
Papprovazione dell’articolo 5 della legge del
1894.

Sono richiamate in vigore le disposizioni
della legge 19 luglio 1894, n. 316, sui prov-
vedimenti di pubblica sicurezza, meno quelle
degli articoli 3 e 5 della legge medesima.

Allarticolo 5 della detta legge & sosti-
tuito il seguente:

<« Art. 5. Sono vietate le associazioni e
riumioni dirette a sovvertire per vie di fatte -
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gli ordinamenti sociali o la costituzione dello
Stato. I trasgressori saranno puniti, qualora
il fatto non costituisea reato piu grave, col
confino sino a sei mesi. »

Si procedera ora alla votazione nominale
su questo articolo secondo, chiesta da pin di
quindiei deputati, cioé dagli onorevoli Ta-
roni, Garavetti, Socei, Nofri, Ferri, Prampo-
lini, Badaloni, Caldesi, Vendemini, Tussi,
Barzilai, De Felice-Giuffrida, Peunati, Cre-
daro e Marcora.

Dall’onorevole Luchini Odoardo & stato
chiesto di poter dichiarare il suo voto: ne
ha facoltd, onorevole Luchini.

Luchini Odoardo. Diedi voto favorevole ieri
per il passaggio alla discussione degli arti-
coli e con esso espressi la mia fiducia nel
Ministero, perché credo che quando dei moti
pongono in pericolo la patria, quando le au-
torith sono divenute impotenti a mantenere
Vordine, mon rimangano che questi due ter-
mini: o lo stato d’assedio all’europea,. o 1l
linciaggio all’americana.

Ma quando Pordine & ristabilito, mi ripu-
gnano le leggi di sospetto e le istituzioni
come quella del domicilio coatto: & questo
un antico convincimsnto mio. Per me la isti-
tuzione del domicilio coatto & istituzione
corruttrice la quale fa piu male a chi I'im.
pone che a chi la sopporta. Quindi voterod
contro l'articolo 2, augurando che una re-
pressione penale pil severa, efficace e pronta
ci dispensi da espedienti come quello del do-
micilio coatto, che & istituto indegno di un
popolo che abbia senso virile di liberta.

Io voglio l'ordine, non l'arbitrio ; ma 1l’or-
dine fondato sopra questi tre cardini: 1’ im-
pero della legge; la responsabilita dell’uomo;
la garanzia del cittadina.

Majorana Giuseppe. Domando di parlare per
fare una dichiarazivne di voto.

Presidente. Parli pure.

Majorana Giuseppe. Liberista convinto, e con-
vinto che le vigensi leggi bastano al manteni-
mento dell’ordine, e che il presente Gabinetto
sapra farle valere al mantenimento medesimo;
dichiaro, che, ritenendo altresi che le vigenti
disposizioni sul domicilio coatto debbono es-
sere riformate in senso liberale, voterd con-
tro quelle che ora discutiamou, per quanto
temporanee possono essere.

Ferri. Domando di parlare.

Presidente. Per dichiarare il suo voto?
(I8 deputato Ferri fa cenno col capo di s}). Pauli.

Ferri. Prima di dichiarare il voto sono inca-
ricato dagli amici di questa parte della Ca-
mera a rivolgere una domanda al guardasi-
gilli, poiché dalla risposta dipendera il nostro
voto. Gli domandiamo, ciod, se, nell’applica-
zione dell’articolo 2, si tenga conto delle
amnistie passate e specialmente di quella
recente del 1897. Nel qual caso coloro i quali
avessero riportato una condanna, seguita da
amnistia, sarebbero esclusi dalla peualits del
domicilio coatto.

Ferri. Non risponde il Gtoverno?

Finocchiaro-Aprile, minislro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Finocchiaro Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Il Governo provvedera anche in questo caso
alla rigorosa applicazione della legge, come
& suo dovere. Non ho altra dichiarazione a
fare. (Bene!)

Ferri. Dopo queta risposta dichiaro che
voteremo contro. (Qoooh!/)

Presidente. Si procedera alla votazione. Co-
loro che approvano I'articolo 2, risponde-
ranno si: coloro che non 'approvano rispon-
deranno »o.

Si faccia la chiama.

Arnaboldi, segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

Afan de Rivera — Aguglia — Arcoleo —
Arnaboldi.

Baccelli Guido — Bacci — Balenzano —
Bastogi — Bernini — Bertarelli — Bertetti
— Bertolini — Biscaretti — Bonardi — ljor-
sani — Boselli — Bracci — Bruuetti Gae-
tano — Brunialti.

Caetani — Calabria — Calderoni — Ca-
lissano — Callaini — Calleri- Giacomo —

Cambray-Digny — Capaldo — Capozzi —
Cappeili — Carcano — Casalini — Castel-
barco Albani — Cavalli — Ceriana-Mayneri

Chiapusso — Chimirri — Chinagha -
Cimorelli — Clementini — Cocuzza — Co-
dacci-Pisanelli — Colonna Luciano — Co-
lonna Prospero — Colosimo — Compagna
— Coppino — Cortese — TCosta Alessandro
— Costantini — Costa Zenoglio — Cottafavi
— Cremonesi — Crispi — Curioni.

D Alife — D.l Verme — D'Andrea —
Daneo — De Amicis — De Bellis — De Ce-
sate — De Donno — De Guagha — Del Balzo
Gerolamo —~ De Luca — De Martino — De
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Michele — Do Mita — De Noveilis — De Nofri.
Prisco — De Renzis — De Riseis Giuseppe Pala — Pantano — Pavia — Prampolini.
— De Balvio — Di Rudini Carlo — Di gaccm_ru — I?uifqm. .
Sant’Onofrio — Donati — Dozzio. Selvatico — Socel. .
- . . . Talamo ~ Taroni — Tecchio.

Faleconi — Ferrero di Cambiano — Fi- Valeri.
nardi - f.Finocchiaro-Apri}'e — Florena — Sono in congedo:
Franchetti - Frascara Giuseppe — Tulei .

Nicolo. Ambrosoli — Arcoleo.

Gabba — Galimberti — Galletti — Gallo Baragiola — Berio — Bertoldi — Bian-
— Giaccone — Giolitti  Giordano ApOStoli chi — Bunacei — Bonacossa — Bonin — Bor-
— Giovanelli — Gluhanl———(uorlo—(arre i1 sarelli . Boselli — Bru.ne‘ttl Eugenio.

PE Caller:i Enrico — Calpini — Calvanese —
— Guiceiardini. o ) Calvi — Campi -- Capoduro — Cappelleri

Lacava — Lampiasi — Lanzavecchia — | — Cavagnari — Cereseto — Chiappero —
Laudisi — Leone - Lochis — Lovito — Lu- | Chiaradia — Ciaceri — Civelli — Collacchioni
cifero — Luporini. Colombo Giuseppe — Compagna.

Mariotti — Marsengo-Bastia — Massimini
— Mauro — Medici — Menafoglio — Mez-

zanotte — Mirto-Seggio — Mocenni — Mo-
randi Luigi — Morelli Enrico — Murmura.

Nasi — Nocito.

Orlando.

Paganini — Palumbo -— Panattoni —
Papadopoli — Pavincelli — Perrotta —
Piccolo-Cupani — Pinchia — Piovene —
Podestd — Pompilj — Pozzi Domenico —
Pozzo Marco.

Radice — Randaccio — Riceio Vincenzo
— Iizzo Valentino — Romanin-Jacur —-
Romano — Roselli — Rovasenda —- Rubini
— Ruffo.

Sanfilippo — Santini — Scaglione —
Schiratti — Sciacca della Scala — Serra-
lunga — Sili — Silvestri — Sola — Soli-
nas-Apostoli — Sonnino Sidney — Sormani
— Soulier — Spirito — Suardo Alessio.

Torlonia Guido — Torlonia Leopoldo -—
— Tornielli — Torraca — Torrigiani —
Trinchera.

Vagliasindi — Valle Angelo — Valli Eu-
genio -— Vendramini — Venturi — Vianello
— Vienna — Vollaro De-Lieto.

Weil-Weiss — Wollemborg.

Zeppa. -

Rispondono no:

Angiolini.

Badaloui — Barzilai — Basetti — Berio
— Bovio,

Caldesi — Celli — Costa Andrea.
De Nubili.

Ferri — Fortunato.

Garavetti — Ghigi — Ghillini.

Imperiale.

Lucchini Luigi ~ Luchini Odoardo.

Majerana Giuseppe — DMarcora — Mare-
scalchi Alfonso -— Mazza — Michelozzi.

b

D’Alife — D’Andrea - Daneo — Danieli
— D’Annunzio -- De Asarta - De Giorgio
- De Riseis Luigi — De Salvio — Di Frasso-
Dentice — D'Ippolito — Di Rudinl Anto-

nio — Di San Giuliano — Di Terranova —
Dl Tra.bia.

Facheris — Fani — Farina Nicola — Fa-
sce — Frola — Fusinato.

Gaetani di Laurenzana -— Giampietro
— Gianolio -- Girardi — Giunti — Grippo
— (Suerel,

Lucca — Luzzatti Luigi.

Macola — Marazzi Foirtunato — Materi
— Miniscalehi — Molmenti — Morelli En-
rico — Mussi.

Oliva.

Palberti — Pastore — Picardi — Pini —
Piola — Pivano — Pizzorno — Poli — Pri-

netti — Pulls.

Raggio — Rampoldi — Ridoli — Riz-
zetti — Riogna — Romano — Ronchetti —
Rossi Teo ilo — Ro-si-bMilano — Nota.

Sani — Sanseverino — Secalini — Scotti
— Serristorl — Simeoni — Soliani — Spada.
Talamo — Tasca Lanza — Tecchio — Ti-

nozzi — Turbiglio.
Valle Gregor:o -— Vischi.

Zappi.
Sono ammalate :
Anzani.
Bocchialini — Bombrini — Bonfigli.
Caffarelli — Cagnola — Cantalamessa —

— Carmine — Colarusso — bolombo Quattro-
frati — Conti.

D’ Ayala-Valva — Della
Scales.

Freschi.

Grossi,

Imbriani-Poerio.

Lo Re — Lugli.

Maurigi — Melli — erabelh ~= Mor-
purgo.

Ravagli.

Rocca — D1
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Stelluti-Secala.
Testa.
Vendramini.

Assentt per ufficio pubblico :

Alessio.
Bettolo.
Morando Giacomo.
Toaldi.

E in missione :
Martini.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione e
invito gli onorevoli segretari a procedere
alla numerazione dei voti.

(Gl onorevoli 'segrel’m*'i nUIMRCrans 1 vok).

Comunico alla Camera il risultamento
della votazione nominale sull’articolo 2.

Presenti e votanti. .. ... 212

Maggioranza . ... ..... 107
Rispeserosi. . . . ... 176
Risposerono . . .. .. 36

(La Camera approva Uarticolo 2).

Ora procederemo innanzi nella discussione.

< Art. 3. Le rinnovazioni parziali dei Con-
sigli comunali e provineiali che, a’ termini
dell’articolo 9 della legge 11 luglio 1894,
n. 287, dovrebbere aver luogo nel corrente
anno, sono rimandate all’anno 1899, dopo la
sessione di primavera e prima del 31 luglio.

« Continueranno a rimanere in carica fino
al 1899 i consiglieri comunali e provineiali
sorteggiati, fino al 1902 quelli non sorteg-
giati. »

Su questo articolo & iscritto a parlare
per primo l'onorevole Zappi.

(Non ¢ presente).

Allora ha facoltd di parlare Vonorevole
Cambray-Digny.

Cambray-Di;ny. Come la Camera ha veduto
dalla relazione, la Commissione ha esaminato
una questione a cui questo articolo potrebbe
dar luogo.

Si rinviano al 1899 le elezioni comunali
che sl sarebbero dovute fare mel 1898 per
rinnovare per metd i Consigli comunali. Ma
el sono non pochi Comuni nei quali & stato
sciolto il Consiglio comunale; in questi Co-
muni é necessario di ricostituire le ammini-
strazioni senza aspettare il luglio 1899, e si
deve procedere alle elezioni generali adesso.

Evidentemente in questi Comuni, nei quali
oggl si ricostituira il Consiglio, non ci sara
affatto bisogno di farne scadere la metd e
di rifare le elezioni parziali nel 1899. Se cié
si facesse si andrebbe contro lo scopo stesso
che la legge si & proposto, che & quello di
dare una maggiore stabilith alle amministra-
zioni comunali.

Come ho detto, la. Commissione ha stu-
diato la questiene, e ha riconosciuto che in
questi Consigli la 1innovazione parziale nel
1899 non deve farsi e che essi debbono ri-
manere in carica fino al 1901.

Io confessso che avrei preferito, una volta
sollevato il dubbio, che fosse risoluto con
una parola chiara della legge; la Commis-
sione ha creduto che cio non fosse necessario
e ne ha esposto le ragioni.

Jo sono d’accordo con la Commissione,
ma desidererei che alla parola certamente
autorevole del relatore, il quale ha detto che
quest’articolo, col quale si rinviano al 1899
le elezioni, non si applica in alecun modo ai
Consigli comunali che saranno eletti nel 1898,
si aggiungesse un’altra parola anche piu au-
torevole, quella del ministro che deve appli-
care la legge. Se l'onorevole ministro vorra
direi, che egli & concorde nella interpretazione
data dalla Commissione, pare anche a me su-
perfluo di aggiungere nella legge qualche cosa
che risponda a questo dubbio. La questione
6 assal importante, perché i casi sono assal
numerosi, e io attendo una parola dall’ono-
revole ministro.

Pelloux, presidente del Consiglio. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli.

Pelloux, presidente del Consiglio. Anche per evi-
tare che la discussione si prolunghi su questo
argomento, dird che sono pienamente d’ac-
cordo con la Commissione, la quale si é uni-
formata al parere emesso dal Consiglio di Stato,
a sezioni unite, il 2 aprile 1898 (Benissimo /),
parere che credo sia conforme al desiderio ge-
nerale.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onorevole
Michelozzi,

Michelozzi. Pochissime parole per ispiegare
la ragione degli emendamenti che ho pre-
sentato.

Non v’é bisogno di dimostrare la neces-
sitd del provvedimento che & contenuto nel-
Vart. 3; ma, d’altra parte, stabilita la pro-
roga delle elezioni comunali e provineiali ad
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un anno, sorgono varie e diverse questioni, | sigli comunali e provinciali, delle Deputa-

alle quali certo non credo possa supplire né
la dichiarazione autorevole della Commis-
sione, e nemmeno quella autorevolissima del-
Ponorevole ministro dell’interno. Non basta
fare delle leggi buone; bisogna farle anche
chiare; altrimenti, accadrd che andremo in-
contro ad un disordine amministrativo che &
molto peggiore del disagio economico.

I1 prorogare le elezioni parziali dei Con-
sigli comunali e provinciali ad un anno, non
risolve la questione; anzi, fa sorgere grave
il dubbio se pure si debbano rimandare ad
un anno le elezioni parziali delle Deputa-
zioni provinciali, delle Giunte comunali, e
le nomine dei sindaci e dei presidenti delle
Deputazioni provinciali. E certo che non sa-
rebbe affatto inconciliabile il concetto di
proroga delle elezioni parziali dei Consigli
col concetto del rinnovamento ordinario delle
Deputazioni provinciali e delle Giuunte co-
munali; ma tutti possiamo facilmente no-
tare che si stabilirebbe una certa disarmonia
fra il rinnovamento dei Consigli e quello dei
loro Collegi esecutivi, che sarebbe dannosis-
sima alla interpretazione e, peggio ancora,
alla pratica applicazione della legge.

Dunque a me pare necessario che si in-
troduca, o sotto una forma o sotto 'altra (io
non tengo alla forma da me proposta; anzi
dird che vedo che altri colleghi hanno pre-
sentato emendamenti nello stesso senso, forse
anche con forma pilt precisa e pill compren-
giva) & me pare necessario che si introduca
una modificazione nel testo governativo ac-
cettato dalla Commissione. E mi permetta
Vonorevole presidente del Consiglio che io
ci insista,

Ma non basta ancora. Quando noi diciamo
che le elezioni parziali sono rimandate ad
un anno, noi non risolviamo un’altra que-
stione gravissima, che sorge nel caso che que-
sti Cousigli, e con essi, come ho detto, i corpi
nominati nel loro seno, cioé le Deputazioni
provinciali e le Giunte comunali, nen siano
in grado di funzionare, gqualora non abbiano
un numero sufficiente di membri, noun dirod
per poter vivere, ma per rendere valide ed
efficaci le loro deliberazioni. Allora sard ne-
cessario di provvedere. ITn questo caso biso-
gnera introdurre nella legge una disposizione
la quale dica che, in via eccezionale e sol-
tanto in questo caso, si debbano fare le ele-
zioni quando il numero dei membri dei Con-

zioni e delle Giunte sia ridotto a meno di
quello che & necessario a rendere efficaci le
adunanze. :
Sapponiamo un Consiglio comunale™ di
quaranta consiglieri; possiamo noi riman-
darne il completamento della metd ad un
altro anno? Se, per esempio, il Consiglio &
ridotto a dieciotto, come si fa a convocarlo,
se l'articolo 180 della legge comunale e pro-
vinciale dice che ci vuole assolutamente la
metd dei consiglieri assegnati al Comune per
la prima convocazione? Come facciamo a
dire che la Giunta comunale deve essere rin-
novata un altro anno, quando per le sue de-
liberazioni & mnecessaria metad pitt uno, e
questa metd piltt uno non esiste, o per dimis-
sioni o per morte? Lo stesso potrebbe dirsi

~della Deputazione provinciale.

Ecco perché io ho suggerito il terzo emen-
damento, ciod quello che provvede a questi
casi, ciod che le elezioni complementari si
debbano fare in via eccezionale anche prima
del termine, qualora i Consigli comunali e
provinciali siano ridotti ad un numero di
membri inferiore a quello necessario per
rendere efficaci le adunanze.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onore-
vole Riccio.

Riccio Vincenzo. Io ho domandato di par-
lare, ma non per oppormi al concetto del
rinvio delle elezioni parziali, perché credo
che tale rinvio sia necessario. Forse le con-
dizioni dello spirito pubblico potrebbero ora
consentire il passaggio alle elezioni ammi-
nistrative, ma poiche in tutti i Consigli am-
ministrativi il concetto del rinvio & gia en-
trato nella pubblica coscienza, e tutti sanno
che le elezioni si faranno l'anno venturo, sa-
rebbe maggiore il danno che ne verrebbe dal
farle che dal rinviarle. Perd io propongo al-
cune mo lificazioni di forma e qualche mo-
dificazione di sostanza Modificazione di forma
& quella che consiste nel sostituire all’arti-
colo 9 della legge del 1894, che piu non esi-
ste, gli articoli 252 e 253 del testo unico
della legge comunale e provinciale; e tale &
pure quella che tende a chiarire il testo di
questo articolo 14 dove dice: « Continueranno
a rimanere in carica fino al 1899 i consi-
glieri comunali e provinciali sorteggiati e
fino al 1902 quelli non sorteggiati. » _

Nel fatto vi sono molti Comnsigli comu-
nali che non hanno ancora eseguito il sor-
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teggio, e per i quali la dicitura proposta po-
trebbe provocare interpretazioni equivoche e
far nascere seri dubbi.

Migliore dunque mi pare la formula da
me ‘proposta, nella quale & stabilito . che la
riznovazione parziale dei Consigli che do-
vrebbe aver luogo quest’anno & rimandata al
1899, e quella segnente al 1902. Tutte queste
sono questioni di forma, mentre una grossa
questione di sostanza a me pare quella la
quale vuole che chiaramente si dica, che nel
1899 si dovra fare la rinnovazione dei sin-
daci, delle Giunte municipali. dslle Deputa-
zioni provineciali e delle Commissioni elet-
torali.

La Commissione accetta questo concetto,
con le dichiarazioni che sono nella relazions.
Perd, siccome il testo preciso della legue co-
munale e provinciale dice.che le (iunte co-
munali e le Deputazioni provinciali durano
per un triennio, nel non possiamo conten-
tarci di sospendere gli effetti della legge con
dichiarazioni, per quanto autorevoli, della
Commissione.

L’articolo 130 del testo unico, per ¢id che
rignarda le Giunte comunali, e l'articolo 222,
che riguarda le Deputazioni provineiali, di-
cono chiaramente quale sia la durata di que-
sti Consessi, e se noi pensiamo di sospen-
derli con le sole parole della relazioue, fac-
clamo opera illegale e capace di creare degli
equivoci.

Spero quindi che lonorevole ministro e
la Commissione vorranno accettare la mia
aggiunta, affinché sia detto esplicitamente
che la rinnovazione di quesm Corpi sara fatta
T’anno venturo.

In questa aggiunta ho messo anche le
Commissioni elettorali comunali e provin-
clali, perché a me pare che il rinvio sia ispi-
rato ad un concstto, oltrechd giuridico, anche
morale. Se queste Commissioni fossero rin-
novate quest’anno, avrebbero I'incarico unico
di preparare le elezioni e di fare le liste per
esse. Percié mi sembra pid corretto, pil‘l con-
forme allo spirito della legge ed anche alla
2altd far durare le Commissiont attuali, no-
minate in epoca non sospetta, fino al 1899.

Una raccomandazione faccio all’onorevole
ministro dell’interno, la quale pare a me che
riguardi piu il regolamento che la legge. Vi
sono dei Consigli comunzli che sono stati
sciolti nel primo anno della loro formazione;
applicando ad essi il parere del Consiglio di

Stato a Sezioni riunite, il loro rinnovamento
avverrebbe prima di quei Consigli comunali
che sono stati eletti nel 1895; ed in sostanza
essi verrebbero ad essere rinnovati prima
dei Consigli comunali che sono pia antichi.
E questo un piccolo inconveniente di fatto
a cul si pud riparare, sia col regolamento,
sia con disposizioni speciali, caso per caso,
pnrché in sostanza resti ,fermo che fino al
1899 non si devono fare rinnovamenti di
Consigli, eccettuati quelli che si trovano
stiolti attualmente.

Un’altra raccomaniazione debbo fare. Sic-
come il testo della legge dice: « Alla fine
della sessione di primavera del 1899 e prima
del 31 luglio » pud capitare che dei Consigli
comunali tengano una sola seduta in marzo
e subito dopo in quei Comuni si facciano le
elezioni con le liste vecchie, non preparate né
corrette. Il poters esecutivo pud riparare a
questo con lo stabilire che le elezioni si deb-
bano fare nel mese di giugno o luglio dopo la
correzione delle liste Fatte gueste brevi di-
chiarazioni, ripeto che voterd 'articolo della
legge.

Presidente. 101 pare che si potrebbe frovare
una fermula ner concitiare le diverse opi-
nioni...

Gallo. Chiedo di j.:-lare.

Presidente. N ha facolta.

Gallo, relatore. L'ar semplificare iz
sione ed anch- per non dar !luozo ad
vazioul, 1o ichiaro cize la Commissione =g
stituisce all’articolo del diseguo di legge al-
tro ariicolo. che ha concordato or ora sulie
diverse proposte che vennero fatte dagli ono-
revoli colleghi.

E vero che le dichiarazioni contenute nella
relazione avrebbero potuto tugliere qualun-
que dubbio d’interpretazione, ma anche mnoi
¢l siamo arcesi alle ragioni evidenti, che sono
stote svolte da alcuni oratori, che ¢ meglio
chiarirle nel testo della legge, anziché riser-
varne 'applicazione al Governo sulla sem-
plice affirmazione contenuta in una relazione.

La Commissione adunque accetterebbe in
gran parte, con lievi modificazioni, I'emen-
damento dell’onorevole Clementini, il quale
alla sua volta racchiude in gran parte l’emen-
damento presentato dall’onorevole Riccio;
aggiungerebbe pero all’emendamento dell'ono-
revole Clementini un’altra parte che la Com-
missione confessa di aver dimenticato; la
parte & quella dell’articolo 10 della legge

reltore.

discus-
o ser-
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del 1894, che venne riprodotto dall’articolo 269
del testc unico della legge 4 maggio 1898,
nel quale & detto che durano in carica un
triennio i componenti di alcune Commissioni
nominate dai Consigli provinciali, come sa-
rebbero, il Consiglio di leva, la Commissione
per la requisizione dei quadrupedi, il Con-
siglio scolastico, la Commissione per la re-
visione dei conti, la Commissione provin-
ciale del tiro a segno nazionale, la Commis-
sione per la vendita dei beni ecclesiastici e

la Commissione per la concessione delle pri-.

vative. ,

E stato intendimento del legislatore che
questi uffici seguano la stessa sorte dei Con-
sigli provinciali, e che siano gli eletti la
espressione di quella tale maggioranza du-
rante il triennio. Ora siccome io nella rela-
zione ho dichiarato che la proroga si appli-
cava soltanto all’ufficio di Sindaco, ai mem-
bri della Giunta comunale, al presidente della
Deputazione provinciale ed ai membri della
Deputazione stessa, proporrei che fossero in-
clusi tutti questi Commissari, contemplati dal-
Particolo 269 del testo unico della legge co-
munale e provinciale, di guisa che all’arti-
colo proposto dall’'onorevole Clementini si ag-
giungerebbero anche gli uffici previstida quel-
Particolo.

La nuova proposta sarebbe concepita in
questi termini:

« Le rinnovazioni parziali dei Consigli co-
munali e provinciali, le nomine dei sindaci,
dei presidenti della Depntazione provinciale
e degli uffici previsti dall’articolo 269 del te-
sto unico della legge comunale e provinciale
4 maggio 1898, che a termine dellalegge do-
vrebbero aver luogo nel corrente anno, sono
rimandati all’anno 1899.

Qui verrebbe wun’altra modificazione al-
I'emendamento dell'onorevole Clementini, che
o stata suggerita a me dalle osservazioni fatte
dall’onorevole Michelozzi, per togliere qua-
lunque questione sulla sessione di primavera,
cosa che mi pare sia stata ripetuta dall’ono-
revole Riccio nel suo breve discorso. Sarekbbe
bene sostituire alla trase: « la sessionedi pri-
mavera », 'altra « dopo il 30 maggio e prima
del 31 luglio, » in modo che non sia possi-
bile che si verifichi l'inconveniente che in
alcuni Comuni si voti con le liste vecchie ed
in altri con leliste nuove, perché al 30 mag-
“gio sono pronte le liste dell’anno nel qnale
si fard la votazione.

Resterebbe quindi il capoverso dell’arti-
colo dell’onorevole Clementini qual’ & pro-
posto :

« Continueranno a rimanere in carica fino
al 1899 i consiglieri comunali e provinciali
sorteggiati e fino al 1990 quelli non sorteg-
giati. »

Non mi pare che si possa fare eco alla
proposta dell’onorevole Riccio relativamente
alle Commissioni elettorali comunali e pro-
vinciali, perché quelle non seguono lo siesso
periodo delle altre Commissioni. .

Quelle Commissioni sono biennalli. Ora.
noi vogliamo mantenere, senza pregiudizio
alcuno, il turno biennale nelle elezioni degli
uffici che il legislatore ha voluto s1multanel
a quelli provmclah ma nonj] possiamo_in
nessuna maniera” rompere il turno per lea
altre Commissioni, che la legge ha stabilitel
biennali.

Dunque la Commissione non pud accettar
in questa parte l'emendamento dell'onore-
vole Riccio; come non pud accettare neanche
I’emendamento dell’onorevole Michelozzi, re-
lativo alle rinnovazioni che possono aver
luogo per difetto di numero dei Consiglieri
comunali. Non gia che non l'accetti perché
non la creda giusta, chd anzi & giustissima;
ma perché siccome gia vi provvede la legge
comunale e provinciale, non & necessario
che in un provvedimento eccezionale che ri-
guarda solamente la proroga, si aggiunga, e
sarebbe una superfetazione, quello che & con-
tenuto nella legge comunale e provinciale.
Io credo che questa dichiarazione del relatore
(la quale potra anche esser confermata auto-
revolmente da una dichiarazione del presi-
dente del Consiglio, ministro dell’interno), che
ciod mnon intende, rinviando le eleziomi, di
rinviare anche quello dei consigli nei quali
possa mancare il numero, potra indurre l'ono-
revole Michelozzi a ritirare il suo emenda-
mento,

Trasmetterd dunque all’onorevole presi-
dente la nuova redazione, con quelle lievi
modificazioni, di cul ho testé parlato.

Presidente. L’onorevole De Amicis ha un
emeundamento, il quale verrebbe ad essere
contrapposto al sistema proposto dal Go-
verno e dalla Commissione. Mantiene questo
suo emendamento ?

De Amicis. Lo mantengo, ed in stile tele-
grafico ne dird le ragioni.

Dopo le modificazioni portate all’articolo 3°

0\31
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della Commissione, io credo indispensabile
il mio emendamento. La Commissione gia si
& occupata dell’inconveniente di mantenere
il sorteggio; nella sua relazione ha detto:
che per quanto non lieve fosse I'inconveniente
di tenere in ufficio consiglieri gia condan-
niati a scadere irremissibilmente, pure non si
potesse né si dovesse consentire la nullitd di
un atto compiuto in esecuziome di una legge
e con tutte le garanzie prescritte: in questa
‘notesi la proroga delle elezioni sconvolge-

“he diritti ed interessi oramsi acquisiti e
s¥rebbs pil perivolosa di qualunque altro in-
convenien? '

Io invece ritenygo che muntenendo il sor-
teggio si porterd un perturbamento grandis-
simo ja. tutte le amministrazioni comunalie
provireiali, e ne dird le ragioni senza solle-
‘vare una questione giuridica con l'cnorevole
/relate.o; dird semplicemente che non ritengo

< ¢"3 x1 sia un diritto acquisito per i non sor-

s

A
s

sglati, perché il sorteggio non & che un
atto preparatorio delle elezioni parziali che
avrebbero dovuto farsi nel luglio corrente.
Oggi noi siamo per votare dei provvedimenti
eccezionali, dird cosi di ordine pubblico, ed
io domando...

Presidente. Abbreviamo. Shrighiamoci.

De Amicis. ... E una quistione importante,
onorevole presidente, mi lasei parlare e ci
sbrigheremo piu presto.

Vi diro in poche parole gl’inconvenienti
che si potranno verificare non annullando il
sorteggio.

Voi, facendo restare in carica i presidenti
delle deputazioni provinciali, i deputati pro-
vinciali, gli assessori e i sindaci che sono
gia scaduti, e che sono percid esautorati...
(Rumori).

Si, o signori, & cosi... create un’agitazione
elettorale pericolosa. Noi conosciamo che cosa
sono le amministrazioni comunali, ed il pre-
sidente del Consiglio, ministro dell’interno,
pud sapere meglio di noi, che cosa significa
la lotta nei paesi rurali, dove non gia il so-
sialismo, ma il malcontento pel disagio eco-
nomico ed il malcontento per le cattive am-
ministrazioni producono quei moti popolari,
di cui i socialisti approfittano. Ebbene, voil
tenendc in carica dei consiglieri, giad sorteg-
giati, e conservando ad essi le cariche che

.- JR
. attualmente occupano per un altro anno,

aprite la gara in tutte le amministrazioni per
la preparazione del terreno alle future ele-

zioni in danno della cosa pubblica. Voi an-
drete incontro ancora ad altri inconvenienti,
perché dei sorteggiati i migliori, salvo ecce-
zioni, non vorranno le cariche, le quali rimar-
ranno in tal modo in mano ai meno buoni ed
a quelli che hanno interesse di tenerle. Si
avranno cosi dei Consigli comunali che diffi-
cilmente potranno funzionare, e nel 1899 si
dovri procedere alla rinnovazione parziale di
molti Consigli comunali, od ai commissari
regi, che sono la rovina delle pubbliche am-
ministrazioni. ‘

Io ho creduto di adempiere ad un dovere
segnalandovi tutti quest’inconvenienti, che si
potrebbero evitare, accettando il mio emen-
damento.

Non aggiungo altro, augurandomi che la
mia proposta possa essere accolta dal presi-
dente del Consiglio e dalla Commissione, e
deliberata dalla Camera.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole presidente del Consiglio.

- Pelloux, presidente del Consiglio. Dichiaro che
sono d’accordo col relatore sulla forma da
darsi all’articolo. Anch’io dico che la prima
redazione sottintendeva, o poteva sottinten-
dere, parecchie disposizioni; ma ce n’® una,
della legge comunale e provinciale, che era
completamente lasciata da parte. Quindi di-
chiaro che il Ministero accetta la redazione
nuova, la quale ha per base 1’emendamento
proposto dall’onorevole Clementini con qual-
che modificazione.

In quanto alla proposta fatta adesso dal-
Ponorevole De Amicis, confesso che mi pare
che non si possa non tener conto di un atbo
gia avvenuto, e che in certo modo, dica quel
che vuole l'onorevole De Amicis, ha gia san-
zionato dei diritti. D’altra parte, il solo ti-
more che mi si era affacciato consisteva nel
dubbio che consiglieri sorteggiati non corri-
spondessero pit con lo zelo necessario all'uf-
ficio loro. Ma il dubbio é scomparso quando
ho pensato che, se desiderano di esgere rie-
letti, hanno in cid una ragione di piti per
proseguire nel loro ufficio col maggior zelo
possibile. (Approvazioni).

Quindi prego I'onorevole De Amiecis di non
insistere nel suo emendamento e di ritirarlo.
Aggiungo diritenere che 'articolo mi sembra
che possa essere votato come la Commissione
lo ha proposto.

Presidente. L’onorevole Rocca ed altri de-
putati hanno presentato un emendamento per
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il quale vorrebbero che si trasferisse al 1° no-
vembre l'inaugurazione dei Consigli provin-
ciali; ma a me sembra che questa proposta
non abbia nulla a vedere con questo disegno
di legge.

Ghigi. Ma questa & la seconda parte.

Presidente. Ma con la prima che cosa vuole?

Ghigi. Ecco, mi duole che non sia presente
Venorevole Rocea, primo firmatario di questo
emendamento. Egli naturalmente avrebbe sa-
puto svolgerlo in modo esauriente ed efficace.
Supplird io, in sua assenza, facendo una bre-
vissima dichiarazione. (Bravo/)

Il rinvio delle elezioni amministrative ad
un anno & una misura assal grave, e -non
potrebbe essere giustificata che da eccezionali
ragioni di ordine pubblico e di ordine poli-
tico. Ora noi ci saremmo senz’altro astenuti
dalla nostra proposta, limitativa rispetto al
tempo, se da tali ragioni di ordine pubblico
codesto provvedimento traesse effettivamente
la sua inspirazione e la sua origine. Senon-
ché domenica scorsa 1l presidente del Con-
siglio ebbe a dichiarare qui, che cotesto rin-
vio delle elezioni era affatto inevitabile sole
perché gia trasecorso, o quasi, il tempo utile
normale previsto dalla legge vigente sui Co-
muni. E ieri il guardasigilli, raccogliendo
una interruzione del collega Saecchi, ribadi
tale dichiarazione del capo del Governe, di-
chiarando ripetutamente e vivacemente che
la disposizioune in esame nulla nasconde che
non sia espressa chiaramente dalle parole onde
essa & concepita.

BE quindi dalle parole dei due ministri,
esplicite e chiare quanto mai, che noi ci sen-
timmo incuorati a fare lanostra proposta. Come

perd dal dibattito or ora seguito, e dallenuove-

dichiarazioni fatte testé dal presidente del Con-
siglio e dal relatore della Commissione, noi
non possiamo avere pilt alcuma illusione in-
torno alla sorte che sarebbe riserbata al no-
gtro emendamento, cosiio, a nome anche de-
gli altri firmatari, dichiaro subito di riti-
rarlo.

Presidente. Sta bene. E 1’onorevole Cle-
mentini s1 associa alla nuova dizione del-
I'articolo proposta dalla Commissione?

Clementini. Mi vi associo e ringrazio la
Commissione di avere accolto la mia pro-
posta. '

Michelozzi. Mi associo io pure, ed io pure
ringrazio la Commissione per avere accettato
sostanzialmente i miel emendamenti.

Gallo, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Galle, relatore. Debbo dichiarare all’onore-
vole De Amicis che nemmeno la Commissione
puod accettare il suo emendamento, e non per
ragioni giuridiche, giacché l'onorevole De
Amicis non vuole discutere col relatore sul
terreno giuridico, ma per una ragione che io
credo che l’onorevole De Amicis potra ac-
cettare.

Non parlo dell’applicazione della legge
passata, la quale ammetteva un periododi cin-
que annielarinnovazione ognianno del quinto
del Consiglio comunale; ma anche per la
legge vigente, che ammette la rinnovazione
parziale ogni tre anni, coloro che sono con-
dannati a mor're, lo sanno giad mel giorno
stesso in cui sono eletti, e, appunto perché
si esce dall'applicazione della legge, nel no-
stro paese, colorc i quali dovevano essere
rieletti,losapevano gidun anno prima di essere
riglettl. In ailtri termini colui che veniva
eletto sapeva gia che doveva, dopo un anno
appena, cessare dall’ufficio ed essere sostituito
da un altro. Ora io non so perché l'onorevole
De Amicis s’'impensierisca tanto di questi con-
siglieri comunalii quali sono stati sorteggiati
e debbon durare in ufficic ancora un anno. Ma
essi saranno come tutti gli altri consiglieri
comunali. Invece di essere condannati a ‘mo-
rire dopo un triennio, sono condannati a mo-
rire dopo un anno.

TIo non entro nella questione giuridica,
come ho detto, sebbene anch’essa dovrebbe
essere toccata, perché & questione di ordine

-gravissimo, & questione sostanziale. Dico perd

che, se la Camera dovesse annullare tutti i.-
sorteggi, commetterebbe un tale errore che
sconvolgerebbe tutte le amministrazioni.

Se non si tratta di violare il diritto, si
tratta certamente di tutelare interessi costi-
tuiti.

Lasciamo andare la parola diritto che po-
trebbe dare appiglio a qualche osservazione.
E poi, il sorteggio & stato fatto costituzio-
nalmente. Dunque, come si fa ad annullare
il sorteggio fatto con tutte le forme legali e
costituzionali?

Per queste ragioni noi non possiamo ae-
cettare 1'ordine del giorno dell’onorevole De
Amieis.

_ Presidente. Onorevole De Amicis, myxtiene
o ritira il suo emendamento ? : A
De Amicis. Lo ritiro,
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Presidente. Veniamo ai voti. Rileggo l'arti-
colo terzo come & stato nuovamente proposto
dalla Commissione.

« Le rinnovazioni parziali dei Comnsigli
comunali e provinciali, le nomine dei sin-

- daci e dei presidenti delle deputazioni pro-

vineiali, la rinnovaziene delle Giunte Comu-
nali e delle deputazioni provinciali e degli
uffici, previste dall’ articolo 249 del testo
unico della legge comunale e provincisle del

\\\maggio 1898, e che a termini della legge

comunale e provinciale dovrebbero aver luogo
nel corrente anno, sono rimandate all’anno
1899 dopo il 30 maggio e prima del 31 lugllo

« Continueranno arimanere in carica fino
al 1899 i consiglierl comunali e provineciali
sorteggiati. »

Pongo a partito questo nuovo testo del-
Particolo. Chi lo approva si alzi.

(E approvato).
Art. 4.

I militari sia dell’esercito che dell’armata
appartenenti al personale ferroviario, postale
e telegrafico, possono essere richiamati in
gervizio militare per il tempo che il Governo
giudicheré, necessario, pur continuando nel-
I esercizio delle rispettive loro funzmnl od
incomlenze.

I richiamati continueranno a percepire gli
assegni loro dovuti, senza diritto ad alcuno
assegno sul bilancio della guerra.

Essi saranno soggetti alla giurisdizione
militare, ma continueranno ad essere sotto-
posti a tutsi gli obblighi che loro 1ncombono
secondo 1 regolamenti delle rispettive ammi-
nistrazioni.

Prego gli onorevoli deputati di non vo-
lersi allontanare, perché si dovra pilt tardi
procedere alle votazioni a scrutinio segreto.
Ha facoltd di parlare 'onorevole Marescalchi
Alfonso.

Marescalchi Alfonso. Io non ho bisogno che
di brevi parole par spiegare laggiunta da
me proposia a quest’artioolo Credo che la
facolta che chiede il Governo col provvedi-
mento che presenta, & quella semplicissima
e riconosciuta di assicurare la continuita dei
servizi pubblici. Ma qualora venisse appro-
vata questa disposizione senza l'aggiunta che
ho:}/onore di proporvi, il fine del Ministero po-
trebkyg avere una portata politica assai mag-
giore dai quella che io credo ei voglia dure
alla sua proposta. Poiché, quantunque vi sia

una differenza di locuzione tra l'articolo 14
della legge elettorale e l’articolo che discu-
tiamo, perché in questo si dice che saranno
richiamati in servizio militare, mentre mnella
legge elettorale si parla di soldati che si
trovano sotfo le armi, pur nullameno potrebbe
nascere qualche dubbio, come ho sentito gia
indicare dall’onorevole Nofri, che sia avve-
nuto a Torino, dove sono stati tolti dalle li-
ste, o per dir meglio sono stati frasportati
negli elenchi, dove sono notati coloro che
vengono privati del diritto elettorale, molti
dei ferrovieri testé richiamati. Ma se il Go-
verno intende dare a questo provvedimento
questa portata sarebbe assolutamente ingiu-
sto ; imperocché se si ricorre alle fonti della
legge elettorale, troviamo che il relatore di
essa, 1'illustre Giuseppe Zanardelli, dichiard
che le ragioni per cui si giudirava doversi
togliere agli ufficiali e soldati sotto le armi la
facoltd di voto, sono date dalla dipendenza
e subordinazione gerarchica in cui si trovano,
ed all’intento di non lasciar sussistere ca-
gione di disordine e di indisciplina nell’eser-
cito, distogliendo questo dalla sua alta e
nobile missione per trascinarlo nelle acerbe
lotte della politica. Sorse di poi la questione
se la sospensione potesse estendersi ai Corpi
militarizzati.

Infatti si riconobbe che anche i corpi
quasi militarizzati avrebbero dovuto sotto-
stare all’effetto di questo articolo, perchs, si
diceva, sl trovano in una stessa dipendenza
dai loro comandanti, e potrebbero divenirne
docile strumento in guisa che i loro voti
fossero assicurati all’amiministrazione gover-
nativa, o alle amministrazioni che 11 aveva
armati.

Si ando allora dinanzi al Consiglio di
Stato, e questo nettamente dichiard che lo
scopo della legge elettorale, dichiarato cosi
dalle relazioni ministeriali e parlamentari
come dalle discussioul avvenute nelle due
Camere, si fu di comprendere mnel divieto
tutti guei corpi, come le guardie di pubblica
sicurezza,carcerarie,doganali, municipali, ece.,
1 quali costituiscono corpi organizzati quasi
militarmente.

Ora possiamo noi dire che, quando gli
impiegati postali e telegrafici e terroviarii,
saranno richiamati psr etfetto di quest’ arti-
colo, siano veram-=nte. gulltan geconlo 1’ in-
tendimento della legge o anche solo quasi

| militarizzatl?
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Si consideri che essi, lo dichiara il prov-
vedimento proposto dal Ministero, non sa-
ranno sottoposti a vera gerarchia militare,
perché sono mantenuti continuamente sotto-
posti a tutti gli obblighi che loro incombono
secondo i regolamenti delle relative ammini-
strazioni.

Dunque costoro materialmente non fanno
parte dell’esercito, ma sono soltanto sotto-
posti alla giurisdizione militare per qualche
fatto lesivo della legge militare che loro po-
tesse essere addebitato.

Ma nell’esercizio dei loro doveri nulla
hanno a che fare coll’esercito, né possono mai
essere in quelle condizioni per le quali si so-
spende 1l diritto di voto ai soldati soffo le
armi. K che neppure possano considerarsi
corpi quasi militarizzati, basta la logica a
provario.

Il corpo degli impiegati postali, telegra-
fici e ferroviarii sarebbe costituito per meths
da militari e per metd da borghesi, cioé non
sottopostl alla giurisdizione militare.

Dungue noi non abbiamo militari che siano
sotto le armi e dipendenti da comandanti mi-
litari, né soggetti alla disciplina, ma soltanto
alla giurisdizione militare; non abbiamo nean-
che corpi quasi militarizzati. Per conseguenza
la portata della legge non puod essere quella
di far sospendere a questi richiamati il di-
ritto di voto.

Se il Ministero wvuol farlo, lo dichiari
apertamente: ognuno di noi saprd qual con-
dotta tenere al riguardo. (Bene! a sinistra).

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onore-
vole presidente del Consiglio.

Pelloux, presidente del Consiglio. Eceo: qui bi-
sogna proprio intenderci subito e bene, come
diceva l'onorevole Marescalchi, il quale in que-
sto ha ragione. Soltanto sulle affermszioni e
considerazioni da lui fatte ¢’¢ una duplice pre-
giudiziale, che del resto & abbastanza sem-
plice.

Siccome questi richiami si farebbero in
occasione di gravi perturbazioni e di disor-
dini probabili, non & possibile in quei mo-
menti lasciar girare tanti elettori perché va-
dano a votare nei rispettivi collegi.

Questa & la prima questione.

Laseconda pregiudiziale poi & che il primo
alinea dell’articolo 14 ha un significato chia-
rissimo. I militari richiamati sotto le armi si
trovano precisamente nelle condizioniche sono
previste anche per 1 richiami dei ferrovieri

930

e del personale postale e telegrafico. Quindi
su questo punto 1o affermo che il dovere del
(Governo & ben chiaro, ed il nostro intendi-
mento, poiché questa questione & stata solle:
vata, si & che in caso di elezioni questi ri-
chiamati non potrebbero andare a votare. (dp-
provaziont, commenti, interruziont).

Presidente. Ha facolty di parlare 'onorevole
Nofri.

Una voce. Ma finiamo una volta!

Noiri. Le presenti leggi eccezionali, ora-
mal quasi per intero votate dalla Camera,
dimostrano che di fronte a quelle del 1894 in
Isalia sl & fatto un progresso veramente
enorme, ma all’indietro in fatto di ordinamenti
liberali.

Per quanto riguarda lo stato di assedio si
& legalizzato lo stato di fatto; per quanto
riguarda il domicilio coatto, malgrado la tem-
poransitd dell’articolo 2, si & venuti a con-
fessare che con 'articolo 1 della vecchia e
morta legge, sipoteva fare quello che si fece
nel 1894. Perd si & aggiunto un altro prov-
vedimento, e ciod la militarizzazione dei fer-
rovieri e degli impiegati postali e telegra-
fici.

Io ho quindi ragione di dire che si & fatto
un vero e propric progresso all’indietro, una
vera rivoluzione,.

Quando accennai al fatto, che la Nazione
italiana era la prima, che confessava al mondo
civile, per mezzo del suo Governo, che non si
poteva tutelare il servizio pubblico se non
con la forza, io dissi pur troppo una verita.
Io non entrerd a discutere l'opportunits del
provvedimento dopo quanto ho detto ieri,
entrerd invece a discutere la continuitd del
medes:mo, sia pure fino al giugno del 1899,
voluta dal Governo. Ragicni, che possono
giustificare questa continuitad, gis lo disse la
relazione dell’onorevole Gallo, non ce n'é che
una, quella della sicurezza del servizio. Ma
oggi Vonorevole Marescalechi ha detto che ve
ne pud essere un'altra; vale a dire togliere
al momento opportuno, sia pure in modo tem-
poraneo e quindi sospensivo, il diritto del
voto politico ed amministrativo a questi mi-
litarizzati sia delle ferrovie, che delle poste
e telegrafi.

A questo proposito l'altro giorno 'onore-
vole Afan de Rivera, sotto il cul brevissimo
Ministero venne presentato un disegno di
legge, dal. quale oggi si stvoleia questa
parte, rispondendo ad una ob“iezione, rivol-




Atti Parlame;ztaﬁ‘

— 6886 —

Camera @53 Deputats

LEGISLATURA XX — 1® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 LUGLIO 1898

tagli dall’onorevole De Felice, disse che mai
nel suo pensiero era balenato (se ho ben ca-
pito) il pensiero di proporre simile legge allo
scopo di poter togliere, in un dato momento,
il diritto di voto a questi cittadini.

Io non nego che l'onorevole Afan de Ri-
vera abbia creduto veramente di non poter
incorrere in quel pericolo, ma intanto sta il
fatto, che il giorno, in cui sarid approvato
questo articolo 4 delle leggi eccezionali, il
Governo suggestionato, o dalle questure, o
meglio ancora da chi ne ha maggiore inte-
resse, e ciod dalle Compagnie ferroviarie,
potra, anche quando non & assolutamente né
opportuno, né necessario, militarizzare i fer-
rovieri. '

E potra darsi il caso che questo avvenga
proprio quando ci siano o elezioni politiche
‘generali, o elezioni politiche parziali in
qualche Collegio, o, quel che & peggio, quando
ci siano elezioni amministrative in qualche
grande citta, dove i ferrovieri contano per
qualche migliaio di voti.

Vedete quindi quanto sia grave questa
questione non tanto per quello che riguarda
il Governo attuale, quanto per quello che ri-
guarda i Governi, che a questo potranno suc-
cedere,

Ma non & solamente qui che ci dobbiamo
.. fermare per quanto riguarda questa milita-
" rizzazione. Bisogna guardare gli effetti so-
ciali ed economici specialmente, che subi-
ranno questi individui militarizzati, Gia ieri
accennai alla scandalosa protezione che in
questo modo 1l Governo erea per il monopo-
lio delle Compagnie ferroviarie, togliendo,
cig?, con una militarizzazione, sia pure tem-
poranea, ma che pud da un momento all’altro
‘essere applicata, a questi ferrovieri il loro
diritto di associazione sotto qualsiasi forma
e con qualsiasi scopo.

Il ministro dell’interno sa, per esempio,
che oggi in Ttalia c¢i sono, fra macchinisti e
fuochisti, pitt di 2 mila agenti appartenenti
ad una loro societd di mutuo soccorso, che
non possono pilt ricevere sussidi pei loro
malati, perché l'onorevole Di Rudini ed il
_ generale Bava Beccaris per lui, crédé bene
di sciogliere il Consiglio d’amministrazione
di quella Societd in Milano e volle a tutti
i costi far amministrare da un commissario
militare il patrimonio sociale di quella So-
oletd, pstrimonio che da quattro anni sta in
Isvizzern ¢ o1 si trova bene. Ora se il mini-

stro dell’interno pud rispondere a questo
proposito che non & colpa sua, se 1 soci, e
per essi i dirigenti quella Societd, non vo-
gliono consentire a fare amministrare il loro
sodalizio da un commissario straordinario,
hanno ragione, perchd c¢id & supremamente
illegale; std perd sempre il fatto che, anche
indipendentemente da c10, il giorno in cui
quei macchinisti saranno militarizzati, voi
avrete il diritto di proibir loro anche il mu-
tuo soccorso, perché non e¢i sono militari, in
Italia, specie della bassa forza, che possano,
in qualsiasi modo, associarsi, sia pure con
quel determinato scopo.

Ma poi ¢'é un’altra questione grave che
riguarda il servizio. Voi sottraete tutti que-
sti cittadini (e s’intende che parlo sempre
anche dol personale delle poste e dei tele-
grafi) alla legge comune, nel tempo che sono
militarizzati. Voi sapete che essi hanno gia
dei regolamenti, che puniscono tutte le loro
mancanze in servizio; con la militarizzazione
1 regolamenti sono sempre in vigore, ma &
questi si aggiungono quelli militari. Quegli
agenti, tutte le volte che incorrono mnella
benché minima mancanza, sono puniti due
volte. Io non ho che a citarvi due esempi in
propositn, che sono enormi. A Civitavecchia
il macchinista Bianco ebbe un alterco fuori
della stazione con un impiegato non mili-
tarizzato della stazione stessa. Questo alterco
degenert in percosse scambievoli: tutto perod
fini 11 per intromissione di terzi. Il macchi-
nista Bianco parti tranquillamente sulla mac-
china per il suo servizio, ed alritorno trovo
nella stazione quattro militari con baionetta
in canna, con un ufficiale, che gli intima-
rono l'arresto, lo condussero in carcere e dopo
due giorni si vide condannato per quell’al-
terco che, in casi ordinari, gli sarebbe co-
stato qualche multa o qualche giorno di so-
spensione, alla degradazione da macchinista
a fuochista ed al carcere per venti giorni!

Ferri. Russia!

Nofri. C’'é un altro fatto. In un’altra sta-
zione un fuochista dichiara di essere stanco
percheé, 'onorevole Pavoncelli lo deve sapere,
I'orario che da due o tre anni si fa subire
ai macchinisti e ai fuochisti, & assolutamente
inumano.

Di Sant'Onofrio (¢ voci da varie parti). Questo
& vero!

Nofri. Ebbene, questo fuochista, ripeto,
dichiara di essere stanco e di non poter con-
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tinuare il servizio. I1 capo deposito gli dice:
badate a quello che fate, perché oggi io non
scno solamente capo deposito, ma vostro ca-
pitano. Gli risponde il fuochista: siate quel
che volete, i0 non posso sacrificare la mia
vita per il servizio, e si ritira. I1 giorno dopo
gli capita nientemeno che la condanna a 20
giorni di sala semplice e 25 giorni di rigore;
45 giorni di carcere in tutto, e privato dello
stipendio; un vero e proprio assassinio per
la sua famiglia! (Vivissima ¢mpressione).

Ferri. Evviva la Russia! _

Tripepi. & vecchia, trovatene una nuova!

Ferri. Evviva la Turchia allora! se vo-
lete ! Pacificazione sociale!

Nofri. Citati questi due semplici fatti, vi
faccio osservare come questa militarizzazione,
oltre a togliere a questi lavoratori il di-
ritto di associazione, il diritto di coahzlone..

Una voce. Ah, ecco!

Nofri. Sicuro ! ..o di sciopero, toglie loro
anche il diritto di voto e 1i mette, di fronte
al servizio, in condizioni disastrose, per loro
e per il servizio stesso.

Mi si rispondera, che sono inconvenijenti
ai quali si potra rimediare, inconvenienti
che potranno essere tolti da un regolamen‘o;
1o, sono inconvenienti naturali, data la pre-
cipitazione con la quale venne preso il prov-
vedimento. Voglio anche credere che 1i at-
tenuiate; ma badate che questo non basta
per toglierli definitivamente. E che non ba-
sta, sapete chi ve lo suggerisce? I miei in-
terruttori di ieri, i quali dicevano che que-
sta militarizzazione sono essi, i ferrovieri
che 1’hanno voluta! -Anche questa doveva
sentire !

Eh! si capisce! alcuni ne saranno con-
tenti perché anche 14, nelle masse dei lavo-
ratori, come in tutte le altre masse umane
del mondo civile, vi sono degli womini che
hanno bisogrno di sfogare le loro odiose per-
sonalitd; che non sapendo come salire da
una parte vorrebbero salire dall’altra; vi
sono di quelli che appunto per diventare
qualche cosa schiaccerebbero le teste dei loro
fratelli. E il risultato della militarizzazione
si & che si & dato modo a questi signori di
far tutto eid, di compiere delle vere e pro-
prie vendette ; spingendosi anche, se era del
caso, ed andando cosi a far compagnia a quei
‘tali, che I'onorevole Prinetti diceva manomet-
tessero i bauli nei bagagliai.

Eooo il resultato morale della militariz-

zazione ! (Approvazioni allestrema sinistra — Ru-
mori — Interruzioni).

Ora questi amanti della militarizzazione li
regalo ai miei interruttori.

Badate perd che con questi provvedimenti
voi date addirittura ad una delle pili nume-
rose e potenti classi di lavoratori, la quale
in quattro anni organizzandosi non ha dato
il benché minimo pretesto a provocare i vo-
stri rigori, ad una classe di lavoratori che
attendeva pacifica e tranquilla in quella or-
ganizzazione, la giustizia che sperava in sé
stessa, che veniva trepidante ad ascoltare
qui quando cominciava a discutersi la que-
stione della sua Cassa pensioni e soccorso,
a quella classe di lavoratori, che sperava
ancora davvero che gli articoli 103 e 35 delle
Convenzioni servissero a qualche cosa, date,
dico, a quella classe la giustificazione della
loro disperazione e l'opportunitd di rispon-
dere a noi, che l'abbiamo sempre consigliata
a rimanere nella legalith, che siamo dei ciar-
latani e che la legalita li uccide. (Rumori —
Interruziond). '

Ora, onorevoli colleghi, in tal caso, io non
so a chi qui dentro non possa essere applicato
quel titolo di ciarlatano, dal momento che
tutti qui dicono che non si debba mai uscire
dalla legalita!

Se dunque l'onorevole ministro, oltre le
dichiarazioni gis fatte a proposito dell’elet-
torato, oltre I'altra importantissima, che cic:d
la militarizzazione avverrebbe solo in caso
di gravi perturbamenti dell’ordine pubblico,
facesse qualche cosa di piu, ciod accettasse
gli emendamenti che appunto io stesso con
altri amici, malgrado che si sia contrari a
questo articolo abbiamo proposto, e cioé che
la militarizzazione non possa eventualmente
avvenire per causa delle Compagnie o di qual-
che questura, e tanto meno per servizio elet-
torale e politico, allora si potrebbe almeno
essere certi che la legge & chiara e franca,
altrimenti no.

Quindi io prego 1onorevole ministro a
non accontentarsi: ed a non voler pretendere
che noi ci accontentiamo delle dichiarazioni
sue, perché egli sa meglio di me che le me-
desime qui in questa Camera non hanno forza
di legge. Tanto vero che a Torino, per ci-
tare di nuovo un esempio, proprio adesso,
appena militarizzati i ferrovieri, quella Com-
missione comunale si & immediatamente af-
frettata, spinta da un senso, da un bisogno
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di liberalismo (?!) a sospendere il voto a
tutti quelli che erano stati compresi nella
militarizzazione.

Non so se altri Comuni in seguito al voto
liberalissimo di quello di Torino abbiano se-
guito l'esempio. Se non 1’ hanno fatto, pero,
non & difficile che lo facciano.

Se & avvenuto cosi ora pertanto, pur
assendo come tutti sapevano temporanea la
misura, immaginiamoci che cosa accadra il
giorno in cui vi sard un articolo di legge per
rendere questa misura definitiva al 80 giu-
gno 1899.

Termino pertanto, pregando il ministro
dell’ interno a voler accettars 'emendamento
mio; riguardo la facoltd di militarizzare i
ferrovieri e gli agenti postali e telegrafici
golo in casi di grave pertarhamento dell’or-
dine pubblico, usando le parole dette poco
fa dallo stesso omorevole ministro dell’in-
terno; e nello stesso tempo l'altro emenda-
mento che riguarda la conservazione a questi
agenti, non della sola incombenza di cui sono
incaricati nei loro servizi, ma anche del di-
ritto elettorale politico ed amministrativo, e
specialmente di quest'ultimo che pud essere
in certi casi pilt importante del primo.

Termino augurandomi che ’onorevole mi-
nistro ci dimostri realmente, che 1'unico in-
tento suo e dei suoi predecessori fu quello
di tutelare la continuitdy del servizio pub-
blico, non cercando di togliere un’altra spe-
ranza e un altro diritto ai ferrovieri italiani
e ai lavoratori in genere. Ad ogni modo que-
sto & affare suo e non riguarda me. Ritengo
p--*anto che accetti gli emendamenti e al-
lora, pur votando contro 1’articolo, potremo
dirc che una buona volta queste leggi ecce-
minzall sono state sottoposte all’approvazione
cioa franchezza e chiarezza d’intenti, e non
con quei mezzi che, come nella volta pas-
sata, diedero luogo a interpretazioni tali da
sconvolgere gli scopi dichiarati delle leggi.
Ed ho finito.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
NO:‘;J‘Y‘(;C.

Voei. Ai voti! ai voti!

Nocito. Scusatle, ma lasciatemi parlare, per-
~.s& la questione & grave...

Voci. Al voti! ai voti!

Nocito. Ma che cosa sono queste voei? Si
tratta di uno dei problemi pit gravi! Non ab-
biate tanta impazienza quando solo pochi mi-
nuti ciseparano da quelle urne che voi guardate

con occhio cosi dolce! Vi assicuro che questi
pochi minuti non diverranno per mia colpa
né un’ora né un quarto, ma lasciatemi par-
lare.

To credo che questo articolo 4 non abbia
altro scopo, se non quello di impedire la in-
terrnzione di un pubblico servizio. Non posso
concepire altro scopo perché qualunque altro

scopo non sarebbe conveniente ad una legis-

lazione civile. Quando si vuol colpire di in-
capacita elettorale un certo ceto di persone
si dice chiaramente nella legge: e se ne dice
il perché. Ora se lo scopo di questo "articolo
& quello d’impedire lo sciopero, io dico che
P’articolo non riesce a conseguirlo, perché il
pericolo di una interrnzione di un pubblico
servizio non si pud riparare con un articolo
di legge che ha una durata temporanea di un
anno. Credo che sarebbe pill opportuno pel
Governo lo stabilire un articolo di legge che
punisse 'interruzione del servizio ferroviario:
come c¢’é gia un articolo del Codice penale che
punisce l'interruzione del servizio telegrafico
con uns pena estensibile sino a cinque anni
di reclusione. E l'articolo 315. Non ci sarebbe
che da applicare questo articolo alle interru-
zioni del servizio ferroviario,come di qualsiasi
altro servizio pubblico. Lo dico francamente,
la mia coscienza ripugna alla parificazione
del servizio ferroviario col servizio militare;
e cio dico pure di gualunque servizio an-
che pubblico. Il servizio militare & servizioche
si presta sotto le armi, facendo, ciod, il sol-
dato, non lo spazzino o il guardiano d’una
stazione ferroviaria.

Lo statuto, quando ha stabilito 1’obbligo
della leva pei cittadini, ha stabilito la cosi
detta imposta del sangue, o I'obbligo di ser-
vire la patria con le armi. La legge sul re-
clutamento dell’esercito parla di individui
chiamati sotto le armi. Ora, essere chiamato
gotto le armi & cosa ben diversa dall’andare
a fare il controllo dei bigiietti dei passeg-
gieri, od a fornire di carbone una macchina.

Il precedente sarebbe assai pericoloso,
perché con questo sistema tutto il paese po-
trebbe essere convertito in caserma. Oggl 1
ferrovieri ed 1 telegrafisti, domani i maestri
elementari.

Io prego quindi 'onorevole presidente del
Consiglio di voler presentare un disegno di
legge che punisca, come dico, questi scioperi
e queste interruzioni dei pubblici servizi per
parte di coloro che vi sono addetti, senza

e
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bisogno di farne soldati, mentre non sono
che ferrovieri, Io sono convinto, che quando
si tratta d’un pubblico servizio non pud es-
gere ammesso lo sciopero collettivo senz’ar-
restare la vita sociale; ma ¢’é modo e modo
di riparare e prevenire questo male. Il modo
meno legale mi par quello di convertire I'ob-
bligo statutario della leva in obbligo di pre-
stare servizio da ferroviere. Jo prego l’ono-
revole presidente del Consiglio a non voler
proseguire per questa strada, aperta dal suo
predecessore. Lo Statuto e le leggi non si
difendono facendo dei buchi nello Statuto e
nelle leggi, che ci governano, perchd ogni
pietra che si lancia contro lo Statuto, come
ogni pietra che si lancia contro il Parla-
mento, va pit alto di quello che non siano
il Parlamento e lo Statuto.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onorevole
Pantano. (Oh!)

Pantano. Io non intratterrd a lungo la Ca-
mera, poich® sarebbe cosa inopportuna il ri-
tessere gli argomenti giad svolti con tanta
eloquenza dall’onorevole Nofri, che dei fatti
e della materia ha piena scienza e coscienza.
Soltanto vorrei chiedere alla Camera questo:
ma credete che con temperamenti siffatti si
possa raggiungere lo scopo che sta in cima
al pensiero del Governo? Ovvero non sara
per accadere il contrario: che ciod tutto un
esercito di lavoratori, (accenno specialmente
ai ferrovieri) che di anno in anno si trascina
innanzi al Parlamento invocando indarno il
rispetto dei propri diritti; che questo esercito
di lavoratori in mezzo a cui le opposizioni
hanno potuto largamente mietere, perché il
Governo del suo paese non ha saputo tute-
larlo dallo sfruttamento usuraio e dalla pre-
potenza delle Compagnie; che quest’esercito
di lavoratori, ripeto, del quale voi temete
pei giorni di pericolo qualche sciopero ge-
nerale che potrebbe lanciare il paese in tur-
bamenti supremi, non potrebbe sentirsi so-
vranamente offeso, da questi provvedimenti;
offeso moralmente e materialmente nei suoi
diritti? Voi fomenterete nell’animo loro quei
germi di ribellione che credete in questo
modo di soffocare. '

Io posso rendermi ragione di provvedi-
menti, i quali valgano a tutelare efficacemente
I'incolumitd dei servizi pubblici nell’inte-
resse generale dell’ordine e della vita di un
paese.

_E comprendo in (termania, non la mili-

|

tarizzazione, ma una disciplina rigorosissima
applicata ai ferrovieri per la tutela dei pub-
blici servizi. Ma la le ferrovie sono in mano
dello Stato, e da noi sono invece in potere
di Compagnie private.

Militarigzando 1 ferrovieri, voi non fate
che aggravare la loro situnazione di dipen-
denza, che metterli ancora piu di quel che
non sono in piena balia di coloro che oggi
cosi miseramente li sfruttano.

Essi, con l'odio contro gli sfruttatori ali-
menteranno anche quello contro coloro che
questi sfruttatori aiutano nella loro prepo-
tenza.

Se questo progetto di legge avrd la san-

zione del Parlamento, io eredo che si imporra -

la necessitd di assicurare sin da ora, con un
lavoro preparatorio, il riscatto delle ferrovie
dall’industria privata allo Stato.

Appena l’inchiesta sul personale ferrovia-
rio verry innanzi alla Camera, se non vorra
farlo il Governo, noi da questi banchi pro-
porremoun’inchiesta generale su tutto il com-
plesso servizio delle ferrovie; perché prima
ancora che venga il termine utile al riscatto,
possa il paese esser messo in condizione di
giudicare in che mani confidd tanta parte della
sua fortuna e quali ne furono i risultati.

I primi accenni appaiono gis nella rela-

zione sulle Casse patrimoniali, dicui avremo
a discutere, e che ¢i dard propizia occasione
per affrontare pitt largamente questo impor-
tantissimo problema.

E per altro una necessita assoluta che cid
si faccia, perché io temo da wun giorno al-
I'altro qualche sorpresa, qualche offerta in.
sidiatrice,da parte delle Compagnie assuntrici,
di alcune centinaia di milioni allo Stato

per avere prorogato il privilegio ferroviario.-

E si sa come in certe ore di strettezze econo-
miche certe cose son possibili,

Un pericolo intanto & passato per l'aria:
dinanzi all’evoluzione delle forze meccaniche
che preludia, con Papplicazione delle forze
idrauliche alla trasmissione della forza mo-
trice ousi nel campo dell'industria come in
quello della trazione ferroviaria, a tutta una
rivoluzione economica dalla quale all’Ttalia,
a cul manca la materia prima alimentatrice
delle sue macchine, potrd derivare forse e
senza forse una suprema risorsa della sua
condizione economica; dinanzi a questo av-
venimento che gi4 si delinea nettamente nel-
I'orizzonte economico del mondo, una compa-
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gnia di banchieri esteri si era gid affacciata
in Ttalia, d'accordo con le nostre Compagnie
ferroviarie, onde accaparrarsi per 60 anni il
monopolio di tutte le nostre forze idrauliche
che avrebbero utilizzato per la trazione ferro-
viaria, con capitale straniero, asservendo cosi

a quest’ultimo il movimento delle nostre per- !
sone e delle nostre merci: vale a dire la circo-.

lazione economica del paese.

Le trattative, fortunatamente sventate, per |

parte delle nostre Compagnie ferroviarie ten-
devano a questo: che il giorno in cui esse
avessero avuto nelle mani il monopolio delle
forze motrici, avrebbero reso impossibile ogni
riscatto da parte dello Stato: ci avrebbero
costretti a prolungare il momnopolio non per
20 ma per 60 anni ancora.

Dopo le accuse acerbe che ho rivolto al Mi-
nistero passato, sono lieto di dover consta-
tare... (Vivi rumori). '

Molte voci. Quando? quando?

Altre voci. Mai! mai!

Pantano. E pit di una volta che quando
accenno a critiche acerbe da me rivolte al pas-
sato Ministero mi si fanno delle interruzioni,
e da quei banchi sorgono delle voci che poi
leggo nei resoconti parlamentari senza averle
qui udite, perché sono mormorate a bassa
voce senza il coraggio in chi le pronunzia
di dirle forte. Si mormora: Lei appoggiava
quel Ministero. E che cosa importa questo?
Noi abbiamo sostenuto qui quel Ministero,
come ne sostenemmo altri, tutte le volte che
delle leggi consentanee ai mnostri prinecipi
mettevano in condizione la nostra coscienza
di dar loro serenamente il nostro appoggio;
ma quando esso come altri Ministeri devia-
rono da quella via, qui ci trovarono sempre
avversari decisi e non, come in altri banchi,
servili, comunque operi il Ministero da essi
appoggiato. (Applausi all’estrema sinistra — Ru-
mort altissimi sugli altri banchi).

Presidente. Ma, onorevole Pantano ?

Pantano. Torno all’argomento e concludo.
(Oooh 1)

Voci a destra. Bravo!

Pantano. Concludo col dire, che di fronte a
questi tentativi, fortunatamente sventati, i
quali potrebbero da un momento all’altro rin-
novarsi sotto forme diverse per impedirei di
rivendicare al paese l'esercizio ferroviario,
mi sia lecito di formulare un augurio. Noi
di questi banchi voteremo contro la legge, e

speriamo che non passi; ma se avverra il

AN

/|

contrario, ci sia lecito sperare che dalla mi-
litarizzazione dei ferrovieri, da questo prov-
vedimento eccezionale che costituisce uno
strappo violento alla libertd individuale ed
a quella di associazione, possa sorgere almeno
una corrente poderosa in tutto il paese che
affretti, da parte dello Stato, il riscatto delle
ferrovie, che costituisce ancora una delle po-
che fondate speranze per una civile e fe-
conda riscossa dell’economia nazionale. (Oh!
oh! — Benel)

Presidente. Ha facolth di parlare ’onorevole
Bovio.

Bovio. Rinuncio.

Presidents. Ha facoltd di parlare 1l'onore-
vole Sonnino.

Sonnino Sidney. To approverd 1'articolo come
& proposto, perché sana, se non altro, un inge-
gnoso espediente di cui si & valso il Governo
per riparare ad un pericolo grave ed immi-
nente, benché non fosse perfettamente con-
forme alla legge. Ma & bene aver presente che
questo espediente riesce insufficiente come
provvedimento normale per evitarei gravis-
simi pericoli, che, non solo nelle ferrovie e
nelle poste e telegrafi, ma anche nei grandi
servizilocali, come quello dell’illuminazione e
dell’acqua potabile, possono minacciare I'or-
dine pubblico e la societd per effetto di scio-
peri concertati.

Io approvo, insomma, queste disposizioni
/perché ci danno il tempo, se non altro, di
‘preparare qualche cosa di meglio; ma il prov-
vedimento, che ora si adotta, &, per sé stesso,
insufficiente ed eccessivo. Insufficiente, per-
ché, di fronte a uno sciopero generale, che
fosse ben preparato in segreto, poiché la chia-
mata sotto le armi richiede un Decreto Reale,
potrebbe arrivare troppo tardi per impedire
una gravissima perturbazione. Insufficiente,
perchd potrebbe essere troppo esiguo il nu-
mero dei ferrovieri (mi mancano le statistiche
per affermarlo) che con questa disposizione
possono essere militarizzati, per impedire che
avvenga veramente una interruzione del ser-
vizio per effetto di uno sciopero generale del
personale non militarizzato.

E poi questo provvedimento presenta al-
cuni inconvenienti speciali, come quello di
confondere i gradi ferrovieri con quelli mi-
litari.

Pelloux, presidente del Consiglio. D’accordo.

Sonnino Sidney. Voi potete avere spesso il

caso di un sergente che debba obbedire ad un
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soldato semplice, che & suo superiore nelle
ferrovie; ‘e via discorrendo.

Sarebbe piu efficace un provvedimento di
carattere generale sul tipo di quello fran-
cese.

In Francia, per la legge sull’ordinamento
dell’esercito, si possono, in caso di mobilita-
zione o di guerra, dichiarare sottoposti alla
legge militare tutti gli impiegati e delle fer-
rovie e di altri determinati servizi, che hanno
relazione con la difesa del paese.

Questo rimedio perd, se buono pel tempo di
guerra e anche per casi di grande ed estremo
pericolo, apparirebbe troppo eroico per essere
applicato a scioperi parziali; oltreché,difronte
ad eventuali scioperi generali, questo rimedio
potrebbe giungere troppo tardi per impedire
uno sciopero preparato in segreto, come si
dice (I'onorevole Nofri sapra meglio di me
con quale fondamento di verita) fusse il caso
dello sciopero, che si annunziava imminente
durante i disordini di Milano; sciopero pel
quale si temeva di veder sospeso dappertutto
il servizio ferroviario dalla mattina alla sera;
tanto che si diceva da tutti, probabilmente
a torto, che Sua Maesta avrebbe potuto essere
bloccata a Torino, e non avrebbe potuto venire
a Roma per firmare un decreto, che proibisse
di fare lo sciopero stesso. (S! ride).

Pero tutti questi diversi provvedimenti,
che si affidano alla militarizzazione del per-
sonale, come difesa contro il pericolo di scio-
peri generali, presentano il difetto (e qui

anno ragione gli onorevoli Nofri ed altri suoi
/h olleghi) di riuscire per alcuni lati, almeno
/‘i:n tempo di pace, eccessivi e di andare oltre il
segno della difesa sociale richiesta di fronte

a pericoli che minacciano l'ordine pubblico. -

Riescono eccessivi in quanto vengono a li-
mitare i diritti elettorali del personale mili-
tarizzato, e il loro diritto di associarsi per
scopi legittimi, e in quanto sottopongono a
leggi e penalita diverse persone impiegate in
uno stesso servizio che commettano le iden-
tiche mancanze. '

Come si pud rimediare a tutto questo?
Col rispetto, sia pure del diritto di associa-
zione; sia pure del diritto di voto; ma con
la limitazione, in tutti i casi speciali in cui
/ ‘81 tratti dei maggiori servizi aventi carattere
/ pubblico, del diritto di coalizione, ossia del
diritto di sciopero. Come in Inghilterra,
come in parecchi Stati di America, si puo,

nei grandi servizi pubblici, dove qualunque

menoma interruzione riuscirebbe di grave
danno e per l'ordine pubblico e per la vita
dei cittadini e per le proprietd, si pud, si
deve vietare lo sciopero concertato, consi-
derandolo un reato per s& stesso.

Occorre, insomma, per 'efficace difesa so-
ciale una disposizione di legge, che agisca
sempre, automaticamente, senza bisogno di
speciali decreti; ed essa non pud consistere
che nella limitazione del diritto di sciopero.,

Fra i provvedimenti presentati dal Mi-
nistero Dt Rudini c’era anche questo, che io
raccomando all’attenzione del Governo. Perd
soggiungo che, a parer mio, la proposta Di
Rudinl era eccessiva, volendo abbracciare
tutti i servizi pubblici e le officine dello
Stato senza distinzioni.

Ma, sfrondato dalle esagerazioni, e cor-
redato da sanzioni,che non siano eccessive
appunto per riuscire pratiche, dobbiamo per-
suaderci che una qualche disposizione di
questa natura & divenuta indispensabile, per
effetto della complessitd e della delicatezza
degli organismi sociali moderni.

Gia a Milano c¢i fu prima dei tumulti,
una minaccia di sospensione dell’illumina-
zione pubblica; si provvide alla meglio; ma
potevano avvenire fatti molto gravi, Quindi
raccomando all’attenzione del Governo questa
questione perché siprovveda in tempo, e prima
che si abbiano a paventare seri pericoli. Pi
presto si fardh e meglio sara. (Bene! — Vive
approvaziont).

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onorevole
presidente del Consiglio.

Pellouax, presidente del Consiglio. Riconosco
subito che l'onorevole deputato Sonnino ha
trattato la questione come deve essere trat-
tata. Ho gia detto varie volte, e mi dispiace
di doverlo ancora ripetere, che fra i prov-
vedimenti proposti dal Ministero precedente
ve ne erano alcuni di carattere permanente,
e altri di carattere temporaneo ed urgente
pel mantenimento dell’ordine pubblico.

Questi ultimi erano compresi nel disegno
di legge, che stiamo ora discutendo, e che nei
suol sette articoli trattava diun po’di tutto;
esso conteneva varl provvedimenti,1 quali, an- .
ziché avere carattere permanente, tendevano a
rogolars provvisoriamente le questioni pia
urgenti. Invece,i provvedimenti permanenti
e definitivi per la militarizzazione dei ferro-
vieri ed altri personali erano riportatiin uno
speciale disegno di legge; e precisamente il
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disegno di legge n. 801 stabiliva in modo
permanente la sistemazione del personale fer-
roviario, postale e telegrafico.

Quindi, come bene ha detto l'onorevole
Sonnino, qui siamo di fronte a provvedimenti
temporanei che sono soltanto un modo dire-
golarizzare lo stato presente di cose, che bi-
sogna prendere cosi come &, con tutti i suoi
inconvenienti,

Mi pare dunque che non sia il caso di
fare su cio grandi disquisizioni, special-
mente per quanto si riferisce alla famosa
questione elettorale, pei motivi che dird poi.
Riconosco che I'inconveniente lamentato dal-
Ponorevole Sonnino, dell’esservi, ciod, con la
militarizzazione, ferrovieri subalterni, ma con
grado militare superiore, obbligati ad obbe-
dire per ragioni di servizio ad impiegati
superiori rivestiti di grado militare infe-
riore, & abbastanza grave; come pure non &
scevra d’inconvenienti la situazione, che si
pud presentare in casi di mancanze com-
messe dai ferrovieri militarizzati, sia nel ser-
vizio militare sia nel servizio professionale.

Pero assicuro che a questi inconvenienti
si riparerd, perché fin dai primi momenti
della mobilitazione si presero 1 provvedi-
menti opportuni, dei quali si wpotra tener
‘conto, dopo lesperienza fattane, quando si
verrd alls sistemazione definitiva.

Questo disegno di legge quindi non ha
tusta Vimportanza che gli si vuol dare.

Lonorovele Noclto riconosce la necessith
di fare qualche cosa per ora; egli domanda
che si ficcia un disegno di legge, col quale
sia punita ogni interruzione di servizio. Ma
Vinterruzione deve essere non solo punita, ma
anche prevenuta; & veramente il caso di dire
che si tratta qui di prevenzione, assoluta-
mente necessaria, perché un’interruzione dei
servizi ferroviari, postali e telegrafici puo
costituire un vero disastro nazionale. (4dppro-
vaziont).

La legge non deve limitarsi a punire
eventuali interruzioni, ma deve andare piu
in 14; deve prevenire quello, che & il vero
pericolo, e cioé lo sciopero generale. Perché &
stato fatto quello, che & stato fatto? Perché
si temeva uno sciopero generale, e, checché
dica 'onorevole Nofri...

Nofri. Ho le prove!

Pelloux, presidente del Consiglio ... si avevano
tutte le ragioni per temerlo. Oggi stesso si
discute a Milano il processo di dieci macchi-

nisti, che sono stati arrestati '8 maggio come
principali istigatori di uno sciopero generale
dei ferrovieri.

Nofri. L'ho gia dichiarato: & una questione
individuale. (Risa — Interruzioni ollestrema si-
nisira).

Pelloux, presidente del Consiglio. To non 'ho
interrotto quando Ella parlava: mi lasei
dunque dire! L’altro giorno, l'onorevole Nofri
ha detto che si trattava di due soli macchi-
nisti che hanno avuto paura, per le loro fa-
miglie, di essere malmenati dai rivoltosi. Ma,
& qhebto un bel modo di fare la storia! (Viva
tlarite ~ Intervuzioni ollestrema sinistra).

Cosi, per la stessa ragione, debbo mettere
in quarantena quanto l'onorevole Nofri ci ha
raccontato oggi, circa gli inconvenienti, che
si sono verificati...

Nofri. Posso provarli!

Pelloux, presidente del Consiglio. Quanto ai van-
taggl che ne derivano alle societd ferroviarie
o ad altre societa, riconosco anch’ic che questo
& un argomento che pud essere discusso.

Venendo alla gquestione del wvoto politico,
debbo osservare che, in caso di elezioni ge-
nerali politiche, questi individui non si tro-
verebbero sotto le armi; perché le elezioni
generali vorrebbero dire che la situazione
del paese non & tale da ricorrere a questo
provvedimento eccezionale di richiamare alle
armi i ferrovieri.

Ferri. Potete mobilizzarli alla v1g111a, delle
elezioni.

Pelloux, presidente del Consiglio. Si capisce,
onorevole Ferri, che Ella dica questo, perché
quello che Ella dice non & sempre quello
che pensa: lo sappiamo! (Vive daritd).

Ma credete voi che sia nella dignitd di
un Governo ricorrere a siffatti artifizi per
peche migliaia di voti?

Nofri. Sono centomila!

Pelloux, presidente del Consiglio. E poi non
siete sicuri di averli sempre per voi questi
voti, perché li avete gia abbastanza stan-
cati. (Bravo! Bene! — Vive approvazioni).

Una voce. E sfruttati!

Ferri. Peggio per voi, allora, se non accet-
tate la nostra proposta,'

Pe!loux, presidente del Conszglzo. Ora, per qual-
che elezione parziale, si dovrebbe mandare in
licenza individui, che sono stati chiamati in
servizio appunto perché si & manifestato un
grave pericolo ? Ma io vi -domando se ci sia
buon senso in questo! (Bravo! Bene!)
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Ferri. I1 cane scottato dall’acqua calda ha
paura della fredda! ,

Pelloux, presidente del Comsiglio. Per tutte
queste ragioni, prego dunque la Camera di
votare l'articolo 4 cosi come & proposto.

Ripeto nuovamente che studieremo la que-
stione, che merita di essere risoluta con co-
scienza, e col solo scopo di fare !’ interesse
generale del paese, (Benissimo! Bravo! - Ap-
provazions). :

-~ Molte voci. Ai voti! al voti!

Presidente. Onorevoli colleghi...

Galletti. Rinunzio a parlare, raceomandando
- &l Ministero lo studio di un disegno di legge
organico sul servizio dei ferrovieri. (Parecchi
deputati occupano Vemiciclo).

Presidente. Prendano i loro posti, onore-
voli colleghi.

A questo articolo vi sono tre emenda-
menti. ‘

V’é un primo emendamento dell’onorevole
Nofri, e un emendamento dell’onorevole Ma-
rescalchi Alfonso, diversamente formulati, ma
identici nella sostanza, coi quali si propone
che agli addetti al servizio ferroviario, po-
stale e telegrafico, quando siano richiamati
in servizio militare, non possa mai essere
applicato il disposto dell’articolo 14 della
legge elettorale politica.

Un altro emendamento, che & anche del-
Ponorevole Nofri, propone che la chiamata
dei ferrovieri non possa aver luogo, se non
in caso di grave perturbamento dell’ordine
pubblico, e non oltre il giorno in cui quel
turbamento fosse cessato.

Nofri. Domando di parlare per dichiarare
perché ;mantengo questo emendamento.

Presidente. Ma se l'ha gia svolto! (Rumori).

Nofri. L’onorevole ministro dell’interno ha
confermato esser sua intenzione di richia-
mare in servizio militare i ferrovieri e gli
impiegati postali e telegrafici solo nei casi
di perturbamento dell’ordine pubblico, ed,
in ogni caso, di non richiamarli mai quando
ci siano elezioni politiche. (Rumori vivissimi).
Ora, perché non volete esprimere questo con-
cetto nel testo dell’articolo? L’onorevole pre-
gidente del Consiglio afferma che egli dice
la verita, ed io non ne dubito; ma, oggi o
domani, potrebbe avvenire quello, che voi,
onorevole presidente del Comsiglio, avete
dichiarato essere impossibile che avvenga, o
con voi o con altri. Ora io domando se sia

‘possibile approvare un articolo di legge si-

mile.

Pelloux, ministro dell’interno. Non lo appro-
vate!

Nofri. Se poi volete rendere responsabili
tutti i ferrovieri di quello, che possono fare -
pochi di essi, allora fate di piu; se non vi
basta militarizzarli, teneteli alla catena come
i galeotti! (Oh! — Rumori vivissimi).

Onorevole ministro, se volete esser sicuro
che la legge, una volta approvata, venga in-
terpretata come voi 1'intendete, accettate
I'emendamento,

Pelloux, ministro dell’interno. Ho gia dichia-
rato di non accettarlo! '

Voci. Al voti! ai voti!

Presidente. Dunque V’articolo proposto dal
Governo & del tenore seguente:

« I militari sia dell’esercito che dell’ar-
mata appartenenti al personale ferroviario,
postale e telegrafico, possono essere richia-
mati in servizio militare per il tempo che
il Governo giudichera necessario, pur conti-
nuando nell’esercizio delle rispettive loro
tunzioni od incombenze. »

L’onorevole Nofri propone che si dica:
«in caso di grave perturbamento dell’ordine
pubblico possono essere richiamati in servi-
zio militare per il tempo che il Governo giu-
dicherd necessario, e non oltre pero il giorno
in cui quel perturbamento fosse cessato. »

La Commissione ed il Governo non ac-
cottano questo emendamento. Lo pongo a
partito.

(Non ¢ approvato).

Viene ora la proposta dell’onorevole Ma-
rescalchi. (Rumori). Lia mantiene ?

Marescalchi. La mantengo. (Rumori).

Presidente. L’aggiunta dell’onorevole Ma-
rescalchi & la seguente: « Ai richiamati in
servizio militare per effetto di quest’articolo
non potrd mai essere applicata la disposi-
zione dell’articolo 14 della legge elettorale
politica. »

Pongo a partito quest’aggiunta dell’ono-
revole Marescalchi. '

(Non ¢ approvata).

Sull’articolo 4° & stata chiesta la votazione
nominale. (Rumori).

Hanno chiesto la votazione nominale sul-
Particolo 4° gli omorevoli Nofri, Prampolini,
Gtatti, Badaloni, Ferri, De Cristoforis, Ram-
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poldi, Credaro, Ruffoni, Barzilai, Caldesi, An-
giolini, De Felice-Giuffrida, Pennati, Vende-
mini, Marcora, Raccuini, Garavetti, Taroni,
Socci e Basetti.

Si procedera dunque alla votazione nomi-
nale.

Coloro, che approvano l'articolo quarto,
risponderanno s!; coloro, che non lo appro-
vano, risponderanno no. Si faccia la chiama,

Talamo, segretario, fa la prima e la seconda
chiama

Rispondono si:

Afan de Rivera — Arcoleo - Arnaboldi.

Baccelli Guido — Bacei — Balenzano —
Bastogi — Bernini — Bertarelli — Bertetti
— Bertolini — Bisearetti - Bonardi — Bor-
sani — Boselli — Bracci — Brunetti Gae-
tano — Brunialti.

Calabria — Calderoni — Calissano — Cal-
laini — Calleri Giacomo — Cambray-Digny
— Capaldo — Capozzi — Cappelli — Car-
cano — Casalini- — Castelbarco-Albani —
Castiglioni — Cavalli — Ceriana-Mayneri —
Chiapusso — Chimirri — Chinaglia — Cimo-
relli — Clementini — Cocuzza — Codaecci-
Pisanelli — Colonna Luciano — Colonna
Prospero — Colosimo — Compagna — Cop-
pino — Cortese — Costa Alessandro — Co-
stantini — Costa-Zenoglio — Cottafavi —
Cremonesi — Crispi — Curioni.

D'Alife — Dal Verme — D’Andrea —
De Amicis — De Bellis — De Cesare —
De Donno — De Gaglia — Del Bslzo Ge-
rolamo — De Luca — De Martino — De
Michele — De Mita — De Novellis — De
Prisco — De Renzis — De Riseis Giuseppe
— De Salvio — Di Rudini Carlo — Di
Sant'Onofrio — Donati — Dozzio.

Falconi — Ferrero di Cambiano — Fi-
nardi -— Finocehiaro-Aprile — Florena —
Fortis — Fortunato — Franchetti -~ Fulei
Nicolo.

Gabba — Galimberti — Galletti — Gallo
— Ghigi — Giaccone — Giolitti — Gior-
dano-Apostoli — Giovanelli — Giuliani —
Gorio — Greppi — Guicciardini.

Lacava — Lampiasi — Lanzavecchia —
Laudisi — Leone — Lochis — Lovito —
Luchini Odoardo — Lucifero — Luporini.

Mariotti — Marsengo-Bastia — Matteucei
— Mauro — Medici — Menafoglio — Me-
stica — Mezzanotte — Michelozzi — Mirto-
Seggio — Mocenni — Monti-Guarnieri —

Morandi Luigi — Morelli Enrico -- Morpurgo
— Murmura,

Nasi.

Orlando.

Paganini — Pais-Serra — Palumbo -- Pa-
nattoni — Papadopoli — Pasolini-Zanelli —
Pavoncelli — Perrotta — Piccolo-Cupani —-
Pinchia — Piovene — Podestd — Pompilj —
Pozzi Domenico — Pozzo Marco.

Radice — Riceio Vincenzo — Rinaldi —
Rizzo Valentino — Romanin-Jacur — Ro-
mano — Roselli — Rossi Enrico — Rova-
senda — Rubini — Ruffo.

Salandra — Sanfilippo — Santini — Sca-
glione — Schiratti — Sciacca della Scala ~-

Serralunga — Sili - Silvestri — Sola —
Solinas-Apostoli — Sonnino-Sidney — Sor-
mani — Soulier — Spirito — Squitti. —

Suardo Alessio.
Talamo — Tecchio — Torlonia Guido —

‘Tornielli — Torraca — Torrigiani — Trin-
chera.

Vagliasindi — Valle Angelo — Valli Eu-
genio — Vendramini — Venturi Silvio —

Vianello — Vienna — Vollaro-De Lieto.
Weil-Weiss — Wollemborg.
Zeppa.
Rispondono no :
Angiolini.
Badaloni — Barzilai — Basetti — Bovio.
Caldesi — Celli — Costa Andrea.
Daneo — Diligenti.
Ferri.
Garavetti,
Imperiale.
Marcora — Marescalchi Alfonso — Mazza.
Nofri.
Pala — Pantano — Pavia — Prampolini.
Raccuini — Ruffoni.
Selvatico — Socei.
Taroni.
Valeri.

Sono in congedo :

Ambrosoli — Areoleo.

Baragiola — Berio — Bertoldi — Bian-
chi — Bonacei — Bonacossa — Bonin —
Borsarelli — Boselli — Brunetti Eugenio.

Calleri Enrico — Calpini — Calvanese —
Calvi — Campi — Capoduro — Cappelleri —
Cavagnari — Cereseto — Chiappero — Chia-
radia — Ciaceri — Civelli — Collacchioni —
Colombo Giuseppe — Compagna.

D’Alife — D’Andrea — Daneo — Danieli
-~ D’Annunzio — De Asarta — De Giorgio
— De Riseis Luigi —- De Salvio — Di Frasso-
Dentice — D’Ippolito — Di Rudini Antonio
~ Di San Giuliano — Di Terranova — Di
Trabia.
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Fa.oheris — Fani — Farina Nicola —
Fasce — F'rola — Fusinato.
Gaetani di Laurenzana — Giampietro —

Gianolio -— Girardi — Giunti — Grippo —
Guereci.

Lueea — Luzzatti Luigi.

Macola — Marazzi Fortunato — Materi

— Miniscalehi — Molmenti — Morelli En-
rico — Mussi.

Oliva.

Palberti — Pastore — Picardi — Pini —
Piola — Pivano — Pizzorno — Poli — Pri-

netti — Pullé.

‘Raggio — Rampoldi — Ridolfi — Rizzetti
— Rogna — Romano — Ronchetti — Rossi
Teofilo — Rossi-Milano — Rota.

Sani — Sanseverino — Scalini — Scotti
~— Serristori — Simeoni — Soliani — Spada.
Talamo — Tasca-Lanza — Tecchio — Ti-

nozzi — Turbiglio.
Valle Gregorio — Vischi.

Zappi.
Sono ammalati:

Anzani,

Bocchialini — Bombrini — Bonfigli.

Caffarelli — Cagnola — Cantalamessa —
Carmine — Colarusso — Colombo-Quattrofrati
— Conti. ®

D’Ayala-Valva — Della Rocea — Di Scalea.

Freschi.

Grossi.

" Imbriani-Poerio.
Lo Re — Lugli.
Maurigi — Melli — Mirabelli — Mor-
purgo.
Ravagli.
Stelluti-Scala.
Testa.
Vendramini.

Assenti per ufficio pubblico:

Alessio.
Bettolo.
Morando Giacomo.
Toaldi.
Sono in missione :
Martini.

Presidente. Proclamo alla Camera il risul-
tamento della votazione nominale sull’arti-
colo 4.

212
107

Presenti e votanti

Maggioranza,
Risposero Si 185 7
Risposero No . 27

(La Camera approva Particolo gzm%'to).

Ora passiamo agli ultimi due articoli del
" disegno i legge.

Art. 5. <« Le disposizioni degli articoli 2
e 4 della presente legge avranno vigore fino
al 30 giugno 1899. »

Se niuno chiede di parlare, pongo a par-
tito quest’articolo 5.

(E approvato).

Art. 6. « Con apposito regolamento sara
provveduto alla esecuzione della presente
legge. »

Se niuno chiede di parlare, lo pongo a
partito.

(B approvato).

Ora do facoltd di parlare all'cnorevole
relatore per riferire sul coordinamento della
legge.

Gallo, relatore, Nell’accettare I’'emendamento
proposto dall’onorevole Clementini all’art. 3
e nell’inserirlo nella legge & incorso un errore
puramente materiale. Aggiungendo all’arti-
colo proposto dall’onorevole Clementini anche
la rinnovazione di quelle Commissioni, che
sono previste dall’articolo 249 del testo unico,
non avrebbe piu ragione di esistere, alla fine
del periodo, il termine dal 30 maggio al 31
luglio, perché quelle Commissioni si rinno-
vino quando si riuniscono i Consigli comu-
nali e provineciali. Di guisa che l'art:
-modificandone la forma in sede di eoc.uina-
mento, suonerebbe cosi:

Art. 8.

" Le rinnovazioni parziali dei Consigli co-
munali e provinciali, le nomine dei sindaci
e dei presidenti delle Deputazioni provin- -
ciali e le rinnovazioni delle Giunte comunali
e delle Deputazioni provinciali, che ai ter-
mini della legge comunale e provinciale do-
vrebbero aver luogo nel corrente anno, sono
rimandate all’anno 1899 dopo il 30 maggio
e prima del 31 luglio.

Sono rimandate all’anno 1899 le rinnova-
zioni degli uffici indicati nell’articolo 249
del testo unico della legge eomunale e pro-
vinciale del 4 maggio 1898.

Continueranno a rimanere in carica fino
al 1899 i consiglieri comunali e provinciali
sorteggiati, e fino al 1902 quelli non sorteg-
giati.

Presidente. Se non vi sono osservazioni, si
intende approvata questa correzione.

(E approvata).
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Gallo, relatore. Domando di parlare. -

Presidente. Ne ha facolta.

Gallo, relatore. Debbo fare una dichiara-
zione per debito di lealtd verso un collega
assente. Nella relazione del disegno di legge
testé disecusso & detto,in una nota, che l'ono-
revole De Marinis & stato solo favorevole al-
Yarticolo 4.

Poiché 'onorevole De Marinis non & pre-
sente e non pud vobtare oggi la legge, non
vorrei che vi fossero equivoci. Dichiaro che
egli, come & stato contrario all’articolo 3, &
stato altresi contrario all’articolo 4.

Ritico di un disegno di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro delle finanze.

Carcano, ministro delle finanze. Mi onoro di
presentare alla Camera un Decreto Reale,
che ‘autorizza il Governo a ritirare il dise-
gno di legge riflettente una convenzione per
la regia dei flammiferi e costituente l'alle-
gato D del disegno di legge n. 305 intitolato
« Provvedimenti di ordine economico. »

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
delle finanze della presentazione di questo
decreto.

Proroga della Gamera.

Rubini. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l’onore-
vole Rubini.

Rubini. Prego la Camera di consentire ai
relatori della Giunta generale del bilancio,
che ancora non hanno presentato le loro re-
lazioni, di poterle rimettere alla Presidenza
durante le vacanze parlamentari.

Presidente. ¥ la proposta che volevo fare
io, e ciod che la Camera dia facolty alla Presi-
denza di poter ricevere e far stampare e di-
stribuire le relazioni, che saranno presentate.

(Rimane cosi stabilito).

Intende la Camera di prorogarsi a tempo
indeterminato ?

Voci. Si! si!

Presidente. Allora rimane cosi stabilito. La
Camera sara convocata a domicilio.

Yoto di plauso al presidente.

Rubini. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Rubini. Prima che la Camera prenda le
sue vacanze, credo di interpretare il senti-

mento di tutti i colleghi nell’esprimere la no-
stra viva riconoscenza all’illustre nostro pre-
sidente per l'opera sua infaticabile, e pel
modo sempre imparziale ed elevato, con cui
ha diretto i nostri lavori. (Benissimo ! — Vi-
vissimi e prolungati applousi).

Pelloux, presidente del Consiglio. Domando
di parlare.

Presidente. Parli.

Pelloux, presidente del Consiglio. A nome del
Governo, mi associo al voto di riconoscenza
per l'illustre presidente della Camera pro-
posto dall’onorevole Rubini. (Benissimo!)

Presidente. Ringrazio dal pit profondo del-
Panimo gli onorevoli miei colleghi di questa -
attestazione della loro benevolenza, la quale
non puo loro esser dettata che dal profondo
sentimento di fare soltanto il mio dovere.
Li ringrazio con tutto il fervore dell’animo
mio. Se essi mi hanno dato tante prove di
benevolenza e di fiducia, ben so che & stato
pel titolo, che ho, di essere il pit anziano in
questa Assemblea. (No/ no!)

Confido che vorranno sempre considerarmi
come il loro piu sincero e devoto amico, poi-
ché sento di professare per loro la piu vera
e devota amicizia.

Interprete poi dei sentimenti di tutti i
miei colleghi, esprimo i nostri voti piu fer-
vidi per la prosperita della nostra cara e di-
letta Italia (Vivissimi e prolungati applousi); i
voti di tutti per la conciliazione degli animi
e per la salda concordia fra i cittadini. (Be-
nissimo! — Vive approvazions).

~Son certo, infine, di interpretare i vostri
sentimenti, onorevoli colleghi, mandando un
reverente saluto al Re e a tutta la Famiglia
Reale. (Vivissimi e prolungati applausi).

Yotazieni segrete.

Presidente. Si procede ora alla votazione
segreta sui quattro disegni di legge testé ap-
provati per alzata e seduta. :

Si faccia la chiama.

Costa Alessandro, segretario, fola chiome :

Prendono parte alla votazione :

Afan de Rivera — Aguglia — Arcoleo —
Arnaboldi.

Baccelli Guido — Bacei — Badaloni —
Balenzano — Barzilal — Bastogi — Berio —
Bernini -— Bertarelli — Bertetti — Bertolin
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— Biscaretti — Bonardi — Borsani — Boselli
— Bovio — Bracei — Branca —Brunetti Gae-
tano — Brunialti — Brunicardi.

Calabria — Calderoni — Calissano — Cal-
laini — Calleri Giacomo — Cambray-Digny
— Capaldo — Capozzi — Cappelli — Carcano
— Castelbarco-Albani — Castiglioni - Ca-
valli — Celli — Ceriana-Mayneri— Chiapusso
— Chimirri — Chinaglia — Cimorelli ~— Cle-
mentini — Cocuzza — Codacci-Pisanelli —
Colonna Luciano — Colonna Prospero — Co-
losimo — Compagna — Coppino — Cortese —
Costa Alessandro — Costa Andrea — Costan-
tini — Costa-Zenoglio — Cottafavi — Curioni.

D’Alife — Dal Verme — D’Andrea — Da-
neo — De Amicis — De Bellis — De Cesare
— De Donno — De Gaglia — Del Balzo Ge-
rolamo — De Luca — De Martino — De
Michele — De Mita — De Prisco — De
Renzis — De Kkiseis Gianseppe — DeSalvio —
Diligenti — Di Rudini Carlo — Di Sant’Ono-

frio — Donati — Dozzio.
Faleoni — Ferrero di Cambiano -- Ferri
— Finardi -~ Finocchiaro-Aprile — Florena

— Fortis — Fortunato — Franchetti — Fra-
scara (Fiacinto — Fulci Nicold.

Gabba — Galimberti — Galletti — Gallini
— Gallo — Garavetti — Ghigi — Giaccone
— Giolitti — (Giordano-Apostoli — Giovanelli
— Giuliani — Giansso — Gorio — Greppi —
Guicciardini,

Lacava - Lampiasi — Lanzavecchia —
Lazzaro — Leone -- Lovito — Luchini
Odoardo — Luecifero — Luporini.

Magliani — Majorana Giuseppe — Mar-
cora — Marescalchi Alfonso — Mariotti —
Marsengo-Bastia — Massimini — Matteuceci
— Mauro — Medieci — Menafoglio — Me-
stica — Mezzanotte — Michelozzi — Mirto-
Seggio — Mocenni — Monti-Guarnieri —
Morandi Luigi — Morelli Enrico.

Nasi — Nocito — Nofri.

Orlando.

Pala — Palumbo — Panattoni — Pantano
— Papadopoli --- Pasolini-Zanelli — Pasqui
— Pavia — Pavoncelli — Perrotta — Picecolo-

Cupani — Pinchia — Piovene — Podestd —
Pompilj — Pozzi Domenico — Pozzo Marco
— Prampolini.

Raccuini — Radice — Riccio Vincenzo —
Rinaldi — Rizzo Valentino — Romanin-Jacur
- Romano — Roselli — Rossi Enrico — Ro-
vasends — Rubini — Ruffo — Ruffoni.

Salandra -— Sanfilippo — Santini — Sca-

glione — Schiratti — Sciacea della Scals —
Selvatico — Serralunga — Sili — Socei —
Sola — Solinas-Apostoli — Sonnino-Sidney
— Sormani — Soulier — Spirito — Squitti
— Suardo Alessio.

Talamo — Taroni — Tecchio — Torlonia
Guido — Tornielli — Torraca — Torrigiani
-~ Trincheri. -

Vagliasindi — Valeri — Valli Eugenio
— Vendramini — Venturi Silvio — Via-
nello — Vienna -— Vollaro-De Lieto.

Weil-Weiss — Wollemborg.

Zeppa.

Sono in congedo :

Ambrosoli — Arcoleo.

Baragiola — Berio — Bertoldi — Bian-
chi — Bonacci — Bonacossa — Bonin — Bor-
sarelli — Boselli ~— Brunetti Eugenio.

Calleri Enrico — Calpini — Calvanese —
Calvi — Campi — Capoduro — Cappelleri —
Cavagnari — Cereseto — Chiappero — Chia-
radia — Ciaceri — Civelli — Collacchioni —
Colombo Giuseppe — Compagna.

D’Alife — D’Andrea — Daneo — Danieli
— D’Annunzio — De Asarta — De Giorgio
— De Riseis Luigi — De Salvio — Di Frasso-
Dentice — D'Ippolito — Di Rudini Antonio
— Di San Giuliano — Di Terranova — Di
Trabia.

Facheris — Fani — Farina Nicola — Fa-
sce — Frola — Fusinato.

Gtaetani di Laurenzana -  Giampietro —
Gianolio — Girardi — Giunti — Grippo —
Guereci.

Lucca — Luzzatti Luigi.

Macola — Marazzi Fortunato -— Materi
— . Miniscalchi — Molmenti” -— Morelli En-
rico —--Mussi.

Oliva.

Palberti — Pastore — Picardi — Pini —
Piola — Pivano — Pizzorno — Poli — Pri-

netti — Pulle.

Raggio — Rampoldi — Ridolfi -— Rizzetti
— Rogna — Romano — Ronchetti — Rossi
Teofilo — Rossi Milano — Rota.

Sani — Sanseverino — Scalini — Scotti
— Serristori — Simeoni — Soliani — Spada.
Talamo — Tasca-Lanza — Tecchio — Ti-

nozzi — Turbigliot
Valle Gregorio — Vischi.
Zappi.
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Sono ammalati:

Angzani.

Bocchialini — Bombrini — Bonfigli.

Caffarelli — Cagnola — Cantalamessa -—
Carmine — Colarusso — Colombo-Quattro-

frati — Conti.

D’Ayala-Valva — Della Rocea — Di
Scalea.

Freschi.

Grossi.

Imbriani-Poerio.

Lo Re — Lugli.

Maurigi — Melli — Mirabelli — Mor-

purgo.
Ravagli.
Stelluti-Scala.
Testa.
Vendramini.
Assenti per ufficio pubblico.
Alessio.
Bettolo.
Morando Giacomo,
Toaldi.
Sono m missione:
Martini.

Interrogazioni.

Presidente. I.’onorevole Santini ha presen-
tato la seguente domanda d'interrogazione:

« Il sottoscritto chieded’interrogare 1’ono-
revole ministro dell’interno per conoscere se
intenda provvedere di urgenza, siccome re-
clamano le deplorevoli condizioni della si-
curezza pubblica nella capitale, ai gravis-
simi inconvenienti derivanti dal recente rior-
dinamento delle guardie di citta.

< Santini. »

Questa interroga.zione sard inseritta nel-
P'ordine del giorno.

E stata presentata la relazione sulls ele-
zione contestata del collegio di Forli. Questa
relazione sard stampata e distribuita.

/

Risultamento di votazioni,

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni e
prego gli onorevoli segretari di enumerare i
voti.

(I segretari numerano i voti).

Comunico alla Camera il risultato delle
votazioni segrete sui seguenti disegni di
legge:

Accertamento dello stato 01v1le degli scom-
parsi in guerra:

Presenti e votanti. ... .. 212
Maggioranza .. ....... 107
Voti favorevoli. . 185
Voti contrari. ... . 27

(La Camera approva).

Modificazioni ed aggiunte alle leggi vi-
genti sulle bonificazioni delle paludi e dei
terreni paludosi:

Presenti e votanti . . 210
Maggioranza 106
Voti favorevoli. 173
Voti contrari . . . 37

(Lo Comera approva).

Riforma dei dazi comunali di consumo:

Presenti e votanti. .. ... 212
Maggioranza . . ....... 107
Voti favorevoli . . . .. 183
Voti contrari ... ... 29

(La Camera approva).

Provvedimenti urgenti e temporanei pel

1 mantenimento dell’ordine pubblico:

Presenti e votanti . . ... 214
Maggioranza. . . . ... .. 108
Voti favorevoli. ... 177
Voti contrari .. ... 37

(La Camera approva).
La Camera sara convocata a domicilio,

La seduta termina alle ore 21.

Prer. Avv. Lurar Ravaxs
Direttore dell’yfficio di revisions.
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