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La seduta incomincia alle ore 14. 5. 
Lucifero, segretario, dà lettura del processo 

verbale della seduta precedente, che è ap-
provato. Dà quindi lettura del sunto della 
seguente 

Petizione. 

6672. Il deputato Biscaretti presenta una 
petizione di Gamba Marcellino da Torino, 
ora agente delle imposte a riposo, con cui re-
clama contro vari atti d'amministrazione che 
crede ingiustamente presi contro di lui. 

Lettura di una proposta di legge. 

Presidente. Si dia lettura di una proposta 
di legge dei deputati Lazzaro e Socci, lettura 
che gli Uffici hanno ammesso. 

Lucifero, segretario, legge: 
Proposta di legge dei deputati Lazzaro e 

Socci per « Modificazioni alla legge eletto-
rale politica. 

« Art. 30. Quando per qualsiasi causa re' 
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sti vacante un collegio, esso deve essere con- 1 

vocato nel termine improrogabi le di nn mese 
durante il quale deve procedersi a nuove 
elezioni. 

« Dal giorno della pubblicazione del Re-
gio Decreto di convocazione del collegio a 
quello stabil i to per le elezioni debbono de-
correre almeno 15 giorni . » 

Comunicazioni. 
Presidente. Si dia le t tura di una le t tera 

del pres idente della Corte dei conti. 
Filici Nicolò, segretario, legge: 
« A Sua Eccellenza il pres idente della Ca-

mera dei deputat i . 
« I n esecuzione del disposto della legge 

15 agosto 1867, n. 3853, il sottoscrit to ha 
l 'onore di par tec ipare a V. E. che nella se-
conda quindic ina del mese di gennaio p. p, 
non fu fa t ta da questa Corte alcuna regis t ra-
zione con riserva. 

« Il presidente 
« G. F ina l i . » 

Congedi. 

Presidente. Hanno chiesto congedo: per mo-
t iv i di famigl ia , gl i onorevoli Facta , di giorni 
15 ; Rovi Teofilo, di 8; Tozzi, di 10. Per mo-
t iv i di salute, l 'onorevole Ridolfi, di giorni 
10. Per ufficio pubblico, l 'onorevole Bonfigli 
di giorni 2. 

Se non vi sono osservazioni, quest i congedi 
s ' in tendono accordati. 

{Sono conceduti). 

Commemorazione dei senatore Dossena. 
Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-

vole Frascara Giuseppe. 
Frascara Giuseppe. Pe rmet ta la Camera che 

io dica poche parole in onore della memoria 
del senatore Giovanni Dossena, deceduto ier i 
in età di 85 anni nella ci t tà di Alessandria . 

Giovanni Dossena ebbe l 'onore di sedere 
in questa Camera par quat t ro Legis la ture , 
la pr ima volta come deputa to del Collegio 
di Felizzano, e quindi per t re Legis la ture 
consecutive come deputato di Alessandria. 

Giureconsulto di non comune valore egli 
dimostrò fino dagl i anni giovani l i grande J 

amore per la l iber tà anche quando le l ibere 
is t i tuzioni non erano state ancora concesse al 
nostro paese, e l ' I ta l ia era spezzata in var i 
Stat i . 

Alla Camera si occupò con di l igenza dei 
lavori par lamentar i , e lasciò f ra i colleghi 
ot t ima memoria di sè. 

Credo di fa rmi in terpre te dei sent iment i 
di voi tu t t i , mandando alla famigl ia dell ' i l-
lustre estinto un saluto mesto e r ispettoso. 

Dimissioni del deputato Bonavogls'a. 
Presidente. È g iun ta alla Pres idenza la se-

guente le t tera del deputa to Michele Bona-
voglia : 

« -Per molt i miei affari personali e di fami-
glia, non potendo più a t tendere al d is impegno 
dell 'al to ufficio di deputato al Par lamento 
nazionale, rassegno nelle mani dell 'Eccel-
lenza Vostra il mandato conferi tomi dagl i 
elettori del mio Collegio. » 

Do atto all 'onorevole Bonavoglia della 
presentazione delle sue dimissioni e dichiaro 
vacante il Collegio di Campagna. 

interrogazioni. 
Presidente. L 'ordine del giorno reca lo svol-

gimento delle interrogazioni . 
L'onorevole minis t ro delle finanze, valen-

dosi del regolamento che gl i dà il d i r i t to 
di r ispondere subito alle interrogazioni che 
reputa urgent i , ha dichiarato di voler r i-
spondere immedia tamente alla interrogazione 
annunzia ta ieri, dagli onorevoli Danie l i e 
Rubin i al minis t ro delle finanze « per sa-
pere se e qual i p rovvediment i intenda pren-
dere in soccorso delle famigl ie delle povere 
guardie doganal i sepolte dalla va langa a 
Dongo e a Giazza. » 

Ha facoltà di par lare l 'onorevole sotto-
segretario di Stato per le finanze. 

Vendramini, sotto-segretario di Stato per le fi-
nanze. Credo che sarà gradi to agli onorevoli 
Daniel i e Rub in i essere senza indugio assi-
curat i che vennero già date tu t t e le dispo-
sizioni che l 'Amminis t raz ione usa prendere 
in casi tanto lut tuosi , sia per onorare i fun-
zionari colpit i in a t t iv i t à di servizio da si-
mil i disastr i , sia per soccorrere le loro fa-
miglie, sia per la l iquidazione delle pensioni 
o degli assegni spe t tan t i alle famigl ie stesse 
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a te rmini di legge. F u già ordinata ogni 
cosa per le onoranze funebr i da farsi al fine 
di provare, come anche il Governo part ecipi 
alla dimostrazione di s t ima e di r impianto 
per le v i t t ime delle due va langhe di Giazza 
e di Dongo, e precisamente per il sotto bri-
gadiere Silvino Alberico e per le guardie 
Pompeo Gasperoni r Andrea Castaldi, F r a v a 
Antonio, Ghorardino Federico. 

Non voglio mancare di r ipe tere che sono 
state assunte anche opportune informazioni 
per conoscere qual i siano le condizioni di fa-
miglia dei defunt i , ossia qual i parent i essi la-
scino bisognosi di soccorso, allo scopo di cor-
r ispondere colla possibile larghezza ai bisogni 
dei superst i t i . In par i tempo vennero chieste 
le ordinarie notizie per potere anche provve-
dere alla l iquidazione delle pensioni cui po-
tessero aver dir i t to i pa ren t i dei defunt i . 

Con queste assicurazioni credo di aver dato 
r isposta sodisfacente agli onorevoli interro-
gant i . 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
Daniel i . 

Danieli. Sono lieto di aver provocato dal 
Governo le nobil i parole testé pronunziate 
al l ' indir izzo delle coraggiose v i t t ime del pro-
prio dovere, e lo r ingraz io anche a nome 
dell 'amico onorevole Rub in i dei provvedi-
ment i presi a favore delle famigl ie . Credo 
di rendermi in terpre te del sent imento di tu t t i 
i colleghi inviando a queste famigl ie una 
parola di condoglianza e di conforto. (Bene!) 

Presidente. Viene ora l ' in terrogazione del-
l 'onorevole Vischi al minis t ro di grazia e 
giust iz ia « per sapere se in tenda presentare 
al Par lamento una proposta di legge circa 
l 'obbligo del matr imonio civile pr ima di quello 
religioso. » Siccome anche l 'onorevole Rocca 
ha presentato sullo stesso argomento una 
interrogazione al minis t ro di grazia e giu-
stizia « per sapere se, di f ronte ai gra-
vissimi inconvenient i d ' indole morale, so-
ciale ed economica che nascono dal fa t to che 
molt i matr imoni rel igiosi non sono seguit i 
dai mat r imoni civili , non creda urgente pre-
sentare qualche provvedimento legis la t ivo », 
così l 'onorevole sotto-segretario per la grazia 
e giust izia ha facoltà di par lare per rispon-
dere ad ambedue queste interrogazioni . 

Bonardi; sotto-segretario di Stato per la grazia e 
giustizia. Poche parole basteranno per rispon-
dere agli onorevoli in ter rogant i . Ricordo loro 
che il minis t ro di grazia e giustizia, fino 
dal novembre scorso, diramò ai procurator i 

general i una circolare invi tandol i ad assu-
mere informazioni s tat is t iche sul numero dei 
matr imoni religiosi celebrat i nel loro di-
stretto nel l 'u l t imo quinquennio, non susse-
gui t i dal matr imonio civile, e che si a t ten-
dono in proposito le relazioni. Il Senato poi, 
nel l ' indir izzo in r isposta al discorso della Co-
rona, ha alluso a questo important issi mo prò -
blema legislativo, ed il ministro di grazia e 
giustizia, discutendosi nel la seduta del 16 gen-
naio ul t imo scorso il suo bilancio nel l 'a l t ro 
ramo del Par lamento, ne ha preso occasiono 
per dichiarare che aveva già r iassunto gl i 
s tudi ed i precedenti re la t iv i a questo tema, 
e che si r iservava di presentare in proposito 
al Senato, accogliendone l ' invi to, uno speciale 
disegno di legge. 

I l Ministero non si nasconde che anche 
nel campo l iberale esistono dissensi circa la 
oppor tuni tà di un disegno di legge in argo-
mento, ma non può non riconoscere che non 
è lecito tollerare a lungo lo stato a t tuale di 
cose, il quale consente che la par te p iù po-
vera e meno is t ru i ta delle nostre popolazioni 
sia t ra t t a in inganno sovra un punto cosi es-
senziale per la legale costituzione della f a -
migl ia . Gli inconvenient i eh* in pra t ica si 
verificano sono graviss imi e si manifes tarono 
specialmente in quest 'ul t imo decennio, quando 
i nat i da questi matr imoni i l legal i giunsero 
nel l 'e tà della leva mil i tare e non poterono 
f ru i re dei van tagg i che sono accordat i ai 
figli leg i t t imi . 

I l Ministero, persuaso della necessità di 
provvedere a questo fa t to che assume il ca-
ra t tere di gravissimo danno pubblico, avrebbe 
già presentato il disegno di legge relat ivo, 
se non fosse stato t ra t tenuto dal proposito 
suo di non accumulare t roppi disegni di legge 
dinanzi alla Camera, davant i alla quale se ne 
t rovano già parecchi di competenza del Mini-
stero di grazia e giustizia, a lcuni dei quali esi-
gono la p iù pronta discussione. Ora, però, come 
già promise il minis t ro in Senato, posso assicu-
rare gl i onorevoli in te r rogant i che il disegno 
di legge verrà presto presentato al l 'a l t ro ra-
mo del Par lamento . 

Presidente. H a facoltà di par la re l 'onore-
vole Vinchi. 

Vischi. La questione della precedenza del 
matr imonio civile su quello religioso assunse 
un tempo importanza di polit ica ecclesiastica, 
ed incontrò non lieve opposizione. 

Poster iormente lo stesso Senato, come ha 
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ricordato l'onorevole sotto-segretario di Stato, 
e con la risposta al discorso della Corona, e 
con la relazione e discussione sul bilancio 
della grazia e giustizia, dimostrò tut ta l ' im-
portanza e l 'urgenza di un provvedimento. 
Ciò doveva essere, a mio giudizio, sufficiente 
per indurre il ministro guardasigill i ad af-
fret tare la presentazione di questo disegno 
di legge, inquantochè in politica la migliore 
amica è l 'opportunità. 

Nell'ex-regno delle due Sicile, cattolicis-
simo, le leggi penali del 1819 punivano i 
parroci che benedivano i matrimoni mancanti 
delle solennità volute dalle leggi civili; per-
chè ivi la stessa restaurazione del dispotismo 
borbonico nen potè distruggere l ' insegna-
mento che aveva dato il Tanucci, e perchè 
nelle provincie meridionali anche i più cle-
ricali son seguaci di quella teoria, che nella 
scienza ha preso nome dal Giannone, circa 
la laicità dello Stato, 

Credo che la precedenza da me desiderata 
sarà benedetta da quei sacerdoti (pochi o 
molti che siano è affare che non mi riguarda), 
i quali non spingono la loro intransigenza 
politica, e peggio la loro speculazione, sino 
a perturbare l 'ordine delle famiglie, inci-
tando i credenti a contrarre vincoli soltanto 
religiosi, ed a prescindere dai vincoli del 
matrimono civile. 

So che vi sono giuristi eminenti di parte 
liberale, i quali temono che una legge san-
zionante l 'obbligo della precedenza del ma-
trimonio civile possa implicitamente ricono-
scere il matrimonio religioso. 

Osservo che ben si potrà provvedere con 
una chiara dicitura della legge, la quale po-
trebbe dire non trat tarsi di matrimonio re-
ligioso, ma di cerimonia religiosa e di bene-
dizione data dal ministro di qualsiasi culto. 
Ma, checchessia, vorremo noi per un siffatto 
scrupolo rimanere indifferenti, quando gli 
inconvenienti ed i danni creati dall 'attuale 
situazione delle cose sono così enormi da 
dover richiamare l 'attenzione del legislatore 
e della stessa magistratura, la quale ha fatto 
speciali rapporti al riguardo, e da commuovere 
la pubblica opinione ? Certamente no. 

L'onorevole sotto-segretario di Stato ha 
già ri levati molti di questi inconvenienti che 
si verificano, ed io non ricorderò quello che 
accade anche in danno dell 'erario pubblico 
quando le vedove, ammesse ad una pensione, 
contraggono matrimonio religioso per frodare 

lo Stato. Non rileverò il perturbamento morale 
e la violazione della volontà di un testatore 
quando il coniuge superstite, per conservare 
l 'eredità ricevuta sotto la condizione di ri-
spettare il letto vedovile, contrae vincolo 
religioso con sfacciata elusione delle leggi 
civili. Ma a me basta di ricordare qualche 
altro più grave inconveniente derivante dai 
vincoli così contratti. Per esempio, non è 
straordinario il caso di qualche povera fan-
ciulla che ha creduto di essersi per sempre 
vincolata ad un uomo in forza della benedi-
zione del sacerdote, e poi da quell'uomo ó 
stata abbandonata, giacché costui, ben com-
prendendo che il vincolo religioso non era 
vincolo derimente, ha contratto poi matri-
monio civile con altra donna, ripudiando la 
prima sua compagna quasi fosse stata una 
concubina. Ma vi è di più. Col sistema 
attuale facili t iamo la procreazione di una 
non piccola parte della nostra popolazione 
assolutamente bastarda, la quale non sa 
come regolare i propri dir i t t i di fronte alle 
leggi della leva e neppure di fronte alle 
leggi della filiazione e della successione; 
onde io dico che tollerare l 'at tuale state 
di cose significa perturbare l 'ordine delle fa-
miglie, offendere la moralità pubblica, por-
tare una nota assolutamente disgustosa nei 
rapporti civili dei nostri cittadini. 

Onorevole sotto-segretario di Stato, io, 
pure apprezzando le ragioni da lei dette a 
nome del guardasigil l i , cioè di non volere 
sopraccaricare il Parlamento di molti al tr i 
lavori oltre quelli già presentati, la prego di 
voler presentare questa disegno di legge, 
poiché non è detto che il Parlamento si 
debba occupare soltanto di tre o quattro ar-
gomenti riflettenti un Ministero, ma è risa-
puto che esso volentieri si occupa di tu t t i 
quegli argomenti r i tenuti più urgenti. Sono 
sicuro che, specialmente ora che questa que-
stione ha perduto il suo antico carattere di 
politica ecclesiastica ed è addivenuta que-
stione di ordine eminentemente sociale, il 
Parlamento sarà sollecito a plaudire all ' ini-
ziativa del Governo, ed a portare nella sua 
legislazione un provvedimento che sarà sa-
lutato benevolmente da quanti sono uomini 
onesti nel nostro Paese. (Approvazioni). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Rocca, altro interrogante. 

Rocca. Non posso che ringraziare l'ono-
revole sotto-segretario di Stato per le parole 
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dette e per le promesse date, augurandomi 
che a queste promesse seguano presto i fatti . 

Non entrerò nel merito della questione, 
perchè ciò mi porterebbe oltre i l imiti di 
una semplice interrogazione. Non accen-
nerò nemmeno il mio pensiero sulla via da 
battere per impedire i gravi inconvenienti 
che nascono dal fatto che molti matrimoni 
religiosi non sono seguiti dal contratto ci-
vile, perchè ciò sarebbe fuori di luogo dopo 
la promessa del Governo di presentare pre-
sto una legge che regoli la materia. 

Così non esaminerò le cause molteplici e 
diverse, a seconda dei luoghi e delle condi-
zioni delle persone, che facilitano il lamen-
tato disordine; mi permetterò soltanto di ri 
cordare al ministro ed alla Camera che dal 
1893, da quando, cioè, venne presentato il di-
segno di legge Bonacci-Eula su questo ar-
gomento, ad oggi la condizione di cose si è 
andata sempre più aggravando, perchè da 
allora sono aumentati in numero assai con-
siderevole i matrimoni religiosi non seguiti 
dalla cerimonia civile ed è aumentato smi-
suratamente il numero dei figli i l legittimi. 

Nel 1893 si calcolavano infat t i a 150,000 
le famiglie congiunte col solo vincolo reli-
gioso, oggi si calcolano ad oltre 500,000. 

Nella circoscrizione del tribunale di Man-
tova, lo rilevo dalla relazione di quel pro-
curatore del Re recentemente pubblicata, i 
matrimoni religiosi scompagnati dal rito ci-
vile furono e sono sempre in grande aumento; 
nel 1896 furono 206 e nel 1898 salirono a 
342 e i e famiglie illegittime dal 1897 ad oggi 
crebbero a circa 1300. 

Ora, di fronte a questo moltiplicarsi dei 
matrimoni illegali, che sono pur troppo tol-
lerati dal pubblico; di fronte all 'aumento 
continuo di figli i l legitt imi, pare a me che 
il Governo, la Camera ed il Paese si debbano 
occupare seriamente ; spetta però in princi-
pal modo al Governo, che ha l'obbligo di 
tutelare non solo l'ordine materiale, ma anche 
quello delle famiglie, e la moralità pubblica, 
che è una delle basi della società civile, i l 
prendere sollecitamente un provvedimento 
che ponga fine ad uno stato di cose doloroso 
e pericoloso. 

Presidente. Segue ora una interrogazione 
degli onorevoli Barzilai e Mazza, al presidente 
del Consiglio « sul divieto opposto dalle auto-
rità alla iniziativa di una pubblica comme-

morazione, nel cinquantenario della Repub-
blica romana del 1849. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole sotto-
segretario per l ' interno per rispondere a que-
sta interrogazione. 

Marsengo Bastia, sotto-segretario di Stato per 
l'interno. Finora non risulta al Ministero del-
l 'interno che nessuna autorità abbia opposto 
divieto ad una pxibblica dimostrazione per il 
cinquantenario della repubblica romana, e 
non poteva essere data perchè non fu pre-
sentata una domanda in proposito, nè in 
iscritto nè a voce. Quando verrà presentata, 
l 'autorità competente studierà accuratamente 
la questione, ispirandosi ai principi della li-
bertà contemperati con quelli dell'ordine. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Barzilai. 

Barzilai. Io avevo rivolto, e non a caso, 
questa domanda all'onorevole presidente del 
Consiglio, e, pur essendo deferentissimo al-
l'egregio uomo che lo rappresenta, avevo 
fatto questo perchè il presidente del Consi-
glio era perfettamente in grado di sapere 
quali domande erano state presentate e quali 
risposte date al riguardo. 

I fatti, onorevole Marsengo-Bastia, sono 
questi: la Società dei reduci delle patrie bat-
taglie di Roma, che non è a quanto mi sap-
pia una Società sovversiva, presieduta dal 
generale Menotti Garibaldi, di accordo con 
la Società dei veterani delle patrie battaglie, 
che tanto meno mi pare un'associazione di 
persone sospette, presieduta dall'onorevole 
senatore Alceo Massarucci, presentarono al 
presidente del Consiglio domanda precisa 
perchè fosse loro consentito di commemorare 
in Roma il cinquantenario della repubblica 
romana. Il presidente del Consiglio, l'onore-
vole generale Pelloux, a voce, prima, poi con 
apposito telegramma, dichiarò di non poter 
permettere, una tale commemorazione.Dunque, 
onorevole Marsengo-Bastia, intorno a questi 
fat t i il suo egregio collega il ministro, che 
assume la responsabilità anche dei fat t i de-
gli altri, certamente non declinerà la respon-
sabilità del fatto proprio. Mi sia dunque le-
cito di dire una parola intorno a questo 
divieto, tanto più che io non sono uso a 
moltiplicare le interrogazioni, anzi credo sia 
la prima volta che ne svolgo una nella pre-
sente legislatura. A me non piace affatto di 
mettere il ministro, con le teoriche che im-
perano oggi della difesa ad oltranza di tu t t i 
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gli a rb i t r i delle autori tà politiche, nel la con-
dizione di dare a quest i a rb i t r i la solenne 
sanzione della parola che par te dal banco dei 
ministr i . Ma ho creduto e credo, che il caso 
presente sia pol i t icamente così grave che la 
Camera, e tu t t i coloro che hanno sent imento 
di l ibertà, non se ne possano disinteressare. 

Che cosa volete far voi, sopprimendo la 
commemorazione c inquantenar ia in Roma 
della Repubbl ica Romana ? 

Volete forse s t rappare una pag ina repub-
blicana dalla storia d ' I t a l i a? Ma allora met-
te te all ' indice tu t to il volume, perchè voi sa-
pete meglio di me che la storia d ' I ta l ia è 
tu t t a storia di gloria repubbl icana dalla p r ima 
a l l 'u l t ima p a g i n a : che se noi abbiamo una 
monarchia la quale ha le sue t radiz ioni in 
una provincia d ' I ta l ia , in tu t t e le a l t re pro-
vinole d ' I ta l ia , è soltanto t radizione repub-
blicana quella che vige. (Commenti in vario 
senso). 

Dunque come volete voi sopprimere la 
storia e le t radizioni ? Impedi re in Roma il 
ricordo di fa t t i , che ebbero a protagonis t i uo-
min i come Giuseppe Gar ibald i e Giuseppe 
Mazzini ? E quando voi proget ta te monument i 
a Garibaldi ed a Mazzini che cosa volete fare ? 
Volete contraffarle questo figure ? Volete ne-
gare a queste figure la loro storia, le loro 
gesta, le pagine più gloriose da essi scrit te, 
e come legislatori e come soldati ? 

Io quindi non intendo come un Governo, 
non dico l iberale, ma i tal iano, il quale com-
prenda come questo paese vive, e non può 
vivere, che nelle sue t r a l i z ion i , voglia can-
cellare questa pagina di storia, e voglia con-
testare, non dico a persone sospette di in-
tenzioni sovversive, ma a uomini come il 
figlio di Garibaldi , ma ad uomini che in tu t te 
le ba t tagl ie hanno fa t to fede e del loro pa-
t r io t t i smo e della loro serietà e serenità, con-
tes tar loro il d i r i t to di solennizzare in Roma 
questo fat to. Ma che cosa volete che festeg-
giamo in Roma ? Forse il dogma del l ' infa l -
l ib i l i tà del Papa, o quello della Immacolata 
Concezione ? Forse qualche gloria del Vati-
cano ? Perchè a l l ' infuor i di queste, io non 
intendo dove noi potremmo andare, se queste 
pagine togliamo dalla storia. 

Ed allora consenti temi di dirvi un 'u l t ima 
parola. Io lo comprendo il vostro criterio. 
Voi forse, non tanto temete la parola repub-
blica e le glorie repubblicane, quanto siete 

preoccupati delle consuete ragioni del l 'ordine 
pubblico. 

Voi temete (è r isposta consuetudinaria) 
che sieno i buoni, i migliori , quell i che ini-
ziano, e che sieno i cat t ivi , i mestator i quel l i 
che vengono a dare al la manifes taz ione un 
carat tere, che forse gli in iz ia tor i non vor-
rebbero darle. E allora consenti temi che io 
vi dica, onorevole Marsengo-Bastia , che voi 
avete d inanzi uno spettro. 

Ora voi credete, che f ra le manifes tazioni 
come quelle che voi volete proibire, ed i 
f a t t i del maggio vi sia una connessione. Io 
vi dico che è tut to l 'opposto, perchè i f a t t i 
del maggio sono l 'esplosione di is t int i , che 
si manifes tano solo quando sono spent i tu t t i 
gl i ideali . Ora la vostra politica, intesa a sop-
pr imere tu t t a la par te ideale della nostra vita, 
non impedisce, ma favorisce anzi la preva-
lenza degl i interessi e degli scopi brutal i , 
di movimenti , i quali non hanno una ban-
diera ma obbediscono solo agl i impuls i del-
l 'ora che volge. 

Dunque andate contro, anche in r iguardo 
al l 'ordine pubblico, a ciò che voi volete ot-
tenere, perchè voi condannate questo popolo 
a diment icare tu t to ciò che r icordare do-
vrebbe, e lo spingete sempre più verso quella 
via dello scetticismo, che non è l 'u l t imo dei 
fa t tor i dei f a t t i che voi deplorate. (Approva-_ 
zioni all'estrema sinistra). 

Pelloux, presidente del Consiglio. Chiedo di 
par lare . 

Presidente. Ne ha facol tà . 
Peiloux, presidente del Consiglio. Io ho la-

sciato, come al solito, che r ispondesse il sot-
to segretario di Stato ; ma poiché son giunto 
in tempo opportuno, debbo dichiarare, per 
bene in tenders i , che il Governo non ha rice-
vuto mai alcuna domanda di fes teggiare il 
c inquantesimo anniversar io della Repubbl ica 
Romana. 

Barzilai. Domando di par lare . 
Peiloux, presidente del Consiglio. Dirò di più: 

Ho r icevuto un ' a l t ra domanda, è vero, ma 
sa quale è? La domanda di un parere ami-
chevole semplicemente; non la r ichiesta vera 
e propria di una autorizzazione che d 'a l t ronde 
a me non ¿spetterebbe di dare ; mi fu r ivol ta 
infa t t i la domanda : se avrei t rovato oppor-
tuno che in quel giorno, cioè il 9 febbraio, 
si fosse fes teggiato il c inquantes imo anni-
versario della caduta del potere temporale. 
('Commenti a sinistra). 
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È stato semplicemente manifestato il de-
siderio di conoscere la mia opinione; non 
ebbi una richiesta di un permesso qualsiasi. 
Ed ho risposto che mi pareva t ra t ta rs i di 
una questione da doversi s tudiare bene. Poi-
ché a me sembra che il potere temporale sia 
caduto soltanto il 20 settembre 1870. {Benis-
simo! Bravo! — Risa), e che per il 50° anni-
versario, se si vorrà festeggiarlo, c'è tempo 
a pensarci! 

Siccome non era il caso di un cinquante-
simo anniversario, ho finito per dire: mi pare 
che la cosa non sarebbe ora opportuna. Que-
sta è la ver i tà pura e semplice fino all 'ul-
t ima parola. Sono entrato nell 'Aula quando 
l'onorevole Barzilai r improverava al Governo 
di non volere celebrare le glorie i tal iane. 
Creda pure, onorevole Barzilai , i l Governo 
le riconosce tu t te le .g lor ie italiane, e le fe-
steggia anche come può ; {Benissimo!) anzi 
come può meglio nei diversi casi speciali ; 
ma non c'è bisogno di venire ad inventare 
delle feste che non sono mai state celebrate 
in quella forma, quando ce ne sono tante vere 
da festeggiare efficacemente e più opportu-
namente. {Benissimo! — Approvazioni e com-
menti). 

De Nicolò. 0 se festeggiassimo meno ! 
Barzilai. Chiedo di parlare. 
Presidente. Non posso concederle la facoltà 

di replicare. 
Barzilai. Per fat to personale. 
Presidente. Accenni il fat to personale. 
Barzilai. Non contraddico una sillaba sola 

delle parole pronunziate dall 'onorevole Pel-
loux, le quali confermano sostanzialmente 
nel modo più completo quello che avevo 
detto io. Precisamente una Commissione della 
Società dei reduci dalle patr ie battaglie, di 
cui fa.ceva par te il senatore Alceo Massa-
rucci, in seguito ad una r iunione plenaria 
tenuta nella sede sociale, ha chiesto al mi-
nistro Pelloux la facoltà di festeggiare il 9 
febbraio... 

Pelloux, presidente del Consiglio. Non mi ha 
chiesto questo, lo ripeto, ma soltanto il mio 
parere. {Bravo! Bene! — Commenti — Risa) Par-
liamoci chiaro una volta. 

Barzilai. Va bene, il parere {Si ride) ; e Lei 
è di parere contrario, non è vero ? {Ilarità). 

Pelloux, presidente del Consiglio. Io ho r i -
sposto che non mi pareva si potesse festeg-
giare quest 'anno il cinquantesimo anniver-
sario della caduta del potere temporale, che 

è caduto nel 1870. {Approvazioni — Commenti a 
sinistra — Conversazioni nell'emiciclo). 

Presidente. Viene ora l ' interrogazione degli 
onorevoli Morgari e Bissolati al ministro del-
l ' interno «ci rca l ' i l l ega le carcerazione di 
Monticelli Temistocle; arrestato in Roma il 
18 ottobre per essere assegnato a domicilio 
coatto e tu t tora in carcere senza che nul la 
si sia deciso a suo r iguardo, nonostante che 
la legge obblighi l 'autori tà competente a de-
cidere entro otto giorni. » 

L'onorevole sotto-segretario di Stato per 
l ' interno ha facoltà di rispondere a questa 
interrogazione. 

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per 
l'interno. Io spero che gli onorevoli interro-
ganti , dalla semplice esposizione dei fat t i , si 
persuaderanno che nel caso contemplato dalla 
loro interrogazione non c ;è stato alcun arbi-
trio, nè alcuna violazione di leggi. I l Mon-
ticelli Temistocle fu nello scorcio del 1897 
assegnato per cinque anni a domicilio coatto 
in base all 'articolo 1° della legge 19 luglio. 
Dopo avere scontato undici mesi della sua 
condanna, egli fu ammesso a godere della 
l ibertà condizionata. 

I n questo periodo però di l ibertà condi-
zionata il Monticelli non ha tenuto buona 
condotta e perciò fu deciso di fa rg l i scon-
tare, secondo la legge, la r imanente par te 
della condanna a domicilio coatto. 

Quindi la Commissione provinciale ha or-
dinato il suo arresto. 

Arrestato, si dovettero prendere informa-
zioni e si dovette stabilire a quale colonia 
egli dovesse venire assegnato. 

Da qualche tempo il Ministero ha già 
deliberato di inviare il Monticelli alla colo-
nia di Ponza. Come vedono, qui non si t ra t t a 
d'invio, ma di r invio a domicilio coatto. D'al-
tronde, il Monticelli non avrebbe diri t to di 
muovere lagnanze, in quanto che il tempo 
che ha passato in istato d'arresto gli venne 
computato come se l 'avesse passato a domi-
cilio coatto. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 
Bissolati, per dichiarare se sia, o no, sodi-
sfatto della risposta r icevuta. 

Bissolati. Poche parole. La mia interroga-
zione aveva per iscopo di domandare a che 
titolo era stato tenuto a Regina Coeli, fin dal 
18 ottobre, il Monticelli. I l sotto-segretario 
di Stato ha ammesso che fu t rat tenuto in arre-
sto; ma ha annunziato ora che venne rinviato, 
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non inviato (questa è la consolazione che gli 
dà) a domicilio coatto. Ieri e ieri l 'al tro però 
egli era ancora a Regina Coeli ; dunque, è 
stato rinviato a domicilio coarto, soltanto, 
dopo la mia interrogazione. 

Ad ogni modo, il signor sotto segretario di 
Stato comprenderà come sia stata grave la ne-
gligenza di coloro che devono provvedere alla 
sorte di quei disgraziati clie sono arrestati in 
base ad ordini della Commissione del domi-
cilio coatto; negligenza per cui, per tanto 
tempo, si trattengono quei disgraziati in 
carcere, mentre ci deve essere, per lo meno, 
la presunzione che il carcere sia qualche 
cosa di peggio del domicilio coatto. Forse, 
non lo è ; ma, comunque sia, non avete di-
rit to di tenere preventivamente in carcere 
cittadini, per assegnarli poi a domicilio coatto. 
E vostro dovere tenerli in carcere il meno 
possibile, per decidere sollecitamente sulla 
loro sorte. 

Ma, ri tornando al Monticelli, pure atten-
dendo quelle spiegazioni che mi pare abbia 
promesso il sotto-segretario di Stato, faccio os-
servare che egli non venne arrestato in quelle 
due retate che vennero fat te qui in Roma, 
nel maggio ultimo scorso ed in occasione 
dell'assassinio dell ' imperatrice d'Austria; al-
lora egli venne lasciato perfettamente libero. 
E, difatt i , è inoffensivo ; è un povero gior-
nalaio che, prima, faceva il sarto, e che, in 
questi ul t imi tempi, vendeva giornali, per 
guadagnarsi qualche soldo, e mantenere la 
madre, il padre ed una sorella. Voi lo avete 
arrestato, dite, perchè vi erano cattive infor-
mazioni sulla sua condotta. Di questo ter-
remo discorso a proposito di un'al tra inter-
rogazione; ma, intanto, r imane il fatto che 
voi indubbiamente l 'avete tenuto per troppo 
tempo in carcere; mentre obbligo vostro e 
delle vostre Commissioni per il domicilio 
coatto era quello di provvedere immediata-
mente alla sua scarcerazione. 

Presidente. Essendo scorsi i quaranta mi-
nut i stabili t i per le interrogazioni, passe-
remo oltre. 

Verificazione di poteri. 

Presidente. La Giunta delle elezioni ha 
presentato la relazione sulla elezione conte-
stata del Collegio di Yelletri (eletto Fraseara 
Giacinto). 

Questa relazione sarà stampata e dis t r i -
buita agli onorevoli deputati , e posta nel-
l 'ordine del giorno di sabato. 

Seguito della discussione sulla condanna dei de -
putali Turati e De Àndreis. 

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione sulla relazione della 
Giunta delle elezioni, intorno alle comuni-
cazioni del Governo relative alla condanna 
dei deputati Turat i e De Andreis. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ven-
demmi. 

Vendemini. Onorevoli colleghi! Prendendo 
a parlare su questo argomento, che si ricol-
lega alla storia di fa t t i luttuosi, che involge 
problemi ardui e delicati di dir i t to pubblico 
e di ragione politica, che tormenta l 'animo 
nostro, perchè quanti qui siamo amici ed 
avversari politici dei nostri colleghi con-
dannati, tu t t i siamo compresi di quest 'ora 
penosa, io sento maggiormente l 'obbligo di 
essere breve e temperato. 

Mi asterrò dal parlare di quei fa t t i do* 
lorosi per non suscitare ancora una volta 
contrarie passioni, augurandomi solo che un 
atto di giustizia, doveroso, venga presto a 
cancellarne il ricordo. 

Così pure non discuterò dello stato d'as-
sedio politico, perchè il mio pensiero è 
troppo lontano dall 'adagiarsi nel concetto 
che la legge comune possa essere sospesa 
quando, nelle contingenze'della vita politica, 
il paese attraversi un'ora di perturbazione. 
Se in fat to poi così non è, allora io devo 
dire che assai scarsi sono i f ru t t i della li-
bertà conquistala, che ben misero è il con-
cetto della missione dello Stato moderno. 

Lo Statuto, di cui noi siamo divenuti gli 
ammiratori e i difensori, non è una legge 
di opportunità, ma la regola della vita pub-
blica nei tempi normali e nei momenti for-
tunosi. Se fosse altr imenti , avremmo poco da 
invidiare gli antichi Stati, i quali, ad ogni 
ridestarsi della nuova coscienza, opponevano 
la sospensione della legge ed i giudizi sta-
tari . 

Io, che da qualche tempo sento il bisogno 
di ricrearmi nella let tura dello Statuto, ricor-
do che Carlo Alberto nel proemio esprimeva 
il suo compiacimento che quel patto si pub-
blicasse in un momento grave e periglioso, 
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perchè egli diceva che allora maggiormente 
la coscienza dei dir i t t i popolari si deve as-
sociare all'ufficio del principato. 

Ma in 50 anni noi abbiamo fat to un cam-
mino retrogrado, e quella che allora si chia-
mava l'arca dell 'alleanza, che doveva guidare 
per la via della libertà, è diventato un ca-
rico increscioso di cui spesso si fa getti to 
per alleggerire la nave sdrucita del Governo; 
e si ricorda solo qualche volta lo Statuto, ma 
poco a proposito, come faceva ieri l 'onorevole 
Pelloux per opporsi alla domanda dell'ono-
revole Bovio, la quale nella sua finalità non 
era che un pensiero e un desiderato di giu-
stizia; perchè purtroppo siamo ridott i a que-
sto, che in I tal ia quando si domanda giusti-
zia, pare che si debba dispiacere a qualche-
duno. 

Ma mi passo di ciò e vengo subito all 'ar-
gomento. 

La nostra onorevole Giunta afferma la 
legalità del Tribunale mili tare di Milano e 
della sentenza pronunziata contro i nostri 
colleghi. Ma su quale fondamento? Su que-
sto, che lo stato d'assedio e l ' istituzione dei 
t r ibunal i di guerra ebbero il suffragio della 
Camera e che per di più questa autorizzò la 
procedura contro i nostri colleghi. Io dissento 
pienamente dalla Giunta e, per tacere di al-
tre ragioni, dissento proprio per quello che 
la Giunta stessa dice nella sua relazione. 

I l bando di guerra del commissario di 
Milano deferiva a quel t r ibunale terri toriale 
militare la competenza di giudicare tu t t i i 
ci t tadini per i reati contemplati dal Codice 
militare e per quelli previsti nel libro secondo, 
titolo 5°, capi 1, 2 e 3 del Codice penale co-
mune. 

Ebbene, la Giunta non può omettere di ri-
levare che i nostri colleghi furono proces-
sati e giudicati, oltre che per quei capi da 
me ricordati e che r iguardano l ' istigazione 
a delinquere, l'associazione a delinquere, l'ec-
citamento alla strage, al saccheggio ed alla 
devastazione, anche per l 'articolo 134 del Co-
dice penale, il quale r iguarda il complotto 
per delinquere contro la patr ia e contro i po-
teri pubblici. Esorbitanza strana ed enorme, 
che cancella l 'autori tà e la giurisdizione di 
quel tr ibunale. Tutto quanto esso ha fatto è 
nullo perchè, così operando, ha esorbitato 
perfino dal bando, che era l 'arbitrio degli ar-
bitri i e che doveva essere applicato nel modo 
più ristretto. 

229 

Ma la nostra Giunta delle elezioni si di-
mentica di essere corpo politico per diven-
tare corpo giudiziario e dice: ma intanto per 
quel capo d' imputazione furono assolti. A 
me basta che siano stati processati per quel 
titolo; perchè voi, signori della Giunta, dovete 
ammettere che con ciò quel processo fa im-
prontato ad un criterio di gravi tà e di odio-
sità, che non poteva e non doveva avere. 

Io non credo, non sospetto neppure, che 
quei giudici mil i tari fossero dei prevari-
catori, so però che i giudici> speciali sono 
esposti a molte tentazioni di prevaricare, e 
questo l'ho imparato da Massimo d'Azeglio, 
ed allora io penso: ma se i nostri colleghi 
sono stati messi sotto questa luce odiosa, di 
essere dei nemici della patr ia e come tali 
portati innanzi al tr ibunale, quei giudici, 
che della patr ia sono i natural i custodi, posti 
in presenza di giudicabili così male quali-
ficati, così male prevenuti, facilmente possono 
avere scambiato gli uomini di part i to coi 
delinquenti. 

Ma questo non basta: vi è di più. 
Oramai tu t t i sappiamo e lo rilevava ieri 

egregiamente l'onorevole Orlando, che i no-
stri colleghi furono condannati per manife-
stazioni di pensiero di molto anteriori alla 
proclamazione del bando ; furono condannati 
per una propaganda politica, che, quando ve-
niva fatta, non era reato, nè poteva divenirlo 
poi per quello stesso che dissero quei giu-
dici speciali, i quali dichiararono che i fa t t i 
di Milano furono improvvisi e per ciò da 
quei fa t t i dissociarono la volontà e il pen-
siero dei nostri colleghi, che poi, con contrad-
dizione che non mi so spiegare, condannarono 
come autori morali dei fa t t i stessi. Ma in-
tanto la retroat t ivi tà del bando si è verifi-
cata. Tutto questo è enorme e r ipugnante . 

Non dico che r ipugna al senso popolare, 
al senso umano; non dico che r ipugna allo 
stato attuale del diri t to penale, ma contro di 
esso protestano gli stessi monumenti del di-
spotismo vecchio, di quel dispotismo che tut t i , 
l iberali e conservatori, fulminano tu t t i i 
giorni di santa ragione. 

Io ho sott'occhio un documento curioso, 
la sentenza di una Commissione stataria pub-
blicata a Ravenna il 10 settembre 1845, il 
che vuol dire regnando Gregorio XVI, che i 
vecchi romagnoli i r r iverent i chiamano ancora 
Gregoraccio. 
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La tesi clie era davanti a quella Commis-
sione è così t rascr i t ta nella sentenza: 

« La tesi proposta è l 'esistenza di una 
Società di anarchici che vogliono sovrastare 
al potere legi t t imo per f a r prevalere l'og-
getto delle loro passioni alla legge, all 'or-
dine pubblico e al bene comune della So-
cietà. » 

"Vedete che a 55 anni di distanza il lin-
guaggio è presso a poco lo stesso. I giudici , 
detto questo ed invocato il nome santissimo 
di Dio, come si prat icava allora, si fanno a 
rispondere al primo obbietto della difesa, che 
era quello dell ' incompetenza di quei giudici 
per difetto di giurisdizione. E quella Com-
missione speciale dice: « l 'obbietto non è ap-
plicabile nella specie perchè, essendosi pub-
blicato il 27 maggio 1843 l 'Edi t to che isti-
tu iva questa Commissione, seppero gl ' inqui-
sit i che qualunque deli t to in odio del potere 
pubblico sarebbe in avvenire giudicato con 
le forme e pene in tale Edi t to prefisse. Se 
dunque posteriormente costoro delinquirono 
non possono declinare da quel foro speciale 
che il potere politico aveva stabili to pr ima 
della consumazione dei delit t i , e la Commis-
sione speciale è competente ad agire pei 
fa t t i delittuosi posteriori alla costituzione 
stessa. » (Commenti). 

E questa sentenza porta la firma di Sta-
nislao Freddi , colonnello dei carabinieri , del 
colonne]lo comandante la piazza di Bologna 
e del colonnello comandante la piazza di 
Ferrara . 

Ora quando io faccio il paragone f ra la 
sentenza del 1845 e quella del 1898, con di-
spiacere e con mortificazione debbo dire che 
veramente in peggiori condizioni si trova la 
seconda. (Approvazioni all'estrema sinistra). 

Ma badate però, o signori, con questo non 
intendo dire che quei giudici di Milano, 
per sentenziare, come fecero, contro i nostri 
colleghi ed altri , subissero delle vere e pro-
pr ie pressioni. Questo no: ma io penso che 
vi sono sempre delle situazioni che s'impon-
gono; vi sono delle impressioni, delle sugge-
stioni, alle quali si può resistere, ma che 
pur troppo molte volte si debbono subire: 
è l 'ambiente che si sovrappone alla volontà. 

E quando io mi ricordo che in quei giorni 
dolorosi, solo la paura era la dominatrice 
della situazione; quando penso che si ingi-
gantivano i pericoli, che si esageravano le 
necessità di difesa degli interessi pubblici 

ed anche degl ' interessi pr ivat i , che il Com-
missario sospendeva la giurisdizione ordi-
naria, che è la sola garanzia di giust iz ia 
sociale e mutava i giudici e con quel mu-
tamento scambiava natura lmente i cri teri 
del dir i t to nei criteri della violenza; quando 
io penso che quei giudici erano quelli stessi 
che il giorno pr ima avevano diretto la re-
pressione, che fu così violenta, che f u così 
feroce; (Benissimo! — Approvazioni all'estrema 
sinistra) quando io penso che i nostri colle-
ghi furono porta t i davant i a quel t r ibunale , 
esorbitandosi dallo stesso bando del Com-
missario, qualificandoli i nemici della pa-
t r ia ; quando io penso che si investigò la 
loro vita polit ica per un decennio intero 
tanto nell 'ambito generale quanto in quello 
r istret to di Milano; allora io mi domando 
se forse da una relazione onesta, che deve 
ancora venire dal Governo e che sempre 
aspettiamo, se da un ' inchiesta scrupolosa, 
che si sarebbe dovuto fare, non emergereb-
bero per avventura le prove che in quel 
processo vi furono delle infiltrazioni di cor-
renti malsane, d ' ingerenze indebite ! (.Benis-
simo! Bravo! — Vive approvazioni all'estrema 
sinistra). 

Però il corpo politico-giudiziario r ispet-
tabilissimo della Giunta delle elezioni r i -
sponde: vi è la cosa giudicata, la sentenza 
non si può scuotere ed è in tangibi le ! Ma 
intanto però l ' i l lus t re relatore si indus t r ia 
per commentare e sorreggere la sentenza 
stessa. 

Sì, vi è la cosa giudicata; pur troppo vi 
è; © tu t t i ne siamo addolorati, perfino il 
Governo. Ma se quella sentenza può avere 
ancora effetto giuridico, e spero che no, ad 
essa mancheranno sempre gli effetti mo-
rali . 

Ed è di questi che noi dobbiamo special-
mente occuparci, perchè siamo un'Assemblea 
politica. Abbia pure deciso come ha deciso 
quel t r ibunale mili tare, che infine era un 
t r ibunale politico, abbia pure deciso come 
ha fat to la Cassazione contraddicendosi con 
altre decisioni, perchè anche quel lago pla-
cido ha le sue burrasche politiche, noi siamo 
i giudici dei giudici, noi possiamo non fare 
eseguire la sentenza quando, come nel caso 
presente, essa non abbia il consenso della 
coscienza pubblica. Quando contro un giudi-
cato protesta unanime il sentimento popo-
lare, quella sentenza non è un atto di giù-
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stizia ma un atto di violenza e come tale 
non può durare. (Bravo! Bene! — Applausi alla 
estrema sinistra). 

E inutile dissimularlo. Quanti qui siamo 
sappiamo che i nostri colleglli sono stati 
condannati per reato di pensiero politico. 
Ma il pensiero è incoercibile, non s ' incatena; 
esso meglio che da questi banchi prorompe 
e dilaga dal carcere. 

Non appellatevi alla ragione di Stato. E 
questa una parola del vecchio armamen-
tario, e l'onorevole Pelloux, che è uomo mo-
derno, deve esserne certo poiché egli sa 
che lo Stato riposa sopra un diritto con-
tingente, ed è la r isultanza di una somma 
d ' interessi in un dato momento storico che 
si infulcra sul consenso dei consociati. 

È questo che voi dovete cercare, il con-
senso dei consociati; perchè gli Stati non si 
difendono coi t r ibunali mil i tar i ma con le 
buone leggi, con le opere di pace, di libertà, 
di giustizia per tut t i . {Bravo! — Applausi al-
l''estrema sinistra). 

E inuti le ricorrere a quei vecchi criterii, 
dei quali anche voi, onorevole Pelloux, foste 
un continuatore, ai vecchi criterii di paura 
e di sobillazione, ai vecchi sistemi di leggi 
speciali e di persecuzioni. Con questi mezzi 
voi non fate che legit t imare la rivoluzione, 
la quale è un diri t to che non si sopprime e 
che allo Stato vecchio sostituisce lo Stato 
nuovo. A questo dovete pensare, onorevole 
Pelloux. Se così continuerete, toglierete alla 
vostra causa le ult ime simpatie e, perdute 
anche queste, t ramonterete voi e con voi tra-
monteranno tu t t i i vecchi sistemi che è tempo 
che cedano il posto alle nuove idee, alle 
nuove esigenze, alle nuove leggi, ai nuovi 
costumi. (Applausi e congratulazioni alVestrema 
sinistra). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Pozzi Domenico. 

Pozzi Domenico. Onorevol i co l leghi ! Io non 
parlo sulle conclusioni della Giunta delle ele-
zioni, ma sugli ordini del giorno che le conclu-
sioni stesse hanno occasionato, e specialmente 
sull 'ordine del giorno che ieri svolse l'onore-
vole Vischi. 

Quale presidente della Giunta delle peti-
zioni, ho il dovere di ricordare alla Camera 
come la Giunta stessa, facendo il suo dovere, 
allora quando le pervenne la petizione di 
400,000 cit tadini per l 'amnistia, si convocò 
di urgenza, il 21 dicembre ultimo scorso, e < 

deliberò di proporne alla Camera, nella forma 
più concreta ed efficace, la presa in conside-
razione, concludendo; cioè, che questa peti-
zione venisse rimessa al Ministero. 

Ora nello stesso giorno io, quale presi-
dente, ho presentato alla Camera l'elenco 
delle petizioni sulle quali la Giunta era 
pronta a riferire, t ra cui la sovraccennata. 

Parve e pare a me, come parve al relatore 
della Giunta ed anche ai componenti della me-
desima, che una petizione di 400,000 cit tadini 
meritasse e merit i di essere considerata dalla 
Camera; per la quale è giusto e doveroso 
sentir r iferire sulla medesima, e deliberare 
sulla proposta fa t ta dalla Giunta delle peti-
zioni che è stata nominata dalla Camera ap-
punto a questo effetto. 

Sembra a me eh© sia, in omaggio al di-
ri t to di petizione, doveroso per la gravi tà 
eccezionale della petizione accennata ed an-
che politicamente non inopportuno che in 
quella sede la Camera, deliberi sulla propo-
sta della Giunta. 

E di fronte a questa condizione di cose, 
a me sembra opportuno di riservare a quel 
momento prossimo, in cui si dovrà discutere 
di quella petizione, alla quale se ne sono 
aggiunte altre di parecchie diecine di mi-
gliaia di firmatari (sulle quali la Giunta si 
è già prossimamente convocata per riferire) 
la discussione degli ordini del giorno re-
lativi all 'amnistia. 

Perciò è necessario che coloro i quali 
hanno presentato ordini del giorno su questo 
argomento si associno a me, che parlo a 
nome della Giunta per le petizioni, o che 
consentano che io mi associ a loro nel pre-
gare la Presidenza che la discussione di que-
sta petizione, pronta a relazione, sia inscrit ta 
nell 'ordine del giorno della Camera il più 
presto possibile. 

Quando io ieri mi inscrissi t ra gli ora-
tori per fare questa preghiera e queste di-
chiarazioni alla Camera, non sapevo, nè 
potevo supporre, di avere la fortuna di ve-
dere oggi estrinsecato in un ordine del giorno, 
firmato dall'onorevole Pinchia e da altri, so-
stanzialmente questo pensiero della presa in 
considerazione di quella petizione, sulla quale 
la Camera è chiamata a deliberare. A me 
pare, ripeto, che sia opportuno che gli ordini 
del giorno sull 'argomento dell 'amnistia siano 
riservati a quando la Camera dovrà esaminare 
la proposta della Giunta delle petizioni ri-
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guardo alla petizione di 400 mila ci t tadini 
chiedenti l 'amnistia, e siano l imitat i ad in-
vitare il nostro Presidente a voler provve-
dere perchè la discussione di questa peti-
zione sia posta nell 'ordine del giorno della 
Camera al più presto possibile. 

Così in sostanza suona l 'ordine del giorno 
proposto dall 'onorevole Pinchia e da a l t r i 
colleghi. E io vi prego di voler considerare 
questo ordine del giorno come un appoggio 
alle dichiarazioni della Giunta delle peti-
zioni, od almeno di voler credere che la 
Giunta stessa per mio mezzo si associa alla 
istanza contenuta nel detto ordine del giorno, 
alla istanza cioè, che sia prontamente messa 
nell 'ordine del giorno della Camera la discus-
sione della petizione dei 400 mila ci t tadini 
perchè si solleciti dal Governo l 'amnistia. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole Bovio. 

Bovio. Nulla ho da aggiungere a quello 
che dissi ieri. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l'onore-
vole Pivano. 

Pivano. Anche io ho dato la mia firma al-
l 'ordine del giorno dell 'onorevole Pinchia, 
cui or ora ha alluso l 'onorevole Pozzi ; ma 
credo che quello che è pure contenuto in tale 
ordine del giorno, l 'augurio cioè che presto 
venga innanzi alla Camera la relazione della 
Giunta delle petizioni, sia bensì connesso 
con ciò che forma oggetto della discussione 
odierna, ma sia però cosa da risolversi con 
criteri diversi. 

L'ordine del giorno, infat t i , dice nella 
sua parte fondamentale che si prende atto 
delle conclusioni della Giunta, e questa par te 
credo debba essere oggi stesso esaurita. 

L'augurio, poi, che presto venga in discus-
sione la petizione per l 'amnist ia, concerne 
il nostro desiderio che, nel nobile intento 
della pacificazione degli animi, si trovi modo 
il più sollecitamente possibile di mettere 
la pietra del perdono sui disordini dello 
scorso anno, ma per tut t i , per sentimento 
patriottico, e non per considerazioni di par-
ti to. 

Di quella petizione parleremo dunque il 
giorno che sarà posta in discussione: oggi 
occupiamoci delle conclusioni della Giunta. 

Rela t ivamente a queste conclusioni della 
Giunta, voi, onorevoli colleghi, avete udito 
che la questione non è nè pret tamente giu-
ridica, ne pret tamente politica, come taluno 

vorrebbe credere, ma che va invece conside-
rata con criteri giuridici e con criteri po-
litici, come io porto opinione, e come credo 
abbia anche r i tenuto la stessa Giunta delle 
elezioni. Ma, pr ima di tu t to bisogna inten-
derci. 

Se non vado errato, i colleghi dell 'estrema 
sinistra pensano che la Camera sia chiamata 
ad esercitare il diri t to di pronunziare o no 
la decadenza dei nostri colleghi : e ieri ho 
udito con qualche meravigl ia il collega Or-
lando a dire che la Giunta aveva male posto 
la questione. 

Io credo invece che la questione non si 
potesse porre diversamente, perchè la deca-
denza è già avvenuta per effetto della legge, 
e la Camera non è in sostanza, chiamata ad 
altro che a prenderne atto. 

In fa t t i la sentenza presentataci , appli-
cando una pena superiore ai cinque anni di 
reclusione, porta di pien diri t to la decadenza 
di cui agli articoli 31 e 33 del Codice penale. 
Io ho udito qualcuno dire che non vi sarebbe 
dùbbio circa questa decadenza ope legis, se si 
fosse nel caso dell 'articolo 34 dello stesso 
Codice. Ma questo, secondo me, è un errore. 

L'articolo 34 comprende una figura giu-
ridica molto più piccola di quella compresa 
negli articoli che lo precedono, perchè si ri-
ferisce all 'articolo 86 della legge elettorale 
politica vigente, che, anche per fa t to mi-
nore, cioè per un semplice reato di appro-
priazione indebita, prescrive la decadenza dal 
dirit to elettorale, sia att ivo che passivo, e 
fa perdere la Rappresentanza polit ica a chi 
ne è già investito. 

E voi vedete, signori, quanta distanza vi sia 
da un semplice reato di appropriazione in-
debita, al delitto di cui all 'articolo 252 del 
Codice penale e di cui furono dichiarat i col-
pevoli i nostri colleglli Turat i e De Andre i s : 
delitto che teoricamente importa la pena da 3 
a 15 anni di reclusione, ed ha importato nel 
fatto concreto ben 12 anni della stessa pena. 

Quindi non credo che la questione si possa 
porre diversamente da come l ' ha messa la 
Giunta delle elezioni: cioè, la Camera è in-
vi ta ta a prendere atto della sentenza di con-
danna, agli effetti di legge. 

Io comprendo benissimo (rivolgendosi al-
l'estrema sinistra) la preoccupazione vostra, al-
lorquando si t ra t ta di prendere atto di ciò 
che spoglia di un dir i t to uno dei nostr i col-
leglli; ma, permettetemi di dirlo, col vostro 
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contegno, rimpicciolite questa questione, la 
quale non turba la mente soltanto di quelli 
che appartengono al vostro parti to, ma di 
tut t i coloro che siedono in questa Camera, 
perchè è sempre doloroso il riconoscere che 
uno dei nostri colleghi abbia perduto, per 
condanna penale, la qualità di cui era inve-
stito. Quindi non facciamo una questione 
di part i to : facciamo una questione di soli-
darietà della Camera, ed esaminiamo perciò 
serenamente come stanno le cose, onde pos-
siamo tu t t i con coscienza fare il nostro do-
vere. 

Ora voi avete veduto che la Giunta delle 
elezioni si è già occupata delle questioni che 
si potevano sollevare in ordine alla sentenza 
che ci fu comunicata. 

La Giunta delle elezioni ha detto : si può 
esaminare se il t r ibunale da cui fu proferi ta 
la condanna fosse un'emanazione legit t ima 
del potere giudiziario, e se nella pronuncia 
della sentenza sia entrato un quid, nocivo e 
deleterio di pressioni che possano essere per-
venute ai giudici dal potere esecutivo. 

Circa il primo punto di ques t ionerà Giunta 
ha riconosciuto che i t r ibunal i mil i tar i che 
avevano profferito la sentenza erano tribu-
nali legi t t imi; ed a me pare che, volere o 
non volere, la Giunta abbia detto benissimo 
e che tale questione, al giorno d'oggi, non 
si possa più nemmeno discutere. 

Infa t t i , quando il 5 luglio scorso la Ca-
mera, su proposta dell 'onorevole Villa, con-
cesse l 'autorizzazione a procedere innanzi 
al t r ibunale mil i tare di Milano contro i 
due deputat i Turat i e De Andreis, ha certa-
mente con ciò riconosciuta e la necessità 
dello stato di assedio ivi proclamato e la 
legit t imità del t r ibunale mili tare nella stessa 
città stabilito. La Camera ha quindi in quella 
seduta risoluta la questione, e per forza deve 
dirsi così; poiché, se non avesse riconosciuto 
che quel tr ibunale mili tare era legitt imo, e 
che la domanda per l 'autorizzazione a pro-
cedere era regolare e non lasciava adito a 
qualsiasi sospetto di persecuzione da par te 
del potere esecutivo, certamente avrebbe ne-
gato l 'autorizzazione. 

Ora, se si è conceduta l 'autorizzazione a 
procedere contro i deputat i Turat i e De An-
dreis con deliberazione della Camera 5 lu-
glio 1898, che cosa vuol dire quella delibera-
zione ? Vuol dire che è stata r ispet tata la 
prerogativa per cui nessun deputato, a sensi 

dello Statuto, può esser tradotto in giudizio 
penale senza il preventivo consenso della 
Camera, ma che è stato ugualmente ricono-
sciuto che nessuna ragione grave poteva in-
vocarsi per sottrarre al giudizio i prefat i 
nostri colleghi. 

Ora è logica, indeclinabile conseguenza 
della concessa autorizzazione, che il deputato 
sottoposto a giudizio è eguale a qualsiasi al-
tro cittadino : e che la sentenza del magi-
strato la quale venisse a colpire il deputato, 
ha gli stessi inesorabili effetti di quella che 
colpisse qualsiasi altro cittadino. Di qui non 
si scappa. 

Danque, venire oggi a r innovare la que-
stione se quei t r ibunal i fossero legit t imi, è 
voler r imettere in discussione una questione 
già decisa dalla Camera con la ricordata de-
liberazione del 5 luglio scorso. 

Sul secondo punto di questione, se la Ca-
mera abbia il diritto di delibare la sentenza 
intervenuta prima di prenderne atto agli ef-
fett i della decadenza del mandato legislativo, 
la Giunta non fu in maggioranza di questo 
parere. 

I l mio amico, onorevole Galimberti, so-
stenne in Giunta questa facoltà; ma la Giunta 
non accolse la sua proposta. 

Or bene, io sono dell 'avviso dell'onorevole 
Galimberti . La Camera non può essere una 
Corte di semplice registrazione; la Camera, 
prima di prendere o no atto d 'un documento, 
da qualsiasi Autorità provenga, che ha per 
effetto di privare della qualità di deputato 
alcuno dei suoi membri, ha in se, per i suoi 
poteri, il diri t to di esaminare la regolarità, 
la legalità, le modalità del documento che 
le si presenta. E questo è il lato politico 
della questione. 

Sé questo è, come io credo, nella facoltà 
della Camera, cosa dobbiamo fare noi nel 
caso odierno? 

Dovremo esaminare se i giudici mil i tari 
abbiano rispettate tut te le formalità pre-
scritte dalla legge a garanzia degli impu-
tati ? 

Ma questo lo ha già fa t to la Suprema 
Corte di Cassazione, cui ricorsero i due de-
putat i . E la nostra Corte di cassazione, chec-
ché sia piaciuto di dire in contrario all'ono-
revole Vendemmi, vive in sfera così serena, 
è circondata di così alto rispetto per la dot-
trina, l 'onestà e la indipendenza sua, che le 
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sue decisioni sono ascoltate, r iveri te ed ca-
cettate, come la parola della legge. 

Se quindi la Corte Suprema ha ricono-
sciuto che nessuna violazione della legge 
e delle stesse guarent igie della difesa era 
avvenuta nei r iguardi degli onorevoli Tu 
rat i e De Andreis, nel dibatt imento e nella 
sentenza del t r ibunale di Milano, ben pos-
siamo r i tenere che nessuna di tal i violazioni 
è realmente avvenuta. 

Potremo noi, ciò constatato, entrare nella 
coscienza dei giudici ? (.Rumori all'estrema si-
nistra), 

Io udii con meraviglia dire ieri da uno 
dei nostri colleghi, il quale parlò contro 
le conclusioni della Giunta, che la sentenza 
del t r ibunale di Milano era debole nella sua 
motivazione. 

Debole o vigorosa che sia la motivazione, 
la sentenza del giudice si esplica in tu t ta la 
sua potenza quando esso assolve o dichiara 
colpevole. E in quel momento che si afferma 
il convincimento e la coscienza del magi-
strato. 

Ora noi non dobbiamo e non possiamo en-
trare ad esaminare la coscienza del giudice: 
perchè dinanzi ad eàsa si arresta ogni critica... 
(.Interruzioni all'estrema sinistra) e noi faremmo 
malo uso dei poteri del Parlamento, se preten-
dessimo di invadere così quell i del l 'autori tà 
giudiziaria che è e deve essere indipendente. 

Si potrebbe, invece, esaminare se una qual-
siasi ingerenza abbia potuto avere il potere 
esecutivo nel funzionamento in genere del 
t r ibunale mili tare di Milano, o nel processo, 
in specie, che portò alla condanna dei nostri 
colleghi. 

Ma in tu t to il tempo già trascorso dalla 
cessazione dello stato d'assedio ad oggi, ne 
fuori di quest 'Aula, ne qui, e segnatamente 
durante questa discussione, nessuno ha osato 
accusare il Governo di avere presa ingerenza 
qualunque nell 'operato dei t r ibunal i mili tari : 
per cui manca ogni elemento di una anche 
remota suspicione. 

Allorquando, adunque, in ordine alla sen-
tenza che ci fu presentata, abbiamo fat te 
tut te queste considerazioni, che sono le sole 
possibili a mio avviso, noi abbiamo fat to il 
compito nostro, e per conseguenza dobbiamo 
subire la legge che vuole si prenda atto di 
questa comunicazione. 

TI collega, onorevole Bovio, il quale è 
sempre animato da sentimenti generosi, ha 

proposto la sospensiva per aspettare che si 
deliberi sulle petizioni per l 'amnistia, ed ha 
detto : chi sarà colui che vorrà scendere in 
campo come candidato contro colleghi che 
sono in carcere e che non si possono difen-
dere ? 

Rispondo all 'onorevole Bovio che la sua 
interrogazione non concerne la Camera: per-
chè quando noi avremo fatto il compito nostro, 
penserà il Governo ad emanare il decreto 
per la convocazione dei comizi elettorali nei 
due collegi r imast i vacanti: e ad eleggere i 
deputat i ci penseranno gli elettori. Quindi 
noi non possiamo, per il momento, darci pen-
siero di tale questione che è ultronea e, 
benché ispirata da un animo generoso come 
quello dell'onorevole Bovio, non può entrare 
punto nella odierna discussione. 

Per il che io sono d'avviso che si debba 
senz'altro prendere atto della fa t ta comuni-
cazione, in conformità della proposta della 
Giunta. 

Onorevoli colleghi, quantunque io, con que-
ste brevi considerazioni, abbia esaurito quanto 
concerne realmente l 'odierna discussione e 
dato sufficiente ragione del voto che sarò per 
dare, permettetemi tu t tavia di esprimere an-
cora il mio pensiero circa al l 'amnist ia che, 
oramai, come augurio o come voto, secondo 
alcuni, come invocazione di una facoltà del 
Parlamento, secondo altri , formò oggetto di 
tu t t i i discorsi. 

10 ho detto testé, a proposito della sen-
tenza, che non si deve entrare nel campo del 
potere giudiziario ; ora dico che non si deve, 
e non si può entrare nel campo delle prero-
gative sovrane, a proposito dell 'amnistia. 

Noi non abbiamo il dir i t to di amnist ia ; 
non possiamo venir qui a fare proposte, di-
scussioni e deliberazioni, le quali esorbitino 
dal l imite della nostra competenza. Dunque 
che cosa possiamo fare ? I l dir i t to di grazia 
è prerogativa del Sovrano secondo l 'articolo 8 
dello Statuto. 

11 dirit to di amnistia, che ne è una forma, 
la maggiore anzi, è disciplinato dal Codice 
di procedura penale vigente, il quale, all 'ar-
ticolo 830, dice che l 'amnist ia è proposta dal 
ministro di grazia o giustizia, udito il parere 
del Consiglio dei ministri , ed è concessa con 
Decreto Reale. 

Noi dunque possiamo soltanto augurare che 
presto venga il giorno in cui il Governo 
possa proporre l 'amnistia : e tale augurio fa-
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remo, quando la Camera delibererà di trasmet-
tere al ministro competente, ossia a quello di 
grazia e giustizia, la petizione che appunto a 
favore dell'amnistia le è stata presentata. 

Ma permettete anelie qui la mia fran-
chezza, onorevoli colleghi. Potremo noi dare 
una grande forza alla raccomandazione con 
cui trasmetteremo al Ministero la petizione 
dei 400,000 cittadini, se noi pretenderemo 
ohe il decidere dell'amnistia entri nel com-
pito della Camera, e non sia una preroga-
tiva della Corona ? 

Io credo che, anche sotto questo rapporto, 
dobbiamo stare ciascuno nella cerchia dei 
nostri doveri, perchè sono convinto che tanto 
maggiore sarà l'autorità della nostra parola, 
quanto maggiore sarà il rispetto da ?ioi di-
mostrato alle leggi e alla divisione dei po-
teri dello Stato. 

Dunque, appunto per affrettare una favo-
revole deliberazione del Governo intorno a 
questa amnistia, che è nel cuore nostro, non 
meno che nel vostro, (rivolgendosi all'estrema sini-
stra) perchè non è questione di partito ma è 
questione di sentimento unito al più vivo de-
siderio di pacificazione, io prego la Camera 
di volere oggi limitarsi ad approvare la pro-
posta della Giunta perchè penso non si possa 
fare altrimenti senza fare offesa alla legge, 
senza venir meno ai nostri doveri. 

È inutile discutere, una volta che vi è la 
legge. Noi dobbiamo essere i primi a rispet-
tarla, se vogliamo mantenere il dovuto pre-
stigio alle nostre deliberazioni. 

È un dovere doloroso, ma bisogna com-
pierlo; poiché l'osservanza delle leggi e lo 
adempimento dei propri doveri sono fra le 
prime virtù degli uomini liberi. 

Considerate, onorevoli colleghi, che la 
nostra parola in favore dell'amnistia avrà 
il buon effetto che tutti noi speriamo sola-
mente quando sarà bene evidente che, prima 
abbiamo fatto il nostro dovere in quanto 
toccava i nostri colleghi, e, questo compiuto, 
abbiamo abbracciato in un solo e grande 
pensiero di perdono e di amore tutti i con-
dannati dai tribunali militari. (Approvazioni). 

Presidente. Ha facoHà di parlare l'onore-
vole Tassi. 

Tassi. Onorevoli colleghi, quando ieri l'ono-
revole Orlando apriva primo il fuoco della 
discussione contro le conclusioni della Giunta 
delle elezioni, io ne seguiva attentamente la 
poderosa orazione e rimasi interamente con-

vinto dalle argomentazioni da lui svolte con 
tanta chiarezza nel campo del diritto. Ond'è. 
che io non posso fare a meno di associarmi 
a lui per tutto quanto egli ha affermato e 
dimostrato innanzi a voi nella sua ragguar-
devole arringa. Invano testé l'onorevole Pi-
vano ha creduto di poterlo efficacemente com-
battere: egli non ha potuto che esprimere la 
sua meraviglia, non riuscendo a contrap-
porre alle stringenti ragioni avversarie, al-
cuna argomentazione valida ed esauriente. 
Il concetto al quale l'onorevole Orlando ha 
ispirato la sua parola è questo : che noi non 
dobbiamo nè possiamo essere volontariamente 
ciechi. Datemi, egli diceva, il modo di po-
ter pronunciare con serena coscienza la de-
cadenza dei nostri colleghi e il mio voto 
sarà con voi ; altrimenti iJ mio intimo senso 
di uomo, di cittadino, di deputato, vi si ri-
bella. E così egli doveva onestamente con-
cludere, onorevoli colleghi ! Noi non siamo 
semplici notai, semplici cancellieri od uscieri 
mandati a prendere semplicemente atto delle 
comunicazioni che il guardasigilli ci fa col 
tramite della Presidenza; non siamo dei sem-
plici ufficiali del registro; siamo, quando mai, 
o possiamo essere, come una Corte dei Conti 
in diritto di registrare o meno il Decreto 
che ci sta dinanzi dopo una rigorosa deli-
bazione. E l'onorevole Orlando ha dimostrato 
questa verità, che tutti pur sentiamo nel pro-
fondo dell'anima, e l'ha dimostrata in base 
ad argomenti giuridici quando egli ha detto 
che con gli elementi che ci sono forniti dalle 
sentenze dei tribunali di guerra di Milano, 
non emergevano nè risultanze di fatto, nè 
rapporti di diritto tali da poterci evidente-
mente persuadere della sussistenza dei reati 
pei quali i colleghi nostri furono condannati, 
non è più possibile la semplice presa d'atto 
che ci si domanda senza chiudere volontaria-
mente gli occhi alla luce. 

Tra il fatto e il diritto da cui dovrebbe 
scaturire la indiscutibile correttezza del giu-
dicato, vi è tale stridore da turbare anziché 
tranquillare le nostre coscienze; e dappoiché 
questo l'onorevole Orlando vi ha detto e di-
mostrato, egli è venuto a sostenere innanzi 
a voi una sola parte, la prima, di quell'or-
dine del giorno che a nome della minoranza 
della Giunta delle elezioni fu presentato 
dall'onorevole Marcora. 

Ora io credo che sia dovere nostro esa-
minare e discutere con particolare attenzione 
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anche la seconda parte di quell 'ordine del 
giorno, il quale veniva a conclusioni con-
t r a d d i e n t i alla relazione dell'onorevole Gallo, 
che, ad onore del vero, è un sapientissimo 
lavoro di arte forense. 

E di questa seconda parte che io intendo 
intrat tenervi brevemente, onorevoli colleghi, 
per dimostrarvi che ben a ragione l'onorevole 
Orlando, rivendicando i nostri inalienabili di-
r i t t i e richiamandoci al nostro preciso dovere 
di giudici politici, concludeva che la Camera 
non doveva dare esecuzione, per quella parte, 
per la quale, non a caso ne per mera forma-
li tà si era fatto appello, alla sentenza del 
t r ibunale di Milano. Perchè, onorevoli colle-
ghi, teniamo ben presente questo: che se 
l'onorevole Orlando diceva e dimostrava che 
in questo momento noi sediamo qui come giu-
dici, senza essere un potere che ad un altro 
si sovrapponga, ma in quella vece completan-
dolo, sì che, senza i l legit t ima invasione, po-
tremmo anche pronunciarci contro la sentenza 
del t r ibunale di Milano; io vi dico che noi 
siamo per divenire ben altro ancora, più e 
peggio sotto un certo rapporto, perchè noi ci 
accingiamo a farci esecutori di giustizia, in 
quanto che la verità essendo, come diceva l'ono-
revole Orlando, che noi siam chiamati a pro-
nunciare qui la decadenza dal mandato di 
deputati dei nostri colleghi, noi dovremmo 
eseguire la loro politica decapitazione. Siamo 
dunque in procinto di diventare esecutori, 
oltre che essere giudici ; ma prima di im-
molare le vittime, urge vedere se dobbiamo e 
possiamo farlo con animo tranquil lo e se-
reno. 

Epperò s'impone l'esame, per quanto ra-
pido, di quella enorme irregolari tà di pro-
cedura e di quella grave null i tà di giudizio già 
accennate dal carissimo collega avvocato Ven-
demmi, che discusse in seno alla Giunta, 
fortemente la impressionarono, come ne fa 
fede la relazione, determinando la minoranza 
ad una formidabile opposizione vinta dal 
numero, non certo sconfìtta da sufficienti giu-
ridiche argomentazioni. 

Esaminiamo, infatt i , la requisitoria del-' 
l 'avvocato fiscale generale Bacci, trasmessa 
dal ministro della guerra alla Camera. Con 
questa si domandava che non soltanto i col-
leghi De Andreis e Turati , ma il Morgari, il 
Bertesi, il Bissolati, il Costa, fossero tu t t i 
quanti r inviat i al t r ibunale di guerra di Mi-
lano pei reati di cui agli articoli 246 e 247 

del Codice penale « istigazione a delinquere » 
248 « associazione a delinquere », 252 « ecci-
tamento alla guerra civile ». E la Camera ac-
cordò l 'autorizzazione a procedere soltanto 
pei colleghi Turati , De Andreis e Morgari,men-
tre per gli altri, facendosi giudice, non rico-
nobbe esservi elementi di fatto sufficienti per 
sottoporli a giudizio. 

Del reato di complotto di cui all 'articolo 
134 del Codice penale, non si forma capo di 
accusa dall 'avvocato fiscale, benché lo insinui 
tu t ta la motivazione della requisitoria: e la re-
lazione Villa del 5 luglio 1898 mette fuori 
di discussione l ' ipotesi , sia pur lontana, del 
reato stesso, anche per referenza alla sen-
tenza 23 marzo precedente del t r ibunale di 
guerra che lo aveva escluso. 

E ben chiaro e sicuro adunque che i li-
miti della autorizzazione a procedere erano 
precisamente determinati , e che, oltrepassan-
doli, l 'autorità giudiziaria militare avrebbe 
commesso un arbitrio e patentemente violate 
con eccesso di potere le prerogative parlamen-
tari . 

Ma i confini sacri segnati dalla Camera 
non furòno rispettat i dall 'autorità militare. Im-
perocché ad onta dei termini delle domande di 
autorizzazione ; ad onta della precisione del 
voto della Camera; ad onta della sentenza 
23 marzo, del tr ibunale di guerra di Milano, 
che aveva escluso il complotto per i fa t t i di 
maggio ; ad onta di quella sentenza, che giu-
dicando altri imputat i aveva solennemente 
dichiarato che i fat t i erano avvenuti per im-
provviso sussulto, sì che avevano sorpreso i 
capi stessi dei par t i t i così severamente qua-
lificati, volle l 'autori tà giudiziaria mili tare 
t radurre in giudizio criminale i nostri col-
leghi, per un ' imputazione che non poteva es-
ser loro legalmente contestata. 

L'articolo 45 dello Statuto le interdiceva 
formalmente di chiamare dinanzi a sè, sotto 
l ' imputazione del reato previsto dall 'articolo 
134, i nostri colleghi: e invece per quella im-
putazione li trascinò all 'udienza obtorto collo, 
con evidente arbitrio, con deplorevole usur-
pazione di potere; e li costrinse, in aperta 
violazione dello Statuto e dei diri t t i più santi 
della difesa, a rispondere in un unico dibat-
timento, di imputazioni connesse e complesse 
di cui la più grave era quella per cui l'au-
torizzazione mancava, offrendo i fa t t i incri-
minati, invano categoricamente distinti , alla 
luce sinistra dei più fallaci e pericolosi river-
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beri dell 'uno sull 'altro: da ciò una condanna, 
per riuscire alla quale, 3a convinzione dei 
giudici ebbe la suggestione degli elementi 
probatorii introdotti unicamente per l 'accusa 
dalla quale i colleglli nostri furono assolti. 

Senonchè la Giunta difende le sue con-
clusioni dicendo: badate, il t r ibunale di Mi-
lano ha dichiarato non luogo a procedere 
contro i colleglli onorevoli De Andreis e Tu-
rat i per inesistenza del reato di complotto 
pel quale pure erano stati t radot t i in giu-
dizio: esso non ha condannato che per quegli 
altri reati, pei quali pure era stata accordata 
la chiesta autorizzazione al procedimento; 
cosicché, (sono parole della relazione) « man-
cando i termini di fatto, riesce inutile, o, a 
meglio dire, superfluo, lo esame di una que-
stione che non trova applicazione nel caso con-
creto. » 

Ma questo è troppo facile ed inadeguato 
mezzo di rimuovere la difficoltà opposta dalla 
minoranza della Giunta e che vediamo insu-
perata e sentiamo insuperabile. Non è lecito 
l imitarsi al dispositivo della sentenza in 
quanto non condanna che pei reati pei quali 
la Camera autorizzò il procedimento, per de-
durre la legalità del giudicato: ma bisogna 
tenerne conto anche in quanto, pronunciando 
una assoluzione, fornisce la prova evidente 
di un giudizio unico istruito, condotto e di-
battuto contro gli stessi accusati, per una 
imputazione per la quale non potevano essere 
nè inquisi t i nè giudicati . 

Ora, da quest 'altra parte del dispositivo 
della sentenza, che noi dovremmo eseguire, 
in quanto ne dipende la decadenza dei no-
stri colleghi, si r ivela appunto quella ille-
gale traduzione loro nello stesso unico giu-
dizio pel reato escluso dall 'autorizzazione, 
che vizia tu t t a quanta la procedura e con-
duce alla inesorabile nul l i tà di tut to il giu-
dicato. 

Bisognerebbe dunque essere volontaria-
mente ciechi per non vedere come, violando 
apertamente l 'articolo 45 dello Statuto, sia 
offesa la serenità della istruttoria, del dibat-
t imento e della sentenza dall 'operato dell 'au-
tori tà mili tare. 

Se la imputazione è stata data netta-
mente anche per il complotto; se l ' istrutto-
ria è stata tu t ta diret ta a stabilirlo; se final-
mente il t r ibunale ha dichiarato il non luogo 
appunto perchè, ad onta delle prove che l'av-
vocato fiscale aveva portato all 'udienza prin-m 

cipalmente per assodare l 'esistenza del com-
plotto, questo non si era potuto in alcuna 
guisa seriamente adombrare; se quindi un 
giudizio per l ' i l legale accusa è intervenuto, 
questo giudizio è in ogni parte indubbiamente 
nullo. 

E voi, onorevole Giunta, avete sentito 
la grave anormalità; e voi, i l lustre relatore, 
arr ivato a questo punto della vostra rela-
zione, non avete potuto disconoscer© che c'è 
un esame da fare di nostra competenza, in-
dubbiamente di nostra competenza ; perchè 
laddove si affacci alcuna questione che si 
at tenga alle prerogative parlamentari , noi 
costituiamo la vera Cassazione, noi soli 
dobbiamo intervenire come magistrato su-
premo, noi soli abbiamo il diri t to di giudi-
care se le facoltà che abbiamo accordate ai 
t r ibunal i siano state o meno oltrepassate. 

Ora in questa coscienza di essere, nella 
specialità del caso, giudici competenti in 
materia, come non vi siete domandato: se i l 
giudizio per questa parte è nullo (benché 
finito for tunatamente colla dichiarazione di 
non luogo), forse che la nul l i tà sua non in-
firma tu t ta quanta la i s t rut tor ia orale del 
giudizio complessivo, non ne inquina tu t ta 
quanta la procedura, non ne rende meno 
libere e serene le conclusioni, là dove esse 
appunto riescono ad una condanna? 

Ma come volete e potete scindere la con-
dizione degli onorevoli Turat i e De Andreis 
accusati di complotto, da quella degli stessi 
colleghi nostri imputa t i di al tr i reati, quando 
il giudizio è stato esperito in un unico con-
testo, con elementi di prova comuni a tut te 
le imputazioni? 

E chi vi può dire l ' influenza che abbiano 
esercitato le prove indotte per la dimostra-
zione di un complotto, anche se non riuscite 
al precipuo fine prefìsso, nel rapporto delle 
altre imputazioni, dalle quali i fa t t i costitu-
t iv i hanno potuto per indiret ta suggestione 
della is truttoria relativa al complotto assu-
mere fallacemente una parvenza del i t tuosa? 

Non è forse vero, che soltano ispirandoci 
al preconcetto di una cospirazione da lunga 
mano preparata , possono idealmente incri-
minarsi le conferenze, gli scritti , le opere 
delle quali si fece così illogico gravame agli 
accusati, mentre indisturbati , in piena luce 
di sole, all 'egida della legge, col r ispetto 
dell 'autorità di pubblica sicurezza che sentì 
il dovere di non intervenire, quelle confe-
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renze, quegli scritti, quelle opere si erano 
andate manifestando ? 

Non è evidente che, solo per un precon-
cetto di complotto, si poterono far . assurgere 
a reat i di pensiero t i rannicamente persegui-
bil i le propagande non ostacolate mai e la-
sciate predicare in ogni forma come vangelo 
nuovo alle turbe? 

Io penso, onorevoli colleglli, clie nessuno 
di noi può sentirsi interamente libero dal 
dubbio di cotesta ingiusta influenza dell 'una 
sull 'al tra accusa. E voi dovete pur meco 
convenire, che se il t r ibunale avesse giudi-
cato gli onorevoli Turati e De Andreis nep-
pure adombrando al fantastico complotto, così 
come fece la Commissione della Camera, molto 
probabilmente il voto di quella relazione Villa 
si sarebbe compiuto perchè, come la Camera 
scagionava d'ogni imputazione il Costa, il Bis-
solati, il Bertesi, anche gli altri nostri colle-
ghi sarebbero stati messi fuori di causa, 

Trascinati ingiustamente in giudizio, ob-
bligat i a parare colpi che loro non avrebbero 
potuto essere diretti, gli onorevoli De Andreis 
e Turati poterono meno vigorosamente concen-
trare tu t t i gli sforzi della loro difesa contro 
le sole imputazioni legi t t imamente conte-
state. 

Ond'è che venne loro menomato anche il 
presidio della loro innocenza, per quanto essi 
siano stati splendidamente patrocinati da 
quei giovani e generosi ufficiali, i quali so-
stituendo improvvisamente la toga alle armi, 
difesero con tanto nobile slancio e con 
tanto intelletto d'amore i colleghi e gli amici 
nostri, costretti alla tortura dei t r ibunali di 
guerra di Milano. 

E in questo momento solenne, io tengo, 
o signori, a nome di tu t t i quanti hanno cuore 
(non di questa sola parte della Camera), e 
interpretando senza dubbio il comune pen-
siero, ad esprimere un plauso e a mandare 
un saluto riconoscente a quei valorosi che 
nel campo chiuso dei t r ibunal i mili tari , com-
batterono strenuamente a difesa dei nostri 
colleghi. (Bravo! Bene!) 

Signori! Se le sommarie considerazioni 
che vi son venuto facendo fin qui sono fon-
date in ragione, e se cosi sentite come io le sento, 
che l ' i l legale giudizio per l ' imputazione di 
complotto non soltanto investe della sua ille-
gali tà tut to il dibattimento, ma inquina neces-
sariamente tu t t i gli apprezzamenti degli altri 
fat t i , pei quali condanna la sentenza; come 

è possibile, indipendentemente dallo esame 
delle sue enormi contraddizioni rilevate dal 
collega Orlando, di sostenere e voler dar forza 
a quel giudicato? 

E come dobbiamo noi farcene, per quella 
parte che ci potrebbe spettare, ciechi esecu-
tori? Come, dinanzi a tante il legalità di pro-
cedura e ambage di giudizio, dobbiamo pro-
prio noi divenire i carnefici politici dei no-
stri colleglli così anormalmente condannati ? 

Mi sembra quindi che non sia possibile 
in tranquil la coscienza accettare le conclu-
sioni della Giunta. Di questa mancata tran-
quillità vi dette ragionevole e, secondo me, 
irresistibile argomento il collega Orlando, e 
più ancora deve la coscienza nostra agitarsi 
mettendo sulla bilancia le considerazioni che 
vi ho modestamente esposte. 

No; noi non dobbiamo prendere atto di una 
sentenza che si rivela per la sua genesi e pel 
suo contesto, a seconda del nostro senso giuri-
dico e morale, come un'enorme ingiust iz ia: 
noi la dobbiamo senz'altro respingere. 

Ad ogni modo, onorevoli colleghi, noi 
dobbiamo sentirci spinti e confortati al ri-
getto delle conclusioni della Giunta perchè 
noi dobbiamo essere eco fedele della voce che 
si leva dal paese che noi rappresentiamo. 

Non è forse vero che la sentenza del tri-
bunale di Milano, della quale ci occupiamo 
oggi e ci occupammo ieri, è creduta dal 
paese, che ha tanto senso di rett i tudine, come 
un fatto che non risponda alla giustizia? E 
vero, o non è vero che parla con voce di 
irresistibile eloquenza la petizione di oltre 
400 mila ci t tadini , dianzi ricordata dal-
l'onorevole Pozzi ? E vero, o non è vero che 
in tut te le manifestazioni delle urne, nelle 
elezioni d' indole amministrativa e perfino 
delle Camere di commercio, il popolo pro-
rompe, per quanto in forma illegale, in una 
imponente protesta, e votando pel nome dei 
nostri reclusi esprime vivo il desiderio, che 
si faccia omaggio al grido della sua co-
scienza ? 

Non siamo noi, tu t t i i giorni, a contatto 
del popolo, di cui siamo i rappresentanti , 
e non ci sentiamo noi quotidianamente com-
mossi dai gemiti del suo dolore, dai f remit i 
della sua indignazione, in presenza dello 
strazio, che sente, con provvido intuito del 
bene, fat to con codeste sentenze della san-
t i tà della giustizia? 

Ma allora, perchè non dobbiamo noi cer-
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care il modo per cui non più si discutano 
le sentenze, meno si lamenti clie ne durino 
gli effetti nefasti, meno si critichino le ac-
cuse, gli accusatori ed i giudici ? Perchè 
non dobbiamo noi affrettare col nostro voto, 
per quanto è possibile, la parola suprema 
che cancelli perfino il ricordo di fa t t i dolo-
rosi che hanno turbato tanto il paese? Noi 
non invadiamo il campo di alte prerogative, 
e siamo di queste grandemente rispettosi ; non 
facciamo qui alcuna questione di diritto co-
stituendo, dal momento che il jus conditimi ) 

così come è, ci vincola e ci s t r inge; ma noi 
dobbiamo farci eco fedele di questo popolo 
che ci ha eletti; noi dobbiamo dimostrare 
col fatto che all 'unisono col suo batte il nostro 
cuore; noi dobbiamo farci messaggeri dei 
suoi voti al Ministero, perchè li intenda, li 
comprenda e li secondi nelle forme solenni 
che lo Statuto fondamentale ha segnate. 

Ne alla manifestazione solenne di questo 
votq di popolo si opponga, onorevoli colleghi, 
un repugnante convenzionalismo, nè si dica 
che errore sarebbe lasciarci guidare dal sen-
timento, quando soltanto la fredda ragione e 
l 'arido diritto procedurale ci hanno segnato 
dei confini che non possiamo in alcuna 
guisa oltrepassare. 

L'onorevole Gallo, nella sua relazione, ha 
scritto una frase che non avrei voluto leg-
gere: una frase che rimpiango, conoscendo 
quanto sia gentile l 'animo suo. Nella rela-
zione è detto : « Nè è opportuno cumulare a 
beneficio di questa tesi ragioni altissime di 
sentimento ; esse aggravano la posizione della 
questione: il cuore può suggerire ciò che 
crede, astrattamente, al di là di ogni osta-
colo positivo, giustizia — se giustizia sia pos-
sibile al cuore. » 

Gallo, relatore. Questa è la più bella frase 
della relazione. E lo dimostrerò. Non v' è che 
questo di buono. 

Voci a sinistra. Meno male. 
Tassi. Mi compiaccio di questa sua inter-

ruzione, perchè dimostra tu t ta la importanza 
del mio morale rilievo, e attenderò la dimo-
strazione promessa. Intanto dirò per mio 
cdnto che tengo ad essere seguace d'uno dei 
grandi enciclopedisti, il D'Alembert, il quale» 
lasciò scritto che i migliori pensieri ven-
gono dal cuore. Io tengo ad avere un' opi-
nione perfet tamente opposta alla sua, ono-
revole relatore, che fino a prova contraria 
non mi par giusta, e in nessuna guisa, se-

condo me, doveva essere scritta nel docu-
mento di cui Ella è l 'estensore. Cotesta sua 
frase, a mio avviso tanto infelice, senza al-
cun commento, me ne ricorda un 'al t ra cele-
bre, racchiudente un pensiero di Alessandro 
Manzoni, il quale a Renzo Tramaglino uscente 
dallo studio di Azz8cca-garbugli, mette in 
bocca le parole: «F ina lmente v ' è un po' di 
giustizia a questo mondo! » ma per suo conto 
soggiunge subito: « tanto è vero che un 
uomo sopraffatto dal dolore non sa più quello 
che si dica ! » Qui il commento immediato 
non manca, e anche oggi la frase Manzo-
niana si ravvisa pur troppo dolorosamente 
vera. 

Perchè si abbia una giustizia vera oc-
corre che abbia il suffragio della popolare 
coscienza; e come bene a voi disse teste il 
mio carissimo amico, onorevole Vendemmi, 
quando il cuore del popolo protesta contro 
un responso di magistrati , segno è che col 
medesimo la proclamata giustizia non si è 
punto amministrata. 

Ora dobbiamo desiderare, abbiamo anzi 
il dirit to ed il dovere di invocare come voce 
di popolo che venga l 'amnistia. Abbiamo di-
rit to di chiederla senza imporla, perchè il 
capo della Nazione deve sapere come la Na-
zione la pensi. E chi rappresenta la Nazione 
meglio di noi? E perchè il popolo parla col 
cuore, non è giusto che noi ce ne facciamo 
gli interpreti ? Se, per questo ostracismo a tut to 
ciò che è sentimento, noi dovessimo tacere, 
verremmo ad arrogarci una strana superio-
ri tà su chi rappresentiamo, quasiché noi soli 
rappresentassimo il cervello predominante 
sul cuore del popolo. 

In verità, onorevoli colleghi, questo modo 
di argomentare che discenderebbe necessa-
riamente dalle parole della relazione, non può, 
a mio modo di vedere, essere accolto da noi. 
Diamo al cuore la sua parte, poiché l ' int ima 
sua voce non è mai in antagonismo colla ra-
gione serena, e può segnarci la via d'uscire 
nel miglior modo dal pelago affannoso in cui 
ci agitiamo. 

Così si spiega l 'ordine del giorno, che io 
ha presentato e che porta anche la firma di 
altri colleghi. In nome del paese che rap-
presentiamo, dobbiamo invocare a gran voce 
l ' amnis t ia che tu t t i altamente desiderano. 
Certamente, onorevoli colleghi, perchè questa 
invocazione potesse assumere un'irresistibile 
potenza, ben altra parola avrebbe dovuto 
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suonare in quest'aula, partendo dallo stesso 1 

banco dal quale ho l'onore di rivolgermi a voi. | 
Avrebbe dovuto oscil larefper queste aure la 
nota ispirata di tale che abbiamo perduto per 
sempre e che avrebbe ricercati i più intimi 
meandri delle vostre anime e fat tene vibrare 
le corde più arcane! Di lui che, se non avesse 
anzitempo gettata la vita al Fato, avrebbe impe-
dito forse colla sua potenza amorosa lo scoppio 
dei fa t t i dolorosi che hanno dato luogo al 
giudicato di cui ci occupiamo. 

Spenta quella voce, non possiamo che au-
gurarci che aliti in mezzo a noi tu t t i la sua 
memoria, sicché valga dessa a rendere più effi-
cace la nostra parola, e per la pacificazione 
sincera q completa degli animi, si invochi 
la sospirata amnistia. Amnistia, notatelo bene, 
che facendo tut to dimenticare, gioverà ad un 
tempo ai condannati ed ai g iudici ! (Bene! 
Bravo! all' estrema sinistra). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Riccio. 

Riccio.Ho domandato d i parlare,unicamente 
perchè a me pare che, nella discussione pre-
sente, sia compito doveroso, per i rappresen-
tant i del paese, di prendere ciascuno il posto 
conveniente secondo coscienza. 

Io credo, me lo consentano gli onorevoli 
colleghi, che una questione per se stessa sem-
plice, quella della decadenza, venga pertur-
bata, guastata, da un 'al t ra molto più grave 
ed importante che adesso non avrebbe dovuto 
farsi. In ogni caso non avrebbe dovuto risor-
gere, perchè mi pare che anche su di essa 
abbiamo noi votato non più tardi di ieri. 

L'onorevole Vischi, con il suo ordine del 
giorno, nel quale ci parla dell 'amnistia, fa 
risorgere una questione che noi abbiamo 
ieri risoluta. La sospensiva dell' onorevole 
Bovio aveva appunto il significato di non farci 
decidere sulla proposta decadenza dei nostri 
colleghi, fino a che non fosse risoluta la que-
stione dell 'amnist ia; il presidente del Con-
siglio disse che non poteva accettare la so-
spensiva, perchè offendeva le prerogative 
della Corona. Su questa proposta si votò, 
ed una larga maggioranza diede ragione al-
l'onorevole Pelloux. Perchè dunque adesso ri-
pigliare una discussione intorno ad argomenti 
sui quali ieri si votò ? Con quale diritto, 
ad un giorno di distanza, possiamo noi mo-
dificare un giudizio che, ieri, abbiamo dato 
sulla stessa questione'? Nè vale il dire che 
non si t ra t ta della stessa cosa, perchè questa 

identi tà è provata dal fatto che l'onorevole 
Berenini, avversario della sospensiva, quando 
vide che quella assurgeva a questione di am-
nistia, fu costretto a votare contro la tesi che 
aveva sostenuta, appunto, perchè riconobbe 
che, nel voto di ieri, era implicito il quesito 
se si dovesse in questo momento t ra t tare 
delia amnistia. 

Quindi a me pare un pericoloso precedente 
quello di far r ientrare dalla finestra ciò che 
ieri usciva dalla porta. A me pare che non 
si possa, dopo una votazione nominale, dopo 
che si raccolsero 200 voti circa di maggio-
ranza, tornare sulla stessa questione. 

Ciò dico non perchè non abbia il co-
raggio della mia opinione, perchè questa opi-
nione ora sosterrò; e dico fin d'ora che è 
contraria alla tesi dell'onorevole Vischi e di 
altr i nostri colleghi, ma questo dico, per-
chè sarebbe pericoloso per i precedenti par-
lamentari , se fosse consentito ogni momento, 
in una stessa discussione, dopo una votazione 
della Camera, di tornare sempre sulla stessa 
questione. Così non arriveremmo mai alla 
fine e perderemmo inuti lmente un tempo pre-
zioso. 

Ed ora esaminiamo di fronte, e con co» 
raggio, la proposta di un voto sull 'amnistia. 
I l diri t to di amnistia è oppur no diritto, pre-
rogativa della Corona? A me pare che su 
questo punto non vi sia discussione alcuna, 
a me pare che tutti . . . 

Ferri. Chi lo dice? Noi pensiamo altri-
menti. 

Presidente. Non i n t e r r o m p a . 
Ferri. Ma non dica tut t i . 
Riccio. Ella, onorevole Ferr i ha tu t t i i 

mezzi consentiti dal nostro regolamento per 
contrapporre la sua opinione alla mia, e se 
le pare che io male interpret i un sentimento 
suo o le attribuisca un ' idea che Ella non 
ha, può parlare per fatto personale. El la 
avrà dunque sempre il diri t to di dire che la 
pensa diversamente, senza interrompere. 

Ferri. È un fatto. 
Riccio. Abbia pazienza, io non mi lascio 

interrompere da Lei. 
Io dunque dicevo che tu t t i in questa Cà • 

mera pensano che l 'amnistia sia una prero-
gativa delia Corona. 

Ferri. Non tut t i . 
Una voce dall'estrema sinistra. E inutile che 

continui in una ipotesi che non è vera, 
Ferri. No, non tu t t i ! 
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R i c c i o . Quello che io dico è tanto vero, 
ohe coloro, i quali sono favorevoli all'am-
nistia... 

F e r r i . Non tu t t i ! 
P r e s i d e n t e . Ma non interrompano! 
R i c c i o . Lasci interrompere. Così i nostri 

colleghi dell' estrema rendono omaggio a 
quella libertà di parola, di cui si vantano 
grandi sostenitori! Così essi provano la li-
bertà di parola, che ci concederebbero, nella 
ipotesi che uoi fossimo minoranza rispetto a 
loro. (Interruzioni dall'estrema sinistra). 

Tornando alla questione, è tanto vero quello 
ohe io dico, che, se gli onorevoli Ferr i e com-
pagni reputassero l 'amnistia un atto legisla-
tivo, avrebbero presentato una proposta di 
legge. 

Essi stessi ritengono che è un atto, che 
spetta al Sovrano, altrimenti , lo ripeto, sa-
rebbero venuti qui con una proposta di legge. 
Quando essi fanno o incoraggiano delle pe-
tizioni, con cui si chiede al Governo del Re 
di consigliare la Corona a compiere que-
st'atto, essi ritengono evidentemente che si 
tratti di prerogativa del Sovrano. Se del So-
vrano non fosse, • l 'amnistia non dovrebbe 
farsi con Decreto Regio, ma con legge dello 
Stato o con atto del Parlamento. 

Siamo dunque tu t t i concordi nel ri tenere 
che si t ra t t i di una prerogativa del So-
vrano. 

Ferri. No, no, non tu t t i ! (Si ride). 
R i c c i o . ... eccetto, giacche così vuole l'ono-

revole Eerri, coloro, che mi onorano delle 
loro interruzioni, i quali, pur ritenendo che 
non sia una prerogativa del Sovrano, non 
hanno il coraggio di presentare una proposta 
di legge. (Benissimo ! — Interruzioni dall'estrema 
sinistra). 

E non sanno dirci di chi sia questa pre-
rogativa, non sanno dirci se della Camera, 
se del Senato, se delle due assemblee. 

Veramente lo Statuto non accenna all 'amni-
stia, accenna soltanto alla grazia e all ' indulto. 
Ma anche pr ima che il nuovo Codice di pro-
cedura penale determinasse che l 'amnistia si 
conferisce con un Decreto Regio, tut te le nostre 
consuetudini parlamentari ci avevano detto 
che l 'amnistia si deve ad un atto del Sovrano. 
Così si fece dopo Aspromonte, così, risalendo 
ai primi tempi del nostro risorgimento, si fece 
dopo i fa t t i di Genova. 

Sempre l 'amnistia fu data con Decreto 
Raffio. Ricorderò al riguardo, che nel 1856, 

molto tempo prima che fosse pubblicato il 
Codice vigente di procedura penale, fu nomi-
nata una Commissione, che era formata da 
tutto il Consiglio di Stato e dai più eminenti 
magistrati del Piemonte, la quale decise che 
solamente al Sovrano spettasse la facoltà di 
dare amnistie. Venne poi presentato il Codice 
di procedura e disse : si può concedere l 'amni-
stia solamente con Decreto Reale, udito il Con-
siglio dei ministr i e su proposta del Guar-
dasigilli. Dunque: potere Sovrano, preroga-
tiva Sovrana. 

Ma questa prerogativa Sovraria si eser-
cita in modo da sfuggire del tutto al giu-
dizio della Camera? Io credo di no; e credo 
che, se gli onorevoli interruttori avessero 
avuto quella pazienza, ohe non è una delle 
loro tante doti, probabilmente, avrebbero ri-
conosciuto che, nel fondo, siamo d'accordo. 

10 credo che la prerogativa Sovrana, come 
atto politico, vada sottoposta alla responsa-
bil i tà ministeriale, così come tut t i gli al tr i 
at t i politici dei Sovrano. 

11 Sovrano è irresponsabile, ma è respon-
sabile il Ministero, che consiglia o non con-
siglia un determinato atto politico. Preroga-
tiva Sovrana, adunque, ma sottoposta alla re> 
sponsabilità ministeriale, così, come tut t i 
gli altri at t i di prerogativa. 

Stabilito, dunque, che il Sovrano ha diri t to 
di dare o non dare amnistia e che vi è un 
Ministero responsabile, sia che consigli il 
darla, sia che non lo consigli, quale è l 'azione 
della Camera nell 'una e nell 'al tra ipotesi? 
Nel primo caso, t rat tandosi di giudicare del 
Governo che ha consigliato al Sovrano l'am-
nistia, la cosa è facile, perchè la Camera ha 
innanzi a sè un atto concreto, ossia il de-
creto di amnistia, e vi è quindi la responsa-
bi l i tà del guardasigil l i , che lo ha firmato, e 
degli altri membri del Gabinetto, che lo 
hanno consigliato. 

Ma quando, invece, come adesso, non 
siamo in presenza di un decreto di amnistia, 
ma nel caso opposto, possiamo noi elevarci 
a giudici delle ragioni di opportunità per cui 
il decreto non è stato fatto? Ecco la que-
stione. 

Nella prima ipotesi, si è in presenza di 
un atto del Sovrano, controfirmato dai mi-
nistr i e sotto la responsabilità del Governo 
che ha consigliato il decreto, e quindi la Ca-
mera chiede conto al Ministero del consiglio 
che ha dato al Sovrano, 
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Ora invece la questione si trasforma; adesso 
il Governo nulla consiglia, perciò si vuole da 
alcuni che la Camera invit i il Governo a consi-
gliare l 'amnistia. Quindi la responsabilità as-
sume un carattere diverso: non per ciò che il 
Governo ha fatto, ma per ciò che ha omesso 
di fare. 

Io sono dolente che la- discussione, arr i-
vata a quest'ora, e la modestia dell 'oratore, 
non consentano di svolgere lungamente una 
tesi, che a me pare la vera e giusta. 

Riconosco la responsabili tà del Mini-
stero per i decreti che esso sottopone al So-
vrano; riconosco il diri t to della Camera di 
chiedere conto al Gabinetto di tu t t i i decreti 
firmati dal Be e controfirmati dal ministro, 
quindi anche il diritto di chiedergli conto 
del decreto di amnistia. 

Ma io domando: nell ' ipotesi contraria, os-
sia, quando il Ministero non sottopone al So-
vrano questi decreti, fin dove arr iva il di-
ri t to della Camera, fin dove arriva la respon-
sabilità del Ministero? 

Questo mi pare il vero punto della que-
stione. 

Vi sono molti nostri colleghi che sosten-
gono che la Camera possa invi tare il Go-
Governo a sottoporre al Sovrano il decreto di 
amnistia. Ora, quando si t rat ta di omissioni, 
ossia della mancanza di un atto da parte del 
verno responsabile, noi usurperemmo i po-
teri del Governo, se votassimo un invito a 
compiere un atto che il Gabinetto ha omesso 
di fare... (Mormorio). 

Spiego meglio il mio concetto, abbiate 
pazienza un momento. 

Noi possiamo, e siamo nella vera teorica 
costituzionale, chiedere conto al Governo della 
ragione per la quale non compie un atto de-
terminato, non dà al Sovrano un determinato 
consiglio;, non presenta alla firma reale un 
determinato decreto; ma non possiamo ecci-
tare il Ministero a compiere gli at t i che en-
trano nei l imiti della sua azione e delle sue 
facoltà. In sostanza la questione diventa pu-
ramente di responsabilità ministeriale e quindi 
di fiducia. Non si può eccitare il Gabinetto a 
compiere un atto, ma solamente chiedergli 
conto del perchè non lo ha compiuto. 

Voi non potete domandare altro che que-
sto: perchè tralasciate di fare quest 'a t to , 
che noi riputiamo prudente che si faccia? E 
quindi giustamente e correttamente la que-

stione della pacificazione degli animi, come 
si dice, si trasforma in una vera e propria 
questione di fiducia. Cito un esempio, dirò 
così volgare,, ma che a me pare adatto. 

Supponete che si t ra t t i del posto di co-
mandante di un corpo d'armata. Che cosa 
direste voi se la Camera eccitasse il Go-
verno a sottoporre al Sovrano la nomina di 
questa o di quell 'altra persona? La Camera 
può solamente, quando la nomina è avvenuta, 
domandare al Governo perchè ha nominato 
quella data persona, oppure, quando il mi-
nistro non fa niente, gli può chiedere conto 
del perchè la nomina non si faccia. 

In sostanza, noi non possiamo entrare nelle 
relazioni tra il Sovrano e il Ministero re-
sponsabile, ma possiamo solamente chiedere 
conto al Governo della ragione per la quale 
non ha fatto una determinata cosa. 

Ecco, dunque, a parer mio, la vera tesi 
intorno alla questione che si t ra t ta oggi. E 
questione di vera responsabilità ministeriale. 

Avrei voluto, onorevoli colleghi, confor-
tare questa mia tesi con una quant i tà di 
esempi, ma l'ora tarda non me lo consente. 
A me pare però che noi verremmo assoluta-
mente a fare un atto eccessivo, entrando nelle 
relazioni f ra Ministero e Sovrano, il giorno 
in cui eccitassimo il Governo a compiere un 
determinato atto, mentre noi non possiamo 
che chiedergli conto della ragione per la 
quale non l 'ha compiuto. 

E allora, ridotta la questione alla pura 
fiducia, io dico: abbiamo noi fiducia che il 
Gabinetto presente conosca le vere condizioni 
dello spirito pubblico*italiano? Abbiamo noi 
fiducia che esso sappia conciliare i senti-
menti pietosi di molta gente con la neces-
sità di r ispettare le esigenze dell'ordine, e 
con le necessità dell 'ora presente? 

Se abbiamo questa fiducia, non dobbiamo 
rimproverarlo dell'omissione di un atto, che, 
nella sua prudenza, non crede ancora di po-
ter compiere. Se non abbiamo questa fiducia, 
allora votiamo contro il Gabinetto. 

La questione, dunque, dell 'amnistia si ri-
duce, io lo ripeto, ad una vera e propria que-
stione di fiducia. 

Io ho fiducia nel Ministero, e credo quindi 
che esso abbia l 'esat to concetto delle ne-
cessità del momento ed a lui mi rimetto in-
torno ai consigli che dà alla Corona: altri 
non ha fiducia, e giudicherà secondo quelle 

/ 
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ohe egli reputa siano le esigenze dell 'ordine 
pubblico, e secondo la coscienza sua. 

A me pare, dunque, che la prima parte 
della questione non possa essere risoluta che 
come una questione di fiducia. Se ci fosse 
un atto concreto, si potrebbe giudicare su 
esso, ma trattandosi semplicemente di omis-
sione, non abbiamo il diritto d ' in tervenire 
nelle relazioni tra Gabinetto e Corona, e non 
possiamo fare altro che dare o no la nostra 
fiducia. 

Questa opinione venne sostenuta qui den-
tro da valorosi parlamentari , anzi dirò di più, 
dai più liberali, fra noi, i quali tu t t i hanno 
riconosciuto il diritto nel Parlamento di chia-
mare il Gabinetto responsabile degli at t i che 
consiglia al Sovrano, e non di consigliargli 
questo o quell'atto, ma di chiedergli conto 
delle omissioni. Noi tu t t i ricordiamo che così 
fu fatto in un momento storico importante, 
quando si t rat tò di accordare la grazia ad 
Amilcare Cipriani. L'onorevole Zanardelli, 
l'onorevole Crispi, tut to il Gabinetto di allora, 
altri parlamentari, sostennero appunto questa 
tesi, che è la più liberale, dell ' intervento, 
cioè, della Camera nel giudicare il modo come 
il Gabinetto responsabile ha fatto esercitare 
alla Corona le sue prerogative, senza però 
nessun eccitamento, che costituirebbe un cat-
tivo precedente, perchè entreremmo nei rap-
porti dell'azione del potere eseoutivo, perchè 
lo spingeremmo a fare degli at t i che nella sua 
prudenza crede di non dover fare, e sconvol-
geremmo tut t i i rapporti che vi sono fra Ga-
binetto e Corona, f ra Camera e Gabinetto. 

Fei 'ri. Sarebbe una sobillazione costituzio-
nale. 

Riccio. No. In questi banchi di sobilla-
zioni non ci intendiamo. 

Ma io, dopo aver parlato contro tut t i gli 
ordini del giorno nei quali si parla di amni-
stia, perchè, come ho già detto, mi pare inop-
portuno far risorgere una questione oggi, che 
ieri fu già risoluta, e perchè non mi pare 
costituzionale parlare di amnistia al tr imenti 
che sotto forma di responsabilità ministeriale, 
voglio brevemente, se la Camera me lo con-
sente, discutere anche dell 'altra questione, 
quella della decadenza. 

La Giunta propone di prendere atto della 
sentenza dei magistrat i di Milano. Alcuni 
nostri colleghi, e f ra gli altri il mio amico 
personale Tassi, ci incitavano a non pren-

derne atto, e lo facevano rivolgendosi al nostro 
cuore. 

Ma, considerando le cose appunto dal lato 
del cuore e del sentimento, se jioi non pro-
clamiamo la decadenza del mandato, libe-
riamo forse dal carcere i mostri colleghi ? 
Siamo forse qui a discutere di autorizza-
zione a procedere, od a mantenere in arre-
sto i nostri colleghi, o viceversa di una 
semplice questione, della decadenza, cioè 
del loro mandato legislativo? Se veramente 
la coscienza popolare è per gli onorevoli 
De Andreis e Turati, ebbene, che male vi 
è che intervenga il nuovo verdetto popo-
lare, il nuovo giudizio dei comizi elettorali, 
il quale darà una prova di più in favore 
della tesi dell'onorevole Tassi ? A me pareva, 
ascoltando l'onorevole Tassi, di stare, non in 
una assemblea legislativa a discutere di de-
cadenza di mandato, ma in una Corte di As-
sise, dove, quale giurato, dovessi giudicare 
della vita, dell'onore, della libertà di un cit-
tadino. 

No, onorevole Tassi, qui siamo solamente 
a giudicare se, data quella determinata sen-
tenza, essa porti o no la decadenza dal man-
dato legislativo. E , più che tutti , nostri al-
leati dovrebbero essere l'onorevole Tassi e i 
suoi amici, perchè ad essi più che a noi deve 
convenire la convocazione dei comizi, perchè 
la voce popolare possa farsi sentire. 

Se il paese è per l'onorevole De Andreis e 
per l 'onorevole Turati, giovevole sarà la con-
vocazione dei collegi, e l'onorevole Tassi dò-
vrebbe votare per la decadenza. 

Se dovessi ascoltare la voce del mio cuore, 
direi: annullo cento volte la elezione diéTurati 
e di De Andreis, in quanto cha essi saranno 
ribattezzati dal verdetto popolare, avranno il 
modo di far palpitare nuovamente il mio cuore 
e far sentire nuovamente quale s ia la coscienza 
vera del paese. La loro rielezione farà antici-
pare il compimento dell 'amnistia. 

Adunque non esageriamo la questione : 
avrei capito un appello ai più simpatici 
e nobili sentimenti della Camera, quando si 
fosse t rat tato di dare il permesso per l 'ar-
resto di quei deputati oppure di inviarl i al 
giudizio. Ma adesso che in fondo si t rat ta di 
convocare i collegi, perchè eleggano il de-
putato, Ella, onorevole Tassi, dovrebbe desi-
derarne la convocazione. E se la mia memoria 
non falla, a me pare che da quella parte sia 
venuto il primo appello a far sorgere questa 
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' questione e 1' invito a giudicare sulle conse-
guenze delle condanne dei t r ibunali mili-
tari . 
- Ma lasciamo stare la questione del cuore 

e guardiamo la cosa obiettivamente. Possiamo 
noi, dopo aver votato il rinvio ai t r ibunal i 
mili tari , dopo aver risoluto questa questione 
con votazioni nominali, in cui ognuno, se-
condo la sua coscienza, ha assunto la responsa-
bil i tà innanzi al Paese e innanzi agli elettori, 
possiamo noi tornarci sopra ? Noi abbiamo 
già giudicata questa questione, e ricordo che, 
nella relazione parlamentare dell'onorevole 
Villa, la pr ima questione da lui esaminata 
r iguardava appunto la legi t t imità dei tr ibu-
nali militari. 

Quando già la Camera lia dichiarato legit-
t ima l'azione dei t r ibunal i mili tari ed ha di-
stinto le varie imputazioni fat te ai nostri 
colleghi, e per alcuni di essi ha concesso, 
mentre per altri ha negato l 'autorizzazione, 
abbiamo noi il diritto,, in nome di quella 
stessa uguaglianza, che tu t t i i cit tadini godono 
dinanzi alla legge, abbiamo il dirit to di ve-
nire ad interloquire sul giudicato ? 

Se fra i condannati dai t r ibunal i mil i tar i 
vi erano dei consiglieri comunali e provinciali, 
a quest'ora essi sono già stati dichiarati 
decaduti da tali uffici pubblici. Perchè do-
vremo fare odiose eccezioni pei deputati ? 

Quale precedente di disuguaglianza sta-
biliremo, penseremo che a fianco a De An-
dreis ed a Turati, vi è il Chiesi, il Ro-
mussi e tant i altri, per i quali la mancanza 
del privilegio di deputati costituisce una di-
suguaglianza enorme, contro tu t t i i criteri di 
giustizia ? 

Ferri. Noi vogliamo l 'amnistia per tut t i . 
Riccio. Ma non parlo qui in tema di amni-

stia, ma in tema di interdizione dai pubblici 
uffici, ed il giorno in cui noi votassimo con-
tro la decadenza da deputati di Turati e De 
Andreis, noi verremmo a dire che fra i con-
dannati dei t r ibunali mili tari vi sono due ca-
tegorie: quelli che hanno il privilegio del 
medaglino e quelli che non lo hanno. Ed io, 
in nome dell 'uguaglianza che sento più di Lei 
o quanto Lei, onorevole Ferri , non posso per-
mettere che si verifichi ciò. 

Ferri. Romussi non può decadere da de-
putato, perchè non lo è. 

Riccio. Ma Romussi e gli al tr i possono 
decadere da consiglieri comunali e provin-
ciali. 

Adunque, a parer mio, non è questione 
di cuore, perchè ogni sentimentalità sarebbe 
in senso opposto alla decisione, a cui ci spin-
gono i colleghi nostri; non è questione di 
giudicare la legi t t imità o i l legi t t imità dei 
t r ibunal i mili tari , perchè essa fu ammessa da 
noi con un voto solenne. La questione è una 
sola e l'onorevole Orlando l 'aveva portata sul 
suo vero terreno : giudizio su di una sentenza. 

Ora io domando ai miei colleghi ed a 
quanti hanno rett i tudine, coscienza e con-
cetto della separazione dei poteri, a quanti 
sentono i l imiti del mandato loro : è giusto 
che qui si giudichi la sentenza ? Abbiamo 
noi il diri t to o il mezzo di giudicare le sen-
tenze ? Qui sta la questione. 

A coloro cui sorride 1' idea di erigersi a 
magistrat i superiori alia Cassazione, può anche 
sorridere 1' idea di negare la decadenza dal 
mandato per i nostri colleghi, ma a me, a 
cui questa idea non sorride (perchè reputo 
che debba da tu t t i r ispettarsi il pronunziato 
della Cassazione), pare che non sia conve-
niente in modo alcuno fare un atto qualsiasi 
contrario alle conclusioni della Giunta. 

Per queste ragioni, esposte nella forma 
consentitami dall 'ora presente, concludo che 
voterò contro tu t t i gli ordini del giorno che 
parlano di amnistia, non parendomi oppor-
tuno il momento, ne corretto decidere adesso 
questa questione, e che voterò t ranquil lo le 
conclusioni della Giunta. (Approvazioni) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia. 

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia. 
Posto il tema nei termini coi quali il Go-
verno lo ha presentato alla Camera, a me 
pareva che una lunga discussione non do-
vesse aver luogc. 

Voci. Forte! For te! 
Finocchiaro Aprile, ministro di grazia e giustizia. 

Non posso par lare più forte per le condi-
zioni della mia salute. 

Dopo una discussione durata due giorni, 
e nella quale da vari oratori si è parlato di 
molte cose, anche estranee all 'argomento in 
esame, è bene richiamarci al vero tema, 
in conformità allo conclusioni della Giunta 
delle elezioni colle quali si chiede alla Camera 
di prendere atto delle comunicazioni del Go-
verno. 

E bene ricordare le origini di questa di-
scussione. Esse ieri mi tornarono alla mente 
quando da alcuni dei nostri colleghi udii 
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accennare al l 'opportunità di una sospensiva 
di cui la proposta veniva appunto da quella 
parte della Camera clie aveva sollevato la 
quistione della decadenza. Infa t t i un ' in te r -
rogazione fu presentata, tempo fa, dall 'ono-
revole Bissolati per sapere le ragioni per le 
quali il Governo non metteva la Giunta delle 
elezioni in grado di provvedere circa la 
condizione dei deputat i dei collegi di Milano 
e di Ravenna. 

Io spiegai in quella occasione i motivi 
pei quali tu t te le sentenze dei t r ibunal i , r iguar-
danti i deputat i condannati, non erano state 
ancora comunicate alla Camera, ed aggiunsi 
che il Governo si era affrettato a comunicare 
f ra t tanto quelle clie concernevano gli onore-
voli Turat i e De Andreis. La Camera com-
prende quale fosse lo scopo dell ' interrogazione. 
Si voleva sollecitare la dichiarazione di va-
canza dei due collegi, per promuovere una 
manifestazione politica colla rielezione dei 
due deputat i condannati. Ora si vuole invece, 
mutando sistema, provocare una manifesta-
zione in favore dell 'amnistia, non parlando 
più di decadenza e di vacanza del collegio. 

Essendo gli onorevoli Turat i e De Amicis 
condannati per delitto da cui consegue l ' in-
terdizione dai pubblici uffici, deriva da que-
sta condanna la loro decadenza dalla qua-
li tà di membri del Par lamento, ai ter-
mini dell 'articolo 34 del Codice penale, il 
quale dichiara che: « quando la legge disponga 
che la condanna per un delit to abbia per 
effetto l ' ineleggibil i tà nei Comizi politici, la 
condanna medesima produce anche la deca-
denza della qualità di membro del Parlamento, 
di cui il condannato sia rivestito. » 

E evidente che, di fronte ad una sentenza 
che condanna per delitto da cui deriva l'ine-
leggibil i tà e per il quale la decadenza è tas-
sat ivamente dichiarata dalla legge, il Governo 
altro non doveva fare che comunicare alla 
Camera la sentenza affinchè ne prendesse atto 
per gli effetti di legge. 

Altra conseguenza non poteva derivare 
dalle comunicazioni del Governo. 

La Camera credette di deferire lo esame 
della questione alla Giunta delle elezioni ; e 
ciò era nel suo diritto; ma la Giunta delle 
elezioni non poteva venire a conclusione di-
versa da quella che ha adottata. 

Io debbo quindi dichiarare che gli argo-
menti adoperati contro le conclusioni della 
Giunta, non hanno alcun valore nella solu-231 

zione della quistione proposta alla Camera. 
Dirò anzi che alcuni di questi argomenti 
mi hanno meravigliato. 

Ho udito per esempio affermare ieri che 
la Camera deve pronunciare con formula po-
sitiva la decadenza. Io non posso accettare 
questa interpretazione, perchè la decadenza è 
già pronunziata con formula positiva dall 'art i-
colo 34 del Codice penale. 

La Camera deve t rarre dalla sentenza 
del magistrato le conseguenze che legit t ima-
mente ne derivano; ma non può fare di più 
senza invadere un campo che non è suo. 

Ho udito anche affermare il diri t to della 
Camera di esaminare le sentenze, discuterle 
e giudicarle. 

Per quanto io appar tenga a quella scuola 
che pone a fondamento della vi ta polit ica 
del paese l 'autori tà suprema del Parlamento, 
non posso arr ivare, in omaggio a questi 
concetti, fino a confondere funzioni, com-
petenze, autori tà e poteri ; e ad ammet-
tere che, al disopra dell 'autorità giudiziaria 
che ha deliberato nei modi consentiti dalla 
legge, venga, nuovo ed improvviso magistrato 
di revisione, l 'Assemblea politica a sovrap-
porsi, lacerando i giudicati , ammettendone 
o negandone la conferma e la val idi tà ! (Be-
nissimo!) 

Mettiamo da parte, onorevoli colleghi, 
queste discussioni inopportune. Di fronte ad 
un giudicato da cui deriva, per effetto della 
legge, la decadenza, la Camera non può im-
pedire che la legge abbia il suo corso. Ciò 
condurrebbe a conseguenze le quali politica-
mente e giuridicamente non possono essere 
che .assurde. 

E poi anche un fuor d'opera r iparlare della 
legi t t imità dei t r ibunal i mili tari , dell'eccesso 
delle sentenze, della pretesa ingerenza della 
autori tà politica. 

Quanto alla prima, basta ricordare la legge 
dello scorso luglio, e la deliberazione della 
Camera che autorizzò il procedimento ; e ciò 
rende inut i le qualunque discussione intorno a 
questo tema. 

Quanto all'eccesso della sentenza, r ipeto 
che non è possibile consentire che si t rasformi 
la Camera in magistrato di revisione, al di so-
pra della stessa Corte di cassazione. 

Rendendo omaggio alla legge, faremo atto, 
invece, degno di un'Assemblea che intende i 
suoi doveri e le sue responsabili tà. (Interru-
zioni a sinistra). 
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Del Balzo Carlo. Summum jus, stemma injuria! 
Finocchiaro Aprile, ministro di grazia e giustizia. 

Ma la discussione, pur troppo, dal campo giu-
ridico, è passata in quello politico; e ad esso 
si riferisce implicitamente l ' interruzione che 
ho teste udita. Ad essa rispondo che un Go-
verno che esce dal rispetto dovuto alle varie 
potestà, crea la confusione e l 'arbitrio, e può 
arrivare molto al di là di ciò che è prevedi-
bile. 

Del Balzo Carlo. Allora diciamo: Viva Gre-
goriaccio ! (Ilarità). 

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia. 
Del lato politico della questione, parlerà, se lo 
giudicherà opportuno, il presidente del Con-
siglio. A me importa ripetere che siamo oggi 
chiamati a giudicare una questione molto 
semplice. Teniamoci nei confini di essa ; e la-
sciamo che la legge e il giudicato abbiano 
intero il loro corso. Io mi auguro pertanto 
che la Camera, come conclusione di questa di-
scussione, approverà la proposta della Giunta 
delle elezioni (Bene ! — Approvazioni). 

Voci: Chiusura, chiusura ! 
Presidente. Onorevole relatore, intende di 

parlare ora? 
Gallo, relatore. Se potessi parlare ora sa-

rebbe meglio. 
Presidente. Allora essendo stata domandata 

la chiusura.... 
Gallo, relatore. Per me sono agli ordini 

della Camera ; parlare ora o dopo, per me è 
lo stesso. 

Presidente. Allora ha facoltà di parlare 
l'onorevole relatore. 

Gallo, relatore. Perdoni, onorevole presi-
dente, io ho dichiarato di esser disposto a 
parlare, ma se poi, non essendo votata la 
chiusura, vi saranno altri oratori che com-
batteranno le mie conclusioni, sarei costretto 
a parlare nuovamente; quindi se la chiusura 
sarà votata, parlerò immediatamente dopo la 
votazione, se no ascolterò ancora quello che 
diranno gli' oratori, poi parlerò. 

Presidente. Le avevo dato facoltà di par-
lare perchè vi sono diversi oratori pei quali 
la chiusura della discussione non conta, poi-
ché hanno presentato ordini del giorno; ad 
ogni modo consento nel suo desiderio. 

- Essendo stata chiesta la chiusura, do-
mando se sia secondata. 

(E secondata). 

La metto ai voti. 

(E approvata). 

Allora ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Gallo, relatore. Sarò brevissimo, perchè come 
mio studio precipuo nella relazione è stato 
quello di l imitare la materia sulla quale do-
vevo riferire, in questo mio discorso il mio 
studio precipuo sarà quello di l imitare la 
materia sulla quale debbo rispondere. 

L'onorevole Tassi ha fat to la peggiore 
delle accuse che si poteva fare al relatore, 
per quanto il vaso con il quale glie l 'ha som-
ministrata fosse asperso di miele, dicendo 
che il lavoro del relatore era sapientissimo, 
ma era lavoro di arte forense. Io credo di 
essere stato vendicato dall'onorevole Riccio, 
il quale ha dimostrato che lavoro per lavoro 
di arte forense, il discorso dell'onorevole 
Tassi supera la mia relazione. 

I l lavoro che io ho fatto è un lavoro 
stret tamente giuridico, ma l'ho fatto come 
uomo politico. Perchè, intendiamoci un poco, 
qui si vuol separare la questione giuridica 
dalla questione politica per ri tenere che la 
Giunta delle elezioni non si è occupata della 
materia che come corpo giudiziario, mentre 
invece ove se ne fosse occupata come corpo 
politico, sarebbe venuta a conclusioni di-
verse. 

I l mio concetto non è questo. Quando ho 
riferito giuridicamente io ho compiuto un 
dovere di uomo politico, perchè io credo che 
in questa materia la miglior politica sia 
quella di stare alla legge (Bravo!), e quindi 
si fondono insieme questione giuridica e 
questione politica. Quando me le dividete, 
per far passare noi come legulei e voi come 
uomini politici, dividete ciò che non si può 
dividere. Sarebbe cattivo uomo politico, se-
condo me, chi nella questione at tuale non 
vedesse solamente una questione giuridica. 

La Camera in questo caso, siccome non 
è chiamata a dare esecuzione ad una sen-
tenza, a dare autorizzazione qualsiasi al Go-
verno, nè a pronunziare alcuna decadenza, 
ma è chiamata solamente a stabilire gli ul-
t imi effetti della sentenza che ad essa si ri-
feriscono, quelli cioè della vacanza da di-
chiarare di due collegi ; essa, pur restando 
un'Assemblea politica, ed esercitando Tuffi-
ciò di Assemblea politica, deve solo giuri-
dicamente esaminare la questione. Non fate 
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subire il supplizio di Mezio a questa Assem-
blea mettendo da un lato la sua competenza 
giuridica, dall 'altro la sua competenza po-
litica; essa come Assemblea politica, in que-
sto caso, non può non giudicare giuridica-
mente; e mancherebbe ai suoi doveri di As-
semblea politica se giudicasse, secondo il 
vostro concetto, politicamente e non giuri-
dicamente. (Benissimo!) 

All'onorevole Orlando (il quale del resto 
non deve aspettarsi da me alcun elogio, 
perchè ne ha avuti già abbastanza dal suo 
compagno di causa, l 'onorevole Tassi) dirò 
che la questione che egli ha fatto, non è 
questione di forma, ma questione di sostanza; 
e non so come egli non abbia visto che la 
parola decadenza, dal relatore non è stata ado-
perata, perchè non si poteva adoperare. Non 
è già che il relatore abbia sfuggito di ado-
perare la parola decadenza, per non pronun-
ziare una cattiva parola. 

Il relatore ha sfuggi to dallo scrivere la 
parola decadenza, perchè ha creduto che la 
Camera non fosse chiamata a pronunziare 
decadenze. 

Orlando. E la vacanza non è decadenza? 
Gallo, relatore. La vacanza presuppone la 

decadenza già avvenuta, ed è cosa comple-
tamente diversa. 

L'onorevole ministro di grazia e giustizia 
ha accennato l 'articolo 34 del Codice penale. 
Io potrei aggiungerne un altro in risposta 
all 'onorevole Orlando, ed è l 'ar t icolo 41: 
« Le pene dell ' interdizione dai pubblici uf-
fici e della sospensione dall'esercizio di una 
professione o di un'arta decorrono dal giorno 
in cui la sentenza è divenuta irrevocabile. » 
Abbiamo persino, nella nostra 1 egge ; la de-
terminazione del giorno dal quale la deca-
denza incomincia a decorrere, che è il giorno 
in cui diventa irrevocabile la sentenza, e la 
sentenza è diventata irrevocabile dopo il ri-
getto del ricorso in Cassazione. Quindi da 
quel giorno è avvenuta la decadenza... 

Ferri Enrico No , l ' i n t e r d i z i o n e . 

Gallo, relatore. La Camera non deve pro-
nunziare alcuna decadenza. L'articolo 41 si 
connette con l 'articolo 34. 

L'articolo 41 r iguarda l ' interdizione dai 
pubblici uffici, l 'articolo 34 r iguarda la de-
cadenza, come conseguenza della interdiziona 
dai pubblici uffici, e se la interdizione dai 
pubblici uffici decorre dal giorno della irre-

vocabilità della sentenza, la decadenza de-
corre dallo stesso giorno. 

Ferri. È il caso del senatore Pissavini. 
Gallo, relatore. Onorevole Ferri , sono due 

articoli del Codice penale : si potranno di-
scutere questi articoli, ma restano sempre, 
dopo la discussione, quelli che sono. (Si ride) 
Io non trat terò tut te le questioni che hanno 
formato oggetto di questa discussione : non 
la questione della i l legali tà dello stato d'as-
sedio o dei t r ibunal i militari; mi parrebbe 
proprio inopportuna. Io non credo che biso-
gna giustificare oggi la legali tà o dello stato 
d'assedio o dei t r ibunali mil i tar i : basta che 
essi siano entrati nel nostro diritto pubblico 
perchè essi siano legali ; (Interruzioni — Com-
menti) e questo nessuno potrà contestarlo. 

Ferri. Ci vuole però una legge o un bill 
d'indennità. (Rumori). 

Gallo, relatore. Nessuna discussione è mai 
avvenuta dalla quale sia sorta la determi-
nazione della Camera di r i tenere il legali lo 
stato d'assedio ed i t r ibunal i mili tari . In-
vece implici tamente cogli ordini del giorno 
votati nel 1894 ed esplicitamente con la legge 
17 luglio 1898 si sono riconosciuti validi e 
legali i decreti di stato d'assedio. Ed io mi 
riporterei ad una farmacia di vil laggio dove 
due buoni contadini discutessero f ra loro: 
Alla Camera mettono in dubbio la legalità 
dello stato d'assedio. Ma se c'è l 'articolo tale 
della legge 17 luglio 1898 che dà facoltà al 
Governo di l imitare lo stato d'assedio e di 
applicare il decreto di stato d'assedio in un 
senso piuttosto che in un al tro: o che cosa 
fanno alla Camera? Una legge dà al Governo 
i poteri per l imitare un isti tuto che è ille-
gale? Ma da quando in qua in una legge si 
consacrano come legali is t i tut i che si ri ten-
gono illegali? (Interruzione del deputato Ferri). 

Del r imanente se fosse possibile discutere 
questa questione oggi, forse si potrebbe arri-
vare al punto a cui vuole arr ivare l'onorevole 
Ferri , ed io lo seguirei combattendolo. Ma è 
assolutamente impossibile discutere oggi su 
questo punto, quando stati d'assedio e tr ibu-
nali mil i tari sono stati consacrati nelle forme 
le più solenni della legalità. 

Io non li giustifico, nè li difendo: io non 
sono venuto qui a sostenere la legi t t imità 
dell 'uno o degli altri; io qui sostengo il ri-
conoscimento avvenuto della loro legalità e 
di conseguenza la impossibilità di non rico-
noscere una sentenza pronunziata da un tri-
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bunale militare come una sentenza pronun-
ziata da tr ibunale legalmente costituito. 

Ora, togliendo questo argomento di mezzo, 
domando io: che cosa resterebbe ai nostri 
oppositori per opporsi alle conclusioni della 
Giunta ? 

Nessuno ha combattuto quella par te della 
relazione, che è stata dall'onorevole Riccio 
sostenuta teste, perchè quella è la parte più 
forte. 

La Giunta delle elezioni ha limitato il 
suo mandato per queste ragioni. 

Ohe cosa è chiamata a fare la Camera ? 
È chiamata ad accordare l 'autorizzazione per 
eseguire la sentenza? No ; perchè la sentenza 
per quanto r iguarda la pena afflittiva è stata 
eseguita. 

Deve la Camera autorizzare la esecuzione 
della sentenza per quanto r iguarda la inter-
dizione dai pubblici uffici? La sentenza per 
questa parte è anche eseguibile. 

Ferri. Per quando si r ipresenteranno can-
didati . (Commenti). 

Gallo, relatore. La sola esecuzione che di-
pende da noi è questa della dichiarazione di 
vacanza dei Collegi; e sarebbe una contra-
dizione stranissima che domani, due i quali 
sono colpiti da una sentenza d ' interdizione 
dai pubblici uffici potessero essere dichiarati 
decaduti dall'ufficio di consigliere comunale 
o consigliere provinciale in vir tù del giudi-
cato che contiene la interdizione stessa dai 
pubblici uffici e non dovessero poi esser di-
chiarati vacanti i Collegi, perchè si deve ri-
tenere che essi ancora esercitino l'ufficio di 
deputato. 

Vedo che tace, onorevole Ferri . (Ilarità). 
Ferri. Ci vuole l 'uno e l 'altro. 

. Gallo, relatore. Mi ero così abituato a rispon-
dere alle sue interruzioni, che mi pareva quasi 
strano che non dovessi rispondere ad una 
nuova interruzione. 

Dunque, data l'esecuzione della sentenza 
per la pena afflittiva ; data l 'eseguibilità della 
sentenza, per la interdizione dai pubblici uf-
fici (Risa dell'onorevole Ferri); dato l'effetto im-
mediato di questa sentenza, contenente l ' in-
terdizione dai pubblici uffici, per la deca-
denza, alla Camera non ispetta altro, che 
dichiarar vacanti i due collegi. 

Ferri. Per questo, deve dichiarare la deca-
denza. {Rumori). 

Gallo, relatore. L'onorevole Orlando voleva 
fare un esame di delibazione della sentenza. 

Questo esame non è possibile, senza entrare 
nel merito della sentenza. Egli ha detto, che 
basta la semplice lettura della sentenza. Lo 
so; ma quale è stata la conseguenza che egli 
ha ricavato dalla let tura della sentenza ? Que-
sta affermazione: che, cioè, ciò che la sen-
tenza pone in fatto, conduce a conseguenze 
di diritto, completamente diverse da quelle 
che ne ha trat to il t r ibunale militare. Ora, 
se questo sia un giudizio di delibazione, o 
non sia invece entrare, diri t to e difilato, a 
discutere del merito della sentenza, lascio 
giudice la Camera. Non è assolutamente pos-
sibile leggere la sentenza, a solo fine di de-
libarvi qualche cosa; siamo fuori dello stadio 
di delibazione. Lo stadio di delibazione è an-
teriore alla sentenza, Vi ha uno stadio di 
delibazione che è anche posteriore alla sen-
tenza, come quello della delibazione per la 
forza esecutiva da darsi alle sentenze dei tri-
bunali stranieri; ma, allora questa deliba-
zione è sempre un po' esame di merito ed è 
autorizzata dalla legge che non riconosce giu-
dicati di sentenze straniere senza giudizio di 
magistrato. Non è possibile che noi ci cre-
diamo autorizzati ad entrare nel merito di 
una sentenza, per vedere se il fatto corri-
sponda al dir i t to: ciò che costituisce effetti-
vamente il compito della sentenza della Córte 
di cassazione, la quale ha respinto il ricorso 
contro la sentenza del tr ibunale militare. (Be-
nissimo !) 

E qui debbo rispondere all' onorevole 
Tassi ed anche un po' all 'onorevole Vende-
mmi, circa la questione, se il t r ibunale mi-
litare, nella sua sentenza^ si sia conformato, 
oppur no, alla domanda di autorizzazione a 
procedere: perghè io, in questa materia, sem-
pre pronto ad enunciare colla massima fran-
chezza le mie opinioni, sono d'un'opinione 
diversa da quella dell'onorevole ministro di 
grazia e giustizia. Io credo che, qui, la Ca-
mera abbia il dirit to di delibare la que-
stione se il giudizio del magistrato risponda 
oppur no, alla autorizzazione a procedere: la 
Camera solamente è custode e tutelatr ice di 
tutto ciò che r iguarda la l ibertà e la inte-
gri tà dei propri membri; i quali potrebbero 
essere vit t ime del potere esecutivo. 

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia. 
Non ho mai negato questo. 

Gallo, relatore. Così a me era parso : perchè 
l'onorevole ministro di grazia e giustizia 
aveva quasi rifiutato di rispondere all'ono-
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revole Tassi, su questa parte. Tanto meglio, 
se siamo d'accordo anche in questo. 

Ma questo esame io l'ho fatto ; l'ho fatto 
coscienziosamente, ed ho trovato che gli ono-
revoli Turati e De Andreis sono stati con-
dannati per lo stesso titolo di reato, pel 
quale fu accordata l'autorizzazione a proce-
dere. 

Erano stati essi accusati del reato previsto 
dall'articolo 134; ma il tribunale militare li 
assolvette per questo reato. Ora, come vo-
lete voi che si dichiarino essi lesi da questo 
reato, se ne furono assoluti? Sarebbe lo stesso 
che affermare che da una dichiarazione di 
inimputabilità ed innocenza possa derivare 
una lesione qualsiasi a chi viene dichiarato 
inimputabile ed innocente. 

Una voce all'estrema sinistra. La Camera è 
stata offesa, se non i condannati. 

Gallo, relatore. Ma voi avete soggiunto (vi 
voglio seguire in tutto il ragionamento): bi-
sogna cercare quale sia stata l'influenza che 
abbia esercitato questa imputazione data sul 
reato previsto dall'articolo 134 sulla forma-
zione della imputazione del reato previsto 
dall'articolo 152. 

Ora da un esame della sentenza risulta 
che il magistrato militare ha riconosciuto 
che non ci fosse il complotto ed ha dichia-
rato innocenti del reato previsto dall'articolo 
134 gli onorevoli Turati e De Andreis. Quel-
l'altro reato è stato considerato in modo com-
pletamente separato, per guisa che nessuna 
influenza reciproca esercitò la dichiarazione 
d'innocenza sulla condanna pronunziata per 
il reato dell'articolo 252 e viceversa. 

Ma v'è un ultimo argomento. Si disse: 
ma non vi pare una nullità (è bene discu-
tere queste questioni perchè, ripeto, su que-
sto terreno siamo nei limiti della nostra com-
petenza) quando si tratta solo di esaminare 
se il magistrato abbia o no violata la pre-
rogativa parlamentare; se ciò avvenisse noi 
potremmo sempre richiamarlo, ma, meno ohe 
in questo caso, non è ammissibile che si 
tocchi la cosa giudicata. 

L'onorevole Tassi direbbe così: l'articolo 
13 t costituì obbietto di imputazione e quindi 
vi è sempre la nullità appunto perchè i due 
deputati sono stati trascinati avanti al ma-
gistrato per un reato che non era previsto 
nella domanda di autorizzazione a procedere. 

Lo stesso suo argomento, onorevole Tassi, 
porta ad una conclusione diversa, perchè 

questa sarebbe stata una nullità dei giudi-
zio, nullità la quale fu eccepita avanti la 
Corte di cassazione e questa ebbe a respingere 
il ricorso... 

Ferri. Si dichiarò incompetente. 
Gallo, relatore. La Cassazione non ha am-

messo questo motivo di ricorso, perchè ri-
tenne che non costituiva un eccesso di po-
tere: or questo stesso motivo avrebbe potuto 
costituire un eccesso di potere rilevabile dalla 
Camera se vi fosse stato veramente il fatto 
di aver varcato con la condanna i limiti 
della domanda di autorizzazione a procedere, 
il che nel fatto non ebbe luogo. 

Tassi. Per questo eccesso la Cassazione 
siamo noi. 

Gallo, relatore. OnorevoleTassi, noi siamo giu-
dici di prima ed ultima istanza, noi non siamo 
Cassazione: siamo giudici di prima ed ultima 
istanza nella sola questione che riguarda i 
limiti dell'autorizzazione a procedere. Ma non 
possiamo essere nè Cassazione nè magistrato 
d'appello nè altro relativamente alle nullità 
ed alle violazioni di legge perpetrate nella 
sentenza. 

Guai se si ammettesse questo principio ! 
Quali sarebbero le conseguenze ? In gran 
parte le ha dette l'onorevole Riccio, ed io 
se volessi ancora intrattenere la Camera po-
trei anche accennarne altre. 

Dunque non potendosi in nessuna maniera 
entrare nel merito della sentenza, è mestieri 
che dalla sentenza si ricavino quegli effetti 
che, per quanto dolorosi, sono gli effetti lo-
gici e giuridici della sentenza medesima. 

Ed io non posso occuparmi di altro come 
relatore della Giunta delle elezioni. Su quello 
che voi chiamate il lato politico, cioè se debba 
la petizione di coloro che chiedono l'amnistia 
essere discussa presto o no dalla Camera, se 
debba essere votato un altro ordine del giorno 
relativo alla domanda di amnistia, su que-
sto punto noi non abbiamo mandato di pro-
nunciarci e non ci dobbiamo pronunciare. 

Ognuno di noi giudicherà come meglio 
crederà e voterà secondo la sua coscienza. 
Io non voterò col cuore, guai se dovessi vo-
tare col cuore ! E questa credevo che dovesse 
essere la frase migliore della mia relazione, 
perchè con essa dicevo implicitamente che 
l'ufficio mio era così penoso che metteva in 
contradizione il mio sentimento colla mia 
ragione: il mio cuore avrebbe voluto fare in 
un modo, ma come uomo politico mi è stato 
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imposto dalla mia coscienza di fare diversa-
mente. Io credevo che quella frase rivelasse 
il mio sacrifìcio, e clie dovesse essere in altro 
modo interpretata dall'onorevole Tassi, più 
che come ima frase erronea, come una sin-
cera manifestazione di animo, per quanto 
commosso, altrettanto convinto. 

Una sola cosa vorrei dire, giacche ho fa-
coltà di parlare, non come relatore della Com-' j 
missione, ma personalmente. Io non so che 
cosa risponderà l'onorevole presidente del 
Consiglio sulla questione della petizione; 
probabilmente egli dirà che di essa trat te- | 
remo quando verrà in discussione la peti- j 
zione; che non è necessario pregiudicarla ( 
oggi in alcuna maniera; ieri fu votata la 
sospensiva, affrettiamo anche l'ora della di-
scussione della petizione senza che fin da 
ora si emetta un giudizio qualsiasi, che è 
riservato di emettere soltanto dopo che si 
prenderà una risoluzione su questa petizione. 

Ma l'onorevole Riccio ha portato la que-
stione sopra un terreno costituzionale altis-
simo, ed io glie ne sono riconoscente ; però, 
badi, El la parte da un profilo opposto a 
quello dal quale partono i nostri colleglli 
dell 'estrema sinistra, badi che si t ra t ta di una 
questione molto delicata e che ha bisogno 
di essere t rat ta ta con tut ta accuratezza. Che 
sia una prerogativa della Corona l 'amnistia 
è fuori di dubbio, appunto perchè solo un 
provvedimento sottoscritto dal Sovrano può 
essere quello dell 'amnistia; la Camera non 
può deliberare un'amnistia, essa non emette 
che un voto, invita il Governo; ma nessuno 
può impedire alla Camera di fare un invito 
al Governo di emettere un voto perchè pro-
ponga l 'amnistia. 

Ora qui incomincia la questione delicata 
della prerogativa del Sovrano, lo che parto 
da un punto di vista completamente diverso 
dal vostro, dico così: non parliamo molto di • 
questa prerogativa della Corona, non ren- ! 
diamo responsabile la Corona di ciò di cui ! 
non può e non deve essere responsabile, per- j 
che in forza del nostro diritto pubblico non ! 
è la Corona che deve essere scoperta dal Go- | 
verno, ma è invece il Governo che deve co- j 
prire la Corona. {Bravo!) \ 

Non è possibile affidarci a questo r ifugio, j 
non è possibile che gli odi del popolo piom- ! 
bino sulla Monarchia, solo perchè si possa 
spargere la voce che la Monarchia non vuole 
l 'amnistia. ì 

Dunque quando si discuterà la questione 
relativa alla petizione ; il Governo darà la sua 
risposta, ma la responsabilità della risposta 
stessa sarà del Governo: sarà o non sarà con-
sumato l'atto, la responsabilità deve rimanere 
al Governo. 

Non incominciamo fin da ora ad estendere 
i l imiti di questa prerogativa della Corona 
che fa scendere la Corona stessa dal seggio 
della sua irresponsabilità e la mette per così 
dire in contrasto col suo popolo ; è mestieri 
che in contrasto col popolo resti il Governo 
responsabile e che la Corona rimanga tanto 
alta da non essere toccata nè dagli odi, nè 
dai rancori, nè dai dissensi popolari. Questa 
mi pare la dottrina la più ovvia e del resto 
la più costituzionale. 

Io non entro a discutere in merito del-
l 'amnist ia; quando verrà in discussione la 
petizione, io, come semplice deputato, mani-
festerò la mia opinione; ma io, nè ora nè al-
lora, mi nasconderò sotto la prerogativa della 
Corona: io avrò il coraggio di dichiarare 
qual'è il mio voto, e sono sicuro che il co-
raggio di dichiarare quale sia la sua inten-
zione l 'avrà anche il Governo, il giorno in 
cui si discuterà la petizione, perchè non si 
dovrà permettere che questa questione si tra-
scini ancora da un capo all 'altro d 'I talia, fa-
cendo attendere dal He solo, quello, che i 
ministr i debbono consigliare e di cui i soli 
ministr i dovranno essere responsabili. (Bra-
vissimo! Benissimo! — Approvazioni). 

Luzzatto Riccardo. D o m a n d o d i p a r l a r e pe r 
esporre alcune considerazioni a nome della 
minoranza della Giunta. 

Presidente. Pa r l i . 
Luzzatto Riccardo. Onorevol i col leghi , a me 

sembra di avere non solo il diritto, ma il 
dovere di sceverare la responsabilità mia e 
quella degli altri colleghi, che non hanno 
consentito nè nelle deliberazioni, nè nella 
relazione della Giunta ; ne sento il dovere 
perchè o per ragioni di ufficio, o, pur troppo, 
anche per ragioni di infermità, parecchi, 
anzi quasi tu t t i quei miei colleghi, trova-
ronsi impediti dall' intervenire a questa se-
duta. 

Vi confesso, o colleghi, che è la prima 
volta che mi sento turbato nel prendere qui 
la parola ; mi sento turbato perchè debbo 
parlare a proposito di una relazione, che ha 
il nome della Giunta delle elezioni, ma, per-
mettetemi di dirlo, non ne ha lo spirito. 
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Nella Giunta delle elezioni siamo abi-
tuati a veder le questioni unicamente sotto 
1' aspetto giuridico ; mai una influenza poli-
tica io ho visto manifestarsi. Credo clie basti 
questa mia affermazione ; ma, se non ba-
stasse, la Camera non ha che a ricordare le 
relazioni dell' onorevole Giusso a proposito 
di elezioni contestate di socialisti, per per-
suadersi che lo spirito politico è stato finora 
assolutamente alieno dalla Giunta delle ele-
zioni. Ebbene, oggi non è più così ; il rela-
tore l 'ha proclamato apertamente; e, se non 
l 'avesse proclamato, risultava evidente da 
ogni parola della sua relazione ; relazione 
la quale mi fa temere che l'onorevole Gallo, 
nello stenderla, troppo abbia ricordato che 
egli era ministro nel tempo, in cui lo Stato 
d'assedio fu proclamato. Io non dico che 
l'onorevole Gallo dovesse dimenticarlo, dico 
però che egli poteva anche ricordare una 
cosa, che io dico non in senso contrario, ma 
quasi favorevole al Ministero del tempo ; 
poteva anche ricordare se non fosse vero 
ciò che persone di alto credito hanno affer-
mato : il Governo del tempo essersi lasciato 
vincere la mano a proposito degli stati di 
assedio, molto più in là di quello, che esso 
volesse o pensasse, essersi andati. 

Se a questo l'onorevole Gallo avesse pen-
sato, forse meno aspra sarebbe riuscita la 
sua relazione in qualche punto e più com-
pleta, mi conceda di dirlo, in qualche altro. 

La relazione, voi tu t t i l 'avete veduto, si 
occupa di questo specialmente, dimostrare 
la legit t imità degli stati di assedio e dei tri-
bunali militari . 

Io non nego che qualche cosa a tal ri-
guardo la relazione dovesse allo stato degli 
atti contenere. 

Ma pongo il quesito: se questo era tut to 
quello che la Camera aveva diritto di chie-
dere e di ottenere dalla Giunta delle ele-
zioni. 

Onorevoli colleghi, la questione, che si 
dibatte da due giorni, si risolve, e si risolve 
bene, solo quando si ponga bene ; e, per-
mettetemi di dirlo, non a spregio di alcuno, 
ma a lode di uno, chi pose bene la questione, 
a mio sommesso avviso, è l'onorevole Orlando. 

Lo stato di fatto qual' è? Una sentenza, non 
importa se di t r ibunale militare o no, dichia-
rava l ' interdizione di due deputati dai pub-
blici uffici; la interdizione dai pubblici uf-

fici produce la decadenza dal manda to 'po -
litico. 

Due ipotesi si potevano adunque presen-
tare : o il Governo riteneva che l'effetto della 
decadenza veniva di diritto, senza bisogno 
che nessune decretasse, proclamasse, votasse ; 
ed allora il Governo doveva dichiararlo: o 
il Governo riteneva che, trat tandosi di de-
cadenza dall'ufficio di deputati , occorreva una 
deliberazione della Camera, e doveva chie-
derla. 

Il Governo ha ritenuto, od almeno lo ha 
r i tenuto la Camera, che una deliberazione 
della Camera occorresse. 

Su questo punto non ci possono essere 
discussioni, e quindi mi ha arrecato mera-
viglia che il relatore, oggi, abbia detto che 
la Camera non è chiamata a proclamare la 
deóadenza. 

Ma chi, allora, la proclamerà ? Chi, allora, 
può venire nel Parlamento a dire che vi 
sono dei deputati decaduti? 

Non mi diffondo su questo punto che è 
di un'evidenza intuit iva ; ma dico al relatore 
che, se egli r ispetta i voti della Camera, 
quando questi significano stati d'assedio e 
t r ibunali mil i tari , deve r ispet tar l i anche 
quando questi voti significano spettare alla 
Camera di giudicare della decadenza dal-
l'ufficio di deputato. 

La Camera, quando sulla notizia, data 
dal ministro ; che vi era una sentenza di 
condanna di deputati la quale poteva por-
tare la decadenza dall'ufficio, non ha dichia-
rato che fossero decaduti, ma ha commesso 
ad una Giunta di riferire, la Camera ha 
avocato a sè, se già non le spettava di di-
ritto, la questione, e deve risolverla. 

Dunque, parliamoci chiaro, non cerchiamo 
di uscire con scappatoie: è la Camera che 
oggi dichiarerà o non dichiarerà la decadenza 
di due deputati, perchè solo la Camera può 
dichiararla. 

Ed allora, se questa è la posizione della 
questione, se la Camera è oggi chiamata a 
dichiarare la decadenza di due deputati , 
qual ' è l ' indagine , per meglio dire, che si 
imponeva a chi doveva alla Camera su tal 
tema riferire ? 

E quale è l ' indagine, che dovete fare 
oggi per votare ? 

Le indagini sono due, entrambe neces-
sarie: indagine prettamente giuridica e in-
dagine giuridico-politica. 
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Indagine prettamente giuridica quaF è ? 
Qual'è l 'aspetto giuridico, sotto il quale 
bisognava considerare le cose? Era mestieri, 
evidentemente, di vedere se vi era una sen-
tenza di natura tale, da portare l'effetto della 
decadenza, di cui all 'articolo 34 del codice 
penale, che il relatore oggi ha citato nella 
discussione, at tr ibuendogli una portata di-
versa da quella che ha, ma che non aveva 
citato nella sua relazione. 

E, se questa era la ricerca, quali i con-
fini di essa, quali i doveri della Giunta, e 
quali quindi oggi i doveri della Camera ? 
La relazione ha creduto che il suo esame si 
dovesse contenere solo nel punto della com-
petenza, e ha riconosciuto la competenza 
del tribunale, che ha emanato il giudizio. Su 
ciò nessuna discussione. 

Può dispiacere, ed a me dispiace, lo stato 
d'assedio ; possono dispiacere, ed a me di-
spiacciono anche di più, i t r ibunal i mil i tari ; 
ma, dopo la votazione della Camera, non si 
può più discutere di questo. 

Ma non è solo l ' indagine della compe-
tenza quello, che era commesso alla Giunta, e 
che la Camera deve oggi fare. 

Tutte le volte che un magistrato, un 
corpo costituito qualunque, deve esaminare 
una sentenza da altri emanata, deve esa-
minarla sotto l ' a spe t to della competenza 
non solo, ma deve vedere anche se la sen-
tenza sia contraria al dirit to pubblico nostro. 
Questo, onorevoli colleghi, ci dice la legge 
là dove t ra t ta del giudizio di delibazione. 
Ora io vi domando : se, quando un magi-
strato qualsiasi è chiamato a ordinare la 
esecuzione di una qualunque meschina sen-
tenza, che condanni al pagamento di poche 
lire, deve per legge esaminare non solo se il 
giudice era competente, ma ancora se quella 
sentenza violi il diritto pubblico interno del 
Regno, come può omettere tale indagine un 
Parlamento quando è chiamato a giudicare 
della decadenza di due dei suoi membri ? 

Ora, se questa indagine si fa a proposito 
della condanna dei t r ibunali militari, si deve 
venire necessariamente alle conseguenze, alle 
quali è venuto l 'onorevole Orlando. Ed io 
mi dispenso da molte considerazioni, perchè 
il discorso, così denso di pensieri perfet ta-
mente giuridici dell'onorevole Orlando, ha 
segnato un gran passo nella soluzione di 
questa questione. 

Yi è nel Codice penale un articolo 44, che 

non ho sentito citare da nessuno, ma che 
nel contenuto del discorso dell'onorevole Or-
lando è stato r ipetutamente richiamato. Nes-
suno, dice quell'articolo, può essere punito 
per un delitto, se non abbia voluto il fat to 
che lo costituisce. 

Nel giudizio di delibazione (che si fa, 
sia detto tra parentesi, sulla sentenza, e dopo 
di essa e non prima, come, per un evidente 
errore di parola, ha detto l'onorevole rela-
tore) si deve vedere se è stata violata questa 
norma legislativa, che nessuno possa essere 
punito per un delitto se non ha voluto il 
fatto, che lo costituiva. Ed allora si deve 
mettere in confronto la sentenza colla legge; 
e se da questo confronto risulta che il giu-
dice abbia violato il dirit to pubblico interno, 
qualunque sia l 'autori tà chiamata, in sede di 
delibazione, a permettere un atto qualsiasi di 
esecuzione della sentenza, deve assolutamente 
negare la esecuzione. 

Ha detto l'onorevole relatore: ma per que-
sta via voi ci conducete all 'esame di merito 
della sentenza, cosa che ci è vietata. No, ono-
revole relatore; io vi conduco non all 'esame 
di merito, ma a ciò che la legge comanda; 
a considerare, cioè, se la sentenza nella sua 
evidenza, non in ciò che concerne Pesame di 
merito, si dimostri evidentemente contraria 
al diritto pubblico del Regno. 

Yi è, o no, questa evidenza in una sen-
tenza in cui si dice : Costoro non hanno 
voluto il fatto, e nondimeno per questo 
fatto li condanno? E questo esame di merito 
o è mera delibazione, mera evidenza? Qui 
sta tut ta la questione. La Camera, si dice, 
non eseguisce le sentenze; questi deputati 
sono già in carcere, altre persone si trovano 
nella stessa condizione, e non si deve usare 
alle persone diverso trattamento. 

Ma pensate. Si viene oggi a chiedere alla 
Camera che dichiari decaduti due deputati ; 
si viene a chiedere ad essa una deliberazione 
perchè si produca un effetto, che senza la de-
liberazione non può prodursi. 

Così stando le cose, se è vero che la Ca-
mera non può impedire che questi nostri 
colleghi siano carcerati, come non potrà im-
pedire che rimangano in carcere finché pia-
cerà a chi può volere, è vero altresì che la 
Camera può, invece, impedire che siano di-
chiarati decaduti, poiché questo è il suo di-
ritto. E quando la Camera trova che la de-
cadenza non deve essere pronunziata, deve 
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dichiararlo. Cosicché la Camera non funziona 
in questo caso da Corte di cassazione, nè entra 
nel merito della sentenza ; ma dichiara solo di 
volere, o no, un effetto della sentenza, quel-
l'effetto, che sta nella sua potestà di volere 
o no. Quindi si torna sempre alla questione, 
se stia in noi, o no, il dichiarare la decadenza 
dei deputat i . Se sta in noi il dichiararla, 
dobbiamo vedere se ne sia il caso; se non sta in 
noi, allora era inut i le la relazione dell'ono-
revole Gallo, ed è inut i le che egli invi t i la 
Camera ad una votazione; perchè non si può 
dire nello stesso tempo che la Camera non 
può fare, ed invi tar la a fare. 

Vi è un 'a l t ra considerazione s tret tamente 
giuridica, per la quale non si possono accet-
tare le conclusioni della Giunta. E la ragione 
giuridica, strano a dirsi, viene proprio dalla 
disposizione di quell 'articolo di legge, che 
il relatore ha citato, credendo che suffragasse, 
non so in qual modo, la sua tesi. Alludo a 
quell 'articolo 84 del Codice penale, in cui si 
parla appunto della decadenza della quali tà 
di deputato. Perchè anche questo bisogna che 
la Camera abbia presente, come caposaldo, 
in questa discussione: la decadenza dall 'uf-
ficio di deputato non si trova menzionata in 
altro luogo della nostra logge, se non nel-
l 'articolo 34 del Codice penale. Dunque, o 
troviamo che il caso presente è un caso di 
decadenza a termini dell articolo 34 suddetto ? 

ovvero non possiamo dichiarare la decadenza. 
Non è in nostro potere, a l l ' infuori dei casi 
espressamente consentiti dalla legge, togliere 
quel mandato, che gli elettori hanno dato. 
Fuori del caso dell 'articolo 34, non si può 
dunque dichiarare alcuna decadenza. 

Ora questo articolo dice precisamente così: 
« Quando la legge disponga che la condanna 
per un deli t to abbia per effetto l ' ineleggibi-
lità nei comizi politici, la condanna mede-
sima produce anche la decadenza dalla qua-
li tà di membro del Parlamento, di cui il 
condannato sia rivestito. » Dunque, come ve-
dete, due elementi debbono concorrere perchè 
si possa fare applicazione dell 'articolo 34: ohe 
la legge disponga che una condanna abbia 
codesto effetto, e che questa condanna vi sia. 

Orbene, onorevole relatore, mi trovi una 
legge, in cui si dica che una condanna dei 
t r ibunal i mili tari produce l 'effetto della deca-
denza dall'ufficio di deputato! 

Se guardiamo ai termini della legge, la 
sentenza dei t r ibunal i mil i tar i non vi è com-232 

presa, e quindi l 'effetto della decadenza per 
sentenza di questi t r ibunal i non si può as-
solutamente pronunziare. 

Vogliamo uscire dai termini let terali della 
legge ? Cerchiamone lo spirito. 

Allorché il legislatore diceva: « quando 
la legge disponga che una condanna port i 
un dato effetto, quest 'effetto ci sarà, » allu-
deva egli forse ai t r ibunal i mi l i ta r i? Potete 
supporre che la mente del legislatore andasse 
fin là? No! 

La Camera può votare e stat i d'assedio e 
t r ibunal i mil i tar i : ma è fare ingiur ia al le-
gislatore il supporre che egli supponesse che 
avessero a violarsi le regole statutarie, e su 
questa supposizione legiferasse. 

Quando il legislatore si riferisce alla legge, 
si riferisce sempre a ciò, che veramente legge 
è, a ciò che sta nell 'orbita dei pr incipi fon-
damental i della legislazione. Nessuno oserà 
dire che scrivendo l 'articolo 34, egli avesse 
in mente le sentenze dei t r ibunal i mili tari . 
E allora come vorreste, in applicazione di 
questo articolo, pronunciare una decadenza 
che, come per la lettera della legge non è 
applicabile, non lo è neanche nello spiri to? 

Ma non adattandosi, perchè non si adatta, 
a queste sentenze la disposizione dell 'art i-
colo 34, non avete diri t to di dichiarare la 
decadenza, perchè, al l ' infuori di quella di cui 
nell 'articolo 34, nessun' altra disposizione vi 
concede una tale facoltà. 

È per questo, onorevoli colleghi, che io, 
nell 'esordio del mio dire, deplorai che una 
inquinazione politica avesse ottenebrato (scu-
sate la parola aspra) il cervello dei miei il-
lustri colleghi della Giunta. Perchè, se la in-
quinazione politica non avesse troppo pesato 
sul loro cervello, non avrebbero avuto biso-
gno dì queste mie parole per accorgersi che, 

. dichiarando la decadenza dei deputat i per 
effetto delle sentenze dei t r ibunal i mil i tari , 
creavano una mostruosità giuridica, che essi, 
maestri a me nel giure, non avrebbero mai 
voluto creare. 

Altro è il riconoscere la legali tà dei tr i-
bunali mili tari , altro è volere un effetto, che 
è incompatibi le con la na tura stessa delle 
sentenze dei t r ibunal i mil i tar i . 

Gallo, relatore. Può essere il caso del vice-
versa! 

Luzzatto Riccardo. È un modo di ragionare 
che non capisco. Come c'entra questo vice-
versa ? 
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Gallo, relatore. Significa ohe la inquinazione i 
della ragione poli t ica può stare nel suo as-
sunto, anziché nel nostro. 

Luzzatto Riccardo. Io ragiono in base agli 
articoli del Codice penale. Io sono stato il 
pr imo a dire che non discuto la legal i tà 
dello stato d'assedio e dei t r ibuna l i mil i tar i ; 
accetto le sentenze dei t r ibuna l i mil i tar i , ma 
discuto pacatamente se e quali effetti esse 
producano e se possano portare la decadenza 
dei deputat i condannati . Quella, che io faccio, 
è dunque una questione giuridica, e l ' inqui-
nazione polit ica non ci può essere. 

Gallo, relatore. Ma è lei che ha par la to di 
inquinazione pel pr imo! Ora è questa una 
insinuazione, che respingo ! 

Luzzatto Riccarda. Onorevole Gal lo : nu l l a 
di personale, ed El la lo sa, vi può essere 
nelle mie parole; sarebbe molto strano che 
una questione personale si infil trasse in una 
discussione giuridica. F ino a questo momento 
ho discusso soltanto di pura e semplice ap-
plicazione di legge, e mi pare che, se fossi 
stato un deputato di Destra , non avrei po-
tuto par lare d iversamente; in nessuna delle 
mie parole vi è nul la che designi il settore 
al quale appar tengo. 

Ma, poiché so che non si deve abusare 
della pazienza della Camera, conchiudo que-
sta pr ima par te del mio dire, salvo a t ra t -
tare le al tre con brevissime parole. Per ri-
solvere la questione bisogna impostar la bene; 
e per impostar la bene bisogna notare che, 
dal momento che la Camera ha demandato 
alla Giunta delle elezioni di fare la rela-
zione sopra il caso presente, vuol dire che 
la Camera ha dichiarato, ciò che del resto 
era cosa evidente, che della decadenza o non 
decadenza dei deputa t i a rb i t ra sola è la 
Camera stessa. Posto questo caposaldo, se si 
guarda alle disposizioni della legge, per l e j 
qual i la decadenza può essere pronunziata , 
e se si considera che queste disposizioni non 
sono altro che quelle dell 'art icolo 34 del Co-
dice penale, e che questo non può rife-
r i rs i alle sentenze dei t r ibuna l i mi l i tar i , 
ne consegue che, per effetto delle sentenze 
dei t r ibunal i mil i tar i , la Camera non può 
senza aper ta violazione della legge dichia-
rare la decadenza. 

Questa è una delle ragioni . Ve n ' è poi 
un 'al t ra , ed è questa: qualunque corpo, poli-
tico o non politico, che si r ispet t i , il quale 
sia chiamato ad esaminare una sentenza per 

autorizzarne la esecuzione a t u t t i gl i effet t i 
0 ad una par te qualsiasi di effetti, deve esa-
minar la non nel solo aspetto della compe-
tenza del magistrato, ma anche nel l 'aspet to 
della eventuale violazione del dir i t to pub-
blico. Ora, la sentenza dei t r ibuna l i mil i -
tar i , confronta ta con il nostro dir i t to, al 
nostro dir i t to si mostra r ipugnante . Quindi 
la sentenza, per l 'esecuzione, che ha per sè 
stessa senza il nostro concorso, non la dob-
biamo toccare ; ma per quella esecuzione, per 
la quale occorre il nostro concorso, il nostro 
concorso dobbiamo negare. 

Questa è la conclusione , alla quale si viene 
anche per un 'a l t ra via, e cioè esaminando la 
questione sotto un aspetto, che per me è se-
condario ed assorbito dal l 'aspetto pr inc ipa le 
di cui ho parlato, ma sotto il quale pure può 
e deve essere esaminata; intendo l 'aspetto 
giuridico-politico. Perchè, oltre che alle di-
sposizioni del Codice penale, quando si t r a t t a 
di esaminare gl i effetti di una sentenza a 
r iguardo di deputat i , occorre considerare la 
disposizione dell 'articolo 45 dello Statuto. 
Nella Giunta delle elezioni (dico Giunta delle 
elezioni perchè cosi sogliamo chiamarla, poi-
ché oggi, per questa questione, dovremmo chia-
marla piut tosto Commissione poli t ica che si 
divide in maggioranza e minoranza), nel la 
Giunta delle elezioni, dico, vi f u c h i fece questa 
osservazione: r i tengo che vi sia s tata inge-
renza e pressione del potere politico per que-
sta condanna, e domando che si facciano in-
dagini per vedere se questa ingerenza ci sia 
realmente stata. 

Siamo, o no, nei t e rmin i dell 'art icolo 45 
dello S ta tu to? Tut ta la g iur i sprudenza par -
lamentare vi r i sponde: l 'art icolo 45 non è 
un pr ivi legio pei deputat i , è la difesa dei 
deputa t i contro l 'eventuale offesa, che il Go-
verno volesse loro fare appunto per la loro 
qual i tà di deputat i . Ed allora sorge l ' idea 
di servirsi di questa difesa quando si t r a t t a 
di una sentenza, che emana da un potere che 
è legale, ma che io posso anche chiamare 
per un momento arbi t rar io . 

Che cosa r isponde la Giun ta? Con sette 
voti contro sette respinge questo part i to . Ma 
la Camera, volere o no, oggi deve giudicare 
1 vivi ed i morti , i sette t r ionfa tor i e i 
sette soccombenti. 

Ora iopenso che dal fa t to ora narra to emerga 
che l ' indag ine alla Giunta commessa non è 
stata compiuta; la re t ta in terpre taz ione del-
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l 'articolo 45 esigeva quella indagine: non 
avrebbe dato, speriamolo, nessun risultato, 
onorevole Pelloux (d'altronde Ella non era al 
potere in quel tempo); non avrebbe dato nessun 
risultato; ma occorreva farla perchè si po-
tesse giudicare con serena coscienza. 

Per poter invitare la Camera a dichia-
rare la decadenza occorreva avere la sicu-
rezza che realmente, quantunque si t rat tasse 
di sentenza dei t r ibunal i mili tari , il colon-
nello non aveva influito sul capitano, il ge-
nerale sul colonnello, il commissario regio 
sul generale. Occorreva far questa indagine! 

Ma questa indagine non si volle fare; e noi 
diciamo che, rifiutandola, si è fat to getto del-
l'articolo 45 dello Statuto, e si è portata 
qui una relazione incompleta perchè non 
contiene tu t t i gli elementi necessari al no-
stro giudizio. 

Per queste ragioni ho proposto 1' ordine 
del giorno puro e semplice, perchè non ho 
voluto, appunto perchè membro della Giunta, 
far deviare di una linea la questione dal suo 
retto cammino; ho inteso ed intendo, come 
intende l'onorevole Gallo, che questa que-
stione è perfet tamente giuridica ; ma mi sono 
persuaso che la Giunta, per motivi politici, 
non ha completato l 'esame giuridico. 

Ora l 'ordine del giorno puro e semplice non 
significa votazione politica in un senso o 
nell 'altro ; significa soltanto : non facciamo 
ciò che è.contrario al dirit to. 

Vi è un'al tra considerazione a favore 
della mia tesi; e vi accenno senza indugiarmi 
a svolgerla, perchè è stata già svolta dal-
l'onorevole Tassi. Non faccio nomi, per-
chè odio le indiscrezioni; ma uno dei più 
vecchi parlamentari, parlando un giorno con 
me, disse che la più grave delle questioni 
in questo tema è precisamente questa, che 
i t r ibunali mili tari hanno inquisito là dove*-' 
non dovevano inquisire, ciò costituendo una 
violazione dei dir i t t i della Camera. 

I l fatto materiale è indiscutibile ed indi-
scusso, oppone però l'onorevole Gallo: l 'in-
quisizione oltre i poteri è vera, c'è stata, ma 
non ci fu condanna per quel reato, pel quale 
vi lagnate che contro diritto vi fu inquisi-
zione. 

La Corte di Cassazione ha preso questo 
pretesto (non saprei dir meglio) per non cas-
sare la sentenza per eccesso di potere. 

Ma, onorevole Gallo, la Corte di Cassazione 
è istituto ben diverso dalla Camera. La Corte 

di Cassazione doveva esaminare la causa sotto 
l 'aspetto del Codice penale, mentre noi la esa-
miniamo anche sotto l 'aspetto delle così dette 
prerogative, che sono una tutela dei dir i t t i 
degli elettori. Dunque la difesa, che Ella fa, 
onorevole Gallo, è una difesa, che in questa 
materia non ha nessun valore. Noi dobbiamo 
vedere se le prerogative siano state violate; 
e se vediamo che materialmente e formalmente 
sono state violate, dobbiamo rimediare.(Inter-
ruzioni) . 

Dobbiamo rimediare, perchè non possiamo 
dire che si t ra t t i di una violazione mera-
mente formale, e che questa violazione non ab-
bia prodotto un malo effetto. E arbitrario 
l'affermarlo, onorevole Gallo; noi siamo troppo 
pratici di questioni procedurali per non sa-
pere che la domanda principale influisce 
sulla subordinata ; voi mettete un ' individuo 
in accusa per un reato principale; esaminando 
la questione del reato principale trovate che 
per questo reato non potete condannarlo; ma 
questa è una ragione di più per condannarlo 
per il reato minore. (Interruzioni). 

Non si può pesar sopra una bilancia 
(.Interruzioni) quanto l'accusa principale abbia 
influito alla ammissione della subordinata. 
Ma chi negherebbe, onorevole Gallo, essere 
presunzione logica che l'esame della mag-
giore abbia influito sulla minore ? In camera 
charitatis Ella non lo negherebbe a nessuno. 

Abbiamo dunque una sentenza inquinata 
di eccesso di potere, il quale si è estrinse-
cato precisamente con la violazione dei dir i t t i 
della Camera. Questa è chiamata oggi a dire 
se vuole o no inta t ta la sua prerogativa, che 
è di dichiarare decaduti i deputati , solo 
quando questa decadenza emani da sentenza 
così legale, a cui la Camera debba assoluta-
mente prestare ossequio. 

La Camera è chiamata a questo; ma se vede 
che la sua prerogativa è stata violata, che 
si è andati più in là della sua Volontà, se 
vede che può avere influito un fatto, che non 
doveva verificarsi, non può abbandonare le 
proprie difese, che sono quelle degli elettori. 

I l più cattivo argomento che si potesse 
escogitare per combattere questa idea è quello 
di dire che vi sono altr i condannati, ai 
quali non può applicarsi l'effetto della vo-
tazione nostra. Ma, onorevole Gallo , qui 
siamo chiamati a giudicare la decadenza di 
due deputati, non a giudicare le condanne, 
non a dire : assolvete o r i tenete in oar-
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cere. Che cosa significa, adunque, il vostro 
argomento? Oggi siamo chiamati a decidere 
se la sentenza influisca sul tale come depu-
tato e per dichiararlo decaduto ; non possiamo 
quindi parificare il deputato come tale ad 
altre persone, che non siano deputati. E, non 
parificandolo, non offendiamo la giustizia, 
ma riconosciamo uno «tato di fatto. Tizio è 
deputato e deve rimanere tale, a meno che 
non debba esser dichiarato decaduto per una 
tassativa disposizione di legge; e dove per 
qualunque via legale si debba resistere io 
resisto, e so che non offendo così la sovranità 
popolare. 

Avrei molte altre cose a dire, ma conosco 
le ragioni dell'ora. Concludo adunque pre-
gando la Camera, nel votare, di far astra-
zione da considerazioni politiche per atte-
nersi meramente alla questione giuridica. Che 
se ad altro la Camera nel votare dovesse 
pensare, pensi che al concetto della pacifica-
zione. degli animi risponderebbe adeguata-
mente, non ricacciando il paese in lotte elet-
torali come quelle, che deriverebbero accet-
tandosi le proposte della Giunta. Il concetto 
della pacificazione sociale, onorevole Gallo, 
è di opportunità, e bisogna invocarlo così 
come si presenta. 

A questo prego tut t i i colleghi della 
Camera di pensare. 

Prego poi quegli uomini, che sono ascritti 
a quello, che si chiamava il partito della 
Sinistra parlamentare, di volersi ricordare 
che la Sinistra parlamentare è stata sempre 
un partito di libertà, di progresso. La ban-
diera della Sinistra non deve sventolare 
solo per tentativi di ottenere qualche cosa. 
Intorno alla bandiera, ce lo insegna l'ono-
revole Pelloux, che è soldato, ci si deve 
stringere quando si t rat ta di difenderla, e 
non soltanto quando si t rat ta di ottenere 
per essa o con essa qualche cosa. Oggi è il 
momento di far ciò, oggi, in cui si t rat ta di 
difendere le nostre libertà. E badate bene 
che, se voi oggi così non fate, non vi po-
trete mai più stringere attorno ad essa, 
poiché vi si potrà dire che della bandiera vi 
ricordate solo quando credete vi giovi per 
andare all'assalto del potere. 

Onorevoli colleghi, il contegno di ieri 
dell'onorevole Pelloux mi è parso un servi-
zio di avanscoperta; egli volle assaggiare 
fino a qual punto può contare sulla docilità 
della Camera. Quel contegno ed il tempo-

raneo annuncio di certi disegni di legge, che 
gli si attribuiscono, vorrebbe significare che 
siamo al tramonto della libertà. {Commenti). 

Ed allora una domanda : credete voi che 
il trionfo della libertà non avrà aurora, op-
pure parodiate Luigi XV dicendo o pen-
sando : Dopo di me il diluvio?! (Benissimo! 
Bravo !) 

Presidente. Ora viene lo svolgimento degli 
ordini del giorno, che non furono svolti nella 
discussione generale. 

Voci. A domani! a domani! No! no! 
Avanti ! 

Presidente. Se non fanno silenzio, non si 
potrà andare avanti ! 

Gli ordini del giorno degli onorevoli Vi-
schi e Tassi sono stati svolti ; verrebbe ora 
quello dell'onorevole Costa Andrea, ma l'ono-
revole Costa non avrebbe diritto di svolgerlo 
perchè non era iscritto nella discussione. 

Costa Andrea. Non mi sono iscritto perchè, 
d'accordo coi miei amici, abbiamo dato l'in-
carico all'onorevole Berenini di svolgere il 
nostro ordine del giorno. 

Presidente. Allora ha facoltà di parlare 
l'onorevole Berenini. 

Voci. A domani ! a domani ! 
Berenini. Onorevole presidente, non mi 

trovo assolutamente in condizione di poter 
parlare questa sera. 

Presidente. L'onorevole Berenini dichiara 
che non è i a condizione di parlare questa sera ; 
allora rimetteremo a domani il seguito di 
questa discussione. 

Interrogazioni 

Presidente. Prego gli onorevoli segretari di 
dar lettura delle domande d ' interrogazione 
pervenute alla Presidenza. 

Lucifero, segretario, legge: 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare il 
Governo sui criterii coi quali propose la ele-
zione a senatore del signor Erasmo Piaggio. 

« Bissolati. » 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro dell 'interno per sapere con 
quali criteri siasi proceduto alla rimozione 
dall'ufficio dell'assessore anziano facente fun-
zione di sindaco del Comune di Perfugas in 
provincia di Sassari. 

« Pala. » 
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« Il sottoscritto chiede d' interrogare l'ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sapere 
perchè le r iparazioni de l l ' a rg inatura del-
l'Adige non si eseguiscono durante la sta-
gione invernale, in cui gli operai del luogo 
difettano maggiormente di lavoro. 

« Mancini. » 

« Il sottoscritto chiede d ' interrogare l'ono-
revole ministro dell ' istruzione pubblica per 
sapere se nel nuovo regolamento per le scuole 
normali, intenda dare maggiore sviluppo al-
l'istruzione agraria, e se intenda migliorare 
la sorte dei professori di agraria in essa adi-
biti concedendo loro il diri t to a pensione a 
norma della legge 12 luglio 1896. 

« Mancini. » 

PellouX; presidente del Consiglio. Domando 
di parlare. 

Presidente. Ne ha facol tà . 
Pelloux, presidente del Consiglio. Debbo di-

chiarare che non posso rispondere ad una 
interrogazione dell'onorevole Bissolati con-
cepita in questi termini : 

« Il sottoscritto interroga il Governo sui 
criteri coi quali propose l'elezione a sena-
tore del signor Erasmo Piaggio. » 

Sono evidenti le ragioni, per le quali non 
posso rispondere ad una simile interroga-
zione; e la Camera le comprenderà facil-
mente senza che io aggiunga una sola pa-
rola. 

Presidente. È ne l suo d i r i t to . 
Bissolati. Domando di parlare. 
Presidente. Ne ha faco l tà . 
Bissolati. Poiché ho presentato un' altra 

interrogazione intorno ai lavori della Com-
missione incaricata dal Governo di verifi-
care certe frodi consumate nella Naviga-
zione Generale, parlerò anche di questo ar-
gomento, quando svolgerò la interrogazione 
stessa. 

Presidente. Vedremo a suo tempo. 
La seduta termina alle ore 18. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 

1. Interrogazioni. 
2. Seguito della discussione sulla relazione 

della Giunta delle elezioni intorno alle co-

municazioni relative alla condanna dei de-
puta t i Turat i e De Andreis (Doc. V i l i ) . 

Discussione dei disegni di legge: 

3. Polizia sanitaria degli animali. (93) 
(n. 131 della l a Sessione). 

4. Disposizioni sulle sovvenzioni chilo-
metriche alle ferrovie da concedersi all' in-
dustria privata. (90) 

5. Aumento delle congrue parrocchiali ; 
Anticipata consegna ai Comuni delle rendite 
delle soppresse Chiese ricettizie e Comunìe 
curate; Acconto ai Comuni pel quarto di 
rendi ta loro spettante nel patrimonio delle 
soppresse corporazioni religiose. (14) (n. 309 
della l a Sessione). 

6. Costituzione in Comune autonomo della 
frazione Bagni di Montecatini. (55) 

7. Collocamento a disposizione dei pre-
fe t t i del Regno (.Approvato dal Senato) (118). 

8. Provvedimenti definitivi sugli Is t i tu t i 
di previdenza ferroviari (110) (246 della l a 

Sessione). 
9. Prest i t i per esecuzione di opere con-

cernenti la pubblica igiene e per la deriva-
zione e conduttura di acque potabili . (32) 

10. Riforma del procedimento sommario. 
(15) (n. 207 della 1° Sessione). 

11. Convenzione colla Società anonima 
commerciale i taliana del Benadir (Somalia 
italiana) per la concessione della gestione 
della città e dei terr i tori del Benadir e del 
rispettivo Hinterland. (34) (n. 220 della l a 

Sessione). 
12. Modificazioni alla legge 19 ottobre 

1859 sulle servitù mili tari . (108) (193 della 
l a Sessione). 

13. Cessione definitiva di alcune aree ma-
r i t t ime al Municipio di Palermo. (39) (già 
260 della l a Sessione). 

14. Autorizzazione a transigere la causa 
relativa ai bigl iet t i consorziali che si riscon-
trarono duplicati . (94). 

15. Indenni tà agli operai addett i alle 
aziende dei monopoli dei tabacchi e dei sali 
nei casi d ' infortuni sul lavoro. (105). 

16. Provvedimenti circa la rappresentanza 
dei Collegi la cui elezione fu annullata per 
corruzione elettorale. (17) (n. 88 della l a Ses-
sione), 

17. Modificazioni agli articoli 89 e 90 della 
legge elettorale politica. (48) (n. 90 della l a 

Sessione). 
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18. Aggregazione del Comune di Bent i -
voglio alla p re tu ra di 3. Giorgio di Piano. 
(30) (n. 243 della I a Sessione). 

19. Lot ter ia a favore del Gomitato mila-
nese per l 'erezione di un monumento nel ci-
mitero di Musocco. (102) (n. 278 della I a Ses-
sione). 

20. Aggregazione del Comune di Escala-
plano alla pre tura di S. Nicolò G-errei. (53) 
(n. 262 della I a Sessione). 

21. Aggregazione dei Comuni di Solarussa, 
Zerfa l iù e Siamaggiore alla P re tu ra di Ori-
stano. (109) (n. 242 della I a Sessione). 

22. Modificazione all 'art icolo 31 della legge 
31 dicembre 1890, n. 7321, re la t iva agli uffi-
ciali ed agent i di pubbl ica sicurezza. (28) 

23. Modificazioni nel le norme che rego-
lano le pensioni agl i operai avvent iz i della 
Regia Marina (124). (Urgenza) (n. 148 della 
l a Sessione). 

24. Est inzione del credito della Banca 
d ' I ta l ia per somme dalla medesima anticipate 
per la costruzione del Regio Asilo Garibaldi 
in Tunisi . (33). 

P R O F . A v v . L U I G I RAYANI 

Direttore dell' Ufficio di Revisione. 
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