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L V Í 1 1 . 

TORNATA DI MARTEDÌ 14 FEBBRAIO 1899 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ZANARDELLI 

I N D I C E . 
Atti vari: 

Relazione (Presentazione) : 
Asse ecclesiastico (CARCANO) Pag. 2060 

Disegno di legge (Seguito della discussione) 2042-60 
Sovvenzioni ferroviarie: 

Oratori : 
B E R I O 2 0 6 5 
CASCIANI 2 0 6 1 
C H I M I R R I , relatore 2 0 4 9 
D A L V E R M E 2 0 6 3 
F I L Ì - A S T O L F O N E 2 0 5 5 
GHIGI 2049-52 
G I U N T I 2 0 6 0 
LACA\A, ministro dei laoori pubblici . 2048-50-51 
R U B I N I 2 0 4 2 
V I S C H I 2 0 5 4 

Interrogazioni : 
Acque dell 'Adda: 

Oratori : 
C H I A P U S S O , sotto-segretario di Stato per i la-

vori pubblici 2 0 3 6 - 3 9 
CREMONESI 2 0 3 9 
M A R A Z Z I 2 0 3 7 
VENDRAMINI, sotto-segretario di Stato per le 

finanze . 2037 
Tiro a segno di Terni : 

Oratori : 
MARSENGO-BASTÌA, sotto-segretario di Stato 

per l'interno 2039 
P A N T A N O 2 0 4 0 - 4 1 
P E L L O U X , presidente del Consiglio. . . 2 0 4 0 - 4 1 - 4 2 

Osservazioni e proposte : 
Urgenza di una petizione: 

Oratore : 
T R I P E P I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 0 3 5 

278 

La seduta incomincia alle 14,10. 
Talamo, segretario, dà let tura del processo 

verbale della seduta precedente, che è appro-
vato. Dà, quindi, let tura del seguente sunto 
di una 

Pei iz io ie . 
5669. Antonino Palombo ed al tr i com-

messi degli uffici di registro di Reggio Cala-
bria, Bologna, Torino, Napoli, Catanzaro, 
Messina, Firenze e Palermo, esposta la misera 
condizione del loro impiego, chiedono che i 
commessi degli uffici di registro siano rico-
nosciuti come impiegat i governat ivi renden-
done, come tali , stabili il posto e la carriera. 

Tripepi. Domando di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Tripepi. Ier i ebbi l'onore di presentare una 

petizione a nome dei commessi degli uffici 
di registro e bollo del Regno. 

Prego la Camera che voglia consentirne 
l 'urgenza. 

Presidente. Se non vi sono osservazioni in 
contrario, questa petizione sarà dichiarata 
d 'urgenza. 

(È dichiarata d'urgenza). 
Interrogazioni-

Presidente L'ordine del giorno reca lo svol-
gimento di interrogazioni. 

La pr ima è quella dell 'onorevole Marazzi 
al ministro dei lavori pubblici « per cono-
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scere in qual giorno intenda convocare in 
Roma gli utent i delle acque dell 'Adda, rap-
presentanti le roggie di Mussa-Cassano e 
Retorto nonché l 'amministrazione del Dema-
nio, secondo apposita convenzione f ra le 
part i . » 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici. 

Chiapusso, sotto segretario di Stato per i lavori 
•pubblici. L 'onorevole Marazzi oltre questa 
interrogazione ne ha presentata un 'a l t ra sul 
decreto del 25 ottobre 1898, col quale il pre-
fetto di Milano autorizzò la Società del l ini-
ficio e canapificio nazionale ad eseguire nel-
l 'Adda alcune opere provvisorie per f ruire 
dell 'acqua necessaria anche nei momenti di 
magra. 

Siccome gli argomenti delle due interro-
gazioni hanno fra loro stretto rapporto, così 
spero che l'onorevole presidente mi permet-
terà di rispondere ad ambedue. Avverto poi 
che alla pr ima interrogazione dell 'onorevole 
Marazzi se ne connette un 'al t ra degli onorevoli 
Pozzi e Conti, che non so se siano pre-
senti. 

Cominciando dal decreto in data 25 ot-
tobre ult imo scorso del prefetto di Milano, 
ricordo che l 'autorizzazione con esso accor-
data non è che la rinnovazione di un prov-
vedimento che è preso ogni anno dal 1854 
in poi. 

Contro l ' emanazione di questo decreto 
nessuna opposizione venne presentata dagli 
interessati riveranei, e solo un mese dopo 
che il decreto era siato emesso, e cioè nel 
novembre decorso, venne una protesta per 
parte degli utenti del canale Retorto, la quale 
invocava 1' intervento dell 'autorità centrale 
perchè non fosse accordata l 'autorizzazione 
richiesta dalla Società del lanifìcio nazio-
nale. 

I l Ministero domandò informazioni alla 
prefet tura di Milano e saputo che si trat-
tava di un reclamo contro un provvedimento 
già preso dal prefetto nei l imit i della sua 
competenza, non potè far altro che conside-
rare la protesta pervenutagl i quale un ri-
corso in via gerarchica ed iniziare così la 
consueta is trut toria per vedere da qual parte 
fosse la ragione, e provvedere poscia defini-
t ivamente in via amministrat iva. 

Dal resto è bene io ricordi che il prefetto, 
quando emanò il suo decreto, fece le più am-
pie riserve per i d i r i t t i che potessero -spet-

tare ai terzi e non intese quindi di far cosa 
che potesse recare pregiudizio apprezzabile 
agli utent i del canale Retorto. Anzi nell 'at to 
di concessione ordinò espressamente che la 
Società del Lanificio nazionale fosse obbli-
gata a r isarcire gli eventual i danni, e ad 
eseguire quelle opere di cui si riconoscesse 
necessaria la prescrizione dall 'autori tà com-
petente per mantenere al detto canale la 
quant i tà d'acqua dovutagli durante le magre 
della stazione iemale. Gli utent i quindi, 
parmi, non abbiano ragioni da lagnarsi , es-
sendo i loro dir i t t i pienamente salvaguar-
dati. 

Tutto ciò non è poi che un incidente delle 
questioni, che sono nate da lunghissimo tempo 
per l 'uso delle acque dell 'Adda, f ra gli u tent i 
dei canali della Mussa, del Retorto e della 
raggia di Cassano. 

Tale vertenza, che dura da lunghi anni, 
parve che verso il 1897 dovesse avviarsi ad 
una definitiva e soddisfacente risoluzione, 
perchè le part i si accordarono di affidare ad 
una Commissione da nominarsi dal Governo 
l ' incarico di esaminare tu t te le questioni sol-
levate al r iguardo e formulare proposte, che 
avrebbero poi dovuto essere esaminate dalle 
par t i interessate, alla presenza del ministro 
dei lavori pubblici, per concretarne l 'accet-
tazione definitiva. 

La Commissione finì* il suo compito sui 
primi del 1898, e con decreto del prefet to di 
Milano del 4 febbraio di quell 'anno, fu asse-
gnato alle par t i un termine di 60 giorni per 
l 'esame della relazione e dei numerosi alle-
gati, e per presentare le r ispet t ive dedu-
zioni. 

Se non che, pr ima che scadesse questo 
termine, venne chiesta una proroga la quale 
fu accordata fino al 31 dicembre 1898; una 
seconda proroga venne poi chiesta dagli 
utenti della Mussa, e siccome a questa do-
manda si era pure unito il Ministero delle 
finanze, che vi era interessato, così la me-
desima fu accordata fissandone la scadenza 
alla fine di questo mese con l 'avvertenza che 
doveva ri tenersi come definitiva. 

I l Ministero dei lavori pubblici non può 
quindi sul r iguardo dire altro, che, al ter-
mine di questa proroga, saranno indubbia-
mente convocate le rappresentanze degli 
utenti . 

Se si t roverà modo di metterle d'accordo, 
tanto meglio; a l t r iment i spetterà al l 'autori tà 
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giudiziar ia di r isolvere questa lunga ver-
tenza. 

Presidente. L'onorevole Marezzi ha facoltà 
di dichiarare se sia o no sodisfatto. 

Marazzi. Siccome la seconda mia interro-
gazione è diret ta anche al minis t ro delle fi-
nanze, e vedo qui presente il sotto-segretario 
di Stato, cosi potrebbe r ispondermi anche 
egli, se lo crede. 

Presidente. Ha facoltà di r ispondere l 'ono-
revole sotto-segretario di Stato per le fi-
nanze. 

Vendramini, sotto-segretario di Stato per le fi-
nanze. Ben poco posso aggiungere a quanto 
ha detto il rappresentan te del Ministero dei 
lavori pubblici , poiché l ' interesse che a questa 
contestazione avrebbe il Ministero delle fi-
nanze, piut tos to che r iguardare la pubbl ica 
amminis trazione, r if let te un interesse che 
non è privato, perchè t ra t t as i di ammini-
strazione di cosa pubblica, ma che in ogni modo 
ha un carat tere puramente patr imoniale . Ed è 
per questo che l ' amminis t raz ione del dema-
nio ha dovuto associarsi a quanto ha fa t to 
la Congregazione di Mussa, appunto per po-
tere svi luppare di pieno accordo quegl i ar-
gomenti che servano alla difesa delle ragioni 
del demanio. 

L ' in te r rogaz ione dell 'onorevole Marazzi 
chiede spiegazioni circa il decreto 25 otto-
bre 1888, emesso dal prefe t to di Milano, re-
lativo al regime delle acque del l 'Adda, ma 
su questo punto certo era più competente a 
r ispondere il minis t ro dei lavori pubblici , il 
quale lo ha già fat to. Qualora poi si volesse 
a t t r ibu i re a l l ' amminis t raz ione finanziaria una 
qualche responsabi l i tà per l ' indugio nel tras-
mettere il reclamo della rappresentanza del 
Retorto, debbo far presente che il reclamo 
è pervenuto al Ministero delle finanze nei 
pr imi giorni di novembre, mentre il decreto 
anzidet to fu emesso il 25 ottobre. 

Nè si può censurare il prefe t to se, ade-
rendo alle r ichieste della Congregazione di 
Mussa, non ha tenuto conto di un reclamo 
pervenuto parecchi g iorni dopo al Ministero 
delle finanze. Ci troviamo, r ipeto, in una po-
sizione delicata, perchè piut tosto che difen-
dere un atto della pubblica amministrazione, 
dobbiamo difendere un dir i t to pr ivato in con-
fronto degli interessat i a mantenere una di-
versa condizione di cose nel la dis t r ibuzione 
delle acque del l 'Adda e che sarebbe in con-
flitto cogli interessi demanial i . Se l 'onore- > 

vole Marazzi insiste nel lamentare che sia 
stato emesso il decreto 25 ottobre dal pre-
fet to di Milano, gl i faccio notare che esso è 
Cv)nforme a tu t t i gli a l t r i degli anni decorsi 
per tu te lare il buon regime delle acque nel 
periodo invernale, e che quindi non può es-
sere censurato il prefet to per un atto com-
piuto d'accordo col-Ministero dei lavori pub-
blici, e che il Ministero delle finanze non 
potrebbe che difendere. 

Presidente. Ha facoltà di par la re 1' ono-
revole Marazzi. 

Marazzi. Come la Camera ha udito, duo 
sono le in terrogazioni che io ho r ivolto al 
Governo, e vanno completamente dist inte . I n 
quanto alla p r ima l 'onorevole sotto-segretario 
per i lavori pubbl ic i ha finito col r i spondermi 
in modo abbastanza sodisfacente se non pre-
ciso; debbo però fa rg l i alcune osservazioni 
per met tere in evidenza, non dirò la parzia-
li tà, ma i favor i concessi ad una delle par t i 
in questione, favori che non avevano ragione 
d'essere. 

Le pa r t i avevano stret to f ra di loro una 
convenzione che doveva essere r igorosamente 
eseguita; ora questa convenzione aveva por-
ta to a che una Commissione, non nominata 
da nessuna parte , ma dal Ministero stesso, 
doveva proporre il proget to di t ransazione 
da sottoporsi agl i interessati , i quali sareb-
bero s ta t i l iberi di accettarlo o di respin-
gerlo. 

Nella convenzione era detto che duran te 
gli s tudi per questo proget to il reg ime delle 
acque era deferi to a questa stessa Commis-
sione, e che appena finito il lavoro suo, essa 
finiva di avere qua lunque ingerenza sul re-
gime delle acque dell 'Adda. E ra quindi nello 
spiri to della convenzione che non appena la 
Commissione avesse finito i suoi lavori , le 
par t i dovessero essere convocate per pronun-
ziarsi , perchè durante il t empo in cui nè la 
convenzione era accettata, nè la Commissione 
aveva alcuna forza per regolare le acque, nè 
le vie dei t r ibunal i ci erano chiuse, era evi-
dente dico che nel la dis t r ibuzione delle ac-
que v igeva completamente l ' a rb i t r io . ' 

Ciò era tanto vero e luminoso che i l pre-
fet to di Milano lasciava soltanto 60 giorni 
di tempo alle par t i pe r prender visione dei 
documenti . 

Che questo tempo fosse p iù che sufficiente 
lo dimostra il fa t to che tanto il Retor to quanto 
gli u tent i di Mussa in quei 60 giorni ave-
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vano preparato e presentato le loro memorie. 
Ma vi era chi russava, ed era precisamente 
il Demanio che in quei 60 giorni non si è 
mai fat to vivo: e ne aveva le sue ragioni! 
Esso non ha che un interesse fiscale in que-
sto dibatt i to per le acque che vende; e quando 
l'onorevole sotto-segretario delle finanze mi 
dice che il Demanio ha una par te preponde-
rante, è in errore, perchè gli interessi fiscali 
si quotano a migliaia di lire e gli interessi 
agricoli delle due rive dell 'Adda si contano 
a milioni. 

Data questa condizione di fatto, era nello 
spirito della convenzione che dopo i 60 giorni 
le par t i si dovessero pronunciare; ma siccome 
gli u tent i di Mussa furono a corto di argo-
menti, andarono a ridestare i placidi sonni 
del Demanio, il quale dopo 6 mesi di ino-
perosità senza aver veduto neanche uno dei 
documenti (che rimasero dal prefetto) si ac-
corse di un colpo che vi erano gravi studi 
da fare prima di decidersi sull 'aecettare o 
no la convenzione. 

Così i 60 giorni divennero nientemeno 
che un anno e 5 mesi ! 

Le cose sono passate, i danni che ne sono 
venut i non sono più r iparabi l i in nessuna 
maniera; ma poiché l'onorevole sotto-segre-
tario dei lavori pubblici mi dice che prende 
impegno di non accordare nessun' altra pro-
roga alle part i , e che l 'ul t ima proroga ter-
mina con l 'ultimo di febbraio, io confido che 
egli nel mese entrante convocherà gli utenti . 

Ma egli dovrà convenire con me che gli 
utent i sono molti e che hanno a loro volta 
molti interessi ai quali accudire; per conse-
guenza se molto tempo pr ima non si fissa 
il giorno della convocazione, si verrà, se non 
per diritto, certamente di fatto, ad accordare 
una nuova proroga. 

Quindi se l 'onorevole sotto segretario di 
Stato ha veramente intenzione, come io non 
ne dubito, di convocare gli utent i nel mese 
di marzo, meglio è che subito emani gli in-
vit i agli interessati fissando il giorno in cui 
saranno convocati, a l t r imenti succederà che la 
convocazione non potrà aver luogo, perchè 
t ra avviso e riunione stessa passeranno ben 
pochi giorni. 

E con ciò io ho esaurita la pr ima delle 
interrogazioni che ho presentate. Passiamo 
alla seconda, la quale io ho fat to per istabi-
lire un precedente. I l canale Retorto, essendo 
scarso di acque ibmali, soleva sempre nel-

l ' inverno fare domanda affinchè fosse con-
cessa l 'acqua della quale abbisognava; e ba-
sandosi sopra i suoi dir i t t i , otteneva che at-
traverso il fiume si stabilisse una filar ola per 
avere l 'acqua necessaria... 

Presidente. Ma, onorevole Marazzi, anche te-
nendo conto che sono due le sue interroga-
zioni e che quindi ha diri t to a dieci minuti , 
mi pare che siamo andat i più in là. {Ilarità). 

Marazzi. Sta bene : pr incipio lo svolgimento 
della seconda interrogazione ed ho quindi 
al t r i cinque minuti . (Si ride). 

I l Retorto fece infa t t i anche quest 'anno 
la sua domanda; ma si sentì dire che fino 
dal 26 ottobre il prefet to di Milano aveva 
emanato un decreto col quale permetteva alla 
roggia di Cassano di sbarrare il fiume. E ben 
vero che negli anni precedenti consimili con-
cessioni si sono date; ma prima di conce-
derle (questo è i l punto) si in terrogavano 
tu t t i gli u tent i interessati . 

L 'anno scorso non si è interrogato nes-
suno; ed ecco la ragione per la quale il Re-
torto ignorava la pubblicazione di questo de-
creto. 

.Io tu t tavia ne prendo atto e sono ben con-
tento di constatare che il prefetto di Milano 
può emettere dei decreti per il regime del 
fiume senza avvisarne le par t i interessate. Ciò 
mi gioverà e ricorderò »nel futuro. Mi am-
metterà poi, l 'onorevole sotto-segretario, che 
è abbastanza strano che un prefet to emetta 
il 25 ottobre un decreto per regolare le acque 
iemali. Che ne sapeva il prefet to dello stato 
del fiume durante l ' inverno ? Se le acque erano 
abbondanti, il suo decreto era inut i le ; se le 
acque erano scarse, egli doveva pensare che 
l'opificio di Cassano aveva le macchine ne-
cessarie per sopperirvi ; quindi per questo 
opifìcio non era questione di acque iemali, 
ma era questione di spesa, mentre per tu t te 
le marcite del Cremasco ci sarebbe stato bi-
sogno di acqua e non si sarebbe saputo a 
qual santo raccomandarsi in caso di siccità. 
Quindi è evidente che fra i due interessi bi-
sognava favorire gl ' interessi generali agri-
coli anziché quelli part icolari dello stabili-
mento di Cassano. (Interruzioni).' 

Quindi ne viene, per legi t t ima conse-
guenza,, che quel decreto fu un atto part i -
giano, non tanto perchè favorisce soltanto la 
Roggia di Cassano, ma perchè le acque di 
Cassano finiscono per andare nelle acque di 
Mussa. Se questo non fosse stato, vedreste i 
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nost r i colleghi, onorevole Cremonesi e ono-
revole Conti, alzarsi, e t rovare tu t t e le ra-
gioni del mondo per dar forza al mio dire. 
Non Ilo al t ro da aggiungere se non un rin-
graz iamento al Governo per le assicurazioni 
da temi circa la r iunione degli u ten t i di Mussa 
e Retorto nel prossimo marzo. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
sotto-segretario di Stato per i lavori pub-
blici . 

Chiapusso, sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. Desidererei repl icare due parole al-
l 'onorevole Marazzi, il quale ha dichiarato 
che nel mese di marzo si dovranno convo-
care le utenze, e vorrebbe che ant ic ipassi 
g l i avvisi di convocazione nel mese di feb-
braio. Ora questo io non in tenderei di far lo ; 
perchè mi pare conveniente lasciar scadere 
i l te rmine pr ima di prendere una determi-
nazione. Ripeto però all 'onorevole Marazzi, 
che nel mese di marzo le u l t ime utenze sa-
ranno convocate senza fallo. 

L'onorevole Marazzi poi ha cri t icato il 
prefet to, per avere emanato il decreto del 
25 ottobre 1898, senza che gl ' in teressat i fos-
sero interrogat i . Ora debbo farg l i osservare 
che t ra t tandos i di un provvedimento di po-
l izia idraul ica nessuna disposizione di legge 
obbligava il prefet to a sent i re gl ' in teressat i . 

Ciò nei r i spe t t i della l ega l i t à ; nei ri-
guardi poi della convenienza devesi consi-
derare che la concessione r ichiesta era so-
li ta ad accordarsi tu t t i gli anni, r isalendo essa, 
come già dissi, al 1854. I l prefe t to agì quindi 
nei l imi t i della sua competenza ed il Mini-
stero non poteva ingerirsene. 

Ecco quello che io doveva repl icare al-
l 'onorevole Marazzi. 

Cremonesi» Chiedo di par la re per fa t to per-
sonale. 

Presidente. In che cosa consiste questo fat to 
personale ? 

Cremonesi. Consiste nel l 'aver messo in ballo 
me e l 'onorevole Conti in questa questione.., 

Presidente. Ballo di carnevale, no? {Ilarità) 
Cremonesi. . . . in questa questione nella 

quale noi non c 'entravamo. 
L'onorevole Marazzi ha detto che i s ignori 

Cremonesi e Conti, se fossero s tat i interes-
sati in questa questione, che egli difende, si 
sarebbero alzati molto tempo pr ima a difen-
derla. 

Presidente. Ma sa che cosa è fa t to perso-
nale? 

Fa t to personale è vedersi a t t r ibu i te opi-
nioni che non si sono manifestate . 

Cremonesi. Può essere un biasimo lo stesso 
silenzio. 

Presidente. Bene, poiché è l 'u l t imo giorno 
di carnevale facciano pure! {Siride). 

Cremonesi. Veramente lo scopo mio era 
quello di t r a r par t i to dal fa t to personale per 
r ispondere a quella interrogazione, combat-
tendo con l 'amico Conti, ora assente, il quale 
in questa questione avrebbe contrapposto al-
l 'onorevole Marazzi, che domanda la convo-
cazione immediata degli u tent i , che fintan-
toché pendono t r a t t a t ive e reclami da par te 
degli u tent i di Mussa e dello stesso dema-
nio, io voleva r ispondere pregando il mini-
stro dei lavori pubbl ic i perchè sospendesse 
questa convocazione fino a che i reclami 
fossero giunt i . Soltanto da quest i si avrebbe 
notizia del vero stato delle cose. 

Presidente. Viene ora l ' in te r rogaz ione del-
l 'onorevole Pan tano al minis t ro de l l ' i n t e rno 
« circa lo scioglimento della Società del t i ro 
a segno di Terni . » 

Ha facol tà di par lare l 'onorevole sotto-se-
gretar io di Stato per l ' i n t e r n o . 

Niarsengo Bastìa, sotto-segretario di Stato per 
l'interno. I l Ministero dell ' interno r isponde a 
questa interrogazione dell 'onorevole Pan tano 
soltanto per quanto gli r isulta, giacche la 
questione è di speciale competenza del Mi-
nistero della guerra . 

Alla presidenza della Società del t iro a 
segno di Tern i vennero elet t i alcuni indivi-
dui che furono condannat i dal t r ibunale su-
premo di guerra. 

De Felice Giuffrida. Nos t r i col leghi , non in-
dividui . 

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per 
V interno. I n seguito a questo fat to, il prefe t to 
di Perugia ha domandato al minis t ro della 
guerra di procedere allo scioglimento di 
quella Società. I l Ministero della guerra ha 
comunicato al prefe t to di Pe rug ia il decreto 
di s c i o g l i m e n e e quindi egli non ha fa t to 
altro che eseguire un ordine. Comprenderà 
faci lmente l 'onorevole Pantano che le Società 
di t i ro a segno, delle qual i ier i così nobil-
mente si è par la to in questa Camera, deb-
bono mirare al l 'unico in tento di esercitare la 
gioventù alle armi e non può quindi am-
mettersi che abbiano al t r i scopi ed al t r i in-
tent i a l l ' infuor i di quello nobil issimo che io 
ho testé indicato. 
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Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Pantano. 

Pantano. Ho presentato questa interroga-
zione non perchè mi meravigli del provve-
dimento preso (sebbene una misura meno ri-
gorosa, cioè l'annullamento della elezione ed 
il passaggio ad una nuova,, sarebbe stata la 
più confacente allo stato delle cose), ma per 
sapere se il Governo intenda di ricostituire 
sollecitamente quella Società. 

Le ragioni che consigliano un tale prov-
vedimento sono molto semplici. Io sono d'ac-
cordo coll'onorevole sotto-segretario di Stato 
quando dice che le Società del tiro a segno 
debbano avere per solo obiettivo quello di 
esercitare la gioventù alle armi e che da esse 
debba essere bandito qualunque spirito di 
fazioni o partiti politici. 

Ma appunto per ciò, e per questo spe-
cialmente ho presentata la mia interrogazione, 
e vorrei che non fosse alterato e snaturato il 
significato della elezione presidenziale della 
Società di Terni. 

In verità, come qualificare questa elezione 
se non come una delle tante manifestazioni 
oramai comuni a tutti i partiti politici ita-
liani, in favore dei condannati dai tribunali 
militari, che vanno da don Albertario a De 
Andreis e Turati? Manifestazioni che vanno 
dai Consigli comunali alle Camere di com-
mercio, dai conservatori ai radicali, e la cui 
eco è stata portata in Parlamento dalla do-
manda di 400 mila firme raccolte in tutte le 
gradazioni della cittadinanza italiana? 

Si può di tale manifestazione riconoscere, 
o no, la convenienza e l'opportunità; ma in 
quanto al suo significato non può ingene-
rarsi equivoco di sorta; tanto più quando si 
pensa al voto, come agli altri, dato a don 
Albertario, in un paese come Terni, che 
ha tradizioni anticlericali non mai smentite, 
e nel quale si organizzò quella spedizione 
del 1867, che fu il primo formidabile colpo 
di scure dato al potere temporale ; quando 
si pensa ehe questa manifestatone di sim-
patia in favore dei condannati dai tribunali 
militari avvenne in un paese che, pur es-
sendo il maggior centro operaio d'Italia, e 
nel quale le tradizioni della democrazia fu-
rono ognora nobilissime e fiere, durante i 
fatti di maggio, mentre l'eco di quei fatti 
agitava tanta parte d'Italia, procedette calmo 
nel suo lavoro, senza attirare su di se l'at-
tenzione dei poteri pubblici. Queste due cir-

costanze vi dicono chiaramente che in quella 
affermazione non vi fu nessun soffio di ca-
rattere politico inteso ad alterare il concetto 
fondamentale della istituzione di quel tiro a 
segno. 

In essa, ripeto, non può, non deve ve-
dersi altro che una di quelle tante esplo-
sioni momentanee del sentimento pubblico 
di cui non giova nè bisogna alterare il si-
gnificato. 

E però io m'auguro che il Governo, la-
sciato trascorrere un breve periodo, non vo-
glia prolungare oltre questo stato di cose; 
tanto più che, con nobile gara, Governo, 
Provincia e Comuai hanno costituito a Terni, 
ed inaugurato da poco, un tiro a segno mo-
dello. E giustamente alò hanno fatto: per-
chè Terni è uno dei centri dove la gioventù 
operaia può e deve educarsi nobilmente alle 
armi. E accompagno questo mio augurio col 
vivo desiderio che, appunto riconnettendosi 
questa questione con quella che agitò, poco 
tempo fa, la Camera, ed agita ancora il Paese, 
serva anch ;essa ad affrettare i provvedimenti 
richiesti da quella tale pacificazione degli 
animi, la quale cancelli perfino il ricordo 
delle dolorose condanne che hanno afflitto 
l 'Italia. 

Quanto al tiro a segno, è vero che esso 
deve essere al di sopra ed al di fuori di 
tutte le questioni politiche che possano al-
terarne l'alto e sereno significato; ma non 
dimentichiamoci, o signori, che, per avere 
dei difensori della patria, i quali sappiano 
combattere e morire degnamente per essa, 
bisogna cercarli non là dove il cuore è muto 
agli appelli dell'umanità; ma dove le corde 
del sentimento, in armonia col senso d'ita-
lianità, vibrano potenti nel cuore delle po-
polazioni. (Bene! all'estrema sinistra). 

Pelloux, presidente del Consiglio. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Parli . 
PeliOilX, presidente del Consiglio. La Società 

del tiro a segno di Terni è stata sciolta, 
perchè ha fatto cose che non doveva fare. 
(Si ride). 

E certamente ha fatto male, molto male. 
Potrà essere ricostituita, se si vedrà che si 
ravveda. (Interruzioni a sinistra). 

Ma non volevo dire soltanto questo. L'ono-
revole Pantano venne a paragonare la Terni, 
qual'era nel momento che vi si preparò la 
spedizione di Mentana, nel 1867, con la Terni 
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del 1899. Ma, onorevole Pantano, la Terni di 
allora non ha niente a che fare con quel la 
d'adesso. 

Pantano. Chiedo di parlare. 
Pelloux, presidente del Consiglio. Ne l 1867, 

pr ima di tut to, non c'era la fabbrica d 'armi , 
non vi era l 'acciaieria ; quindi non vi era 
tu t to quel centro di operai, che vi è ora. 

La votazione per la presidenza della So-
cietà del t i ro a segno di Terni è s tata una 
vera manifes tazione ostile al Governo, ostile 
alle is t i tuzioni , ostile a tut to . 

La g ioventù che appar t iene alla Società 
del t i ro a segno farà meglio a restare nel 
suo ambito e a non cercare di fare della po-
li t ica, e peggio che della poli t ica. 

H a detto bene l 'onorevole P a n t a n o : la 
elezione ha compreso don Albertario, Ro-
mussi e Turat i . Questo precisamente dimo-
stra una vera anarchia di concetti ; e dimo-
stra che non v'è stato al t ro in tento che quello di 
fare cosa contrar ia alle is t i tuzioni , un vero 
dispettuccio e n iente al tro. 

I l Governo ha sciolto quella Società, e in 
ogni circostanza simile scioglierà le a l t re e 
se non si r imet tono al l 'ordine non le rico-
st i tuirà . Perchè bisogna finirla una buona 
volta con questo sistema d 'approfi t tare d 'ogni 
circostanza per fare dell 'agi tazione. Così non 
si ot t iene quello che si desidera. 

E l la ha detto che queste Società devono 
essere ai di fuori dei par t i t i . Sicuro, ed è 
precisamente per questo che non dovevano 
eleggere della gente la quale non ha n iente 
a che fare col t i ro a segno e nemmeno con 
Terni;, ment re invece le nomine devono es-
sere fa t t e f r a i soci. 

E proprio una cosa che non si può qua-
lificare che come un dispettuccio meschino. 
E quindi si tengano bene in mente questo : 
se s taranno buoni (Si ride) si r icost i tu i rà la 
Società; se no, no. 

Pantano. Onorevole presidente, p r ima mi 
ha risposto il sotto-segretario di Stato; ora 
il presidente del Consiglio. Bisogna che io 
dichiar i se sono sodisfat to o no. 

Presidente. Ebbene par l i . 
Pantano. Son dolente di non potermi di-

chiarare sodisfatto della r isposta del presi-
dente del ConsigHo. 

Eg l i in una p a r w delle sue affermazioni 
ha riconosciuto quanto io avevo già detto 
intorno a l l ' indole del t i ro a segno, ma non 
così per ciò che concerne l ' indole della ma-

nifestazione avvenuta . I l voler forzare il ra-
gionamento per dare a quella manifes tazione 
un significato ostile alle ist i tuzioni, oltrecchè 
non r isponde al vero, costituisce un errore 
da par te del Governo; perchè così siete voi 
stessi che face male alle is t i tuzioni di cui vi 
dite i difensori, accennandole vulnera te dallo 
spiri to pubblico, quando in questo caso non 
si t r a t t a che di una delle tante esplosioni del 
sent imento pubblico comune a tu t t i i par-
t i t i . 

Quanto al l 'avvenire, El la , onorevole pre-
sidente del Consiglio, ha det to: che quando 
quei soci si mostreranno ta l i da affidare che 
non accennino a r i fare la stessa via, si pen-
serà a r icost i tuire la Società del t i ro a segno 
in Terni. Ma per fare una cosa simile, dato 
che la Società è ora sciolta, bisognerebbe an-
dare ad inquis i re nel l 'animo di tu t t i i soci, 
ciò che è impossibile. 

Infine El la ha carat ter izzato quella ma-
nifestazione colla parola anarch ia : no, ono-
revole presidente del Consiglio, non è anar-
chia questa; quando var ie tendenze conver-
gano in un solo pensiero, è segno che questo 
pensiero ba t te e pulsa in tu t t e le coscienze 
e s ' impone a t u t t i g l ' in te l l e t t i . Se anarchia 
c'è, ve n'è una sola: quella che t iene l ' I t a l i a 
in balìa di Governi senza cr i ter i d i re t t iv i , 
che la fanno sbalzare da un estremo all 'al tro, 
ora sulla via della l iber tà ed ora sulla via 
della reazione; onde il paese, perdu ta ogni 
fiducia, si afferma come meglio può con esplo-
sioni subi tanee della sua coscienza, le qual i 
possono essere cr i t icate dal Governo, possono 
anche subire i r igor i della legge, ma reste-
ranno sempre al disopra di tu t t e le condanne, 
manifestazione solenne di quel sent imento 
popolare che a date ore s ' impone su tu t to e 
su tu t t i . 

Pelloux, presidente del Consiglio. Domando di 
par lare . 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Peiioux, presidente del Consiglio. L'onorevole 

Pan tano ha voluto approfi t tare dello sciogli-
mento della Società del t i ro a segno di Terni 
per fare una reclame... 

Pantano. Chiedo di parlare. Questo è un in-
sulto personale che respingo: E l la non ha 
diri t to, sebbene sia pres idente del Consiglio, 
d ' insul tare un deputato il quale viene a com-
piere il suo dovere molto più nobi lmente 
di Lei. 
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PeHoux, presidente del Consiglio. Ma che cosa ' 
c'è di male? 

Pantano. Come, le par nul la venir a dire 
elie son venuto a fare della reclame eletto-
rale? {Rumori). 

PeHoux, presidente del Consiglio. Non lio af-
fat to detto questo... 

Presidente. Non interrompa, onorevole Pan-
tano. 

Pel!oux; presidente del Consiglio. Io Ilo detto 
che Ella aveva uno scopo, nel sostenere la 
sua tesi, e Lei mi lia frainteso Ella Ita voluto 
parlare dell 'amnistia.. . 

Pantano. Io ILO parlato del tiro a segno di 
Terni e non dell 'amnistia. 

Pelloux, presidente del Consiglio. Ho inteso 
dire che El la si è servito di questa circo-
stanza, per r i fer irs i ad un 'a l t ra questione. 

E domando ancora: che cosa c'è di male in 
tut to questo? Io me ne appello alla Camera. 

Ripeto che la questione del t iro a segno 
di Terni è una questione semplice, in sè 
stessa : la Società di Terni ha creduto di fare 
delle elezioni che il Governo non può appro-
vare- e che ha considerato come contrarie alle 
isti tuzioni. 

Ora, confondere questo fa t to con al t r i 
concetti, col dire che esso fu l 'effetto della 
esplosione del sentimento nazionale, capisco 
che El la possa dirlo, ma il Governo ha il 
dir i t to di protestare e di difendersi contro 
questo sentimento. 

L'onorevole Pantano dice: siete voi che 
fate l 'anarchia, voi Governo che dalla li-
ber tà passate alla più sconfinata reazione. 

Ma questi sono ragionament i che non en-
trano nella questione della Società del t iro 
a segno di Terni, onorevole Pantano. L'in-
dirizzo del Governo è quello che è; e f ra 
pochissimi giorni la Camera avrà occasione 
di discuterlo e quindi di condannarlo o ap-
provarlo. 

Noi crediamo con la nostra condotta di 
fare l ' interesse delle istituzioni. El la ha detto 
che facciamo male e che siamo anarchici ; è 
una questione che il Par lamento deciderà; 
ma quando io ho detto che l'onorevole Pan-
tano, venendo qui a par lare del t iro a segno 
di Terni, ha voluto sostenere un 'a l t ra tesi, 
non ho detto nulla che potesse offenderlo; 
del resto me ne appello alla Camera. (.Be-
nissimo !) 

Seguito della discussione del disegno di legge sulle sovvenzioni ferroviarie. 
Presidente. L'ordine del giorno reca: Se-

guito della discussione sul disegno di legge 
per disposizioni sulle sovvenzioni chilome-
tr iche alle ferrovie da concedersi al l ' indu-
stria privata. 

Ha facoltà di par lare l 'onorevole Rubini . 
R u b i n i . Ringrazio anzi tut to l 'onorevole mi-

nistro per avere dichiarato che accettava 
l 'ordine del giorno che mi sono permesso di 
presentare alla Camera su questo argomento 
insieme all 'onorevole Giovanell i ; spero che 
al t re t tanto vorrà fare la Commissione e, poi-
ché il relatore mi fa cenni di assentimento, 
tanto più facile e breve sarà il compito 
mio. 

La presente legge a mio avviso non me-
r i ta nè i grandi elogi, nè le acerbe censure 
che le furono fa t te : è una legge essenzial-
mente di accomodamento. 

Fino dal 1892 il Governo del tempo aveva 
manifestato il proposito che si dovesse cam-
biare indirizzo nella politica ferroviaria. 
Questo proposito venne attuato dal Governo 
che gli successe immediatamente, quello del-
l 'onorevole Crispi, e quindi dal rappresentante 
suo nel Ministero del Tesoro, l 'onorevole 
Sonnino. "Veniva di*conseguenza la necessità 
di provvedere in qualche guisa alla costru-
zione di quelle ferrovie o tronchi di ferrovie 
ancora in vista, e specialmente di quelle che 
erano contemplate dalle leggi precedenti , e 
che, s tante l 'abbandono del programma delle 
costruzioni dirette, non avrebbero più potuto 
t rovar modo di essere effettuate. 

E a questo sentimento che si è inspirato 
anche l 'ordine del giorno che l 'anno scorso 
la Giunta del bilancio ebbe l 'onore di pre-
sentare alla Camera, come invito al Governo 
di provvedere affinchè le leggi del 1887 e 
1896, le quali assicuravano un certo sussidio 
alle costruzioni private, potessero migliorarsi 
così, da sostituire via via quel programma, 
che andava mancando, delle costruzioni di-
rette. 

Detto questo, credo di aver già mani fe -
stato in massima il mio avviso non difforme 
dalle conclusioni, a cui giunge il presente 
disegno di legge. Io credo che esso non avrà 
per effetto di aggravare eccessivamente le 
condizioni dell 'erario; perchè, anche col sus-
sidio di 5 o 6 mila lire a chilometro, secondo 
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la classificazione, di ferrovie non se ne fa-
ranno in gran quant i tà . Supposto anche che 
le presenti disposizioni di legge recassero 
all 'erario gradualmente un peso di 2, di 3 ed 
anche di 4 milioni in corrispettivo della co-
struzione di 600, 700 od 800 chilometri di fer-
rovie nuove, questo peso in real tà non deve 
respingersi in via assoluta, perchè deve pur 
stare davant i a noi il pensiero che in qual-
che guisa, se non completamente, perchè le 
condizioni dell 'erario non lo permettono, oc-
corre di sodisfare le esigenze delle popola-
zioni, che da lungo tempo attendono ciò che 
si è loro premesso. Però non è il caso, se-
condo il mio modo di vedere, di andare troppo 
oltre con questo primo passo, del resto ab-
bastanza notevole, che si fa sulla via delle 
sovvenzioni chilometriche. 

Yi si oppongono ragioni di bilancio ed 
anche ragioni specifiche, insite nel la stessa 
natura del quesito. 

Secondo i diversi tronchi, che si desidera 
di veder costruiti , può esser'sufficiente una de-
terminata somma di sussidi anziché un 'a l t ra . 

Se noi dovessimo al lontanarci eccessiva-
mente dalla misura, che le leggi a t tual i con-
sentono, ne verrebbe senza dubbio questo 
fatto, che ciascun assuntore, ciascun richie-
dente di concessioni vorrebbe avere dir i t to 
al massimo dei sussidi. Diffìcilmente il Go-
verno, stretto dal desiderio di sodisfare le 
popolazioni e dalla legge, che lo porrebbe in 
condizione di r ispondere di sì a tu t te le do-
mande, difficilmente, dico, il Governo po-
trebbe resistere. Ne verrebbe di conseguenza 
che si costruirebbero ferrovie con un sus-
sidio di 6 o 7 mila lire, le quali in con-
dizioni diverse si sarebbero potute costruire 
con un sussidio alquanto minore. 

Per queste ragioni, pare a me, che la ma-
teria richieda di essere via via disciplinata 
così, come abbiam fat to finora, vale a dire 
con un graduale migl ioramento di sussidi; 
ciò non toglie che in seguito, allorquando, 
con la esperienza, che è la maestra, come 
sappiamo, indefett ibi le, avremo riconosciuto 
che anche gli a t tual i non bastano, potremo 
accrescerli quando si presenterà la neces-
sità di farlo in vantaggio di linee, le quali 
abbiano una relat iva importanza. E così riu-
sciremo, da una parte, a sodisfare agli im-
pegni assunti e, dal l 'a l tra, non avremo com-
promesso l 'equil ibrio del bilancio. 

Ad una l imitazione del sussidio chilome-
279 

trico mi porta anche un 'a l t ra considerazione. 
Quando una linea non riesca a coprire coi 
propri introi t i le proprie spese, essa non può 
pretendere di essere considerata come linea 
di grande valore per l 'economia generale del 
Paese. 

Sarà di notevole importanza per l'econo-
mia speciale di quella regione che at traversa, 
ma se non arrivasse a produrre le 4 o 5 mila 
l ire a chilometro, quante sono necessarie ad 
un esercizio economico, det ra t te le spese, 
prodotto che coincide presso a poco con un 
movimento da 40 a 50 mila tonnellate di 
merci o con un movimento da 40 a 50 mila 
passeggeri, difficilmente potrebbe pretendere 
la qualifica di l inea di grande interesse na-
zionale. 

Perciò io credo che bene stia l 'a t tuale 
progetto e che non convenga andare oltre. 

Avrei anzi preferi to che, invece del di-
segno di legge attuale, si fosse r iprodotto, 
tale e quale, senza alterarlo, quello dell 'anno 
scorso; in quel disegno non si sono toccati 
i l imit i estremi del sussidio, ma r iguardo 
alle ferrovie mili tari , si è esaurito il periodo 
durante il quale si può dare il sussidio me-
desimo ; cioè, si stabilisce che per le ferrovie 
che hanno interesse mili tare, il periodo, an-
ziché essere di 40 anni, potrà essere esteso 
a 60 anni. 

E già l 'onorevole ministro, finalmente, 
avvert iva come, poco più poco meno, tu t te 
le ferrovie hanno un certo interesse mili tare, 
non foss'altro che per portare le reclute dove 
devono essere arruolate. 

Ciò mi conduce a considerare la modifi-
cazione introdotta nel disegno di legge dalla 
Commissione, la quale, non sodisfatta di ve-
dere esteso a 60 anni il periodo del sussidio 
per le linee d' interesse mili tare, propone di 
portarlo a 70 anni per tu t te le linee, se ed 
in quanto, s ' in tende, all 'esame esse si mani-
festino degne di tale concessione. 

Io non credo, non ostante le eloquenti pa-
role del relatore, che ciò muti sostanzialmente 
la condizione economica dell 'assuntore, in 
quanto che un sussidio della durata di 70 
anni, messo di f ronte ad un sussidio di 40 
anni, in rapporto al valore attuale, con l ' in-
teresse del 4 e mezzo o del 5 per cento, non 
si differenzia che del 10 o del 12 per cento, 
in valore capi ta le ; il maggior benefìcio che 
ne t rae l 'assuntore o il suo banchiere è lieve 
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mentre viene ad aggravare per lunghi anni 
di più l'erario nazionale. 

Ecco la ragione per-cui, senza farne un 
capo di accusa, perchè la questione non è di 
una gravità eccezionale, io preferiva che non 
fossero toccate le linee del disegno di legge 
dell'anno scorso. 

In qualche altro punto anche non sarei 
completamente di accordo con la onorevole 
Commissione ; ed in particolar modo sull'arti-
colo 4, per il quale mi permisi di presentare 
un emendamento, che discuteremo, se per-
metterà la Camera, a suo tempo. 

Molti oratori hanno svolto considerazioni 
sopra questo disegno di legge, ma quelle 
che a me più sembrano degne di nota, 
perchè dettate da un interesse d' indole ge-
nerale, sono quelle dell'onorevole De Nava, 
riguardo alla necessità di istituire il servizio 
economico delle linee ferroviarie nuove, ed 
anche delle linee attualmente esistenti, per 
le quali il prodotto lordo non arriva ad una 
altezza tale da legittimare le rigide e pe-
santi prescrizioni di cui la legge dei lavori 
pubblici, l'altra contrattuale del 1889 ed i 
regolamenti, hanno circondato le modalità di 
esercizio. 

Io mi permetto di fare osservare alla Camera 
che, sopra 12,588 chilometri di ferrovie eser-
cite dalle tre Società principali, escluse quindi 
le linee Sarde (parlo di una statistica di due 
o tre anni fa) 4186 chilometri arrivavano 
appena a 8000 lire ; e cioè : 220 rendevano 
meno di 2000 lire ; 1422 da due mila a 4000 
lire e 1472 da 6000 a 8000 lire. 

Per l'esercizio di queste linee il Governo 
paga su per giù, secondo un calcolo un po' 
grossolano, circa 5400 lire a chilometro ap-
plicando ad esse le norme del contratto che 
regola l'esercizio delle linee complementari. 
Vi sono delle Società private in Italia che 
esercitano delle linee con ben maggiore eco-
nomia. 

Io ritengo che una Società privata od 
anche le attuali Società, quando venissero 
lasciate libere nella loro azione, potrebbero 
esercitare tutto questo gruppo di linee, che 
rappresentano la terza parte dell'intera rete 
principale, con una spesa certamente non su-
periore alle 3500 o 4000 lire al chilometro. 
Ne abbiamo degli esempi abbastanza larghi 
e quindi la mia asserzione trova fondamento 
nei fatti. 

Posto dunque che si potessero risparmiare 

anche soltanto 1500 lire al chilometro, sopra 
4000 e più chilometri, si avrebbe un' eco-
nomia di 6 milioni. Certo è che, dovendosi 
fare modificazioni alle condizioni di eser-
cizio, bisognerebbe riportare il consenso an-
che delle Società esercenti. Non si po-
trebbe onestamente imporre loro condizioni 
diverse di quelle del contratto, ma è evi-
dente che esse accetterebbero volentieri (al-
meno così hanno manifestato) se potessero 
conseguire una parte del benefìcio, ad esem-
pio che il Governo ritenesse per se tre o 
quattro milioni e lasciasse alle Società il 
resto, per la trasformazione del servizio e 
dalle spese che esso trae seco. 

Vedono dunque la Camera ed il ministro 
che così si potrebbe trovare il modo di ren-
dere meno doloroso il sacrificio che in un 
prossimo avvenire deriverà da questa legge. 
E poiché in tutti i paesi che hanno fatto una 
più larga esperienza nell'esercizio ferrovia-
rio, il sistema economico è stato riconosciuto 
come il migliore da applicarsi alle linee di 
piccolo reddito, così io crederei utile che si 
tentasse in questo senso qualche accordo con 
le Società, sebbene il contratto attuale non 
abbia più che pochi anni di durata. E sic-
come ritengo che la riforma sarebbe bene 
accolta dalle stesse Società, così non sarà dif-
fìcile su questo terreno di conseguire con 
esse un accordo. 

L'onorevole Brunialti ha toccato pure un 
argomento molto interessante: quello delle 
ferrovie che si intendesse di esercitare me-
diante la trazione elettrica. Egli ha creduto 
di riconoscere in questo nuovo agente di tra-
zione una fonte di risparmio, talmente larga, 
da legittimare per esse un trattamento di-
verso; e propone che alle ferrovie medesime 
non sia concesso il sussidio che la presente 
legge dispone per le altre. 

Altri colleghi invece, sentito il discorso 
dell'onorevole Brunialti, opinano precisamente 
l'opposto e propongono di sostituire all'ar-
ticolo aggiuntivo, formulato dall'onorevole 
Brunialti in unione coll'onorevole Clemen-
tini, un altro articolo aggiuntivo che suona 
precisamente in senso opposto, firmato dal-
l'onorevole Credaro ed altri. 

Io penso che noi ci facciamo troppe illu-
sioni intorno al valore economico della ener-
gia elettrica. Non lo disconosco, intendiamoci 
bene, sarei cieco, se volessi ciò fare ; ma non 
occorre esagerare. Per stare sul terreno del-
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l 'applicazione della elettricità alle ferrovie, 
vediamo quello che avviene per il gruppo 
delle ferrovie Sicule, che hanno circa 9 mila 
lire di spesa per chilometro e un prodotto al-
quanto superiore ; le quali, certamente, o al-
meno probabilmente, sono in media superiori 
per traffico ed importanza ali© ferrovie che 
verranno concesse in forza di questa legge ; 
perchè difficilmente queste ferrovie nuove 
potranno raggiungere la media del prodotto 
di 9 mila lire al chilometro. 

Ebbene: di queste nove mila lire di spesa 
totale chilometrica annua della rete sicula, sol-
tanto mille rappresentano la spesa pel car-
bon fossile ; quindi è che se le linee da con-
cedere avranno un prodotto lordo minore 
delle nove mila lire, anche la spesa della 
trazione, se fatta mediante il carbone, sarà 
minore di mille lire al chilometro e si ri-

, durrà, per esempio, a 600, 800 o 900 lire al 
chilometro. Quindi per quanto l 'applicazione 
dell 'elettricità alla trazione invece del com-
bustibile fossile, possa dare qualche economia, 
questa sarà sempre ragguagliata alla spesa 
del carbone : vale a dire sarà una frazione 
di 600, 800, 900 lire al chilometro e non 
oltre : in altri termini, sarà soltanto di qual-
che centinaio di lire al chilometro. 

Yale dunque la pena, onorevole Brunialti , 
di fare una differenza sostanziale fra le fer-
rovie comuni e quelle elettriche, e di proporre 
per esse un articolo di ostracismo? A me 
pare di no : tanto più che non è mica detto 
che a tutte le ferrovie si debba dare il sus-
sidio nella misura massima e costante. Ap-
partiene alla Amministrazione di giudicare 
e stabilire la misura di esso, secondo le linee 
che saranno a scartamento normale o ridotto, 
o saranno eseguite con tut t i i perfeziona-
menti possibili, oppure a tipo economico, e 
saranno esercitate o col carbon fossile o con 
l 'elettricità. Secondo i vari casi si farà l'ap-
plicazione del sussidio, in una data misura, 
piuttosto che in un'altra. 

Io mi permetto quindi di pregare gli 
onorevoli Brunialt i e Clementini di non vo-
lere insistere nel loro emendamento. 

Detto ciò, vengo al mio ordine del giorno, 
perchè in realtà mi è stata concessa la fa-
coltà di parlare soltanto per questo. 

L'ordine del giorno mi pare sia formulato 
in termini tali da essere compreso anche nelle 
intenzionalità sue. Ogniqualvolta mi capita 
di considerare il modo col quale si è svolta 

l'azione dei poteri pubblici per ciò che ha trat to 
alle ferrovie, ossia quella che si può chia-
mare la nostra politica ferroviaria, debbo no-
tare che essa, inspirata dall 'origine a un unico 
concetto, si svolge però in due campi del tutto 
opposti. Le ferrovie sono sempre state con-
siderate in I tal ia come un grande benefìcio 
sociale, politico ed economico, e tale da giusti-
ficare i larghissimi sacrifìci che il paese fu 
chiamato a fare per esse, e che, sebbene in 
minor misura, continua a fare. Se non domi-
nasse in noi questo concetto della grande 
importanza delle ferrovie sia dal punto di 
vista economico, sia da quello sociale, sia da 
quello militare, non si potrebbe giustificare 
tut ta la mole dei sacrifìci che per esse ci 
siamo imposti. E per questo che, nell'esten-
dere la rete ferroviaria, dato che essa debba 
essere costruita ed esercitata direttamente o 
indirettamente dallo Stato, mai abbiamo pen-
sato a preoccuparci della concorrenza che la 
linea nuova avrebbe fatto alle esistenti. La 
questione della concorrenza nasce soltanto 
quando, invece di fare eseguire direttamente 
le costruzioni e di fare esercitare le ferrovie 
direttamente dalle Società principali per conto 
dello Stato, esse si assumono da qualche con-
cessionario privato; e come se per questo 
solo fatto cambiasse il valore economico, mi-
litare, politico e sociale delle ferrovie, si ra-
giona in. modo del tutto diverso. Allora tutte 
le difficoltà si accumulano per impedire che 
le ferrovie vecchie o nuove accordate alla in-
dustria privata rendano tutto il servizio che 
se ne può attendere, anche quando la conces-
sione del sussidio costituisca la più chiara 
prova che fu ad esse riconosciuto quel va-
lore; in una parola, c'industriamo prima fa-
ticosamente a creare gli uomini: ma quando 
questi uomini debbono essere battezzati con 
un nome anziché con un altro, vogliamo che 
camminino zoppi affinchè non ci contendano il 
passo. Da ciò derivano inconvenienti gravis-
simi, come resulterà da pochi casi che mi 
permetto di accennare. 

Il gruppo delle ferrovie venete che con-
giunge direttamente Conegliano, e prima 
congiungeva Treviso e Pontebba alla Vi-
cenza-Verona-Milano-Torino, è dalla carta 
geografica indicato a fare il servizio tra 
l'oriente e l'occidente dell 'alta valle del Po: 
ma effettivamente tale scopo non si raggiunge. 
Per questioni di orario e per mancanza di 
comodità, a causa del dover cambiare di vet-
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tura, per ciò che concerne i passeggeri, e per 
combinazioni di tariffe per ciò che concerne 
le merci, il traffico è obbligato a seguire la 
via più lunga che passa per Padova, o a sop-
portare la spesa corrispondente : perchè tu t t i 
sappiamo come esistano in certi casi alcuni 
contratt i per cui l 'Adriatica fa passare il suo 
traffico sulle linee della Veneta mediante il 
pagamento di un modico nolo, ma viceversa 
il pubblico paga come se la merce avesse 
percorso la via più lunga, per Padova, sia che 
provenga da Conegliano e Treviso, o da Udine-
Portogruaro-Mestre. Un altro esempio è quello 
della Suzzara-Parma. Chi non vede che essa 
fa parte della grande via internazionale che 
congiunge il porto di Spezia al Valico del 
Brennero ? Ebbene anche là il pubblico deve 
ignorare che questa linea esista. Pr ima che 
fosse fat ta la Parma-Piadena si usava deviare 
il movimento su di Modena per poi risalire 
a Mantova. P iù tardi, dopo costruita la Parma-
Piadena, il movimento per Mantova e Verona fu 
spostato per quest 'ult ima linea, la quale è però 
sempre più lunga della Suzzara-Parma. Ma 
guai a prendere la diagonale : perchè a noi 
poco importa spendere 600 o 700 mila lire 
al chilometro nella costruzione di ferrovie, 
magari passive, per le quali dobbiamo met-
tere in bilancio gli interessi e le spese mag-
giori di esercizio, purché siano di Stato e 
quand'anche concorrenti ad altre. Ma a noi 
importa assai (ed allora s ' ingrossa la voce) 
di tutelare l 'interesse dello Stato e delle So-
cietà dagli s t rappi che qualche Società pri-
vata potrebbe recarvi, di 200 o 300 lire al 
chilometro, nè ci t rat t iene la considerazione 
che il pubblico da servire è sempre il me-
desimo, e che assai probabilmente la Società 
privata ha sollevato l 'erario da un impeguo 
ben maggiore. 

Vengo ad un terzo esempio, ed è quello 
della mia provincia di Como, la quale nella 
sua parte bassa è percorsa da molte ferrovie, 
ma disgraziatamente, ad occidente, parecchie 
di queste ferrovie sono private, e nei punt i 
d'incrocio mancano le stazioni comuni, o se 
anche queste esistono manca la volontà di 
farvi il servizio cumulativo. 

Perciò una merce che dalla stazione del-
l 'Adriatica, per esempio, sulla Lecco-Como-
Cantù dovesse trasportarsi a Varese, po-
trebbe, passando da Camerlata, diret tamente 
avviarsi sulla linea della Nord, e percorrere 
31 chilometri di ferrovia. Invece ciò non è 

possibile nè per le merci nè per i passeg-
geri : da Camerlata bisogna discendere a 
Seregno-Monza-Milano per risalire poi a Gal-
larate e Varese, percorrendo così 103 chilo-
metri invece di 31 : e c'è il binario di rac-
cordamento fra la stazione Camerlata della 
Nord! Citerò un altro caso: era arr ivata in 
questi giorni alla stazione di Como-Lago 
della Nord una macchina del peso di 60 
quintali , ed ivi non esiste una gru della po-
tenza sufficiente a scaricare tale peso men-
tre esiste nell 'a l tra stazione della Mediter-
ranea a distanza di soli 300 metri. Allora 
chi doveva ricevere la macchina pensò : man-
derò la macchina a Camerlata ; a 2 chilometri 
di distanza, da dove, col binario di raccordo 
delle due ferrovie, la farò discendere al lago 
sull 'altra rete. No, signori, ciò non è possi-
bile, il servizio cumulativo non è ammesso. 
Allora pensò di mandarla sulla linea Como-
Milano della Nord fino a Saronno e poi, ap-
profittando della Saronno-Seregno, di farla 
ri tornare a Como-Lago con la Mediterranea. 
Ma anche questo non fu concesso, perchè a 
Saronno non si ricevono merci da mandare 
a Como attraverso alla stazione di Seregno. 
Sapete quale viaggio ha dovuto fare quella 
macchina? Ha dovuto andare a Milano sulla 
linea della Nord per tornare da Milano su 
quella della Mediterranea: cioè ha fatto 100 
chilometri quando era a 300 metri dalla gru 
che doveva scaricarla. (Ilarità — Commenti). 

Ecco i casi, e si potrebbero moltiplicare, 
che mi hanno determinato a presentare l'or-
dine del giorno. Io credo che se noi, obbe-
dendo a quel medesimo concetto che ci fa 
sostenere tant i sacrifìci per la costruzione 
delle ferrovie, ordineremo che, una volta co-
struite, se ne t ragga tut to il f ru t to di cui 
sono suscetttbili, avremo fatto di più in fa-
vore delle linee che ancora sono da conce-
dere, che non accordando loro 500 o 600 lire 
di maggiore sussidio al chilometro o 10 o 20 
anni di maggior durata del sussidio mede-
simo : perchè ciò che trat t iene il privato od il 
consorzio che vuole costruire una ferrovia, 
è appunto il pensiero che, dopo averla co-
struita, tut te le difficoltà gli si accumulino 
intorno in modo che la sua ferrovia non possa 
avere alcuno svolgimento, non possa fare 
alcun uti le servizio. 

Abbiamo infat t i veduto cadere vi t t ima di 
questa politica la ferrovia Novara-Seregno, 
la quale ha dovuto abbandonare completa-
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mente la par t i ta mettendosi nelle mani della 
Nord per non cadere nelle mani delle so-
cietà principali . 

Io quindi credo che se il mio ordine del 
giorno fosse approvato, le cose migliorereb-
bero anche sotto questo rapporto : ed ot-
terremmo clie le ferrovie servissero ai bi-
sogni del pubblico dal momento che coi 
danari del pubblico sono costruite o sussi-
diate. Avremo fatto così un gran passo nella 
via che ci deve condurre al completo assetto 
ferroviario. Ciò non pregiudicherà che passi 
ulteriori si facciano in avvenire. Però la cosa 
deve esser presa con calma, anche rispetto 
alla nostra situazione finanziaria la quale, se 
non completamente oscura, è però molto de-
licata. Io credo che l'onorevole ministro del 
tesoro vorrà convenire con me in questa opi-
nione. Io non uso annerire le t inte; guai però 
ad essere troppo ottimisti. 

Le condizioni del bilancio l 'anno scorso 
erano queste: quasi 11 milioni di disavanzo, 
così come lo aveva preventivato la Giunta 
Generale del Bilancio nella relazione sull'as-
sestamento, fra le spese e le entrate effettive, 
comprese le costruzioni ferroviarie. Però il 
disavanzo è stato cagionato da alcune spese 
che non devono verificarsi nel presente bilan-
cio: cioè spese straordinarie di pubblica si-
curezza richieste dai torbidi di maggio, spese 
per il richiamo di truppe, per 13 milioni; 
per le operazioni sul grano ; 3 milioni; saldo 
delle spese d'Africa, 6,600,000 ; totale 22 mi-
lioni e mezzo. Se queste spese non vi fossero 
state, l'esercizio 1897-98 si sarebbe chiuso con 
un avanzo di 11 o 12 milioni. 

Pareva che quello che non ha potuto ve-
rificarsi l 'anno scorso a causa delle spese 
straordinarie, potesse avvenire quest'anno. 
Invece le cose non sono così. Già nello stato 
di prima previsione la spesa è stata aumen-
tata di 10,123,000 l ire: coli'assestamento si 
aggiungono altre 996,000 lire; in totale 11 
milioni 122,000 lire di maggiori spese effet-
tive ordinarie e straordinarie, comprese le 
costruzioni ferroviarie. Ma per leggi che si 
stanno esaminando e per maggiori bisogni 
circa alcuni capitoli, vi sono ancora da ag-
giungere altri 12 milioni di ulteriori spese; 
nella quale cifra non è compreso il carico 
che verrà al' bilancio dal fatto di aver do-
vuto trat tenere sotto le armi qualche tempo 
di più le classi r ichiamate per i disordini di 
maggio. 

L'onorevole ministro del tesoro ha però 
dichiarato al Senato che, in parte, questa 
maggiore spesa sarà compensata, r i tardando 
la chiamata della classe nuova. Ma dato an-
che che si possa r isparmiarne la metà, noi 
abbiamo oggi in vista per maggiori sjpese 
registrate e da registrarsi 25 milioni in con-
fronto dell'esercizio precedente. Vero è che 
abbiamo anche le entrate che si svolgono 
abbastanza bene. 

E questa una vir tù del nostro paese : vir tù 
che sarebbe grave torto da parte nostra di 
non mettere a profitto per conseguire uno 
stabile pareggio, che non si deve poi gua-
stare con maggiori spese: perchè in questo 
caso noi faremmo l 'opera di colui, che at t inge 
l 'acqua col paniere. 

Ebbene: le maggiori entrate, alla fine del 
mese di gennaio, erano per circa 7 milioni su-
periori al preventivo quale fu presentato 
alla Camera dalla Giunta generale del bi-
lancio e così approvato. Ma questi 7 milioni 
di maggiore entrata bastano appena a co-
prire il disavanzo che risulta dall 'assesta-
mento medesimo di 7 milioni e mezzo. Ri-
mangono ancora, scoperte le maggiori spese 
fuori bilancio, che ho indicato in 12 milioni ; 
più quella della t ra t tenuta delle classi sotto 
le armi che calcolo in due milioni; il che fa 
insieme 14 milioni. 

Yoi vedete dunque, onorevoli colleghi, che 
non è il caso di correre a precipizio, ma è 
il caso di camminare con molta calma; perchè 
si può anche correre, ma senza rompersi le 
gambe. L'onorevole Sonnino e l'onorevole Pri-
nett i hanno invocato che si faccia presto una 
larga discussione finanziaria. Io forse ho an-
ticipato un poco sull 'argomento, ma la mia 
non è una discussione. Essa è semplicemente 
una esposizione di fat to che mi sono per-
messo di fare alla Camera perchè l 'abbia 
presente in questa come in altre delibera-
zioni; per pregarla di non voler disturbare 
il paese con spese ulteriori precipitate e non 
assolutamente necessarie nella fase di lenta 
ricostituzione che attraversa. Se oggi le condi-
zioni sono migliorate, sapete voi a che cosa lo 
attribuisco ? Precisamente a quel periodo di 
mortificazione che, costretti, abbiamo dovuto 
subire negli ul t imi anni. Questo periodo di 
mortificazione mi auguro che non duri, che 
dia luogo ad un ragionevole ed attivo ri-
sveglio delle nostre forze economiche; ma il 
peggior modo di condurci e di allontanarne 
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il benefizio, sarebbe quello di sciuparlo in 
erba. (.Benissimo ! Bravo !) 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
minestro dei lavori pubblici. 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Dissi ieri, 
nella discussione generale, che avrei accet-
tato l 'ordine del giorno dell'onorevole Ru-
bini, appunto perchè quest 'ordine del giorno 
tende a stabilire stazioni comuni tra le fer-
rovie sussidiate e le ferrovie principali , cioè 
le grandi reti dello Stato, in ogni incrocio 
od innesto a scartamento identico, in modo 
che ci sia anche il servizio cumulativo. Ac-
cettando l 'ordine del giorno, prometto che in 
tut te le concessioni che potranno farsi, una 
delle clausole della concessione sarà appunto 
l'obbligo di questo r a c c o r d a m e l o delle fer-
rovie secondarie con le ferrovie principali, 
tenendo conto dei pat t i delle at tual i conven-
zioni, e sarà anche stabilito che si debba fare 
il servizio cumulativo; per cui quegli incon-
venienti che giustamente lamenta l'onorevole 
Rubini saranno per quanto è possibile eli-
minati . 

Detto questo per quanto concerne l 'ordine 
del giorno suo, io debbo ringraziarlo del va-
lido appoggio che egli dà a questo disegno 
di legge. E tanto più debbo ringraziarlo, per-
chè, come tut t i sappiamo, l'onorevole Rubini 
è uno dei custodi più severi della finanza e 
del bilancio dello Stato. Egl i perciò non ha 
potuto sottrarsi alla tentazione di parlare, 
anche in ordine a questo progetto, della que-
stione finanziaria. Ed io, anche a nome del 
mio collega del tesoro, obbligato a trovarsi 
in Senato, debbo dire all'onorevole Rubini , 
come anche dissi l 'altro giorno agli onorevoli 
Sannino e Prinett i , che questa discussione 
finanziaria sarà sempre . la benvenuta ed il 
mio collega del tesoro sarà il primo ad ac-
cettarla volentieri quando alla Camera pia-
cerà di volerla. 

L'onorevole Rubini ha consigliato, in tut te 
le occasioni in cui sia possibile l'esercizio eco-
nomico delle ferrovie. Siamo completamente 
d'accordo in questo punto, dappoiché io pure 
sono part igiano delle ferrovie economiche che 
credo siano l 'avvenire d ' I ta l ia , ed infat t i una 
delle prime cose a cui il Governo dovrà guar-
d i r e nelle nuove concessioni, deve essere ap-
punto la costruzione e l'esercizio economico. 
Ma io dubito molto che ciò possa avvenire per 

le ferrovie già costruite, per le quali già esi-
stono ormai contratti e convenzioni di vario 
genere. Ma ad ogni modo, se le Società esér-
centi vorranno isti tuire anche per le linee 
secondarie t ra t tament i economici senza danno 
del pubblico, stia sicuro l'onorevole Rubini 
che il Governo a ciò non si rifiuterà. 

In ordine poi allo stradamento delle merci 
sopra più brevi percorsi, specialmente nelle 
linee indicate dall 'onorevole Rubini, io non 
mancherò di tener conto delle raccomanda-
zioni da lui fat te : e m'informerò per quali 
ragioni oggi si faccia l ' i s t radamento più 
lungo, e con quali mezzi si possa at tuare il 
più breve, dappoiché e per l 'uno e per l 'altro 
caso vi debbono essere circostanze speciali 
o valide ragioni. 

Procurerò adunque di sodisfare, anche 
per questa parte dello istradamento più breve 
delle merci, i desideri dell'onorevole Rubini 
per quanto lo comportino le convenzioni vi-
genti e le varie circostanze locali. 

Per quanto concerne poi l 'ordine del 
giorno presentato dagli onorevoli Ghigi, Pan-
zacchi, Agnini e Gallini, io prego gli ono-
revoli proponenti di non insistervi perchè 
in veri tà non potrei promettere di presen-
tare il disegno di legge da loro invocato. 
Dissi già nella discussione generale che il 
disegno di legge in * discussione differisce 
essenzialmente dalle altre leggi esistenti, 
non tendendo esso a risolvere la questione 
della costruzione di tut te le strade non 
ancora costruite, le quali certamente rap-
presentano un diri t to legitt imo delle po-
polazioni che deriva da varie leggi, a co-
minciare da quella del 1879 sino all 'altra 
del 1888. Affermai nella discussione generale 
che il Governo non si può disinteressare di 
queste l inee: ma dissi pure che la questione 
è ardua e complessa, e tale che non si può 
venire ad improvvisarne alla Camera, e che 
il ministro del tesoro ed io la stiamo stu-
diando per risolverla. Vi sono, ripeto, dician-
nove linee ancora da costruire: delle quali 
una di pr ima categoria, diverse di seconda, 
di terza e di quarta categoria, le quali hanno 
ciascuna il proprio diritto ad esser costruite: 
ma tut te insieme costano non meno di 425 
milioni. Ora io domando a voi se sia possi-
bile, nelle condizioni attuali , che il Ministero 
possa proporre provvedimenti per costruire 
coteste linee. Come dissi, questo argomento 
forma oggetto di cure così da parte mia, 
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come da pa r t e del mio collega del tesoro. P iù 
di questo non posso dire : e quindi prego gl i 
onorevoli Ghigi , Panzaechi , Agn in i e Gal l in i 
di r i t i ra re il loro ordine del giorno. 

Presidente. L 'onorevole ministro, dunque, 
accetta l 'ordine del giorno dell 'onorevole Ru-
bini , e non accetta quello degl i onorevoli 
Ghig i ed a l t r i . 

La Commissione? 
Chimirri, relatore. Chiedo di par lare . 
Presidente. Par l i . 
Chimirri., relatore. Debbo una parola di r in-

graziamento all 'onorevole Rub in i per aver 
confortato, col suo autorevole intervento, la 
difesa di questo disegno di legge, al quale, 
d 'a l t ronde egli stesso, aveva dato impulso. 
In fa t t i , questo disegno di legge fu presen-
ta to alla Camera dietro invi to della Giunta 
generale del bilancio che, nel 1896, propose 
il seguente ordine del g iorno: « L a Camera 
invi ta il Governo a s tudiare e proporre prov-
vediment i d i re t t i a migl iorare e a rendere 
p iù efficaci le disposizioni sancite dal l ' a r t i -
colo 12 della legge 29 luglio 1879. » 

Per migl iorare e rendere più efficaci le 
accennate disposizioni, occorre appunto au-
mentare il sussidio senza scemarne la durata . 

L'onorevole collega R u b i n i consente nel-
l 'aumento, ma fa le sue r iserve circa la du-
rata . 

A me dispiace di dissentire, in questo, da 
lu i ; ma mi conforta il pensiero di t rovarmi 
d'accordo con la Giunta generale del bi lan-
cio della quale egli é t an t a parte . 

Nella relazione dell 'onorevole Carmine, 
uno dei più severi custodi de l l ' i n t eg r i t à del 
bilancio, si leggono queste parole: « L 'en-
t i t à e la durata della sovvenzione chilome-
tr ica debbono essere de terminate in modo da 
garant i re , in relazione al costo ed al red-
dito presunto, una sufficiente r imunerazione 
al capi tale occorrente per la costruzione di 
ogni, singola linea. » 

Da ciò è chiaro che, a giudizio della Com-
missione del bilancio, i l sussidio e la dura ta 
devono essere in relazione al costo ed al red-
dito presunto dell 'esercizio. 

Ero dunque nel vero quando asserivo che 
il sussidio deve mirare non solo al l 'ammor-
tamento del capitale, ma anche ad assicurare 
la cont inui tà dell 'esercizio ; perchè, senza 
questa sicurezza, difficilmente si t rova chi 
voglia costruire a sue spese le ferrovie se-
condarie. 

Detto questo, dichiaro, in nome della Com-
missione, di accettare assai volentier i l 'ordine 
del giorno proposto dall 'onorevole Rubin i . Gli 
inconvenient i da lui accennat i sono una t r i -
ste veri tà . Potre i addurne altri , ma non oc-
corre, perchè tu t t i l i conoscono. 

Prendendo atto delle dichiarazioni del mi-
nistro, la Commissione respinge, per le ra-
gioni da lui addotte, l 'ordine del giorno pre-
sentato dagl i onorevoli Ghigi , Panzacchi , 
Agn in i e Gal l ini . 

Presidente. Dunque, metterò a par t i to l 'or-
dine del giorno dell 'onorevole Rubin i , ac-
cettato dal Ministero e dalla Commissione. 

Rubini. Onorevole presidente , quest 'ordine 
del giorno è anche dell 'onorevole Giovanell i ; 
non è soltanto mio. 

Presidente. Va bene. 
Leggo quest 'ordine del giorno : 
« La Camera invi ta il Governo a fa r sì, 

t an to nel confer imento di concessioni ferro-
viar ie , quanto nel disegno delle nuove conven-
zioni che fa ranno seguito allo a t tua le con-
t ra t to di esercizio, che : 

a) siano, senza eccezione, obbl igator ia-
mente s tabi l i te s tazioni comuni f r a le ferro-
vie sussidiate e le g rand i re t i dello Stato, 
non che f ra di loro, in ogni punto di incrocio 
o di innesto quando lo scar tamento sia iden-
t ico; 

b) sia sempre organizzato il servizio cu-
mulat ivo nelle stazioni medesime f r a le var ie 
ferrovie che vi si incontrano, così come se 
tu t t e appartenessero alio Stato. » 

Lo met to a par t i to . 
(E approvato). 
Onorevole Ghigi, la prego dire se man-

t iene il suo ordine del giorno che leggo : 
« La Camera, confidando che il Governo 

non tarderà a presentare il disegno di legge, 
di cui al l 'art icolo 3 della legge 10 apr i le 1892 
n. 185, passa alla discussione degli articoli . » 

Ghigi. Io, na tura lmente ,non mi faccio del le 
i l lusioni sulla sorte che sarebbe r iservata al 
mio ordine del giorno, dopo che esso ha tro-
vato, dirò così, t an to festosa e l ie ta acco-
glienza sia da par te del • minis t ro sia da 
par te della Commissione. Dichiaro, quindi , 
subito che, acconciandomi, di buona o mala 
voglia non importa dire, al l ' assicurazione 
degli s tudi quot idiani e profondi , f a t t i con 
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vero intelletto di amore, ohe l'onorevole mi-
nistro ei ha promessi per la più sollecita ri-
soluzione della grave pendenza che ebbi 
l 'onore di ricordare, rit irerò il mio ordine del 
giorno. 

Però, sia a proposito di ciò che l'onore-
vole ministro ha detto oggi sul mio ordine 
del giorno, sia per quello che egli mi rispose 
al tra volta sull 'argomento, debbo fare poche 
e brevi quanto chiare e precise osservazioni. 

Innanzi tut to egli, l 'altro ieri, raccogliendo 
una mia frase, direi quasi, incidentale e con-
traddicendomi; affermò sulla fede, si intende, 
delle informazioni avute al Ministero, che non 
esistevano affatto residui passivi i quali 
avessero potuto e dovuto erogarsi nelle opere 
di costruzione e di compimento della l inea 
Bologna-Verona. 

Mi duole di dovere osservare all'onore-
vole ministro che questi residui passivi esi-
stevano ed esistono di fatto. Esistevano nella 
misura di quattro milioni e più fin da quando 
sedeva a quel banco, insieme con l'onorevole 
Lacava, il compianto Genala ; ed i conti con-
suntivi dello Stato sono là a darmi ragione. 

Tali residui esistono, poi, per l'esercizio 
in corso, giacche dal conto consuntivo 1897-98 
(Vedi pagina 939) appare inscrit ta a servizio 
della Bologna-Verona una somma di lire 
2,395,755.62 della quale sonosi impegnate 
nel tronco o trat to San Felice-Poggio Rusco 
appena 700 mila lire circa, 

Dunque in linea di fat to l 'affermazione 
dell'onorevole ministro non è esatta. 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Chiedo 
di parlare. 

Ghigi. Ma poi quella dei residui, erogabili, è 
per me una questione di ordine molto secon-
dario, e lo dicono chiaro, mi pare, i termini 
del mio ordine del giorno. 

L'onorevole ministro, con l ' in tendimento 
forse di cogliermi in fallo, e certo poi col 
proposito confessato di legit t imare la sua 
resistenza ad un obbligo perentorio e preciso 
che gli viene da una legge positiva dello 
Stato (legge che, per quanto so, non è stata 
peranco abrogata) mi corregge e mi dice che 
non dieci od undici ma ben diciannove sono le 
linee che restano tut tora da costruirsi tra quelle 
che erano contemplate dalla legge Baccarini 
del 1879, e mi oppone l 'enorme spesa che si 
richiederebbe per costruirle tut te diciannove, 
per venire poi alla conclusione che io do-
mando l ' impossibile. 

Ora, prego l'onorevole ministro ad osser-
vare che l 'altro ieri non dissi affatto quello 
che egli ha oggi riferito, che cioè tut te le 
linee contemplate dalla legge del 1879 fos-
sero state completamente costruite. Dissi in-
vece questo soltanto, che, oggi, del resto, ri-
peto e confermo, e cioè che le linee di terza 
categoria per le quali fu acquistato il dirit to 
ad una maggior sollecitudine di costruzione, 
nei modi e termini appunto di cui alla legge 
del 1879 combinata con l 'altra del 1881, sono 
state dodici. Ed aggiunsi che undici di coteste 
linee sono già da tempo in esercizio, mentre 
la sola Bologna-Verona resta là abbandonata 
e dimenticata in attesa dei provvedimenti 
promessi, oh! molto promessi dalla legge 
del 1892. 

Posto ciò, io mi lusingo che l'onorevole 
ministro seguendo in ciò l 'opinione dei suoi 
predecessori, debba fare una qualche bene-
vola distinzione rispetto alle condizioni ed 
ai dir i t t i specialissimi spettanti agli inte-
ressati nella linea Bologna-Verona in con-
fronto ai dir i t t i e agli interessi che si atten-
gono in genere a molte di quelle diciannove 
linee ch'egli ha ricordato poc'anzi insieme con 
la cifra dei milioni che si richiedono per co-
struirle. 

Onorevole ministri), per la linea Bologna-
Verona esistono obblighi quasi contrattuali, 
dirò anzi contrattuali, dei quali il Governo 
non tenne fin qui il conto che doveva: incombe 
a voi ; quindi, il preciso dovere di osservarli, 
e r ispettarl i per l 'avvenire. 

E se v'è un qualche espediente, qualche 
sacrifìcio da fare voi dovete farlo a favore 
appunto di questa linea per la quale gli 
enti locali, onerandosi enormemente, hanno 
acquisito dir i t t i inalienabili , che a nessuno 
è permesso di negare. 

Ohè se così non fosse, se proprio le ra-
gioni e gli interessi che si collegano, gra-
vissimi, al programma ferroviario del 1879, 
che tuttora resta inesaurito, avessero ancora 
per molto tempo a rimanere sacrificati, do-
vrei dire, senza riserve e reticenze inop-
portune, che non sarebbe proprio il caso di 
allargare oggi i cordoni della borsa e di 
aprire l 'adito a nuove costruzioni e a nuove 
ferroviarie spese; e questo, come dissi; nello 
stesso momento, nella stessa ora in cui si 
vien meno, per considerazioni esclusive di 
finanza, ad obblighi, ad impegni che solo la 
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suprema ragione di Stato può, in qualche 
modo, giustificare. 

E non male a proposito parmi di avere 
accennato ai cordoni della borsa, che p iù o 
meno dissimulatamente vengono oggi al lar-
gandosi, ed alle nuove costruzioni e nuove 
spese ferroviarie cui si va incontro, giacché 
quella che stiamo discutendo oggi è appunto 
una legge che in tan to impegna il bilancio 
dello Stato per t rentacinque milioni i quali, 
lungo la via, potranno essere portat i anche 
ad una cifra maggiore, ed essere in par i tempo 
erogati a benefìzio dì l inee non contemplate 
affatto ne da]la legge del 1879, ne dalla 
legge del 1881, ne dalle altre leggi ferroviarie 
successive. 

Ad ogni modo, acquietandomi per ora e 
ricordando che ogni cittadino, a momento 
dato, deve fare sagrifioio sul l 'a l tare sacro 
agli interessi supremi della patr ia , io, come 
dissi, non insisto nel mio ordine del giorno. 
Però penso e credo che il Governo una 
buona volta debba rendersi conto esatto, pre-
ciso, coscienzioso delle condizioni specialis-
sime di favore che reclamano e raccoman-
dano la sollecita ult imazione della Bologna-
Verona; la quale, oltre tutto, è una linea di 
pr im'ordine anche nei r iguardi mili tari ; e 
penso e credo debba rendersene conto così 
da sentire il dovere di offrire seria e con-
cludente garanzia agli interessati che gl i ob-
bl ighi che sono stat i assunti con la solennità 
di una legge, saranno quanto più presto si 
possa osservati e mantenuti . 

Ora come ora non posso evidentemente 
dichiararmi sodisfatto delle risposte date sin 
qui dall 'onorevole ministro; r i t i ro il mio or-
dine del giorno perchè, lo ripeto, so troppo 
bene la sorte non lieta che gli sarebbe r i -
servata. All 'onorevole ministro di oggi pe-
ral t ro ricordo, come già ebbi a ricordarlo 
a quello di ieri e lo richiamerò al ministro 
di domani, che, nel caso della Bologna-Ve-
rona non solo si sono t radi te legi t t ime aspet-
tative, legi t t ime speranze, ma si sono vio-
lati bruta lmente e con mediocre senso di 
onestà obblighi e doveri contrat tualmente 
assunti, e che per conseguenza è dovere ri-
goroso, imprescindibile del Governo di af-
f re t tare il momento in cui questo debito 
dello Stato possa essere sodisfatto. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole ministro dei lavori pubblici . 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. L 'onorevole 
280 

Ghigi ha asserito quattro cose inesatte [Oohf)\ 
credo che la frase sia par lamentare . (Sì! sì!) 

Anzitut to egli ha affermato che vi erano al-
cuni residui sulla linea Bologna-Verona, resi-
dui che l 'altro giorno faceva ascendere a circa 
cinque milioni e che oggi ha r idott i a due. 
Ma anche questi due pretesi milioni di resi-
dui, non si può oggi ri tenere che vi siano, 
ne essere sicuri che bastino, poiché si ha in 
costruzione un tronco non ancora ul t imato ed 
altre spese per espropri, materiale e diverse, 
occorre di fare, a l l ' infuori dell 'appalto delle 
opere. 

Ora come si può affermare che al termine 
della costruzione vi siano residui e che le 
somme disponibili non siano tu t te spese? 

Io dissi già all 'onorevole Grhigi che vi era 
questo tronco non ancora ul t imato e perciò 
ci potrebbero essere residui come potreb-
bero non esservi, ma egli vuole da me l 'af-
fermazione che questi residui vi siano ed 
usarne per la costruzione di altr i tronchi; e 
ciò io non posso affermare per la semplice 
ragione, ripeto, che non si sa a quanto ascen-
derà la spesa necessaria per il tronco in co-
struzione. Dunque non è esatto che vi siano 
fondi disponibili . 

L'onorevole Grhigi poi, col grande desi-
derio che ha di sostenere la sua linea,.. 

Filì-Astolfone. Perchè la sua l inea? (Inter-
razioni). 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. La linea 
del suo affetto... 

Fiiì-Astoifone. Quando qui si par la di l inea 
si dice la mia o la tua... 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Scusi, ono-
revole Fi l i , Ella non si deve inquie tare ; ho 
detto la sua linea, perchè è quella cui l'ono-
revole Ghigi ha più interesse e giustamente; 
e gliene rendo lode... 

Fili-Astolfone. Le mie osservazioni non erano 
dirette a Lei, ma ad altri . 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Ho detto 
dunque la sua linea, perchè è quella ch'egli 
desidera sia fa t ta f ra le altre, perchè è quella 
che più gli sta a cuore. 

L'onorevole Ghigi dunque con molta in-
sistenza ha fat to r i levare l ' impor t anza di 
questa linea, ed ha detto pure : voi mancate 
al vostro dovere perchè non eseguite una 
legge dello Stato; voleva anzi usare forse 
una parola, che non sarebbe stata troppo 
parlamentare . 

Ebbene, onorevole Ghigi, El la ha dimen-
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t icato la legge del 27 giugno 1897, ohe so-
spese le costruzioni di re t te . 

I n quella occasione avrebbe dovuto insi-
stere con tu t te le sue forze per combattere 
quella legge ! 

Ghigi. Lo feci ! 
Lacava, ministro dei lavori pubblici. Quella 

legge sospese le leggi del 1879 e del 1888, 
nel le qual i t rovava posto la l inea Verona-
Bologna. Dunque, onorevole Ghigi, chi sta a 
questo banco non manca di fa re il suo do-
vere. Io trovo una legge, che ne ha sospese 
altre, ed ubbidisco ad essa. 

Voci. E due ! 
Lacava, ministro dei lavori pubblici. L'onore-

vole Ghigi ha anche detto che io asserii l 'al-
t ro giorno che vi sono diciannove linee, non 
ancora compiate, mentre ve ne sono f r a queste 
anche di quelle compiute. Onorevole Ghigi , 
ma perchè vuol costr ingermi a leggere qui 
alla Camera l 'elenco nominat ivo di tu t te le 
diciannove linee ? 

Ghigi. Non ho detto questo! 
Lacava, ministro dei lavori pubblici. Mi pare 

che abbia detto precisamente questo! La sua 
l inea è f ra le diciannove ed io non posso pre-
sentare un disegno di legge per la sola l inea 
Verona-Bologna, mentre ve ne sono al t re di-
ciotto nel la stessa condizione, a cominciare da 
quelle disposte sin dalla legge del ] 879 ; ve ne 
sono: una di pr ima categoria, t re di seconda, 
cinque di terza e nove di quarta . Come vede 
pr iv i legi non si possono fare ; auzi, se qualche 
prelazione potesse concedersi, dovrebbe con-
cedersi a quelle di data anteriore. Ma io non 
voglio fare ta le questione ; dico solo che non è 
esatto che si dica che una sola l inea è r ima-
sta non costruita. E badi, onorevole Ghigi, 
che non è solo in una regione d ' I ta l ia , che 
debbono ancora costruirsi queste l inee ; ma da 
un capo al l 'a l t ro d ' I ta l ia . 

La quar ta osservazione, che mi sia lecito 
di fare all 'onorevole Ghigi , r iguarda la spesa 
che graverà sul bilancio dello Stato di pre-
visione per questo progetto, spesa che egli 
fa ascendere a t ren tac inque milioni. Dove ha 
preso questi dati, onorevole Ghigi? Per par te 
mia non so dove abbia potuto prenderl i . Ad 
ogni modo l 'a l t ro giorno il di l igent issimo re-
latore fece r i levare che sebbene questa legge 
sia diversa da quelle del 1879 e del 1888, tut-
tavia parecchie di quelle ferrovie iin'ora non 
fa t te potrebbero essere costruite col sussidio 
di questa legge che si eleva per esse fino a 

l ire 6000, ma non tu t t e pot ranno costruirsi 
specialmente quelle, che sono di maggior 
costo. (Interruzioni). 

Prego dunque l 'onorevole Ghigi che, come 
ha detto egli stesso nel pr inc ip io del suo 
discorso, si content i delle mie dichiarazioni 
e st ia certo che non posso fare diversamente 
da quello, che ho fat to. Perchè voler costrin-
ger me a promet tere più di quanto mi è lecito? 
Ciò non è possibile. La prego quindi viva-
mente, anche da buon amico, di non voler 
insis tere e di contentars i delle dichiarazioni , 
che ho fa t t e alla Camera. 

Ghigi. Chiedo di par lare . 
Presidente. L 'ho lasciato par la re per la se-

conda vol ta sebbene non lo consenta il rego-
lamento; una terza è impossibile. 

Ghigi. Ma per fat to personale; e dirò due 
parole sole. 

Presidente. Dal momento che è fa t to per-
sonale; parl i , ma sia conciso. 

Ghigi. L'onorevole minis t ro mi ha at t r i -
buito quat t ro inesattezze, ed a mejpreme di 
scagionarmene. Lo farò brevemente . 

Accolgo con molta deferenza l ' invi to che 
mi fa il minis t ro anche a nome della nostra 
buona e vecchia amicizia. 

Però le inesattezze che egli mi a t t r ibuisce 
devo r i levar le e dimostrarne la piena insus-
sistenzza. 

L 'a l t ro giorno r icordai , così quasi inci-
dentalmente , la esistenza di alcuni residui pas-
s ivi per un ammontare di circa quat t ro mi-
lioni. 

L'onorevole minis t ro mi ha dato sulla 
voce ed afferma che i residui di cui ho par-
lato sono poco meno che una mia fantas ia . 

Ora non ho qui sottomano i bi lanci con-
sunt iv i dello Stato. Affermo però in modo 
categorico che i quattro milioni e mezzo di cui 
ho par la to figuravano nei conti dello Stato 
fin da quando era minis t ro dei lavori pub-
blici il compianto Genala, e che da quel 
tempo ad oggi non si sono spese per quella 
l inea che poche cent inaia di migl ia ia di l ire, 
oltre a l l ' impegno delle 700 mila per il t ra t to 
San Felice-Poggio Rusco ora in corso di co-
struzione. 

Presidente. Ma così E l l a non fa che re t t i -
ficare quello che ha detto il ministro. Non 
è questo un fa t to personale! 

Ghigi. Onorevole presidente, io abbrevierò 
per quanto mi sia possibile. Ma debbo pure 
dire le ragioni per le quali le qua t t ro inesat-
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tezze d ie il ministro mi ha at tr ibuito di fat to 
non sussistono. Dico dunque ohe su quei re-
sidui non è o non dovrebbe essere stato prele-
vato un milione circa. {Rumori). 

Presidente. Ma questa è una risposta. 
Ghigi. Vengo alla seconda inesattezza. 
La legge del 1897, disse l 'onorevole La-

cava, ha seppellito quelle del 1879, del 1888 
e le successive. 

Presidente. Ma, le ripeto, così El la risponde 
a quello che ha detto l 'onorevole ministro e 
dalle sue parole non r isul ta il fa t to perso-
nale. 

Ohigi. Secondo l'onorevole ministro avrei 
affermato cose inesatte. 

Presidente. Ma deve dichiarare quali sono 
i punt i nei quali l 'onorevole ministro le ha 
fat to dire cose diverse da quelle che ha dette. 

Ghigi. È questo appunto che sto facendo! 
Presidente. Ma sia conciso, perchè altri-

menti il suo fat to personale assume propor-
zioni molto vaste! 

Ghigi. L'onorevole ministro ha detto che 
egli non lasciò ineseguita la legge ferrovia-
ria del 1879 e le successive, ma è la legge 
del 1897, che ha sospeso e r imandato la ese-

cuzione di tu t te le leggi precedenti, e che, 1 

conseguentemente, avrei dovuto non ora, ma 
durante la discussione di quella legge, far 
valere i d i r i t t i della Bologna-Verona. Ora 
debbo ricordare all 'onorevole Lacava che da-
gli a t t i par lamentar i r isulta appunto che, in 
quel tempo, dissi e feci tu t to ciò che potei 
credere più confacente all ' interesse di quella 
l inea: e che il suo predecessore, quasi im-
mediato, l 'onorevole Pr inet t i , pronunciò qui 
r ipe tutamente ed esplicitamente, al r iguardo, 
parole le più rassicuranti e categoriche. 

E tanto categoriche e rassicuranti che noi 
dovemmo e dobbiamo ri tenere anche oggi, e 
r i teniamo difat t i , che la legge del 1879 e le 
successive non siano state minimamente toc-
cate da quella del 1897, e che la condizione 
giuridica delle linee contemplate da quella 
legge sia r imasta salva ed integra in ogni 
sua parte. E l 'onorevole Lacava, che è così 
sapiente e dil igente parlamentare, potrà ri-
leggere a suo agio quei resoconti e persua-
dersi senz'altro che la ragione sta dal mio 
lato. 

I n quanto poi alle diciannove linee di cui 
egli ha parlato (per correggere un mio preteso 
errore) devo dire semplicemente che io non mi 
sono già r iferi to alle diciannove linee che tut-

tora sono da costruirsi per il completo esauri-
mento del programma ferroviario stabil i to 
dalla legge del 1879; ma ho detto semplice-
mente che di tu t te le linee contemplate dalla 
legge del 1879, dodici ottennero la costruzione 
con precedenza ai sensi degli articoli 15 della 
legge 29 luglio 1879 e 2 e 3 della legge 5 giu-
gno 1881; ed aggiunsi che di queste dodici li-
nee undici sono completate ed in esercizio da 
molti anni, e che la sola Bologna-Verona,, 
per la quale gli enti locali hanno sopportato, 
sopportano oggidì e sopporteranno per molti 
anni ancora sacrifizi non lievi, aspetta tu t ta-
via la sua ultimazione. 

Dissi poi, ed il ministro ha voluto, non 
so perchè, contraddirmi, che questa legge im-
pegna il bilancio dello Stato per trentacin-
que milioni. 

Comprendo, onorevole ministro ; poiché 
questa legge, praticamente, è dest inata pur 
essa a seminare forse molte illusioni e a dare 
r isul ta t i assai scarsi, così probabilmente l'im-
pegno di t rentacinque milioni cui accennai re-
sterà nel campo, dirò così, figurativo; ma dal 
momento che la legge prevede intanto uno 
stanziamento annuo di 500 mila lire per so-
disfare agli oneri delle concessioni che ve-
nissero chieste, queste 500 mila lire, per 70 
anni, ci danno appunto un complessivo ag-
gravio di 35 milioni. E del resto tale cifra 
sarebbe forse anche molto inferiore alla real tà 
ove l 'enti tà degli offerti sussidi fosse tale ve-
ramente da allet tare i capital i e da promuo-
vere e provocare la costruzione di quelle li-
nee che la legge in esame si propone di fa-
vorire. E dico sarebbe la presunta cifra di 35 mi-
lioni di molto inferiore, forse, al bisogno reale, 
perchè credo che Ella, onorevole ministro, 
e con Lei i suoi successori, data la legge, 
sarebbe trascinato e costretto a fare, anche 
malgrado suo, tu t te le concessioni che le ve-
nissero richieste senza avere r iguardo all 'onere 
che potesse venirne al bilancio. 

E così ho finito. 
Presidente. Essendo r i t i ra to l 'ordine del 

giorno dell 'onorevole Ghigi, passeremo alla 
discussione degli articoli. Do let tura dell 'ar-
ticolo primo della Commissione che il Go-
verno accetta. E vero, onorevole ministro dei 
lavori pubblici ? 

Lacava, ministro dei labori pubblici. Sì. 
Presidente. Art . 1. I l Governo del Ee è 

autorizzato ad aumentare da lire 3000 a 
l ire 5000 il massimo della sovvenzione stabi-
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l i ta dall 'articolo 5 della legge 24 luglio 1887, 
n. 4875 (serie 3a), per ogni chilometro e per 
un periodo di tempo da 35 a 70 anni in 
favore delle ferrovie pubbliche che in avve-
nire saranno concesse in vir tù dell 'articolo 12 
della legge 29 luglio 1879, n. 5002 (serie 2a). 

E elevato a lire 6000 il sussidio massimo, 
che il Governo potrà accordare alle linee in-
dicate nella legge del 27 giugno 1897, nu-
mero 228, ferma restando la disposizione con-
tenuta nell 'articolo 2 di detta legge. 

Ha facoltà di parlare il primo iscritto, 
onorevole Rossi Enrico. 

(Non è presente). 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole Vischi il 
quale ha presentato il seguente emendamento: 

Art. 1. I l sussidio chilometrico del quale 
parla l 'articolo 3 della legge 27 giugno 1897, 
numero 228, ferma restando la disposizione 
contenuta nell 'articolo 2 di detta legge, è au-
mentato--a lire sei mila per un periodo di 
70 anni. 

I l sussidio massimo chilometrico del quale 
parla l 'articolo 5 della legge 24 luglio 1887, 
n. 4785 (serie 3a), è aumentato da lire 3000 
a lire 6000 e per un periodo di tempo da 40 
a 70 anni in favore delle ferrovie pubbliche 
che in avvenire saranno concesse in virtù 
dell 'articolo 12 della legge 29 luglio 1879, 
n. 5002 (serie 2a). 

Vischi. Pr ima di dire poche parole in soste-
gno del mio emendamento, ritengo mio dovere 
di replicare all 'onorevole ministro Lacava, 
rispetto a quello che egli, nel suo discorso, 
disee ieri in risposta a quello che io aveva 
già osservato alla Camera nella discussione 
generale. 

L'onorevole ministro, ri levando non so 
quale mia frase, con intonazione gentile, 
della quale debbo ringraziarlo, disse che si 
augurava che io di quella frase mi fossi 
pentito. Onorevole ministro, se quella frase, 
che ricorderò subito, fosse stata detta nel 
modo come a Lei è parsa, non solamente mi 
sarei pentito di averla detta, ma nella mia 
lealtà di gentiluomo l 'avrei r i t irata. Ma quella 
frase suonava diversamente, ond'è che l'ono-
revole presidente non mi richiamò. Io la pro-
nunziai in maniera tutt 'affatto condizionale, 
cioè, se il Governo non rispetterà l ' impegno 
assunto con le leggi, farà la figura del t ruf-
fatore. Ma poiché il Governo non farà la. prima 
parte, cade assolutamente l 'ipotesi. Quindi è, 

che più che pentirmi delle mie parole, si 
dovrebbe dolere il Governo, se, col suo con-
tegno, farà verificare l 'ipotesi. 

Altra cosa mi disse l'onorevole ministro, 
cioè che io aveva fat to la storia a modo mio. 
Non so quale intenzione avesse egli nel dirmi 
questo. I l modo mio, onorevole ministro, 
è di essere preciso e veritiero, come è do-
vere di galantuomo, specialmente quando 
si parla quà dentro. I l mio modo, in quel 
giorno, fu anche più preciso, perchè mi ri-
ferii alle parole delle citate leggi. Una cosa 
sola dissi di mio : pronunziai un giudizio 
che, nella mia lealtà, credetti di r ivolgere 
all ' indirizzo dell'onorevole Prinett i , r i tenendo 
essere egli stato rigido osservatore di ta luni 
impegni assunti dal Governo. Si assicuri 
l'onorevole ministro, che, con quelle parole, 
non sono stato uno storico a modo mio, ma 
pronunciai un apprezzamento, e del quale 
credo ch'Ella, per quanta tenerezza passi f ra 
noi due, non ne sia statò geloso. E fui lieto 
di vedere che le parole dell'onorevole La-
cava contro la mia espressione tutt 'affatto 
amichevole verso l'onorevole Prinet t i , tro-
varono in ta luni colleghi assentimento; giac-
che conosco che quei colleghi mentre sono 
d'animo così nobile e buono, da non ne-
gare mai una approvazione ad un ministro, 
hanno tanta fierezza non tollerare mai 
un elogio ad uno che non è più ministro. 
(Oh ! Oh !— Commenti) Forse per ciò eglino 
non trovarono conforme al loro il contegno 
mio, di rivolgere una parola benevola al-
l'onorevole Pr inet t i che avevo sempre com-
battuto, non nei corridoi, ma qui dentro, e 
che ritornerei a combattere, qualora ritornasse 
al potere col suo precedente indirizzo politico. 

Monti-Guarnieri. Secondo le combinazioni 
politiche. 

V i s c h i . Detto questo, vengo all 'articolo 1° 
della legge. 

La Commissione, accettando il concetto 
dell'onorevole ministro, con l 'articolo 1°, pro-
pose, che il concorso chilometrico fosse ele-
vato sino a 5000 lire e che la durata di esso 
fosse stabil i ta dai 35 ai 70 anni, per tu t te 
le linee nuove ; e, d'accordo anche in questo 
punto coll'onorevole ministro, r ispettando il 
voto precedente della Camera, disse di voler 
portare a 6000 lire il sussidio chilometrico 
sempre nella stessa durata di tempo, a favore 
di quelle ferrovie che già erano state sta-
bili te per legge» 
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Ho presentato un emendamento nel senso 
di volere anzitutto stabil ire un t ra t tamento 
speciale, come di giustizia, a favore delle 
linee ferroviarie già determinate per legge, 
affermando che per dette l inee non vi debba 
essere alcun l imite minimo e massimo, ma 
un sussidio di sei mila lire, molto più mo-
desto di quello proposto dall 'onorevole Filì-
Àstolfone, che accetterei. 

La Camera, con l 'approvazione precedente 
dell 'emendamento dell 'onorevole Gaetano Bru-
nett i , ha già detto di voler dare a ta l i linee 
ferroviarie, in omaggio alla morale e alla 
giustizia, il t ra t tamento speciale di 6000 
lire, ed io, notando che, con una somma mi-
nore, non si potranno costruire le dette linee, 
quando il concorso debba servire, come disse 
l 'onorevole Chimirri, per le spese di costru-
zione, e precipuamente per sostenere le spese 
di esercizio, ho proposto di togliere il minimo 
e di fermarci nè più, nè meno al massimo di 
6000 lire. 

Così ho proposto senz' altro di stabil ire 
che, non con un l imite massimo o minimo 
di tempo, ma con uno di 70 anni debba essere 
stabil i ta la durata del concorso chilometrico. 

E poiché ciò ohe dico per quelle linee, 
che a quest 'ora dovevano essere già costruite 
e messe in esercizio diret tamente dallo Stato, 
equivarrà quasi ad una l iquidazione indiret ta 
degli impegni dal legislatore precedentemente 
assunti, ho messo questo emendamento nella 
pr ima par te dell'articolo, riserbando alla se-
conda tut to ciò che ha at t inenza al resto del 
congegno della legge. 

Quest 'ordine da me dato alle due par t i 
dell 'articolo obbedisce ad un concetto lo-
gico ; ma se potrà sollevare osservazioni in 
contrario, consentirò a cambiarlo ed a tor-
nare al sistema adottato dalla Commissione. 

In quanto alla seconda par te dell 'articolo, 
mentre la Commissione ed il Governo pro-
pongono di elevare per tu t te le altre linee 
i l massimo del sussidio a 5 mila lire, pro-
pongo di elevarlo invece a 6 mila, ammae-
strato ed incoraggiato dalle parole stesse del-
l'onorevole relatore. I l Parlamento, dopo essere 
andato per lungo tempo a tentoni nel cercare i 
criteri d i re t t iv i per s tatuire la misura del con-
corso chilometrico, oggi, ha dall 'onorevole re-
latore una sicura guida nell 'affermazione ohe 
il sussidio non deve servire solo per le spese 
di costruzione, ma precipuamente per quelle 
di esercizio, ed è per ciò che il calcolo si può 

conchiudere dicendo che con sole 5 mila lire 
non è possibile far f ronte anche alle spese 
di esercizio. 

Lo stesso onorevole relatore ci ha detto 
quale è il prodotto medio delle varie ret i 
ferroviarie, comprese quelle più favorite dal-
l 'a t t ivi tà commerciale locale. 

La mia proposta, quindi, mi sembra inspi-
rata ad un criterio molto serio, e tale da in-
durre le popolazioni a credere che qui non 
facciamo, come ha detto l 'onorevole Ghigi, 
leggi per non concludere nulla, ma facciamo 
leggi che se non altro hanno la pretenzione 
di parere serie. 

In quanto alla durata del sussidio invece 
di dire: « da -35 a 70 anni, » propongo che si 
dica: « da 40 a 70 anni. » 

Tale emendamento è, come io diceva pri-
vatamente all 'onorevole Chimirri, il più mo-
desto di tu t t i , ma egli, con la sua nota gen-
tilezza mi r ispondeva: è anche il più logico. 

L'emendamento il quale, secondo il giu-
dizio mio, è modesto, e, secondo il parere dello 
stesso relatore è logico, dovrebbe avere la pre-
tensione di essere accettato. Ad ogni modo ho 
fa t to il mio dovere. Certamente non ho l 'in-
tendimento di fare cosa men che gradi ta al 
ministro, o di r i tardare l 'approvazione di una 
legge, che ha buone intenzioni; ma, deside-
rando che al popolo venga data una legge più 
seria e più conducente allo scopo, mi auguro 
che se non il ministro, la Commissione e la 
Camera vorranno accogliere la mia mode-
stissima proposta. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l'onore-
vole Podestà. 

Podestà. Einunzio. 
Presidente. Ha facoltà di par lare l'onore-

vole Filì-Astolfone. 
Fili-Astolfone. Onorevoli colleghi. Io non 

tornerò a tormentare la Camera con un al t ro 
discorso; forse la materia non mi manche-
rebbe, poiché me na avrebbero offerto occa-
sione gli onorevoli De Nava, Pr ine t t i e Son-
nino, i cosidetti v igi l i custodi della nostra 
finanza, ma è inut i le che io rifaccia la di-
scussione. 

Io già dissi alla Camera che la condi-
zione nella quale si t rovavano le linee di 
quarta categoria previste nella tabella B 
della legge 1888 possono, agli effetti della 
legge, dirsi privilegiate, perchè hanno uno 
stato giuridico così perfetto che la Commis-
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sione parlamentare, presieduta dall 'onorevole 
Lacava, relatore Butt ini , non potè fare a 
meno di riconoscerlo e proclamarlo: tanto 
che mi stupisce che oggi si osa mettere in 
dubbio quella affermazione da coloro che in 
vario modo presero parte alla discussione di 
quel disegno di legge. 

Non dirò già che coloro i quali hanno 
parlato in senso contrario fossero mossi da 
intendimenti non at t inenti alio stato della 
finanza: ma dico anche oggi che se gli in-
teressi di questa finanza debbono essere tu-
telati soltanto col danno delle popolazioni 
di alcune regioni, verso di esse si perpetra 
un atto ingiusto e contrario anche alle leggi 
statutarie che vogliono che i cit tadini sop-
portino in eguale misura il peso delle im-
poste. 

Ma io anzitutto sento di dovermi scagio-
nare di alcune inesattezze at tr ibuitemi dal-
l'onorevole Lacava, e furono tre, mentre il 

più privilegiato fu il collega Ghigi, al quale 
ne furono at tr ibuite quattro. 

Visch i . Allora ne ebbi più io ! 
Fili Astoifone. S ì , onorevole Vischi, e voi 

ne avreste meritato di più, imperocché nel 
vostro discorso credeste amalgamare uomini 
e cose che si trovano in aperto contrasto. 

E la prima inesattezza che l'onorevole 
ministro mi volle at tr ibuire è che la ta-
bella della quarta categoria non compren-
desse sole 9 linee, ma 19 per la costruzione 
delle quali diceva che occorrono quattrocento 
e più milioni. 

Se l'onorevole ministro ha creduto di com-
pulsare altre tabelle che si riferiscono a linee 
di prima, seconda e terza categoria per mag-
giormente impressionare la Camera ed in-
grossare le cifre, egli, per coloro che giurano 
in nerba magistri, ha certo ottenuto l'effetto che 
si era proposto. 

TABELLA B. 

Assegni per la costruzione di Strade Ferrate di quarta categoria. 

N
.° 

d'
or

di
ne

 1
 

INDICAZIONE DELLE LINEE 1892-93 1894-94 1894-95 1895-96 1896-97 1897-98 

Totale 
degli 

impegni 
per ciascuna 

linea 

1 Cremona-Borgo San Donnino . . . . 1,000,000 2,000,000 2,000,000 2,000,000 » » 7,000,000 

2 Adriatico-Fermo-Amandola » 1,000,000 1,000,000 1,000,000 1,000,000 1,000.000 5,000,000 

3 Monza-Besana » » 500,000 500,000 500,000 500,000 2,000,000 

4 Besana-Oggiono (1) » » 500,000 500,000 500,000 500,000 2,000,000 

5 Cento-San Pietro in Casale (1). . . . » » » » 750,000 750,000 1,500,000 

6 Fano-Santa Barbara (1) » » 750,000 750,000 1,500,000 » 3,000,000 

7 Sondrio-Tirano (2) » 1,000,000 1,000,000 1,500,000 1,500,000 1,000,000 6,000,000 

8 Lecce-Francavilla (2) » 1,000,000 1,500,000 1,500,000 2,000,000 2,000,000 8,000,000 

9 Castelvetrano-Porto Empedocle con le di-
ramazioni Girgenti-Favara e Naro-Ca-
nicatti 7,000,000 10,000,000 10,000,000 10,000,000 10,000,000 8,000,000 55,000,000 

Totale. . . 8,000,000 15,000,000 17,250,000 17,750,000 17,750,000 13,750,000 89,500,000 

Visto d'ordine di Sua Maestà 
Il ministro segretario di Stato pei lavori pubblici 

G . SARACCO. 

Il ministro segretario di Stato per le finanze, interim del tesoro 
A. MAGLI ANI. 

(1) Domandarono il sussidio. 
(2) La Sondrio-Tìrano e la Lecce-Francavilla chiesero il sussidio, e sarebbero circa 19 milioni di meno. 
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Veda adunque com'egli a l largando il nu-
mero delle linee, e quadrupl icando i mil ioni 
ha creduto spostare la questione ! 

Ma se, di f ronte a questa prova scr i t ta 
egli avesse anclie dichiarato che molte al-
t re l inee di categorie vicine alla quar ta sono 
state passate alla pr ima, ed alla seconda, e 
che queste l inee sono state già costruite sola-
mente in t a lune regioni d' I ta l ia avrebbe reso 
certo migl iore omaggio alla veri tà , e la Ca-
mera certo avrebbe fa t to diverso apprezza-
mento della citazione sbalorditoia. 

Io non rievoco la storia della Ovada-Asti, 
ma mi r ichiamo solo alla Lecco-Colico, che 
dalla quar ta categoria f u passata alla se* 
conda, ed è già costruita. Potrei additare 
molte al tre l inee che sebbene assegnate alla 
quar ta categoria, furono elevate ad una ca-
tegoria superiore e si t rovano pure costruite; 
potrei al tresì r i levare come alcune popola-
zioni del continente pr iv i leg ia te godono di 
benefici che a noi sono stati nega t i e che 
tu t t av ia Governo e Par lamento contrastano, 
ma forse così facendo r impicciol i rei la que-
stione di f ronte al Par lamento ed al Paese e 
sarei sospettato di campanil ismo. Noi invece 
ci l imi t iamo ad affermare i nostr i dirit t i , 
che hanno per base leggi votate dal Par la-
mento, e ciò facendo crediamo di fare opera 
leg i t t ima e per fe t tamente ragionevole. 

Quando il Par lamento ha votato la legge, 
voi, potere esecutivo, dovete eseguirla, e 
per questa inesecuzione siete responsabile co-
munque ten ta te giustif icarvi colla legge di 
r imando o d i sospensione, ma non potre te 
niegare che per la legge Branca assumeste 
l 'obbligo di presentare f ra breve tempo un'al-
t ra legge per provvedere alle linee r iman-
date; la responsabi l i tà fu dei nostr i predeces-
sori, ma e anche vostra che quella promessa 
ancora eludete e noi reclamiamo anche oggi 
al Governo la ragione per cui continua ad 
eludere le speranze nostre. (Interruzione del de-
putato Vischi). Lo sostengo, onorevole Vischi, 

Veda dunque l 'onorevole ministro, come 
per questa p r ima par te non ho a r impro-
verarmi nessuna inesattezza. 

Del r imanente la spesa per tu t te le linee 
di quar ta categoria in tota le ammonta ad 89 
e non già a 400, e più mil ioni . 

Ma lo Stato, si dice, non può sostenere 
questa spesa. Ebbene, noi ciò riconoscendo, 
crediamo fare omaggio ai g rand i papaver i 
della buona finanza e approfi t tando di questa 

I legge, vi diciamo: dateci 7 mila od 8 mila l i re 
| di sussidio a chilometro per la. costruzione ed 
I allora la spesa si r idur rà a ben poca cosa. Ed or 
! ora l 'onorevole R u b i n i nella sua onestà e con 

l 'acume che lo dis t ingue ha già affermato che 
| un onere di 5 o 6 mil ioni annual i per queste 

costruzioni a sussidio da affidarsi alla indu-
ì s t r ia p r iva ta si r isolve in un vero e proprio 
i discarico pel bilancio deli$* Stato. E questa 

è una ragione di più per r ichiedervi il sussidio 
domandato, e per insistere nelle nostre la-
gnanze, 

]É V e n g o ad un 'a l t ra inesattezza che mi 
fu a t t r ibui ta avendo l 'onorevole minis t ro 
affermato che nel suo Dicastero non esiste il 
progetto, come io affermai di una certa l inea. 
E dico certa, perchè qui le l inee non si pos-
sono più nominare dal momento che i nostr i 
colleghi ci fanno la invidiabi le cortesia di 
dire la l inea di Tizio, di Caio e di Sempronio, 
come se noi non potessimo discutere della 
legge che le contempla o come se avessimo 
uno scopo diverso da quello che, discutendo, 
il dovere di rappresentan t i del paese ci at-
tr ibuisce. Così si dice : per la Sant 'Arcangelo 
del collega Ghigi, la Lecce del collega Vischi, 
la Cuneo-Ventimiglia Biancher i e Berio, e la 
Castelvetrano - Portempedocle colle d i rama-
zioni Naro-Canicat t i e Favara-Girgent i F i l i 
Astolfone e Tolomera, mi permet ta che lo 
constati, noi facciamo una discussione se non 
pueri le certo poco seria e poco rispettosa 
verso i d i r i t t i delle popolazioni che noi rap-
presentiamo. Ma giacche ci siamo, analizzia-
mole, imperochè l 'anal is i potrebbe essere 
i s t ru t t iva per tu t t i . 

E qui l 'onorevole ministro mi consentirà 
che a mia volta osservi ch'egli dal la sua bu-
rocrazia è stato inesa t tamente informato. Se 
l 'onorevole Branca fosse presente io mi ap-
pellerei alla sua lealtà, perchè fu egli il mi-
nistro, che is t i tu ì un ufficio per i nuovi s tudi 
per la nostra linea con la sua sede in Sciacca, 
che formò una squadra di ingegner i che per-
corse colle diramazioni per lungo e per largo, 
facendo non pochi r i l ievi ed arrecando molte 
modifiche nel tracciato. E quest i s tudi furono 
fat t i ; e debbono t rovarsi al Ministero, e vo-
lendo si può t rovarne facile traccia negl i a t t i 
par lamentar i in una risposta dell 'onorevole 
Branca all 'onorevole Saporito. Del r imanente 
la spesa deve trovarsi nel bilancio, quindi 
non comprendo come tut to ciò possa non es-
sere a sua cognizione. 
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La sua informazione dunque è inesatta, ed 
aggiungo olie gli studii furono fatt i sotto la 
direzione dell 'attuale ispettore del circolo di 
Palermo, ingegnere Piccini, che allora era re-
sidente in Oaltanissetta, e ricordo che nel 
tronco di Naro-Canicatti venne in sotto ordine 
l 'ingegnere Pastorini. 

Ohe cosa debbo e posso dire di più, onore-
vole ministro, quando gli diedi, e dò i più mi-
nuti particolari ? L'inesattezza adunque, Ella 
ne converrà, non è mia, ma di coloro ai quali 
per le esigenze ministeriali o si dà o si toglie so-
stanza. I l risultato per quello che se ne potè 
sapere ufficiosamente di tali studi, portavano 
il preventivo da 55 milioni, cifra alla quale 
l'onorevole Saracco era pronto a concedere 
la costruzione della linea Castelvetrano-Porto 
Empedocle e sue diramazioni alla Società 
Sicula, fu ridotto a circa 8 c 40 milioni, co-
sicché il ritardo stesso fruttò alle finanze 
dello Stato un'economia di circa 11,012 mi-
lioni. • 

E non basta, o signori : quando noi par-
lammo dell ' intero costo di 89 milioni delle 
linee di 4a categoria fecemmo rilevare che 55 
milioni erano impostati solo pel costo della 
nostra linea Castelvetrano-Porto Empedocle 
e sue diramazioni. Cosicché la diminuzione 
del costo avrebbe dovuto invogliare e non 
arrestare lo Stato nella costruzione; ed oggi 
se si commisura al minore costo il sussidio, 
l'economia per lo Stato è davvero sensibile. 

Ora innanzi a fatt i così precisi e catego-
rici è l ' Ispettorato quello che non ha esatta-
mente informato il ministro, circostanza che 
dovremmo deplorare perchè avrebbe dato forse 
modo di apprezzare con piena cognizione di 
causa le nostre ragioni. 

E ritornando al merito ripetiamo che se 
la legge chiamava il Governo a costruire 
la linea, se la costruzione doveva comin-
ciare al 1892, ed al 1897 al più, doveva es-
sere compiuta, nessuno dovrebbe sorprendersi 
se veniamo a ripetere il nostro legittimo ram-
marico, se la linea non si è voluto, e non si vuole 
nemmeno ora con un sussidio speciale chi-
lometrico, diguisachè non dicevamo cosa non 
vera quando asserivamo che la lascerete egoi-
sticamente nel Limbo. Ma l'onorevole ministro 
affermava testé all'onorevole Ghigi che la 
legge dispone che volta per volta si può ve-
nire alla Camera con un disegno di legge per 
ogni linea che si vorrà costruire. 

L'onorevole Prinetti, col quale io ebbi un 

piccolo fatto personale sulla interpretazione 
dell'articolo 2, disse che non si trovava punto 
imbarazzato; ma ponendo in raffronto il testo 
dei due articoli, l ' imbarazzo è evidente impe-
rochè nel secondo si parla di tronchi, quindi 
di linee in corso di costruzione e nel terzo 
invece si parla di linee le quali possono col 
sussidio essere affidate all ' industria privata. 

Ma nella legge fu introdotto e passò un 
inciso fatale, capzioso, che cioè volta per volta 
si deve provvedere con speciale disegno di 
legge. La parola non è parlamentare, ma in 
concreto si risolve in un altro meditato in-
ganno, imperocché il Governo viene alla Ca-
mera con una legge, a favore pure della no-
stra linea Castelvetrano-Porto Empedocle e 
sue diramazioni: ma chi volete mai che nella 
Camera si interessi alla nostra linea, che va-
luti i torti che abbiamo subiti e facendo am-
menda si presti alla riparazione? 

Ognuno si stringerà nelle spalle, e si dirà: 
la linea è vostra, sbrigatevela voi! 

Poiché, o signori, è inutile dissimularlo, 
quando certe questioni non interessano nella 
sua grande maggioranza il Parlamento, è ben 
difficile ottenere giustizia, quand'anche la 
legge sia ispirata al maggiore sentimento di 
giustizia, pur troppo non si può sperare sul-
l'umano egoismo ! 

Io sono ormai uno dei più provetti del 
Parlamento ; e so per esperienza che difficil-
mente la Camera si deciderebbe a votare una 
legge che possa riflettere uno, piuttosto che 
un altro dei singoli interessi della penisola. 

Passano pur troppo di straforo certe leggi 
importanti spese di diecine di milioni e di 
sussidi di milioni per bonifiche nelle varie 
regioni; e, per citarne uno, supponete, per 
esempio, che si t rat t i di sistemare certi tor-
renti in date regioni che hanno la fortuna 
di vantare a loro rappresentante un qualche 
ministro del tesoro. Ma purtroppo non passa 
di straforo nulla per noi, e si serrano i cor-
doni della borsa! {Oh! oh! — Interruzioni e 
commenti\ E così, onorevoli colleghi che mo-
strate di sorprendervi colle esclamazioni non 
solo, ma vi risentite per le nostre ragioni; 
ma aggiungo subito, che ciò costituisce uno 
dei migliori titoli dei nostri uomini al po-
tere e suscitano una specie di sacro orrore ai 
nostri antichi e presenti Catoni ! 

È una verità che nessuno oserà contradire, 
imperocché noi purtroppo ci dobbiamo mo-
strare più unitari di quello che gli altri non 
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siano, e fa dolore ad ogni giusta richiesta 
nostra e ad ogni lamento sentirci accusare 
di esclusivismo e di regionalismo, e non sò 
di che altro, e noi di fronte a questa abusata 
accusa, abboccando sempre all'amo, ci affan-
niamo a dimostrarci fieramente disinteres-
sati ! ! Sempre così ! 

E qui, a costo di ripetermi, domando sol-
tanto dall'onorevole ministro che ci dica che 
cosa sarà della nostra linea. Tanto p iù che 
la Commissione, pure avendo creduto di ri-
levare l 'asperità delle mie parole, e l ' insi-
stenza delle domande, credette trascinata certo 
dalla giustizia, di formulare quel benedetto 
articolo secondo, perchè effettivamente, come 
era scritto non poteva sussistere benché l'ono-
reVole Prinet t i abbia voluto con una ammi-
revole, ma non imitabile franchezza soste-
nerne il chiaro significato. Ora io domando: 
dinanzi a questo stato di fatto, dinanzi alla 
vostra resistenza, che cosa dovremo noi dire a 
quelle popolazioni che aspettano ansiose, se 
non trepidanti , le risposte del Governo, e della 
Camera? Direte loro che paghino, che, conti-
tinuino, comunque mancano di lavoro e sof-
frono la fame, a pagare e che voi proprio in 
queste condizioni continuerete a lasciarle in 
abbandono, sconfessando dir i t t i acquisiti per 
legge ed assolutamente incontestabili . 

Ma ponderatelo bene, si t ra t ta di una 
giusta riparazione, si t ra t ta della serietà 
e della fede che i ci t tadini ripongono nel 
Potere legislativo, e nella lealtà stessa del 
Governo, al quale io dissi già e ripeto che 
le popolazioni si affezionano ad esso ed alle 
istituzioni a misura che vedono tutelat i i 
loro dir i t t i e r ispet tat i i loro interessi. E 
quando questo, voi Parlamento e voi Go-
verno non fate, voi stessi date alle stesse 
popolazioni un altro diritto, quello di uscire 
dalla legge dal momento che voi pei primi 
dimostrate loro che, mostrarvi fede e ri-
spetto è opera vana. E doloroso constatare 
dalla t r i b u n a t u t t o c i ò e constatare, nell 'ora 
presente, nella quale il malcontento che ren-
derebbe più sensibile ed efficace la r ipara-
zione. 

Noi vorremmo sperare che rivolgendoci 
ad un Governo amico, ad uomini sulla fede 
dei quali noi dovremmo contare, il nostro 
appello non cadrà nel vuoto! E speriamo che 
essi, mentre è ancora tempo, valutino con 
animo benevolo e con sentimento di grande 
equità le ragioni nostre. 

Avrei compreso che ci si fosse detto: la 
linea non si può fare, per ora; è necessario 
sospenderne la esecuzione, o addir i t tura si re-
vochi la legge. Sarebbe stato un sistema 
che almeno avrebbe il pregio della chia-
rezza. 

Avrei pure compreso che si fosse detto, 
e ci si dicesse: la linea non si può fare con 
questo, ma con altro sistema ; per ora almeno 
come manifestazione di buona volontà si 
inizierà un tronco, ma il nulla di nulla, o 
delle lustre che si equivalgono troppo e sono 
ormai divenuti insopportabili . 

Voi con aria di certa ingenuità ci invi-
tate ad acquietarci od a r i t i rare il nostro 
emendamento. Ebbene noi vi lasciamo respon-
sabili di respingerlo, tanto non perderemo 
nulla, e noi vinti dal numero, ma non domi, 
protesteremo, portando con noi incancellabile 
il rammarico per una profonda feri ta ad un 
legittimo interesse ed un diri t to offeso ben-
ché garantito dalla legge e che Governo e 
Parlamento invece di tutelare preferiscono 
calpestare. 

Io non aggiungerò altro : perchè, ripeto, 
tut to quello che poteva dire, Pho detto nella 
discussione generale, e l 'ho ripetuto a propo-
sito dell 'articolo al quale abbiamo proposto 
quest 'emendamento. Solo vorrei pregare il 
Governo, ed i miei colleghi della Commis-
sione di ponderare bene l 'emendamento stesso: 
imperocché non ha l 'estensione e la portata 
che l'onorevole ministro, ed alcuni dei colleghi 
della Commissione gli hanno dato. 

Invece ben considerato è l imitativo a tut te 
quelle linee che, per le impostazioni anche 
meritano speciale trat tamento, e secondo il 
nostro concetto il sussidio da 7 ad 8000 lire, 
non si può applicare, se non a quelle linee 
semplicemente che erano previste nella ta-
bella B della legge 1888, linee che ormai 
sarebbero ridotte a tre, o quattro, essendovi 
per le altre domande per essere costruite col 
sussidio, da lire 3,000, a lire 6,000. Quindi 
rimarrebbero ben poche della tabella B a co-
struirsi col sussidio dalle 7 alle 8,000 lire 
da noi proposto. Ora, se è così in concreto 
perchè continuerete a negarci il sodisfaci-
mento di questo desiderio, il conseguimento 
di questo diritto, quando noi non turbiamo 
l'economia della legge? Voi accetterete alcuni 
emendamenti che faranno godere agli altri 
i l benefìcio; ed a noi ancora oggi r iserbate 
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la delusione, il diniego, la più aperta ingiu-
stizia, che ci vien fa t ta dal Governo e dal 
Parlamento. Ho detto. (Bene! a sinistra— Com-
menti). 

Presentazione di una relazione. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole ministro delle finanze. 
Carcano, ministro delle finanze. Mi onoro di 

presentare alla Camera la relazione della 
Commissione centrale di sindacato sul l 'am-
ministrazione del l 'Asse ecclesiastico, per 
l 'esercizio 1897-98. 

Presidente. Dò atto all 'onorevole ministro 
delle finanze della presentazione di questa 
relazione, che sarà s tampata e distr ibuita 
agli onorevoli deputati . 

Seguito delia discussione del disegno di legge sulle sovvenzioni ferroviarie. 
Presidente. Ha facoltà di parlare, sull 'arti-

colo primo, l 'onorevole Giunti . 
Giunti. Devo fare poche osservazioni sul-

l 'articolo 1° della legge in discussione, che, 
del r imanente, rappresenta la par te sostan-
ziale della legge stessa. 

Mi pare ohe l'onorevole ministro dei la-
vori pubblici e la Commissione non abbiano 
avuto idee assolute, precise, nello stabilire le 
norme sia per la durata dei sussidi, sia per 
l 'ent i tà dei medesimi. Ed infat t i , su questa 
materia, si sono discusse e si sono modifi-
cate molte leggi in questa Camera. 

Si è cominciato con lo stabil ire un sus-
sidio di 1000 lire ; questo sussidio, poi, si è 
venuto gradatamente aumentando, ed è arri-
vato a 3000 lire ; si è parlato anche di 4000, 
e finalmente colla legge in esame si stabili-
scono 5000 o 6000 lire, secondo le circostanze. 
Ora, domando, quali sono i criteri che hanno 
guidato il ministro e la Commissione, nello 
stabilire questi sussidi? È certo che per una 
linea, la quale venisse a costare 100 mila 
lire al chilometro, per pagare le annual i tà 
tanto dell ' interesse quanto del capitale per 
lo spazio di 70 anni, occorrerebbero 5169 
lire all 'anno. 

Se questa linea invece venisse a costare 
120 mila l ire al chilometro occorrerebbero 
l ire 6203. Mi pare perciò che questi sussidi 
non servano, come si è detto e ripetuto, a 

sovvenzionare anche l'esercizio, ma che ap-
pena bastino per costituire la somma neces-
saria alla costruzione delle linee. 

A me almeno par questo. Ed aggiungo 
che se vi fossero, lungo le linee che si debbono 
costruire, delle opere d'arte, come ponti, tra-
fori od altro, allora non basterebbero neanche 
le 120 mila lire al chilometro, e quindi i 
sussidi sarebbero insufficienti e le linee non 
verrebbero costruite. 

Ond'è che io debbo approvare, come ap-
provo, quanto Commissione e Ministero hanno 
stabilito, che cioè i sussidi siano dati nella 
ragione stabil i ta di 5 o 6 mila lire al chi-
lometro per la durata di 70 anni, mentre per 
una durata minore di anni eerto la legge 
riuscirebbe vana, poiché le ferrovie non si 
potrebbero costruire quantunque a sezione 
ridotta, trazione elettrica, o con altr i sistemi 
che possano dare maggiore economia. 

In una sola parte non sono d'accordo con 
la Commissione, sulla soppressione dell'ul-
timo comma, che r iguarda le ferrovie stra-
tegiche. 

Vi sono alcune ferrovie per le quali oc-
correrebbe avere uno speciale r iguardo. 

Ora io sono in questo dello stesso parere 
del collega Valle, il quale disse che per al-
cune ferrovie d'ordine strategico sarebbe stato 
opportuno aumentare il sussidio. Ci potremmo 
un giorno pentire di non averlo fatto. Ri -
chiamo su questo l 'at tenzione del ministro e 
della Commissione. 

Oltre a ciò debbo dire che il Governo, 
fornendo questi sussidi alle Compagnie co-
struttrici , viene a diventare proprietario delle 
linee. Ora di questo non è fatto alcun cenno 
nella legge. 

Queste ferrovie, quando saranno costruite, 
a chi appar ter ranno? Allo Stato o alle So-
cietà che le hanno costruite? Evidentemente 
allo Stato, che ne ha pagato le spese. 

Ora io credo che questo bisognerebbe 
esprimere nella legge per evitare conflitti 
giudiziari e controversie ^ coi concessionari. 
Su ciò pure mi permetto di r ichiamare l 'at-
tenzione della Commissione e del ministro. 

Le ferrovie non sono certamente come le 
strade rotabili , i canali ed altr i mezzi di 
viabil i tà, che nessun uti le rendono allo Stato. 
Esse invece rappresentano una speculazione, 
che dà degli ut i l i . 

Ora lo Stato sussidia fortemente le dette 
ferrovie non solo, ma Provincie e Comuni 
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anche v i contribuiscono, costituendo dei 
consorzi. 

Sarebbe giusto che una quotaparte de-
gli utili, i quali saranno ricavati dal con-
cessionario e dall'esercente della ferrovia, an-
dasse allo Stato: degli utili netti, bene in-
teso. Richiamo l'attenzione della Commissione 
e del ministro su questo punto, che mi pare 
essenziale. 

Debbo ora rivolgere un'altra preghiera 
all'onorevole Lacava. Egl i certamente cono-
sce quale importanza strategica abbia il pro-
getto di una ferrovia, che congiunga Lago-
negro a Castrovillari. Non mi estenderò lun-
gamente su questo argomento, appunto per-
chè in questa Camera, in altri tempi, ne fu 
lungamente discusso. 

Il generale Marselli ed altri valorosi ora-
tori la sostennero con validi argomenti, e 
qualche anno fa un egregio e dotto ufficiale 
dello stato maggiore scriveva in proposito 
nella Rivista Militare quanto segue: 

« P e r quanto riguarda adunque la sicu-
rezza dei viaggi in tempo di guerra, le con-
dizioni nostre saranno abbastanza buone nella 
maggior parte della penisola, ma nelle Ca-
labrie esse non potrebbero essere peggiori, 
E quindi cosa certa che, in caso di lotta con 
una potenza marittima, le comunicazioni fer-
roviarie tra la penisola calabrese e l'interno 
dello Stato potrebbero essere impedite tanto 
da dover ritornare all'impiego esclusivo della 
lunga ed accidentatissima strada ordinaria. » 

Ed in altra parte lo stesso colonnello 
Goiran scrive: 

« Come può sentirsi forte e politicamente 
unito un paese, che in caso di guerra ve-
drebbe troncate le principali arterie delle sue 
comunicazioni, non soltanto per mare, ma su 
tanta parte della sua stessa rete ferroviaria 
e troverebbe difficoltà, non solo ad effettuare 
trasporti da e per le sue grandi isole, ma 
anche in non piccola parte della stessa pe-
nisola? » 

Faccio notare che tra Napoli e Reggio di 
Calabria esistono due linee: la Tirrena e la 
Jonica, entrambe litoranee, entrambe esposte 
in tempo di guerra ad essere distrutte o per 
lo meno fortemente danneggiate; di guisa 
che per andare nelle Calabrie, da Napoli, da 
Roma o da altri punti della Penisola, biso-
gnerebbe seguire la strada rotabile nazionale, 
impiegando un tempo lunghissimo e andando 
incontro a gravi difficoltà. 

Faccio anche notare che mentre le due 
linee littoranee Jonica e Tirrena si trovano 
in questa condizione, lo stesso non avver-
rebbe per la ferrovia littoranea Adriatica, 
perchè, in caso d'interruzione, ci potremmo 
servire benissimo della ferrovia interna. Ecco 
perchè io credo che sarebbe di grande ne-
cessità che il progetto della ferrovia Castro-
villari-Lagonegro, quando venisse presentato 
fosse benevolmente accolto dall' onorevole 
Lacava, al quale lo raccomando vivamente. 

L'onorevole mio amico e collega Mira-
belli, con splendida parola, ricordò anche 
quel tronco di ferrovia che dovrebbe unire 
la città di Cosenza alla linea Tirrena. Io mi 
permetto di ripetere le più vive raccoman-
dazioni al riguardo, perchè il capoluogo della 
provincia di Cosenza è rimasto, si può dire, 
tagliato fuori come nessun altro capoluogo in 
Italia, Infatti i viaggiatori, che partono da 
Cosenza, spesso, invece di servirsi della fer-
rovia che va sull'Jonio e che per raggiun-
gere Napoli e Roma impiega molto tempo, 
preferiscono fare un lunghissimo tratto di 
strada disagevole in carrozza, per recarsi da 
Cosenza a Paola. 

Ripeto al ministro la preghiera di tener 
presente questa ferrovia Cosenza-Nocera Ti-
rinese, della quale è già costruito un tronco 
fino a Pietrafìtta. 

Non ho altro da dire. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole Casciani. 
Casoiani. Tutti i colleghi, che presero parte 

alla discussione generale, meno l'onorevole 
Sonnino, furono concordi nel lodare ed ap-
provare il concetto fondamentale, al quale si 
inspira il presente disegno di legge. 

La discordia delle opinioni si afferma 
soltanto nelle disposizioni particolari della 
legge stessa; perchè, mentre da alcuni si è 
stimato opportuno di chiedere che fosse di-
minuita la durata del sussidio chilometrico, 
da altri si è creduto troppo basso il limite 
del sussidio da accordarsi alle nuove linee 
da costruire. Io, pure dichiarandomi favore-
vole alla legge, voterò contro tutti gli emen-
damenti, che tendano a diminuire la durata 
del sussidio chilometrico, perchè non occorre 
essere profondi conoscitori della questione 
ferroviaria per comprendere, come dalla di-
scussione sia risultato, che diminuire la durata 
del sussidio chilometrico e ridurla a quaranta 
od anche a cinquanta anni, renderebbe assolu-
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tamente varia la presente legge ; sarebbe come 
far nascere nel paese speranze, suscitare ap-
petiti, mentre le speranze sarebbero folli e 
gli appetiti insaziabili. Quindi, piuttosto che 
ciare al paese una legge, la quale non reche-
rebbe ad esso alcun benefizio, credo che con-
verrebbe meglio respingerla. 

Se noi vogliamo, invece/ che alcune delle 
speranze, giustamente risvegliate in paese da 
questa legge, possano essere prima o poi rea-
lizzate, è necessario lasciare immutata la 
durata del sussidio chilometrico ed accettare 
il disegno di legge quale è stato presentato 
dal G-overno e quale fu difeso validamente 
dal relatore della Commissione. 

Fu detto, a sostegno della tesi, che tende 
a diminuire la durata del sussidio, dall'onore-
vole De Nava, competentissimo in questa 
materia, che non conviene portare la du-
rata del sussidio chilometrico a settanta anni, 
perchè in questa maniera si verrebbe a sus-
sidiare non soltanto la costruzione di nuove 
linee ma anche l'esercizio, offrendo così il 
modo di costruire ferrovie, che non avranno 
un esercizio rimunerativo, e ohe quindi non 
porteranno alcun benefizio alle industrie, al-
l 'agricoltura, al movimento delle regioni che 
attraversano. 

Ma l'obiezione non è giusta. 
Io, sebbene non competente in materia fer-

roviaria, fui profondamente colpito dalle sa-
vie considerazioni, con le quali l'onorevole 
Ghimirri, relatore dèlia legge, ribattè vitto-
riosamente l 'asserzione dell' onorevole De 
Nava, al quale fece eco, se non erro, l'ono-
revole Prinett i . L'aumento della durata del 
sussidio chilometrico non serve, come fu detto 
e provato, a sovvenire l'esercizio, ma ad au-
mentare indirettamante il sussidio, che si vuol 
dare alla costruzione di una linea. Ora, poi-
ché è riconosciuto da quasi tut t i coloro, che 
hanno preso parte alla discussione, che il 
massimo del sussidio chilometrico sarebbe 
insufficiente a far costruire la più gran parte 
di queste linee, se la durata fosse ridotta a 
quaranta anni, è naturale si debba cercare 
di aumentare la quantità del sussidio pro-
lungandone la durata. 

Per questa considerazione mi pare logico 
e giusto che la Camera accolga, in questa parte 
almeno, l'articolo quale le è stato presentato. 
Anziché una diminuzione, sarei stato pro-
penso ad accogliere qualche aumento della 
cifra massima del sussidio chilometrico; per-

chè ho il fermo convincimento, condiviso, mi 
pare, da gran parte degli onorevoli colleghi, 
che col sussidio, quale è stabilito nella legge 
presente, anche con la durata di settanta anni, 
sono poche le linee che si potranno costruire; 
e che noi non facciamo altro che dare una 
speranza, una promettente parola alle po-
polazioni, le quali da lungo tempo invo-
cano questa legge, senza dar loro i mezzi per 
realizzare queste speranze, per sodisfare an-
tichi e legittimi desideri corrispondenti a 
vere e»sentite necessità della nostra vita eco-
nomica. 

A questo punto debbo richiamare l'at-
tenzione della Camera e dell'onorevole mini-
stro sopra un emendamento, proposto all'ar-
ticolo primo, quello, che principalmente mi ha 
indotto a parlare su questo argomento ; vo-
glio dire, l 'emendamento proposto dal collega 
Valle, relativamente alla linea Yiterbo-Siena. 

Non mi illudo certamente sulla sorte, che è 
riservata a-quell'emendamento, sicuro che esso 
cadrà anch'esso insieme con tut t i gli altri, che 
furono presentati nella discussione generale. 
Nessun discorso, nessuna abilità oratoria del-
l' onorevole Valle riuscirà, io penso, a sal-
varlo dalla catastrofe, alla quale il ministro 
e la Camera oramai 1' hanno destinato. Ma, 
se vi fosse anche la più lontana speranza 
che codesto emendamento, sia pure con una 
cifra minore di quella richiesta, potesse es-
sere accolto, debbo osservare all' onorevole 
ministro che sarebbe fare opera inutile, se 
non venisse contemporaneamente concesso un 
identico sussidio ad un'altra linea, che è im-
portante e necessario complemento di quella. 
La linea Viterbo-Siena, alla quale ha alluso 
l'onorevole Valle, tende a riunire Siena alla 
capitale, e completa quel tratto di linea che 
va da Empoli a Roma, diminuendo la per-
correnza chilometrica da Empoli a Roma di 
80 chilometri, e quindi" abbrevia di circa 
un'ora e mezzo il percorso da Roma a Siena. 
Essa deve però avere un obbiettivo più 
alto e più pratico: deve mirare, massime per 
il fine industriale e strategico, che si pro-
pone, ad unire la linea senese con la linea 
appenninica, che fa capo a Pistoia. Così sol-
tanto sarebbe giustificata la spesa di quella 
linea. 

Ora, se si costruisse la linea Viterbo-
Siena senza quell'altro breve tratto di linea, 
che va da Empoli a Pistoia, sarebbe asso-
lutamente sprecare i denari dello Stato e 
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compiere un'opera perfet tamente inut i le al-
meno per gli interessi generali del paese. 

Si noti elle la linea empolese e la pistoiese 
sono separate da un breve tratto, e potreb-
bero essere congiunte con una breve linea 
ferroviaria di un mediocre costo di costru-
zione, e il cui esercizio sarebbe indubita-
tamente r imunerat ivo per l ' importanza della 
regione che attraversa, e per la quant i tà dei 
traffici che sarebbe atta a risvegliare. 

Basta riflettere che essa congiungerebbe 
le due valli popolose e fert i l issime dell 'Arno 
e dell 'Ombrone e metterebbe in rapporto 
Siena, Empoli , tut to il Valdarno inferiore 
con Pistoia e Bologna e quindi con le linee 
del Brennero e della Pontebba per intenderne 
tu t ta l ' importanza economica. 

Costruire dunque la Viterbo-Siena, mettere 
in rapporto Empoli con Roma, e non mettere 
prima in comunicazione Empoli con Pistoia sa-
rebbe lo stesso che fare un tronco senza la testa ; 
equivarrebbe a spendere una somma ingente 
per un'opera di mediocre interesse locale, 
t rascurando vital i interessi di indole gene-
rale, che la nostra linea risveglia e ce-
menta. 

Quindi se un giorno, che mi auguro vi-
cino, potranno essere prese in considera-
zione le legit t ime aspirazioni di Siena e di 
tu t ta la regione del Chianti, nota e simpa-
tica per la bontà dei suoi prodotti , diffusi 
oramai per tu t ta la penisola, quel giorno 
sarà necessario, prima anche di pensare alla 
costruzione della Viterbo Siena, che il Go-
verno aiut i e favorisca la costruzione della 
Empoli-Pistoia, che è di prima necessità. 

A questo proposito ricordo al Governo che 
furono proposti due modi per raccordare la 
linea empolese con Pistoia; il primo mette-
rebbe in rapporto diretto Pistoia con Empoli 
attraverso al monte Albano, l 'altro, profittando 
della galleria di Serravalle, farebbe capo 
alla stazione di San Miniato., E indubitato 
che il primo tracciato risponderebbe meglio 
ai nostri desideri, quindi è quello che più 
vivamente raccomando: ma l ' importante è 
che si realizzi finalmente un antico desi-
derio delle nostre popolazioni, e che si pos-
sano congiungere le due linee di Pistoia e 
di Empoli , alle quali fanno capo da un lato 
la linea appenninica di Bologna e dall 'al tro 
la linea del Chianti con Siena. 

Un'a l t ra ragione, di natura politica, mi 
spinge a raccomandare al Governo questa 

linea. Ho udito anche oggi con vivo senti-
mento di simpatia, ma al tempo stesso con 
vivo rammarico, l 'onorevole Fil ì-Astolfone 
esprimere i lagni delle Provincie del mez-
zogiorno, per le condizioni del loro sistema 
ferroviario. 

Io non voglio stabilire paragoni, perchè 
non sarebbe nè genti le nè corretto, ma non 
posso fare a meno di ricordare che, in rap-
porto a concessioni ferroviarie noi, in quella 
parte della Toscana, ci troviamo perfetta-
mente nelle stesse condizioni delle Provincie 
meridionali . {Oh! oh!) Scusino; noi, dal 1860 
in poi, abbiamo assistito a molte concessioni 
di linee, ma in tut ta la nostra regione non 
abbiamo avuto più un chilometro di fer-
rovia... 

Voci. E pr ima? 
Casciani. Questa è storia. Concludo. 
L'onorevole Gianturco, chiudendo il suo 

splendido discorso nella discussione generale, 
disse l 'altro giorno che avrebbe votato questa 
legge, perchè essa compie un'opera di pacifica-
zione. Associandomi alle sue nobili parole ag-
giungo oggi : voterò la legge; ma, se volete che 
questa pacificazione sia completa, efficace, du-
ratura, come la Camera ed il Paese debbono 
desiderare, procurate che tu t te le varie re-
gioni d ' I tal ia profittino in equa misura dei 
benefizi di essa. Così voi non compirete sol-
tanto un'ott ima opera economica, ma anche 
una provvida opera politica, perchè calme-
rete lamenti, sopirete r ivali tà , cementerete 
con nuovi legami i vincoli di f ra tel lanza e 
di affetto, che stringono insieme, nell 'amore 
della patria, tu t t i i c i t tadini d 'I tal ia. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Dal Verme. 

Dal Verme. Pr ima di tut to debbo pregare 
l 'onorevole ministro dei lavori pubblici di 
rammentare ciò che aveva chiesto l ' a l t ro 
giorno il nostro collega Cavagnari , il quale 
ha dovuto assentarsi per ragioni professio-
nali, cioè l 'aggiunta che egli propone in fine 
del primo comma, delle parole « e dell 'arti-
colo 13 e successivi della legge 27 dicembre 
1896 sulle t ramvie e ferrovie economiche ». 

L'onorevole ministro ha detto che delle 
t ramvie non se ne doveva parlare, ma delle 
ferrovie economiche sì. Ora si t rat terebbe di 
aggiungere la frase ora detta con le parole 
ferrovie economiche. Ricordo che l 'onorevole mi-
nistro ha detto poc'anzi t ra t tars i di ferrovie 
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economiche, ed. il relatore disse che questa è 
una legge di ferrovie secondarie. 

Detto questo, debbo dichiarare che voterò 
il d : segno di legge quale è stato presen-
tato dall'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ed accolto dalla Commissione. Debbo 
perciò, sebbene a malincuore, votare contro 
tutti gli emendamenti, che chiedono un trat-
tamento di favore. 

Nel far ciò non intendo di contraddire ai 
principi, dai quali sono stati inspirati i no-
stri colleghi, che hanno presentato questi 
emendamenti, ma intendo di fare una que-
stione semplicemente di opportunità. 

Se l'onorevole ministro dei lavori pub-
blici avesse accettata una sola di queste pro-
poste per trattamento di favore, avrebbe do-
vuto accettarle quasi tutte. Noi sappiamo fin 
dove si giunge quando si comincia a chiedere 
qualche cosa di più, in materia di sovven-
zioni chilometriche. 

Abbiamo già visto l'onorevole mio amico 
Valle Angelo che, con coraggio, di cui biso-
gna dargli lode (perchè il coraggio è sempre 
una bella qualità), ha chiesto addirittura 
15,000 lire di sussidio chilometrico. Ed egli 
è stato conseguente, perchè, sapendo che la 
linea non si può costruire (ed è una linea 
importante, ed io lo riconosco) se non con 
300 o 400 mila lire al chilometro, egli ha 
chiesto ciò che corrisponde precisamente a 
tale spesa. 

Ho detto che questa linea è importante; 
e lo è difatti non solo pei commercio, ma 
anche militarmente. 

Ma in questa questione degli interessi mi-
litari, io credo sia bene dire una volta chia-
ramente, come stanno le cose. Tutte le linee 
ferroviarie non solo, ma tutte le rotabili, ad 
eccezione di quelle, che attraversano la fron-
tiera terrestre, sono di interesse militare ; 
perchè aumento di viabilità vuol dire au-
mento di mobilità, e questo si traduce in 
un aumento virtuale di forze, E naturale 
che, potendo trasportare più céleremente le 
forze, di cui si dispone, da un punto all'al-
tro, è come se ne avessero di più. 

Ho fatto però eccezione per quelle che 
attraversano la frontiera, perchè quelle sono 
linee, che facilitano l'invasione. Non è questa 
una ragione per non costruirle; ho voluto 
farne cenno, perchè non ho sentito alcuno 
parlarne, ed è bene si sappia. 

Sono dolente quindi, ripeto, di dovere 

non solo respingere tutti gli emendamenti 
che sono stati presentati dai nostri colleghi, 
ma, soprattutto, di votare contro l'emenda-
mento presentato dall'onorevole Berio e fir-
mato anche da altri miei carissimi amici: 
quello, cioè, col quale si chiede di elevare 
a lire 7000 il sussidio massimo, che il Go-
verno potrà concedere alle linee indicate nella 
legge del 27 giugno 1897 e a quelle altre 
che siano riconosciute importanti per la di-
fesa del Paese, e il cui costo ecceda, com-
plessivamente, lire 250,000 a chilometro, che 
uniscano ad importanti porti di mare linee 
già esistenti e interessino due o più Pro-
vincie del Regno. Per sè stesso l'emenda-
mento sarebbe razionale, ma, poiché de-
sidero che questo disegno di legge diventi 
legge dello Stato, dovrò necessariamente vo-
tare anche contro questo emendamento. 

Io lo avrei sottoscritto se avessi condi-
viso le idee, anche di Opportunità, dei miei 
amici; tanto più che esso comprenderebbe 
una linea di grande interesse militare e com-
merciale, quale è la Genova-Piacenza-Cremona, 
la quale, benché non sia stata mai nominata 
qua dentro, è la più importante di tutte sotto 
ogni punto di vista. Infatti, mentre vi sono 
alcune linee che hanno grande importanza 
commerciale, e altre che hanno grande im-
portanza militare, questa riunisce in sommo 
grado entrambi tali caratteri. 

Ben disse l'onorevole Sonnino, quantun-
que contrario alla legge, nel suo rigido di-
scorso, che questa è una legge che riguarda 
le ferrovie secondarie ; ed egli soggiunse che 
non si opponeva a che venissero discusse una 
alla volta queste poche linee ancor non co-
struite, più importanti sia commercialmente, 
sia militarmente, per addivenire ai necessari 
provvedimenti. 

Altro non ho da dire: solo mi piace di 
dar lode all'onorevole Lacava che, nella sua 
non facile posizione di ministro dei lavori 
pubblici, ha saputo, in una legge di questo 
genere, resistere a tutte le domande, le pro-
poste e le preghiere venute da ogni parte 
della Camera. E mi auguro che, quando si 
discuteranno i provvedimenti in favore della 
linea Genova-Piacenza, che ha grande im-
portanza militare, perchè congiunge la piazza 
marittima di Genova alla più grande posi-
zione militare sul Po, Piacenza, egli vorrà 
prenderla a cuore, anche perchè ha un inte-
resse commerciaie di primissimo ordine, sic-
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come quella che congiunge il primo porto 
d'Italia col centro della valle del Po. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Berio. 

Berio. La discussione finora seguita, e so-
prattutto le dichiarazioni degli onorevoli mi-
nistro e relatore, hanno dimostrato che ]o 
scopo di questo disegno di legge, « di dare 
maggiore impulso alla costruzione di nuove 
linee a complemento della grande rete fer-
rovia con vantaggio dei traffici e tarda sodi-
sfazione di notevoli interessi e legittime aspet-
tative ; scopo indicato nell ' importante rela-
zione dell'onorevole Chimirri, sarà raggiunto 
solo per quanto riflette le linee di pianura, 
mentre resterà un miraggio per quelle che deb-
bono attraversare regioni montuose. Molte 
linee di pianura, infatti , possono costruirsi 
con una spesa di cento a cento cinquanta 
mila lire a chilometro, e per esse il sussidio 
di lire cinque mila corrisponde ad un com-
penso che varia dal 3 al 5 per cento sulla 
spesa, sicché per poco che l'esercizio si pre-
veda attivo, l ' indus t r ia privata sarà attratta 
a domandare la concessione di tali linee. 

Ma per quelle, invece, che richiedono molte 
gallerie, viadotti e grandi opere d'arte, il 
costo delle quali non può essere inferiore alle 
250 mila lire a chilometro, il sussidio di 5 
mila lire è manifestamente inadeguato, e le 
aspirazioni delle regioni che tali tronchi at-
tendono, saranno ancora deluse. 

Fra essi ve ne sono degli importantis-
simi, non soltanto per le regioni che deb-
bono attraversare, ma per l ' interesse nazio-
nale. 

Citerò un esempio, e dico un esempio 
perchè non venga in mente agli onorevoli 
colleghi che anche io voglia ora farmi qui 
patrono d 'una di quelle linee che si chia-
mano elettorali. 

Voi giudicherete l 'esempio obbiettiva-
mente, come ¿e non riflettesse una linea a 
cui invano da tanti anni si aspira nella Li-
guria occidentale. 

Dalla ferrovia Savona-Ceva-Torino si stacca 
a Ceva un tronco che risalendo la valle del 
Tanaro per oltre 30 chilometri, finisce oggi 
nella città di Ormea, comune di poche mi-
gliaia di abitanti, vicino alla vetta del colle 
di Nava: questo tronco avrebbe dovuto pro-
seguire sino al mare, traversando la vasta 
valle dell'Arroscia, il territorio della indu-
striale città di Pieve di Teco, le popola-

tissime del Maro e di Oneglia, e metter 
capo tra i due porti di Oneglia e Porto 
Maurizio, distanti f ra loro meno di due chi-
lometri, e che sarebbero stati immediatamente 
trasformati in un Porto unico, grandioso, ca-
pace di ricevere le più grandi navi ed in 
gran numero. 

Trattasi, come si vede, di una di quelle 
linee che l'onorevole ministro, nel suo bril-
lante discorso di sabato, chiamò convergenti: 
sarebbe una nuova arteria aperta al tran-
sito internazionale per oltre il Oenisio ed 
il Gottardo, la quale deve raggiungere la 
ferrovia Ormea-Oeva-Torino, e che quindi 
interessa in sommo grado le provincie di To-
rino, Cuneo e Porto Maurizio. Inoltre la 
costruzione di questa linea era, ed è, di su-
premo interesse per l 'avvenire delle città 
di Porto Maurizio, Oneglia, Pieve di Teco, 
Ormea e delle loro valli ; non che di Al-
benga, che pure ne desidera la prosecuzione 
al suo mare, da Pieve di Teco. 

Aggiungo, senza tema di potere essere con-
tradetto, che è anche di grande interesse mi-
litare, inquantochè dalla riviera Ligure oc-
cidentale oggi non vi è comunicazione fer-
roviaria colle fortezze del colle di Nava e 
delle nostre Alpi marittime. 

Quanto all'interesse generale del Paese 
per la costruzione di questo tronco basta 
volgere uno sguardo alla carta geografica, 
vedere la situazione dei due porti di One-
glia e Porto Maurizio, la linea che segui-
rebbe la ferrovia sino ad Ormea e quella esi-
stente da tale città sino ai due valichi al-
pini che vi ho accennati, per convincersi che 
si t rat ta veramente di un tronco di grande 
importanza commerciale. 

Ma, disgraziatamente, questo tronco quan-
do raggiunse in Ormea il punto culminante 
della sua altezza sul mare, e si affacciò ai 
due porti che doveva raggiungere venne in-
terrotto. Dirvi ora le ragioni per le quali 
non fu completato sarebbe cosa inutile, e vi 
farei perdere troppo tempo; basterà affer-
marvi che il non completamento di quella 
linea fu una crudele disillusione per quelle 
popolazioni, ed è ancora una delle cause prin-
cipali del malcontento che regna in quella 
Provincia, e che vi ha prodotto una situa-
zione politica anormale che il Governo co-
nosce assai meglio di me. 

Non mancarono le popolazioni d'insistere 
presso i vari Ministeri onde ottenere che si 
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provvedesse al compimento di quel tronco 
mediante una legge speciale, ma i ministri , 
pur riconoscendone l ' impor tanza , risposero 
affacciando le condizioni del bilancio. 

In veri tà non si può disconoscere che non 
siamo più ai tempi delle bombe che si spa-
ravano in quest 'Aula con la distribuzione di 
mille chilometri di ferrovie, fa t ta per otte-
nere che passasse una legge. Disgraziata-
mente quel tempo è trascorso, ed oggi le con-
dizioni del bilancio sono ben diverse. Ma 
quelle popolazioni speravano che si potesse 
ottenere la costruzione del detto tronco fer-
roviario a mezzo del l ' industr ia privata, me-
diante i sussidi alla stessa offerti; ed ora 
anche questa speranza si dilegua, perchè 
questo disegno di legge, per i t ronchi fer-
roviari ai quali le popolazioni non hanno 
diritti acquisiti, come ho sentito dire da var i 
oratori, cioè che non sono disposti da leggi 
speciali, noi non abbiamo che la speranza 
di ottenere al massimo il sussidio di 5,000 
lire a chilometro, sebbene si t ra t t i di linee 
che costano oltre a 250,000 lire al chilo-
metro. 

È pertanto evidente che questo disegno 
di legge è sperequato ed ingiusto, perchè 
se per le disposizioni di esso le linee di mi-
nor costo potranno essere eseguite quelle di 
costo maggiore continueranno ad essere in-
vano desiderate. 

Ciò venne affermato da molti oratori, e 
lo stesso onorevole ministro ha detto che le 
linee di grande spesa non possono avere spe-
ranza di aiuto nel sussidio stabilito da questa 
legge. Ed è per togliere tale sperequazione 
che io, d'accordo con altr i egregi colleghi, 
f ra i quali il nostro amatissimo ex-presidente 
onorevole Biancheri, ho proposto l 'aumento 
del sussidio massimo a l ire 7,000 per le li-
nee che rispondono ai cri teri i res t r i t t iv i che 
propongo aggiungere al secondo comma del-
l 'articolo 1°. 

Ma con dolorosa meravigl ia ho sentito 
dire dall 'onorevole ministro, dal relatore e 
da al tr i colleghi che è imprescindibile ne-
cessità di non accogliere alcuna proposta di 
aumento del sussidio massimo stabili to nel 
disegno di legge, e ciò sebbene lo stesso ono-
revole Dal Verme abbia dovuto riconoscere 
che la proposta mia e degli a l t r i colleghi si 
presenta equa, e dichiarato che non la voterà 
unicamente per non aprire l 'adito ad al tre 
proposte di aumento. 

Anche l 'onorevole Pr ine t t i l 'al tro giorno, 
esprimendo un concetto simile, ha detto che 
non bisogna domandare dieci per avere uno, 
perchè aumentando il sussidio massimo per 
parecchie linee voi otterrete, egli diceva, uno 
per la linea che vagheggiate, ed aggraverete 
i l bilancio di dieci perchè la concessione da 
voi ot tenuta si estenderà ad altre linee. 

Ma, a mio sommesso avviso, questo ob-
bietto non è fondato; perchè, o le linee sono 
tu t te di uguale importanza, ed in allora giu-
stizia vuole che ciò che si concede ad una 
sia conceduto a tutte; o non sono di uguale 
importanza, alcune cioè meritano il sussidio 
massimo ed altre no; ed allora è il Governo 
che deve respingere le non meritevoli. 

Ma ormai poca speranza mi r imane di 
vedere la mia proposta accolta dalla Camera, 
mentre l 'onorevole ministro ed il relatore la 
respingono. In verità questo disegno di legge 
mi ricorda la favola dell ' invito a pranzo fat to 
dalla volpe alla cicogna, perchè le ferrovie di 
maggior costo non si potranno compiere, e 
le regioni d ' I tal ia che da tanto tempo le 
attendono dovranno vedere costruirsi quelle 
di minor costo, e concorrere al pagamento dei 
sussidi che queste assorbiranno. 

Malgrado ciò, lo dichiaro subito, io vo-
terò la legge, perchè interpreterei male il 
mio mandato se volessi impedire il bene 
che essa reca a mofte regioni d ' I ta l ia ; ma 
all 'egregio ministro dei lavori pubblici , il 
cui animo è inspirato a sentimenti elevati 
di uguale patrocinio degli interessi di tu t te 
le regioni d ' I tal ia , ed all 'egregio relatore 
faccio preghiera di voler considerare che la 
mia proposta di aumento del l imite massimo 
del sussidio riflette casi eccezionali ed è ac-
compagnata da criteri tali , che rendono im-
possibili le indebite larghezze, ed eliminano 
ogni pericolo per il bilancio. Y'è il criterio 
del costo, che supera le 250 mila l ire a chilo-
metro, pel quale ben poche linee potranno 
aspirare al sussidio massimo. 

Ciò stante perchè vorremo noi per queste 
linee mantenere il disegno di legge quale è, 
ammettere cioè che esse non dovranno profit-
tare dei sussidi accordati per la costruzione 
dei t ronchi complementari ? 

E non dimentichiamo, onorevoli colleghi, 
che, se il Par lamento può fare tut to ciò che 
vuole, non può però fare che questa legge non 
sia sperequata e ingiusta, nè togliere dall 'ani-
mo delle popolazioni che ne saranno colpite 
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quel malcontento ohe è inesorabile conse-
guenza della diversità di trattamento fatta a 
diverse regioni d'Italia; diversità di tratta-
mento che importa la rovina delle legittime 
aspettazioni di paesi che dalle nuove ferro-
vie attendono il loro benessere. 

~ Mi auguro pertanto, che, almeno nel senso 
accennato dall'onorevole Dal Verme, la Ca-
mera voglia accettare l'emendamento propo-
sto all'articolo primo con tutti i criteri che 
ne possono limitare l'applicazione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Valle Angelo. 

Voci. A domani ! a domani ! 
Presidente. Poiché la Camera così desidera, 

rimetteremo a domani il seguito di questa 
discussione. 

Interrogazioni. 

Presidente. Prego gli onorevoli segretari di 
dar lettura delle domande di interrogazione. 

Costa Alessandro, segretario, legge : 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro della guerra per sentire se 
egli intenda estendere i benefìci della legge 
sugli infortuni del lavoro agli operai classi-
ficati esterni delle fabbriche d'armi. 

« Morgari. » 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare il 
ministro dell'interno per conoscere quale sia 
stato il parere del Consiglio di Stato circa 
la illegale costituzione della Giunta ammi-
nistrativa di Napoli e quali provvedimenti 
intenda prendere in conseguenza del mede-
simo. 

« Magliani ». 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro delle finanze, per sapere se 
e quando, nell'interesse del commercio si-
ciliano, intenda iniziare le pratiche per l'al-
largamento della tettoia della dogana di Ca-
tania. 

« De Felice-Griuffrida. » 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il 
ministro dell'interno per sapere come e per-
chè il Consiglio e la Deputazione provin-
ciale di Cosenza abbiano deliberato ad una-
nimità di non occuparsi dell'amministrazione 
della Provincia, e per sapere se e come il 
ministro intenda provvedere. 

« De Novellis. » 
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Presidente Queste interrogazioni saranno 
inscritte nell'ordine del giorno ai termini del 
regolamento. 

La seduta termina alle ore 17.50. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 

1. Interrogazioni. 
2. Seguito della discussione sul disegno 

di legge: Disposizioni sulle sovvenzioni chilo-
metriche alle ferrovie da concedersi all'in-
dustria privata. (90). 

Discussione dei diségni di legge : 

3. Aumento delle Congrue parrocchiali ; 
Anticipata consegna ai Comuni delle rendite 
delle soppresse Chiese ricettizie e Comunìe 
curate; Acconto ai Comuni pel quarto di ren-
dita loro spettante nel patrimonio delle sop-
presse corporazioni religiose (14) (309 della 
l a Sessione). 

4. Costituzione in Comune autonomo della 
frazione Bagni di Montecatini. (55) 

5. Cessione definitiva di alcune aree ma-
rittime al municipio di Palermo (39) (già 260 
della l a Sessione). 

6. Sull'autonomia delle Università, Isti-
tuti e Scuole superiori del Regno. (Urgenza) 
(20). 

7. Collocamento a disposizione dei prefetti 
del Regno (Approvato dal Senato). (118) 

8. Provvedimenti definitivi sugli Istituti 
di previdenza ferroviari (110) (246 della l a 

Sessione). 
9. Prestiti per esecuzione di opere con-

cernenti la pubblica igiene e per la deriva-
zione e conduttura di acque potabili. (32) 

10. Riforma del procedimento sommario 
(15) (n. 207 della l a Sessione). 

11. Convenzione colla Società anonima 
commerciale italiana del Benadir (Somalia 
italiana) per la concessione della gestione 
della città e dei territori del Benadir e del 
rispettivo Hinterland (34) (n. 220 della l a 

Sessione). 
12. Modificazioni alla legge 19 ottobre 

1859 sulle servitù militari (108) (193 della 
l a Sessione). 

13. Autorizzazione a transigere la causa 
relativa ai biglietti consorziali che si riscon-
trarono duplicati. (94) 
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14. Indennità agli operai addetti alle 
aziende dei monopoli dei tabacchi e dei sali 
nei casi d ' infortuni sul lavoro. (105) 

15. Provvedimenti circa la rappresentanza 
dei Collegi la cui elezione fu annullata per 
corruzione elettorale (17) (n. 88 della l a Ses-
sione). 

16. Modificazioni agli articoli 89 e 90 della 
ìegge elettorale politica (48) (n. 90 della l a 

Sessione). 
17. Aggregazione del Comune di Benti-

voglio alla Pretura di S. Giorgio di Piano 
(30) (n. 243 della l a Sessione). 

18. Lotteria a favore del Comitato mila-
nese per l'erezione di un monumento nel ci-
mitero di Musocco (102) (n. 278 della l a Ses-
sione). 

19. Aggregazione del Comune di Escala-
plano alla pretura di San Nicolò Gerrei (53) 
(n. 262 della l a Sessione). 

20. Aggregazione dei Comuni di Solarussa, 
Zerfaliù e Siamaggiore alla pretura di Ori-
stano (109) (n. 242 della l a Sessione). 

21. Modificazione all'articolo 31 della legge 
31 dicembre 1890, n. 7321, relativa agli uffi-
ciali ed agenti di pubblica sicurezza. (28) 

22. Modificazioni nelle norme che rego-
lano le pensioni agli operai avventizi della 
Regia marina (124) ( Urgenza) (n. 148 della l a 

Sessione). 
23. Estinzione del credito della Banca 

d'Italia per somme dalla medesima anticipate 
per la costruzione del Regio Asilo « Gari-
baldi » in Tunisi. (33) 

24. Seguito della discussione sul disegno 
di legge : Polizia sanitaria degli animali (93) 
(n. 131 della l a Sessione). 

25. Svolgimento della seguente mozione 
del deputato Vischi ed altri : « La Camera 
invita l'onorevole ministro del tesoro d ' in-
viare alla Giunta del bilancio, per alligarsi 
al consuntivo già presentato, l'elenco di quei 
membri del Parlamento" i quali percepiscono 
assegni di qualsiasi specie sul bilancio dello 
Stato. » 

26. Aumento di stanziamento nello stato 
di previsione della spesa del Ministero della 
istruzione pubblica per spesa inerente alla 
costruzione e ampliamento degli ist i tuti di 
chimica annessi alla Regia Università di To-
rino. (123). 

27. Spesa straordinaria per riparare i 
danni cagionati ad opere dello Stato, Pro-
vincie, Comuni e Consorzi, dalle alluvioni 
e mareggiate dell 'autunno 1898. (129) 

P r o f . A v v . L uig- i R a v a n i 
Direttore dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1899 — Tip. della Camera dei Deputati. 


