ATTI PARLAM VTART DRLLA_CAVERE DI T

LEGISLATURA XX — 2* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 24 FEBBRAIO 1899

LXVL

TORNATA DI VENERDI 24 FEBBRAIO 1899

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ZANARDELLIL

INDICE.

Atti vari:

Relazione (Presentazione):

Provvedimenti straordinari militari (AFaN DE

RivERA) Pag. 2313
Disegno di legge (Seguito della prima lettura) . 2314
- Modificazione alla legge di pubblica sicurezza - '

e all’Editto sulla stampa:

Oratori:

DeE FELICE-GIUFFRIDA. . . + + « o v & « » 2326
FINOCCHIARO-APRILE, ministro guar daszgzlh . 2331
GALIMBERTI + . « « . .+ » . . . e e e e 2314
PRESIDENTE . . . . . . . . v v v v v .. 2376
Interrogazioni:.
Aggressnone di un marinaio italiano in Dal-
mazia:
Oratori:
CANEVARG, ministro degli aﬁ’ar’i esterc . . 2308-09
VERONESE . « v+ v 4 v oo o v a0 v 0w s 2308
Palazzo ducale di Venezxa
Oratori:
BacceLrl, ministro dell’istruzione pubblica . 2309 |
MOLMENTI. ¢ v v v ¢ v v v v o o o v e s s 2309
Prefetto di Messina:
Oratori:
BISSOLATI . : v+ . v v v v v v v e e 2310
MarsENGO-BasTia, sotto-segretario di Stato
per linterno. . . . . . . . . .. .. .. 2310-13
Dogana di Catania:
Oratori:
DE FELICE-GIUFFRIDA. . . . . . . « « . . . 2314
VENDRAMINI, sotto-segretario di Stato per le
Jinanze . . ... o o000 L0 2313-14
Osservazioni:
Oratore:
ViscHr . . . . .. S U T 2307

La s;eduta comincia alle ore 14,5.

~ Fulei Nicolo, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta antecedente.

Dichiarazioni sul processo verbale.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Vischi sul processo verbale.

Vischi. JTeri il mio amico, 'onorevole Lu-
oifero, senza darmene preavviso, com’s usanza
tra noi (forse perchd egli mi sa sempre pre-
sente nell’aula fin dal principio delle sedute)
fece osservazioni sul processo verbale della se-
duta precedente circa quanto io aveva detto,
svolgendo una mia interroga.zic}ne per un atto
compiuto da un sindaco del comune di San
Giovanni in Fiore, e disse che se avessi co-
nosciuto quel sindaco non avrei pronunciato
giudizi, che a lui sembrarono severi, perchs,
secondo 1'amico Lucifero, quel signore ha
principii liberali, ed appartiene a distinta
famiglia,

Credo pienamente cido che disse l'egregio
amico; perd osservo che non censural affatto
la persona dell'avvocato Lopez, censurai un
atto della sua amministrazione. Ora aggiungo
che, se davvero il sindaco Lopez avesse idee
libersli, dovrebbe riconoscere giuste le mie
osservazioni e respingere le lodi dell’Osser-
vatore Romano,

Presidente. Speriamo di non dovere in
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una terza seduta occuparci del sindaco Lopez.
(Si ride).

Vischi. Se non vi saranno altre osserva-
zioni contro quello che ho detto.

Presidente. Non essendovi altre osservazioni,
il processo verbale s’intende approvato.

Petizione.

Presidente. Si dia lettura del sunto delle
petizioni.

Fulci Nicold, segretario, legge:

5683. Il deputato Paganini presenta la
petizione dei Comuni di Forno di Canale,
Falcade, Vallada, S. Tomaso, Alleghe, Roc-
ca-Pietore, Selva Bellunese, Ceccenighe e
Taiban, tendente ad ottenere la costruzione
di forti di sbarramento ai valichi alpini di
S. Pellegrino e Caprile. ’ '

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo per mo-
‘tivi di famiglia: gli onorevoli: Valle Gregorio,
di giormi 5; Cavalli, di 10. Per motivi di sa-
lute, ’onorevole Sani Severino, di giorni 10.
Per ufficio pubblico, l'onorevole Panzacchi, di
giorni 8.

(Somno conceduts).

Interrogazioni.

Presidente. L'’ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

Viene prima quella dell’onorevole Vero-
nese al ministro degli affari esteri « intorno
all’'aggressione sofferta da un marinaio ita-
liano a Zlosela in Dalmazia e come intenda
provvedere perché simili fatti cosi frequenti
non i rinnovino. »

L’onorevole ministro degli affari esteri ha
facolta di parlare.

Canevaro, ministro degli affari esteri. I1 fatto
di Zlosela, a cui allude l'omorevole Vero-
nese, ¢ talmente insignificante e comune per
1a sua natura, che non merita certo di essere
elevato ad incidente internazionale.

Ii trabaccolo Bullo, arrivando a ilosela
-sul far della notte, nell’ormeggidre alla ban-
china del porto, fu assalito da alcune sassate
tirate da monelli, inferiori ai 14 anni di eta.
11 padrone della barca ebbe uno di questi sassi
al petto, ma non gli fece alcun danno, tanto

che lo stesso padrone non credé di doversene
lagnare con le autoritd del luogo e nemmeno
col console italiano della localitd vicina. Tut-
tavia l'autoritd locale sottopose a procedi-
mento penale questi giovinastci, e, temendo
che vi potesse essere qualche influenza
morale, che avesse agito su di essi per
parte di womini di maggiore eté, fece an-
che indagini, decisa anche a sottoporre a
penalitd i colpevoli, se vi fossero stati. Que-
sto & tutto. Come vede l'onorevole Veronese,
il fatto non merita l'onore di essere trattato
dal Parlamento. ‘

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vele Veronese. , '

Veronese. Il fatto veramente non & cosi
insignificante, come I'onorevole ministro ri-
tiene. I1 Bullo, proprietario del trabaccolo,
ha reclamato alla Capitaneria del porto di
Chioggia e il capitano del porto di Chioggia,
a sua volta, ha fatto rapporto dell’accaduto
al ministro della marina. Il Bullo ed i suoi
marinari sono stati insultati con la frase di °
triste memoria, con la quale 1 eroati vili-
pendono il nome italiano. Il Bullo ed i suoi
marinai soro stati assaliti con sassate, una
delle quali ha colpito il Bullo fra la faccia
e la spalla, tanto che egli dovette rifugiarsi
in casa del conte Draganich, che l'assisté
amorevolmente. Tanto & vero che il fatto non &
insignificante, che il parroco del villaggio,
armato di revolver, ha accompagnato il Bullo,
ed ha detto agli astanti: vedete come bi-
sogna difendere i forestieri da certi mascal-
zoni! Il fatto, che, lo ammetto, non ha avuto
gravi conseguenze, & perd per sé stesso grave,
perché dimostra ancora una volta, se fosse
necessario, che non & questione di gelosia di
mestiere, ma & questione di odio di razza.

Mi dispiace che l’onorevole ministro non
81 sia occupato della seconda parte della mia
interrogazione, che & la pilt importante, e
ciod come intenda provvedere perché simili
fatti mon si ripetano. Piut volte & stata ri-
chiamata l'attenzione della Camera su questi
dolorosi fatti pitt o meno gravi, e pur troppo
si & dovuto e si deve constatare che le ag-
gressioni si succedono alle aggressioni. Que-
ste saranno piu o meno gravi, ma il fatto
esiste.

L'autority giudiziaria austriaca, quando
puo, punisce anche i colpevoli, ma queste
punizioni non hanno il voluto effetto. La
causa dunque sta indubbiamente nell’am-
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biente ostile, che crea questi fatti, e bisogna
convenire che a creare questo ambiente con-
tribuisce anche la politica interna del Go-
verno austriaco; la quale politica interna ba
un. obiettivo finale molto chiaro ed evidente,
la slavizzazione della Dalmazia. Io con-
vengo che mnoi non possiamo entrare a
discutere la politica interna di uno Stato
alleato, quantunque questa politica offenda
il nostro sentimento nazionale, e noi non
possiamo non ammirare un popolo forte, che
combatte accanitamente per la sua fede, per
le sue tradizioni, per i suoi sentimenti pit
sacri, che sono anche i nostri.

Ma quando questa politica interna offende
1 nostri interessi, quando espone i nostri con-
cittadini che vanno sulle coste della Dalma-
zla, 1 nostri marinai, 1 nostri pescatori, a
frequenti aggressioni, ad assassinii, a feri-
menti, a percosse ed a multe, date anche per
la semplice denunzia di contadini slavi, men-
tre 1 sudditi austriaci sono trattati con be-
nevolenza e con rispetto dovunque in Italia,
allora noi possiamo e dobbiamo chiedere la
reciprocitd di trattamento.

E le autoritd austriache, non solo devono
punire i colpevoli, ma devono anche incul-
" care nelle popolazioni slave il rispetto ai
nostri concittadini, che devono trattare da
amici e non farsi giustizia da sé contro di
essi, “

Riguardo alla questione del miglio marit-
timo, che da luogo a tante contestazioni, io
credo che il Governo italiano, insieme al Go-
verno austriaco, debba trovar modo chs sia
esercitata una maggiore vigilanza.

Noi giustamente ricordiamo le nostre glo-
rie del passato; ma dobbiamo trarre anche
da quelle glorie l'inspirazione di una poli-
tica, prudente si, ma anche energica; e
dobbiamo difendere questi nostri pescatori,
oscuri eroi del mare, che contendono, giorno
per giorno, la vita all’elemento infido per
guadagnarsi un pezzo di pane. Se noi non
li difenderemo, spariranno anche da quelle co-
ste questi ultimi superstiti dell’antica gran-
dezza di Venezia marinara. E I'onorevole mi-
nistro, che ha dimostrato di fare una poli-
tica italiana a Candia, sard benemerito del
Paese, se tutelerd questi marinai, che portano
sulle coste della Dalmazia il palpito ed il
saluto della patria. (4pprovazions).

Canevaro, ministro degli affari esteri. Domando
di parlare.

Presidente. Parli. ) -

Canevare, ministro %egh’ affari esteri. Devo
assicurare l'onorevole Veronese che il Governo
protegge questi marinai, questi avanzi glo-
riosi delle antiche marine italiane, che non
intende di dimenticarli, e mancherebbe al
suo dovere se li dimenticasse e non li pro-
teggesse convenientemente; ma, ripeto, il
fatto, cui allude questa interrogazione & in-
significante e mnon pud dar luogo ad una
discussione dell’importanza di quella che
susciterebbe nella sua replica I'onorevole Ve-
ronese,

Presidente. Kssendo presente 1’onorevole
ministro_della istruzione pubblica, il quale
ha dichiarato ieri di voler rispondere oggi
all'interrogazione a lui rivolta dall’onorevole
Molmenti « per sapere in qual modo intenda
provveders al trasferimento della biblioteca
Marciana, a fine di rendere possibili i re-
stauri del Palazzo Ducale di Venezia»; gli
do facolta di parlare.

Baccelli, ministro dell’istruzione pubblica. 1o
comprendo le legittime impazienze dell’ono-
revole Molmenti, che & presidente dell’Acca-
demia di belle arti di Venezia e che ha an-
che presieduto la Commissione per lo studio
delle condizioni statiche del grande palazzo.
Posso perd dargli le migliori notizie.

In questo momento & giunto un lungo
rapporto dell’egregio architetto Boito, che io
fard dare alle pubbliche stampe, perché tutti
sieno assicurati del modo con cui ha proce-
duto il Regio Governo e credo che i Veneti
ci sapranno grado di quanto abbiamo potuto
fare finora e di quanto faremo in avvenire.

Gli ordini dati per lo sgombro della parte
pitt aggravata dai libri sono stati gia, in
gran parte, eseguiti. Ora per il trasferimento
totale della Marciana al palazzo della zecca, &
mestierl presentare alla Camera un disegno
di legge, e questo avrd lonore di fare in-
sieme al mio collega del tesoro, perchd ci
vorrd una disereta somma per compiere gquel
lavoro, e fare anche gli ultimi ritocchi, diro
cosl, all’opera riparatrice. .

Di queste mie parole sono sicuro che 1'ono-
revole Molmenti si terrd pago.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Molmenti.

Molmenti. Sono lieto, dopo tanti e vari com-
menti fatti su questo argomento, di aver dato
occasione all’onorevole ministro di confermare
dinnanzi - alla Camera la solenne promessa,
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che fra breve sard provveduto, in modo de-
gno dell'Italia, alla conservazione di uno dei
pitt meravigliosi monumenti del mondo. Ed
& anche bene che l'onorevole ministro pensi
dipubblicare la relazione dell’architetto Boito,
giundice autorevolissimo, la quale concorders
certo con la Commissione dell’Accademia di
belle arti di Venezia. E giacché l'onorevole
" ministro ha avuto la cortesia di accennare
all'ufficio che io occupo indegnamente, dird,
come presidente dell’Accadeémia, che la Com-
missione tecnica ha gia presentata la sua re-
lazione sulle condizioni statiche del palazzo
ducale.

Posso assicurare che tale Commissione,
nelle sue conclusioni, afferma che il Palazzo
ducale nelle sue mura esterne non presenta
alcun pericolo. Non altrettanto puod dirsi per
le stanze interne.

La Commissione & autorevolissima perché
composta di quattro valenti ingegneri di Ve-
nezia, e di due capi-mastri, eredi della sapienza
statica di quegli antichi proti, che innalza-
rono fra la laguna le maestose moli della
veneta architettura. Urge, onorevole ministro,
che la biblioteca Marciana sia allontanata
nel pitt breve termine possibile dal Palazzo
ducale, perché i provvedimenti recenti senza
rimediare ai danni del palazzo danneggiano
la biblioteca, gloriosa per le memorie del Pe-
trarca e del Bessarione.

Ora i libri, trasportati da alcune stanze
puntellate perché i soffitti minacciavano ro-
vina nella sala del Piovego furono collocati in
fretta in iscaffali provvisori e non c¢i gunada-
gnano certamente. K necessario che sia senza
indugio sgombrato del peso immane dei 500
mila volumi, e dei marmi del Museo archeo-
logico, quel Palazzo che stette per tanti secoli
testimonio a tante vicende della fortuna, della
gloria e del valore italiano.

Solleciti, onorevole ministro, la presenta-
zione del promesso disegno di legge, e la Ca-
mera, amorosa custode di quelle ereditd di
civile culto e di onore che i maggiori ci
tramandarono, lo approvera con voti unanimi.
Ed Ella, signor ministro, affidera il suo nome,
giad cosi illustre, ad un’opera non peritura,
ed avrd la gratitudine di quanti hanno il
culto della bellezza, perché l'arte, la storia,

le tradizioni, i monumenti, tra i quali primo.

il Palazzo ducale, in una parola tutta la
poesia suprema di Venezia, sono il patrimo-

nio estetico di ogni anima innamorata del
bello. (Bene! Bravo!) '

Presidente. Viene ora ’interrogazione degli
onorevoli Farinet, Credaro, Marcora, al mi-
nistro delle finanze « per sapere se, anche in
considerazione di recenti luttuosi avveni-
menti, di cui furono vittime parecchie guar-
die doganali sulle Alpi, non reputi opportuno
di presentare un disegno di legge tendente
a rettificare razionalmente, e con vantaggio
dell’erario, I'attuale cinta doganale »; ma non
essendo presenti gl’'interroganti, s’intende de-
caduta. »

Segue quella dell’onorevole Bissolati ai
ministri dell’interno e delle finanze « circa
il contegno del prefetto di Messina che zon
ottempera al dovere impostogli dal regola-
mento generale daziario per dichiarare deca-
duti gli attuali appaltatori del dazio comu-
nale di Messina, e per impedire cosi che
costoro, malgrado 1 processi avviati in loro
confronto, malgrado le inchieste comunali
e governative che ne accertarono le frodi,
possano continuare l’opera loro col favore
dell’alta camarilla locale. » ’

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per l'interno. ,

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per
Pinterno. Con decreto prefettizio 'appalto della
riscossione del dazio di consumo della citta
di Messina veniva affidato alla ditta Giu-
seppe Manzella. In forza della legge daziaria
15 aprile 1897, gli appaltatori della riscos-
sione dei dazi di consumo sono tenuti a pre-
stare una cauzione corrispondente a tre rate
mensili della riscossione complessiva pre-
sunta dei dazi governativi e comunali.

Sta in fatto che, per I'urgenza della cosa,
il contratto con il predetto appaltatore venne
approvato, nonostante che la cauzione voluta
dalla legge non fosse stata ancora integral-
mente versata.

Uid creava una situazione un po’ anor-
male per il comune di Messina. Ma & da no-
tarsi che la parte di cauzione versata era
tale da assicurare gli interessi del Comune.
L’auntoritd comunale perd, in adempimento
della disposizione della Giunta provinciale
amministrativa, invitava 'appaltatore a dare
la cauzione quale era stata stabilita e pre-
figgeva un termine. Questo in linea di fatto.

Quanto agli apprezzamenti che su questo
fatto si possono fare, io dird che, circa la sor-
veglianza che il prefetto ha su questi ap-
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palti, a termine dell’articolo 238 del regola-
mento daziario, il prefetto stesso, sentito 1'in-
tendente di finanza, deve dichiarare decaduto
I'appaltatore, quando non abbia integral-
mente versato la cauzione prefissa.

Quindi potrd sembrare all’onorevole in-
terrogante e alla Camera che la Prefettura
di Messina abbia mancato al suo dovere, non
facendo versare integralmente la cauzione da
questo appaltatore. Perd, come ho osservato
prima, la parte di cauzione versata assicu-
rava gli interessi del Lomune.

Inoltre sta in fatto che, dichiarando de-
caduto l'appaltatore dell’impresa del dazio
di consumo, necessariamente doveva questa
riscossione essere affidata direttamente alla
gestione comunale. Ci6 avrebbe potuto pro-
durre degli'inconvenienti e la Prefettura di
Messina, impressionata per questo fatto, non
ha creduto di applicare rigorosamente la
legge. :

Ecco i motivi che hanno determinato que-
sta non rigorosa applicazione della legge.

Presidente. L’onorevole Bissolati ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto.

Bissolati. Io non posso essere sodisfatto

della risposta datami dall’onorevole sotto-se-

gretario di Stato, perché egli non mi ha detto,
se il Governo approva o no che il prefetto
di Messina non abbia fatto uso delle facolty

dategli dall’articolo 238 del regolamento da--

ziario. L’onorevole sotto-segretario di Stato
ha detto che 'onorevole interrogante e la Ca-
mera troveranno poco corretto l'operato del
prefetto, ma non ha detto se tale lo trova
anche il Governo.

Potra sembrare strano a taluni che io mi
occupi dei fatti di Messina, mentre qui vi
sono i diretti rappresentanti di quella citta.
Jo non invoco l'articolo 41 dello Statuto, per
cui i deputati sono i rappresentanti della na-
zione e non del luogo, articolo di cui lo spi-
rito e il significato sono troppo dimenticati
in questa Camera; ma“mi compiaccio di af-
fermare, che la mia jinterrogazione non &
sgradita ai rappresen@anti di Messina.

Del resto un’altra ragione ha spinto me ad
occuparmi delle cose di Messina, in quanto il
caso di Messina mi sembra un caso tipico
del come si svolga l'azione dell’amministra-
zione centrale in confronto delle amministra-
zioni locali, specialmente nelle provincie del
Mezzogiorno.

I esatto quello che ha detto l’onorevole

sotto-segretario di Stato circa il contratto
della ditta Manzella, la quale aveva fatto il
primo gennaio 1896 il contratto d’appalto a
canone fisso con cointeressenza. I accaduto
perd che dopo i primi sei mesi vennero li-
quidate le interessenze, ed emerse una somma
di interessenze di 162 mila lire; e gli appal-
tatori fecero allora il semplicissimo ragiona-
mento che quelle 162 mila lire sarebbero
state molto meglio nelle loro tasche che non
nelle casse del Comune, cosicchd nel semestre
successivo, nella contabilita della ditta ap-
paltatrice, invece che apparire degli utili
apparvero delle perdite. La cosa impressionod
i consiglieri onesti che curano veramente gli
interessi del comune di Messina, e nel Con-
siglio di quella cittd si fece interprete di
questi sospetti e degli interessi veri della
cittadinanza un socialista, Giovanni Noé; il
quale con un coraggio che venne lodato da
tutta quanta la stampa messinese, anche di
partito conservatore, sveld le frodi e gli
abusi della ditta, non solo, ma sveld come
quella ditta potesse sperare di commettere
impunemente quelle . frodi, perché nel Con-
siglio comunale c¢’erano azionistidella ditta,

avvocati della ditta, compari e clienti della

ditta; e ne fece 1 nomi, imponendo la levata
della seduta per lo scandalo che suscitava
nelle tribnne e fra' i ‘consiglieri, scandalo non
sterile perché dopo le sue insistenze corag-
giose la Giunta comunale si trovd costretta
a denunziare la ditta al procuratore del Re.
E ne venne un processo che, per suspicione
levata contro la magistratura messinese, si
svolse a Palermo, dove il procuratore del Re
trovd di dover proporre 14 mesi di reclusione
a carico del direttore e del sotto direttore della
ditta, ed il tribunalé pronuncidé sentenza con
la quale sirinviava il processo definitivo fino
a che non fossero state liquidate le eccezioni
di indole eivile, fissando un termine che
venne a spirare col 31 gennaio.

Siamo dunque di fronte ad un processo
penale con tutta probabilith che abbia un
esito tutto contrario per gli imputati riguardo
alla ditta. N& basta questo per dire in quali
mani si trovino le finanze di Messina. '

Vi & la questione della cauzione (e qui
viene in discussione 'opera dell’autorith am-
ministrativa). Il sotto-segretario ha confes-
sato...

Marsango-Bastia, sotfo-seqretario di Stato per
Pinterno. Dichiarato, non confessato.
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Bissolati. ... dichiarato che ci fu della ne-
gligenza per parte del prefetto Garroni...

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per

Pinterno. Della prefettura.

Bissolati. ... che non verificdo che la cau-
zione fosse prestata a termini di legge; e
non poteva altrimenti dichiarare l’onorevole
sotto-segretario, perché ¢’é una decisione della
Giunta provinciale amministrativa di Mes-
sina in data 13 settembre 1898, la quale ri-
leva che a termini del contratto ¢’ & un di-
fetto di 141 mila lire nella &auzione che la
ditta doveva prestare.

Non basta ancora: per suo conto il Go-
verno (e gliene va data lode) ha iniziato
un’inchiesta di cui l'onorevole sotto-segreta-
rio, non so perché, non ha voluto 4ener pa-
rola; questa inchiesta, per dichiarazioni ve-
nute in luce per mezzo della pubblica stampa,
dichiarazioni degli ufficiali daziari a cui l'in-
chiesta venne affidata, gid rivela tutto un
sistema di frodi che & naturalmente contra-
rio agli interessi del Comune e dello Stato.
In questa condizione di cose il prefetto che
cosa doveva fare?

Il prefetto si doveva ricordare che vi &
Particolo 238 del regolamento generale da-
ziario il quale gli impone di dichiarare la
decadenza del contratto. Io ho sentito che
Ionorevole sotto-segretario di Stato ha por-
tato questo argomento a giustificazione del
prefetto; egli ha detto: Se noi avessimo fatto
risolvere il contratto dal prefetto, saremmo
andati incontro alle eventuatita che ’azienda
daziaria avrebbe dovuto essere gestita dal
Comune. Io non comprendo veramente que-
sta sfidusia verso l'amministrazione comu-
nale; avete da una parte dei ladri i quali
sono stati dichiarati tali dai vostri magi-
strati e dalle vostre inchieste, e che mnon
hanno sodisfatto all’obbligo della cauzione,
e semplicemente perché avete paura di an-
dare incontro alle eventualith delle gestione
comunale diretta, lasciate che i ladri facciano
il comodo loro. E vedete quale & stato l'ef-
fetto della negligenza del prefetto Garroni
e del consigliere Buroggi e del prefetto De
Rosa; il Consiglio comunale & venuto recen-
temente nella decisione di...

Presidente. Ma, onorevole Bissolati, i cin-
que minuti sono passati.

Bissolati. Io mi appello alla Camera.

Presidente. Ma il regolamento non pud es-
sere viclato.

Bissolati. Ma, onorevole presidents, tante
volte per argomenti importanti ic ho veduto
che si & lasoiato oltrepassare il termine dei
cinque minuti. Questo & il caso ed io mi ap-
pello alla Camera.

Presidente. Ma che c’entra! In materia di
regolamento sono io che debbo applicarlo!

Bissolati. Del resto ho subito finito.

Dunque il Comune & venuto nella deci-
sione di accettare una transazione per una
somma di 45 mila lire, rinunziando cosi ai
danni-interessi che avrebbero portato la
sommsa da pagarsi a circa un milione. B per-
ché si & venuti a questa transazione? Forse
mancano nel Consiglio comunale di Messina
gli elementi onesti che possono far argine
contro queste camorre? Perché in fine dei
conti si tratta di camorre poco numerose e
che non hanno per s& l'opinione pubblica.
Ma gli & che a Messina maneca la fede nel-
Vopera della giustizia per ragionilocali, manca
la fele nell’azione del Governo centrale; anzi
si crede che l’azione della giustizia e 'azione
del Governo centrale siano dirette piuttosto
a favorire 'opera delle camarille, anziché a
favorire i veri interessi del Comune. Alcuni
mesi fa... (Rumort).

Presidente. Ma, onorevole Bissolatil!..

Bissolati. Ci sono i Fulei nel Consiglio
comunale di Messina, ed i1 Lodovieco Fulel
parlando di questa transazione diceva (In-
terruzioni)... quando i ladri hanno portato via
il portafoglio e poi vi restituiscono il por-
tafoglio vuoto... (Interruzioni — Rumori).

Presidente. Ma insomma, onorevole Bisso-
lati! Ma faccia una interpellanza allora!

Bissolati. Ho finito, signor presidente. Io
ho rivolto tempo fa al Governo una inter-

. rogazione intorno alle condizioni della ma-

gistratura. La curia di Messina unanime
aveva denunziata la magistratura di Messina
come magistratura che vendeva le sentenze.
(Interruziond).

TIo non ho potuto svolgere quella inter-
rogazione perché carcerato; perd il Governo
dovette egualmente preoccuparsi della cosa,
fece un’inchiesta ed allontand semplicemente
alcuni magistrati col solito sistema di rega-
lare ad altri luoghi le persone che hanno
mancato ai loro doveri.

Il procuratore generale Weber venne man-
dato a Genova, ma in seguito al trasloco
venne nominato commendatore... (Interruzioni
-— Rumort).
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Presidente. Ma insomma, onorevole Bis-
solati !

Bissolati. I1 Governo centrale non adopera
le armi che sono consentite dalla legge per
difendere glinteressi del Comune; & natu-
rale dunque che la parte onesta della citta-
dinanza non voglia lasciarsi prendere per il
collo da questi appaltatori che vivono di
frodi.

To ho udito pochi giorni fa dall’onorevole
Colombo ricordare che uno dei doveri del
Governo centrale sarebbe quello di opporsi
all’opera delle consorterie, specie nel Mezzo-
giorno... (Rumori). ’

Ora, per quanto possiamo essere avver-
“sari del Governo, noi non possiamo pensare
che voialtri vogliate difendere di proposito
queste consorterie e queste camorre... (Rumori).

Presidente. Onorevole Bissolati, 8 ora di fi-
nirla. ‘ '

Bissolati. Ho finito. Io credo piuttosto che
siate impotenti a combatterle, perché 'opera
vostra rimane come paralizzata dalle influenze
locali....

Presidente. Ma questo non ha nulla a che
fare coll’interrogazione; sono considerazioni
generali. :

Bissolati. Ebbene, se voi volete un aiuto
a combattere queste consorterie che sono il
~ cancro materiale e morale del Mezzogiorno,
dovete chiederlo a quelle energie popolari
di cui fu interprete e rappresentante a Mes-
sina il socialista”Nod, e che la Camera & oggi
chiamata a sopprimere per mezzo delle leggi
repressive.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole sotto-segretario di Stato per l'interno.

Marsengo-Bastia, soffo-segrefario di Stato per
Uinterno. Yo non ho detto -in modo esplicito
quale fosse l'opinione del Governo, ho cre-
duto soltanto di dichiarare inh modo molto
chiaro quale sia stato l'operato del prefetto
di Messina.

Bissolati. Faccia decadere la ditta!

Presidente. Non interrompa!

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per
Dinterno. Questa questione sard presto definita
in modo regolarissimo rispondente agli in-
teressi di Messina e, se sard necessaria I’ap-
plicazione rigorosa della legge dagziaria, il
Governo fara in questo senso quello che con-
Verra. )

Bissolati. Mi riserbo di presentare una in-
terpellanza sullo stesso argomento.

Presentazione di una relazione,

Presidente. Cosi rimane esaurita questa in-
terrogazione. Prima di procedere allo svol-
gimento delle altre interrogazioni inscritte
nell’ordine del giorno, invito 'onorevole Afan
De Rivera a recarsi alla tribuna per pre-
sentare una relazione.

Afan de Rivera. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge:
« Spese straordinarie da inscriversi nel bi-
lancio del Miﬁisbero della guerra nel qua-’
driennio dal 1°luglio 1899 al 30 giugno 1903. »

Presidente. Questa relazione sard stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Continuazione delle intercogazioni.

Presidente. Continueremo ‘ora lo svolgi-
mento. delle interrogazioni.

Viene ora 1’ interrogazione dell’ onore-
vole De Felice-Giuffrida al ministro delle
finanze « per sapere se non creda oppor-
tuno di evitare sollecitamente ’ineonveniente,
testd lamentato alla Dogana di Catania, che
la madreperla greggia, da tutte le Dogane
di confine ammessa alla esenzione daziaria
accordata ai generi ocompresi nella voce di
tariffa 348% sia arbitrariamente tassata a lire
150, con grave danno dell’ industria nazio-
nale ed arrestando il lavoro di una numerosa
classe di operai. »

Ha facoltd di parlare l'onorevele sotito-
segrotario di Stato per le finanze.

. Vendramini, sotto-segretario di Stato per le finanze.
Credo che 1’ onorevole De Felice-Giuffrida
vorra facilmente dichiararsi sodisfatto quando
sappia che la contestazione che ha dato ar-
gomento alla sua interrogaziome concerne
soltanto una partita, ma non & sorta da una
massima stabilita dalla dogana di Catania
per tutte le partite di madreperla introdotte
in quella dogana,.

La partita di madreperla di cui parla
I'onorevole De Felice-Giuffrida, essendo stata
ritenuts atta a lavori di intarsio, si & cre-
duto fosse passibile del dazio di lire 150.
Siccome perd 'interessato ha sporte reclamo,
si esaminera se quella specie di madreperla
debba essere assoggettata al dazio che le
venne imposto o ad uno diverso; e, nel caso
che la dogana di Catania non abbia applicato
giustamente la legge, sara fatta giustizia.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
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De Felice-Giuffrida per dichiarare se sia o
no sodisfatto.

De Felice-Giuffrida. Ringrazio 1’onorevole
sotto-segretario di Svato di quanto mi ha detto.

L’onorevole ministro, perd, mentre con solle-

citudine ha deferito la questione all’esame
del Collegio dei periti, dovrebbe convincersi
che l'eccessivo zelo fiscale, specialmente in
casi simili a questo, pud recare grave danno
alla produzione locale, provocando e aumen-
tando mello stesso tempo, il malcontento, spe-
" cialmente tra le classi operaie.

Non & la prima volta che la benemerita

ditta Rosario Porto e figli ritira scheggie di
madreperla. Ebbene, nelle varie dogane d’Ita-
lia, queste scheggie sono state considerate
diversamente dalla msadreperla pura.

Ora alla dogana di Catania, & venuto il
ticchio di non voler riconoscere come ben
fatto quello che hanno fatto le altre dogane.
Capisco che il Collegio degli arbitri dard ra-
gione a chi ragione deve avere; ma intanto
non & poco danno, onorevole sotto-segretario,
che un’industria la quale occupa circa 300
operai, veda compromesso il proprio esercizio
e che cirea 300 famiglie debbano rimanere
senza lavoro.

Forse per una ragione, come si dice fra
noi, di bottone, non si vuol dare biasimo alla
dogana di Catania, per un fatto che per sé
stesso & biasimevole; ma, onorevole sotto-se-
gretario, se Ella non vuole pronunziare una
parola che significhi biasimo, ne pronunzi al-
meno una che significhi: fine degli abusi.

E vero che le dogane d’Italia debbono
fare il loro dovere, ma ricordo all’onorevole
sotto-segretario delle finanze che I’eccesso del
dovere & anche dannoso. Nel caso attuale
Peceesso non colpisce soltanto una persona,
ma tutti quelli che sono addetti ad un dato
genere di lavoro. ‘

Mi affido quindi all’onorevole ministro,
perché questa questione, che riguarda non
un industriale soltanto;, ma un’intera classe di
lavoratori, venga presto risoluta.

Presidente. Ha facolthd di parlare ’onorevole
sotto-segretario di Stato per le finanze.

Vendramini, sotto-segretario di Stato per le finanze.
Con le dichiarazioni che aveva fatto, spe-
rava che la questione non sarebbe stata spo-
stata.

Io aveva fatto osservare all’onorevole De
Felice, che si tratta di un fatto isolato, e non
aveva escluso che potesse esserci un errore.

Hgli deve ammettere che puo darsi una con-
troversia. Ora ¢’ un collegio di periti che se
ne occupa, vi sard un giudizio e si fara giu-
stizia; ma escludo che la condotta dell’uffi-
cio di dogana di Catania sia stata inspirata
dal desiderio di far sorgere contestazioni,
per produrre un pregiudizio agli operai che
lavorano la madreperla.

Se un errore c¢’é stato, saranno prese
quelle misure che saranno ritenute di giu-
stizia.

‘De Felice-Giuffrida. C’ & stato troppo zelo,
semplicemente.

Seguifo della discussione in prima lettura sul di-
segno di legge: Modificazioni ed aggiunie alla
legge di pubblica sicurezza ed all'editto sulla
stampa.

Presidente. Essendo trascorso il tempo as-
segnato alle interrogazioni, procederemo nel-
Yordine del giorno, il quale reca il seguito
della discussione in prima lettura sul dise-
guno di legge: « Modificazioni ed aggiunte alla’
legge di pubblica sicurezza ad all’editto
sulla stampa. »

Viene ora la volta dell’onorevole Galim-
berti, il quale ha facoltd di parlare.

Galimberti. L’onorevole presidente del Con-
siglio, che duolmi di non veder presente in
questo momento, quantunque sia degnamente
rappresentato dai suoi colleghi della pub-
blica istruzione e di grazia e giustizia, nel
suo discorso del giugno aveva detto che
prendeva tempo, facendo tutte le riserve
possibili ed immaginabili sui disegni di
legge gis presentati dal Ministero precedente,
prendeva tempo per esaminarli e presen-
tarli alla Camera quando lo avesse poi ri-

tenuto opportuno.

L’onorevole Sonnino disse giorni sono pa-
role quasi di rimprovero per questo ritardo
al Capo del Governo, soggiungendo che sa-
rebbe stato meglio se la Camera avesse fin da
allora deliberato su questi disegni di legge.

Io credo invece sia miglior cosa discu-
tere oggi su questi provvedimenti, perchs la
coscienza nostra mon & piu turbata né ap-
passionata dai delorosi fatti di maggio, e
possiamo cosl renderci meglio ragione delle
necessita.

La tesi sostenuta dal presidente del Con.
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siglio per giustificare la presentazione di
questi disegni di legge & stata duplice: egli
ci presentd guesti disegni a titolo di pre-
venzione e di repressione.

Pelloux, presidente del Consiglio. No! no! Io
non ho mai parlato di prevenzione! (Com-
menti).

Galimberti. Perdoni, onorevole' presidente
del Consiglio, Ella non vorra dirmi che ha
presentati questi disegni di legge perchéifatti
di maggio si rinnevino ; evidentemente 1i ha
presentati per prevenire che si rinnovino.

Pelloux, presidente del Consiglio. Ma non ho
mal parlato di prevenzione ! _

Galimberti. Sia pure, ma evidentemente le
leggi si fanno per prevenire i fatti e si ap-
plicano per reprimerli quando se ne presenta
il bisogno. -

Pelloux, presidente del Consiglio. Ma allora
non ¢’é prevenzione.

Galimberti. Insomma si previene e si re-
prime. L’onorevole Sonnino aggiunse pure,
che queste leggi debbono ancor servire ad
arrestare il Governo sulla via dell’arbitrio.

Ecco la questione, ed evidentemente 1’ono-
revole presidente del Consiglio 1’ha posta in
attinenza coi fatti di maggio, perchsé in co-
scienza mi dovrd ammettere che, se quei
fatti non fossero successi, egli queste leggi non
le avrebbe presentate e forse egli nemmeno
oggl sarebbe al potere.

Pelloux, presidente del Consiglio. D'accordo !

Galimberti. Ora queste leggi hanno, a parer
mio, un doppio carattere: un carattere pro-
filattico ed un carattere terapeutico, come
direbbe I'onorevole ministro Baccelli. !

Ferri. Ed uno chirurgico!

Galimberti. Verrad poi V'operazione!

Presidente. Non interrompano, li prego:
onorevole Ferri, anche Lei & gis inscritto!
(8% ride).

Galimberti. Quindi io mi domando: dob-
biamo i fatti di maggio alla mancanza di
queste leggi? I fatti di maggio provennero
dall’essere lo Stato italiano disarmato contro
il disordine ? E, votate queste leggi, sara lo
Stato piu forte, potremo prevenir meglio i
disordini? Eecco, ripeto, la questione.

- Ifattidi maggio! Nonione fard la diagnosi;
che potrebbe anche essere sospetta su questi
banchi, sebbene pur noi siamo amanti dell’or-
dine e non domandiamo certo oggi che l'or-
dine vada a domandar perdono al disordine
represso e puuito,

316

La diagnosi dei fatti di maggio ’hanno
fatta gli uomini che siedono sui banchi del-
Popposto lato della Camera, la fece un uomo
che rappresenta la citthd dove tali fatti furono
pit dolorosi, I’onorevole Colombo rappresen-
tante della cittd di Milano. Egli non & ve-
nuto a sostenere alla Camera, che i fatti di
maggio fossero la consegnenza dell'abuso del
diritto di riunione o di associazione o fos-
sero la conseguenza della liberts della stampa
degenerata in sfrenata licenza; ma ha soste-
nuto, che il male ebbe origine dal disagio
e dalla miseria. (Denegazioni e proteste).

Egli disse cosi! (Vive denegazioni).

Allora ripetert la frase dell’onorevole Co-
lombo. Egli ne addito le origini: « nelle crie-
che nel Mezzodi e nel fiscalismo al Nord. »
Ed invero non potete asserire che i fatti
delle Puglie abbiano avuto origine dall’abuso
del diritto di riunione, di ‘associazione, 0O
di stampa; che le plebi illetterate pugliesi
sieno discese all’insurrezione, che tutti deplo-
riamo, per un articolo della Gazzetta di Bari
o d’altro giornale. Per certo la causa stata
principale del movimento del Mezzogiorno &
la miseria, & stato il disagio; e il movimento
insurrezionale, per contagio, si & esteso al
Settentrione. I’onorevole Colombo ha affer-
mato: non le leggi mancavano, ha mancato
il Governo. (Benissimo!)

Richiamiamoci al passato: al passato che
puo ripetersi nel futuro. Non crediate con
queste leggi che c¢i sono sottoposte di poter
prevenire e reprimere ogni qual volta il Go-
verno, per reggersi, avra bisogno di appog:
giarsi ai voti dell’estrema sinistra! (Benis-
simo! — Approvazioni).

Come volete che un Governo possa resi-
stere al partiti estremi quando ha bisogno
dei voti di quelli che quei partiti qui rap-
presentano ? (Approvazions).

Noi abbiamo assistito percid a deplore-
voli fatti le cui cause debbono unicamente
ascriversi alla debolezza del Governo. (Bene!)

Ma l'onorevole Colombo, che ha fatto cosi
bene la diagnosi del male, che ha cosl bene
analizzato, da elettricista superiore, (mi si
consenta la frase) 'accumulatore elettrico per
cui scoppiarono i fatti del maggio, poi (per
servirmi delle parole dell’onorevole Pantano)
ha fatto il processo alla folgore. Egli parve
ammonire: badate, il ruggito & la rivolta ma
il leone & la miseria, & la fame....

Oh, viva Dio! onorevole Giolitti, quale
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fortuna per I'Italia se, come si fece per i ri-
belli, si polessero pure incarcerare la fame e
la miseria! Se si potessero, come tu propo-
nesti per i recidivi, deportare in Affrica!

Questi provvedimenti invece non sono
d’indole economica ; non provvedono alla mi-
seria, al disagio; essi provvedono unicamente
a far tacere il malato cloroformizzandolo; ma
il cloroformio non foglie il male e perchs il
malato non griderd pin non & a credersi che
pitt non soffra e che pil non senta.

Una voce. Che c’entra Giolitti?

Galimberti. C’entra benissimo, perché & lui
che ha proposto la legge per la deportazione
dei recidivi.

Torniamo all’argomento. Le proposte che
ci sono fatte, quali attinenze dungue hanno
coi torbidi del maggio? Freneranno esse al-

meno gli arbitrl governativi? Riguardo al

1° articolo, che si riferisce al diritto di riu-
nione, esso lascia il tempo che trova. Non
dice di pit nd dimeno di quello che abblamo
gia nella legge di pubblica sicurezza agli ar-
ticoli 7 e 8. Neppure con queste disposizioui
noi preverremo fatti come quelli del Maggio,
perché le riunioni sediziose, che hanno avuto
luogo, furono contro la legge e avverranno
sempre contro qualsiasi legge; perché & im-
possibile concepire che chi wvuol ribellarsi
si assoggetti a domandare il permesso alla
pubblica sicurezza. Avremo inoltre lo stesso
arbitrio da parte del Governo come nel pas-
sato.

Sentiremo, approvato questo articolo, gri-
dare di qui (dccenna all’estremo sinistra), che
le riunioni non erano punto contro l'ordine
pubblico, e che il Governo ha violato la
legge col proibirle; sentiremo rispondere dai
banchi del Governo: mnossignori, si voleva
turbare l'ordine pubblico, e percid furono
proibite. Ma, per le convenienze parlamen-
tari, noi oggi vedremo proibito qui cid che
& permesso la; oggi permesso cid che domani
sara vietato; e percid, siccome il pubblico
ragiona ed & logico, ripetera che, la legge do-
vendo essere uguale per tutti e sotto di tutti,
ed essendo questa legge applicata ora si ed
ora no, & seconda delle convenienze e delle
circostanze parlamentari, questa non sara una
legge di giustizia, ma una legge di arbi-
trio governativo. ;

Alléra, mi si domanderd: ma con quale
legge nel caso nostro frenerete 'arbitrio go-
vernativo? Ed jo vi rispondo candidamente:

con nessuna, finchd il CGoverno @ arbitro
della legge.

Io riconosco un diritto solo, onorevole
Sonnino, con cui si puod frenare l'arbitrio go-
vernativo, ed & quello esercitato qui, alla
tribuna, colla nostra parola e col nostro voto,
viod col colpire il Governo e con la parola
e con la critica e col voto solenne. Ma si &
fatto tutto questo nel passato? Abbiamo noi
avuto il coraggio, quando vennero permesse
~dimostrazioni che colpivano in pieno petto
gli agenti dell’ordine pubblico e prevenivano
il responso della giustizia, di sollevare qui
la questione dell’ordine e di chiedere un voto
solenne?

Si & da qualche banco, quando si porta-
rono in piazza e si tollerarono emblemi con-
trari a quanto prescrive la legge, che sono
atti a turbare 'ordine pubblico, che sono con-
tro le istituzioni, si & da qualche banco sol-
levata forte ed alta protesta? Si & chiesto
un voto contro l'indirizzo del Ministere? Ed
eccocome la supina acquiescenza della Camera
nel tollerarele prime debolezze, 'ha trascinata
a tollerare le violenze perpetrate poi, tacendo,
tacendo sempre, finché cid che doveva acca-
. dere, & accaduto. (Bene!)

Passiamo al diritto di associazione. Si
da, per sostenere questa legge, la ragione
di fatto, che & meglio avere una legge, sia
pure cattiva, che continuare nella situazione
presente in cui, per citare soltanto Milano,
vi sono oltre 500 associazioni disciolte. E va
bene. Ma, prima di tutto, io torno a doman-
darmi: quale rapporto-abbia I'abuso del di-
‘ritto di associazione coi fatti di maggio. Io
ho letto le sentenze dei tribunali militari;
ebbene non una ne trovai riguardante abusi
del diritto d’associazione. Si dirad: perché
mancava la legge, No, la legge non man-
cava; anzi ’articolo 252 del Codice penale
ha trovato una giurisprudenza cosi larga, che
bastava avere aderito al Partito dei lavoratori
di Milano, per aver contravvenuto a quell’ar-
ticolo del Codice penale.

Si & avuta una giurisprudenza, dird, cosi
rigida e severa, che non fu ammessa neppure
la buona fede nelreato di associazione. Dun-
que non la materia giuridica mancava; man-
cava la materia di fatto.

Or, con questa legge, che cosa faceiamo?
Si risponde: diamo coll'intervento in causa

dell’autoritd giudiziaria quelle garanzie che,
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fino ad oggi, sotto l'autoritsd di pubblica si-
curezza, non si avevano.

Prima, dipendeva dalla pubblica sicurezza
la richiesta di scioglimento; ora, invece, que-
‘sta passa all’autoritd giudiziaria; cioé l'auto-
ritd di pubblica sicurezza, sopra richiesta del-
I'autoritd giudiziaria, procederd allo sciogli-
mento delle associazioni.

Quindi, la richiesta viene dall’autorita
giudiziaria; lo scioglimento dall’autorita di
pubblica sicurezza. ‘

Non rileverd quanto l'attuale dizione:
autority giudiziaria, sia in contradizione con
Varticolo 129 del Regolamento giudiziario.
Si & gia detto che, con quelle parole, si vuole
intenders il Pubblico Ministero. o osservo
pero, che le leggi non si debbono interpretare
per sottintesi; le leggi s'interpretano per
quello che dicono e non per ¢io che dovreb-
bero dire. , :

Questa errata dizione indica una cosa
sola: che in materia di tanta importanza si
é legiferato un po’ troppo in fretta, ed &

“male...

Del Balzo Carlo. Eppure & un parto se-
rotino.

Presidente. Ma, onorevole Del Balzo, non
cominci anche oggi!l (Si ride).

Galimberti. Non rileverd neppure un’altra
menda, dird cosi, del presente disegmno di
legge, che fa lo Stato grande elemosiniere
per conto altrui. Seun’associazione, che venga
disciolta e non avra nel suo statuto designato
come debba essere devoluto il capitale che
possiede, in tal caso lo Stato per dilei conto
lo deve erogare alla Congregazione di carita.
Per me invece la migliore cosa sarebbe di re-
stituire ad ognuno il fatto proprio e non
prestare ad altri le intenzioni mnostre per
quanto buone e caritatevoli. Percid, quando
si sciogliessero delle Societd e vi fogse un

~fondo sociale, si dovrebbero invitare i soci a
ritirarlo perché se lo dividano o lo destinino
corae ed a chi loro piaceia. Di questa nuova
filantropia dello Stato veramente non dovreb-
bero lamentarsi'i nostri colleghi socialisti
(Interruzioni ollestrema  sinistra) perocehd in
questo caso lo Stato non fa che attuare la loro
massima: sottrarre all’individuo socio per
dare alla Congregazione, collettivith (Infer-
ruzioni all'estrema sinistra),

Tanta generosita dello Stato, tanta sua
filantropia coi denari presi agli altri per
forza, mi fa sovvenire il detto di un buon par-

roco savoiardo sopra S. Francesco diSales. «Ho
conoseiuto, egli diceva, quel gran santo in Sa-
voia; era un uomo pieno di fede, di amore, di
pietd, non aveva che un solo difetto: barava
al giuoco, ma lo faceva per dare ai poveri. »
I1 Governo, nel ecaso nostro, spoglia i soci
delle Societd disciolte, del loro denaro, ma
lo fa per darlo ai poveri. Parlo del Governo
come ente e non delle persone. Parlo obbiet-
tivamente: 'onorevole Fortis m’intende be-
nissimo.

Ma lasciamo queste piccole mende e tor-
niamo alle garanzie della legge. '

La garanzia principale consisterebbe nel
passaggio all’autoritd giundiziaria della ri-
chiesta di scioglimento. Ma questa garanzia
& nulla se non sia suffragata da un pubblico
giudizio, da un pubblico dibattimento, se-
guito da sentenza, contro cui v’é il rimedio
dell’appello e del ricorso in Cassazione. Qui
io leggo mnell’articolo 1°, che si comminano
pene a quanti- appartengono ad una asso-
ciazione diretta a sovvertire per vie di fatto
gli ordinamenti sociali; ma quando i soci,
tradotti in giudizio a’ termini dell’articolo 1°
e dell’articolo 5, saranno assolti, l'associa~
zione tornerd a ricostituirsi come prima ?
Evidentemente no, a’ termini dell’articolo 3
della legge presentata. ]

Quale differenza avremo adunque con
questi provvedimenti di legge? La differenza
& questa: che invece di fare la richiesta di
scioglimento il Questore, la fari il Pubblico
Ministero. Entrambi rappresentano il potere
esecutivo, soltanto il Pubblico Ministero &
posto direttamente sotto la direzione del
ministro guardasigilli e il Questore invece
& sotto la dipendenza del ministro dell’interno.

Ora io vi domando se sia « pid serio e pitt
giusto », come sta scritto nella relazione, es-
gere disciolti in virtt1 di un ordine che venga
dal Questore, oppure da una richiesta che
venga dal procuratore del Re; se sia pitu
serio e piti giusto, che "ordine venga dall’ono-
revole Finocchiaro o parta dall’ onorevole
Pelloux. i

Io non ci trovo nessun’altra differenza in
questo disegno di legge, se voi mi sottraete
la garanzia solenne del giudizio per ogni
scioglimento d’associazione e della ricompo-
sizione in seguito ad assolutoria; se voi mi
sottraete il giudizio pubblico per cui dell’opera
sua il Governo assume la responsabilita piena,
pubblicamente rispondendone e lasciando che
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le associazioni si ricompongano quando il giu-
dice riconosca che nel fine loro non c’era
reato.

Si noti ancora, che all’articolo 2 al primo
capoverso, si legge: «Nel caso di urgenza
I'autoritd di pubblica sicurezza proceders allo
scioglimento ». Percid, allorquando I'autorita
politica vorra servirsidell’autorita giudiziaria,
chiederaloscioglimento per mezzo del Pubblico
Ministero;"quando vorra servirsi del questore,
allora toglierd a pretesto l'urgenza. B la
questione del cuoco, che lasciava ai pesci la
scelta tra 1’essere lessati e ’essere fritti: con
questa legge si cueina il diritto d’associazione
a lesso per mezzo del Pubblico Ministero o lo
si frigge per mezzo del questore. Ma i pesci
rispondevano, come nell'apologo, al cuoco, di
non desiderare di esser né lessi né fritti. (Si
ride).

Un male certo voi produrrete, ed & di in-
trodurre la magistratura in cose che diretta-
mente non le appartengono. Pur troppo ormai
in Ttalia abbiamo preso un cattivo andazzo per
cui i magistrati sono chiamati a far di tutto

- tranne che a dettare sentenze. Voi li avete im-

mischiati nelle lotte elettorali colla presidenza
nelle elezioni (ed io non trovo nessun gua-
dagno adesso che c¢i sono i magistrati, in
confronto di prima coi liberi cittadini); voi
li immischiate nelle questioni politiche delle
associazioni, con questo disegno di legge,
rendendo l'azione del Pubblico Ministero so-
spetta, perché posta sotto l'autorita del pre-
fetto; voi volete intruffolare i magistrati in
tutte le questioni, da quelle elettorali a quelle
di stampa; sicché io ripeto che il magistrato
in Italia ormai avrd sol pilt da attendere a
tutte le mansioni politiche in cui andiamo
impeciandolo ed il minor suo tempo potra
impiegarlo nel fare quelle sentenze, per cuié
pagato, amministrando la giustizia in nome

del Re.

Non dird che due parole riguardo agli ar-
ticoli per la tutela dei servizi pubblici.

Avrei desiderato veramente a questo
proposito, che si imitassero le leggi e le con-
suetudini inglesi; perché io qui trovo negato
il diritto di sciopero agli operai addetti a
servizi pubblici; trovo in altro progetto come
gli stessi vengano ancora militarizzati, quasi
che non bastasse I'aver gia loro tolto il diritto
di sciopero, ma viceversa non trovo tutte
quelle garanzie che hanno gli operai inglesi

a tutela della loro liberta, dei loro interessi
e dei loro diritti.

Cié non trovo; mentre sarebbe stato tanto
pil necessario, dopo 1 risultati dell’ inchiesta
che & stata compiuta sopra le societs piu forti e
pil potenti del Regno, assuntrici di pubbliei
servizi.

Vengo ora alla parte del disegno di legge
riflettente la stampa.

L’onorevole Torraca ha parlato molto della
responsabilita dei giornalisti, ma io non credo
che egli abbia voluto addossare parte della re-
sponsability dei fatti del maggio ai pubbli-
cisti che sono stati condannati o far risalire
alla stampa la causa delle rivoluzioni.

La storia non gli darebbe ragione, né per
un verso nd per l'altra; perché riguardo alle
rivoluzioni la storia ¢’ insegna che molte ri-
voluzioni sono state fatte in nome della vio-
lata libertd della stampa, anche da quelli
che non sapevano né leggere né scrivere, ma
che pur si sono fatti, per 1’ideale della li-
berta, uccidere; ma essa non ci offre un
solo esempio” che alla sfrenata liberta di
stampa si debba una rivoluzione. Se io vo-
lessi fare dell’erudizione a buon mercato
potrei citare lo splendidissimo discorso fatto
da un uomo che non era sospetto per devoto
affetto alla monarchia, e che per ’alta intel-
ligenza e sapere & certamente degno di ogni
venerazione, il visconte di Chateaubriand.

Questi, a chi temeva che colla soverchia
libertd della stampa si potesse andar incontro
a rivoluzioni, osservava: che le rivoluzioni
sono successe anche prima che la stamps
esistesse, anzi pit prima che dopo. (S ride
— Commenti).

Si certissimamente pit prima della di-
vulgazione dei giornali che in appresso,
perché mancava prima al popolo il mezzo di
esprimere il suo pensiero, mancava lo sfogo
della stampa periodica, che & una valvola di
sicurezza.

Ma io non ho bisogno di ripetere qui la
dimostrazione fatta dal grande scrittore fran-

cese, mi bastano per il mio argomento le

sentenze del tribunale militare di Milano.
Quando voi leggete nella sentenza di quel
tribunale che i1 giornalisti vennero condan-
natl non per aver partecipato ai fatti, chesi
dichiara non averli loro voluti, che anzi si
accerta sono scoppiati contro la loro volonta,
io credo che non possiate piu attribuire al-
Vopera e alla volonta dei pubblicisti i fatti,
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che tutti abbiamo deplorato. Voi mi direte:
msa le sentenze stesse affermano perd che il
terreno & stato preparato da loro. Rispondo:
ammettiamo pure che l'abbiano preparato
1 pubblicisti, ma se l’hanno preparato, cid
fecero con la complicits dell’autorité politica
e dell’autorita giudiziaria...

Romanin-Jacur. Questo & vero!

Galimberti. ... Perocché quando per cinque o
sei anni si lascia fare dal Governo la pro-
paganda, e il procuratore del Re, con tre
mesi di tempo, che la legge gli accorda per
processare i giornali, non fa un seque-
stro, non fa un processo, ma tutti tacciono;
tace la Procura del Re, tace la Questurs,
tace il Governo, io non so se la sentenza
dei tribunali militari vada a colpire piu i
pubblicisti incarcerati, o non quelli che, dopo
averli col silenzio approvati, li hanno poi
fatti carcerare!

Romanin-Jacur. Ha ragione!

Galimberti. Si & gridato contro taluno che
ebbe qui a dire che il nostro sistema aveva
qualche cosa del russo; si & gridato all’ec-
“Cesso. ‘

Un eccesso in tale affermazione veraente
¢’é, ma osserviamo bene come vanno le cose.
In Russia, o, se non vi piace la Russia, in
Italia, ‘durante i passati Governi, quando
uno aveva presentato alla censura il suo li-
bro o il suo giornale, ed ottenuto il #ihil ob-
stat, smprimatur, nessuno piu lo perseguitava,
tutbo era finito. Oggi in Italia no; noi ab-
biamo la censura preventiva, ma gquesta non
garantisce di ¢i0 che pud accadervi poi. Ab-
biamo la censura preventiva, perchd il primo
numero di un giornale lo dovete portare al
Fisco, e se il Fisco vede che ¢'® qualche
cosa, che non va, sequestra il giornale ; sic-
ché si pud presumere, che il giornale non
sequestrato &, lecito, perché il Fisco avrebbe
fatto il suo dovere sequestrandolo...

Torraca. Non impedisce la pubblicazione!

Galimberti. Senta, onorevole Torraca, quando
il procuratore del Re vuole, impedisce la
pubblicazione di un giornale!

Torraca. Ma la legge & quella!

Galimberti. Non solo s’impedisce la pubbli-
cazione coi sequestri dei numeri del gior-
nale, ma si arriva eziandio a sopprimerlo.
Cito esempi.

Vi era a Torino una stampa scandalosa e
licenziosa; un uomo, che tutti abbiamo qui
venerato e compianto, I’ex-guardasigilli Lo-

renzo Kula, allora procuratore del Re presso la
Eccellentissima Corte d’appello, in meno di 15
giorni riusciva a sopprimerla. Perchs, facendo
il suo dovere, sorvegliando, non appena quei
giornali erano stampati, immediatamente li
sequestrava; e non ¢’é nessun giornale, tanto
pitt oggi, che possa reggere ai replicati se-
questri.

Non & cid forse la preventiva censura
esercitata per mezzo del sequestro? Ebbene,
quando questo suo diritto il procuratore del
Re non I'ha esperito, & segno che credette
non esservene bisogno. E allora come mai,
dopo b o 6 anni, quando tutto & dimenticato,
sl ritorna nuovamente sulle permesse pub-
blicazioni per punire i presunti auteri?

L’onorevole Torraca sa benissimo che gli
seritti, stampati sui giornali, non vivono
neppure 24 ore e che mai alcuno, neppure
fra i migliori pubblicisti nostri, ha raccolto
1 suoi scritti in un volume, ritenendoli di
circostanza, effimeri, passeggieri. Eppure dopo
5 0 6 anni, quando uno non si ricorda nean-
che piu di aver pubblicato quegli articoli,
in Italia viene fuori il procuratore del Re
a dirvi: dovete risponderne penalmente. K
verissimo ch’io ho permesso prima tutto, ma
adesso trovo che ho fatto male e vi traduco
davanti a tribunali speciali, vi distolgo dai
vostri giudici naturali, che de jure vi assol-
verebbero, per farvi condannare in nome di
un improvvisato diritto retroattivo, che con-
danna oggi ¢id che ieri era permesso.

Eecco le dolorose quanto ingiuste condi-
zioni fatte alla libertd di stampa in Italia.
E badi, onorevole Torraca, che la questione
del sequestro & molto piu seria di quanto
non sembri. Un sequestro non potra far gran
male alla piccola stampa, che non ha estesa
diffusione: anzi un sequestro ogni tanto pud
giovarle a guisa di réclame. Ma la grande
stampa & ancheuna vera industria, e quando un
giornale a vasta diffusione & sequestrato, per
ogni seguestro éuna grave perdita, un grave
danno che subisce, e pochi sequestri continuati
segnerebbero la fine del giornale.

Si & affermato, che non & sufficiente ’Editto
Albertino, e che 1o Stato non & bastantemente
forte, non & garentito davanti la stampa sov-
versiva.

Ma io domanderei a chi ha affermato ci0,
se davvero I'Editto Albertino non sia ba-
stante e non armi sufficientemente lo Stato.

Quando quasi un buon terzo delle disposi-
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zioni dell’Editto Albertino non sono state mai
applicate, tanto furon giudicate sccessive,come
si1 pud dire che non bastano ? Una legge che ha
ricopiato in gran parte le pilt severe disposi-
zionl della legge francese, e che mnon si ha
mai avuto il coraggio di applicare integral-
mente in Italia, non basta e, bisogna farne
una piu grave ? Sostenendo che non si & ar-
mati perché dell’arma non si sa o si vuol
farne uso.

Io vi domando: dove mai e quando fu-
rono applicati gli articoli 22, 24, 16 e 18 del-
I'Editto Albertino ? L’articolo 24 specialmente,
il quale va molte pit in la dell’articolo 247
del Codice penale, perché parla di ogni pro-
vocazione all’odio fra le varie classi sociali,
e contro Vordinamento della famiglia, men-
tre i1 Codice penale parla soltanto di ecci-
tamento all’odio fra le wvarie classi sociali,
ed in modo pericoloso?

L’onorevole Torraca ha discorso dell’arti-
colo 45 dell’Editto Albertino relativo alla in-
serzione degli atti ufficiali del Governo, ma
egli servendosene per mettere in ridicolo le
disposizioni dell’Editto Albertino, dimenti-
cava che fu precisamente con quell’articolo
che il conte di Caveur salvo una buona parte
della stampa liberale piemontese.

Perché quando, nella lotta ingaggiata con-
tro il clero e 'oscurantismo, la nostra stampa

" piemontese, per le replicate scomuniche lan-
ciate dall’alto dei pergami, vedeva scemati i
suoi introiti, ridotti a nulla il numero dei
suoi associati e la pubblica vendita, sono
stati precisamente questi comunicati a paga-
mento, che venivano dal liberale Governo
del conte di Cavour; che la nostra stampa
salvarono da certa morte; e cosi essa hd po-
tuto continuare quell’epica lotta informatrice
di tutto il movimento unitario liberale ita-
liano. (Approvazioni).

‘D’altronde contro la stampa le pitt gravi
accuse non possono essere che queste: la
ingiuria o la diffamazione personale, e il
disprezzo delle pubblicheleggi. Ma io chieggo,
e lo chieggo ai miei avversari leali: quale
paese ha un Cqdice che colpisca la diffama-
zione, come la colpisce 11 Codice penale ita-
liano? Avete l'articolo 393 che, per il reato
di diffamazione col mezzo della stampa, vi
commina nientemeno che da un anno a cin-
que di reclusione e da mille a diecimila lire
di multa. Cioé una pena che importa un

minimum di dieci mesi (con le circostanze at- .

tenuanti) di pena personale e di lire 883 di
pena pecuniaria. K per 1’ ingiuria I’ arti-
colo 395 commina da uno a sei mesi di deten-
zione o la multa da lire 300 a lire 3,000. Se
parlate poi di disprezzo alle leggi, dopo la
legge del luglio 1894 in cui gli articoli 24
e 17 dell’Editto Albertino sono stati fusi negli
articoli 126 e 247 del Uodice penale, io vi
domando : dove trovate, o nel Codice francese
o nella legge inglese una pena superiore alla
nostra, che va nientemeno da tre mesi ad un
anno e da cinquanta a mille lire di multa?
Non vi basta ancora? Nell’articolo 247 del Co-
dice penale vei avete tutto dall’apologia del
reato, all’incitamento alla disubbidienza alle
leggi ovvero all'odio fra le varie eclassi so-
ciali. E notate bene, che quello che non ha
fatto il Codice 1’ha fatto la giurisprudenza.

Il Codice penale parla d’odio non di
lotta di classe, ma i magistrati dissero: voi
socialisti predicate soltanto la lotta sociale:
or siccome le plebi iguoranti intendono, per
lotta, l'odio di classe, cosi ogniqualvolta siete
denunziati dall’autorita di pubblica sicurezza
per contravvenzione all’articolo 247 predi-
cando la lotta di classe, noi vi applichiamo
i soliti sacramentali sei mesi di reclusione, in-
tendendo che avete predicato 'odio di classe.

Che cosa volete di piu? Almeno nella
legge proposta dall’onorevole Bonacei, mentre
si voleva sostituire al gerente il direttore, si
aveva un certo riguardo d’indorare la pillola
col diminuire, per l'ingiuria e la diffama-
zione, le pene.

Per la diffamazione dunque il Codice pe-
nale commina al libellista una gravissima
peua e nou accorda invece, salvo determinati
particolarissimi casi, non ammette la prova;
e malgrado ci0 si vorrebbe ancora, che quando
questa sia accordata, nemmeno il diritto di
far note, con la pubblicazione del resoconto,
le sue ragioni e di stabilire cosi la propria
buona fede, sia concesso al pubblicista.

Pazienza la legge francese! Essa almeno
lascia al querelante la responsabilita di chie-
dere o no che il processo si svolga a porte
chiuse, e cosi non si pubblichi il resoconto.
In questo modo il pubblico puo ben giudicare
chi ha paura della luce, della veritd e si fa
forte della proibizione della legge per im-
porre alle coscienze il silenzio. Ma noi per-
ché vogliamo mettere insieme colui 1l guale
si sente forte, sicuro della propria innocenza
che non ha paura di nulla, col birbante ma-
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gari, che si nasconde dietro una disposizione
del Codice, e negando egli la prova neppure
volete che cid si sappia, si conosca ? (Bene!
Brawvo!)

Perché, o signori, io so bene che ¢’® una

stampa che ingiuria e diffama, e questa
stampa fa certo del male. Ma ve ne & pure
un’altra che sostiéne speculazioni losche
e fa peggior danno ancora. Il Duchesne, in
quel suo libro che & rimasto impareggiabile,
ha fatto una severa inchiesta circa i danni
prodotti da questa stampa, ed ha provato che
nei 15 anni in cui 'impero mise la muse-
ruola ai giornali per le libere discussioni, vi
fu un danno di sei miliardi, sottratti, per
mezzo della stampa ligia agli ingordi spe-
culatori, al risparmio francese. E questo che
si vuole forse in Italia? (Benissimo!)

~ Onorevole Torraca, Klla che & giornalista
deve sapere che se vi sono giornalisti che
fanno 'ignobile mestiere del ricattatore, non
mancano neanche coloro che speculano igno-
bilmente sui possibili errori d’un omnesto
giornale, 8 con ’arma del Codice commettono
veri ricatti estorcendo grosse somme, mer-

catando in giustizia un onore che non hanno

e non sentite offese.

Torraca. Ma siamo d’accordo.

Galimberti. Vi sono alcuni che speculano so-
pra le gravi sanzioni del Codice penale : ed il
giorno che avrete tolto i1l gerente e messo il
direttore, quando non il povero, che ha nulla,
ma il ricco che possiede sard in giuoco per
una negligenza qualunque, allora vedrete di
quanto cresceranno i ricatti ed i ricattatori!
(Benissimo!) Si aggiunge che il vero autore
deve essere punito; che ognuno deve assu-
mere la propria responsabilitiy e nessuno trin-
cerarsi dietro la persona d'un insciente od
incosciente.

Voglionsi condannati gli autori delle in-
giurie e delle diffamazioni e non gid wo-
mini di paglia. Ma chi dice cid ignora, che
per Vingiuria e la diffamazione, non esiste piit
col nuovo Codice penale il reato speciale di
stampa; sono soltanto reati comuni commessi
per mezzo della stampa. Lo stesso si dica
per i reati di provocazione alla disobbedienza
alle leggi, all’odio di classe dopo le leggi del
1894.

Divenuti questi veri reati comuni, tolti
gli articoli 28, 27, 24, ecc. dall’Editto Alber-
tino e trasportati negli articoli 393, 895, 247
del Codice penale, & evidente che nessuna

responsabilitdh del gerente ferma pinu I'opera
del Pubblico Ministero nello scoprire e col-
pire gli autori ed i complici di questi reati.

In altritermini, e pervenire ad un esempio,
il nostro Codice, nelle ricerche degli autori
e complici, non distingue fra I'omicidio e la
diffamazione per mezzo della stampa, fra chi
vi colpisce con ’arma nel corpo e chi vi fe-
risce con la penna nell’onore. Di ogni mezzo
il potere giudiziario dispone per venire alla
scoperta dei colpevoli, nessun ostacolo gli &
frapposto, nessuna strada vietata: e il gerente
non & pit la se non per assicurare, che all’op-
posto degli altri reati, dove molte volte non
si arriva a colpire alcuno, qui umo, egli, &
sempre colpito. Il Direttore, se autore o com-
plice, puo adunque sempre essere scoperto e
punito.

Ferri. Quanti ce na sono di direttori condan-
nati ? Ha ragione l'onorevole Galimberti.

Galimberti. Perdouni, onorevole Ferri, la giu-
risprudenza & andata ancora pidt in la in
materia di ingiurie e diffamazioni. Citerd il
caso di un giornale che & fra i piu amanti
dell’ordine, il giornale di un uomo che il Go-
verno meritamente ha testé nominato sena-
tore, e che va fra i nostri pit valenti e sti-
mati pubblicisti: cioé il giornale del gia
nostro collega onorevole Roux. Ebbene, nel
processo Mestriner, la nostra giurisprudenza
ando a limiti impossibili nella responsabilita
del direttore, e condannod 1'onorevole Roux,
in un giudizio penale, dove la sua reita
era esclusa e la sua responsabilita, a mente
degli articoli 1151 e 1152 Codice civile non

_ammessa, per mancata diligenza () contro

ogni diritto penale e civile. Che cosa vo-

lete di piu? (Interruzioni dell'onorevole Tor-
raca).
('8 tanto di sentenza che fu confermata

in Cassazione.

Una voce. i stato un arbitrio!

Galimberti. Chi osa chiamare
sentenze della Cassazione ?

Torraca. Era noto l’autore.

Galimberti. Chi si salva da questi arbitrii?
Dopo una sentenza della Cassazione non ¢’8
piu riparazione di giudizio che resti, resta la
res judicata che pro veritate habetur.

E poi una contradizione la proposta di
diminuire soltanto la pena al gerente, quando
si scopre l'autore? Una delle due: o credete
che il gerente sia innocente, ed allora pro-
scioglietelo; o credete che sia complice, ed

arbitrio le
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allora gli si dia la pena che & applicata
ai complici in tutti i reati comuni. Ma 1'isti-
tuzione del gerente 1o la desidero conservata
come la migliore garanzia della liberta della
stampa. Non & stato certamente un demagogo
quel Pier Carlo Boggio, il martire di Lissa,
che difendeva nel 1864 1’ istituzione del ge-
rente per ragioni etiche e politiche le quali
ancora oggidl hanno sempre una grande im-
portanza perché soltanto il popolo pud darvi
la gran forza dell’impersonality della stampa,
eliminando le distinzioni fra classe e classe
sociali. : :
Diceva egli: « L’istituzione del gerente
é mells sua essenza l’associazione del popolo,
la sua partecipazione alle lotte del pensiero.
Gli & per stabilire una mutua solidariet nelle
lotte per la liberta, che tutti dobbiamo di-
fendere pugnando ¢ col pensiero o con la
persona... » (Risa ironiche — Rumori),
Ltonorevole Torraca, creders d’aver ragione
dicendomi che queste sono state utopie di
Pier Carlo Boggio, che cid non si & verifi-
cato, e che la affermazione in pratica non ha
avuto quel plauso che mnoi in teoria siamo
pronti & dare. Ma & strano, onorevole Tor-
raca, che la proposta di sopprimere il ge-
rente si faccia ora, essenzialmente ora contro

il partito socialista, perché queste leggi sono
Torraca o I'onorevole Di San Giuliano a par-

di portata politica e di lotta contro quel
partito,

E strano che si pensi di negare il gerente
precisamente per quella stampa, dove il ge-
rente risponde davvero del direttore, dove la
parola del direttore & la coscienza del ge-
rente, dove dotto e indotto hanno una fede
sola, formano una persona sola, se & vero
- quanto ha affermato un uomo del partito con-
gervatore, il Le Bone, nel suo ultimo libro,
che il partito socialista va prendendo vere
e proprie forme religiose.

Ma crede, onorevole Torraca, che gli in-
ganni a cui di luogo 'istituzione del gerente
fossero ignoti al legislatore mnel 18487 Il
legislatore li conosceva benissimo, perchs la
legge del 26 marzo 1848 non & altro, in specie
per cid che ha tratto all’istituto del gerente,
che la riproduzione delle disposizioni della
legge del luglio 1828 in Francia.

Ora quegli inconvenienti che 'onorevole
Torraca ha deplorato qui dentro, tutti quanti
erano noti al legislatore nel 1848, perché tutto
cid che oggi si verifica si era verificato gia
in Francia. E quello che oggi ha detto qui

I'onorevole Torraca, lo disse Alberto di La-
marmora in Senato. E sapete che cosa rispon-
deva il conte Federico Sclopis, che non era
certamente un demagogo?

Che quando parlasi della libertd e della
licenza della stampa, si devono sommare
i beni ed i mali che vengono da questa li-
berta; tener conto degli uni e degli altri
considerando quali sieno i maggiori, perché
le leggi non si fanno soltanto per salvarci
dal mali, ma per conservare ancors tutti i
beni della civilts umana. E rispecchiava in
proposito il pensiero di un altro valente uomo,
a cui noi tutti di qualunque partito c’'inchi-
niamo, quell’illustre pensatore e scrittore: che

i fu il conte Alessio di Tocqueville, il quale

scriveva che: « In materia di stampa non vi ha
via di mezzo fra il servaggio e la licenza; e
per raccogliere i beni inestimabili che assi-
cura la libertd della stampa, bisogna subire
pure i mali inevitabili che essa fa nascere.
Volere aver gli uni schivando gli altri, &
abbandonarsi ad una di quelle illusioni, nelle
quali si cullano soltanto le nazioni amma-

. late, »

Torraca. Questa & metafisica!

Galimberti. E qui, & nel rispetto, nei riguardi
del pubblico alla stampa, anche quando esa-
gera, che io avrei voluto udire l’onorevole

larmi delle usanze inglesi. Lie conosco anche
io quelleleggi citate: ma ogni qualvolta voi mi
parlate dei bill d'Inghilterra, di leggi inglesi,
non potete astrarre dalla grande corrente del-
Popinione pubblica organizzata nella libera
stampa inglese, che penetra dovunque e raf-
frena e forse, in fondo, quasi 1& dirige ogni
cosa e che qui non esiste.

Torraca. Secondo voi.

Galimberti. Non potete astrarre dai costumi
secolari, dalle libere consuetudini che fanno
la forza della nazione inglese e che qui non
ci sono. Cosi la legge inglese permette allo
offeso, all'ingiuriato, di querelare penalmente
il direttore; ma in Inghilterra nessuno cita
in giudizio il direttore del giornale a rispon-
dere in via penale, lo si chiama soltanto a
rispondere in via civile.

Torraca. E questo vogliamo.

Galimberti. Ma provi a fare altrettanto qui,
e poi vedra se il direttore sara chiamato in
via penale o in via civile.

Quando si parla dell’Tnghilterra in Italia,
io mi sovvengo di quanto diceva in questa

»
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Camera Federico Gabelli a questi nocchieri
della legislazione inglese: « voi mettete sem-
pre la prora verso 1’ Inghilterra ed arrivate
sempre alla Spagna.» (llaritc — Benissimo!
a sinistra).

K strano che si tuoni tanto contro gli ec- -

cessi della stampa nella difesa delle sue li-
bertd. Ma perch® allora non tuonate confro
Yavvocato il quale eccede nella sua arringa
a difesa del proprio cliente? Forse che colui
il quale difende 1 suoi ideali umanitari, sociali
merita minori attenuanti di chi difende la
persona di Tizio o di Caio? Le grandi assise
della liberta son forse da meno di quelle della
glustizia?

Si & citato il conte di Cavour, e si &
detto: non ricordiamo il Piemonte, perché
in Piemonte non attecchivano quei giornali
che voi avete nominato: essi non facevano
strada.

Ma il conte 'di Cavour I’'hs detto perche
non facevano .strada. In quel suo stesso me-
morando discorso, che & stato in questi giorni
pubblicato da tutti i giornali, egli diceva:
« I disastri sofferti dalla nazione (eravamo
dopo Novara) avevano suscitato dolori e tur
bamenti tali che ove fossero stati sviluppati
potevano trascinare gran parte della nazione
a quel partito (il repubblicano). Questo par-
tito trovo degli organi nel nostro paese, ne
trovo pochi o nessuno nella nostra capitale,
mg nella cittdé di Genova ne trovd parecchi.
(Si noti che Cavour parlava quasi all'indo-
‘mani della rivolta di Genova). Ma questo
(ascolti, onorevole Torraca) a mio avwviso, in-
vece di essere un male, fu un gran bene. Se
il Governo, invece di mantenere la libertd di
stampa in tutta la sua potenza e di poco cu-
rare questi attacchi del partito repubblicano,
avesse voluto comprimere 1'espressione di
queste opinioni, credo che al presente questo
partito sarebbe molto pit temibile di quello
che oggi non sia.» (Interruzioni — Approva-
2iong).

Ecco i1 motivo per cui il Piemonte, fi-
dente nelle sue liberta, ha disprezzato tutti
gli attacchi alla sua forte e liberale Di-
nastia.

Vi & esagerazione ed esagerazione: vi &
esagerazione della stampa nella sua licenza,
ma vi & anche esagerazione da parte del po-
tere esecutivo quando le condanne siano
troppo numerose e severe, quando il pubbli-
co, uscendo dai dibattimenti, non riprova

I’'autore per il suo scritto, ma il gindice per
la sua sentenza; quando le condanne del giu-
dice, per la severitd e per il numero, susci-
tano un sentimento pericoloso di simpatia e
di pietd per 1 puniti.

Si & pur detto: sostituiamo il direttore al
gerente, perché il direttore sa tutto cid che si
stampa nel suo giornale, quanti vi serivono, e
che cosa serivono.

To non so chi vorrebbe ancora sottoporsi
al lavoro forzato di redigere un giornale, ri-
vedsndolo tutti 1 giorni dalla prima riga fino
all’ultima parola della quarta pagina, perché
anche della quarta pagina fu sentenziato che
debba rispondere il gerente.

Guali poi s’egli cadesse un giorno amma-
lato; guai se si assentasse; guai se sbaglia
credendo di.fidarsi nell'abilitd dei tanti suoi
redattori! Specialmenrte con la nuova giuri-
sprudenza, che in ogni frase dubbia trova
gsempre il reate!

Bisogna non conoscere il meccanismo di
un grande giornale per poter sostenere gue-
sta teoria.

In pratica succederd questo; per i grandi
giornali generalmente non avremo processi,
perché ormai i grandi giornali é ben difficile
che appartengano al partito dell’opposizione,
e sarebbe un po’strano che un Governo pro-
cessasse 1giornaliamici o proprii. (Benissimo !)

Avremo invece i processi per i piceoll
giornali di provincia, per quelli che piu fa-
cilmente scivolano nella via della licenza.

Ma che cosa faranno questi'giornali? Fa-
ranno una cosa sola: cambieranno il nome

~di gerente in quello di direttore.

Torraca. Ma c’é il tipografo.

Galimberti. Ci verremo poi allo stampatore,
Dunque cambieranno il nome di gerente in
quello di direttore ed avremo allora la stessa
farsa di prims, con la differenza che invece
di avere un uomo di paglia che si chiama
gerente, ne avremo un altro che avra la con-
solazione di chiamarsi direttore.

La tesi del direttore di giornale quand
méme responsabile & gia stata respinta dalla
stessa magistratura. Io ricorderd la sentenza
di un uwomo, che non sedeva su questi ban-
chi, ma sedeva sui banchi della destra, di
un uomo il eui nome & testimonianza del
pit illuminato patriottismo, quello del padre
di un nostro esimio collega, di Filippo Bo-
nacci, il quale, presidente della Corte di cas-
sazione di Torino, in un suo memorabile ar-
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resto respingeva questa teoria, e diceva che
il voler far solidale sempre il direttore, il
volerlo chiamare senz’altro, in buona fede o
no, a rispondere del reato di stampa, offen-
deva non solo il concetto della liberthd di
stampa, ma anche la santita della giustizia.

Ci vuol poco a comprendere quanto sara
facile alla stampa minuta e libellista di
eludere queste disposizioni di legge, che rica-
dra invece in tutto il suo rigore soltanto su
la stampa onesta,

L’onorevole Torraca mi ha interrotto no-
minando lo stampatore. £ la tesi a cui ha
accennato anche 'onorevole Sonnino. Lo stam-
patore, a termine dell’articolo 5 dell’Editto
Albertino, quando risulta che opero sciente-
mente e in modo da dover essere considerato
come complice, & gia adesso chiamato a ri-
spondere; quindi per questo punto siamo
d’accordo: la legge provvede gia. Ma se invece
voi lo volete sostituire al gerente, che cosa
accadra? In linea di eqmita, diciamo cosi,
siamo sempre allo stesso caso dello schiavo
di Alessandro. Chi comnosce l'arte editrice
in Italia, sa bene che, fatte onorevoli ecce-
zioni, quelli che stampano e specialmente
quelli che pubblicano gli accennati piccoli
giornali, sono ignoramnti poco piil poco meno
come lo sono i gerenti. Quindi, ripeto, avrete
sempre lo schiavo di Alessandro che prendeva
le sferzate per I'imperatore che sbagliava.

Ma fatto lo stampatore responsabile, la
censura, che avete tolta da una parte, voi la
rimettete dall’altra: perché qualunque edi-
tore, prima di far uscire il-giornale, vorra
esaminarlo e vorra fare le debite modifica-
zioni secondo il suo talento. Ed allora che
bel servizio si saré reso alla nostra stampa?
Avremo messo il pensiero, 1’ intelligenza a
servizio dell’ ignoranza, mentre con la legge
attuale ¢ 1’ignoranza che serve il pensiero,
che patisce per lui, che si sacrifica per lui...

Torraca. Non ce n'é bisogno.

Galimberti. E curioso che anche questa
massima dello stampatore sia stata respinta
da uno dei nostri piu valenti e giovani ma-
gistrati; ho nominato il Mosca, il quale ha
combattuto ad oltranza questo sistema di ap-
plicare allo stampatore la responsabilita pe-
nale e civile. E ha scritto che allora tanto
varrebbe che si dicesse piu esplicitamente,
pitt chiaramente e pili onestamente che non
si puod esercitare l'arte tipografica senza la
licenza governativa: cosi il Governo accor-

derebbe la licenza solo a quegli stampatori che
stampano cid che a lui piace, e non accordan-
dola a quelli che stampano cié che non gli
piace, di reati politici non si discorrerebbe
pit. Né vale il distinguere fra responsa-
bilita penale e civile attenendosi solo e sempre
a quest’ultima. Avvegnaché responsabile sem-
pre il tipografo in via civile, questi non
stampera libro o giornale senza' farsi fare
prima un sufficiente deposito a titolo di
precauzione e cosi i riechi soltanto avranno
in questo libero Regno la libertd di stampare.

E passo alla disposizione per le notizie
false. Questa disposizione di legge & ripro-
dotta dalla legge francese, stata intredotta
in quel breve termine fra il ritorno dell’im-
pero e la battaglia di Waterloo da un ar-
resto del 1815 che fu conservato nella legge
del 1835 e poi in yuella del 1881. Pero in
Francia sorse a combattere questa disposi-
zione di legge uno degli womini principali
di quella nazione, che ho udito nominare
a titolo di onore dall’ onorevole Gabba:
vale a dire Jules Simon, e gli fece coro
nno dei giornali pin gravi che si stampano
a Parigi, il Temps. Malgrado cid, questa di-
sposizione di legge fu approvata: ma come &
eseguita? In nessun paese come in Francia
si tollerano le mnotizie piu errate e piu ba-
lorde, e nessuno sequestra per cio i giornali.
Perché mai riprodurre questa disposizione
di legge in un paese come il nostro, che
ha la censura telegrafica, colla quale 8i pud
esercitare una grande vigilanza preventiva
sopra .le notizie dei giornali, in un paese
che ha 1 sequestri dei giornali all’ordine
del giorno, con i quali si puod togliere su-
bito le false notizie dalla pubblica circola-
zione? Io mnon credo che vi sia punto la
necessitd di fare una cattiva legge per non
applicarla o per applicarla male. Poiché
degli abusi cui darebbe luogo bastera ad-
durre soltanto un recente esempio del se-
questro di un giornale di Torino, amante
dell’ordine e del presente Gabinetto, unica-
mente perché gli aveva telegrafato il suo
corrispondente da Roma, che I’ Avanti asseriva
essere stata diramata una circolare del mini-
stro dell’interno in cui si prendevano dispo-
sizioni per gli assegnati al domiecilio coatto!!

Per tutto cid vi fu il sequestro, e con
questa legge voi al sequestro aggiungereste
la persecuzione del processo.

Perché una legge sia bene applicata, oce
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corre avere non solo il perverso volere del-
I'agente ed il pregiudizio da lui alla societd
arrecato, ma eziandio che il fatto sia suscet-
tibile di una rigorosa definizione, in modo
da chiudere la via all’arbitrio. Con questa
mal definita ed indefinibile -disposizione le-
gislativa, si apre invece la via ad ogni arbi-
trio governativo ed & meglio percid non farne

nulla. Non conviene mai mettere troppo la |

ragione inerte che si chiama la Legge, con
la ragione attiva che si chiama la Forza.

Non parlero neppure della consegna due
ore prima del giornale gia due volte condan-
nato nell’anno. Attualmente, per Varticolo 51
dell’Editto Albertino, & disposto che i giornali
che escono con caricature siano consegnati al
fisco 24 ore prima. Nessun giornale illustrato
in Ttalia & sottoposto a quanto prescrive detto
articolo. E pero nessuno se ne occupa; & cosa
uscita dalle consuetudini. Se si trascurano
oggl le 24 ore, figuratevi se domani si terrd
conto delle vostre due ore! (

Infine vengo alla competenza del giudice,
per invocare che si ritorni ai principi per
cui fu essenzialmente ed inizialmente istituita
la_giuria: cioé per i reati di stampa.

Oggidi in Ttalia si verifica in fatto che,
mentres si sostiene che i giuratinon dovrebbero
occuparsi d’altro che dei reati di stampa, dei
reati politici, ed i1 reati comuni dovrebbero
invece lasciarsi al giudizio dei magistrati, la
massima parte del reati-politici, dei reati di
stampa sono stati sottratti al giuri e dati a
giudicare ai magistrati.

Quando I'Editto Alberlino regols la liberta
della stampa, in Piemonte non esisteva la
giuria: fu introdotta nel 1859; ma per 1 reati
di stampa, fin dal 1848 1’ introdusse 1'Editto
Albertino. Ora noi abbiamo dato indietro a
tutto vapore, e lasciamo ai giurati il giudi-
care dei reati comuni, riguardo ai quali, per
la competenza della giurianel gindicare, si pud
discutere, mentre distogliamo i giurati dal
giudicare nella sede pilu propria, ciod, quando,
offese la societd o le istituzioni, & dovere primo
del cittadino accorrere alla difesa.

L’onorevole Sonnino, pur dissentendo nei
particolari dei disegni di legge presentati
dal Governo, crede perd che ne resterd piu
forte lo Stato; e quando lo Stato sarad pil
forte, aggiungeva, si potrd abbondare nella
via del perdono. E cosi, da quanto ho potuto
comprendere dai cenni di capo del presidente
del Consiglio, approvati questi disegni di

legge, avrebbe luogo l'amnistia. Jo non so
se l'amnistia, a queste condizioni, possa es-
sere decorosa e per il Governo che lelargi-
sce e per quelli che la ricevono: ma certa-
mente, o signori, ogni giornalista incarcerato
protesterebbe per la libertd a lui data al
prezzo della libertad di 'pensiero scemata o
perduta. La generosita del Sovrano sara per
lui poca cosa, se tornato libero nella luce del
gole, non si sentird piu libero nella luce del-
I'anima; se la magnanimitd dell’amnistia se-
guird soltanto dopo la proclamazione di una
legge che dard facoltd ogni momento al Go-
verno di rvimetterlo quando voglia in pri-
gione. (dpprovazioni allestrema sinistra).
L’onorevole Sonnino, sul finire del suo
discorso, fece un franco invito al presidente
del Consiglio dicendo che accettava questi
disegni di legge come una tendenza del
Governo verso quel programma che egli ha
sempre sostenuto con tanto valore, che egli ha
sempre con tenacia e costanza ammirevoli
mantentio saldo. E soggiungeva: io credo
che voi accorderete la vostra politica interna
con quella finanziaria. A questo patto,.io vi
dard pienoilmio appoggio, pieno il mio aiuto.
Ebbene, le sue parole mi facevano ricor-
dare un altro invito, che partiva dai banchi
della Destra, nel 1852, quando si discussero
i primi ritocchi alla legge sulla stampa.
Anche allora venivano al conte di Cavour,
dalla Destra, lusinghe, minaccie e promesse,
perché egli si incamminasse per la via di
una politica di oui, per esempio, poco su
poco giu, mutati i tempi, nel suo ordine

-del giorno accenna l’onorevole Prinetti. Ma

I'nomo maggiore della Sinistra Subalpina,
quello che ne fu il capo piu illustre, com-
prese che se la Sinistra avesse continuato a
combattere il Ministero, lo. avrebbe gittato
pienamente in braccio alla reazione,lo avrebbe
assoldato alla Destra. .

Ed allora Urbano Rattazzi sorse dal suo
banco a dire: che se il (toverno non si avan-
zava sulla via della reazione, i voti dei libe-
rali piemontesi non sarebbero a lui mancati.
Da quelle parole prinecipid il celebre connu-
bio fra Rattazzi e Cavour, connubio che non

, ebbe luogo fuori, negli angiporti parlamen-

tari, ma nella libera discussione, alla Ca-
meia. ‘

Il conte di Cavour, all’onorevole Me-
nabrea, che dopo ¢ié gli rimproverava di ri-
volgere la nave ad altri lidi, rispose: « non
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& vero che il Ministero rivolga la sua prora
ad altri lidi. Egli non fece alcuna manovra
di quella specie; egli vuole camminare nella
direzione della prora e non della poppa. »

Con nessuna autoritd, ma con la massima
lealta, io rivolgo questa domanda al presi-
dente del Consiglio: vuole egli camminare
in direzione della prora, o in direzione della
popya? (Viea iaritd).

Chiede egli a noi di passare alla discus-
sione degli articoli, seguendo le liberali af-
fermazioni che si sono udite in questi giorni
su tutti questi banchi, o di passarvi seguendo
la tendenza a cui allude l'ordine del giorno
dell’onorevole Prinetti?

B egli solidale con tutto il suo Gabinetto,
oggi nella politica interna come domani nella
politica finanziaria ? O accettando oggi i voti
che di la gli vengono per la politica interna,
& pronto domani a sacrificare Pomnibus finan-
ziario ed a presentare la testa d’asceta di
Paolino Carcano o almeno quella assalonnica
del ministro del tesoro ad Erodiade Sonnino?
(Tlarita). ,

So benissimo che 1 onorevole presidente
del Consiglio, da soldato quale egli &, ri-
sponderd francamente. Ma era pure un gran
generale Fabius Cunctator ‘e cunctando resti-
tuit rem. Ignoro se 1'onorevole Pelloux appsar-
tenga alla scuola di tanto -generale: ma lo

assicuro che temporeggiando egli non resti-

tuird le cose in pristino; contribuira invece
ad ingarbugliare sempre pilt questa gia ar-
ruffata matassa parlamentare. (Benissimo!)
L’onorevole Spirito, terminando il suo di-
scorso, citava l'esempio dell’Assemblea fran-
cese del 1848 e lo indicava a moi per imi-
tarlo. Ebbene, io ricordo che nel luglio del
1848 a chiedere l'approvazione delle leggi
difese dall’onorevole Spirito si levd uno dei
piu eloquenti e poderosi uomini della Franciz,
il conte di Montalembert. Anche allora, al-
Pindomani dei fatti tristissimi di Parigi e
.di Lione, il conte di Montalembert diceva al
Governo: badate, vol avete flaccata la rivo-
luzione, avete fiaccata la rivolta, ma non
avete fiaccate le idee; avete disarmato 1 ri-
voltosi, ma non avete tolto dalle loro menti
il pensiero ribelle. Per poter far cio, bisogna
che comprimiate la stampa e il diritto di
associazione: bisogna che voi aboliate, o ren-
diate pressoché nullo il diritto di riunione;
se volete salvare la Repubblica, I'unico modo &
quello di uccidere sua madre, la Rivoluzione.

Ebbene il conte di Montalembert fu cattivo pro-
feta: egli che chiedeva leggi di repressione al-
l'opposto di Jules Favre, il quale invocava in-
vece provvedimenti per la educazione, per il
credito ed il commercio e la riforma tribu-
taria a salvezza della Francia, egli poco dopo
doveva scontare l'errore delle sue proposte
vedendosi processato per reato di stampa e

la Repubhlica caduta in mano del dittatore.

(Commenti — Interrizions).

Io lo so Lene che noi non corriamo questo
pericolo...

Una voce allestrema sinistra. Chi lo sa?

Galimberti. No, perché la Dinastia in Italia
ha tali radici che rassicurano l'unita e la li-
berta della nazione; ma se venisse il giorno
del pericolo, io so pure che con jueste leggi
voi salvereste nulla! (Bene! Bravo! — Congratu-
lazioni — Qualche applauso dalle tribune).

Presidents. Avverto le tribune che finird per
farle sgombrare: e specialmente la tribuna
della stampa. (Bene! Bravo!)

Ha facoltd di parlare onorevole De Fe-
lice-Ginffrida il quale ha presentato il se-
guente crdine del giorno: :

« Lia Camera, convinta che gli attuali prov-
vedimenti politici sono la negazione’della li-
berta, li respinge. »

De Felice Giuffrida. Dopo V'elevato discorso
dell’onorevole Galimberti, avrei potuto ri-
nunziare a parlare. Avrel, perd, desiderato

. che alle idee, nobilmente espresse, ai prin-

cipi, squisitamente elevati, egli avesse fatto
seguire un'affermazione esplicita di voto. Se
Ponorevole Galimberti avesse poscia detto:
non posso passare alla votazione delle leggi;
avrei potuto benissimo fare a meno di par-
lare. (Commenti). Ma egli, che & stato molto
chiaro nell’affermazione delle idee, permetta
di dirgli che non & stato egualmente chiaro
nella manifestazione del voto. Vota o non vota
il passaggio alla seconda lettura? Lo dica
esplicitamente !

To, senza quei preamboli menzogneri che
mettono d'accordo il deputsto ora col Go-
verno contro il Paese, ora col Paese contro
il Governo, e che fanno del rappresentante
del popolo, per far mia una figura rettorica
usata dall’onorevole Di San Giuliano, una
specio di pipistrello politico, che & topo coi
topi, uccelle cogli uccelly, io, che non amo 1
mezzi termiuni, non esito a definire i disegni di
legge come 1i definisce il Paese: un'aberra-
zione politica, una vergogna della civilta!
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L’onorevole Pelloux ha dimenticato che,
quando un Governo viola in alto i1 patti fon-
damentali dello Stato, autorizza il popolo
a romperli in basso: perché al diritto di re-
sisterza dei Governi, come ebbe a dire un
illustre storico inglese, I’Hallam, corrisponde
quello che egli chiama diritto sopracostituzionale,
ciod, il diritto alla rivoluzione. (Rumori).

E voi non potete negare questo diritto,
onorevoli colleghi, perché lo affermaste solen-
nemente serivendolo col vostro sangue mnel
libro della storia, il giorno in cui i Borboni,
negata la fede dei patti giurati, vi autoriz-
zarono a dire che, manecati i patti, rimaneva
almeno al popolo il diritto alla rivoluzione.

Ma io voglio, almeno per una volta, met-
termi d’accordo con l’onorevole Di San Giu-
liano... :

Una wvoce a destra. Sarebbe la seconda. (5S¢
ride).

De Felice-Giuffrida. No, & la prima volta:
non sono stato mai d’accordo con l'on-revole
Di San Giuliano.

Egli affermava, pronunziando un forbito
discorso, che l'ordine non & stato ancora ri-
sbabilito in Italia.

Sia pure.

Ma, in questo caso, ricordo all’onorevole
Di San Giuliano che alla stampa fu posto gia
un violento bavaglio nel 1894, e che ne ha do-
vuto avere un altro dopo i moti di Milano;
ricordo all’onorevole Di San Giuliano che il
diritto di riunione e di associazione venne
violentemente giudicato dai tribunali mili-
tari di Palermo prima e da quelli di Milano
poseia; ricordo che mnelle isole dei coatti &
relegata gran parte del pensiero italiano;
e che dai tribunali-giberna siamo scesi, giu
gil, sino al Ministero-giberna. (Bravo! a si-
nistra).

Ebbene, se cid, onorevoli colleghi, non
& riuscito a ristabilire 1’ordine, vuol dire,
evileutemente, che i provvedimenti repres-
sivi non sono atti a ristabilirlo: altrimenti,
se fossero atti al ristabilimento dell’ordine,
Ponorevole Di San Giuliano non avrebbe po-
tuto dire che, dopo quei provvedimeunti cosi
rigorosamente applicati, l'ordine non & an-
cora ristabilito.

Di maniera che. dopo il discorso dell’ono-
revole Di San Giuliano, credo che in questa
Camera avrebbe dovuto farsi soltanto un di-
lemma: o 'ordine non & ancora ristabilito, e
vuol dire che le leggi repressive sono inutili;

. .

o l'ordine & ristabilito, ed allora perché do-
mandare nuove leggl repressive? Ksse non
sono necessariel

A guesto regime severamente anti-libe-
rale, che, secondo Ponorevole Di San Giu-
liano, non riesce nemmeno a ristabilire 'or-
dine, io. voglio contrapporre l'esempio di un
regime perfettamente opposto: il regime della
liberta.

In Inghilterra le Trades-Unions avevano
commesso ogni sorta di violenze; erano arri-
vate a perpetrare ogni sorta di eccessi, nelle
lotte tifaniche sostenute contro i padroni.
Involarono gl'istrumenti del lavoro ai lavo-
ratori non inscritti all’associazione, per im-
pedire che rispondessero alla chiamata del
padroni; istituirono quello che fu detto il
cordone di vedetta, consistente nella sorveglianza
attiva per impedire agli operai di recarsi al
lavoro, mediante le seduzioni prima, le mi-
naccie e le bastonate dopo; stamparono le
cosi dette liste nere nelle quali erano annotati
1 nomi di quei lavoratori che non si mantene-
vano fedeli alla dausa, e le distribuivano nelle
officine, negli stabilimenti, in mezzo alle fab-
briche, insomma dove c’erany lavoratori, ad-
ditando quei compagni come traditori della .
causa.

Le cose arrivarono a tal punto che il Parla-
mento inglese, nel 1866, credette opportuno
di istituire una apposita Commissione d’in-
chiesta, a cui diede mandato, da un canto
di esaminare i fatti che si erano manifestati
con forms cosl violenta, e dall’altro canto le
attribul il compito di sottoporre al Parla-
mento 1 provvedimenti che credeva oppor-
tuni.

Ebbene la Commissione d’inchiesta, dopo
aver accertato fatti molto gravi, non propose
al Parlamento leggi restrittive: non domandd
I'abolizione della libertd di stampa o la re-
strizione della libertd di riunione e di asso-
clazione; ma deliberd di togliere a quelle as-
sociazioni il carattere di associazioni segrete
e di rivestirle della qualitd di enti morali,
ponendole sotto la salvaguardia della pub-
blicity e della legge.

La semplice presentazione dello statuto
delle societd al Registrator basto per dar loro di
diritto la qualith di enti morali, con la fa-
coltd di possedere, di vendere, di comprare, di
stare in giudizio. Ebbero efficavia giuridica
gl'impegni che i soci contraevano verso le
society e quelli delle societd verso 1’ Unione.
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Fu accordata, insomma, come conclusione, la
maggior libertd di riunione, di associazione
e di stampa. E gli effetti furono questi, ono-
revoli colleghi, che, in Inghilterra, la liberta
diede risultati che non avrebbe potuto dare
nessuna legge di repressione. Adesso cola
la libertd da cosi grandi, continui ed efficaci
esempi di libero svolgimento del pensiero
umano, che noi vediamo che coloro i quali,
14 dove ci sono leggi repressive come in Ita-
lia, sono considerati come anarchici perico-
losi, in Inghilterra esercitano pacificamente,
serenamente e nel modo pit innocuo ma pit
sicuro il diritto di propaganda!

Questi sono gli esempi di liberta a cui
avrebbe dovuto inspirare il suo discorsol’ono-
revole marchese DiSan Giuliano e non parlare
di leggi medioevali, per le quali si mozzavano
le orecchie a coloro che dicevano male del
Re, perché quelle leggi, non soltanto sono
cadute in disuso, ma sono dimenticate e se
sono ancora ricordate lo sono con orrore.

Adesso in Inghilterra, non solo & vero cid
che disse 'onorevole Barzilai, cioe, che si pud
fischiare impunemente il principe di Galles
senza veder accorrere la polizia, senza il pe-
ricolo di processi, di persecuzioni, di con-
danne; ma il barone Dilke, parlando dells
lista civile, pud lanciare tutto il ridicolo che
vuole sulla Regina; i giornali quotidiani che
pitt vanno nelle mani del popolo chiamano
quasi quotidianamente i Principi Reali men-
dicanti reali; ed il « Reynolds’ Newspaper » del 17
aprile 1898 contiene un articolo, di cui leg-
gerd poche linee, per mostrare quanto diversa
sia la libertd di stampa tra il nostro paese
e I'Inghlilterra:

«Pin di un secolo & passato — leggesi te-
stualmente in quell’articolo — che Tommaso
Paine rivolgeva al mondo una domanda:
¢ necessaria la monarchia per una nazione? Oggl
piuttosto sarebbe da chiedersi se essa non sia
gualche cosa di demoralizzante per un paese.

« D'altra parte il rispetto che il popolo do-
vrebbe dimostrare per la cosiddetta famiglia
reale; dai monarchici non & ora considerato
sufficiente. Ma per quale ragione dovrebbe
manifestarsi codesto rispetto? Hanno le | er-
sone- reali spiegato notevoli abilitd in qualche
ramo dell’attivitd intellettuale ? Se facciamo
una lista dei parenti, figli e figlie, nipoti e
cugini, non ne troveremo uno che siasi se-
gnalato in lettere, filosofia o scienze. Hanno

fatto qualche scoperta? Hanno scritto una
opera nautica, un romanzo?

« Se tutto questo non ¢'é, bisogna con-
chiudere che i privilegi, il rispetto, chiesti,
da nessun merito personale traggono ori-
gine. »

E questo il linguaggio tenuto quotidia-
namente dai giornali inglesi, senza che la
censura s'intrometta tra loro ed il pubblico.
Sicché l'onorevole Pasquale Villari (vedete
che cito le parole di un senatore e moderato
per giunta) ebbe a dire: <« la stampa pil
moderata, in Inghilterra, usa un linguaggio
che a noi parrebbe sovversivo, ma che cola
& giudicato prova di un vero spirito con-
servatore. Da mnol si direbbe che & un ecci-
tare a tumulti; cold si crede che questo sia
conoscere i propri tempi. »

Con i provvedimenti proposti invece
I'Italia discende al livello della Russia!

In Inghilterra, nel Belgio, in Franecia,
nella Svizzera, la pit completa libertd di
stampa & garanzia dell’ordine piu perfetto.

Voi avete udite, perché rilevate dai gior-
nali italiani, le parole che, in un ultimo
attrito tra Parlamento e Re,sono state pro-
nunziate contro il Re del Belgio; avete
udito, in seguito alla morte del Presidente
della Repubblica francese ed alla elezione
del suo successore, che cosa abbia detto del
nuovo Presidente una parte della stampa.

Da noi quale differenza!l

Or non & molto gli studenti dell’Univer-
sith di Napoli fischiarono un ex sotto-segre-
tario di Stato; telegrafata la mnotizia al-
I’ Avanti, per questo delitto-l’dvanti fu imme-
diatamente sequestrato! Possiamo quindi dire
che le persone sacre in Italia sono molte e
che arrivano sino all’onorevole Arcoleo! (Com-
menti).

Dissi che scendiamo «1 livello della Russia;
infatti, mentre lo Czar abolisce la censura
preventiva, voi, con la legge proposta, la
volete ristabilire.

E mentre Ferdinando II sentiva un sa-
cro orrore per coloro che egli chiamava pen-
naiuoli, e sono appunto coloro che al 'pre-
sente vivono sui fondi segreti, il Governo
italiano sente un sacro orrore per quegli
altri che conservano ancora in%atto e im-
macolato un ideale. (Bene! all’estrema sinistra).

In fatto di diritto di riunione e di asso-
ciazione, poi, siamo alla coda delle nazioni
civili.




Atti Parlamentari

—'9399 —

Camera dei Deputati

" LEGISLATURA XX — 2% SESSIONE — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 24 FEBBRAIO 1899

Vogliamo tenere comizi contro la poli-
tica doganale? Proibiti! ‘

Comizi contro il dazio sul grano? Proi-
biti!

Comizi contro il domicilio coatto? Proi-
biti!

Proibite anche, egregio collega Del Balzo,
le commemorazioni storiche, perché pare si
abbia timore della storia!

Ecco, invece, lo stato della legislazione
europea, in materia di diritto di riunione.

In Francia (mi dispiace che non sia pre-
gsente l'onorevole Spirito, il quale Il'altro
giorno disse che in Francia sono proibite le
riunioni politiche) con la legge del 30 giu-
gno 1880 si stabiliscono queste tassative di-
sposizioni: « Le riunioni pubbliche sono li-
bere. Non possono essere sciolte che sulla
richiesta dell’ufficio di presidenza e quando
si passi a collisioni ¢ vie di fatto. »

La Spagna consacra nella sua legge il
principio che la libertd & limitata e rego-
lata dalla libertd, e che il diritto si estende
fino al limite di un altro diritto. '

La stessa Prussia, con l'ordinanza dell’11
marzo 1850, vuole che la polizia non neghi
I'autorizzazione, se non nei casi di pericolo
per la sicurezza e per l'ordine pubblico.

Della Svizzera e dell’Inghilterra inutile
parlare! Voi conoscete quanto grande sia la
libertd di riunione e di associazione in quei
paesi, che appunto per ci6 son detti i paesi
della liberta. '

Al disotto di noi non ¢’é che la Russia:
di maniera che a noi, in questo difficile
momento politico, non rimane che un solo
diritto: quello della scelta tra le liberta con-
sentite dall’ Inghilterra, dalla Svizzera e dalla
Francia e le libertd negate dalla Russia;
tra la civilth e loscurantismo; tra i popoli
barbari e i popoli civili!

Ci sarebbe da vergognarsi se si ricor-
dasse tutto quello che fu detto contro I’Au-
stria, quando si combatteva la guerra per
I’indipendenza italiana! L’Austria potrebbe
adesso rimproverare a noi quella liberta, che
consente ai suoi popoli, e che a noi non con-
sente il Governo della libera Italia. (Rumori
— Bravo! all’estrema sinistra).

Molti dicono che non debba approvarsi il

progetto riguardante la stampa e che deb- .
bano invece approvarsi gli altri progetts,

quello sulle riunioni e sulle associazioni com-
- puniti delitti bancari, la pili grande miseria

preso,

Io mi limito ad osservare che la libertd
della stampa non pud scindersi dalla liberta

' di riunione e di assoclazione.

La civiltad scrive, ed ecco la liberta della
stampa ; la civiltd educa le popolazioni alla
vita pubblica, ed ecco la libertd di riunione
e di associazione.

Quando contro la libertd della stampa sor-
gono pericoli, il diritto di riunione e di as-
gociazione viene a combattere perché questi
pericoli scompaiano: quando la libertd di
riunione ;& eompromessa, le proteste della
stampa sorgono sollecite a garantirla.

La liberta & una sola: esiste o0 non esiste!

E credo che l'onorevole Pelloux sia in
errore temendo gli effetti della liberta. In-
fatti, la Russia, che certo non brilla per lar-
ghezza di libertd, ha visto il nichilismo avan-
zarsl minaccioso: e in italia, dove volete
sopprimere anche questo avanzo di liberta,
l'anarchismo diventa pericoloso. E, se non
avete dimenticata la storia italiana, dovreste
ricordarvi che appunto la resistenza alla li-
berta procurd la morte di Pellegrino Rossi,
l'attentato di Agesilao Milano, i moti, gli
scoppl, le insurrezioni, che prepararono ed
affrettarono la rivoluzione italiana.

Voi, in verita, volete la repressione, ma
non volete parere anti-liberali. Dite di vo-
lervi premunire contro i sobillatori, ma
senza nuocere alla libertd; anzi 'onorevole
Pelloux, che & un bravo generale e vuol di-
ventare un medioore uomo politico, usando
una frase politico-militaresca, ha detto: fre-
niamo l'arbitrio, per rafforzare la liberta!

Prima di tutto, dove sono 1 sobillatori ?
Scbillatori non sono il pensiero fecondo ed
il generoso ideale; sobillatore non & il pro-
gresso, perché sobillatrice non & la scienza;
e se il pensiero dovesse tornare ad essere
punito, oh, allora, onorevole Pelloux, sarebbe
lo stesso che farci indietreggiare fino al
Sant’Uffizio, che in Galileo condannava il
metodo sperimentale, in Giordano Bruno la
liberta del pensiero!

Veri sobillatori, che provocano malumori
e che incitano all’odio e alla ribellione, sono
coloro che uccidono la vita economica del
paese, accrescendo la miseria nazionale; sono
coloro che ci danno il piu costoso fiscalismo
ed il Governo piu illogico, il pitt scarso dei
salari e la piu alta mortalita, le pit limitate
garanzie di libertd ed i piul accertati ed im-
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morale in alto e il pit gran numero di anal- |

fabeti e di delinquenti in basso. Sobillatori
dunque noun siamo noi, che combattiamo le
cause della miseria, sobillatori siete voi, che
volete stoltamente combattere gli effeiti te-
nendo intatte le cause!

Ma il Governo vuole regolare le liberta
determinandole meglio, dice l'onorevole Pel-
loux.

In che modo?

In nn modo semplicissimo.

Per togliere gli arbitri, raccoglie gli ar-
bitrl stessi, li compendia, li codifica, li fa
diventare legge! E, per impedire l'abuso di
un diritto, si contenta di fare una cosa sem-
plicissima: nega il diritto stesso!

E Vattuazione pitt cieca della teorica di
Governo manifestata nel suo discorso del 2
novembre 1898 dall’onorevole Sonnino.

« Ogni freno alla libertd individuale, egli
disse, che si ritenga, secondo le varie con-
dizieni di tempo e di luogo, necessario al-
I'incolumitd sociale ed alla tutela della li-
bertd altrui, deve trovarsi nella legge, nella
sola legge, e non mai nell’arbitrio ».

La violenza e 'arbitrio in quel modo in-
tesi, dunque, non debbono esistere, perché la
violazione della libertdh e la negazione del
diritto debbono diventare legge (Oooh! oooh!)

Ma i1 Governo ha dimenticato che per
fare juel che vuol fare oggi non era neces-
saria la rivoluzione italiana. Ha dimenticato
che una libertd come quella che el propone
adesso, ce 'avrebbero data anche i Borboni,
anche il Papa, anche gli Austriaci. (Rumori!)

Si che io potrei lanciare all’indirizzo del--

l'onorevole Pelloux l'apostrofe che Cicerone
lanciava all’indirizzo di Marcantonio: « Se
non si & potuto soffrire la tirannide di Ce-
sare credi che si possa sopportare la tua? »

Se la rivoluzione doveva esser fatta per
suscitare nuovi e piut superbi padroni, sa-
rebbe stato meglio non farla!

‘Ora. 1o vorrei domandare all’onorevole
Pelloux: a che cosa mira il Governo con que-
ste leggi? A combattere il socialismo? Ma
io rispondo con le stesse parole che pronun-
zid laltro ieri 'onorevole Colombo: Credete
vol, egli disse, che c¢i siano leggi che pos-
sano impedire la propaganda dei socialisti?
V’ingannate !

E di questo medesimo parere era l'onore-
vole Di Rudini, quando, nella seduta del 2
dicembre 1895, diceva:

« Credete voi sul serio di poter soppri-
mere il socialismo nel mondo? Non-sapete
che, da quando il mondo esiste, sotto forme
diverse, con nomi diversi, vi & stata e vi
sard sempre una lotta fra le due tendenze
che noi chiamiamo I'una individualista, Ialtra
collettivista ?

« Credete voi di poter frenare, di poter
sopprimere il pensiero? Non sapete che le
libere discussioni, fra le piu opposte ten-
denze, costituiscono il trionfo vero della ci-
viltd moderna? »

Perd & curioso che mentre gli uomini di
tutti 1 partiti. in questa Camera, hanno ma-
nifestato idee contrarie ai disegni di legge,
tutti poi hanno finito per dichiarare i discorsi
ostili; ebbene mnoi, ciononostante, voteremo
il passaggio alla seconda lettura.

Che significa ¢io?

E evidente: & la paura che vi fa met-
tere in urto 1 prineipii coi fatti, le parole
col voti!

V’ingannate perd se credete che la repres-
sione possa uccidere il socialismo: la repres-
sione anzi da anima e vita al socilalismo
(Ok! — IDarits — Cominenti),

Guardate un po’ che cosa avviene in Ger-
mania, 0 vol che urlate!

Nel 1871 i socialisti non ebbero che 102
mila voti; nel 1874 ne ebbero 352,000; nel
1877, 493,000; nel 1881, cioé, dopo la vota-
zione delle leggl eccezionali, senza stampa,
senza diritto di riunione e di associazione,
il numero degli elettori discese, & vero, a
312,000, ma per risalire subito, nel 1884, a
550,000, nel 1887, a 763,000, nel 1890, a un
milione e 427,000. '

Finite le leggl eccezionali, il numero dei
voti raccoltl dal socialisti & aumentato di
molto, poiché arriva al quarto dell’intero nu-
mero degli elettori inseritti. A

Non & gia che io creda all’efficacia esclu-
siva delle elezioni! Ma queste votazioni sono
un sintomo molto eloquente! :

Le leggi repressive dunque giovano al

‘nostro partito. Voi che avete gridato, met-

tete la forca nei vostri progetti di legge e

I'ltalia vi dard la rivoluzione (Rumori).

E si spiega: come mnel sistema newto-
niano l'azione e la reazione mantengono
lequilibrio dell’universo, cosinei sistemi po-

. litiei l'azione antiliberale deilo Siato pro-

duce la reazione, diciamola cosi, rivoluzio-
naria delle popolazioni, e si verifica questa
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gran veritd, che le rivoluzioni sono prepa-
rate da coloro medesimi contro i quali ven-
gono dirette!

Infatti faromo i tentativi di violenza con-
tro il Terzo Stato che produssero la caduta,
e per sempre, del potere feudale, nel secolo
§COrso.

Carlo X firmo l'ordinanza di luglio; e i
giornalisti parigini, non volendo sopportare
in pace il bavaglio, buttarono via la penna,
impugnarono la carabina e Carlo X fu co-
stretto a scappare di notte, come un ladro,
per le vie di Parigi.

E linfrazione dei patti sbatuta,rl nel 1848,
produsse, nel 1860, la caduta dei prmclpotn
italiani!

Laonde Francesco CI‘lSpl mettendo in urto
stridente i suoi principii con le sue azioni,
poté dettare, or non & molto, a Palermo, la
seguente epigrafe, che raccomando a coloro
che fanno parte 'del Governo e a coloro che
lo appoggiano:

« Il 13 aprile 1848 — ai Borboni — osti-
natamente spergiuri — 1’ultimo Parlamento
Siciliano — qui riunito — solennemente
provo — che anche pei Re — suona l'ora su-
prema — della giustizia — quando hanno
violato — la ragione popolare. »

Questo & ammonimento grave e solenne!

E poi perché temete il socialismo ? E una
necessita storica ! ,

Il presente ordinamento politico ed econo-
mico credete voi che sia l'ordinamento piu
perfetto? Evidentemente no. Ed allora per-
ché volete chiuderei la via dell’evoluzione ?
Oh! se questa via ci chiuderete, vuol dire
che ci inciterete ad aprirne un'altra: quella
della rivoluzione!

Mettete argini ad un fiume, ed avrete ne-
cessariamente l’inondazione; mettete ostacoli
a questo gran fiume storico che & la liberta,
e la libertd repressa vi dard certamente la
rivoluzione ! (Approvazioni allestrema sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
ministro guardasigilli.

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giu-
stizia. (Segni di viva attenzione). Onorevoli col-
leghi! Dopo ecinque giorni di discussione,
dopo che pit di venti oratori hanno mani-
festato le loro opinioni, & oramal opportuno
che il Governo esprima il suo pensiero.

Circa i gravi argomenti che si dibattono, il
Governo ha gia detto, con le relazioni che
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accompagnano i disegni di legge proposti,
quali siano i suoi intendimenti.

Voci. Forte! Forte!

Finocchiare-Aprile, ministro di grazia e giu-
stizia. Ma poiché questi intendimenti, quan-
tunque espressi in forma chiara ed esplicita,
diedero argomento a giudizl infondati e ine-
satti, a interpretazioni azzardate, ad accuse in-
giuste, ¢ opportuno, prima che la discussione
proceda verso il suo termine, che il Governo,
al quale incombe la responsabilitd di questi
disegni di legge, chiarisca ancora una volta
1 suol propositi,

Dopo parecchi mesi dagli avvenimenti
che tutti deploriamo, la Camera pud colla
serenitd necessaria esaminare e discutere ar-
gomenti cosl importanti e delicati. (Voci dalle
tribune : Forte! Forie!)

Presidente. Le tribune facciano silenzio !

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giu-
stizgio. Questi provvedimenti, nel nostro pen-
siero, non hanno coi fatti di maggio quell’in-
timo ed assoluto legame che alcuni oratori
hanno pensatamente voluto attribuirvi. An-
che senza di essi la loro opportunitd & fuori
discussione.

Quando il presente Gabinetto assunse la

 direzione della cosa pubblica, espose al Par-

lamento per bocca del suo capo i criteri ai
quall sl proponeva di ispirare la sua azione;
disse che considerava come primo dei suol
doveri quello di provvedere alla tutela del-
Vordine pubblico e alia difesa delle istitu-
zioni, col rispetto dei diritti e delle liberta
sancite dallo Statuso. :

In seguito agli avvenimenti dolorosi del
maggio, 1 nostri predecessori avevano pre-
sentato alcune proposte dirette a rafforzare
Pautoritd del Governo di fronte al partiti
extra legali. Il presidente del Consiglio, par-
lando anche a nome d. tutti i suoi colleghi,
disse quali provvedimenti erano dal nuovo
Miuistero riconosciuti urgenti e indispeusa-
bili.

Venne la legge del 17 luglio 1898. Non
ricorderd 1 termini nei quali la legge ec-
cezionale del 6 luglio 1898 fu formulata,
la discussione che avvenne nel Parlamento,
le dichiarazioni in quella occasione fatte dal
Governo. Debbo solo richiamare alla memo-
ria dei colleghi che il presidente del Consi-
glio prese impeguo di presentare prima della
scadenza della legge suddetta aloune propo-
ste dirette a chiarire qualche punto zontro-
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verso della nostra legislazione, specialmente
in materia di riunioni ed associazioni, e &
rendere efficace e sicura l'attuazione di alcune
disposizioni della legge sulla stamps, senza
alterare il carattere@sostanziale delle leggi
vigenti, e in armonia ai concetti fondamen-
tali sui quali il nostro ordinamento interno
& costituito.

I disegni di legge che sono ora sottopo-
sti al Parlamento sono conseguenza di quella
promessa.

Alcuni oratori el rimproverarono il ritardo
con cul queste proposte sono venute din nzi
al Parlamento, Essi perd non ebbero presente
che & ancora in vigore la legge del 17 luglio
1898, che cessers di avere effetto solo al 30
giugno 1899. Kra pertanto inutile uua di-
scussione anticipata, che poteva anche riu-
scire pericolosa,

I disegni di legge che abbiamo proposti
contengono alcune aggiunte e modificazioni
alla legge per la pubblica sicurezza e per la
stampa; l'obbligo dei militari in congedo ap-
partenenti al personale ferroviario, postale
e telegrafico, di essere richiamati in servizio
militare in determinate circostanze; il trat-
tamento deil delinquenti abituali e recidivi.

Quest’ultimo disegno di legge ha una im-
portanza speciale, e risponde a bisogni asso-
lutamente urgenti. Mi riservo di parlarne
quando sard messo in discussione in prima
lettura, essendo ora limitata la discussione
goltanto al primo disegno di legge. E avrd
allora l'opportunitd di rispondere a taluno
degli oratori che ha voluto anticipare le sue
obbiezioni, lasciando libero corso ai voli di
una feconda fantasia, per denunziare alla
Camera secondi fini politici in un provve-
dimento che & diretto a risanare le mnostre
citth e le nostre campagne da quella turba
di recidivi che tanto contribuisee a compro-
metterne la sicurezza e la tranquillita.

Basta prender visione di aleune cifre elo-
quenti, per riconoscere la necessitd di risol-
vere una buona volta questo importante ar-
gomento: tanto pit che la esperienza dimostra
che in tutte le occasioni queste turbe di mal-
viventi, pei quali il delitto & una triste abi-
tudine, contribuiscono potentemente a ren-
dere piul gravi e pericolosi i disordini,

Io debbo pur troppo rilevare che finora
non si & fatta una discussione generale del
disegno di legge di cul ci occupiamo. La
maggior parte degli oratori, invece di guar-

dare ai concetti fondamentali del disegno di
legge, ai limiti nei quali le nostre proposte
sono contenute, hanno analizzato le varie
disposizioni articolo per articolo, anticipando
la discussione che dovra esser fatta in sede
di seconda lettura.

To ron posso rispondere ora ai vari argo-
menti che sono stati esposti e sostenuti, in-
torno alle singole disposizioni del disegno di
legge.

Dard soltanto una spiegazione sommaria
delle varie disposizioni; e credo mi sara age-
vole dimostrare che il Governo ha mantenuto
i suoi impegni presentando proposte le quali,
seunza alterare i concetti fondamentali delle
leggi vigenti, provvedono a renderne efficaci
alcune disposizioni, e a chiarire i dubbi esi-
stenti circa l’interpretazione ed estensione di
altre.

Il tema che prima di ogni altro si pre-
senta & quello delle associazioni. Le obbie-
zioni prineipali che sono state fatte all’arti-
colo 1 del disegno di legge, per quanto si
riferisce alle associazioni, sono comuni a tutti
1 provvedimenti.

Si afferma che esso & lesivo del diritto san-
cito dallo Statuto menomandone 'uso con re-
strizioni non necessarie; e non sitien conto
che si intende eolpire soltanto I’abuso.

Noi abbiamo avuto di mira il ceordina-
mento necessario di questo diritto colla tu.
tela dell’ordine e delle istituzioni, vietando
le associazioni che sono dirette a sovvertire
per vie di fatto gli ordinamenti sociali e
la costituzione dello Stato.

Non si tratta, quindi, di limitare il diritto
di associazione: sitratta di impedire ’azione
delittuosa delle associazioni le quali si pro-
pongono di turbare la pubblica tranquillitd
o di attentare con fatti colpevoli agli ordi-
namenti sociali e alle istituzioni politiche del
Paese. S

Una voce dall'estrema sinistra. B un cireolo
vizioso.

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia.
Noi non intendiamo quindi che impedire
I'abuso del diritto di associazione.

Infatti, le disposizioni del disegno dilegge
non creano alcuno ostacolo all'esercizio di
questo diritto e non contengono aleun prov-
vedimento preventivo: affermano soltanto non
essere lecito né tollerabile in un paese civile
e libero che visieno associazioni le quali ab-
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biano lo scopo di attentare alle istituzioni.
(Benissimo!)

Si & ripetuto che i provvedimenti propo-
sti non sono mecessari, bastando a ¢id il Co-
dice penale. Cid non & esatto. 11 Codice pe-
nale prevede determinate figure di reato e
non contiene disposizioni che rispondano allo
scopo al quale mira questa legge. Il Parla-
mento lo ha gia riconosciuto quando ha in-
trodotto nella legge dello scorso luglio un
articolo identico a quello che oggi discu-
tiamo.

La formula adottata, il divieto delle as-
sociazioni dirette a sovvertire per wvie di fatto
gli ordinamenti sociali e politici,non sono cosa
nuova fra noi. Furono introdotti per la prima
volta nella legge 19 luglio 1894 la quale,all’ar-
ticolo b, secondo la proposta del Governo vie-
tava « le associazioni o riunioni che ab-
biano per oggetto di sovvertire per vie di
fatto gli ordinamenti sociali. » 11 progetto
ministeriale mnell’articolo 8 dava facolta di
assegnare a domicilio coatto «1i capi o pro-
motori, coloro che facciano parte di societa
tendenti a mutare per vie di fatto l'ordina-
mento sociale dello Stato. »

La Commissione della Camera sostitui a
questa formula I’altra: « Coloro che sono pro-
motori o membri di societd intese a sovver-
tire 'ordinamento sociale dello Stato per vie
di fatto o con eccitamento alla lotta di
classe. »

L’onorevole Luchini propose di sdoppiare
Particolo in due disposizioni. Colla prima
{articolo 3) si dava la facoltd di assegnare a do-
micilio coatto coloro « che abbiano manife-
stato il deliberato proposito di commettere
vie di fatbo contro 1’ integritd dello Stato e
gli ordinamenti sociali;» colla seconda (ar-
ticolo 5) si vietavano le associazioni e riu-
nioni aventi per oggetto alcuni degli scopi
indicati nell’articolo 3.

La legge 17 luglio 1898 pronunzid il di-
vieto per le associazioni « dirette a sovver-
tire per vie di fatto gli ordinamenti sociali
o la costituzione. » i questo concetto & ripro-
dotto nella legge in discussione.

o non comprendo adunque come possa
affermarsi che con questo articolo si offende
il diritto di associazione.

Esso prevede l'abuso il quale degenera
in una trasgressione. Ora aszociazioni abusive
devono considerarsi quelle che non si limitano

nel campo delle idee, ma pongono, come
mezzo di attuazione del loro fine, la vio-
lenza. (Interruzioni).

Questo carattere della nuova sanzione ri-
sulta dal testo dell’articolo che parla appunto
delle vie di fatto.

Non si puniscono le intenzioni perché
un’associazione diretta al fine segnato mnel-
Particolo primo, se non costituisce un atto
di esecuzione del reato, crea un fatto il quale
manifesta il proposito di commetterlo.

L’illustre nostro presidente, nella relazione
pel Codice penale presentata alla Camera
dei deputati, scriveva: « I diversi fatti col
quali si manifesta l’intenzione di commettere
un delitto, quando comprendono in sé mede-
simi 1 caratteri del pericolo sociale, che & il
fondamento della imputabilith politica, pos-
sono bensi venir repressi come reati di per
sé stanti. »

Né¢ & fondata 'accusa della inutilitd del-
Particolo proposto di fronte alle disposizioni
del Codice penale. Le associazioni sovversive,
nel modo come sono state presentate nel pro-
getto, si distinguono dalla cospirazione pre-
veduta nell’articolo 134 del Codice che, rife-
rendosi anche all’articolo 118, numero 3, com-
prende anche il concerto per mutare violen-
temente la costituzione dello Stato. La cospi-
razione presuppone il concorso di elementi
piu concreti, i quali non sussistono nel sem-
plice fatto dell’associazione. Per aversila co-
spirazione, occorre che la risoluzionefra pil
persone sia non solo concertata, ma ancora
stabilita, e non solo in s® stessa, ma nei
mezzi.

Questo concetto di una pit precisa deter-
minazione sié venuto sempre pil affermando
nei mnostri lavori legislativi; perché dalla
formula del Codice del 1859.1il quale puniva
la semplice proposta di cospirazione, si passo
nel progetto ministeriale al concorso mnella
risoluzione concertata e conchiusa fra piu
persone; e nel Codice si sostitui la formula
ancora pill concreta: « quando piu persone
concertano e stabiliscono con determinati
mezzi. »

Il reato, invece, preveduto nel disegno di
lezge in discussione consiste nel semplice
fatto, meno grave del primo, dell’aggregazione
di piu persone le quali mirino a sovvertire,
per vie di fatto, gli ordinamenti sociali e la co-
stituzione dello Stato. Che se dall’associazione
si passi a pitt determinata azione, sard allora
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applicabile l'articolo 134 del Codice, come &
fatta riserva nell’articolo 15 del progetto, dove
& detto: qualora il fatto non costituisca reato pit
grave.

Né il reato preveduto nell’articolo primo
puod confondersi colle due forme di associa-
zione per delinquere prevedute negli articoli
248 e 251 del Codice, che hanno caratteri spe-
ciali e precisi. L'articolo primo di questalegge
provvede quindi ad una ipotesi che il Co-
dice non prevede e non punisce.

Nessuno potra poi contrastare che la dispo-
sizione contenuta nell’articolo secondo del
disegno di legge contenga una garanzia molto
rilevante, affidando all’autorith giudiziaria il
diritto di promuovere lo scioglimento delle
associazioni indicate nell’articolo primo.

La constatazione fatta dalla autorithy giu-
diziaria che l'associazione trovasi nella condi-
zione preveduta dalla legge perché p .ssa es-
sere sottoposta a cosi grave provvedimento,
assicura un giudizio non appassionato, né par-
tigiano, ed & per s® stessa un’alta difesa
contro gli arbitrii.

N& ci10 toglie all’autorita di pubblica si-
curezza il modo di provvedere ai casi di ur-
genza; perché l'articolo stesso aggiunge che,
in caso d’urgenza, l'autoritd di pubblica si-
curezza procederd allo scioglimento delle
suindicate associazioni, nei modi determi-
nati, e deferird immediatamente 1 soci al-
P'autoritd giudiziaria, alla quale spetta sem-
pre l'ultima parola. Cosi & sempre affidato
all’autorita giudiziaria il giudizio concernente
Papplicazione della legge quanto al divieto
e allo scioglimento delle associazioni. E ¢id
4 di non lieve importanza, se si tien conto
che, finora, la materia delle associazioni &
gtata quasi completamente rimessa al potere
discrezionale delle autoritd governative e po-
litiche.

Le altre disposizioni relative alle asso-
ciazioni, contenute negli articoli 3 e 4 del di-
segno di legge, non occorre siano messe in
rilievo; giova soltanto notare che coll’arti-
colo 4 si mira ad evitare inconvenienti che
si sono accertati circa la destinazione dei fondi
costituenti il patrimonio delle associazioni
disciolte.

Cosi & segnato nella legge il modo come
queste associazioni e questi fondi debbono
essere regolati, e si eviterd qualunque pos-
sibilitd di arbitrio in conseguenza di un
provvadimento che sciolga un’associazione,

Altri appunti sono stati fatti al disegno
di legge, per quanto si riferisce alle associa-
zioni, ma in senso diverso: mettendone cioé
in dubbio la efficacia.

Infatti, ricordando alcune recenti pro-
poste, & stata da taluni affermata la necessita
di sottoporre le associazioni all’obbligo di
notificare all’autorith di pubblica sicurezza
i loro statuti e l’elenco del soci, e successi-
vamente le variazioni verificatesi in questo
elenco. E si & affermato che cid & preseritto
nelle leggi per le associazioni vigenti in vari
paesi d’Europa. Cid escludo in modo assoluto,
non potendo qualche caso isolato costituire
argomento di seria importanza. Si & citata
anche la Francia, ma erroneamente. Fu ten-
tato ¢id mnel vicino paese, ma senza risul-
tato.

Una disposizione di questo genere fu
compresa nel progetto sul diritto di associa-
zione presentato al Senato francese dal Du-
faure nel 1880; ma questa disposizione non
fu riprodotta in termini identici nel progetto
successivo del Waldeck-Rousseau (1883) e in
quello proposto da Floquet e Ferrouillat, mi-
nistri dell’interno e della giustizia, nel 1888,
nell'ultimo dej quali si prescriveva soltanto
la dichiarazione del nome dei fondatori e dei
rappresentanti dell’associazione.

Non abbiamo compreso l'obbligo della de-
nunzia del nome dei soci, perché ci & parso
provvedimento non necessario, e di fronte al
quale sarebbe sempre agevole ricorrere a
sotterfugi.

D’altronde 'autority di pubblica sicurezza
pud esercitare con efficacia la sua vigilanza
anche senza questo mezzo, che non impedisce
alle associazioni aventi scopi colpevoli di
costituirsi, e riesce alle altre vessatorio.

Quanto al diritto di riunione, il dise-
gno di legge contiene disposizioni le quali
hanno soltanto lo scopc di chiarire alcuni
articoli della legge di pubblica sicurezza, e
di regolare in via legislativa I’azione dell’aun-
toritd di pubblica sicurezza, finora eseroitata
senza precetto di legge. A cid mira I'articolo
che riconosce nell’autoritd di pubblica sicu-
rezza il diritto di vietare per ragioni d’ordine
o di sanith le riunioni ed assembramenti
pubblici all’aperto. Le vie e le piazze pub-
bliche appartengono a tutti i cittadini. Nes-
sun divieto irapedisce le riunioni e gli as-
sembramenti, salvo 1 casi nei quali conside-
razioni di pubblico interesse non impongano
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all’autoritd di vietarli. L’eccezione non vul-

nera il principio; ma 'eccezione & la difesa
dei diritti di tutti contro ’abuso, e provvede
alla tutela dell’ordine pubblico di fronte a
coloro che si propongono di turbarlo.

« =

Una lieve modificazione & introdotta nel-
Particolo 3 della legge di pubblica sicurezza
per risolvere una questione piu volte dibat-
tuta innanzi ai tribunali: cioé se nelle parole
manifestazioni sediziose potesse comprendersi
I'uso, in pubbliche cerimonie ed adunanze, di
bandiere e di stendardi, con insegne o leg-
gende sovversive. Con la nuovg formula del-
I'articolo & escluso in proposito ogni dubbio.

Per quanto siriferisce quindi alle associa-

* zioni ed alle riunjoni, le proposte del Governo

possono riassumersi nell’affermazione di que-
sti concetti: esclusione di qualunque auto-
rizzazione preventiva; per le associazioni, di-
vieto solo di quelle dirette a sovvertire gli
ordini sociali e politici con vie di fatto; tu-

. tela della legge e del diritto delle associa-

zioni affidata all’autoritd giudiziaria; diritto
al potere esecutivo, nei casi di urgenza, di
provvedere, deferendo i colpevoli all’autorita
giudiziaria.

La proposta concernente la tutela dei
pubblici servizi risponde ad una evidente
necessitd.

La disposizione dell’articolo 181 del Co-
dice penale, a voi nota, non & applicabile cheai
pubblici ufficiali. Era indispensabile, per evi-
tare gravi pericoli, estendere il divieto di
sciopero a tutti coloro che, come impiegati,
agenti od operai, sono addetti ai pubblici
servizi dipendenti dallo Stato.

L’onorevole Di San Giuliano avrebbe vo-
luto che fosse stata applicata anche a coloro
che sono incaricati di servizi pubblici comu-
nali e provineiali. K parso pero al Governo
opportuno, in argomento cosi delicato ed im-
portante, di dover procedere con molte ri-
serve e cautele.

Lo Stato coi suoi contratti provvede alla
difesa degli impiegati addetti ai servizi go-
vernativi; ma prima di estendere il divieto
dello sciopero ad altri servizi, per quanto
importanti, & necessario provvedere conve-
nientemente alla difesa degli operai contro
qualunque sopraffazione da parte degli as-
suntori di servizi comunali e provineiali o
di altri servizi pubbliei, essendo anche un
argomento del pubblico interesse lo assicu-

rare la giustizia nei rapporti fra gli operai
e gli intraprenditori.

Ma I’ argomento intorno al quale sono
stati pit vivaci i dibattiti e pia gravi le
accuse, & quello concernente la stampa. (Se-
gni di attenzione).

In un discorso pronunziato dinanzi al Par-
lamento Subalpino il,conte di Cavour disse:

« Fra i problemi che presenta la moderna
legislazione e l'ordinamento delle libere isti-
tuzioni io credo che il piu difficile, il pit
malagevole a sciogliersi in modo sodisfa-
cente sia quello della libertd della stampa.
Difatti fu gia oggetto di una infinith di leggi
le quali, convien dirlo, non raggiunsero lo
scopo che si proponevano. Il conciliare l'eser-
cizio della libertd colla repressione degli
abusi che ne possono nascere & impresa non-
ché difficile, oso dire impossibile. »

Noi ci siamo proposti non di fare una

legge perfetla, ma una legge che risponda a

necessitd evidenti. )

"Anche per questo argomento mi limitero
a rilevare le principali obbiezioni. Parecchi
oratori hanno gis notato quanto sia erronea
l'affermazione del carattere statutario del-
V'Editto sulla stampa. Basta leggere il testo
dell’articole 83 dello Statuto per esserne con-
vinti. In esso si dice che il Re si riserva di
fare le leggi sulla stampa, sulle elezioni,
sulla milizia comunale, sull’'ordinamento del
Consiglio di Stato; ma nessuno ha mai pen-
sato che tutte queste leggi, sol perché ricor-
date ed accennate mnel citato articolo 83,
avessero carattere statutario e non potessero
essere modificate o riformate.

La nuovissima teoria che oggi si invooa
& smentita da tutti i nostri precedenti legis-
lativi.

Per parlare soltanto dell’ Editto sulla
stampa, basterd ricordare le numerose corre-
zioni e modificazioni che ha subite dal 1848
in poi. Infatfi fu per la prima volta modifi-
cato con la legge del 26 febbraio 1852, la
quale sottraeva ai giurati il giudizio per le
offese contro i Sovrani ed i capi di Governi
stranieri: legge proposta dal Ministero D’Aze-
glio, di cui faceva parte Camillo Cavour
e da lui eloquentemente difesa contro Rat-
tazzl di sinistra e contro Menabrea di destra,
che eccitava il Governo a franchir la barriére,
ossia a sopprimere la libertd di stampa.

Notisi 'importanza di questa legge, che
tocca la competenza giudiziaria in materia
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di stampa: competenza che non & menoma-
menté toccata dal nostro disegno di legge.
Poi 'Editto fu modificato colla legge del 20
giugno 1858 in seguito all’attentato Orsini,
per la quale si punivano le cospirazioni con-
tro la vita dei capi di Governi stranieri, e
I'apologia dell’assassinio politico fatta per
mezzo della stampa.

Anche questa legge fu presentata e so-
stenuta da Camillo Cavour.

Coloro che invocano oggi il nome illu-
stre di Camillo Cavour contro il Ministero,
faranno bene a leggere le calde parole pro-
nunziate contro di Iui nell’occasione della
discussione di quella legge, e vedranno quale
sorta di reazionario egli fosse definito dagli
oppositori di quei giorni. A

Venne poi il Decreto-legge del 29 aprile
1859, col quale si diedero disposizioni spe-
ciali concernenti la stampa per il tempo di
guerra, si vietava la diffusione di notizie re-
lative alla guerra, si punivano gli eccita-
menti all’odio fra le classi sociali col mezzo
della stampa, si sottoponeva la fondazione di
nuovi giornali all’autorizzazione governativa.

Con la legge 8 giugno 1874 circa 'ordina-
mento dei giurati, fu modificato 'articolo 10
dell’iditto, per quanto ha tratto alla pubbli-
cazione degli atti d’istruttoria e leiresoconti
dei dibattimenti penali: e in questa parte la

legge stessa e 'Hditto sulla stampa furono |

modificati con la successiva legge del 6 mag-
gi01877, proposta da Pasquale Stanislao Maa-
cini. ’ :

Con la legge 19 luglio 1894 si introdus-

sero aggiunte all’ Editto col punire 1 reati di
istigazione a delinquere e di apologia di reato,
commessi col mezzo della stampa, o l'istiga-
zione ai militari a disobbedire alle leggi e
a violare il Regolamento, come l'offesa al
Pesercito e all’armata. Con questa legge si
modifico, altre<i, la competenza giudiziaria
in materia di stampa.

‘Non ¢ilcaso, quindi, d’insistere intorno alla
“strana affermazione dell’intangibilitd dello
Editto del 1848 che trova smentite cosi larghe
ed abbondanti. Anche in altri paesi a regime
parlamentare, gelosi quanto il nostro delle
pubbliche libertd e di quella della stampa
in particclare, queste leggi hanno costante-
mente subito le modificazioni che le neces-
sitd politiche e i bisogni urgenti dello Stato
e del Paese hanno richiesto.

Infatti, in Francia, dopo la legge organica

“del 1881, vennero quelle del 2 agosto 1882,

dell’ll giugno 1887, del 19 marzo 1889, del
17 marzo 1893, del 12 dicembre 1893, del 28
Iuglio 1894 e del 22 luglio 1895.

Ed appena qualche giorno indietro fu an-
nunziato che all’Assemblealegislativa francese
un nucleo di deputati di sinistra ha presen-
tato un disegno di legge nuovo per modifi-
cazioni alla legge sulla stampa, col quale
si sopprime il gerente obbligando i giornali
ad avere uno stato civile effettivo, si rende
responsabile il proprietario o editore insieme
al direttore, e sono deferiti tutti i delittidi
stampa ai tribunali. Per le diffamazioni pri-
vate, per le notizie dirette a produrre gravi
perturbazioni, per le offese al presidente della
Repubblica ed alle autoritd costituite, si com-
minano gravissime pene.

E mentre nel vicino paese, dai banchi
della sinistra parlamentare, si presentano pro-
getti come quello che vi ho accennato, noi
dobbiamo, per le nostre proposte, le quali
mirano soltanto a rendere efficace qualche
disposizione dell’Editto sulla stampa, udirci
lanciare 1’ accusa immeritata di voler di-
struggere la liberta della stampa, di volere
attentare ad una delle principali nostre li--
berta! '

Le osservazioni fatte al primo articolo
che modifical’articolo 47 dell' Editto, potranno,
come le altre, essere opportunamente discusse
quando il disegno di legge verra dinanzi
alla Camera in seconda lettura.

Ma fin d’ora mi preme di porre chiaro
che con questo articolo si mira ad affermare
il concetto della responsabilita degli autori
dello scritto, risolvendo legislativamente una
questione intorno alla quale la nostra giu-
risprudenza da lungo tempo si & dibattuta.

Il concetto prevalente, come lo dimostrano
le sentenze pit recenti, & appunto quello della
responsabilita dell’antore dello scritto: ed e
bene quindi che trovi posto nella nostra le-
gislazione un principio giuridicamente e mo-
ralmente fondato e legittimo.

Con esso risolvendosi legislativamente un
argomento disputato, si d& all’articolo 47 del-
I’Editto sulla stampa la estensione che la lo-
gica, il buon senso, il eriterio giuridico hanno
riconosciuto piti eorrispondente a giustizia.

Ma si & obbiettato: perché mantenete il
gerente? Perché conservate questa testa di
legno? Anzitutto, onorevoli colleghi, il Go-
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verno col suo disegno di legge non si & pro-
posto una riforma completa dell’Editto sulla
stampa. Si & solo preoccupato dei provve-
dimenti necessari per rendere effettiva la
azione dei sequestri e la responsabilith degli
autori.

Era paturale che il Governo, posto in
questa via, dovesse restringere le sue proposte
a quelle assolutamente necessarie e indispen-
sabili. Ma pur lasciando il gerente come
rappresentante della responsabilita collettiva
del giornale, ne ha diminuito la responsabi-
litd, quando l'autore dello scritto siasi fatto
conoscere e sla stato condannato.

La sostituzione del direttore al gerente,
ci ¢ parsa riforma da non accogliere: piu
formale clie sostanziale: questione di nome
pitt che altro. Quello che importava ed im-
porta & 'affermazione della responsabilita di
chi, col suo scritto, ha violato il diritto altrui,
o recato offesa alla legge.

A proposito degli articoli 2, 3 e 4 si &
accusato il Governo di ripristinare la cen-
sura preventiva, la cauzione, di volere colla
sospensione la soppressione della liberta di
stampa.

Si pud, in una assemblea politica e con
forma pit o meno assiomatica, affermare un
concetto come quello intorno al quale si sono
aggirati gli oppositori della legge. Ma chi
cio atferma dovrebbe darne anche la dimostra-
zione. Invece non si & tenuto conto che le di-
sposizioni proposte non hanno alecun carat-
tere preventivo: che con esse non si impone
alcuna cauzione ai giornali, e non si sotto-
pone la stampa in genere ad alcuna censura
preventiva.

I1 Governo propone soltanto provvedi-
menti 1 quali, attuati dall’autoritd giudi-
giaria, quando parecchie condanne hanno gia
dimostrato in un giornale la volontd deter-
minata di contravvenire alle leggi, servano
ad infrenare l'abuso di questa liberta, ed
equivalgano a vere e proprie pene acces-
sorie.

Non misure di prevenzione, quindi, ma
pene che rispondono alla violazione reiterata
della legge. Si prevede il modo come, per
coloro che pensatamente contravvengono alle
leggi, possa rendersi effettivo il sequestro ed
effettiva la responsabilita nel pagamento delle
multe inflitte.

I clamori sollevati contro le nostre pro-
poste, contro 'offesa al diritto, contro l'as-

serta persecuzione alla stampa, sono frasi ad
effetto, non argomenti dei quali possa seria-
mente discutersi.

D'altronde,intorno a questiarticoli avremo
campo di esaminare serenamente le obbie-
zioni tecmiche e giuridiche a momento op-
portuno.

Ma mi & parso strano di vedere coloro
che piu hanno insistito a difesa della liberta
della stampa, rievocare una legge che afferma
la responsabilitd del tipografo. Cid, secondo
il mio modo di intendere, costituisce una
contradizione in termini, perchd ecolla re-
sponsabilitd del tipografo si fa alla liberta
della stampa l'offesa piu grave.

A proposito di questo tema un uomo il-
lustre ebbe, dinanzi alla Camera dei depu-
tati francese, ad esclamare:

<« Minacciate, imprigionate uno stampa-
tore: e lo spavento sara tale che, mentre non
mancheranno mai serittori per dire la ve-
ritd, vol non troverete alcuno per stamparla.
Por cui si annienterebbe la liberty della
stampa ben piu efficacemente, che con tutti
1 mezzi della violenza aperta; si colpirebbe
questa libertd sordamente melle sue radiei,
la si ucciderebbe con !’ ironia. »

Questo giudizio di Beniamino Constant
merita di richiamare l’attenzione di coloro
che nella responsabilita del tipografo credono
di poter fondare tutto il sistema della respon-
sabilith in materia di reati di stampa.

Brevi parole circa gli articoli 5 e 6.

L'articolo 5 del disegno dilegge & quasi
identico a quello proposto in un disegno di
legge dell’onorevole Bonacci. Questa dispo-
sizione colla quale & wvietata la pubblica-
zione per mezzo della stampa degli atti di
istruttoria penale e deirendiconti o riassunti
dei dibattimenti nei giudizi per diffamazione,
fu giad in vigore per la legge Vigliani del
1874. L’articolo 39 della legge francese in-
terdice il resoconto dei processi per diffa-
mazione nei quali non & autorizzata la prova.
Esso mira ad impedire che questi resoconti,
cosi spesso maligni e inesatti, servano a
nuove e pill gravi diffamazioni; e ad impe-
dire che siano occasione a ricatti vergognosi,
a deplorevoli violazioni della legge, ad offese
reiterate dei diritti dei cittadini. K un prov-
vedimento di moralitd che non comprendiamo
come possa essere combattuto da coloro che
desiderano tenere alto il prestigio e 'autorita
della stampa.
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L’ultima delle nostre proposte, nella quale
si & voluto trovare una insidia alla liberta
di stampa, & quella concernente le mnotizie
false.

In veritd io sono vivamente sorpreso di
veder combattuta questa proposta. Essa, cosi
come & formulata, risponde non solamente a
concetti rigorosamente giuridici, ma mira a
prevenire ed a reprimere gravi pericoli per
I'ordine pubblico. Noi miriamo ad impedire
la pubblicazione e la riproduzione delle no-
tizie false fatta scientemente, o quando essa &
tale da turbare la pubblica tranquillita.

Questa disposizivne & pressoché identica

a quella contenuta nella legge francese sulla_

stampa del 1881.°

5 perfettamente esatto quello che nel suo
discorso diceva testé l'onorevole Galimberti:
ciod che dinanzi alla Camera francese Jules
Simon combatté questa disposizione come
pericolosa. Mua I'onorevole Galimberti avrebbe
dovuto ricordare che il relatore della legge,
il Pelletan, replicando al Simon, dopo aver
ricordato le tristi lotte fra operai italiani e
francesi che poco tempo prima avevano in-
sanguinato le vie di Marsiglia, aggiunse:
<« Supponete che in mezzo a queste agitazioni
fra paesi fatti per stimarsi ed amarsi, una
falsa notizia fosse venuta come una scin-
tilla sulla polvere; che qualcuno fosse venuto
a dire che a Palermo o a Napoli erano stati
massacrati cinque o seicento francesi! Certo
questa notizia avrebbe turbato la pace pub-
blica e si sarebbero viste a Marsiglia delle
rappresaglie sanguinose. Ki allora che cosa av-
verrebbe? Il principa]e colpevole di questi
dehttl, di queste sciagure, sarebbe impu-
nito! »

Di fronte a quest1 casi, che sono possi-
bili tanto dal punio di vista dell’ordine pub-
blico all'interno, quanto nei rapporti inter-
nazionali, non & ammissibile che lo Stato
sia disarmato, provvedendo il Codice penale
soltanto agli effetti e ai danni delle false
notizie dal punto di vista delle Borse e dei
commerei.

L'ordine pubblico & forse meno importante
delle questioni commerciali, delle Borse e
dei prezzi delle derrate?

Onorevoli colleghi! Come vi ho detto
quando ho incominciato a parlare, io mi sono
proposto soltanto di riassumere 1 concetti
fondamentali ai quali si sono ispirate le no-
stre proposte. Cido ho fatto con la maggiore

brevita che mi era consentita, tenuto conto
della lunga discussione avvenuts finora.

A noi una sola cosa importa: che i concetti
ai quali cl siamo inspirati, che lo scopo al
quale con queste proposte miriamo, sieno
dal Parlamento accolti, e sia riconosciuto che
il Governo non ha fatto che attuare i pro-
positi annunziati fin dal giorno in cui si pre-
sento alla Camera: non rifare ciod da cima a
fondo le leggi-riguardanti le associazioni, le
riunioni, 1 servizi pubblici, la stampa, ma
chiarire quei punti intorno ai quali era op-
portuno dissipare le incertezze che mell’ap-
plicazione della legge si erano incontrati, e
assicurare ’attuazione di disposizioni rimaste
in tutto o in parte inefficaci.

A questo scopo abbiamo mirato con le
nostre proposte. Quando discuteremo i singoli
articoli, esamineremo, col vivo desiderio di
accoglierli, gli emendamenti che potranno es-
sere presentati per migliorare e completare
le nostre proposte. Noi siamo convinti di
provvedere con queste leggi a quelle supreme
necessita alle quali ci siamo inspirati nel pre-
sentarle, e abbiamo fiducia che per attuarle
non ci verra meno il concorso- del Parla-
mento! (Bravo! Benissimo! — Approvazioni).

Presidente. Il seguito di questa discussione
e differito a domani.

Interrogazioni ¢ interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dare lettura delle domande d’interroga-
zione e d’mterpellanza. pervenute alla Presi-
denza.

Lucifero, segretario, legge :

« I1 sottosecritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della marineria sui ritardiche frappone
VYAmministrazione della marineria nel con-
cedere una parte di spiaggia necessaria alla
costruzione d'una strada nel Comune di Meta.

« De Martino. »

« Il sottoseritto chiede d’'interrogare il
ministro dei lavori pubbliei circa la neces-
sitd di abbreviare la durata del viaggio sulla
linea Napoli-Reggio Calabria.

« Tripepi. »

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro dei lavori pubblici per co-
noscere le cause che hanno determinata la
sospensione dei lavori di ampliamento del

porto di Amalfi.
« Mezzacapo, »
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« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente dei ministri per sapere come in-
tenda assicurare la piena e completa esecu-
zione delle leggi 4 marzo e 18 dicembre 1898
intese ad assicurare a tutti i veterani biso-
gnosi delle guerre del 1848-49 un tenue as-
segno vitalizio.

« Caldesi, Barzilai. »

«] sottoseritti chiedono d’interpellare I’ono-
revole ministro delle finanze per sapere se
intenda di impartire istruzioni alle Inten-
. denze affinché la vendita del sale pastorizio
segua secondo le norme del regolamento 1869:
'~ ed inoltre se voglia favorirla facoltizzandovi
| tutte le Societd agrarie, semplificando le di-
. sposizioni regolamentari e ribassando il
prezzo. \

« Morpurgo, Chiaradia, Pasco-
lato, Freschi, D» Asarta, Luz-
zatto Riccardo, Celotti, Gre-
gorio Valle, Girardini. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
- scritte nell’ordine del giorno secondo l’ordine
- di presentazione. Quanto all’interpellanza,
. I'onorevole ministro delle finanze dichiarera
' & suo tempo se e quaado intenda accet-
- tarla.

La seduta termina alle ore 18.

Ordine del giorno per la seduta di doman.

1. Interrogazioni.

' 2. Seguito della discussione in prima let-
. tura del disegno di legge: Modificazioni ed
- aggiunte alla legge di pubblica sicurezza ed
all’Editto sulla stampa. (143). (Urgenza).

Prima lettura dei seguents disegni di legge:

3. Obblighi dei militari in congedo ap-
partenenti al personale ferroviario, postale
. © telegrafico. (144). (Urgenza).

4. Sui delinquenti recidivi. (145). (Uryenza).'

Discussione dei disegni di legge:

5. Aumento delle Congrue parrocchiali;
. Anticipata consegna ai Comuni delle rendite
' delle soppresse Chiese ricettizie e Comunie
- curate; Acconto ai Comuni pel quarto di ren-
- dita loro spettante nel patrimonio delle sop-
" Presse corporazioni religiose (14) (n. 399 della
1* Sessione).
19

6. Costituzione in comune autonomo della
frazione Bagni di Montecatini. (55)

7. Cessione definitiva di alcune aree ma-
rittime al Municipio di Palermo (39) (gia
260 della 1* Sessione). _

8. Sull’autonomia delle Universita, Isti-
tuti e Scuole superiori del Regno. (Urgenza)
(20).

9. Collocamento a disposizione dei Pre-
fetti del Regno (Approvato dal Senato) (118).

. 10. Provvedimenti definitivi sugli Isti-
tuti di previdenza ferroviari (110) (246 della
1* Sessione).

11. Prestiti per esecuzione di opere con-
cernenti la pubblica igiene e per la deriva-
zione e conduttura di acque potabili. (32).

12. Riforma del procedimento sommario
(15) (n. 207 della 1* Sessione).

13. Convenzione colla Societd anonima
commerciale italiana del Benadir (Somalia
italiana) per la concessione della gestione della
cittdh e dei territori del Benadir e del ri-
spettivo Hinterland (34) (n. 220 della 1* Ses-
sione).

14. Modificazioni alla legge 19 ottobre
1859 sulle serviti militari (108) (n. 193 della
1* Sessione).

15. Autorizzazione a transigere la causa
relativa ai biglietti consorziali che si ri-
scontrarono duplicati. (94).

16. Indennitad agli operai addetti alle
aziende dei monopoli dei tabacchi e dei
sali mei casi d’infortuni sul lavoro. (105)

17. Provvedimenti virca la rappresentanza
dei Collegi la cui elezione fu annullata per
corruzione elettorale (17) (n. 88 della 1* Ses-
sione).

18. Modificazioni agli articoli 89 e 90 della
legge elettorale politica (48) (n. 90 della
1* Sessione).

19. Aggregazione del Comune di Benti-
voglio alla pretura di 8. Giorgio di Piano
(30) (n. 243 della 1* Sessione).

20. Lotteria a favore del Comitato mila-
nese per l'erezione di un monumento nel ci-
mitero di Musocco (102) (n.278 della 1* Ses-
sione).

21. Aggregazione del Comune di Escala-
plano alla pretura di S. Nicolo Gerrei (53)
(n. 262 della 1* Sessione).

22. Aggregazione dei Comuni di Solarussa,
Zerfalit e Siamaggiore alla pretura di Ori-
stano (109) (n. 242 della 1* Sessione).

- 28. Modificazioni all’articolo 31 della legge
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31 dicembre 1890, n. 7321, relativa agli uffi-
ciali ed agenti di pubblica sicurezza. (23)

~ 24. Modificazione nelle norme che rego-
lano le pensioni agli operai avventizi della
Regia Marina (124) (Urgenza) (n. 148 della
1* Sessione).

25. Estinzione del credito della Banca
d’'Ttalia per somme dalla medesima antici-
pate per la costruzione del Regio Asilo « Ga-
ribaldi » in Tunisi. (33)

26. Seguito della discussione sul disegno

di legge: Polizia sanitaria degli animali (93)
(n. 131 della 1* Sessione).
- 27. Svolgimento della seguente mozione
del deputato Vischi ed altri: « La Camera
invita l'onorevole ministro del tesoro d’in-
viare alla Giunta del bilancio per alligarsi
al consuntivo gia presentato,l’elenco di'quei
membri del Parlamento i quali percepiscono
agsegni di qualsiasi specie sul bilancio dello
Stato. »

28. Aumento distanziamento nello stato di

previsione del Ministero della pubblica istru-
zione per spesa inerente alla costruzione ed
ampliamento degli istituti di chimica an-
nessi alla Regia Universitd di Torino. (123).
29. Spesa straordinaria per riparare 1
danni cagionati ad opere dello Stato, Pro-
vineie, Comuni e Consorzi, dalle alluvioni e
mareggiate dell’autunno 1898. (129)

. 30. Autorizzazione di spesa per la pub-
blicazione dei documenti finanziari della Re-
pubblica Veneta. (120)

31. Concessione della naturalitd italiana
al principe Aslan d’Abro Pagratide. (152)

32. Provvedimenti-di polizia ferroviaria
riguardanti i ritardi dei treni. (114)

"Pror. Avv. Luig: Ravanit
Direttore dell’ufficio di revisione.

Roma, 1899 — Tip. della Camera dei Deputati.




