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X C I I . 

la TORNATA DI MERCOLEDÌ 22 MARZO 1899 

P R E S I D E N Z A . D E L V I C E -

I N D I C E . 
D i s e g n i di l e g g e : 

C o n g r u e p a r r o c c h i a l i ( S e g u i t o della discus-
sione e coordinamento) Pag. 3 2 7 3 

O r a t o r i : 
CHIMIRRI . 3274 -76 -77 
FILÌ-ASTOLFONE, relatore. . . . . . 3273-74-76-88 
FINOCCHIARO-APRILE, ministro guardasigilli. . 3 2 7 4 

3 2 7 8 - 8 8 
GROSSI 3 2 7 4 
LAZZARO, PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE . . . 3 2 7 7 
STELLUTI-SCALA 3 2 7 6 

COMUNE DI BAGNI DI MONTECATINI (DISCUSSIONE). 3 2 8 1 
ORATORI : 

BRUNETTI E 3 2 8 3 
CASCIANI 3 2 8 1 
FARINA E 3 2 8 5 
LOJODICE, RELATORE 3 2 8 5 
MARSENGO-BASIÌA, SOTTO-SEGRETARIO DI STATO 

PER L'INTERNO 3 2 8 7 
SCHIRATTI . . . . 3 2 8 2 

"VERIFICAZIONE DEL NUMERO LEGALE : 
ORATORI : 

CASCIANI 3 2 8 9 
CAVALLI 3 2 8 9 
LAZZARO 3 2 8 8 
PRESIDENTE . . . . . . . . . . 3 2 8 8 
STELLUTI-SCALA 3 2 8 9 
TORRIGIANI 3 2 8 9 

La seduta comincia alle ore 10. 5. 
Bracci, segretario, dà lettura del processo ver-

bale della seduta antimeridiana precedente. 
(È approvato). 

Segnilo della discussione sul disegno di legge con-
cernente le congrue parrocchiali. 

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione sul disegno di legge 
concernente le congrue parrocchiali. 

Come la Camera ricorda, nella tornata 
446 

P R E S I D E N T E C H I N A G L I A . 

precedente rimase sospeso l'articolo terzo, 
per cui ora dovremo cominciare dal discu-
tere su questo articolo del quale è stata pre-
sentata una nuova dizione che è la seguente : 

« Art. 3. Gli assegni concessi ai termini 
dell'articolo precedente resteranno invariati 
salva la disposizione dell'ultimo comma del-
l'articolo primo. 

« Nei casi di cambiamento dei titolari delle 
parrocchie, l'assegno supplementare di con-
grua, subito dopo la concessione del Regio 
Exequatur o del Regio Placet, sarà riattivato 
a favore del nuovo parroco nella misura già 
corrisposta al precedente, e con decorrenza 
dalla data del Placet od Exequatur. 

« Quando sarà possibile portare la Congrua 
al massimo di lire 1,000, l'aumento si farà 
aggiungendo lire 100 all'assegno liquidato 
come sopra. » 

Filì-Astolfone, relatore. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Filì-Astolfone, relatore. La Camera ricorda 

certamente che la discussione sull'articolo 3 
fu sospesa, non in riguardo ai primi due 
comma dell'articolo, ma per l'ultimo comma. 
In seguito a ciò la Commissione ha preso ac-
cordi con gli autori degli emendamenti e, fa-
cendo opera di conciliazione, ha ritirato il 
primitivo comma dell'articolo così concepito : 

« Per gli assegni concessi a tutto il 31 di-
cembre 1897 non sono dovuti arretrati per 
rate anteriori alle domande di supplemento 
di congrua fatte dai parroci. » 

Noi abbiamo creduto di rimuovere qua-
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lunque ostacolo, senza però pregiudicare il 
dir i t to della l ibera interpretazione che potrà 
essere data dal magistrato, se ai parroci siano 
o no dovuti gli arretrat i , quantunque noi 
della Commissione in generale crediamo che 
questi, avendo carattere al imentario, debbano 
essere colpiti dalla prescrizione. 

Questo per il terzo comma dell 'articolo tre. 
I n quanto alle al tre modificazioni... 

Presidente. Di quelle parleremo dopo. 
Ha facoltà di parlare l 'onorevole ministro. 
Finocchiaro-Aprile, ministro eli grazia e giusti-

zia. L'onorevole relatore della Commissione 
ha accennato che per lo scopo lodevolissimo 
di affrettare l 'approvazione di questo dise-
gno di legge, la Commissione è venuta nel 
proposito, in l inea conciliativa, di consen-
t i re alla soppressione dell 'ult imo comma. 

Anch'io acconsento a questa soppressione, 
ma debbo fare una dichiarazione uguale a 
quella dell 'onorevole relatore. 

Sopprimendo il comma, il Governo in-
tende che resti assolutamente impregiudicata 
ogni questione di dir i t to e di fat to in ordine 
agli arretrat i , tanto più che gravi divergenze 
sono sorte, e altre ne potranno sorgere in 
proposito. 

Vi sono infa t t i parrocchie che non ave-
vano t i tolare quando la legge fu promul-
gata, parroci morti e sosti tuit i con nomine 
successive. Possono quindi sorgere una grande 
quant i tà di contestazioni sulle quali l 'auto-
r i tà giudiziar ia dovrà pronunziarsi . Quindi 
la soppressione del comma ha il significato 
che r imanga assolutamente impregiudicata 
ogni questione ed ogni dirit to. {Bravo!) 

Con questo intendimento e con questa di-
chiarazione il Governo ben volentieri accon-
sente alla proposta della Commissione. 

Stelluti-Scala. Adesso andiamo d'accordo! 
Presidente. Per cui, onorevole Chimirri , i l 

suo emendamento sparisce. 
Chimirri. Io avevo proposta la soppressione 

giacche non avevo che un solo fine, quello di 
lasciare la questione in conditione iuris. I l mio 
scopo ora è raggiunto, e non chiedo di più. 

Finooclliaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia. 
Ed è raggiunto egualmente quello che ave-
vamo tu t t i . 

Presidente. Allora, nessuno domandando di 
parlare, metto a part i to quest 'articolo terzo, 
di cui ho dato let tura, concordato f ra il Go-
verno e la Commissione e i proponenti degli 
emendamenti . 

(È approvato). 

L'articolo quarto è già stato approvato 
nella seduta precedente. 

Ora viene l 'articolo quinto, anch'esso con-
cordato fra Governo e Commissione. 

Art. 5. 
« I Comuni potranno ottenere dal l 'Ammi-

nistrazione del Fondo per il culto la con-
segna delle rendite delle soppresse Chiese 
ricettizie e Comunìe con cura d 'anime, alle 
quali si r iferisce l 'articolo 2 della legge 15 
agosto 1867, n. 3848, anche pr ima che siano 
cessati gli assegnamenti dovuti ai par teci-
pan t i supersti t i , purché si assumano il paga-
mento degli assegnamenti medesimi nel modo 
determinato nel seguente articolo 6, e si ob-
bl ighino a cedere una rendi ta perpetua al 
Fondo per il culto in corrispettivo della sua 
r inunzia al godimento delle partecipazioni 
che sono o che diverranno vacanti in ap-
presso. 

« Questa rendi ta sarà commisurata agli 
ut i l i che da quel godimento avrebbe r icavat i 
l 'Amministrazione del Fondo per il culto, dal 
giorno della ant icipata consegna delle ren-
dite fino alla completa cessazione degli as-
segni vitalizi , calcolati sulla base della re-
sidua vita probabile di ciascuno dei parte-
cipanti supersti t i , da determinarsi secondo 
l 'annessa tabella, e d iminui t i di una metà. 

« Essa sarà prelevata, in equa misura, dalla 
rendi ta pubblica inscrit ta o der ivante dal r in-
vestimento di capitali , e dalla massa dei 
censi, dei canoni e delle altre annue presta-
zioni, secondo le convenzioni da s tabi l i rs i 
caso per caso. » 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole Grossi. 
Grossi. L 'al t ro giorno io dissi che anche 

le idee buone, perchè possano attecchire, hanno 
bisogno di una preparazione. Oggi dico che 
l 'ottimo è nemico del buono e quello che la 
Commissione, d'accordo col ministro ha con-
cordato, è buono. Forse io chiedeva qualche 
cosa di più ; tut tavia, mi contento, in questo 
momento, del buono, che viene proposto e 
r i t i ro il mio emendamento. 

Fiii-Astolfone, relatore. Domando di par lare . 
Presidente. Parl i . 
Filì-AstoIfone, relatore. La Commissione, ac-

cettando il concetto degli ordini del giorno 
che erano presentati , ha creduto di dare so-
disfazione a certe legit t ime esigenze e si è 
fermata là, dove si doveva fermare. Ora, 
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poiché siamo d'accordo, io non devo aggiun-
gere altro. 

Presidente. Dunque, essendo stati r i t i ra t i 
gli emendamenti proposti all 'articolo 5, di cui 
ho dato le t tura ; e nessun altro domandando 
di parlare, pongo a par t i to l 'articolo stesso. 

(È approvato). 
Ora viene l 'articolo 6, pure concordato f ra 

Governo e Commissione. 
Art . 6. 

« In pagamento degli assegni vi tal izi che 
per effetto dell 'articolo precedente passeranno 
a carico dei Comuni dovrà consegnarsi a cia-
scun assegnatario il certificato di usufru t to 
di una rendita sul Debito Pubblico in conso-
lidato 4.50 per cento netto, intestato al Co-
mune, d ' importo eguale all 'annuo assegno ri-
spettivo, salve le part icolari convenzioni che 
potessero st ipularsi t ra il Comune e quelli, 
f r a i par tecipant i superstit i , ai quali non si po-
tesse consegnare il detto certificato per in-
sufficienza della rendita pubblica ad esso de-
voluta in vi r tù dell 'articolo precedente. 

« Per gii assegni t rasfer i t i a carico dei Co-
muni cessa nel l 'amministrazione del Fondo 
per il culto ogni ingerenza e responsabi l i tà 
agl i effetti dell 'articolo 3 della legge 15 ago-
sto 1867, n. 3848, e dell 'articolo 25 della legge 
19 giugno 1873, n. 1402. » 

Se nessuno chiede di par lare su questo ar-
ticolo lo porrò ai voti. 

(E approvato). 
Art. 7. 

« Ottenuta la consegna delle rendi te a' ter-
mini della legge 15 agosto 1867, n. 3848, e 
della presente, i Comuni dovranno costituire, 
nel seguente ordine di preferenza e mercè lo 
stralcio e l 'assegnazione di a l t re t tante par t i te 
di rendi ta agli aventi dir i t to : 

1° la dotazione necessaria, così per la 
manutenzione e conservazione della Chiesa 
e, dove esista, anche della casa canonica, 
corno, per la ufficiatura della Chiesa parroc-
chiale e per il r i fornimento dei sacri arredi. 
Questa dotazione sarà determinata, nei modi 
da stabilirsi nel regolamento, tenendo conto 
dello stato e dell ' importanza dei fabbricat i , 
nonché delle funzioni s tret tamente richieste 
dai bisogni del servizio parrocchiale ; 

2° il supplemento di assegno ai parroci 
fino a raggiungere la somma stabil i ta dal* 

, l 'articolo 28, n. 4, della legge 7 luglio 1866, 
n. 3036. 

« I Comuni non saranno tenut i a cedere, 
pei t i tol i suespressi, una rendita maggiore 
di quella r icevuta e depurata dagl i oneri ad 
essa inerenti . » -

A questo articolo si propone di invert i re 
il capoverso n. 1 al n. 2. La proposta è fir-
mata dall 'onorevole Grossi e da altr i de-
putat i . 

Grossi. E una proposta concordata ed ac-
cettata. 

Fili-Astoifone, relatore. E già concordata ed 
accettata. 

Presidente. Allora metto a par t i to 1' arti-
colo 7 così modificato. 

(È approvato). 
Ora veniamo all 'articolo 8 del disegno di 

legge: 
« La rendi ta eccedente è a t t r ibui ta di pieno 

dir i t to ai Comuni. 
« Questi però non saranno tenut i ,come non 

vi è tenuto il Pondo per il culto, all 'adem-
pimento dei pesi religiosi annessi alle fon-
dazioni abolite, oppure affi l ienti le rendi te 
dei Corpi morali e degli En t i ecclesiastici 
soppressi. » 

Nessuno chiedendo di par lare e nessuno 
essendo inscritto, lo metto a par t i to . 

(È approvato). 
Art. 9. 

« I d i r i t t i a t t r ibui t i ai Comuni dall 'art i-
colo 2 delia legge 15 agosto 1867, n. 3848, 
dovranno fars i valere, sotto pena di deca-
denza, entro il termine di 5 anni dalla com-
pleta cessazione degli assegni vital izi ai par-
tecipanti . 

« Verificandosi la decadenza, il Pondo per 
il culto r imane sostituito ai Comuni nell 'ob-
bligo di costituire il supplemento di assegno 
ai parroci e la dotazione delle fabbricerie, 
ferma la disposizione dell 'articolo 30 della 
legge 7 luglio 1866, n. 3036. » 

Nessuno essendo inscrit to e nessuno chie-
dendo di par lare lo metto a part i to. 

(È approvato). 
Art. 10. 

« Dal 1° luglio 1899 sarà corrisposto ai Co-
muni di terraferma e dell'isola di Sardegna 
che vi abbiano dir i t to un acconto di quanto 
potrà loro spettare per il quarto della ren-
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dita dei boni delle soppresse corporazioni 
religiose ad essi assegnato con l 'art icolo 35 
della legge 7 luglio 1866, n. 3036. 

A questo fine sarà s tanziata annua lmente 
nel bi lancio del l ' amminis t razione del Fondo 
per il culto la somma di l ire 1,000,000. » 

A questo articolo c'è un emendamento 
dell 'onorevole Chimirr i così concepito: 

« Le annua l i t à corrisposte ai Comuni sa-
ranno da quest i dest inate a spese di ospeda-
l i tà ed al r icovero degli inabi l i al lavoro. 

Onorevole Chimirr i . lo mant iene? 
Chimirri. Ciò che io propongo non è un 

emendamento, ma un ' agg iun ta per meglio 
specificare la dest inazione che i Comuni do-
vranno dare, g ius ta l 'art icolo 35 della legge 
7 luglio 1866, alla par te della rendi ta del 
Fondo per il culto ad essi dest inata . Iv i è 
detto che i Comuni debbono erogarla in spese 
di pubbl ica u t i l i t à e specia lmente di istru-
zione. 

L'onorevole relatore e l 'onorevole presi-
dente della Commissione r i levano, che pur 
des t inandone una par te a spese di beneficenza 
non debba el iminars i f ra i va r i scopi di pub-
blica u t i l i t à la pubbl ica istruzione. 

L'osservazione è gius ta e non ho nessuna 
difficoltà che si dica: 

« Le annua l i t à corrisposte ai Comuni sa-
ranno da questi dest inate a spese di pubbl ica 
istruzione, di spedal i tà ed al ricovero degli 
inabi l i al lavoro. » 

Le spese di spedal i tà e per gli inabi l i al 
lavoro costituiscono e sono cagione di con-
t inu i confli t t i f ra lo Stato e i Comuni. Dando 
modo ai Comuni di provvedere a queste t re 
u rgen t i necessità sociali, cioè al l ' i s t ruzione 
pubbl ica , al ricovero per g l ' inabi l i al lavoro 
e a l l 'ospedal i tà faremo opera buona e van-
taggiosa e sarà l ' impiego migl iore che si 
possa fare di questo introi to s t raordinar io che 
ad essi accorda la legge. 

Filì-Astolfone, relatore. Ma basterebbe dire in 
genere: dest inare a scopo di beneficenza. 

Chimirri. No, è necessario di specificare 
gl i scopi perchè i fondi concessi non siano 
distol t i ad a l t r i fini. La beneficenza è espres-
sione t roppo generica ed io intendo che lo 
impiego da me proposto sia determinato in 
forma obbligatoria . 

Presidente. Ma formul ino le loro proposte. 
Filì-Asioifone, relatore. I l Fondo per il culto, ! 

per la pr ima volta viene s tanziando una 
somma, da dis t r ibuirs i ai Comuni di terra-

ferma e della Sardegna; perchè quell i della 
Sicil ia sono già compresi nella legge del 
1866 ; e quindi sarebbe loro indifferente se 
quella somma dovesse essere des t inata al-
l 'uno od a l l 'a l t ro scopo. Però noi ci dobbiamo 
tener legati alla legge organica del 1866. 

Questa legge, al l 'ar t icolo 35 dispone: « I 
Comuni saranno obbligati , sotto pena di de-
cadenza in favore del Fondo pe r il culto, ad 
impiegare il quarto anzidet to in opere di 
pubblica ut i l i tà , e specialmente nella pub-
blica istruzione. » 

La Commissione desidera che non si fac-
ciano modificazioni a questo articolo del la 
legge organica, poiché nelle parole « u t i l i t à 
pubbl ica »può entrare benissimo anche il con-
cetto della beneficenza, di modo che i Co-
muni potranno impiegare anche nel le opere 
indicate nei proposti emendament i il quar to 
delle rendi te e quindi essa non è propensa 
ad accettare codesti emendamenti , perchè vor-
rebbe lasciare maggiore l iber tà ai Comuni. 

Ci sono Comuni dove mancano gl i ospe-
dali, a l t r i dove manca il ricovero degli ina-
bil i al lavoro, perciò la Commissione pre-
gherebbe i proponent i di non voler fare in-
novazioni a questo articolo, e di accontan-
tars i della dichiarazione che noi facciamo 
al la Camera, cioè che nel la pubbl ica ut i l i tà , 
noi crediamo che siano incluse anche le 
opere ospitaliere, ed i r icoveri di mendici tà . 

I colleghi farebbero poi opera ut i le non 
modificando la legge del 1866, anche per 
un 'a l t ra ragione, perchè, cioè, noi dovremmo 
dire allora che, per gli effetti di questa legge ? 

per quanto r iguarda la Sicilia, nul la è in-
novato, giacché i Comuni della Sicilia im-
piegano già queste rendi te in opere di be-
neficenza; avendo facoltà di adoperar le a 
questo scopo. 

La Commissione dunque prega i colleghi 
di non insistere nelle loro proposte ; ma, se 
essi credono che si debba chiar ire meglio 
questo concetto, tanto essa che il minis t ro 
sono pront i ad accogliere una formula di-
versa, quando essa non venga a fer i re la 
l egge organica del 1866. 

Non ho al tro a dire. 
Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-

vole Stel lut i -Seala. 
Stelluti-Scala. Io non escludo, come ha ri-

levato l 'onorevole relatore, che nel le parole: 
pubbl ica u t i l i tà , si possano comprendere opere 
dest inate alla pubbl ica beneficenza; ma av-
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verto la Camera che l 'art icolo 35 della legge 
del 1866 dopo quelle parole agg iunge : spe-
cialmente la pubblica istruzione, e qu indi vuole di 
preferenza la erogazione delle rendi te alla 
pubbl ica is t ruzione. 

Che il legislatore, nel 1866, si occupasse 
specialmente delle condizioni della pubbl ica 
istruzione, è ragionevole; ma nel 1899, chi 
guardi anche soltanto alle c i f re poste nei bi-
lanci dei Comuni, delle Provincie e dello Stato, 
deve riconoscere in modo assoluto che larga-
mente al servizio della pubbl ica is t ruzione è 
stato in I ta l ia provveduto; ment re noi sap-
piamo in qual i difficoltà si d iba t te il servizio 
degli inabi l i al lavoro ; noi sappiamo quan te 
questioni e quante difficoltà si r i scontr ino 
nella mater ia delle spese di spedal i tà . Ora 
a me pare che, senza r ipud ia re il concetto 
del legis latore del 1866, si possano aggiun-
gere almeno quest i due nuovi scopi, nel la 
formula che è stata indicata dal l ' onorevole 
Chimirri ; di f ron te al la quale, io non esito 
a r inunziare anche alla mia, proposta fin da 
principio, con un articolo 10 aggiunt ivo . 

Mi pare che lo equiparare oggi quest i 
scopi a quell i che i l legis latore si proponeva 
di r agg iungere ne l 1866, sia cosa tan to op-
por tuna e tan to evidente da non aver bi-
sogno nemmeno di a lcuna dimostrazione. 

Io quindi prego l 'onorevole minis t ro e la 
Commissione di met te rs i d'accordo nell 'ac-
cettare la proposta p iù larga dell 'onorevole 
Chimirri , la quale comprende pure la mia e 
non pregiudica le esis tent i disposizioni della 
legge del 1866. 

Presidente. Ha facoltà di pa r l a r e l 'onore-
vole Lazzaro. 

Lazzaro, presidente della Commissione. La Ca-
mera ha veduto come la Commissione sia 
stata arrendevole e condiscendente a tu t t e le 
diverse opinioni mani fes ta te nel la speranza 
di r iuscire a condurre questa legge più fa-
cilmente in porto. 

Ora io desidererei che gl i onorevoli Chi-
mirri e Stel lut i-Scala tenessero conto delle 
ragioni per cui la Commissione non potrebbe 
accettare la formula da loro proposta. 

L'onorevole Stel lut i -Scala dice che in al-
cuni Comuni si è ad abbondanza provveduto 
alla pubblica is truzione e che perciò convien 
provvedere ad a l t r i bisogni ; ma egli non può 
non r icordare che qui si t r a t t a del reddi to 
delle chiese r icet t iz ie Je qual i si t rovano 
esclusivamente nel le Provincie napole tane . 

Ora noi, che appar ten iamo a quelle Provin-
cie, non possiamo r i tenere che per la pub-
blica is t ruzione si sia fa t to in esse tu t to quello 
che si poteva fare. Ecco perchè desideriamo 
che la legge organica del 1866 sia r i spe t t a ta 
e non sia oggi innovata . 

Ma vi è un 'a l t ra rag ione : la legge orga-
nica del 1866 è appl icabi le a tu t t a l ' I t a l i a ; 
ora voi avreste questa contraddizione : che, 
da Roma in su, t roverebbe la sua appl ica-
zione l 'ar t icolo 35 della legge, ment re da 
Roma in giù questa disposizione non avrebbe 
la stessa applicazione. 

Possiamo noi fa r questo, quando questa 
legge è, dirò così, legge di giust iz ia e di 
unificazione verso tu t t i i Comuni ? Noi vo-
gl iamo che l 'obbligo che hanno i Comuni di 
disporre del reddi to loro concesso dalla legge 
del 1866 sia eguale per tu t t i . 

Oltre a ciò faccio notare che nelle pa-
role « opere di pubbl ica u t i l i t à » mi pare si 
possa comprendere anche la beneficenza... 

Stelluti-Scala. I tea t r i , i ponti , i concert i 
e i marc iap ied i ! 

Lazzaro, presidente della Commissione. Forse 
v i sono Comuni nei qual i è p iù necessario 
provvedere alla spedal i tà ed agl i inabil i ; ma 
secondo me basterebbe che il Governo dichia-
rasse che t ra le opere cui i Comuni saranno 
obbligat i , quando avranno tu t to ciò che la 
legge dispone a loro favore, ci sarà com-
presa la beneficenza nel la sua forma più am-
pia, cioè non con sussidi personali ai poveri, 
come vorrebbe l 'onorevole Pelloux, ma con 
opere di spedali tà , con r icoveri od altro. 

Oon queste dichiarazioni io voglio augu-
ra rmi che tan to l 'onorevole Chimirr i quanto 
l 'onorevole Stelluti-Scala accet teranno le pro-
poste della Commissione. 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onorevole 
Chimirr i . 

Chimirri, Rendo vive grazie, e con ciò 
credo di in te rp re ta re il sent imento dei col-
leghi, alla Commissione e al l 'onorevole mi-
nis t ro del l 'arrendevolezza e del buon volere 
d imost ra t i durante la discussione di questa 
legge, accettando tu t t e le proposte fa t te allo 
scopo di completar la e di migl iorar la . Vor-
rei perciò mostrarmi condiscendente ed ac-
cedere al desiderio espresso dal l ' onorevole 
pres idente della Commissione, ma se egli 
vorrà per poco ascoltarmi spero converrà 
meco nel la necessità di questa aggiunta . E g l i 
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si dà pensiero di ciò, ohe in parecchi Comuni ! 
del Mezzogiorno vi sono scarsi gl i I s t i t u t i j 
di pubbl ica is truzione e si deve incorag-
giarl i . Ne convengo e perciò nella mia pro-
posta ho aggiunto le parole: « Spese di pub-
blica is t ruzione. » 

Per ciò che concerne le spese tanto per 
g l i ospedali quanto per gli inabi l i al lavoro, 
non bastano le dichiarazioni . 

Nel modo stesso che nella legge del 1866 
espl ic i tamente indicavasi il fine della pub-
blica istruzione, che allora cost i tuiva il bi-
sogno prevalente , occorre che qui si pa r l i 
dell ' « ospedali tà e della spesa per gli ina-
bi l i al lavoro », che sono i bisogni u rgen t i 
del tempo nostro. Nei Comuni del l 'Al ta I ta-
lia e del l ' I ta l ia centrale abbondano gli ospe-
dali e i ricoveri, nelle Provincie del Mezzo-
giorno sono scarsissimi, ed è bene che questa 
legge dia impulso alla creazione di simili 
Is t i tu t i , ove mancano o sono deficienti a sol-
lievo de' mali maggior i che t ravagl iano le 
classi povere. (Bene!) 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
minis t ro di grazia e giustizia. 

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia. 
L 'onorevole Ohimirri ha oppor tunamente av-
vert i to, che questa legge, che pur presentava 
gravi difficoltà per l ' importanza delle que-
st ioni al le quali si r i ferisce, ha potuto esser 
condotta in porto in v i r tù del buon volere 
del Governo, della Commissione e della Ca-
mera, desiderosi tu t t i di migl iorar la perchè 
r ispondesse più efficacemente agli scopi che 
si propone; io mi auguro che anche su que-
sto punto si pot rà venire ad un accordo. 

L'art icolo 35 della legge del 1866, dice così: 
« I Comuni saranno obbligat i , sotto pena di 
decadenza in favore del Fondo per il culto, 
ad impiegare il quarto anzidetto in opere di 
pubbl ica ut i l i tà , e specialmente nella pub-
blica istruzione. » Alla formula generica della 
pubbl ica u t i l i t à si volle allora agg iungere 
come dest inazione pr incipale la pubbl ica 
istruzione per considerazioni che non occorre 
segnalare essendo evidentissime. Se i nostr i j 
onorevoli colleghi Chimirri , Stel lut i -Scala e 
Falconi , avessero insist i to nella formula della 
loro proposta aggiunt iva , cioè di sost i tuire 
al la pubbl ica istruzione le opere di benefi-
cenza, io li avrei prega t i di non mantener la , 
perchè ciò avrebbe avuto il significato di 
una deroga al disposto dell 'art icolo 35 della 
legge che non sarebbe stata giustificabile. Ma 

dal l 'a l t ro lato è evidente che l ' indicazione 
| generica di pubbl ica u t i l i t à può prestarsi a 

in terpre taz ioni molto larghe non in armonia 
allo spir i to della legge; e il fa t to ha potuto 
dimostrare le tendenze di certi Comuni in 
fa t to di apese. 

Ora è evidente che noi non possiamo can-
cellare il pr incipio segnato nella legge del 
1866, che assegna la dest inazione del quarto 
dei beni . p r inc ipa lmente alle spese per la 
pubbl ica istruzione, tan to più che in alcune 
par t i del Regno ciò r isponde a necessità in-
discut ibi l i ; ma dal l 'a l t ro lato è necessario che 
la fo rmula : « opere di pubbl ica u t i l i t à » ab-
bia una in terpre taz ione che tolga qualunque 
equivoco. 

I l Governo dichiara di r i tenere che, per 
opere di pubbl ica u t i l i tà , oltre l ' is t ruzione, 
debbano pr inc ipa lmente intenders i il servizio 
di ospedali tà ed il r icovero per gli inabil i 
al lavoro. E se l 'articolo 35 della legge del 
1866 non sarà modificato, il Governo darà in 
questo senso is truzioni alle autor i tà compe-
tenti . Ad ogni modo se, a rendere più chiaro 
il disposto dell 'articolo 35, la Camera giu-
dica necessaria una disposizione legislat iva, 
io non avrei difficoltà ad accettare la for-
mula seguente: « . . . a d impiegare il quarto 
anzidetto in opere di pubbl ica ut i l i tà , e spe-
cialmente nella pubbl ica istruzione, nell 'as-
sistenza ospital iera, e nel ricovero degli ina-
bi l i al lavoro. » 

Così non sarà pregiudicato nul la per quei 
Comuni che in base all 'art icolo 35, hanno 
determinato di assegnare alla pubbl ica istru-
zione il quarto dei beni delle soppresse Cor-
porazioni religiose loro spet tante ; e aggiun-
gendo poi le spese per l 'assistenza ospita-
liera e pel ricovero agi ' inabi l i al lavoro si 
rende chiaro e preciso il concetto della uti-
li tà pubbl ica . Questa formula conciliando 
tu t te le opinioni, confido sarà dalla Camera 
approvata. 

Orossi. La pubblica u t i l i tà l 'avete levata? 
Filì-Astoifone, relatore. No, r imane inclusa. 
Finocchiaro-Aprile. ministro di grazia e giusti-

zia. La formula prefer ibi le a mio giudizio & 
quella alla quale ho accennato e che man-
t iene inal terato il concetto © la dizione stessa 
della legge del 1866, cioè: « . . . in opere di 
pubblica ut i l i tà , e specialmente nella pub-
blica istruzione, nell 'assistenza ospital iera & 
nel ricovero degli inabi l i al lavoro. » {Be-

1 nissimo !) 



Atti Parlamentari — 3279 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XX — 2a SESSIONE — DISCUSSIONI — la TORNATA DEL 22 MARZO 1899 

Lazzaro. Questa è la migliore. 
Presidente. Onorevole ministro, la prego di 

mandare in iscri t to la nuova dizione. 
Intanto, onorevole Falconi, El la r i t i ra la 

sua aggiunta cosi concepita: « le annual i tà 
corrisposte ai Comuni saranno da questi de-
stinate a spese di beneficenza? » 

Falconi. La ri t iro. 
Presidente. Adunque l ' aggiunta è stata con-

cretata f ra il Governo e la Commissione nel 
seguente modo: « Le annuali tà , corrisposte 
ai Comuni, saranno da questi dest inate in 
opere di pubblica u t i l i tà e specialmente nella 
pubblica istruzione, nella assistenza ospita-
liera, e nel ricovero degli inabi l i al lavoro. » 

Pongo a par t i to questa aggiunta ; chi l 'ap-
prova voglia alzarsi. 

(È approvata). 
Pongo a part i to l 'articolo 10 con l ' aggiunta 

testé approvata . 
(.E approvato). 

Art . 11. 
« Qualora dal l 'accertamento del credito dei 

Comuni anzidet t i che fa rà l 'Amministrazione 
del Fondo per il culto, r isul t i che l 'ammon-

tare complessivo della rendi ta spet tante ai 
Comuni suindicati superi lo stanziamento 
annuale fissato nel capoverso dell 'articolo 
precedente, l ' annual i tà da pagarsi a ciascun 
Comune sarà r idotta proporzionalmente, tanto 
da non eccedere nel complesso lo stanzia-
mento anzidetto. Questa somma sarà aumen-
ta ta ogni anno, in proporzione del quarto 
della complessiva diminuzione dell 'onere delle 
pensioni monastiche, fino a raggiungere l ' in-
t iera quota r ispet t ivamente spet tante a cia-
scun Comune, tenendo pur conto delle va-
riazioni che annualmente si verificassero nella 
rendi ta patr imoniale del Fondo per il culto. » 

(È approvato). 

CAPO I Y . 

Disposizioni finali. 

Are. i2. 
« Con regolamento da approvarsi per De-

creto Reale, sarà provveduto all 'esecuzione 
della presente legge. » 

(È approvato). 
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desunta dalla legge di sopravvivenza della popolazione italiana. 
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Presidente. Domando all 'onorevole relatore 
se occorra di fare qualche coordinamento. 

Fili Astolfone, relatore. Non occorre. 
Presidente. Questo disegno di legge sarà 

dunque votato a scrut inio segreto nella se-
duta pomeridiana. 

Discussione del disegno di legge per costituire 
il Comune di Bagni di Montecatini. 
Presidente. L' ordine del giorno reca la di-

scussione del disegno di legge « Costituzione 
in Comune autonomo della frazione Bagni 
di Montecatini. » 

Si dia le t tura del disegno di legge. 
Bracci, segretario, legge: (Vedi Stampato nu-

mero 55). 
Presidente. Onorevole sotto-segretario di 

Stato per l ' in terno, accetta che la discus-
sione si apra intorno al disegno di legge 
della Commissione ? 

Marsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per 
l'interno. Accetto. 

Presidente. Per questo disegno di legge, dalla 
minoranza della Commissione è stata propo-
sta la seguente mozione sospensiva: « La Ca-
mera. invi tando il Governo a provocare nel 
più breve tempo possibile il parere del Con-
siglio comunale di Montecatini teste ricosti-
tuito, e quello del Consiglio provinciale di 
Lucca sulla convenienza e sul miglior modo 
di r ipar t i re il comune di Montecatini, so-
spende l 'esame del presente disegno di legge. » 

Come la Camera sa, il regolamento pre-
scrive che due deputat i par l ino contro la 
mozione sospensiva, e due in favore compresi 
i proponenti . 

Schiratti. Domando di par lare in favore 
della sospensiva. 

Presidente. C'è qualcuno che voglia parlare 
contro la sospensiva? 

Casciani. I o . 
Presidente. Allora ha dir i t to di parlare 

pr ima l 'onorevole Casciani, che si oppone 
alla sospensiva. 

Casciani. Prego la Camera di non appro-
vare la proposta sospensiva, perchè ormai è 
troppo tempo che questa legge si t rascina 
innanzi alla Camera, e perchè da troppo 
tempo la popolazione che ha invocato questo 
provvedimento at tende ansiosa che la discus-
sione avvenga. Questa la ragione polit ica che 
mi induce a pregare la Camera di respin- , 

gere la mozione sospensiva concernente que-
sto disegno di legge, intorno al quale la Ca-
mera parmi si sia fin qui in t ra t tenuta anche 
troppo festevolmente. 

Quanto al merito poi, la proposta sospen-
siva non mi pare sostenibile. Si dice che la 
discussione della legge deve essere sospesa 
perchè debbono pr ima essere udi t i il pa-
rere del Consiglio comunale e quello del 
Consiglio provinciale ; ma ciò non è esatto. 
L 'articolo 17 della legge comunale e provin-
ciale cui questa proposta sospensiva si ri-
ferisce, stabilisce che il Governo del Re, 
pr ima di procedere per Decreto Reale alla 
costituzione in Comune autonomo di una fra-
zione che l 'abbia chiesto per mezzo della 
maggioranza dei suoi elettori, deve avere 
il parere del Consiglio comunale e del Con-
siglio provinciale. 

Ma tale condizione è stata imposta dal 
legislatore soltanto per evitare i possibili 
a rb i t r i i del potere esecutivo. Sarebbe strano 
che esso avesse invece posto l imi t i al l 'opera 
propria. 

I l legislatore infa t t i ha autorizzato il Go-
verno ad addivenire, con semplice Decreto 
Reale e senza l ' in tervento della Camera, alla 
costituzione di un Comune autonomo, quando 
sia richiesta dalla metà più uno degli elet-
tori, e quando siasi avuto, non importa se fa-
vorevole o contrario, il parere dei Consigli 
comunale e provinciale : ma quest 'ul t ima con-
dizione che è stata posta per l imitare l 'ar-
bi tr io del Governo, non ha alcun valore quando 
il provvedimento debba essere preso diretta-
mente dalla Camera, la quale compendia in 
sè i poteri dei Consigli comunali e provin-
ciali. 

Ciò in tesi. Quanto alla condizione di fa t to 
io potrei anche osservare che non hanno fonda-
mento le obiezioni addotte a sostegno della 
proposta di r invio : perchè il parere dei Con-
sigli comunali e provinciali c'è stato effetti-
vamente. 

Basta leggere infa t t i la relazione dell'ono-
revole Lojodice per persuadersene: ivi sono 
citate tu t te quante le deliberazioni con cui il 
Consiglio comunale di Montecatini ha dato 
parere favorevole al concetto della divisione. 
C'è anche l 'ul t imo deliberato di quel Consi-
glio comunale, con cui ha dato il suo parere 
circa questa questione. Non mi voglio hè mi 
devo occupare se codesti parer i furono favo-
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revoli o contrari. Ci furono e basta. (Interru-
zioni). 

Farina Emilio. Contrari ; ma che favorevoli! 
Conti. L'ex-Consiglio era favorevole; il 

nuovo Consiglio è stato contrario. 
Casciani. Scusi, onorevole Conti; il nuovo 

Consiglio, ossia le due frazioni dalle quali 
i Bagni si staccano, si sono pronunciate con-
t rar ie : e questo era naturale. Ma io sostengo 
che la legge non afferma che questo parere 
debba essere favorevole ; dice soltanto che 
deve esserci questo parere quando si voglia 
costituire un nuovo Comune per Decreto 
Reale. E, poiché il parere del Consiglio co-
munale di Montecatini c'è stato, non occorre 
discutere se sia stato favorevole o contrario; 
basta r i levare che sarebbe superfluo chie-
derlo un' altra volta come vuole la proposta 
sospensiva. 

Ella, onorevole Conti, mi dice che c'è un 
parere contrario; ed io 1© rispondo che tre 
pareri precedenti sono stati favorevoli, e che 
tre sono più di uno: almeno così vuole l 'arit-
metica. 

Inol t re anche il Consiglio provinciale ha 
dato il suo parere favorevole alla massima 
della divisione del Comune, stabilendo nella 
motivazione del suo deliberato che era op-
portuno di dare parere favorevole alla chie-
sta divisione, perchè gli interessi, i bisogni, 
le aspirazioni della frazione dei Bagni di 
Montecatini sono assolutamente diversi dagli 
interessi, dai bisogni, dalle aspirazioni delle 
altre due frazioni. 

Ora, poiché codesta deliberazione fu già 
presa dal Consiglio provinciale, parecchi anni 
addietro è superfluo di chiederla una seconda 
volta; e poiché ci sono tre deliberazioni pre-
cedenti del Consiglio comunale di Monteca-
t ini è chiaro che il parere del Consiglio co-
munale fu chiesto: che importa quindi se c'è 
anche un 'ul t ima deliberazione contraria dello 
stesso Consiglio? 

Ma ritorno alla questione di principio per 
sostenere che le deliberazioni dei Consigli 
comunali e dei Consigli provincial i non sono 
necessarie quando il Parlamento interviene a 
costituire un nuovo Comune. Sono indispen-
sabili queste deliberazioni, lo ripeto, quando, 
il provvedimento dev'essere preso dal potere 
esecutivo; possono essere opportune, ma non 
sono, assolutamente necessarie, quando la co-
stituzione di nuovi Comuni avviene per opera 
del Parlamento. 

Questo in dir i t to: in fat to poi osservo 
che, anche quando esse fossero necessarie, il 
parere del Consiglio provinciale intervenne 
e fu favorevole: ed è intervenuto, non im-
porta se contrario o favorevole, anche il pa-
rere del Consiglio comunale. 

Per queste ragioni, chiedo alla Camera 
che voglia avere la cortesia di respingere la 
mozione sospensiva che fu presentata, poiché 
non mi pare nè prudente nè umano di fare 
aspettare tanto tempo a quelle popolazioni 
un verdetto della Camera. Se la Camera crede 
che questo disegno di legge non debba essere 
accolto, abbia il coraggio di respingerlo ; 
quelle popolazioni non si perderanno d'animo 
ma fidenti nel loro dir i t to aspetteranno ras-
segnate tempi migliori ; se la Camera invece 
crede, come io penso, che questo disegno di 
legge debba essere accolto, faccia ragione ai 
desideri vivamente espressi e lungamente 
aspettat i da quelle popolazioni. Ma acuire le 
lotte dei par t i t i con una sospensiva, perpe-
tuare i dissidi e procurare che essi aumentino 
ancora tra frazione e frazione, non sarebbe, 
pare a me, opera degna del Par lamento i ta-
liano. (Bene! Bravo!) 

Presidente. In favore della mozione sospen-
siva, ha facoltà di parlare l'onorevole Schi-
rat t i . 

Schìratti, della Commissione. Avrei deside-
rato che intorno a questa questione avesse 
chiesto di parlare il relatore della minoranza 
della Commissione, che mi duole non vedere 
presente; perchè non so se tu t t i i col leghi 
della Camera sappiano che, in questo pur 
grave dibattito, vi ha, nel seno della Com-
missione, una maggioranza ed una minoranza ; 
maggioranza e minoranza che presentarono le 
loro conclusioni alla Camera. 

Ma poche parole a me restano a dire, 
dopo che l'onorevole Codacci-Pisanelli ha 
esposto chiaramente le ragioni per le quali 
noi crediamo che, allo stato delle cose, in 
piena legalità, la Camera non possa ora pren-
dere che una risoluzione sospensiva. 

Quando una frazione di un Comune vuole 
staccarsi dal Comune principale, la legge co-
munale e provi]] ciale prescrive le condizioni 
del distacco. Griova ricordare l 'articolo 17 
della legge. 

« Le borgate o frazioni di Comune possono 
chiedere per mezzo della maggioranza dei 
loro elettori, ed ottenere in seguito al voto 
favorevole del Consiglio provinciale, un De-
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creto Reale che le costituisca in un Comune 
distinto, quante volte abbiano una popola-
zione non minore di 4,000 abitanti , abbiano 
meszi sufficienti per sostenere le spese co-
munali, e per circostanze locali sieno natu-
ralmente separati dal Comune al quale ap-
partengono, udito pure il voto del mede-
simo. » 

Vischi. Questo per i prefe t t i : noi facciamo 
la legge. 

Schiratti, della Commissione. Abbia la bontà 
onorevole Vischi : io ascolto tu t t i deferente-
mente; ascoltate anche me. 

Farina Emilio. Chiedo di parlare in favore 
della sospensiva. 

Schiratti, -della Commissione. Questo articolo 
r iguarda, appunto, il caso specifico di una 
frazione che domanda di costi tuirsi in Co-
mune. 

Abbiamo o no nel caso concreto questi 
requisit i che l 'articolo 17 vuole? E perchè 
l 'articolo 17 fu fa t to? Perchè, in una materia 
così delicata, non si volle mai che le do-
mande di frazioni o di Comuni, ecc. corres-
sero Talea di un provvedimento politico, per-
chè, è inuti le nasconderlo, quante volte qui 
un progetto viene, anche se puramente am-
ministrat ivo, sempre assume carattere poli-
tico. 

Ora, per togliere questa questione che può 
sorgere in ogni momento per tu t t i i Comuni 
del Regno, si sono stabil i te norme precise e 
regole contro le quali non si può andare. 

Ora cosa ha sostenuto e sostiene la sotto-
Commissione in questa questione? Ha detto: 
perchè tanta r i lu t tanza a sentire il Consiglio 
comunale e il Consiglio provinciale, a per-
correre la strada che, dall 'articolo 17 è pre-
scritta per ottenere queste separazioni in Co-
mune autonomo ? Si disse che il Consiglio 
comunale altre volte fu sentito, e il Consiglio 
provinciale, ha detto un egregio collega, non 
occorre dire se siasi pronunziato pel sì o 
pel no... 

Casciani. P e l sì. 
Schiratti. Ma il Consiglio comunale diede, 

in altre occasioni, parere favorevole, ed è ve-
rissimo, ma in al tre condizioni, quando la 
frazione di Montecatini Bagni insieme con 
al tra frazione domandava di essere costituita 
in Comune autonomo : intervenne anche un 
Decreto Reale che avrebbe sanzionato que-
sta divisione, ma alcuni elettori avendo ri-
corso alla Quarta Sezione del Consiglio di 

Stato, questa annullò la deliberazione ed 
anche il Decreto Reale e per ciò siamo tor-
nati nello statu quo ante. Ora la Sotto-commis -
sione si chiese perchè, invece di r i tentare la 
prova e tornare al Consiglio comunale e poi 
sentire il Consiglio provinciale e domandare 
il Decreto Reale, si sia potuto indurre il Gro-
verno a presentare un disegno di legge il 
quale, derogando da tu t te le prat iche stabi-
li te dalla legge, viene qui innanzi per otte-
nere quello che non si può ottenere se non 
in forza di alcune prat iche che la legge 
stessa stabilisce tassat ivamente? Ora andando 
contro l 'articolo 17 noi, egregi colleghi, po-
tremmo trovarci in questa condizione, che 
non uno o due Comuni o frazioni, ma mol-
tissimi verranno alla Camera, e prescindendo 
da tu t te le prat iche stabil i te dalla legge, po-
t ranno ottenere quello che legalmente non 
avrebbero mai ottenuto perchè alle disposi-
zioni dell 'articolo 17 mai sarebbe stato ot-
temperato. L'articolo 17 parla di una Fra-
zione che vorrebbe distaccarsi e formare Co-
mune a sè provando f ra altro, di avere 4000 
abitanti , © Montecatini Bagni questo numero 
d 'abi tant i non ha. E poi vi è un 'a l t ra que-
stione : la difficoltà delle comunicazioni f ra 
Montecatini Alto e Montecatini Basso. Questa 
venne tolta, recentemente, per mezzo della 
funiculare. (Interruzioni). 

Ebbene, io mi riassumo brevemente e so-
stengo, che è non solo inopportuno, ma anche 
impolitico portare questioni di questo genere 
alla Camera, come si è fa t to col disegno di 
legge che ci venne presentato dal Governo e 
perciò credo che la Camera oggi farà atto 
non solo politico ma di buona amministra-
zione r imandando questa domanda ai Corpi 
legalmente costi tuit i affinchè esprimano il loro 
parere, seguendo la via che l 'articolo 17 della 
legge comunale e provinciale prescrive per 
la separazione delle frazioni dal resto del 
Comune. In questo modo non si pregiudicano 
le eventuali aspirazioni degli abi tant i di Mon-
tecatini , e noi avremo consacrato un prin-
cipio? mercè il quale tu t t i coloro che doman-
deranno costituzioni o separazioni di questa 
natura, sapranno che solo col rigoroso ri-
spetto alla legge, si può ottenere l ' intento a 
cui si mira. (Bene !) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole Brunet t i Eugenio sulla proposta sospen-
siva. 

Brunetti Eugenio. Onorevoli colleghi, non 



Atti Parlamentari — 3284 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XX — 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — I a TORNATA DEL 2 2 MARZO 1 8 9 9 

crediate che io faccia un discorso spropor-
zionato all 'argomento. Sarò brevissimo. Ma, 
per risolvere convenientemente la mozione 
proposta dalla minoranza della Commissione, 
r i tengo non soltanto uti le ma necessario de-
libare il merito. 

Una voce a sinistra. Non si può ! 
Presidente. Onorevole Brunet t i , si t ra t ta 

soltanto -di stabil ire se sia il caso di discu-
tere o r imandare la discussione del disegno 
di legge: se la Camera deciderà di discutere 
il disegno di legge, allora le sarà riservata 
la facoltà di parlare. 

Brunetti Eugenio. Sta bene. Come è nato e 
come si è svolto il disegno di legge, col 
quale s i vorrebbe costituire in Comune au-
tonomo la frazione dei Bagni di Monteca-
t ini ? 

l i comune di Montecatini ebbe da se-
coli la circoscrizione che ha presentemente: 
nel 1891 la Giunta provinciale amminis t ra t iva 
ha diviso il Comune in tre frazioni : frazione 
dì Montecatini con una popolazione di circa 
2,600 abitanti , frazione della Pieve con una 
popolazione di 2,700 abitanti , frazione Bagni 
di Montecatini con una popolazione di 2,300 
abi tant i . 

Appena diviso il Comune in frazioni si 
è domandata la separazione di quelle della 
Pieve e dei Bagni dal capoluogo. E avve-
nuto ciò che facilmente avviene nei piccoli 
paesi quando si faccia intendere la possibi-
lità di avere una sede di Comune... (Oh! oh! 
a sinistra). 

Vischi. Arriveremo a domani! 
Casciani. Onorevole presidente, è sospen-

siva o merito questo? 
Presidente. Onorevole Casciani la prego di 

non interrompere, e lasci alla discrezione 
del presidente lo stabil ire come debba proce-
dere la discussione. (Bene! Bravo!) 

Brunetti Eugenio.... di avere un sindaco, 
degli assessori e via dicendo. 

Questo sentimento il nostro Giusti ce lo 
ricordava coi celebri versi : 

Ogni cura in fondo in fondo 
Si rannicchia a farsi un mondo 
Del suo paesucolo. 

E alla barba del vicino 
Tira l 'acqua al suo molino 
Per amor del prossimo. 

(.Ilarità Bravo!) 

Presidente. Onorevole Brunett i , si a t tenga 
alle ragioni con le quali vuole sostenere la 
sospensiva. 

Casciani. Anche lui t i ra l 'acqua al suo mo-
lino! (Siride). 

Brunetti Eugenio. Insomma ci fu un mo-
mento in cui pareva che tu t t i desiderassero 
la divisione: pareva che ci fosse l 'accordo 
completo. E perchè? 

Voci. Ma questa non è sospensiva!... 
Brunetti Eugenio. Pershè ognuna delle fra-

zioni sperava di avere la sede del nuovo Co-
mune. Ma quando questa speranza svanì in 
alcuna delle frazioni, allora cominciò la lotta 
contro e in favore della separazione che si 
rese acuta per vario tempo fra le diverse fra-
zioni. Poi ri tornò la calma e, per t re anni, 
l 'affare dormì al Ministero dell ' interno. 

Nell 'ottobre 1896 la calma era perfet ta e 
pareva che vi fosse accordo completo per la 
uni tà del Comune. Tanto è vero che una de-
liberazione del Consiglio comunale, con la 
quale si accordava la concessione della fu-
nicolare f r a i Bagni e il Capoluogo conside-
rava che tale concessione valeva a cemen-
tare sempre più l 'unione del Capoluogo con la 
frazione dei Bagni . 

E tale deliberazione era presa al l 'unani-
mità, presenti i consiglieri della frazione dei 
Bagni . 

Alla fine del 1896 il Ministero dell ' interno 
sottopose al parere del Consiglio di Stato la 
domanda di separazione delle due frazioni 
(lo noti la Camera) di Pieve a Nievole e di 
Bagni di Montecatini. I l Consiglio di Stato 
opinò ohe mancava la volontà degli interes-
sati e che, quindi^ il Governo non avrebbe 
potuto decretare la separazione. 

I pareri del Consiglio di Stato furono ac-
colti dal Ministero, furono comunicati agl ' in-
teressati e f a anche fat to sentire che sarebbe 
occorsa una nuova domanda perchè il de-
creto si facesse. 

Invece avvenne che, vent i giorni dopo 
questa dichiarazione, il Governo fece un de-
creto col quale si stabil iva la separazione 
delle due frazioni della Pieve e dei Bagni e 
si costituivano in Comune autonomo. Si ri-
corse contro codesto decreto, che dalla Quarta 
Sezione del Consiglio di Stato f u annullato. 

Quindici giorni dopo fu presentato il di-
segno di legge col quale (noti bene la Ca-
mera) si proponeva che fossero costituite in 
Comune autonomo le due frazioni della Pieve 
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e dei Bagni ài Montecatini : e questo si fa-
ceva perchè? Perchè vi era differenza, si di-
ceva, t ra i bisogni del piano dove sono si-
tuat i la Pieve ed i Bagni ed il monte dove 
si trova Montecatini-Alto. 

Ora, secondo l 'ul t imo disegno di legge, 
inteso a costituire in Comune autonomo i 
soli Bagni, il criterio della differenza f ra 
piano e monte è abbandonato. 

Ma non voglio di lungarmi su questo 
punto e, senza discutere ora se si verifichino 
i dissidi che si affermano e la diversi tà dei 
bisogni che pure si afferma nella relazione 
della maggioranza della Commissione, vengo 
alla proposta di sospensione per la quale si 
vuole sia udito il parere del Consiglio pro-
vinciale di Lucca e del Consiglio comunale 
di Montecatini. 

So bene che la Camera non ha obbligo 
legale, e può fare a meno di procurarsi que-
sto voto. 

Ma quando vi sono norme riconosciute 
giuste dalla pubblica opinione, e che lo stesso 
legislatore ha come tali riconosciute, credo 
che la Camera non possa convenientemente 
da queste norme dipart irsi . 

Ora il legislatore, delegando al potere 
esecutivo la facoltà di decretare la separa-
zione di una frazione del capoluogo e costi-
tuir la in Comune autonomo, ha voluto, t ra 
le altre cose, che vi sia il voto favorevole 
del Consiglio provinciale, e che sia sentito 
il Consiglio comunale. E sarebbe strano che 
mentre si vuole il voto degli enti locali 
quando la separazione si fa dal Governo, ci 
si contentasse dell 'opinione dei funzionar i 
del Governo stesso quando la separazione 
dovrebbe avvenire per legge. 

Del r imanente, questo voto, nel caso con-
creto, è tanto più opportuno, inquantochè 
noi vediamo perfino un dissenso fra il Go-
verno e la Commissione nello stabil ire i con-
fini dei due Comuni. 

Non ho altro da aggiungere. Mi auguro 
ohe, come l 'Alto Consesso destinato a tutelare 
la giustizia amministrat iva, ha eseguito il 
compito suo annullando il Decreto Reale cosi 
la Camera vorrà procurarsi tu t t i gli elementi 
che possono dargli modo di fare con la legge 
un atto di giustizia. 

Farina Emilio. Chiedo di parlare. 
Presidente. Onorevole Far ina , E l la sa che 

sulla sospensiva possono par lare in favore 
due oratori, compreso il proponente, e due 

contro. Ora se El la par la contro, le do fa-
coltà di parlare, a l t r iment i non posso dar-
gliela. 

Farina Emilie. Par lerò contro. (Ilarità). 
Presidente. Allora parl i . 
Farina Emilio. La ragione è semplicissima. 

Poiché io sono contrario al disegno di legge 
presentato dal Ministero, desidero leggere alla 
Camera una let tera che, in proposito, il pre-
sidente del Consiglio scriveva a me quando 
ero presidente della Commissione che, l 'a l t ra 
volta, r i fer ì su questo disegno di legge. 

La let tera è questa: 
« In risposta alla le t tera controsegnata, 

ho l 'onore di manifestare a V. E. (perchè la 
let tera era diret ta al presidente della Camera 
che la comunicava al presidente della Com-
missione), che intendo mantenere il disegno 
di legge per la costituzione del comune au-
tonomo di Bagni di Montecatini, e che tan to 
il Consiglio comunale quanto il Consìglio 
provinciale si manifestarono favorevoli al 
provvedimento. 

« Firmato: Pelloux. » 
L'onorevole Pelloux quando scrisse questa 

let tera fu t ra t to in inganno. Eg l i credeva 
che il Consiglio provinciale si fosse pronun-
ciato sul disegno di legge presente, mentre 
invece si era pronunziato sul disegno antece-
dente... 

Una voce. E che fa ? 
Farina Emilio. ... che proponeva di isolare 

la frazione di Montecatini Alto, non quella 
di Montecatini Basso. Anche il presidente del 
Consiglio, nel presentare questo disegno di 
legge r i teneva necessario vi fosse il parere 
del Consiglio provinciale, che invece non c'è. 
Di più il disegno della Commissione è una 
cosa tu t ta diversa tantoché sarà bene sapere 
se il presidente del Consiglio mantenga an-
cora la stessa opinione di sentire il parere 
del Consiglio provinciale. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 
relatore. 

Lojodice, relatore. A nome della maggio-
ranza della Commissione mi affretto a dichia-
rare, che essa respinge recisamente, e senza 
indugio, la mozione, d'indole sospensiva, pre-
sentata dalla minoranza della Commissione 
stessa: e la respinge per due ragioni. 

I sostenitori della mozione invocano l 'ar-
ticolo 17 della legge comunale e provinciale, 
come quello che dovrebbe regolare la risolu-
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zione della questione presente ; e poiché in 
detto articolo è stabilito che, quando si vo-
glia procedere per Decreto Reale alla costi-
tuzione di una borgata o frazione di Co-
mune autonomo, occorre, f ra le altre condi-
zioni, che vi siano i pareri del Consiglio 
comunale dal quale la frazione si vuole di-
staccare, e del Consiglio provinciale, essi 
sostenitori domandano che oggi non si pre-
scinda dai pareri suaccennati. 

Or bene, o signori, a me pare che se la 
Camera prendesse sul serio ad esame questa, 
dirò, eccezione pregiudiziale, e l'accogliesse, si 
accorgerebbe subito che creerebbe un pre-
cedente per effetto del quale essa potrebbe con-
siderarsi come esautorata dei suoi poteri. 
In fa t t i per l 'articolo 74 dello Statuto le mo-
dificazioni alle circoscrizioni terr i torial i dei 
Comuni e delle Provincie sono fat te per legge. 
Questa è la regola generale : eccezionalmente 
sono fat te per Decreto Reale sulla proposta 
del ministro dell ' interno; e siffatta eccezione 
fu consigliata da ragione di speditezza nel 
compimento di tal i provvedimenti . 

Torrigiani. Non è questa la ragione ! 
Lojodice, relatore. Ora è evidente che, se 

l 'articolo 17 trae la sua origine da una de-
legazione di poteri, era logico che si sta-
bilissero condizioni tali da infrenarne il pos-
sibile abuso da parte del potere esecutivo : 
condizioni dalle quali detto potere esecutivo 
non può e non deve mai allontanarsi, quando 
voglia procedere per Decreto Reale alle mo-
dificazioni di circoscrizioni terri toriali dei Co-
muni o Provincie. Ma se codeste condizioni 
si devono tener presenti sempre che si prov-
veda per Decreto Reale alle modificazioni sud-
dette, come è possibile r ichiamarle e tenerle 
presenti allorché il potere legislativo ripren-
dendo i poteri delegati, proceda per legge 
a Lia costituzione di un nuovo comune? E 
cosa codesta così assurda, che non entra nel 
mio cervello. (.Interruzioni e commenti). 

Dicono gli avversari: è strano che si pro-
ceda, nel caso attuale, per legge derogando 
al metodo del Decreto Reale; e soggiungono 
che, così praticando, si può far sospettare di 
subire influenze politiche. Francamente di 
questo l inguaggio io sono molto sorpreso ! 
A me pare invece che quando si abbandoni 
il sistema del Decreto Reale (del quale si-
stema si è fat to spesso abuso, anche per ra-
gioni parlamentari ed elettorali, e l 'onore-
vole mio amico G-ianturco ne sa qualche 

cosa) (Ilarità) ; quando si abbandoni questo 
sistema, dico, e si r i torni a quello della legge, 
maggiore è la garanzia. (Conversazioni). 

Che se fosse vero che il ministro che 
presenta il disegno di legge, lo fa per in-
fluenze politiche, allora egli si renderebbe 
colpevole {Denegazioni e rumori)] e duoimi mol-
tissimo che si venga oggi a muovere questa 
censura all 'onorevole Pelloux... 

Voci. E stato ingannato. 
Lojodice, relatore. Ingannato! e da chi? Eviden-

temente si vuole dare dell ' ingenuo all'onorevole 
ministro dell ' interno ! Ciò non mi r iguarda : 
risponderà chi lo rappresenta ; ma io credo 
sia invece ardito supporre che l'onorevole 
Pelloux sia un ingenuo, e si lasci intr igare ! 
Adunque la maggioranza della Commissione 
afferma che, procedendosi per legge, non si 
debba tener conto di alcuna delle condizioni 
prescri t te dall 'articolo 17 della legge comu-
nale e provinciale. {Interruzioni). 

Ma, nella specie, è poi vero che non esi-
stano i pareri del Consiglio comunale di Mon-
tecatini e del Consiglio provinciale di Lucca? 
In verità, per quanto si voglia sofisticare 
dagli avversari, non è possibile sostenere sul 
serio una simile tesi. In fa t t i fino dal 1891 si 
fece istanza da un certo numero di elettori 
delle frazioni di Bagni e di Pieve a Nievole 
per ottenere, mercè Decreto Reale, la co-
stituzione autonoma di queste due frazioni 
che volevano distaccarsi dal Comune di Mon-
tecatini. 

Il Ministero dell ' interno d'allora provocò, 
a sua volta, il voto di quel Consiglio comu-
nale ; e questo non solo lo diede favorevole 
al distacco, ma deliberò eziandio di far voti 
presso il Governo del Re perchè il distacco 
fosse decretato, ed inviò all'uopo memorie e 
documenti che corroboravano la delibera-
zione. E si noti che tale deliberazione fu 
presa con 10 voti favorevoli e 7 contrari ; 
però i sette non furono contrari alla costitu-
zione del nuovo Comune, ma solamente alla 
delimitazione dei confini. E con altre due 
successive deliberazioni lo stesso Consiglio 
riconfermò il suo voto. 

I l Consiglio provinciale di Lucca, poi, 
diede del pari parere favorevole, votando ad 
unanimità una deliberazione della deputa-
zione provinciale, presa anche ad unanimità 
in pro della costituzione del nuovo comune. 

Torrigiani. Ma questo è merito! 
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Lojodìce, relatore. Non è merito affatto... (In-
terruzioni) : questi sono elementi di fat to dai 
quali non si può assolutamente derogare 
nell 'esaminare il valore della mozione. Dun-
que le deliberazioni del Consiglio comunale 
di Montecatini e del Consiglio provinciale 
di Lucca ci sono state, e favorevolissime... 
Si dice : ma non sono state provocate ed 
emesse rispetto al distacco della sola fra-
zione di Bagni. E clie importa ciò? Se la 
Camera volesse portare la sua attenzione 
sulla questione, dirò, di fatto, si convince-
rebbe faci lmente che le ragioni clie spinsero 
quei due Consessi a dare parere favorevole, 
sono tal i da non mutare di valore mettendole 
in relazione alla costituzione in Comune au-
tonomo della sola frazione di Bagni.. . (Inter-
ruzioni') ; e ciò perchè le ragioni predette si 
fondavano sui bisogni specialmente di que-
sta frazione, dichiarat i tali da rendere indi-
spensabile non solo, ma urgente il provve-
dimento provocato. Sicché togliete pure la 
frazione di Pieve a Nievole, e costituite pure 
il nuovo Comune colla sola frazione Bagni, 
ripeto, le ragioni che motivarono il parere 
favorevole dei Consigli comunale e provin-
ciale r imangono valevolissime. 

Riassumendomi, credo che la Camera, per 
dignità di sè stessa, (Oh! oh! a destra — Ru-
mori) ...non possa arrestarsi dal l 'esaminare il 
merito della legge, e votare un invito al Go-
verno perchè provochi i pareri intorno ai quali 
si è tanto discusso ; se ciò facesse, l 'at to suo 
sarebbe una diminutio capitis imperdonabile, che 
creerebbe un catt ivo precedente. Approvi o 
respinga il progetto di legge, poco m'importa ; 
ma mi preme affermare come deputato che 
mi sentirei molto diminuito d 'autori tà ed esau-
torato, se si stabilisse di occorrere il parere 
del Consiglio comunale e provinciale, per 
deliberare intorno ad un disegno di legge 
come quello at tuale. 

Ma, nel fatto, torno a ripeterlo, questi 
pareri vi sono, e l 'onorevole Pelloux, che non 
credo così ingenuo come altr i si avvisa, quando 
fu invitato a dichiarare se insisteva sul pro-
getto in esame e, se insistendo, credesse uti le 
provocare i pareri in questione, rispose, come 
ha ricordato bene l 'onorevole Far ina , che non 
solo insisteva, ma che a lui pareva inut i le 
avere a l t r i pareri perchè già esistevano. E 
dopo ciò, a nome della maggioranza della 
Commissione, chiedo che la Camera respinga 
la sospensiva. 

Voci. Ai vot i ! ai voti! 
Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole * 

sotto-segretario di Stato per l ' interno. 
Iviarsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per 

l'interno. Sulla sospensiva proposta dalla mi-
noranza della Commissione, io presento alla 
Camera le seguenti brevissime osservazioni. 

Gli stessi motivi che hanno determinato il 
Governo a presentare questo disegno di legge, 
lo determinano ora ad opporsi r isolutamente 
alla proposta sospensiva. I l Governo non ha 
lasciato semplicemente a l l ' in iz ia t iva parla-
mentare, come avviene in questi casi, questo 
disegno di legge... 

Voce a destra. E non si capisce perchè! 
Niarsengo-BastÌa; sotto-segretario di Siedo per 

l'interno. ... perchè vi erano dei motivi di pub-
blica amministrazione, vi erano dei motivi 
di ordine pubblico, che gli facevano r i tenere 
che in questo senso si dovesse decidere. Que-
sti motivi di pubblica amministrazione stanno 
nel fatto, che senza l 'autonomia di questa 
frazione Bagni di Montecatini, l 'Amministra-
zione non poteva più funzionare; tanto è vero 
che si è dovuto sciogliere il Consiglio co-
munale. Se si protraesse ancorà questa que-
stione, potrebbero nascere delle agitazioni , 
che il Governo vuole assolutamente evitare. 

Io debbo dire all 'onorevole Schiratt i , che 
nessun concetto di ordine politico, ha pre-
sieduto alla formazione di questo disegno di 
legge... 

Radice. L ' E r i t r e a ! 
IVIarsengo-Bastia, sotto-segretario di Stato per 

Vinterno'. ... se in seguito le questioni d 'ordine 
politico, possono essere sorte intorno a questo 
disegno di legge, il Governo a queste que-
stioni politiche r imane, e r imarrà sempre, 
estraneo. Il Governo r i t iene che ci sieno 
questioni di indole amminis t ra t iva e di or-
dine pubblico che si impongono, in modo da 
avere una decisione pronta di questa questione, 
e quindi, ripeto, si oppone alla sospensiva. 

Voci. Ai voti! ai voti! 
Presidente. Ter remo ai voti sulla mozione 

sospensiva, la quale non è accettata dal Go-
verno : 

« La Camera, invi tando il Governo a pro-
vocare nel più breve tempo possibile, i pa-
reri del Consiglio comunale di Montecatini 
teste ricosti tuito e quello del Consiglio pro-
vinciale di Lucca sulla convenienza e sul 
miglior modo di r ipar t i re il comune di Mon« 
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teoatini, sospende l 'esame del presente dise-
gno di legge. » 

Coloro che approvano questa mozione so-
spensiva vogliano alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, la mozione sospensiva 
non è approvata). 

Coordinamento del disegno di legge sulle con-
grue parrocchiali. 

Presidente. P r ima di passare ad a l t ra di-
scussione debbo annunziare che l 'onorevole 
relatore del disegno di legge sulle congrue 
deve fare le proposte per il coordinamento 
della legge. 

L'onorevole relatore ha facol tà di parlare. 
FÌIì-Astolfone; relatore. Con l 'onorevole Chi-

mir r i ed a l t r i abbiamo concordato un ' ag-
g iun ta al l 'ar t icolo 4 così concepi ta: 

« L ' imposta paga ta dai parroci sarà de-
dotta dal l 'a t t ivo nel la l iquidazione di cui 
nel l 'ar t icolo 2. » 

Per equivoco, ne l l 'u l t ima votazione, que-
sto inciso fu lasciato fuori . Ora l 'abbiamo 
rimesso nell 'art icolo come è stato approvato. 
Ma è necessario che sia approvato dalla Ca-
mera in sede di coordinamento. 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onorevole 
minis t ro di grazia e giust izia . 

Finocchiaro-Aprile, ministro di grazia e giustizia. 
L'art icolo 4 fu approvato; però io dichiarai 
che non dissentivo che l 'u l t imo comma fosse, 
nel coordinamento, collocato in luogo di un 
al t ro articolo. Però la Commissione, d'accordo 
col ministro e coi proponent i , ha giudicato più 
opportuno di mantenere il comma medesimo 
nel l 'ar t icolo 4, facendolo però precedere dal-
l 'a l inea accennato dall 'onorevole relatore, che 
è nei t e rmin i seguent i : 

« L ' i m p o s t a pagà ia dai parroci sarà de-
dot ta dal l 'a t t ivo nella l iquidazione di cui 
nel l 'ar t icolo 2. » 

Ora occorre che quest 'u l t imo alinea sia vo-
ta to dalla Camera, non essendosi ciò fa t to 
nel la discussione della legge ; perchè l 'ar t i -
colo 4 nel corr ispondente s tampato era stato 
ivi compreso f ra gl i ar t ìcoli approvat i , in-
sieme col l 'aggiunta , che la Camera non ha 
ancora approvato. Da ciò la opportuna pro-
posta del relatore. 

Presidente. Già mi ero data cura di far co-
noscere ai s ingoli presenta tor i degli emen-

dament i questa proposta di coordinamento. 
Ora dò nuovamente le t tu ra di questo comma : 

« L'imposta paga ta dai parroci sarà de-
dotta da l l ' a t t ivo nel la l iquidazione di cai al-
l 'ar t icolo 2. » 

Pongo a par t i to questo comma. 
(È approvato). 

Verificazione del numero legale. 
Presidente. P r ima di passare alla discus-

sione del l 'a l t ro disegno di legge, debbo an-
nunziare al la Camera che è s tata domandata 
la verificazione del numero legale dagl i ono-
revoli Brunet t i , E, Torr igiani , Cantalamessa, 
Coletti, Torlonia Gr., Far ina , Conti, Cambray-
Digny, Schira t t i e Orsini-Baroni (Oh! oh! — 
Vivi rumori). 

I l numero dei deputat i , che domandano 
questa verificazione del numero legale è quello 
prescr i t to dal regolamento. 

Lazzaro. Chiedo di par lare per un r ichiamo 
al regolamento. 

Presidente. Par l i . 
Lazzaro. Ai t e rmin i del regolamento dieci 

deputa t i hanno dir i t to di chiedere che si ve-
rifichi se la Camera sia o non sia in numero; 
faccio però notare che questa disposizione 
del regolamento r iguarda le votazioni e non 
le discussioni. Così, almeno, è stata sempre 
in te rpre ta ta . Quindi vorrei pregare i dieci 
onorevoli colleghi, che hanno presentato que-
sta domanda, di r i t i rar la , con r iserva di r ipre-
sentar la quando si verrà alla votazione ; e ciò 
anche per un r iguardo a quella maggioranza, 
che ha respinto la sospensiva. (Bene! — Ap-
provazioni). 

Presidente. Onorevole Lazzaro, mi permet ta 
di osservarle che E l l a non ricorda esa t tamente 
i precedenti , che si sono verificati p iù volte. 
I precedenti , infa t t i , sono ques t i : in qua-
lunque momento sia s tata chiesta la domanda 
per la verificazione del numero, si è dovuto 
sempre ot temperare a questa domanda, poiché 
il regolamento non fa alcuna dist inzione. Leggo 
l 'articolo del regolamento: «Ar t i co lo 33. La 
Presidenza non è obbl igata a verificare se la 
Camera sia, oppure no, in numero legale per 
deliberare, se non quando ciò sia chiesto da 
dieci deputat i . > Io non posso contraddire a 
quello, che è prescr i t to dal regolamento, nè 
f rus t ra re il d i r i t to di coloro, che hanno do-
mandato la verificazione del numero legale; 
sono quindi costretto di fa r procedere alla 
chiama. 



Atti Parlamentari — 3289 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XX — 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — I a TORNATA DEL 2 2 MARZO 1 8 9 9 

Stelluìi-Scala. Domando di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Stelluti-Scala. 
Steiluti-Soala. In conformità di ciò, che ha 

detto tanto bene il nostro presidente, inter-
pretando correttamente il nostro regolamento, 
osservo che appunto non si può invocare la 
verificazione del numero se non quando si 
tratta di venire ad una deliberazione. [Ru-
mori — Denegazioni). 

Presidente. No, onorevole Stelluti-Scala. 
Ella è in errore. 

Steliutì-Scala. Per l 'articolo 3 3 può esser 
fat ta questa verificazione quando si t ra t ta di 
venire ad una deliberazione, sia pure che si 
t ra t t i del semplice passaggio alla discussione 
degli articoli; ma quando si t ra t ta di discus-
sione generale, questa disposizione non può 
essere applicata. 

Presidente. Onorevoli colleghi, non facciamo 
sottigliezze. 

La verificazione del numero si domanda 
appunto perchè, in presenza della eventua-
lità di una deliberazione, si vuol sapere 
se la Camera sia, o no, in numero. Molte 
volte è avvenuto che, in principio di seduta, 
anche prima di incominciare la discussione, 
si sia fat ta domanda di verificare il nu> 
mero legale. 

Lazzaro. Domando di parlare. " 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole Cavalli. 
Cavalli. Mi si permetta una semplice os-

servazione. 
Comprenderei che si domandasse di verifi-

care il numero legalo della Camera in seguito 
ad una discussione. Ma mi pare poco con-
veniente (Bene! a sinistra), scusate la parola 
franca, e poco rispettoso per la Camera il 
domandarlo dopo una votazione. Scusate; ma 
io sono convinto che, se coloro, che hanno 
chiesta la verificazione del numero legale, 
avessero vista approvata una loro proposta, 
la Camera sarebbe stata in numero; poiché la 
loro proposta non è passata, perciò la Camera 
non è più in numero! {Bravo!) 

Presidente. Onorevole Cavalli, io non posso 
entrare nell 'apprezzamento di questi motivi 
di convenienza ; debbo interpretare il re-
golamento ; e quando alcuni deputati , valen-
dosi di un loro diri t to presentano una do-
manda regolare, debbo acconsentire alla loro 
domanda. 

Torrigiani. Domando di parlare. m 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole Torrigiani. 

Torrigiani. Poiché sono uno dei firmatari 
della domanda, debbo dire all 'onorevole Ca-
valli che non vedo in essa nulla di sconve-
niente. Mi sembra, invece, che sarebbe stato 
sconveniente di far la-domanda per la verifica-
zione del numero legale quando la Camera 
avesse cominciato la discussione. Evidente-
mente la Camera non è in numero ; quindi a me 
pare più corretto e più riguardoso pei col-
leghi di aver presentato ora la domanda per 
la verificazione del numero legale. Se l'ono-
revole Cavalli e gli al tr i colleghi vogliono 
sottoporsi ad una votazione nominale a mez-
zogiorno, possiamo trasformare la nostra do-
manda in una domanda di votazione nomi-
nale sul primo articolo. Ma mi sembra che 
questo sarebbe meno riguardoso per la Camera. 

Cavalli. Io mi permetto di osservare... 
Presidente. Onorevole Cavalli, non la posso 

lasciar par lare! 
Cavalli. Ma mi si cambiano le parole in 

bocca ! 
10 non ho detto che era sconveniente ; ho 

detto solo che era poco conveniente. {Ilarità). 
C'è differenza! {Commenti). 

Casciani. Domando di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 

Casciani. 
Casciani. Io non contesto ad alcuno il di-

ri t to di chiedere che si constati se la Ca-
mera è o no in numero legale. 

11 regolamento parla a favore di coloro 
che chiedono la constatazione del numero 
legale, e quindi io m'inchino al regolamento 
che la Camera ha imposto a sè stessa. A me 
preme però di constatare che questa domanda 
è stata fat ta dagli avversari soltanto dòpo 
che la mozione sospensiva è stata respinta, 
cioè dopo che essi furono battuti . 

Questo mi premeva far risultare, perchè 
questa è la ( verità. 

Curioni. E stata respinta da una Camera 
che non è in numero ! {Benissimo!) 

Presidente. Si proceda all 'appello per la 
verificazione del numero legale. 

Lucifero; segretario, fa la chiama. 
Presidente. La Camera non essendo in nu-

mero, la seduta è sciolta. 
La seduta termina alle 11.55. 

P R O F . A v v . LUIGI RAVANI 
[Direttore dell'ufficio di revisione. 

Roma, 1899 — Tip. della Camera dei Deputati, 




