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Costa Alessandro, segretario, legge il pro-
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Pelizioni.

5714. Chiofalo Vincenzo, rivenditore ti-
tolare della privativa n. 1 in Favignana
(Trapani), reclama contro la quota d’imposta
di ricchezza mobile e di tassa d’industria e
commercio a lui applicata, e ne chiede la
riduzione.
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Omaggi.

Presidente. Si dia lettura degli omaggi pre-
sentati alla Camera.

Costa Alessandro, segretario, legge:

Dalla Deputazione provinciale di Siena —
Atti di quel Consiglio provineiale per ’anno
1898, copie 2;

Dall’Ispettorato generale delle strade fer-

rate di Roma -— Relazione sull’ esercizio
delle strade ferrate italiane per I'anno 1893,
copie 50;

Dal presidente del Consiglio di Stato di
Roma — Tavole statistiche dei lavori ese-
guiti dal Consiglio di Stato nell’anno 1898,

copie 5;

Dalla Deputazione provinciale di Bologna
— Atti di quel Consiglio provinciale dal-
I'8 agosto al 14 novembre 1898, una copia;

Dal Comitato centrale Crocz Rossa Italiana
di Roma — Resoconto morale economico
" dell’anuo 1898 esposto dal presidente dell’As-
sociazione alla assemblea generale del 30
aprile 1899, copie quindici;

Dalla Direzione generale della Cassa dei
depositi e prestiti e delle gestioni annesse
— Relazione e rendiconto consuntivo pre-
sentati alla Commissione di vigilanza per la

gestione del Monte-pensioni degl'insegnanti

nelle scuole pubbliche elementari, negli asili
infantili e nei Regi educatorl femminili a
patrimonio sorvegliato (anno 1897), una copia;
Dalla Deputazione provinciale di Firenze
—— Atti del Consiglio provinciale di Firenze
per l'anno 1897-98, una copia;
"Dalla stessa — Rendimento dei conti del-
I’anno 1896, una copia;
Dalla stessa — Rendimento dei conti del-
l'anno 1897, una copia;

Dalla stessa — Bilancio preventivo per
I’anno 1898, una copia;
Dalla stessa — Bilancio preventivo per

I'anno 1899, una copia;
Dal Rettore della Regia Universita di
Genova — Annuario per 'anno 1893 99, una

congﬁa ;

Dal Rettore della Regia Universita di Pa-

via 2 Annuario per l’anno 1898-99, una
copia;

Dal Direttore generale della Banca d'Ita-
lia — Adunanze generali ordinaria e straor-
Jinaria degli azionisti tenute in Roma il

giorno 28 marzo 1899, anno quinto, copie 12,

Gongedi.

Presidente. Domandano congedo, per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli De Nicold, di
giorni 12; Monti-Guarnieri, di 2; Bonfigli,
di 1. Per motivi di salute, l'onorevole Grossi
di giorni 10.

(Sono conceduti).

Interrogazioni.

Presidente. L'ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. ,

La prima & quella dell’onorevole Majo-
rana Angelo al ministro delle finanze « intorno
alla ingiusta applicazions della tassa di sen-
tenza anche nei casi di reati di azione pri-
vata, nei quali, per desistenza della parte
lesa, sia dichiarata estinta 1’azione penale. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
le finanze ha facoltd di parlare.

Ferrero di Gambiano, sotto-segretario di Stato
per le finanze. Confido che ’onorevole Majo-
rana potra dichiararsi sodisfatto della rispo-
sta mia.

Rilevo facilmente dal testo della sua in-
terrogazione che egli ritiene non dovuta la
tassa di sentenza nei casi di reati di azione
privata, nei quali, per desistenza della parte
lesa, sia dichiarata estinta l’azione penale.
Orbene io propendo per l'opinione sua, in
nome di quei criteri di equitd e giustizia,
che devono guidar sempre il Governo, anche,
e pily, quando si tratta di rapporti tributari
e finanziari, E mi compiaccio di aggiungere
che questa & pure l'opinione della Regia Av-
vocatura erariale e della stessa amministra-
zione delle finanze. Infatti l'atto del magi-
strato, col quale dichiara di prendere atto
della desistenza di una querela, anziché una
sentenza, che definisca ed attribuisca il torto
e la ragione, par piuttosto che sia una sem-
plice declaratoria e quindi non soggetta a
tassa,

Contuttocid non mi & consentito di dichia-
rare senz'altro all’onorevole Majorana che il
suo desiderio sard quind’innanzi sodisfatte.
L’amministrazione finanziaria non pud an-
cora esplicitamente rinunciare alla riscos-
sione di questa tassa, perché vi sono implicate
quistioni e controversie giuridiche, sulle quali
hanno interloquito il Ministero di grazia e
giustizia e il procuratore genérale presso
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la Corte di cassazione, e sulle quali sara
quindi chiamata a decidere l'autorita giudi-
zlaria. Si tratta dell’interpretazione degli ar-
ticoli 116, 117 e 563 del Codice di procedura
penale, che l'onorevole Majorana conosce, e
che quindi non sto a citare né a discutere
nei vapporti loro con la nostra questione.

Sull’interpretazione di questi articoli ven-
nero in contraria sentenza le autoritd giu-
diziarie, diversamente giudicando sull’ ap-
plicabilith o meno della tassa. Abbiamo una
sentenza della Corte di cassazione di Roma,
sezione civile, 18 marzo-5 aprile 1898, nella
causa contro Gibellini ed altri, la quale si
& pronunziata per l'inapplicabilitd della tassa
di sentenza alla condanna del desistente dalla
querela alle spese processuali, ne abbiamo
una recente dell’8 febbraio 1899, in causa
Micca contro Laconi Giovanni, che pure si &
dichiarata per l’inapplicabilita. Ma, contra-
riamente a queste, abbiamo un’altra sentenza
della sezione penale della Corte suprema di
Roma in data 12 luglio 1898, in causa contro
Tavolanis, la quale si & dichiarata per ’ap-
plicabilita, e cosi si & pur dichiarata la Corte
di appello di Catanzaro in una sentenza, sulla
quale pende ricorso in Cassazione.

Abbia dunque pazienza 1’onorevole Majo-
rana, e lasci che in questione tanto disputata
si pronunzi ancora la Corte di cassazione. Ho
ragion di credere che essa si pronunciera in
modo favorevole ai propositi oggi-manifestati;
ma si assicuri ad ogni modo l'onorevole Ma-
jorana che l'opera di chi ha ora l'onore nel
Governo di reggere le finanze si inspirera in
questa, come in ogni altra questione, sicura-
mente e soprattutto ai criteri di equitd e di
giustizia,

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Majorana Angelo.

Majorana Angelo. Io sono certamente molto
sodisfatto della massima parte delle rispo-
ste favoritemi dall’onorevole sotto-segretario
di Stato per le finanze. Debbo dire, anzi,
che poche volte, purtroppo, accade in questa
Camera di sentir fare dai rappresentanti
fiscali del Ministero delle dichiarazioni cosi

informate ai buoni principl del bene inteso

diritto e della sana.economia. Effettivamente
l'applicazione della tassa di sentenza, anche
nei casi, in cui ci sia stata remissione della
parte lesa e si tratti di reati di azione pri-
vata, & ingiusta, perché contraddice allo scopo
medesimo pel quale una tale tassa fu istituita.

E cio, oltre che dalla interpretazione letterale
della legge del 1892, la quale conforta an-
ch’essa il mio assunto, desumesi dallo spi-
rito medesimo della vigente legislazione.
La tassa di sentenza, pur avendo scopo
fiscale, ha un carattere essenzialmente pe-

| nale; dunque non la si pud infliggere se non

quando ¢i sia stata una condanna. Ora, quando
In reati di azione privata sopraggiunge la
desistenza, viens con ¢id ad estinguersi 1’a-
zione penale; reato mon ¢’é piu, e la ra-
gione penale deve cessare, anche nelle sue
estrinsecazioni fiscali. Ma, poiché in questa

_parte il sotto-segretario di Stato ha comple-

tamente accolto la mia opinione, non posso
che dichiararmi del tutto sodisfatto; né ho
bisogno di perdere tempo e parole per dimo-
strare ¢io in cul siamo d’accordo.

Ma non posso dichiararmi egualmente
sodisfautto della seconda parte. Infatti, posta
la questione avanti autoritd giudiziaria, &
bene che questa la risolva. Ma badi, pero,
il Ministero de¢lle finanze che non possiamo
impegnareci a dare a questa decisione dell’au-
toritd giudiziaria un’ importanza generale,
cosi da farne una massima, da applicarsi
obbligatoriamente in tutti i casi identiei o,
tanto peggio, analoghi, che possano accadere.

Noi in Italia abbiamo troppe volte, se non
nella forma, certo nella sostanza, violato 1'ar-
ticolo 78 dello Statuto; il quale dispone che
la interpretazione autentica delle leggi, in
modo per tutti obbligatorio, spetta soltanto
al potere legislativo.

Troppe volte il potere esecutivo emana
circolari, che, pur innestandosi su una pre-
cedente legge, ne esorbitano dal contenuto pro-
prio e comprendono nuove disposizioni, le
quali solo legislativamente potrebbero ess-re

| stabilite. ’

Nel caso nostro ¢ indiscutibile (ed abbiamo
avuto la fortuna di sentir questa verita confer-
mata dal rappresentante del Ministero dalle
finanze) & indiscutibile che la tassa di sen-
tenza non & dovuta. Supponiamo perd che
la Corte di cassazione, nel giudizio che ab-
biamo inteso essere pendente, risolva che la
tassa sia dovuta; ma allora, onorevole sotto-se-
gretario di Stato, fin da questo momento
ponga in guardia ’Amministrazione che Ella
rappresenta. Noi abbiamo il diritto e il dovere
di dirvi che una tale decisione della Cassa-
zione, resa in un caso singolo, non puod fare
stato per tutti i casi analoghi e non pud es:
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sere elevata alla dignitd di precetto univer-
sale; perché cosile si darebbe, incostituzional-
mente, I'importanza di una interpretazione
legislativa. Se, per non improbabile ipotesi,
la Corte di cassazione, contraddicendo al de-
liberato della propria sezione civile, 0 ad uno
dei due deliberati della propria sezione pe-
nale, dicesse che la tassa deve essere ap-
plicata anche nelle desistenze pei reati di
privata azione, il Ministero non dovrebbe
dare a tal massima una importanza univer-
sale senza una precedente interpretazione
legislativa. Altrimenti si violerebbe un es-
senziale principio costituzionale, poiché ad
una semplice sentenza, resa in un solo caso
singolo, si darebbe applicazione generale. Il
ministro delle finanze, in base all’accennato
articolo dello Statuto, avrebbe il dovere di
venire avanti al Parlamento.

In una ocitth d'Italia (che non nomino,
per dare al mio discorso un’intonazione di pit
generale interesse) accade un fatto grave, sul
qualerichiamo l'attenzione del Ministero. Sono
state accertate, in questi ultimi mesi, ben sei
o settecento contravvenzioni, pretendendosi
di far pagare la tassa di sentenza per re-
missioni di querele verificatesi da cinque a
sei anni a questa parte; e cio in base alla
novissima sentenza della Cassazione di pochi
mesi fa, la quale contraddice, come abbiamo
inteso, alle altre dello stesso magistrato su-
premo, Si sono rivangati antichi e dimen-
ticati giudizii, molestando, vessando, tortu-
rando i contribuenti, che avevano tutto il
diritto di credere che, dopo tanti anni, non
si sarebbe pilt pensato ad ung pretesa, la
quale d’altronde &, per sé stessa, ingiusta.

Spero, che, se non altro, pel momento (a
parte quello che verra disposto per la que-
stione di principio) il ministro vorra ordinare
la sospensione degli atti: quella sospensione,
che pare ancora non sia venuta in linea ge-
nerale, pur essendo stata concessa in qualche
caso particolare.

Finalmente, poiché ho richiamato I'atten-
zione della Camera su questo argomento, ag-
giungo che la tassa di sentenza dovrebbe
essere inapplicabile, non solo nei casi di cui
ho parlato, ma anche in altri analoghi, per
esempio quando si receda dall’appello. Quando
una persona, gia condannata in un primo
grado di giurisdizione e che ha prodotto ap-
pello, prima ancora che su questo intervenga,
in merito, la sentenza del magistrato, rinuneci

all’appello e si sottoponga alla condanna in-
ferta in primo grado, allora & evidente che
non ¢’ & nuova condanna. Il magistrato d’ap-
pello in sostanza non fa che prendere atto
della rinuncia; non fa che emettere quella,
che bene il sotto-segretario di Stato chiamava
declaratoria. Conseguentemente non & il caso
di pagare una nuova tassa di sentenza.

E con cid ho finito, confidando di avere
nuove risposte e spiegazioni, le quali inte-
grandosi con le prime, mi lascino completa-
mente solisfatto.

Ferrero di Cambiane, sotto-segretario di Stato
per le finanze. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Ferrero di Cambiano, sotto-segretario di Stato
per le finanze. Sono lieto che l'onorevole Ma-
jorana si sia dichiarato in gran parte sodi-
sfatto. E I'avrebbe potuto essere pienamente,
poich® io non ho detto che ’amministrazione
finanziaria subordinerd le deliberazioni sue
a quanto deciderh la Corte di cassazione.

Majorana Angelo. Tanto meglio!

Ferrere di Cambiano, sotfo-segretario di Stato
per le finanze. Ho detto: attendiamo ancora
I'imminente responso suo, e dopo, a ragion
veduta, potremo decidere e vedere se sia o
no il caso di applicare i criteri di equita,
che vorremmo.

Quanto al caso, che ’onorevole Majorana
ha citato, di una ecitta d'Italia dove si sa-
rebbero ricercate le desistenze di querele di
parecchi anni addietro e in numero conside-
revole, per colpirle con la tassa di sentenza,
prima non applicata, assicuro 1’onorevole
Majorana che si assumeranno con sollecitu-
dine le informazioni necessarie, e coerente-
mente alle dichiarazioni che ho avuto I'onore
di fare ed avuto riguardo alla incertezza della
giurisprudenza, verrd disposto in modo che
dove la questione fu gihd esaurita, dove cioé
gia furono pagate le spese, non si cerchi altro.
Ma dove la questione & pendente, me lo con-
sentird ’onorevole interrogante, non potrem-
mo nulla sospendere perché non possiamo
applicare arbitrariamente in singoli casi una
decisione di massima che non & stata ancora
presa. Spero che anche di questo l’onorevole
Majorana sara sodisfatto e cosi della promessa
che ancora gli faccio che sara con eguale
criterio di benevolenza studiata ’altra que-
stione alla quale egli ha accennato, della
inapplicabilitd della tassa di sentenza nei
oasi di recesso dall’appello.
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Majorana Angelo. Ringrazio.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
Ionorevole Badaloni al ministro dei lavori
pubblici « per sapere se egli intenda ricon-
fermare la concessione ed il disciplinare del-
I’ Ufficio del Genio civile di Rovigo per lo
scarico delle acque Padane in Canalbianco
e 8e, in ogni caso, ritenga necessario valersi
della facoltd di ordinare e fare eseguire spe-
rimenti per lo secarico provvisorio delle
acque, a norma del Regio Decreto 23 giu-
gno 1882. »

"Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato pei lavori
pubblici. Speravo che questa interrogazione sa-
rebbe stata ritirata, in quanto che la que-
stione alla quale essa si riferisce, & gia stata
risoluta favorevolmente, essendosi recente-
mente autorizzata l'immissione delle acque
padane in Canalbianco. Tuttavia poiché 1'ono-
revoleinterrogante non I’ha ritirata, cosi eredo
mio dovere di dare in proposito qualche spie-
gazione,

Poichs il grande collettore che deve racco-
gliere tutte le acque delle bonifiche Padane e
Polesane non & ancora totalmente compiuto,
il Comitato della bonifica Padana chiese nel
marzo 1895 che le proprie acque di scolo po-
tessero intanto immettersi nel Canalbianco.
Contro I'accoglimento di tale domandaessendo
sorte opposizioni specialmente da parte dei
Consorzi polesani, i quali scolano le loroacque
in Canalbianco, il Ministero, per evitare danni
e conseguenti responsabilitd, dichiard che
avrebbe aderito alla domanda del Comitato
della bonifica Padana, quando questo avesse
‘ottenuto il consenso di tutti gli inferessati.

Ma poiché tale consenso non perveniva e
le insistenze del Comitato Padano non cessa-
vano, il Ministero autorizzoalcuni-esperimenti
per constatare gli effetti, che il chiesto seca-
rico avrebbe potuto produrre rispetto ai Con-
sorzi inferiori Polesani.

Questi esperimenti perd si dovettero ben
presto sospendere, essendosi verificati pericoli
di danni a pregindizio dei Consorzi Polesani.
Nel maggio del 1898 il Comitato Padano ri-
peté la sua domanda; il Ministero confermo,
gentiti 1 Corpi tecnici, che assolutamente per
ottenere il permesso occorreva l’assenso di
tutti gli interessati.

La questione ando cosi in lungo sino a
questi ultimi tempi, finché il Comitato Pa-

‘dano credette di riéolverla immettendo senza

altro le acque di scolo nel Canalbianco. Vive
furono le proteste contro tale immissione ;
tantochd il Ministero dovette vietarla. Ri-
corse allora il Comitato Padano al Re; ma
mentre si stava compiendo la relativa istrut-
toria, giunse finalmente quel consenso di
tutti gli interessati che era stato invocato
dal Ministero. Si poté cosi permettere lo sca-
rico delle acque Padane in Canalbianco, il
quale, a quanto risulta, dura tuttora senza in-
convenienti. 4

Ecco perché, come ho detto in principio,
credevo che questa interrogazione fosse riti-
rata avendo il Comitato Padano ottenuto
quanto desiderava.

Presidente. Ha facoltd di ‘parlare 'onore-
vole Badaloni.

Badaloni. Ringrazio 'onorevole sotto-segre-
tario di Stato della cortesia della sua risposta,
ma egli stesso intende che non posso dirmi
egualmente sodisfatto della sostanza delle sue
dichiarazioni.

Le sue riserve, che mi permetta dire ec-
cessive, richieggono che io loro opponga una
affermazione ed un fatto, che non possono es-
gere smentiti.

Gli esperimenti recentemente eseguiti, in
seguito alla presentazione della mia interro-
gazione, hanno dimostrato, come 1'onorevole
sotto-segretario di Stato sa, che I’ immissione
temporanea delle acque padane in Canalbian-
co, quando sia regolata, con opportune cau-
tele e discipline, pud compiersi con immenso
beneﬁclo del territorio padano, senza lesione
di interessi degli inferiori consorzi polesani.

Certo nessuno, ed io meno che altri, puo,
onorevole Chiapusso, pensare e molto meno
pretendere di ferire legittimi diritti ed inte-
ressi altrui; ma io sostengo, e credo che Ella
stessa in nome del Governo non possa non
convenire con me, che sarebbe inumano ed
incivile il contendere ed impedire ad altri
il conseguimento di benefici possibili e rag-
giungibili, solo per pretese strane o per sup-
posizioni infondate o per esagerati timori di
danni impossibili. Eppure questa purtroppo
fu sin qui la condizione fatta ai consorzi pa-
dani.

Anche I'anno scorso, infatti, analoga do-
manda di scarico provvisorio delle acque pa-
dane in Canalbianco fu rivolta al Governo:
evidente allora come oggi il diritto, infondate
allora come oggi le opposizioni, possibile
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allora ocome oggi lo sperimento; eppure il
Governo lo nego, ¢ furono oltre centomila per-
tiche di terreno coltivato invase dalle acque
e oltre tre milioni di lire i danni che ne
seguirono.

Ora io chiedo: di questa enorme rovina
a chi la responsabilita ?

Se l'esperimento che in quest’anno avete
fatto e vi ha dato risultati favorevoli, dimo-
strando l'inesistenza dei danni presunti, l'ir-
ragionevolezza delle opposizioni mosse, e la
redenzione per esso effettuabile di un intero
territorio, aveste voluto consentirlo l’anno
scorso, quando vi era istantemente doman-
dato, non avreste con questo solo provvedi-
mento risparmiato enormi danni? Danni, che
per le classi lavoratriei si sono risoluti in
aumento di disoccupazione, di miseria e di
pellagra; per la piccola e media proprieta,
stremate cosi da non essere da allora pil state
in grado di pagare le tasse consorziali di bo-
nifica (tanto che si & dovuto contrarre un pre-
stito di 800 mila lire, ipotecando l'avvenire)
in nuova e prossima cagione di fallimento.

E in questo caso non siete voi, cui dal
Decreto Reale del 1882 era data facoltad di
imporre sperimenti, non siete voi, ente Go-
verno, che, rifiutandovi di valervi di siffatta
facoltd, avete determinato cosi grave disastro
economico ?

Né vi erano mancati gli ammonimenti.

Lo stesso Consiglio superiore dei lavori
pubblici, col suo voto del 4 maggio 1889, vi
aveva ricordato < la miserrima da tanto tempo
ed intollerabile condizione dei Padani, cosi
che in realtd ogni indugio a provvedere era
una nuova rovina, che andava ad ingrossare
il numero e l'entitd di quelle patite.»

Le probabilith dei danni allegate dagli
oppositori, contro le quali vi siete arrestati,
non erano esse state escluse dallo stesso De-
creto Reale, in base al giudizio concorde de-
gli uffici tecnici e del Consiglio superiore
dei lavori pubblici ? ‘

Non aveva una precedente decisione del
Ministero, su conforme parere del Consiglio

superiore dei lavori pubblici del 3 marzo 1890

respinto analoghi ricorsi presentati, allora
come oggi, dai polesani siccome <« destituiti
di ogni titolo per fare opposizione? »

E se questo non bastasse,non v’era tutta
una serie di pareri del Comsiglio superiore
(8 luglio 1886, 21 marzo 1887, 10 marzo 1888,
4 maggio 1889) da voi adottati, i quali rico-

noscendo non solo possibile, ma sommamente
utile, l'immissione nel Canalbianco delle ac-
que padane sino a bonificazione compiuta,
ne determinavano le norme e ne imponevano
le condizioni?

E quando quelle condizioni furono adem-
piate coll'inizio simultaneo dei lavori del
primo e terzo tronco del canale collettore,
quando per le opere accessorie a tal fine co-
struite — opere determinate dal Consiglio
superiore e da voi approvate — fu spesa una
maggior somma di 341 mila lire, quando que-
sto legittimo, atteso e promesso beneficio
doveva realizzarsi a compensare i lunghi sa-
crifici e le enormi spese, voi, che avevate
il dovere di fare, ad wun tratto lo dimenti-
caste, gli scrupoli assalirono la vostra buro-
crazia.. le acque si lasciarono impelagare
e la rovina compiersi.

Ora domando a voi, onorevole sotto-segre-
tario di Stato : perché?

Non certo per le ragioni che avete testdé
addotto, cioé pei risultati poco sodisfacenti
degli esperimenti del 1897 (esperimenti dai
quali tuttavia dagli stessi oppositori nessun
danno era stato non solo accertato, ma nean-
che denunciato); giacché quegli esperimenti,
I'onorevole sotto-segretario di Stato lo sa,
non potevano dare nessun affidamento:

I. Perché furono fatti quando tutto 1'alto
Polesine era allagato;

II. Perché furono eseguiti tumultuaria-
mente senza regola e misura;

III. Perché, non essendo allora ancora
compiuto il primo tronco del canale collet-
tore, gli scarichi di acque avvennero per la-
chiavica Bosaro, che & circa 20 chilometri a
monte ed ha una portata cinque volte supe-
riore, convogliando anche le acque veronesi
ed ostigliesi, della chiavica Pignatta, per cui
dovrebbero defluire in Canalbianco le acque
padane.

Ma poi vi ha un altro punto, sul quale
debbo richiamare l'attenzione del Governo.

Per i Decreti Reali del 1892 e del 1894,
le opere di bonifica dovevano essere tutte
compiute nel 1898.

I padani entro il termine fissato compirono
le opere ad essi spettanti; non cosi i polesani,
i quali diedero invece prova di tale inescu-
sabile, e, direi, colpevole negligenza, da de-
cadere perfino dalla concessione, non avendo
curato di fare prorogare in tempo utile il
decreto del 1894.
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Presidente. Onorevole Badalonii 5 minuti
sono passati da un pezzo.

Badaloni. Mi affretto alla fine.

Ora, omnorevole sotto-segretario di Stato,
se & per fatto, per colpa loro, che la boni-
fica non & compiuta, perché le conseguenze
dolorose devono ricadere a danno ed a solo
danno dei Padani, di coloro, ciod, che di fronte
allo Stato e di fronte alla legge hanno as-
solto i loro impegni?

Dopo c¢id potete voi, come avete fatto,
rinviare i Padani ad invocare, per immettere
le loro acque in Canalbianco, 'assenso e 'ac-
quiescenza dei Consorzi Polesani?

A voi spetta la suprema tutela delle ac-
que: a voi usare quella equa tolleranza, che
pareggia le utilith dei privati, avendo di
mirs il supremo interesse pubblico.

Spogliarsi dell’alto ¢mperio, di cui un De-
creto Reale v'investiva, per rimettere all’ar-
bitrio ed alla mercd degli oppositori, le cui

pretese giudicaste gia iufondate, il diritto

dei Padani, non vuol dire fare opera di giu-
stizia e di prudente amministrazione, ma si-
gnifica deviare a favore di illegittime oppo-
sizioni le fonti legittime della ragione e del-
Pequita.

11 richiamo che mi ha fatto il presidente
non mi consente di confortare con altri ar-
gomenti questa dimostrazione; spero tuttavia
che le cose dette possano bastare per indurre
nel Governo la convinzione del buon diritto
che hanno i Padani; e spero che, per l'av-
venire, non avvenga pit che a popolazioni
le quali invocano un sollievo, che pud essers
concesso, che reclamano un diritto, che non
pud essere conteso, si risponda, non certo
per malvolere degli uwomini di Governo, ma

forse pel quieto vivere di una burocrazia tar- -

digrada — incurante del naufragio degli in.
teressi, quando per questo sia a lei consentito
di condurre piu sollecitamente al porto degli
archivi la pratica che li riguarda — con il
diniego, laseiando, in sprezzo alla giustizia
ed all'umanity, da una parte distruggere fio-
renti messi, e dall’altra marcire nel pantano
una popolazione numerosa di lavoratori. (Be-
nissimo! @ sinistra).

Chiapusso, sotto segretario di Stato pei lavori pub-
blici. Chiedo di parlare, ’

Presidente. Parli.

Chiapusso, sotto segretario di Stato pei lavovi
pubblici. Le spiegazioni, che l’onorevole Bada-
loni ha creduto di dover aggiungere alla sua

interrogazione, chiariscono appunto quello che
io avevo detto in principio; e ciod che il
Governo si preoccupava degli interessi tanto
di-una parte, quanto dell’altra, e non inten-
deva ledere gli uni per favorire gli altri. Le
spiegazioni, che l'onorevole Badaloni ha ag-
giunto ora, dimostrano come vivissimi in-
teressi vi fossero tanto da parte della boni-
fica polesana, quanto da parte di quella pa-
dana.

Pienamente legittima & stata quindi la
condotta del Governo, il quale, non per indo-
lenza - burocratica né per ragioni di quieto
vivere, si & contenuto cosi come ha fatto; ma
perché vierano da tutelare interessi vivi di
regioni rispettabili. Tanto cid & vero che,
appena si ebbe il consenso dei polesani, il
Governo non ha avuto difficoltd di aderire al
desiderio manifestato dal Consorzio padano.

Presidente. Cosi & esaurita questa interro-
gazione. ]

L'onorevole De Felice-Giuffrida ha inter-
rogato il ministro dell’interno « sulle condi-
zioni sanitarie delle case di pena.»

Onorevole ministro ?...

Pelloux, ministro dell’interno. Questa domanda
pit che la forma di una interrogazione, ha
quella di una interpellanza: perché il regola-
mento della Camera non prevede una do-
manda cosi generica, Quindi dichiaro che ad
una domanda simile io devo limitarmi, per
ora, a fare una risposta molto generica; e
ciod che il Ministero dell’interno s’interessa
delle condizioni sanitarie delle case di pena;
e che tutte le proposte, che gli vengono fatte,
sia per la parte sanitaria, sia per la mag-
gior sicurezza delle carceri, sono sempre
prese nella maggior considerazione.

Posso soggiungere che (se, alle volte, si
trattasse di qualche cosa, che si riferisse alla
regione dell'onorevole De Felice ed alla Si-
cilia) nel 1897 fu, precisamente allo scopo
di esaminar bene le condizioni sanitarie di
quelle case di pena, fatta una ispezione ge-
nerale. Questa ispezione diede risultati tali,
che furono fatte proposte pratiche, che ven-
nero approvate dal Ministero dellinterno, e
che 0 sono state messe in atto, o sono in via
di essere attuate.

L’onorevole De Felice comprenders come
fra quelle’ proposte ce mne sono talune che
non possono avere immediata esecuzione, sia
pel tempo, sia per la spesa non indifferente
che richiedono. Ma io posso dichiarare cheil
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(Governo si interessa delle condizioni sanita-
rie degli stabilimenti di pena, e fa tutto quello
che pud per renderle migliori. .

Presidente. L'onorevole De Felice ha fa-
coltd di dichiarare se sia o no sodisfatto della
risposta ricevuta.

De Felice-Giuffrida. Veramente avrei voluto
_presentare una interpellanza, piuttosto che
una interrogazione; ma, essendo stato mosso
a fare questa domanda al Governo da una
pubblicazione, direi quasi, ufficiale, fatta a
Padova, sulla casa di pena di Padova, dalla
quale pubblicazione risulta che la mor-
talitd in quella casa di pena & enorme,
credetti . opportuno di convertire l'interpel-
lanza, che stavo per presentare,in interroga-
zione, appunto per potere avere, nel piu
breve termine possibile, una risposta dal Go-
verno.

Poiché dalla pubblicazione fatta a Pa-
dova sulle condizioni sanitarie di quello sta-
bilimento di pena, risulta che, nientemeno,
la mortalitd vi oltrepassa la media ordinaria
della mortalitd generale del Regno. Ora, se si
considera che i condannati, reclusi nelle case
di pena, sono quasi tutti giovani e relativa-
mente forti, e che alla mortalith ordinaria
del Regno si deve aggiungere quel grande
coefficiente dato dai bambini e dai vecchi
(coefficiente che non esiste nelle carceri) 1’ono-
revole ministro dell’interno si persuadera fa-
cilmente che le condizioni sanitarie degli
stabilimenti di pena non sono poi cosi nor-
mali che non meritino una speciale conside-
razione e uno studio particolare.

To, ohe sono stato recluso in una di que-
ste case dipena, ho dovuto convincermi che
la mortalitd si mantiene, in quasi tutti gli

stabilimenti di pena, sempre molto elevata. |

E mi sono detto: se questi disgraziati hanno
commesso delitti, la societd li ha puniti in
proporzione del fallo commesso; chindendoli,
invece, in questi stabilimenti, ove le condi-
zioni sanitarie sono cosi anormali, e costrin-
gendoli a tenere una vita, che li portera sicu-
ramente alla morte, noi abbiamo ottenuto un
effetto nient’affatto giuridico e per nulla
umano. La societa 1i ha condannati a tempo de-
terminato, e il Governo li condanna alla morte.

* Quanto agli stabilimenti penali della Si-
cilia debbo osservare (giacchd I’onorevole mi-
nistro me ne ha data occasione) che le con-
dizioni sanitarie di questi stabilimenti sono
di gran lunga piu tristi di quelle del con-

tinente. La abblamo carceri tenute in con-

- dizioni orribili. Nel continente, per fortuna,

si & potuto seguire ’indirizzo della scienza,
e si sono migliorate le condizioni degli sta-
bilimenti carcerari; in Sicilia, invece, tutto
é stato dimenticato, meno qualche rara ecce-
zione.

D’altra parte la stessa dichiarazione fatta
dall’onorevole presidente del Consiglio, di
avere, ciod, gid ordinato un’inchiesta sulle
condizioni sanitarie degli stabilimenti penali
della Sicilia, mi induce a credere che egli vi
sia stato indotto dalle condizioni speciali,
nelle quali versano quegli stabilimenti di
pena.

Se cosi & la prego di non limitarsi a
scarsi provvedimenti, che spesso non rie-
scono a togliere le cause del male, ma di
estendere i suoi provvedimenti a cause pil
generali, mirando a colpire radicalmente le

~cause della mortalita.

A Catania abbiamo, per esempio, un car-
cere giudiziario, il quale, pur essendo stato
costruito quando la cittd non era popolata
che da 30 o 40 mila abitanti, ora deve ser-
vire ad una popolazione carceraria, che viene
da una cittd che ha 130 mila abitanti, e da
una provincia che ha 700 mila abitanti.

K possibile che quel carcere giudiziario
possa ‘essere tenuto in tali condizioni sani-
tarie da non impensierire e i parenti di quelli.
che sono in carcere, e la popolazione intera
della citta? '

Quindi non bisogna colpire soltanto gli
effetti che si manifestano, ma urge eliminare
le cause.

Presidente. L’onorevole presidente del Con-
siglio ha facoltd di parlare.

Pelloux, presidente del Comsiglio. Sono lieto
che I'onorevole De Felice abbia riconosciuto
che questo argomento non poteva svolgersi
opportunamente a proposito di una semplice
interrogazione. Infatti cid che egli ha ora
detto meriterebbe una lunga risposta; ci sa-
rebbe molto da dire sulle pubblicazioni, che
sono state fatte, quanto alla media della mor-

_talitd, quanto al modo come sono state fatte

le statistiche, e quanto ai confronti, che sono
difficilissimi a stabilirsi, sulle condizioni ge-
nerali degli stabilimenti carcerari d’Italia.
Io aveva alluso precisamente alla Sicilia,
benché non fosse stata menzionata nell'inter-
rogazione dell’onorevole De Felice, perché
so l'interesse, che egli porta alla sua regione,
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e avevo compreso che si interessava princi-
palmente di essa. Ora io lo assicuro ancora
una volta che il Ministero dell’interno si oc-
cupa molto di questa questione nel limiti
del possibile; e, se egli crede, di questa que-
stione di statistiche, alla quale se ne colle-
gano molte altre, potremo discutere in occa-
sione del bilancio dell’interno.

Presidente. Cosi & esaurita questa interro-
gazione,

Ora viene l'interrogazione dell'onorevole
Credaro, alla quale, per ragione di materia,
si collegano quelle dell’onorevole Brunialti,
dell’onorevole Compans e quella dell’onore-
vole Danieli. -

L’onorevole Credaro interroga i ministri
degli affari esteri e dell’agricoltura « sul di-
vieto d’alpeggio posto dal Governo svizzero
al bestiame italiano. »

L’onorevole Brunialti interroga i ministri
degli affari esteri e dell’interno < per sapere
quale condotta intenda seguire il Governo di
fronte alla persistente ed aperta violazione
dei trattati sull’alpeggio perpetrata dal Go-
verno austriaco con immenso danno delle po-
polazioni dell’altc Veneto e del Trentinc. »

L’onorevole Compans interroga i ministri
degli esteri e dell’agricoltura, industria e com-
mercio < circa 1l divieto al bestiame italiano
di alpeggio sul territorio svizzero.»

I’onorevole Danieli interroga il ministro
degli affari esteri « sulle ditficolta che il Go-
verno austriaco pone all’alpeggio del nostro
bestiame sul suo territorio, e sui provvedimenti
immediati che egli intenda prendere. »

L’onorevole ministro di agricoltura e com-
mercio ha facoltd di parlare.

Salandra, ministro di agricoltura e commercio.
La questione dell’ alpeggio cosi sul confine
Svizzero, come su quello austriaco, che tanto
interessa le nostre popolazioni alpine, ha ri-
chiamato tutta l’attenzione del Governo. Sono
state iniziate pratiche al riguardo per mezzo
dei nostri agenti all’estero. Pertanto vorrei
pregare gli onorevoli interroganti (anche per-
ché alecuni di essi non sono presenti) di voler
differire di alcuni giorni queste loro interro-
gazioni affinché io possa comunicare il risul-
tato di tali pratiche; se essi insistono, non
potrei dire senon che vi sono pratiche in corso.

Presidente. L’onorevole ministro di agricol-
tura prega gli onorevoli interroganti di voler
differire ad altra seduta le loro interrogazioni.

Credaro. Chiedo di parlare.

512

2

Presidente. Ne ha facolta.

Credaro. Poiché & giunto ora l'onorevole
sotto-segretario di Stato degli esteri, vorrei
pregario di dare qualche risposta alla mia
Interrogazione, oppure vorrei pregarlo di dire
se abbia qualche notizia, che possa riuscire
di aggradimento agli interroganti.

Salandra, ministro di agricoltura e commercio.
Allora io prego l'oncrevole Credaro di volere
aspettare in fine di seduta per avere qualche
risposta; affinché io possa prender notizia del
risultato delle pratiche fatte dal Ministero
degli esteri.

Credaro. Sta bene!

Presidente. Viene ora l’interrogazione del-
Ponorevole Beduschi al ministro dell’interno.

(L’onorevole Beduschi non ¢ presente).

La sua interrogazione s’intende ritirata.

Viene poi l'interrogazione dell’omorevole
Schiratti al ministro di agricoltura e com-
mercio « per conoscere le cause per le quali
vengono lungamente ritardate le obbligatorie
pubblicazioni mnel Bollettino ufficiale della So-
cietd per azioni delle situazioni mensili dei
conti degli Istituti di credito che sono tenuti
anche a pagarle; se e come intenda provve-
dere affinche la legge abbia esatta esecuzione
a tutela del credito pubblico. »

Ha facoltd di parlare l’onorevole sotto-
segretario di Stato per l'agricoltura e com-
mercio.

Vagliasindi, softo segretario di Stato per Vagri-
coltura e commercio. La questione, alla quale si
riferisce l'interrogazione dell’onorevole Schi-
ratti, ha richiamata, e non da ora soltanto
I'attenzione del Governo, il quale ha cercato
di riparare, per quanto & possibile, all’incon-
veniente deplorato.

I/onorevole Schiratti conosce che tutti 1
mesi si tratta di rivedere e stampare piu di
milletrecento situazioni mensili di istituti di
credito: il che importa una difficoltd nella
composizione tipografica che necessariamente
cagiona un ritardo considerevole. Se a cio si
aggiunge I'inconveniente de¢llo scarso perso-
nale, che il Ministero puo destinare a questo
servizio, l'onorevole Schiratti si pud facil-
mente rendere ragione del ritardo, che avviene
nella pubblicazione del Bollettino ufficiale. Ma
di questi ritardi & cagione anche un altro
fatto pilu grave; e cioé che le amministra-
zioni di molti istituti di credito non sempre
curano, anzi. il piu delle volte trascurano,
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tanto la redazione, quanto la trasmissione al
Ministero degli atti, che dovrebbero compi-
lare e trasmettere con assoluta regolarita.
Il Ministero ha cercato di ovviare a que-
sto inconveniente con ingiunziouni, che perio-
dicamente si ripetono, ma soprattutto doman-
dando al potere legislativo efficaci sanzioni,
che rendano praticamente effettivo il dovere
degli istituti di credito: perd un disegno di
legge riguardante questa materia, presentato
fino dal 1894, non ebbe ancora la fortuna di
divenire legge. Devesi altresi avvertire che
il ritardo nella pubblicazione delle situazioni
mensili dipendeva anche in parte dal fatto
che il modulo prescritto per esse non rispon-
deva pil al progressi odierni della contabilita
e alla molteplicitd delle operazioni alle queli
sono oggl chiamati gli istituti di credito.

- Nell’intento di riparare a questo inconve-
niente, 11 Ministero ha formulato due nuovi
moduli, che I'onorevole Schiratti ben conosce e
dei quali & inutile che io parli. Attuati perd
questi nuovi moduli, non si & ancora elimi-
nata la difficoltd principale. Quale sanzione
ha il Governo per obbligare gli amministra-
tori degli istituti a compilare in tempo op-
portuno lesitnazioni mensili ed a trasmetterle
al Ministero ? Evidentemente la legge & in
cid deficiente. Quindi il Governo si propone
di studiare questa materia e di provvedere a
cid che & deficiente nelle disposizionidel Codice
di commercio; e poiché mancano le oppor-
tune sanzioni circa l'osservanza del termini
stabiliti per 'approvazione dei rendiconti e
per l'invio di essi e delle situazioni mensili
a}l Ministero, cosl "1l Governo si propone di
formulare dei provvedimenti legislativi, che
sottoporra al Parlamento, allo scopo di rendere
effettive le prescrizioni su questa materia.
Soltanto allora sara possibile di rendere ob-
bligatoria agli istituti di credito la trasmis-
sione regolare legli atti loro e quindi la loro
sollecita pubblicazione nel Bollettino ufficiule.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Schiratti.

’ Schiratti. Duolmi grandemente di non po-
termi dichiarare sodisfatto della risposta del-
Vonorevole sotto-segretario di Stato per ’agri-
coltura, il guale sa che la pubblicazione dei
bollettini fu stabilita quando venne abolita
la vigilanza governativa sugli Istituti di cre-

dito. Fu allora rimesso al pubblico stesso di |

vigilare sull’andamento dei singoli Istituti di
credito pubblicandosi mensilmente i conti di

tutti onde potesse trarsene ammaestramento.
Orbene, una legge del 1894, relatore, mi pare,
Vonorevole Danieli, stabili che quella pub-
blicazione non solo dovesse esser fatta men-
silmente, ma stabili anche che gli Istituti
dovessero contribuire e pagare una somma
annna, perché la pubblicazione fosse fatta.
Si aggiunga a cid che gli Istituti debbono
pur pagare ogni mese altre quattro lire per la
registrazione delle situazioni da inviarsi al
Ministero.

Ora, quando l'egregio sotto-segretario di
Stato pensi che, per esempio, le situazioni del
30 giugno 1898 in aprile di questo anno non
erano ancora state pubblicate, lascio a lui di
dire a che cosa serva questa vigilanza per
mezzo delle pubblicazioni ufficiali, Come
possono controllarsi gli Istituti di credito
per mezzo del bollettino ufliciale, quando
questo non & pubblicato? Ma prima di ac-
cennare al merito della questione, prima, ciog,
di dire come si debbano obbligare gli Istituti
ad osservare la legge, risponderd poche parole
-sulle osservazioni che ha fatto 'egregioc sotto-
segretario di Stato. Kgli ha detto che la
difficoltd di mettere insieme queste statisti-
che dipende dalla mancanza del personale e
dal fatto che gli Istituti non mandano in
tempo le statistiche stesse. Quanto al perso-
nale, noi abbiamo diritto che il Ministero
disponga di quel numero di impiegati, che &
necessario, poiché gli Istituti, che pagano,
hanno diritto di essere serviti; e qui non si
tratta di una pura e semplice funzione sta-
tistica del Ministero, ma di un lavoro, che gli
Istitutli hanno gia pagato e che haunno diritto
di avere.

Stando cosi le cose, non vedo perché non
debba essere aumentato il personale in modo
che le situazioni degli Istituti possano essere
controllate e pubblicate ogni mese per norma
di tutti.

Ma, dice l'onorevole sotto-segretario di
Stato, noi non abbiamo una legge, la quale
stabilisca sanzioni penali al riguardo. Eb-
bene, io domando all’onorevole sotto-segre-
tario di Stato che cosa ci stla a fare larti-
. coln 248 del Codice di commereio, nel quale
i 81 leggono gqueste precise parole: « Se 1l de-
posito dell’atto costitutivo e dello statuto
delle Societd in accomandita per azioni od
anonime. degli atti che virecano cambiamenti,
delle situazioni mensili e dei bilanci nella cancel-
leria del tribunale civile o del tribunale di

*
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commercio, secondo i casi, non sia eseguito
nei terming stabiliti, o sia esequito in wmodo incom-
piuto, ciascuna delle persone, alle quali spetta
di eseguirlo o di farlo eseguire, & punica con
pena pecuniaria, che puo estendersi sino a
50 lire per ogni giorno di ritardo. »

I1 Ministero non deve dunque che ordinare
I'applicazione dell’articolo 248. Provi ad ap-
plicarlo agli amministratori, che mon man-
dino entro i dieci giorni stabiliti le situa-
zioni, o non facesero in tempo i preseritti
depositi nella cancelleria del tribunale, dal
quale il Ministero potrebbe in ogni caso farsi
spedire le situazioni, e vedrad che dopo un
mese o due, le situazioni verranno con la
massima sollecitudine. Io quindi invito for-
malmente il Ministero a far applicare le di-
sposizioni del Codice di commercio, il quale
chiaramente insegna che cosa si deve fare.
Vedra che questo provvedimento, che tende
ad ottenere quella pubblicita dei conti, e quel
controllo, che noi vivamente desideriamo,
potra facilmente ottenersi. Lo ripeto ancora
una volta: invito 'egregio sotto-segretario di
Stato ad ottemperare a queste disposizioni
del Codice di commercio, che, se saranno ap-
plicate, l’inconveniente ed i! danno che ho
denunziati per il credito pubblico saranno
per sempre eliminati.

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Pagri-
coltura e commercio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per l'agri-
coltura e commercio. Come ho gia fatto rile-
vare all’onorevole Schiratti, ripeto che, per
quanto si riferisce al personale ed alle dif-
ficolta tipografiche, gli inconvenienti lamen-
tati saranno gcertamente rimossi nel piu breve
termine possibile. Debbo aggiungere, a mag-
gior chiarimento, e¢he le novith portate con
la sostituzione al modulo antico di due nuovi
moduli hanno effettivamente introdotto una
grandissima semplificazione nei servizi; in
quanto che si & reso possibile agli istituti di
credito di compilare sotto unica forma le
loro- situazioni mensili, in modo da evitare
uno scambio di corrispondenze inutili fra
Ministero ed istituti: d’altra parte, pero, la
introduzione di nuovi moduli, pit compli-
cati, han creato difficoltd, che sono inerenti
aqualunquenuovoordinamento, determinando
alla loro prima attuazione un nuovo, per
quanto passeggiero, ritardo nelle pubblica-
zioni periodiche,

In ordine poi all’altra questione e ciod alle
sanzioni, che io ritengo necessarie per otte-
nere l'adempimento degli obblighi da parte
degli istituti Ji credito, l'onorevole Schi-
ratti converra che finché gli istituti Jdi ere-
dito avevaro la scusa delle difficoltda di
compilare gli stati mensili, perché il modulo
non rispondeva piu alla varietd delle ope-
razioni di c¢ui essi dovevano render conto, an-
che al Ministeroriusciva piu difficile di mo-
strarsi rigoroso. Tuttavia il Ministero ha sem-
pre futto del suo meglio per obbligare gli
wstituti ad adempiere al loro dovere, cosi per
il deposito +legli atti sociali al Tribunale,
come pei la pubblicazione dei rendiconti men-
sili. Ad ogni modo l'onorevole Schiratti pud
essere sicuro che la materia sard ancora stu-
diata e presto, spero, potranno essere pre-
sentati al Parlamento quei provvedimenti,
che si riterranno necessari per meglio disei-
plinare questa parte del Codice di commercio.

Svolgimento delle interpellanze.

Presidente. Essendo trascorsi i quaranta
minuti regolamentari, procederemo oltre nel-
T'ordine del giormo, il quale reca: Svolgi-
mento delle interpellanze.

La prima & quella dell’onorevole De Ni-
cold al ministro di grazia e giustizia « sulle
condizioni della magistratura nella giurisdi-
zione della Corte di appello delle Puglie. »

L’onorevole De Nicolo, essendo indisposto,
chiede che la sua interpellanza sia svolta

lunedi 12 giugno. L'onorevole ministro ac-

consente?

Falconi, softo-segretario di Stato per la grazia
¢ giustizia. Acconsento.

Presidente. Allora cosi resta stabilito. Ver-
rebbe ora l'interpellanza dell’onorevole Socei
al ministro dell’interno « sulle gravi irrego-
laritd avvenute durante le elezioni ammini-
strative di Termini Imerese e sui ripetuti
arbitrii perpetrati in seguito a queste dalla
autorita politica di Palermo. » ’ '

Non essendo presente lonorevole Socei,
questa interpellanza s’intende ritirata. ’

Viene quindi I'interpellanza dell’onorevole
Manecini al ministro di agricoltura e com-
mercio « per sapere quali provvedimerti in-
tenda adottare per estirpare la mala pianta
dell’usura, una delle peggiori iatture della
campagna. »
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Ha facoltd di parlare l'onorevole Man-
cini.

Mancini. Onorevoli colleghi, io sono lieto
di prendere a parlare oggi in un momento
di calma cosi serena, dopoi gravie vivaci di-
battiti di questi giorni; sono lieto di parlare
di cose che riflettono la nostra agricoltura,
che & l'arte pacifica per eccellenza; e tanto
pit ne sono lieto perché veggo a quel posto
un uomo che pin volte da questi stessi banchi
difese gli interessi agrari del paese.

Io so bene che la questione che ho por-
tato qui & vecchia quanto il mondo, ma tut-
tavia le amare cose che io dird sono pur-
troppo nuove, perché tutti i giorni si verifi-
cano e si ripetono. Io credo che non dispia-
cerd all’onorevole ministro ed ai miei egregi
colleghi se m’intratterro brevemente sopra
questo grave argomento.

Io non ho bisogno di far rilevare a tutti
quelli che conoscono come me le campagne
quanto sia grave e perniciosa la usura che
infierisce in mezzo alle campagne stesse.
Posso affermare che la fillossera, la perono-
spora, la crittogama e tutti gli altri malanni
presi insieme che affliggono i nostri campi
recano minor danno di quello che alle cam-
pagne arreca questa mala pianta.

La usura si esercita in campagna sotto
tre forme: con prestiti in denaro, con pre-
stiti in generi, 0 con incetta di generi nelle
campagne; poiché in campagna si verifica
questo, che i poveri agricoltori, i quali sen-
tono quotidianamente necessitd del denaro
per rimediare ai molti loro bisogni, si trovano
strozzati da queste arpie, da queste piovre
umane che tolgono loro ogni risorsa.

I pi1u onesti si contentano del 5 o del 6
per cento (al mese, ben inteso), (Si ride) ma
ognuno sa che molte volte si va al 10 al
12 e al 15 per cento; e sodi aleuni che sono
arrivati a percepire financo il 24 per cento
al mese! Potrei citare a questo riguardo
molti storici episodi raccolti da me visi-
tando le campagne, specialmente nelle Pro-
vincie centrali e meridionali d'Italia.

L’usura in generi non & meno perniciosa
inquantoché i poveri contadini, che durante
l'invernata si trovano alle prese colla fame,
sono costretti a ricorrere a questi signori
strozzini, che fanho pagar loro un interesse
altissimo.

Ma la forma pit micidiale & quella della
incetta dei generi. Ognuno sa che quando un

povero proprietario si trova costretto dal bi-
sogno impellente o per lavori agrari, o per pa-
gare le gravose imposte o per altre neces-
sitd ad impegnare il genere in erba — come
si dice — cade tra le unghie di questi stroz-
zini i quali lo lasciano economicamente ago-
nizzante. Ma, si dird: quello che dite & vero,
ed & vero specialmente nelle Provincie me-
ridionali ed insulari; poiché in veritd nel-
I’Ttalia superiore le cose vanno alquanto me-
glio. Ma quando avrete rilevato il male quali
rimedi potrete conmsigliare per iscongiurarlo?
Questa & la questione.

Io non intendo di fare un lungo dibattito
su quest’argomento: mi limiterd solo ad al-
cune domande e a brevi osservazioni che de-
sidero fare all’indirizzo dell’onorevole mini-
stro dell’agricoltura, industria e commereio.
Non discuterd se sia il caso o no di proporre
rimedi diretti contro 'usura: so che in qual-
che Stato, per esempio nel Belgio, in alcuni
Cantoni della libera Elvezia vi sono leggi
repressive dell’'usura. Ma io non chiedero
leggi sociali perché non ho fiducia nella loro
applicazione. E ben vero che io non so com-
prendere come alcune volte si possa condan-
nare a due,a tre e fino a séi mesi di carcere
un disgraziato contadino, come raccontava
giorni fa l'onorevole Socci, il quale ruba una
fetta di polenta per sfamarsi e non si abbia
pol a trovare nella legge una condanna qual-
siasi per coloro che collo strozzo rendomno
addirittura miserabili popolazioni intere.

Ma non sono certamente i rimedi diretti
quelli che potranno impedire il diffondersi
di questa malattia cosi contagiosa, vi sono
bensi i rimedi indiretti, e questi io chiedo
all’'onorevole ministro di agricoltura e com-
mercio.

Qual’é la ragione per la quale questa ma-
lattia s’'¢ diffusa tanto nel mostro paese? La
miseria e l'ignoranza...

Una woce. Piccola bagattella!

Mancini. ... soprattutto la miseria, perché
nelle nostre campagne (parlo specialmente
delle campagne dell’Italia Centrale e Meri-
dionale) difettano quelle Casse rurali, che
sono abbastanza diffuse nell’ Ttalia Setten-
trionale e che sono lantidoto piu efficace
contro l'usura. E la ragione, per la quale
queste Casse rurali non hanno potuto pren-
der piede nell'Ttalia Centrale e Meridionale,
& la mancanza delle Casse madri, che fanno
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1l risconto alle Casse rurali, che dovrebbero
stare direttamente a contatto degli agricol-
tori. Quindi la cosa,a cui dovrebbe provve-
dere l'onorevole ministro di agricoltura e
commercio, & appunto di fare in modo che
da queste Casse madri, da queste Banche lo-
cali, o regionali che si vogliano dire, ven-
gano accordati risconti a mite interesse alle
| piccole Casse rurali dei Comuni agricoli.

‘ La Francia, a questo riguardo, ci ha dato
recentemente un lodevolissimo esempio. Essa
ha potuto accordare agli agrieoltori ben 40
milioni senza interesse di sorta, perché an-
dassero a fornire le Banche regionali o lo-
cali, e da queste si versassero come pioggia
benefica alle Casse rurali.

Io non chiedo certo all’onorevole Salan-
dra i 40 milioni della Francia, perché, pur-
troppo, so che non li avrebbe; ma gli chieggo
bensi che esamini attentamente la questione
e veda se si possa, in questo senso, fare
qualche cosa anche da noi a vantaggio delle
campagne.

Ricordo all’'uopo che il mio ottimo amico
Cocco-Ortu, quando fu su -quel banco (del
Ministero) presento un disegno di legge sulle
Casse agrarie e sui Monti frumentari, che
poi fu ripresentato dall’onorevole Fortis; ma
che. disgraziatamente, a votazione segreta,
non fu approvato dal Senato, per la mancanza
di soli 6 voti. To non so se quei 49 signori
senatori, che non accordarono il voto a quel
disegno di legge, conoscessero la miseria
grande, l'usura rovinosa, che impera sovrana
tra le nostre compagne. A

Io vorrei sapere dalla cortesia dell’onore-
vole ministro di agricoltura e commercio se
egli intenda, sotto una forma o sotto l'altra,
di ripresentare quel disegno di legge che era
un buon correttivo contro lo strozzinaggio.

Ma non basta; per impedire 'usura, che
ho chiamato dell’incetta agraria, un’altra
forma di legislazione occorrerebbe, quella sui
warrants agricoli. L’onorevole Salandra cosi
competente in questa materia, deve conoscers
meglio di me quest’argomento ed io non mi
dilunghert a parlarne. Fin da quando ebbi
Vonore di entrare alla Camera, pensai di pre-
barare, come meglio sapevo, un disegno di
legge, foggiato presso a poco su quello fran-
cese. Ma siccome, francamente, non ho fidu-
cia che disegni di legge d’iniziativa parla-
mentare possano arrivare in porto, mi restai
dal presentarlo, ma lo feci conoscere a tutti

gli amici della Camera che s’interessano di
questo argomento, ed essi lo trovarono ab-
bastanza buono. Ho visto poi che 'onorevole
Poli, pitt coraggioso di me, ha presentato re-
centemente, di sua iniziativa, un progetto
simile, che & stato gi4 esaminato dagli Uf-
fici. Ma 1o desidererei sapere dall’onorevole
ministro, se egli intenda di far suoi quei
disegni di legge, per renderne possibile }’ap-
provazione, perché altrimenti non ho fiducia
che possano giungere in porto. Egli cosi fa-
cendo farebbe opera veramente saggia ed
utile alle campagne.

Ma neppure cid forse, basterebbe, perché
la causa vera e propria dei mali al quali ho
accennato, & la mancanza di moneta che si
verifica nelle campagne. E vero che le Casse
di risparmio rigurgitano di danaro, ma que-
sto danaro non va a sollecitare il lavoro della
terra. HEsso resta inoperoso, o serve ad altri
scopi.

Ora io credo che una cosa importantis-
sima da studiarsi sarebbe questa, di vedere
cioé se una parte almeno di questo denaro
delle Casse di risparmio possa convergersi a
beneficio della piccola proprietd, come lode-
volmente fece la Cassa di risparmio di Bo-
logna.

E questo un desiderio vivissimo che io
esprimo a nome degli agricoltori all’onore-
vole ministro di agricoltura.

Infine, per non tediare oltre la Camera,
accennerd ad un’altra forma di credito che
merita la pit grande attenzione ed il piu
grande studio, ehe potrebbe esser diffusa nelle
campagne ed & gia stata adottata in qualche
luogo per opera di.un benemerito italiano,
legregio commendatore Cirio, che tutti co-'
nosciamo e del quale ammiriamo l’ardire ed
il patriottismo. Egli avrebbe ideato un nuovo
titolo agrario, che chiama ricevuta agricola, che
dovrebbe girare fra agricoltori di una stessa
zona, ed essere rappresentativo di tutto ¢id
che occorre alla terra, per farla produrre, e
che dovrebbe essere estinto a raccolta com-
piuta. Ezli osserva che nelle campagne vi
sono una quantitd di cose che restano asso-
lutamente perdute e che rappresentano pas-
sivita. Tutte le braccia che restano inoperose,
tutte le sementi che non danno nessun utile,
tutti i concimi, tutto il bestiame che non
lavora, tutte le macchine che restano inat-
tive nei magazzini, e via via tuttl questi
mezzi, ed altri non si potrebbero far concor-
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rere alla produzione -del mnostro suolo, per
mezzo di uuna finzione legalizzata, per mezzo
di questa ricevuta agricola?

Niccolini. Sono poesie.

Mancini. No, non sono poesie, onorevole
amico Niccolini; sono idee geniali e pratiche
che meritano discussione.

Ne vuole una prova?

Il Cirio I’anno scorso bandi un concorso
con un premio bastantemente vistoso a colui
che avesse dimostrato la inapplicabilita di
questo sistema. Della Commissione giudi-
catrice era presidente l'onorevole nostro illu-
stre collega Luzzatti. Basti questo a compro-
vare la serietd della cosa.

Ebbene che cosa successe? Che il premio
non fu conseguito da alcuno, perch® nessuno
riusci a dimostrare che il sistema era inap-
plicabile.

Vede quindi l’onorevole Niccolini, che
qualche cosa di buono ci dev’essere.

lo pregherei pertanto 'onorevole ministro
di agricoltura, di -esaminare anche questo
lato della questione: gli affido- questo opu-
scolo (Lo mostra) nel quale trovera tutti i det-
tagli su questo argomento.

Come ho detto, non intendo di tediare
oltre la Camera con cose, che del resto, sono
note ai piu. Ho fatto all’onorevole ministro
delle domande concrete, alle quali desidero
una risposta, per sapere veramente che cosa
egli intenda di fare, certo che fara tutto cid
che gli sard possibile di fare a vantaggio
della nostra agricoltura.

Ma quella di sradicare dalle campagne
la mala pianta dell’usura, sard certamente
la piu civile, e la piu utile, e gli acquistera

.la riconoscenza degli agricoltori. Egli che
proviene da una regione agricola, ed ha stu-
diato molto i problemi agrari ed i problemi
economici, egli, meglio di chicchessia, pud
risolvere questa ed altre questioni toccanti
gl'interessi rurali. Concludo facendo affida-
mento sulla sua buona volontd e sulla sua
operosita, sperando che vorrd provvedere ai
quattordici milioni di agricoltori che fidano
in lui, e che costituiscono la forza viva dello
Stato e della Nazione. (Benissimo!)

Presidents. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro di agricoltura e commercio.

Salandra, ministro di agricoltura e commercio.
Comincio con un cordiale ringraziamento al
collega Mancini per la grande cortesia che

ha usato verso di me, per gli augurl che
egli ha fatto all'opera mia per il bene del-
T'agricoltura. Ma metto subito un fremno alle
sue speranze, dicendo che non credo di po-
ter far molto, e soprattutto non credo di po-
ter, come egli dice, sradicare l’usura nelle
campagne. Se mi immaginassi di poter sra-
dicare l'usura dalle campagne, sarebbe lo
stesso come se 1o m’immaginassi di poter ar-
ricchire il paese di miliardi che non ha, e
darli a lieve interesse ai contadini.

Ma Vonorevole Mancini mi dird: anche
senza fare promesse eccessive, mi risponda so-
pra 1 punti sui quali I’ho con precisione inter-
rogato. Confesserd che, quando ho letto la
sua interpellanza, ho pensato come qualun-
que ministro novellino, a prepararmi a ri-
spondervi. Ma poi ho detto: e che cosa mai
studierd? B meglio sentire che cosa dira
onorevole Mancini, e quali proposte egli
fard per sradicare l'usura; in veritd io non
ero riuscito ad immaginarne alcuna per mio
conto. Lo ringrazic quindi di aver determi-
nati i punti sui quali egli ha voluto richia-
mare la mia attenzione. Cosl potremo fare
in cerlo modo una discussione...

Schiratti. Accademica.

Salandra, ministro di agricoltura e commercio.
Non accademica, pratica.

© Prima di tntto, leggi repressive. K inu-
tile fare la storia delle leggi sull'usura, storia
che tutti conoscono. Egli ha detto che vi scno
leggi repressive dell’usura nel Belgio ed in
qualche Cantone svizzero. Vi saranno, non
lo metto in dubbio; ma non bisogna vedere
se vi sono, bisogna vedere che effetto fanno;
ed io credo che, nel Belgio e nella Svizzera,
se 'usura non ¢ &, cid accade mnon perché
l'usura sia proibita e repressa dalla legge,
ma perchd v'é molto demnaro disponibile...

Schiratti. E molta buona fede.

Salandra, ministro di agricoltira e commercio.
La buona fede 'abbiamo tutti; & questione
di maggiore o minore ricchezza.

T’ororevole Mancini ha detto: di leggi
contro l'usura il ministro non ne vorri pro-
porre, perché noi liberali non le voteremmo.
To diré francamente che, se credessi una legge
di questo genere utile e giusta, non mi ar-
resterei dinanzi all'accusa che essa non & li-
berale. Ma credo che una legge di questo
genere sarebbe inutile e, per certi rispetti,
iniqua.

Quindi non ci pensiamo neppure; e del
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resto anche l'onorevole Mancini I’escludeva
interamente.

Vengo ai rimedi indiretti. L’onorevole
Mancini ha detto una cosa molto giusta ed
anche molto profonda; ha detto che la ra-
gione dell’usura sta nella miseria; perche
nelle nostre campagne mancano le guarenti-
gie del credito, manca la cosa da dare in
pegno. Ma il Governo non pud certamente
creare tali garanzie; e quando anche potesse
diffondere il capitale nelle campay e, questo,
finché manca la garanzia da darsi ai credi-
tori, non servirebbe a nessuno. I’onorevole
Mancini ha detto che nell’ Ttalia centrale e
meridionale mancano le casse rurali le quali
sono diffuse nell’Italia settentrionale. Ma la
ragione di questa disparitd egli la deve co-
noscere quanto me: le Casse rurali si sono
potute diffondere in quelle regioni dove ¢’
pitt danaro. Del resto non sono mancate delle
forme analoghe alle casse rurali anche nel-
I'Italia centrale e nella meridionale. Alcune
di esse funzionano bene dove & possibile che
¢id accada. Ma abbiamo pure avuta quella
fittizia efflorescenza di banche popolari create
nei piccoli centri agricoli del mezzogiorno;
la quale ha finito col rovinare 1 contadini,
1 proprietarii e le Banche d’emissione, che
avevano prestato i fondi, e col popolare i
nostri tribunali; e qualche volta le mnostre
prigioni.

Voci. B vero!

Salandra, ministro di agricoltura e commercio.
Questo & stato leffetto della diffusione di
tali Istituti di credito, in luoghi dove essi
non potevano sorgere mancandovi quelle con-
dizioni che nessun Governo del resto vi
puo creare. 11 Governo non pud inventare il
credito, e se pure lo crea artificialmente,
presto l'artificio si secopre e fatalmente suc-
cede quello che deve succedere. Da questo
lato quindi nulla posso promettere, e nem-
meno prometto di lavorare, e non so nean-
che se ci riuscirei, ad incoraggiare la diffu-
sione degli Istituti di credito rurali. To non
i ostacolerd certamente. Essi sorgeranno
dove potranno sorgere a tutto loro rischio e
pericolo senza guarentigie dello Stato, di-
rette o indirette, materiali od anche sola-
mente morali. Sono forse un po’duro nel fare
queste dichiarazioni, ma mi creda, onorevole
Manecini, anche io qu1nd1(,1 o vent'anni fa ho
avuto le stesse illusioni che ha Lei, ma pur
troppo l’esperlenza, degli sfortunati tentativi,

da me seguita con qualche attenzione, mi ha
guarito completamente ; e posse ormai espri-
mere nettamente il pensier mio.

In quanto al disegno di legge sui Monti
frumentari non prendo impegni precisi; ma
prometto di studiarlo, e se mi convinecerd
delia sua utilitd, cosa che spero possibile
perché la materia richiede eertamente qual-
che riforma, e perché questi antichi Istituti
dell’ Italia centrale e meridionale hanno bi-
sogno di tutte le cure del legislatore, io ri-
presenterd le proposte del mio predecessore,
con le modificazioni che riterrd opportune.

Anche in ordine al disegno di legge sui
warrants agricoli, chiedo tempo per occupar-
mene, e per istudiare le disposizioni della
legge francese e di quelle degli altri paesi.
Aa in quanto alle proposte presentate dagli
onorevoli Mancini e Poli, mi permetts ’ono-
vole Mancinit di fargli un’obiezione.

Se egli mi parla di warrants agricoli esclude
gia il caso della guarigione della miseria;
perché mnon & un miserabile ecolui che ha
modo di non vendere subito il prodotto delle
sue terre. Sitratta solamente di trovar modo,
modificando le disposizioni del diritto pri-
vato, di fare che sia piu facilmente contrat-
tabile il pegno sopra certe specie di merce;
ma l'esistenza della merce si presuppone.
Non sogniamo perd che i warrants agricoli,
con qualsiasi legislazione, possano venire a
migliorare le condizioni degli infimi lavora-
tori della terra.

Mancanza di moneta.

Anche qui dove sono i rimedi? L’onore-
vole Mancini ha detto: si deve fare in ma-
niera che i denari delle Casse di risparmio
vadano alla agricoltura.

Rivelerd anche qui apertamente l’animo
mio, perchd® anche qui non intendo che si
concepiscano illusioni.

11 dovere mio di ministro del commercio
verso le Casse di risparmio io lo concepisco
soltanto nel senso di evitare per quanto piu
& possibile e neanche questo assolutamente,
che 1 denari dei depositanti non Va.dano per-
duti. :

Noi non possiamo andare piu in la: non
possiamo obbligare coloro che depositano
il denaro nelle Casse di risparmio a ri-
volgerlo all’agricoltura piuttosto che all’in-
dustria ; ed il dovere degli amministratori
consiste nell'impedire che il danaro si perda
e nel fare che dia il maggiore utile possi-
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bile ai depositanti, che ne sono i soli pa-
droni. ‘

Le casse di risparmio non sono Istituti
di Stato: i padroni delle Casse di risparmio
sono i depositanti. Quindi da parte mia non
verrd mai a dire alle Casse di risparmio: il
denaro lo impiegherete in questo od in un
altro modo, né a dire agli amministratori di
esse di indirizzare le casse in una via che
non fosse sicura per loro. Debbo perd dire
che in alcuni paesi dove trovano guarenti-
gie sufficienti, le Casse di risparmio si ado-
perano largamente a dar credito all’agricol-
tura. Dove queste guarentigie non sono suf-
ficienti, esse non lo dinno e fanno bene a
non darlo.

La ricevuta agricola.

L’onorevole Mancini m’invita a porla allo
studio. Quel poco che ho studiato finora mi
basta per ritenere impossibile che questo
concetto del Cirio, uomo tanto benemerito
per tanti riguardi dell’agricoltura nazionale,
possa avere una qualsiasi attuazione. Igno-
ravo perfettamente la cosa e ne ho avuto
cognizione soltanto per quanto ne ha detto or
ora lonorevole Mancini. Ma vorreli doman-
dargli: prenderebbe Ella in pagamento di
qualche cosa queste ricevute agricole? Io no!
(Llarita).

N& credo poss1blle che alcuno darebbe
mai qualche valore in correspettivo di mac-
chine arrugginite, di braccia inoperose, o di
altre cose che non servono.

Questa della monetazione dei valori & una
delle utopie ricorrenti di cui Pumanitd non
guarisce mai, nonostante le dure lezioni del-
Vesperienza.

Io credo buona wuna sola carta moneta:
quella che rappresenta denari depositati;
tutta l'altra ecarta, compresi i1 biglietti di
Baneca pilt o meno allo scoperto, & perico-
losa.

Ed io credo che, dopo tanti studi e tanto
~sforzo di scienza, si ritornera all’antico, come
vi si ritorna col sistema degli chéques, a non
ammettere cioé altra carta circolante da quella
infuori che rappresenti una somma di denaro
sonante sicuramente depositata ed esistente.
Non posso percio promettere all’onorevole
Mancini di studiare la ricevuta agricola. Ho
da studiare invece moltissime altre cose che
potrebbero forse avere qualche effetto pra-
tico. (8% ride).

Mi riassumo. Se l’onorevole Mancini vuole

da me la promessa della massima buona vo-
lonta nel fare tutto quello che si pud, per
migliorare, in qualche modo, le condizioni
delle nostre popolazioni agricole, io gli fac-
cio questa promessa; ed egli, ricordando i
miei precedenti, non deve dubitare, come con
la sua cortese parola non ha dubitato, della
mia buona volonta. Quanto alle questioni
tecniche relative ai Monti frumentari ed ai
warrants agricoli, io m’impegno, non appena
avremo un po’ d’agio (se avremo vita) di
studiare molto diligentemente questi argo-
menti; e, se mi persuaderd, come credo che
mi persuaderd, della loro utilith, m’impegno a
ripresentare od a presentare i disegni di legge
occorrenti. A

Sopra tutte le altre questioni, che stanno
un po'...

Una voce al centro. Campate in aria. (8%
ride).

Salandra, ministro d’agricoltura e commercio.
Non campate in aria;.. chesono un po’ meno
determinate, i0 non posso pigliare impegni
perché non vorrei pigliare impegni che non
sono in grado di mantenere.

Termino, ringraziando di nuovo 1'onore-
vole Mancini della grande cortesia che mi
ha dimostrato con le sue parole.

Presidente. L'onorevole Mancini ha facoltd
di dichiarare se sia, o no, sodisfatto della ri-
sposta ricevuta.

Mangini. To, alla mia volta, debbo ringra-
ziare l'onorevole ministro delle spiegazioni
e degli affidamenti che mi ha dato; e mi li-
miterd, cioé, a prendere atto delle sue pro-
messe,

Ho fidueia che V'onorevole ministro, stu-
diando profondamente la questione che ho
avuto l'onore di portare innanzi alla Camera,
si persuaderd che essa & veramente grave e
urgente, e si persuadera, soprattutto, che bi-
sogna aver fiducia nella terra, poiché la terra
& il migliore dei galantuomini. Quando si ha
fiducia nella terra ci si persuada che essa puo
offrire” sotto le pid svariate forme la mlghore
delle garanzie a chiunque affida ad essa i
suoi capitali. Del resto, non voglio abusare
della pazienza della Camera; e ringrazio di
nuovo l'onorevole ministro. della cortesia che
ha usato verso di me, augurandomi che que-
sta povera Cenerentola dell’agricoltura trovi
in lui uno strenuo difensore e che gli «iloti
dei campi » sappiano una buona volta che
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in alto ¢’¢ qualcuino che pensa a loro non
soltanto a parole, ma a fatti.

Presidente. Cosi & esaurita l’interpellanza
dell’onorevole Mancini.

L’onorevole Fracassi ha interpellato il
presidente del Consiglio, ministro dell’ in-
terno « circa i criteri ed i metodi coniquali
vigila il retto funzionamento delle ammini-
strazioni nei Comuni e mnelle Provincie, a
proposito di ‘ispezioni eseguite in Comuni
della provincia di Novara. »

L’onorevole Fracassi ha facoltd di svol-
gere la sua interpellanza.

Fracassi. Poche parole dird per isvolgere
la mia interpellanza che pare a primo aspetto
riguardare cosa di poeca importanza, di inte-
resse esclusivamente locale e meglio adatta
a formar oggetto di una semplice interroga-
zione che non di una interpellanza.

Ma percheé i prineipii ed i eriterii ai quali
il Governo si ispira si rilevano appunto dal

modo col quale esso esercita praticamente

I'azione, ho creduto mio dovere, prendendo
motivo da un fatto particolare non senza
importanza per sé, ed importante per 1’im-
pressione prodotta in gran numero di eitta-
dini, di chieder conto al ministro dell’interno
del modo col quale il Governo adempie ad
una delle piu delicate sue attribuzioni quale
& quella della vigilanza e del controllo
sulle amministrazioni nei Comuni e nelle Pro-
vineie.

E vengo al fatto.

Nello scorso dicembre giungeva nel man-
damento di Cigliano un ispettore del Mini-

stero dell’interno incaricato di eseguire una ;

inchiesta sulla gestione dei sindaci dei tre
Comuni formanti il mandamento, e special-
mente, pare, sull’amministrazione del capo-
luogo. o .

Grande fu la sorpresa dell’autoritd comu-
nale nell'apprendere il provvedimento deli-
berato dal Governo, sorpresa giustiticata dal
fatto che nessun appunto, nessuna osserva-
zione era stata mossa da tempo dal rappre-
sentanti del Governo mnella Provincia e nel
Circondario circa I’andamento dell’azienda co-
munale, che, anzi secondo le dichiarazioni
stesse che l’autoritd prefettizia aveva avuto
occasione di fare, procedeva con regolarity e
sollecitudine degne di elogio.

Enorme fu I’impressione prodotta nei cit-
tadini di quei borghi, gente semplice e buona
per la quale l'arrivo di un funzionario che

513

veniva direttamente da Roma per ispezionare
il Municipio, costituiva tale straordinario
avvenimento da far supporre che si trattasse
di accertare fatti gravissimi, irregolarita
inaudite di cui esistessero i piu sicuri indizi.

Ed il sindaco del Comune ritenendosi of-
feso nella moralitdh sua, ricorreva al depu-
tato protestando la propria innocenza e sup-
plicandolo di ottenere da Roma la revoea di
un provvedimento odioso per l’autoritd con-
tro la quale era stato preso, dannoso al prin-
cipio che l'autoritd deve conservare di fronte
ai cittadini.

E il deputato non si muoveva ed al po-
vero sindaco rattristato rispondeva di non
dovere, di non volere intervenire in simile
quistione. Lasciasse che 'ispettore di Roma
compiesse la sua missione. Forte dell’onesta
sua "Amministrazione comunale doveva de-
siderare anzi che l'ispezione si facesse mi-

nuta, completa, perché sarebbe cosi riuscita

a suo onore. Solo ad ispezione compiuta si
sarebbero potute chiarire le cose, ottenere le
dovute sodisfazioni.

E Vispettore indagd, rovistd, esamind per
parecchi giorni i documenti relativi all’Am-
ministrazione del Comune, si recd anche ne-
gli altri Comuni del mandamento e parti
per Roma per riferire ai suoi superiori.

A quest’ora, trascorsi giad parecchi mesi,
la relazione di quell’inchiesta deve essere
stata presentata. Senonché ben poco sisa dei
risultati e delle conclusioni alle quali l'in-
chiesta ha condotto.

_ In questo stato di cose ho pensato esser
mio dovere interpellare il ministro dell’in-
terno per sapere: .

1° Con quali criteri, su quali informa-
zioni abbia preso un provvedimento che ha
tutta l'apparenza della eccezionalita;

2° Se non crede doveroso comunicare
agll interessati, come essi desiderano, la re-
lazione dell’inchiesta eseguita sull’opera loro
di amministratori della pubblica cosa.

In tal modo se errori o colpe si sono riscon-
trate sar& dato loro il mezzo di correggere gli
uni, di difendersi dalle altre, e come pubbli-
camente fu lanciato il sospetto, pubblica po-
tra essere la difesa,

Che se invece i risultati e le conclusioni
dell’inchiesta sono tali da tornare a lode delle
Autorita contro le quali fu ordinata la comu-
nicazione ufficiale di essa sara per quei cittd-
dini stessi, piccolo compenso alle amarezze
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subite: sard una testimonianza solenne resa
al loro disinteresse, alla correttezza della loro
condotta, che si incoraggeri a continuare
l'opera loro a vantaggio della pubblica cosa,
confortati dalla crescente fiducia dei loro con-
cittadini. (Bene! Bravo!)

Presidente. L’onorevole presidente del Con-
siglio ha facoltad di parlare.

Pelloux, presidente del Consiglio. Io veramente
non ho molto da rispondere all’onorevole de-
putato Fracassi; credo anzitutto che quando
il Governo ritiene necessario di fare un'in-
chiesta su un’amministrazione non ci sia
niente che possa considerarsi come disonore-
vole per 'amministrazione stessa. Questo dico
ir tesi generale.

Ora la Camery sa che l'anno scorso, nel
mese di settembre, io fecl una circolare ai
prefetti del Regno per invitarli ad esercitare
una sorveglianza un poco pil assidua sulle
varie amministrazioni, sia comunali, sia di
Opere pie, ecc. Le ragioni che m’indussero
a fare quella circolare eraro tali per cul io
credetti allora, e credo tuttora, di avere adem-
piuto ad uno dei primi doveri del mio uf-
ficio.

Fatta questa circolare non si poteva cer-
tamente lasciarla lettera morta, ed io ho
sempre avuto in mira di sorvegliare, di vi-
gilare e di perseguitare anche, se fosse il
caso, qualunque abuso mi possa essere se-
gnalato; credo anzi di non aver fatto ancora
abbastanza a questo riguardo, ma spero di
continuare su questa via.

Quando mi risultano, o per rapporti di-
rettl, o per informazioni private, ed ag-
giungo anche: quando in taluni casi spe-
ciali mi vengono in una forma qualsiasi se-
gnalati dei fatti determinati, che meritano
di essere appurati, credo mio dovere di ac-
certarmi della verith, e di vedere quale fon-
damento abbiano le cose che sono pervenute
a mia potizia. Questo ¢ il caso del manda-
mento cul ha alluso l'onorevole Fracassi; e
con c¢io, ripeto, credo ché nessuna ammi-
nistrazione abbia il diritto di semtirsi offesa.

Quanto alla maniera di esercitare la sor-
veglianza ci sono pareechi mezzi; posso ri-
volgermi al prefetto, e posso esercitarla di-
rettamente. Della convenienza di servirsi
dell'uno o dell’altro mezzo, io credo che debba
essere giudice soltanto il Ministero dell’ in-
térno.

Aggiungo che mnella digcussione venuta

-

del bilancio dell’interno nel dicembre scorso,
tanto alla Camera quanto al Senato, & risul-
tato che le amministrazioni locali hanno a
mala pena il personale sufficente per adem-
piere ai loro lavori. I1 Ministero quindi ha
creduto di mandare direttamente un commis-
sario; l'ispezione ha avuto luogo e dico su-
bito che da essa & risultata qualche piccola
irregolaritd, ma si & altresi riconosciuto che
le accuse che erano state fatte erano esage-
rate; che non avevano che un’importanza re-
lativa; che non era forse il caso di segna-
larle e di prendersi tanta pena per esse. Per-
venutami la relazione dell’ispettore, io la ho
comunicata al prefetto della Provincia, per-
ché ne facesse conoscere agli interessati le
conclusioni, perché facesse loro conoscere
anche le osservazioni che li riguardava; affin-
ché si mettessero in regola per quelle piccole
mende che erano state riscontrate, per quanto
non avessero una grande importanza.

Ora io credo con questo di non aver fatto
altro che adempiere al mio dovere.

L’onorevole Fracassi domanda su che cosa
iomisono fondato per prendere questo provve-
dimento che egli crede eccezionale. Lo ripeto,
mi sono fondato sopra una norma generale
che credo di dover continuare a seguire.

L’onorevole Fracassi mi domanda ancora
che venga comunicato agli interessati il ri-
sultato dell’inchiesta; ed anche qui gli ripeto
che questo- risultato & stato trasmesso al
prefetto della Provineia, con 'incarico di farlo
conoscere agli interessati per la parte che
li riguardava. , »

Se l'onorevole Fracassi vuole che jo ri-
peta ancora che dall’inchiesta é risultato che
a questi interessati non si possono veramente
attribuire colpe di amministrazione, ma si
possono fare soltanto addebiti di qualche
errore, non ho nessuna difficoltd di farlo.

Ripeto perd ancora che ho fatto quello
che era mio dovere di fare, e che, per quanto
¢i6 forse non possa sodisfare l’onorevole in-
terpellante, continuerd in casi simili a fare
sempre lo stesso.

Fracassi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Fracassi. Le risposte datemi dall’onorevole
presidente del Consiglio, ministro dell’interno,
mi sodisfano molto mediocremente. Egli ha
detto che, benche lievi, alcune irregolarita
sono risultate dall’inchiesta.

Ora, per quanto risulta, irregolaritd, per
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¢id che concerne 'amministrazione comunale,
non se me sono riscontrate affatto.

Io non contesto al Governo il diritto di .

fare eseguire ispezioni la dove le crede utili
e necessarie, perd ammetters 'onorevole mi-
nistro che il fatto di mandare un’ispezione
-non possa essere considerato come un atte-
stato di stima e di fiduc'a per le autorita
contro le quali & ordinata.

Egli mi permetta poi di dire che cio che da

carattere di eccezionality al provvedimento &
il modo col quale il provvedimento stesso fu
preso.
Il Governo ha a sua disposizione uno stuolo
di funzionari: prefetti, sottoprefettl, pretori,
carabinieri, i quali tutti hanno per compito
di dargli le informazioni necessarie perché
esso possa esercitare nel miglior modo la-
zione sua. .

Ora, nel caso presente, giunge al ministro
una denuneia di un individuo X; ed il mi-
nistro, senza prendere informazioni da mnes-
suno, crede, di fronte a questa denuncia, di
ordinare un’ispezione a carico di persone che
sono conosciute e stimate nel loro paese,
perché da anni coprono le cariche pitt im-
portanti conferite loro dalla fiducia dei loro
concittadini., Si mauda un ispettore; si porta
la perturbazione in diversi Comuni e si giunge
a questo bel risultato che, quando il prefetto
invita il sindaco a fare al denunziante non
g0 quali comunieazioni, il sindaco interpella
tutti i concittadini che portano il nome indi-
catogli e non arriva a scoprirlo nel suo Co-
mune, ed & obbligato a scrivere al prefetto
che egli il denunziante non trova. Ora questi
gono sistemi che io non qualifico, ma che
certamente non posso approvare.

Presidente. Cosi & esaurita l’interpellanza
dell’onorevole Fracassi.

Viene ora l'interpellanza degli onorevoli
Farinet, Credaro, Cottafavi e Morpurgo, alla
quale si rannoda un’altra degli onorevoli Man-
cini ed Aguglia, ai ministri di agricoltura e
commercio, delle finanze e dei lavori pubbliei.

Salandra, ministro di agricolture e commercio.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Salandra, ministro di agricoltura e commercio.
Si era convenuto cogli interpellanti onorevoli
Mancini e Farinet assenti, di rimandare que-
sta interpellanza; io qumdl prego V'onorevnle
presidente di differirla.
~ Presidente. L'onorevole ministro, d’accordo

con gli interpellanti propone di rimandare ad
altra seduta questa interpellanza. ‘

Non essendovi osservazioni, la proposta
s’'intende approvata.

(E approvata).

Viene ora la interpellanza dell’onorevole
Bissolati al Governo « circa l’inchiesta sui
rapporti contabili fra lo Stato e la Naviga-
zione Generale Italiana. »

Ha facolta di parlare Ponorevole Bisso-
lati.

Bissolati. L’altro ieri il Governo, rispon-
dendo all’onorevole Piccolo-Cupani, il quale
chiedeva -se e quando il Governo avrebbe
pubblicato la relazione sulla inchiesta avviata
su questo argomento, disse che 1’ avrebbe
pubblicata dopo esaurito il processo pendente
contro il ‘senatore KErasmo Piaggio e gli al-
trl amministratori, coimputati, della Navi-
gazione generale.

To non so se Vonorevole Piccolo-Cupani si
sia 0 no dichiarato sodisfatto; se egli si
fosse dichiarato sodisfatto, vorrebbe dire
questo solo che la risposta del Governo gli
& giunta impensata. Egli poteva infatti pre-
vedere che il Governo gli avrebbe potuto
rispondere: non pubblico quella relazione,
ovvero la pubblico, ma non era assoluta-
mente prevedibile che potesse mettere una
condizione di questo genere alla pubblica-
zione di una inchiesta di quella natura. Per
conto mio non esito a dichiarare che quells
condizione, posta alla pubblicazione della
relazione, che cicé il Parlamento non abbia
@ conoscere 1 risultati della inchiesta se non
quando l'autority giudiziaria avrd esaurito il
giudizio contro il senatore Piaggio e coim-
putati, & una condizicne ingiustificata ed as-
surda.

Quali sono le ragioni che si possono por-
tare a conforto della deliberazione del Go-
verno ?

Questa forse, che la pubblicazione di quella
relazione intralcerebbe il normale corso della
giustizia ?

A me pare evidentemente il contrario. Si
tratta di un insieme di dati e di fatti che
furono raccolti per mezzo di una Commis-
sione governativa, i quali servirebbero ad
iluminare la giustizia.

I risultati dell’ inchiesta potrebbero ag-
gravare la posizione di alecuni, come potreb-
bero favorirla; tanto peggio per quelli la cu



At

Parlamentari

— 3756 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 2® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 MAacGIo 1899

posizione ne fosse aggravata, tanto meglio
per quelli la cui posizione ne fosse favo-
rita.

To credo, al contrario di quel che dice il
Governo, che il-non pubblicare la relazione
dell'inchiesta ora, dopo che si sa essere stata
presentata, non contribuisca a mettere in
cattiva luce i risultati della giustizia mede-
sima, perché coloro, i quali sanno che vi erano
questi elementi di prova da raccogliere, pos-
sono credere che i risultati a cui si pervenga
giudizialmente, non siano perfettamente at-
tendibili, in quanto la giustizia non pose
Tocchio sopra quegli elementi che la relazione
poteva fornirle. '

O forse il Governo, promettendo di pub-
blicare quella relazione quando il magistrato
competente avrd emesso il giudizio suo, vuol
subordinare all’esito del giudizio la pubbli-
cazione della relazione ? (Denegazione del Pre-
sidente del Consiglio),

Tanto meglio, perché infatti sarebbe strano
che la subordinasse, per esempio, alla con-
dizione che la procedura finisse con un non
luogo a procedere. ‘

Il non luogo a procedere in materia pe-
nale non toglierebbe affatto importanza alla
relazione dell'inchiesta, perch® altro & l'am-
bito in cui si muove, altro lintento a cui
mira il giudice penale, cui interessa stabilire
la responsabilith penale, che eventualmente
si riscontri a carico di questa o di quella
persona. Importa invece al Parlamento ed al
paese di conoscere se le leggi che regolano i
rapporti fra lo Stato e la Navigazione Gene-
rale sieno applicate, se il riscontro funzioni,
se ci sieno frodi ed a chi possano essere im-
putabili, se a persone ovvero a sistemi.

Quindi & che, anche un non luogo a pro-
cedere, cui pervenisse l'autoritd giudiziaria,
non diminuirebbe punto I'urgenza che il paese

particolare 11 conosca la Camera per prendere
le sue deliberazioni in proposito.
D’altronde, il rimandare la pubblicazione
della relazione a quando sarad esaurita tutta
la pratica giudiziaria, date le condizioni par-
ticolari di quel giudizio, equivale non tanto ad
un differimento quanto ad un seppellimento.
Perché io non sono qui certamente ad esa-
gerare certe verita che sono riconosciute an-

che da quelli che non sono sovversivi, vale -

a dire la lentezza della magistratura italiana,
lentezza che & tanto maggiore quanto pil

potenti sono i personaggi versoiqualisi svolge
l'azione giudiziaria; ma qui abbiamo anche
un altro argomento gravissimo di lentezza.
Abbiamo una condizione di fatto per la quale
le influenze politiche possono pesare sovra
l'esito giudiziario; abbiamo ciod tra gli im-
putati un senatore. Donde incompetenza della
magistratura ordinaria e competenza a giu-
dicare del senatore Erasmo Piaggio, soltanto
nel Senato costituito in alta Corte di giusti-
zia. Ora noi sappiamo come in una Assem-
blea politica, per quanto costituita in Corpo
giudicante, si facciano fatalmente valere le
politiche considerazioni. Risulta da tutto cid
che l'attendere in questo caso particolare che
sia esaurita la pratica giudiziaria, puo le-
gittimamente dare adito al sospetto che que-
sta dilazione abbia per iscopo di far dimen-
ticare al Parlamento l'inchiesta fatta su un
argomento cosi grave.

Ed appunto perché 1’argomento & cosi
grave, io credevo che il Governo avrebbe
sentito 'urgenza esso medesimo di poriare
immediatamente dinanzi alla Camera irisul-
tati dell’ inchiesta. Infatti, giova notarlo, la
preoceupazione intorno ai fatti che sono og-
getto dell’inchiesta & gravissima nel paese,
ed io so per esperienza personale che & gra-
vissima anche mnella Camera. Devo ringra-
zlare per esempio un deputato, che non &
certamente sospetto di simpatie per le mie
opinioni politiche,’onorevole Piccolo-Cupani,
il quale si & voluto associare a me in que-
st’opera di sollecitazione verso il Governo: il
che vuol dire quanto sia diffuso il bisogno
di voler avere un po’di luce in questo ar-
gomento, che & gravissimo, sia perchs si tratta
di uno dei rami pit importanti del servizio
pubblico, sia per 'onere finanziario che ri-
sponde a un tal servizio, e sopra tutto per-
ché si tratta di vedere come agiscano i con-

conosca i risultati di questa inchiesta, ed in | gegni amministrativi ed i controlli finanziari

- nella spesa del pubblico denaro.

E la preoccupazione, badisi, non viene gia
da voel che siano state avventate per ragione
politica, o per malvolere, contro le persone
che sono a capo della Navigazione Generale;
no, & venuta dallo stesso Governo e per un
seguito di atti del Governo medesimo. Fino
dal 1882, essendo ministro il Depretis, la
burocrazia, nella persona del Beltrani-Scalia,
s1 avvide di irregolaritd gravissime che si
avverano nei conteggi per il servizio carce-
rario fra lo Stato e la Navigazione Generale.
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Allora venne proposta una transazione di
circa trecento mila lire, transazione che il
ministro era per accettare ma che non volle
accettare se non sentito il parere del Bel-
trani-Scalia, Il Beltrani-Scalia diede parere
contrario, o meglio egli, incaricato di firmare
quella transazione, disse che non l'avrebbe
firmata sopra il semplice ordine verbale, ma
che esigeva, a sollievo della propria respon-
sabilita, 'ordine seritto del ministro. E non
se ne fece altro.

Si venne fino al 1892, epoca nella quale
il medesimo egregio funzionario Beltrani-
Scalia scoperse nuovi e maggiori irregolarita
in quel ramo del pubblico servizio cui egli
presiedeva nell’amministrazione delle carceri,
nel trasporto cioé dei detenuti. D'onde nuova
inchiesta, inchiesta che venne messa a dor-
mire finché si venne al 1896 col nuovo Mi-
nistero Rudini. Nuovamente il Beltrani Sca-
lia avverti il ministro di gravissime irrego-
larita, gliene portd la prova, ed allora il mi-
nistro ordind un’inchiesta, e perché l'inchie-
sta fosse fatta con mezzi pill acconei a trovare
la veritd, senza il sospetto d’influenze della
burocrazia, ordind che due periti venissero
incaricati in particolare della faccenda.

I periti fanno il loro lavoro, lo portano
al ministro e il ministro vede che il lavoro
4 cosl serio e i fatti denunziati cosi gravi che
promuove la costitusione di una Commissione,
Commissione che non entra immediatamente
in funzione perché gli uomini delegati a
presiederla man mano, dal D’Anna al Cre-
mona, rifiutano, non si sa per quali miste.
riose ragioni, finchd si trova un presidente,
nella persona dell’onorevole Suardi Gianforte,
e la Commissione comincia ad entrare in
funzioni. Questa Commissione, nominata nel-
Pottobre del 1896, tenne due sedute mnel di-
cembre del medesimo anno e poi per un anno
intero, nel successivo 1897, non si occupd pin
della cosa e non si sveglid se non quando,
sulla fine del 1898, la stampa e qualche in-
" terrogazione di deputati rinnovd l'allarme.
Allora, frettolosamente, tenne qualche seduta
e finalmente, incalzata dall’opinione pubblica,
Presento la relazione all’attuale Governo.

Ora siccome le cose fortunatamente in
questa Commissione non sono cosi segrete
come in quella presieduta dall’ onorevole
Grippo e qualche cosa ne & pure trapelato
pel giornali, e d’altronde qui non si tratta
di segreti di ufficio e spero di non andare

incontro, come l'amico Nofri, a qualche pro-
cesso se qualcosa posso dire della cosa, cosi
io mi permetto, per mostrarne alla Camera
la gravita, di accennare semplicemente agli
argomenti sui quali versd P'opera dei periti,
e che costituiscono l'oggetto dell’esame di
quella Commissione la cui inchiesta chiedo
sia pubblicata.

I periti si occuparono del Ministero del-
Pinterno in particolare, perché la Commis-
sione era stata costituita specialmente, dietro
le rivelazioni del Beltrani-Scalia, e perché
chi voleva l’inchiesta era il Ministero del-
I’interno, I’onorevole Di Rudini.

Si & verificato che nei conteggi tra la
Navigazione Generale e lo Stato, la Navi-
gazione usava il metodo, di calcolare le linee
pit lunghe di quel che effettivamente veni-
vano percorse dai carcerati e dalle guardie
carcerarie che li accompagnavano; che i prezzi
erano calcolati in base a linee soppresse le
quali erano state sostitnite da piu brevi;
che si metteva in calecolo il vitto quando il
vitto non si doveva contare perché non vi
era 0 si calcolava in una misura maggiore
di quella che effettivamente fosse data. Na-
turalmente a questo scopo, poiché vi somno
registri che portano bollette a madre e figlia,
nella richiesta c’era, ad esempio: Si chiede
il trasporto di tanti detenuti senza vitto; e
nella figlia si scriveva: Con vitto. I periti,
confrontando le bollette madri colle figlie,
scopersero la frode e la denunziarono. E
questo che durd per parecchi anni, produ-
cendo a beneficio della Navigazione Gene-
rale centinaia e centinaia di mille lire.

L’indagine dei periti si rivolse anche al
Ministero delle poste. Nei rapporti fra il Mi-
nistero delle poste e la Societa di Naviga-
zione Generale venne accertato che i prezzi.
1 quali dovevano essere applicati secondo
l'ultima tariffa del 1893, che portava un ri-
basso del 15 per cento su quelli della vec-
chia tariffa, erano invece applicati con un
conteggio che dava un aumento del 7 per
cento.L’amministrazione era condotta in modo
cosl patriarcale, 1 rapporti erano cosi poco
vigilati, che dal 1° novembre 1893 a tutto il
febbraiv 1896, vale a .dire per 42 mesi, il Mi-
nistero delle poste pagéd 28 milionie 790 mila
lire di sovvenzioni, senza che i conti rela-
tivi andassero, per questi 42 mesi, alla Corte
dei conti.

In seguito all’approvazione delle Conven-
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zioni nuove del 1893, durante tutto il trien-
nio 1894-95-96, doveva, per legge, farsi una
ritenuta alle sovvenzioni della linea da Na-
poli a Palermo e da Napoli a Messina, perché
era stato accertato che la velocita dei pi-
roscafi non corrispondeva a quella voluta
dalla legge: e questo fu verifizato da una
Commissione tecnica. Orbene il Ministero, a
favore della Navigazione Generale, interpreto
la legge in questo modo: disse che la velo-
citd dei piroscafi non si doveva considerare
nella velocita effettiva.che i piroscafi avevano,
ma nella velocita iniziale delle corse di prova.
Cosi la Societd ebbe un vantaggio di 200
mila lire.

Altre piccolezze vennero rilevate da que-
ste indagini, come questa: che, mentre le
spese delle visite che venivano fatte, per
mezzo di Commissioni tecniche, ai piroscafl
della Societd avrebbero dovuto per legge es-
sere completamente a carico della Societd
medesima, la Societd allegd che le visite erano
state troppo lunghe e minuziose e che le
spese erano state eccessive e quindi si poteva,
in questo caso, derogare alla legge. Il buon
cuore del Governo si commosse, e furono re-
galate, per due terzi, vale a dire per 112 mila
lire, quelle spese che dovevano essere accol-
late completamente alla Navigazione Gene-
rale..

I periti nominati dall’onorevole Di Rudini
avevano anche l'incarico di estendere le loro
indagini al Ministero della guerra, che allora
era retto da chi oggi copre la carica di pre-
sidente del Consiglio; ma i periti non pote-
rono fare 'opera loro e dovettero rinunziare
al loro mandato. Certo & che i periti avevano
l'incarico preciso di verificare anche i conti
del Ministero della guerra ed, in particolare,
‘1 conti dei trasporti d’Africa. Invece dovet-
tero, per forza, limitarsi a notare che fino
dal 1894 alla Corte dei conti non era stato
trasmesso nessun conto relativo ai trasporti
d’Africa; e si tratta di diecine di milioni!
Si poté perd sapere, in quanto al Ministero
della guerra, che le tariffe portate dalle nuove
Convenzioni, che erano tutte favorevoli al
Governo,non venivano applicate e che, mentre
avrebbero dovuto portare una diminuzione
del 15 per cento sulle tariffe delle Conven-
zioni vecchie, si applicavano invece c¢on au-
mento.

Ora, tornando a quello che io mi era pro-
posto di dimostrare, date che siano attendi-

bili le .inda,gini fatte dai periti, & egli ra-
gionevole che il Governo si opponga alla
pubblicazione della relazione della Commis-
sione, dicendo di volere aspettare che siano
determinate le responsability penali? Ma qui
¢’é ben altro che la responsabilith penale di
qualche persona! Non si tratta di sapere se
il senatore e grande ufficiale Erasmo Piaggio
sia un galantuomo o un frodatore e un fal-
sario: si tratta di sapere come funzionano .i
vostri congegni amministrativi, e come sia
rispettata la legge di controllo dei conti
dello Stato. , :

Percid, indipendentemente dall’esito del
processo penale, io credo che la Camera ab-
bia l'interesse e il dovere di esigere che il.
Governo pubblichi quella relazione. Si sa che
la Commissione, nella sua relazione, non ha
negato i fatti che vennero denunziati dail
due periti. E quei fatti sono di tale entita
che il Ministero Rudini fu indotto a ordi-
nare linchiesta. Che se la Commissione si
& soffermata dinanzi ai conteggi della Na-
vigazione generale riguardanti il Ministero
della guerra, si & soffermata per il sofistico
pretesto che su quel campo i periti non este-
sero le indagini, mentre sappiamo che i pe-
riti dovevano e volevano entrare in quel
campo ma ne furono, per forza maggiore,
impediti. Onde & necessario che la Camera
dica: io voglio che anche sui rapporti in-
tercedenti tra ’Amministrazione della guerra
e la Navigazione generale sia fatta la luce,
e per volontd mia sia fatto quello che non
volle fare la Commissione. E ¢id con tanto
maggiore ragione in quanto & risaputo come
quella relazione, benché in sostanza non con-
traddica quello che io ho detto avere i pe-
riti denunziato al ministro Rudini, porta
la firma della minoranza della Commissione,
accompagnata da gravissime e delicatissime
riserve, e questa minoranza & rappresentata
precisamente da quel Beltrani-Scalia che fu
1l primo a fare le denunzie,

Veda dunque la Camera in che cosa con-
sistano queste contradizioni tra la maggio-
ranza e la minoranza, si renda conto dei dis-
sidi sorti fra 1 commissari, consideri la gra-
vita delle cose esposte nella relazione, veda
le lacune forzatamente verificatesi nelle in-
dagini della Commissione, e veda se non sia
necessaria una inchiesta parlamentare.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
presidente del Consiglio. o
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Pelloux, presidente del Consiglio. La questione
sollevata oggi dall’onorevole Bissolati va
considerata sotbto tre punti di vista: si deve
ono pubblicare la relazione d’inchiesta mentre
gono in corso atti gindiziari? Quale & stato
il lavoro della Commissione? Quali sono gli
appunti specialmente fatti alla Navigazione
generale?

Premetto che ier l'altro Fonorevole Pic-
colo-Cupani nella sua interrogazione si mostro
sodisfatto della risposta che gli diedi. Ri-
peto, gquindi, alla Camera che & desiderio ed
interesse del Governo di far conoscere al
pubblico i risultati dell’inchiesta che & stata
fatta, e che lo fara il piti presto che sara
possibile.

Si & accennato ad un processo giudiziario
in corso, e 'onorevole Bissolati, naturalmente,
dice: Questo processo andra in eterno per
seppellire la questione. Io dichiaro che, se
vedessi che veramente le cose si protraessero
a lungo, non aspetterei troppo, ma pubbli-
cherei 'inchiesta. .

L’onorevole Bissolati ha anche detto, che
il processo non si fard perché si tratta di
un senatore, e bisognera convocare 1'alta Corte
di giustizia ed andare per le lunghe, anche
all’infinito !

Ripeto quello che ho gia detto, ciod, che
in quel caso non aspetterei pin di quel
tanto che sarebbe razionale; e se vedessi
come non Iosse possibile andare avanti, farei
pubblicare il risultato della inchiesta; ap-
punto perchd (ripeto per ia ennesima volta) &
interesse del Governo che se ne conoscano 1
risultati, e che finisca tutto questo chiasso
che si & fatto intorno ad una questione im-
portantissima, ma che si & anche assai esa-
gerata,

La Commissione (dice 'onorevole Bissolati)
dapprima non ha trovato il presidente; poi
e ha trovato uno nell’onorevolé Suardi Gian-
forte; questa Comuiissione ha tenuto due se-
dute nel 1897 e poi non ha piu lavorato,
fintantoché nel mese di novembre 1898 la
stampa I’ha risvegliata, ed allora si mise
fare il suo dovere. ’

Questo non & esatto. Quando io venni al
Ministero, nel mese di luglio 1898, una delle
prime comunicazioni che ricevetti fu una
lettera dell’onorevole Suardi Gianforte, pre-
sidente di quella Commissione, che trasmet-
teva il lavoro fatto da una sotto-Commis-
sione appositamente incaricata, e che mi do-

mandava se egli, non appartenendo piu al
Ministero, doveva considerarsi ancora come
presidente di quella Commissione, o se do-
veva lasciare quel posto. Risposi che teneva
troppo 1n conto questo lavoro per farlo so-
spendere e che lo pregava di continuare nella
presidenza, lo pregavo di portare avanti alla
Commissione il lavoro preparato dalla sotto-
Commisstone, e di far in modo che c¢id av-
venisse nel piu breve tempo possibile.

L’onorevole Suardi Gianforte rispose uffi-
cialmente (tutto questo & negli atti dell’in-
chiesta) ringraziando della fiducia dimostra-
tagli, ed assicurando che avrebbe continuato
quel lavoro; ma siccome eravamo al principio
dell’estate e parecchi Commissari sarebbero an-
dati fuori per due o tre mesi, mi domandava
di riprendere il lavoro appena si fossero ri-
trovati a Roma tutti, cioé nell’ottobre o no-
vembre.

Ecco la ragione semplicissima per cui la
ripresa dei lavori della Commissione corri-
sponde con la campagna di una parte della
stampa su questo argomento.

L’onorevole Bissolati ha voluto entrare in
particolari, ma io non lo seguird, perché non
mi pare che sarebbe opportuno il farlo mentre
pende un’istruttoria. Una cosa perd voglio
far rilevare. L'onorevole Bissolati dice: I pe-
riti, al Ministero della guerra,non poterono
venire a nessuna conclusione; e soggiunse
che era, nel 1896, ministro della guerra chi
& adesso presidente del Consiglio.

La veritd & che ai periti venuti al Mini-
stero della guerra furono dati tutti i docu-
menti che chiesero, e fu lasciata piena li-
bertad di rovistare dappertutto. Essi poi dis-
sero che non potevano arrivare a conclusioni.
Ora che, all’infuori delle questioni d’ammi-
nistrazione ordinaria, abbia potuto avvenire
che questi cosidetti periti non abbiano po-
tuto avere 1 conti d’Africa & spiegabilissimo:
1 conti d’Africa infatti, che sono degli anni
1894-95-96, erano nelle contabilitd d’Africa,
e la Camera, e la Commissione del bilancio
meglio ancora, sanno quanto tempo ¢’é vo-
luto per aver queste contabilita. La verita
& che nonsi & rifiutato mai alcun documento.
Si sa del resto da chi per poco conosce l'am-
ministrazione militare, che certi documenti
vanno alla Corte dei'conti mentre tanti al-
tri non ci vanno, secondo che si tratta di
contability fra Corpi e Stato, o di altre con-
tabilitda speciali dei Corpi; ed & naturale che
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con un congegno per necessita di cose assai
complicato non sia tanto facile di rivedere
conti molto arretrati, e sia ancora meno facile
di discorrerne in Parlamento con sufficiente
cognizione di causa. -

Si & parlato tanto della famosa questione
delle tariffe nuove del 1893 e delle antiche,
come pure dell'applicazione del sistema belga
a preferenza di altri; si® creduto allora che
le tariffe del 1893 potessero dare dei risultati
sempre favorevoli, ed invece & avvenuto
qualche volta che nel conteggio tali speranze
non sisiano avverate, anzi si sia verificato ’op-
posto; io perd non voglio entrare nella so-
stanza della questione, perché si tratta di
una cosa molto complicata.

La situazione & questa: i Ministeri del-
l'interno, delle poste e telegrafi e della guerra
hanno ricevato le conclusioni della Commis-
sione d’inchiesta, e stanno facendo, con la
maggiore alacritd, i conteggi e le ricerche
necessarie per concretare le indennitd cui
potrebbero avere diritto: perd davanti al-
Vautoritd giudiziaria, che li ha richiesti,
stanno quasi tutti i documenti. Perché la

Camera possa raccapezzare qualche cosa su -

tutta la questione, bisogna prima riassumere
la maggior parte dei documenti; perché, se
questi fossero presentati cosi come sono, la
Camera non riescirebbe a capirne nulla non
avendo uno studio che condensi e riepiloghi
i voluminosi incartamenti.

Non dubiti la Camera che il Governo ha
tutto l'interesse di pubblicare al pitt presto
poussibileirisultati dell’inchiesta;io ne prendo
formale impegno, ed aggiungo che, qualora
vi fossero delle lentezze, e spero che non ci
saranno, saprd vincerle. Non nascondo pero
che il lavoro pit difficile sara quello di
metters insieme sinteticamente quanto & con-
tenubs in tutte le carte relative e che sono
una grandissima guantita.

Presidente. Ha facoita di parlare 'onorevole
Bissolati per dichiarare se sta o no sodisfatto.

Bissolati L’onorevole presidente del Con-
siglio ha mutato le coudizioni che egli aveva
posto alla pubblicazione dell’inchiesta; in-
fatti, mentre l'altro giorno aveva detto che
I'avrebbe pubblicata solo quando fosse finito
il processo, oggi ha affermato che non c¢’®
bisogno di aspettar tanto. Noto questo non
certo per fargliene un appunto, ma solamente
per dimostrare come egli abbia abbandonato
le idee dell'altro giorno.

Pelloux, presidente del Consiglio. Non ho ab-
bandonato niente.

Bissolati. Pero, siccome egli vuole che la -
Camera si rimetta, per il tempo della pub-
blicazione, al suo apprezzamento, io presento
questa mozione:

« La Camera invita il Governo a presen-
tare entro il 30 giugno la relazione della
Commissione d’inchiesta sulla Navigazione
generale italiana mnei suoi rapporti con lo
Stato. »

L'onorevole presidente del Consiglio ha
dungue dovuto riconoscere che il suo muta-
mento di tattica & venuto da questo: che egli
ha riconosciuto che non era sostenibile la
condizione posta l'altro ieri, e 1’ha abban-
donata.

Oggi egli dice alla Camera: vedrd quando
sara il momento e se le cose andranno per
le lunghe, interverrd e provvederod. Sta bene.
Chiunque si puod fidare di Lei, aver fiducia
in Lei, ma Ella deve riconoscere, onorevole
presidente del Consiglio, che in un’inchiesta
di questa natura, chi & in giuoco & la sua
responsabilitd: & la responsabilita del Go-
verno. :

Le spese pubbliche sono controllate dalla
Camera e deve percid spettare ad essa di
scegliere il momento in cui si debba fare la
luce e procedere a indagini che possono col-
pire lo stesso Governo.

Non mi dilungo negli altri particolariin
cui l'onorevole presidente del Consiglio bha
voluto deviare la discussione; una sola cosa
io voglio osservare. Egli dice che 1 periti
hanno trovato le porte aperte al Ministero
della guerra sicché poterono vedere quel che
essi volevano. Ebbene, a me risulta che al
Ministero della guerra, quando era presidente
del Consiglio l'onorevole Di Rudini, i periti
non poterono compiere l'opera loro : e questo
forse non per mal volere di chi presiedeva
il Ministero della guerra, ma per il modo
come ¢ consegnata la contabilitd mnel Mini-
stero della guerra. Per cui quando i periti
richiesero i conti d’Africa, dovettero andare
alla Corte dei Conti dall’onorevole Finali e
I'onorevole Finali disse non potersi dar conto
dei trasporti d’Africa perché la contabilita
tra il Ministero della guerra e la Naviga-
zione Generale era tale da non potervisi eser-
citare alcun controllo.

E da ultimo, poiché si & ricordato questo
processo ed abbiamo parlato dell’inchiesta,
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debbo ricordare cosa da me altra volta no-
tata in una interrogazione. Io toccal al-
lora della nomina.a senatore dell’onorevole
Erasmo Piaggio. Da quel che ha detto lo
stesso onorevole presidente del Consiglio dei
ministri risulta che c¢’¢ un’inchiesta la cuil
gravitd dev’essere ancora valutata dalla Ca-
mera. Come allora io censurai la proposta a
senatore dell’onorevole Erasmo Piaggio, cosi
oggi debbo lamentare un altro fatto: che,
mentre pende l'inchiesta e il processo penale,
Ponorevole Erasmo Piaggio di motu proprio
di Sua Maestd sia stato nominato Grande
Ufficiale. (Benissimo ! all’estrema sinistra.)

Presidente. Ha facolth di parlare lonore-
vole Presidente del Consiglio dei ministri.

Pelloux, presidente del Consiglio. L'onorevole
Bissolati dice che io ho mutato parere. Non
ho mutato affatto! Io ritengo che, pendente
un processo giudiziario, non sia il caso di
pubblicare quell’ inchiesta; ma poiché egli
ha detto che, siccome le cose andranno per
le lunghe, si finira col seppellire ogni cosa,
10 ho risposto che, se vi fossero lungaggini
infinite, vedrei se non fosse il caso di pas-
sarvi sopra e al caso lo farei.In questo non
v’'é nessun cambiamento di tattica, nessun
cambiamento di parere! e desidero che le
cose siano ben chiare ed esplicite!

L’onorevole Bissolati ha presentato una
mozione, per stabilire il tempo in cui il Go-
verno debba presentare ’inchiesta. Io dichiaro
di non accettare questa mozione: credo che 1a
Camera possa accettare le mie dichiarazioni
genz’altro.

In quanto al richiamo che or ora ha fatto
Ponorevole Bissolati relativo al senatore Piag-
gio, rispondo a lui che il Senato, solo compe-
tente, ha giudicato sui titoli dell’onorevole
Piaggio, e basta.

Bissolati. Deve ancora giudicare...

Pelloux, presidente del Consiglio. Ha giudicato.

Bissolati. ... dei reati di frode e di falso.

Presidente. Mandi la sua mozione, onore-
vole Bissolati.

(L’onorevole Bissolati manda alla Presidenza la
sua mozione). ’

L’onorevole Bissolati, non sodisfatto della
risposta ricevuta dal presidente del Consi-
glio, ministro dell’interno, presenta la se-
guente mozione :

« La Camera invita il Governo a pubbli
care, non piu tardi del 30 giuguo, la rela-

zione della Commissione d’ inchiesta sulla.

o4

Navigazione Generale Italiana, nei suoi rap-
portl con lo Stato. »

Ora, a norma del regolamento, bisogna
stabilire il gilorno per lo svolgimento di
questa mozione. Domando al Governo se e
quando .intenda che si discuta.

Pelloux, presidente del Consiglio. To non ac-
cetto questa mozione; ma ad ogni modo per
ora non se ne pud discutere, perché abbiamo
altre cose piu urgenti; propongo quindi che
si mandi dopo i bilaneci.

Presidente. Onorevole Bissolati, 'onorevole
presidente del Consiglio domanda che la sua
mozione venga svolta dopo 1 bilanei. Accetta ?

Bissolati. Speravo, per lo meno, che il pre-
stdente del Consiglio avesse avuto il senso
della convenienza di proporre che la misa
mozione venisse discussa durante i bilanci.

Voci. Dopo! dopo!

Bissolati. Durante qualunque bilanecis.

Presidente. Accetta la proposta del presi-
dente del Consiglio?

Bissolati. Nossignore, non l'accetto.

Presidente. Allora consulterd la Camera.

L'onorevole presidente del Consiglio ha
proposto che la mozione dell’onorevole Bis-
solatl...

Bissolati. Onorevole presidente, propongo
che la mia mozione venga discussa durante
la discussione del bilancio dell’interno.

Presidente. I1 regolamento, all’articolo 108-
quater, vieta che si discutano le mozioni du-
rante la discussione dei bilanci. L’articolo
108-quater dice cosi: « Lo svolgimento delle
interrogazioni, delle interpellanze e delle
mozioni deve essere fatto a parte da ogni
altra discussione. »

Bissolati. Allora, appena finito il bilancio
dell’interno.

Presidente. Sta bene. Ci sono due proposte:

“quella dell’onorevole presidente del Consiglio,

il quale chiede che la discussione de.la mo-
zione dell’onorevole Bissolati venga riman-
data dopo i bilanci; e quella d-1l’onorevole
Bissolati, il quale chiede che si faccia dopo
il bilancio dell’interno.

Metto a partito la proposta del presidente
del Consiglio. '

(B approvata).
Vuol dire che la mozione dell’onorevole

Bissolati verrd discussa dopo che sars esau-
rita la discussione dei bilanci.
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Bissolati. Avrd tempo di fare ancora due
o tre interpellanze.

Presidente. Gli onorevoli Conti, Pozzi Do-
menico e Cremonesi interpellano il ministro
delle finanze « sull’aumento dei canoni delle
acque Jemali del canale demaniale Muzza
operato dall’intendenza di Milano, e sulla
gravith ed opportunity di un tale aumento
di fronte alle tristi condizioni dell’agricol-
tura, le quali gid consigliarono al Governo
di diminuire in alcune regioni il prezzo delle
acque estive e jemali. »

Questa interpellanza, per consenso del-
I'onorevole ministro delle finanze e degli in-
terpellanti, viene rimandata.

L’onorevole Nofri interpella il Governo
« sui provvedimenti che intende di prendere
in seguito alle conclusioni ed alle proposte
della Commissione d’inchiesta sui rapporti
fra le Societd ferroviarie esercenti le grandi
reti ed il loro personale. »

A questa interpellanza va unita, per ra-
gione di materia, quella che l'onorevole De
Felice-Giuffrida ha rivolto al ministro dei
lavori pubblici « per sapere quali provvedi-
menti intenda adottare il Governo sull’in-
terpretazione degli articoli 103 e 98 delle
Convenzioni ferroviarie, in seguito ai risul-
tati dell’inchiesta ferroviaria. »

L’onorevole Nofri ha facolta di svolgere la
sua interpellanza.

Nofri. Per quanto la pubblicazione, gia
fatta da circa due mesi, dellarelazione della
Commissione d’ inchiesta ferroviaria, possa
far credere che del suo contenuto siano tuttl
informati e che, quindi, sia superfluo l'ac-
cenno, anche breve, al contenuto stesso;
credo di non poter esimermi, in alcun modo,
da questo accenno, sia pur sommario, perché
altrimenti, oggi, ben difficilmente, almeno se-
condo il mio punto di vista, si potrebbe
comprendere la ragione di questa interpel-
lanza con la quale chiedo al ministro dei la-
vori pubblici, o meglio al Governo, che im-
mediatamente si pongano in attuazione le
proposte della Commissione d’inchiesta fer-
roviaria. .

Va ricordato prima di tutto che, se, oggi,
un atto di grande giustizia & stato compiuto
da una Commissione, volere o no, in gran
parte parlamentare, si deve non alla volonta
esclusiva, spontanea, del Governo del 1896,
che la nomind, ma bensi ancora una volta
alla volonta, in ogni modo espressa, del per-

sonale ferroviario, che, appunto, da tempo, in-
vocava un’inchiesta sui rapporti suoi con
le Compagnie ferroviarie: e nemmeno soloalla
volontd del personale ferroviario comune-
mente manifestatasi e nelle petizioni e nelle
interrogazioni e nelle interpellanze alla Ca-
mera, ed in tutti gli altri modi piu stretta-
mente legali, ma (quello che & pitt dolovoso,’
come sempre avviene presso di noi) a quella
volonta espressa nella forma che voi usate
chiamare violenta.

Anche qui, come peri provvedimenti presi
dopo 1 fatti di maggio, a proposno del dazio
doganale sul grano e come per quelli adottati
in tante altre occasioni, quando il popolo ha
tumultuato, il Governo, ricordiamolo bene, at-
tese proprio il momento in cui a Milanosiebbe
una minaccia di sciopero da parte dei macchi-
nisti e fuochisti e in cul, dopo 1l disastro di
Adua, si temeva una rivoluzione; attese pro-
prio quel momento per prendere in conside-
razione la proposta di legge per un’inchie-
sta ferroviaria preseutata dall’onorevole San-
guinetti e quindi farla discutere in questa
Camera nel luglio 1896. La Camera approvo
quella proposta, il Senato la respinse. Ma
ormai la promessa era lanciata, c’era di
mezzo l'alto decoro della Camera, la parola
del Governo, e quindi il ministro che suc-
cesse a quello che aveva appoggiata quella
proposta, l'onorevole Prinetti, quantunque
alla medesima contrario, si senti obbligato
ad attuarla per mezzo di una Commissione
nominata con Decreto Reale.

Si rileva, dunque che, se non ci fosse
stata nel 1896 quella cosi avversata liberta
di associazione e di sciopero, se fin d’allora
diconseguenza non avessimo avuto la potente
organizzazione dei ferrovieri, che ha fatto
pressione sul Governo per far andare avanti
quella proposta, certo, oggl, non saremmo
qui a discutere della relazione della Com-
missione d’inchiesta e non si saprebbe an-
cora adesso dall’autoritd imparziale della me-
desima, che per quattordici anni si & potuto
impunemente; da parte delle Compagnis fer-
roviarie, acquiescente e complice il Governo,
violare nel modo piu ineredibile 1 patti sta-
biliti dalle convenzioni ferroviarie e concer-
nenti il personale che a quelle Compagnie
era stato ceduto, con le conseguenze deleterie,
che ormail tutti conoscono.

La Commissione d’inchiesta, appena si ac-
cinse al lavoro suo, fece subito accorti gli
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interessati, come esso dovesse riuscire ne-
cessariamente 1mpa.rZIa.1e" 8 eid nomn tanto
per gli vomini che la componevano, quanto
per il metodo che seguirono nell’ attuarlo.
Giacche, invece di fare, come purtroppo hanno
fatto sempre e fanno anche oggi molte Com-
missiond, vale & dire; ciod, di farsi guidare in
qua e la sui luoghi, dird cosi, del reato, da
coloro stessi che il reato possono aver com-
messo; invece di interrogare di preferenza
questi, invece di aggirarsi e tenersi quasi
eselusivamente nel lore ambiente natural-
mente viziato ed interessato, qtiella Commis-
sione ha percorso tutta 1’ Italia, ha visitato
tutti i centri ferroviari, ha interrogato megli
stessi centri il personale che le si presentavada
qualunque parte venisse, a qualunque par
tito appartenessé ed in qualonque wufficio si
trovasse ; essa infine ha attinto dalla viva
voce degli interessati principali, da quelli
ciod che si lamentavano, la realtd e le prove
dei lamenti, e delle proteste; ed appena fatto
cid, & andata per gli uffici delle Compagnie,
ha investigato, letto, consultato documenti e
funzionari, ascoltando, infine, i direttori gene-
rali di quelle Compagnle, E nonostante que-
st’ultima impressione da essi ricevuta e che
per solito, appunto perché ultima, & quella
che rimane pin di tutte, ogni volta che si
ascolta e si investiga: nonostante quest’ultima
impressione, dico, non fu cancellato né atte-
nuato pulla di cio che costitui la sua prima
opinione; e la Commissione & venuta fuori
con conclusioni che davvero costituiscono uno
di quei monumenti di giustizia, pochissimi,
invero, che noi abbiamo in Italia eretti dal-
Pimparzialita e dal coraggio degli uomini, e
dei quali, quindi, ¢ duopo andare natural-
mente superbi.

Dopo simile opera, la Commissione non
doveva e non poteva andare esente, non dico
dalle censure e dalle risposte che potevano
combattere o distruggere sia pure teorica-
mente le sue conclusioni, ma dalle vere e
proprie invettive cui da ogni parte del gior-
nalismo ferroviario, dai funzionari stessi delle
ferrovie, improvvisatisi giornalisti, e dslle
stesse repliche ufficiali delle Compagnie fu
fatta segno.

Queste invettive, del rimanente, dunosfrano
come non sia aﬁ’atto vero che dal nostro par-
tito, e dai lavoratori organizzati si esageri sem-
pre quando eisisente colpiti, o quandosichiede
giustizia; dimostra una volta di piu che da

ogni parte, ¢ specialmente da quella dove
maggiormente doviebbe trovarsi 'educazione
e la misura, e se non altro, il sentimento della
responsability personale, quando c¢i si sente
colpiti, si reagisce, in modo pitt o meno vio-
lento ed estraneo quindi purtroppo a tutti
gli elementi cosiddetti di educazione ecivile.

Le Compagnie ferroviarie hanno dato
splendidaments questo esempio. Esse, per
quanto nelle loro difese stampate non . esi-
stano frasi offensive, perché, abilmente, ma-
scherate o contenute nelle espressioni di so-
cietir, hanno detto, assai chiaramente, che la
Commissione d’ inchiesta aveva compiuto
opera anarchica e deleteria per il Paese.
Che esse, quindi, non intendevano affatto di
uniformarsi a nessuna delle sue conclusioni !
Ora quando not eci troviamo di fronte a que-
gta nuova specie, e la pilt pericolosa, di ri-
belli, di fronte a gente, cioe, che per quat-
tordiei anni, con la complicits del Go-
verno, ha potuto dispensarsi dalla osservanza
della legge ed in ultimo, vistasi colpita, ri-
voltarsi contro 1 giustizieri, domandando
quasi che siano puniti perché Vhanno tro-
vata in colpa; quando si vede cio, dico, e st
legge per di piu (non eito che la Perseveranza
come il giornale piu radicale fra quelli che
hanno parlato della Commissione d'inchie-
sta!) quello che & stato scritto al riguardo
dal partigiani di quella gente, si deve con-
cludere che certi Istituti e certe Compagnie
a capo dell’ordine, sono lesempio il piu
edificante di quel sentimento di ribellione
tradotto in atto che cosi &§pesso si lamenta
in Italia a tutto carico dei cosiddetti partiti
sovversivi che, invece, lo contengono e lo di-
sciplinano perché non straripi contro coloro
che lo provocano.

Ho detto che le Compagnie violarono leggi
o contratti che il Governo lascio fare e che
il pit delle volte si rese complice necessario
di quelle violazioni.

Non fard che poche e brevi citazioni al
riguardo e che si riferiscono ai punti prin-
cipali che provocarono l'inchiesta. C’era nelle

~Convenzioni ferroviarie un articolo, il 103,

che & diventato ormai leggendario anche qui
alla Camera, tante sono le volte che & stato
citato; un articolo che da solo avrebbe po-
tuto, se non altro, assicurare in qualche modo,
non solo lo statu quo ante all’approvazione delle
convenzioni, ma anche una carriera agli im-
piegati che dal Governo erano stati ceduti alle
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Societd. Questo articolo era necessario, non
tanto perché il Governo aveva il dovere di
provvedere che non venissero violati certi di-
ritti quesiti del personale che cedeva, quanto
perché esso aveva commesso insieme con la
Camera l'errore fondamentale di quel con-
tratto delle convenzioni, che non rappresenta
altro se non l'equivoco il piu colossale tra
lesercizio privato e l'esercizio di Stato, di
quel contratto che, mentre non ha dato nulla
perchd si potesse decidere sulla bonta del
primo di quegli esercizi, ha dato fin troppo
perché si possa inferire sulla pessima prova
data del secondo. Ebbene, quell’articolo 103
che riguardava quel personale, fu, completa-
mente, bistrattato, dimenticato, violato.

E impossibile per c¢id muovere un rim-
provero diretto a coloro che somno, oggi, al
Governo, perch®é venuti dopo la nomina della
Commissione d’inchiesta, come & inutile e
fuor d’opera muoverlo quel rimprovero a co-
loro che, prima della nomina di quella Com-
missione, siedevano a quei banchi e che quindi
si sono resi complici di quella violazione.
I1 Governo nel suo complesso e nella sua con-
tinuitd & il colpevole. Che cosa fecero infatti i
suoi componenti? Quale & stata la loro azione
di fronte a tanta trascuranza, di fronte a tanto
disprezzo dimostrato dalle Societd ferroviarie
verso l'esecuzione del contratto delle conven-
zioni in confronto al loro personale? Questa:
la pratica burocratica! Basta leggere la rela-
zione della Commissione d’inchiesta per per-
suadersi che non & nemmeno il caso di indi-
gnarsi, come si & indignata quella Commis-
sione, esclamando ad un certo punto: « ecco
in qual modo si tutelano dal Governo gl’inte-
ressi dello Stato! »

L’azione del Governo, ripeto, non fu che
semplicemente burocratica; una pratica d'uf-
ficio passata da una mano all’altra.

Da una parte esso riceveva i cosidetti re-
clami, raccolti piu che altro da coloro che si

reclami e li trascriveva alle Societd; le So-
cietd replicavano adducendo le loro ragioni;
il Governo non faceva altro che dimenticare

la pratica per un po’ di tempo, per un anno, |

ad esempio, e quando I’Ispettorato ritornava
alla carica, allora la riprendeva e scriveva
di nuovo alle Societa, dalle quali riceveva
le solite risposte. Si metteva poi a dormire

dell’ Ispettorato. Allora rifaceva semplice-
mente la strada di prima.

Questa & la vera storia dell’azione del Go-
verro per cid che riguarda l'articolo 103. Ma
¢’é di peggio; quando l'ispettore Ottolen-
ghi e, prima di lui il Di Lenna, esprimendo
un po’ la loro personale opinione, dichiara-
vano che realmente quell’articolo non poteva
dirsi applicato al personale fino a cheil re-
lativo ruolo organico non fosse stato presen-
tato e che, quindi, il regolamento imposto
dalle Societd non poteva essere approvato
senza quell’organico, spingendo in tal modo
il Governo a far qualche cosa, allora questo,
per bocea dell’onorevole Saracco, rispose alla
Camera, ad una interrogazione rivoltagli in
proposito, contradicendo molte dichiarazioni
fatte prima dal Genala e dal Finali: che il
Governo aveva realmente ricevuto dei ruoli,
che erano, poi, semplici tabelle nominative,
come aveva ricevuto il regolamento, ma che,
perd, non spettava ad esso di dare a quei do-
cumenti una approvazione vera e propria. Ap-
provando. aggiungeva, ci si compromette! E
cosi il Ministero trovo il modo di non fare
assolutamente nulla; e quello che & piu, di
giustificare in gqualche modo presso le Com-
pagnie e presso il Paese la sua completa ina-
zione.

Guardate intanto che cosa & avvenuto del
regolamento, che piu che altro, non essen-
doci un vero e proprio ruolo organico, con-
cerne la disciplina del personale, quella
disciplina che & una delle colonne del ser-
vizio ferroviario. La Commissione d’inchie-
sta lo ha dichiarato nullo, con quanto pre-
stigio e vantagio per quella disciplina la-
scio a vol immaginare! La Commissione
dichiara, infatti, che non poteva essere appli-

I ‘cato, mancando l'approvazione del Governo,

e che, quindi, il personale avrebbe diritto, per
quanto riguarda la disciplina non solo, ma,
¢10 che piu importa, per quanto riguarda il

rivolgevano all’ Ispettorato. Riceveva quei ' trattamento avuto finora, di richiamarsi ai
. regolamenti delle vecchie Compagnie. Ora,
i -se si dovesse alla lettera eseguire questa pro-

" posta, pensate voi dove andrebbe a finire

quella regolarith del servizio, a proteggere la
quale si & assicurato lo sfruttamento delle

; Compagnie con la militarizzazione !

. Le Compagnie, in ogni modo, su questa
loro violazioneprincipalee davvero gravissima

per altri mesi o per un altr’anno, per non ' di diritti, rilevata dalla Commissione d’in-

risvegliarsi se non quando riudiva i lamenti !

chiesta, hanno specialmente opposto delle di-
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fese. Le Compagnie, in fine dei conti, si dira,
come esse dicono, hanno diritto di credere,
come del resto anche altri, che la Commis-
sione d’inchiesta si sia sbagliata e abbia giu-
dicato in un modo assolutamente erroneo;
che, quindi, la sua opinione possa avere lo
stesso valore di quello che ha avuto fin qui
quella delle Compagnie stesse. Ma nel dir
ci0 e per provarlo, che cosa fanno esse ? Por-
tano fatti, serl argomenti? Niente di tutto
cio. Le Compagnie non fanno altro che una
questione legale, o meglio ancora, leguleia.
Interpretano 1’ articolo 103 a modo loro,
nel senso, cioé, che il non averlo osser-
vato sia stato proprio il miglior modo per-
ché venisse applicato al personale. Quando
all’articolo 103, infatti, si nega qualunque
efficacia, che non sia quella della conserva-
zione dello statu quo ante, quando si nega quel-
I'altra qualunque efficacia, che non sia quella
della presentazione di un regolamento qual-
siasi, purché il Governo ne dichiarasse il ri-
cevimento, si viene a dire, in modo addirit-
tura inconfutabile, che ’articolo 103 era per-
fettamente inutile venisse a far parte del
contratto, e che, quindi, tutta la discussione,
che ci fu alla Camera per approvarlo, tutte le
dichiarazioni che furono fatte per dimostrare
la sua forza e la sua garanzia dei diritti que-
siti dal personale erano, semplicemente, da di-
menticarsi.

Un’altra violazione gravissima, rilevata
dalla Commissione d’inchiesta, & quella 'che
rampolla dalla mancanza del ruolo organicoe
del regolamento applicato senza lapprova-
zione del Governo, e quindi di questa inosser-
vanza dell’articolo 103, voglio dire: la carriera
del personale. Il personale é rimasto nei quat-
tordici anni, da che esistono le Compagnie fer-
roviarie, in completa balia delle medesime. Lo
stesso direttore generale della Societa Adria-
tica ebbe a dichiarare alla Commissione d’in-
chiesta che egli avrebbe potuto benissimo te-
nere una parte di quel personale dal 1885 ad
oggi nella stessa condizione economica e mo-
rale in cui lo aveva ricevuto dal Governo! Lo
stesso direttore generale ha dovuto ammettere
e dichiarare che, prima di ogni altra cosa e so-
pratutto prima dell’organico, che non volle né
vorra mai, si deve guardare, nell’amministra-
zione della sua Societa, al bilancio; e che se da
esso non si fossero avuti certi dati dividendi,
il personale poteva rimanere in eterno senza
un centesimo di aumento. Questa dichia-

razione il.direttore generale Borgnini I’ha
fatta con la massima disinvoltura. Esso cre-
deva di dire cose che ormai il Governo
avrebbe dovuto capire, giacché erano a co-
noscenza di tutti; esso affermava un modo
di vedere che era in completo antagonismo
con quanto le Convenzioni stabilivano, e ve-
niva a concludere: & vero che avete fatto un
contratto che non & interamente né per ’eser-
cizio privato, né per l'esercizio di Stato. Ma
io ’ho dovuto interpretare a mio modo per
l'utile della mia Societa, e, cio®, interamente
per l'esercizio privato; la colpa & vostra se
avete dimenticato che eravate li a fare ri-
spettare 1 diritti dello Stato. E il direttore
generale Borgnini ha perfettamente ragione
di dire cosi; egli che & capo di quella fra le
tre retl italiane che, dal punto di vista del
proprio interesse ed anche un po’ del ser-
vizio, bisogna pur confessarlo, va meno peg-
gio delle altre.

I1 direttore Borgnini & per di piti un uomo
di ingegno, di molto ingegno, ed i servizi
che esso reunde all’Adriatica sono talmente
grandi che questa, che 1i apprezza perfetta-
mente, non si contenta di dargli uno stipendio
non inferiore, tutto compreso, alle 100 mils
lire annue, ma, quando gliene salta il grillo,
gli d& perfino in un colpo solo 200 mila lire
di gratificazione; e ¢io6 proprio quando il per-
sonale reclama aumenti di stipendio! Quests
& cosa, del resto, che si deve rilevare e disap-
provare, ma uon rimproverare come violatrice
di altrui diritti, giacché & un rapporto che
passa fra lui e l’Adriatica. II Governo ha
avuto perd il torto, non d’impedire certe mu-
nificenze, ma semplicemente di non osservare
che quando si danno 200 mila lire di sola
gratificazione in un anno al direttore gene-
rale, non si ha il diritto di negare poche lire
di aumento ai propri agenti per.le ragioni
finanziarie del bilancio! (Bene! Bravo! al-
[estrema sinistra). '

Un altro fatto rilevato molto bene dalla
Commissione d’inchiesta e che dimostra fino
a qual punto si & arrivati da parte delle
Compagnie & quello che riguarda la famosa
massa vestiario: non ve lo sto a spiegare, giac-
ché sarebbe troppo lungo e non vi interes-
serebbe troppo; citerd soltanto fatti somma-
riamente. _

La Mediterranea, negando fino dal 1887
e contrariamente al preciso disposto dell’ar-
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ticolo 35 del capitolato al propriopersonaleche ; nea, con i denari di questa, allora protestarono

neaveva avutoed usufruitofine allora il diritto,
la quota massa vestiario, si impiglid in una
causa giudiziaria che il personale stesso le
intentd; causa la quale, vinta da questo per
due volte di seguito intutte le sedi giudiziarie,
dal tribunale alla Cassazione, venne, con due
sentenze esanrienti, ad obbligare guelle So-
cietd alla restituzione agli interessati di circa
un milione e mezzo. Ma sapete come ’Am-
ministrazione riconcbbe il suo torto e pro-
clamo al paese, ed in ispecial modo al suo
personale, in qual modo cedevs di fronte
alla giustizia italiana? Prima licenzio (e fu
pol con altra sentenza costretta a riammet-
terlo in servizio) colul che fu tanto audace
da muoverle per primo la causa; poi, quando
I'arma del licenziamento mnon poté piu ado-
prare, rimborso, & vero, ai vittoriosi le quote
della massa vestiario, ma a mano a mano
che i singoli suoi agentile movevano causa,
e ciod via via che le pervenivano le cita-
zioni relative, non arrendendosi ‘cosi che a
quelle sole e non curando le sentenze pre-
cedenti. Essa fece questo calcolo: se pago in
una volta sola e faccio giustizia intera
per tutti, debbo sborsare immediatamente un
milione e mezzo; se, invece, attendo che tutti
1 singoli interessati abbiano ’audacia di man-
dare la relativa citazione al direttore gene-
rale, vengo a pagare il milione e mezzo in
un periodo lungo, e, quel che & piu, gua-
dagno questo, che una parte del personale,
per timore di non far piu carriera. di essere
punito con traslochi od altro, non domander
niente, ed io fard un altro ingente risparmio!

Questa & storia genuina e fresca ancora
fra i ferrovieri della Mediterranea e sta I3
a dimostrare ancora una volta chi tra il per-
sonale e le Compagnie violi lalegge, e nello
stesso tempo disprezzi la disciplina, o la
faccia dimenticare.

Ma la Mediterranea, poi, fu, in ogni modo,
costretta a pagare in un tempo molto breve
e sapete perché? Perché gl’ Ispettori suoi,
quando videro che il personale, per avere
quanto gli spettava, era costretto a rivol-
gersi alla Lega ferrovieri italiani per mezzo
della quale si era vinta la causa e si ave-
vano i rimborsi delle quote della masse, ed
entrava quindi in quella organizzazione per-
ché solo da essa aveva i denari; quando videro
comparire per le stazioni gliagenti della Lega
ferrovieri, invece dei pagatori della Mediterra-

| dicendo: ma questa & l'anarchia che create;

il personale dichiara che preferisce non solo
di entrare nell'organizzazione, ma ubbidire
ai suoi eapi piuttosto che dipendere da noi
che non siamo buoni a fargli rendere giu-
stizia.

Solo allora la Mediterranea si decise 8
sborsare per intiero quel famoso milione e
mezzo ed a finire la pi che famosa questione
della massa vestiario.

Altro fatto grave & quello relativo agli
istituti di previdenza. Ma ne abbiamo pars
lata abbastanza quando la 1egge relativa fu
approvata dalla Camera. Non mi rimane che
da gpeérare (dico, sperare, quantunque ne du-
biti assai) che lo sia pure dal Senato. K un
primo passo, giacché la responsabilita delle
Compagnie sarhd messa & posto. Sarebbe
I'unica in ogni modo fino adesso che si re-
golasse uns buona volta,

Devo anche accennare perd (ho detto che
mi sarei limitato ai soli fatti principali, e
questc & il penultimo) al personale nuovo
il quale si & trovato in questa condizione (@
badate che il personale nuovo deile ferrovié
italiane costituisce oggi i due terzi della
totalith del personale) in questa curiosa con-
dizione: che & venuto ad essere assunto dalle
Compagnie presenti, con un regolamento e
con un cosi detto organico (che & pol una
tabella nominale qualunque, come dicemmo
e come la Commissione d'inchiesta ebbe a
riconoscere effettivamente) che non gli ga-
rantisce assolutamente nuila come nulla ga-
ranti al vecchio personale,

Il personale nuovo, che in qualche modo
avrebbe dovuto venire a risentire qualche
beneficio da quell’organico e da quel rego-
lamento, se fosse stato fatto secondo lar-
ticolo 108 delle convenzioni, fu logicamente
trattato (e del resto non poteva avvenire di-
versamente) come quello vecchio, risentendone
per6 maggior danno per le paghe irrisorie
con le quali veniva assunto.

Cosi si videro due personali che avevano
un solo punto di contatto: quello di star
male. Quello di star male, dico, perché le
Compagnie, avendo trascurato i diritti dei
vecchi ed avendo accomunato i nuovi a que-
gli altri, avevano cosi pareggiate le partite a
tutto loro beneficio,

La Commissione d’inchiesta non si & li-

' mitata a questa trattazione dei rapporti di-
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retti fra il personale e la Compagnie per cid
che riguarda i citati articoli delle conven-
zioni, ma ha voluto dare anche uno sguardo
al servizio delle ferrovie in generale, sempre
in relazione al personale, ed estese, quindi,
le sue indagini alla sufficierza di quest’ul-
timo, alle ore di lavoro, alla cointeressenza
ed a tutte quelle mirabili novitd che le
Compagnie hanno introdotte nelle nostre fer-
rovie.

La Commissione 4’ inchiesta ha potuto
quindi accertare che le ore di lavoro spesse
volte sono eccessive, che non sempre inter-
cede per ogni ventiquattr’ore il sufficiente ri-
poso voluto dal regolamento di polizia delle
ferrovie e che, quindi, il personale soggiace ad
un vero e proprio sfruttamento. E vi soggiace
anche perché in alcuni servizi guadagna
qualche centesimo di pitt. Ha dovuto, quindi,
accertare pure che le Compagnie si sono
giustificate di questo eccesso di lavoro che
sopporta il loro personale con la scusante che
esso lo sopporta volentieri! Vale a dire che
ripetono quella frase cosl abusata in Italia
quando st tratta di lavoratori, che lavorano
troppo: ma sono essi che lo vogliono! Ma &
naturale, dico io, che sieno essi che lo vo-
gliono, quando non guadagnano a sufficienza.
Sono essi che lo vogliono perchsé non hanno
abbastanza da soddisfare al propri bisogni
con le paghe che date loro.

Si dird: ma come & possibile ¢id? volete
che uno lavori fino ad attentare alla pro-
pria esistenza per guadagnare di piu?

Pur troppo & cosi, rispondo: il bisogro non
ragiona e, del resto, quando si & giovani e
forti, non si guarda tanto per il sottile alla
diminuzione, che si fa, lavorando, della pro-
pria esistenza. Il bisogno & impellente; e
quando si considera, poi, che questo sopra-
lavoro vien fatto col sistema della cointe-
ressenza, tanto pil si capisce questo disprezzo
della propria vita per parte dei lavoratori.
Ma questo, perd, non avviene che in Italia,
per mancanza di organizzazione e per man-
canza anche, in gran parte, di educazione
politica e civile, laonde i lavoratori si fanno
facilmente sfruttare. Fuori di qui non lo si
potrebbe fare, né economicamente, né so-
cialmente, da una Compagnia ferroviaria, e
tanto meno poi lo permetterebbe il Governo.

Si & parlato tante volte, qui dentro, della
cointeressenza e dell’avventiziato introdotto
dalle Compagnie ferroviarie e si & voluto

anche lodarle per queste novitd, che esse
hanno portato nel nostro servizio ferroviario,
risparmiando cosi una quantitd di personale
e quindi di danaro .e, si & aggiunto, miglio-
rando cosi anche il servizio.

Non ¢’¢ niente di pit falso e niente di piu
pericoloso nello stesso tempo che il ocre-
dere che si fa alla efficacia della cointeres-
senza e dell’avventiziato e ¢i0 indipenden-
temente dall’enorme sfruttamento che, con

quel due sistemi, si esercita sul personale.

La cointeressenza, oltre all’effetto che 1o vi
diceva, deleterio per la salute dei lavoratori,
anticivile ed antiumano, viene anche (e qui
sta la gravita sua) a disordinare il servizio
delle ferrovie. La cointeressenza porta con
s&, non la cura dell’interesse collettivo, al
quale deve badare essenzialmente il capo di
una stazione grande o piccola, esercitata con
quel sistema, ma l'interesse individuale del
capo-stazione medesimo.

Il capo-stazione non si pud preoccupare,
una volta che ha accettato il sistema in pa-
rola, del modo pit o meno rapido, pit o
meno certo e pitl o meno diligente col quale.
il servizio procede; non si pud preoccupare
del come vengono trattate le merci, o del
modo col quale si tiene lo scalo o la sta-
zione; perché tutte queste preoccupazioni lo
spingerebbero ad una maggiore spesa con ’as-
sunzione di un nuovo personale avventizio,
che deve essere pagato col risparmio della
cointeressenza.

Quindi il eapo-stazione diventa quasi il
proprietario, il direttore generale e lo sfrut-
tatore della propria stazione e non bada che
allo interesse suo individuale e di quel tre
o quattro che sono con lui chiamati ad am-
ministrare la piccola o grande azienda, ed
a poco per volta, il servizic viene trascurato
e il personale avventizio & mal pagato e
sfruttato ne! modo il pit iniquo.

Io ho veduto stazioni, fra le quali impor-
tantissime, come quella di Torino, per esem-
pio, alle ports delle quali si accalca ogni
mattina una quantitd di uomini che sembrano
mendicanti, ad attendere che si apra una di
quelle porte (come una volta attendevano
gli affamati alle porte dei conventi che si
aprisse quel tale usciolino per la distribu-
zione della minestra) e che il capo-stazione,
o chi per lui, li riceva s, ricevutili, dica
loro quanti di essi pud assumere in servizio
ed a quale prezzo!
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E si badi che tutti i giorni si rinnova il
bello spettacolo.

L’avventiziato, poi, & una conseguenza della
cointeressenza, ma non é stato istituito, come
da alcuni si vorrebbe far credere, e come
vogliono far creders le Compagnie, per quei
dati bisogni momentanei e saltuari del ser-
vizio. Esso ha sostituito completamente gli
addetti allo scarico e carico delle merci che
pur hanno nella loro manipolazione, stiva-
tura e custodia una certa responsabilita. La
cattiva condizione del ricevimento delle merei
e le manomissioni delle medesime informino!

L’avventiziato & stato istituito anche in
sostituzione dei commessi, che si chiamano,
per loccasione, seritturali dei telegrafisti,
quali apprendisti per anni ed anni, e di un
gran numero poi di assistenti, che tutti
ormai fanno le veci degli impiegati, quan-
tunque pagati a lire 57 al mese al netto
della ricchezza mobile e delle trattenute
Cassa pensioni,

Non parliamo, poi, dei manovali ai quali
oggi si fa fare un po’ di tutto!

Uggl (I’Adriatica lo ha dichiarato molto
esplicitamente nelle sue risposte alla Commis-
sione d’inchiesta) l'avventiziato & uno dei
coefficenti principali per regolare i dividendi
degli azionisti. Le Compagnie non vogliono
Ppit un personale legato ad esse, ma bensi un
personale libero, ma libero di essere licen-
ziato quando alle Compagnie piaccia per
essere sostituito da altro pit giovane e al
minor prezzo possibile. In questo modo
le Compagnie ottengono non solo il vantag-
gio di spender meno, ma, quello che & pid,
non essendo 1l personale avventizio inseritto
agli Istituri di previdenza, risparmiano anche
cio che per esso dovrebbero versare in quegli
Istituti.

E dopo questi fatti prineipali che ho voluto
ricordare e delineare e che si sono verificati
durante i guattordici anni di gquesto esercizio
ferroviario equivoco, privato e di Stato nello
stesso tempo, vediamo quale sia stata la difesa
del personale sfruttato, e quale sia stata la
risposta delle Compagnie sfruttatrici.

Il personale, nei primi cinque anni ha
taciuto, credendo inevitabili tutte quelle
irregolaritd che avvengono in qualunque
azienda, quando avviene un cambiamento
cosi radicale come quello che & avvenuto
nelle ferruvie italiane sotto il reg me deile
Convenzioni. Pero, quando, mnel 1890, co-

minecid a venire applicato lo statuto della
Cassa pensioni in modo assolutamente arbi-
trario; quando si vide che il regolamento sul
personale non aveva affatte eseguito l'crga-
nico, ma precedutolo, senza poi che l'altro
venisse mai; quando si vide che questo re-
golamento non conteneva altro che norme
diseiplinari senza nessuna norma per la car-
riera, per i gradi e per le ammissioni ecc.;
quando si comprese, infine, che il Governo
non si preoccupava affatto del modo col quale
il personale veniva cosi trattato; allora que-
sto personale, del quale il presidente del
Consiglio ha una paura cosi grande, questo
personale che turba i sonni del mostro Go-
verno; tanto da farlo insistere a proporre,
non uno, ma due disegni di legge, per ren-
derlo addirittura schiavo delle Compagnie e
dello Stato, questo personale, dico, ha se-
guito nientemeno che il consiglio dell’ono-
revole Saracco, il quale disse un giorno alla
Camera che ricorresse ai tribunali, e ai tri-
bunali ha ricorso.

Le Compagnie, di fronte a questa difesa
cosi legale, che cosa hanno fatto? Semplice-
mente questo: hanno risposto coll’offesa. Ed
in che modo? Nel modo che il Governo non
ha voluto mai confessare, nel modo che io
solo potei rilevare con quei famosi documenti,
che mi hanno fruttato un processo, lasciando
impunito il Ministero Di Rudini e predeces-
sori che avevano provocati ifatti vergognosi
da quei documenti provati.

Coloro i quali avevano adito i tribunali
furono traslocati con la complicita del (Go-
verno. Cito qualche documento questa volta
non offerto a me, ma riportato nella sua rela-
zione dalla Commissione d’inchiesta, senza
che per cio sia stata ancora processata nei
suoi componenti. Il direttore dell’Adriatica,
il 4 marzo 1897, scriveva ad un capo servi-
zio queste parole:

Badate che leggo mnella relazione della
Commissione d’inchiesta:

«Dagli aumenti verranno pure esclusi

| quelli che hanno intimato atti legali di dif-

fida, dimostrando cosi la intenzione di adire
1 tribanali. »

Piu sotto, il 17 marzo 1897, lo stesso di-
rettore:

« Per Je note ragioni ho escluso dalle
proposte di aumento 1 signori.. »

kv qui viene un elenco che la Commissione
non ha creduto bene di riportare.
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Il 10 maggio 1897 la stessa Direzione
dice:

« In occasione degli ultimi avanzamenti
ho creduto di non dar corso alle proposte
fatte per coloro che hanno intentato lite al-
I'amministrazione o intimato diffida legale. »

La Mediterranea fa altret:anto.anzi peggio.
La Mediterranca trasiocd nel 1895, da Napoli
nelle piu lontane stazioni delia Calabria e
delle Puglie, sedici impiegati che avevano
dimostrato l'intenzione di adire i tribunali.

L’onorevole Zavattari interrogo il ministro
Perazzi, che rispose non essere affatto vero che
que1 traslochi si dovessers all’avere questi im-
piegati offeso le Compagnie coll’adire i tribu-
nali, ma che bensi si dovevano ad esclusivi nlo-
tivi di servizio. Orbene, la Commissione d'in-
chiesta,che si vede ricordava bene questo fatto,
& andata a verificare ed ha riportuto nella sua
relazione una lettera che dimostra tutto il
contrario. E la lettera del direttore del se-
éondo compartimento, che, in risposta ad un
telegramma della Direzione generale, dice che
< il provvedimento preso di traslocare d'uf-

ficio (e cioé in servizio!) quegli impiegati:

ch~, recentemente, vitarono 'ammini<trazioune,
fu consigliato non gia da ragioni di servizio,
ma dal desiderio (notate bene) di impressio-
nare quegli altri, che si accingessero per av-
ventura a seguirne l'esempio.» « £ che il prov-
vedimento, aggiungava, abbia avuto il desi-
derato effetto lo prova il fatto che aleuni dei
colpiti hanno presentato dichiarazioni di pen-
timento e di desistenza dalla iniziata causa,
e qualcun altro ha persino inviato dichiara-
zioni di essere ssato contro sua volonta, e
malgrado suo espresso divieto, introdotto
nella lista per opera dell'avvocato che com-
pilo la citazione. Naturalente fu risposto in
ambi i casi che questa Direzione si riteneva
affatto estranea a quanto quegli impiegati
credevano di fare o di dichiarare nel loro

esclusivo interesse, mentre la disposizione

del trasloco, essendo informata ad esigenze
di servizio, doveva comunque avere il suo
regolare corso. »

< Converra la S, V. I, continuava e ter-
minava, che ove non si cerchi di porre ar-
gine a questa invadeute tendenza mnel per-
sonale di muovere causa all’Amm inistrazione,
ora specialmente che il  personale stesso &
imbaldanzito da qualche vittoria e dal fatto
della imminente inchiesta parlamentare, si
aumenteranno a dismisura gli imbarazzi

hid

creati all’Amministrazione da questo stato
di cose.

« I traslochi testé ordinati, per esigenze
di servizio (!!), puo darsi ei fruttino qualche
noia, ma sono d'avviso sia ben preferibile
affrontare tali minori conseguenze, anzichd
rimanere esposti a quelle di gran lunga mag-
giori che ne deriverebbero dal moltiplicare
queste liti, qualora non vi si ponesse freno
con qualche salutare atto di energia! »

Convenitene, onorevoli colleghi, che non
si potrebbe essere piu disinvolti-e pil ciniei
di cosi!

L’'Adriatica, poi, e pitl tardi anche la Me-
diterranea, non si accontentava dei traslochi
dei suoi eg2nti ma per di pita, allo scopo di farli
desistere delle liti che avevano intentate, po-
neva a patto della revocazione dal trasloco, la
desistenza dalla lite, facendo firmare una di-
chiarazione nella quale era detto ad esempio:

« Il tal dei tali... vistosi cancellato dalle
promozioni all’ultimo momento, e ritenendo
che cio debba attribuirsi al fatto della nota
diffida a codesta Direzione generale, ha di-
chiarato che deplora vivamente di essersi
lasciato, in un istante” di irriflessione, su-
bornare da alcuni malevoli, ed intende che
la protesta, indubbiamente ostile verso I'Am-
ministrazione, non abbia pia alcun valore,
pronto a far notificare, nei modi voluti, ana-
loga disdetta. Ha, quindi, rilasciato l’unito
atwo d1 sottomissione. » ,

Cosi si pigliavano per il petto i propri
impiegati che adivano i tribunali per far
r:spettare la legge violata in loro coufronto
e si diceva loro: o voi rilasciate questa di-
chiarazione o vi traslochiamo. A questi modi
cosi legali, gentili ed umani, essi risponde-
vano recedendo, e firmando la dichiarazione
piuttostoché essere rovinati. L’Adriaticae la
Mediterranea esercitavano cosi una filza di
ricatti, senza che nessuna giustizia mai sia
intervenuta ad impedirli od almeno a punirli.
E il Gouverno, come nel caso della interro-
gazione dell’onorevole Zavattari al ministro
Perazzi da me citata, rispondeva leggendo
le dichiarazioni delle Compagnie! Ma quando
si deve venir qui a leggere cid che dice la
parte accusata, & perfettamente inutile che
noi interroghiamo quel Governo, e che esso
ci risponda; sarebbe meglio che silimitasse
a dire: « Non ei voglio entrare affatto; fate
delle questioni di principio, ma non mi co-
stringete ad entrare in certi particolari.»
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Adesso, intanto, che cosa intende di fare
il Governo. che & stato complice di questi
fatti, che ha lasciato che le Compagnie vio-
‘lassero leggi e regolamenti, portando il per-
sonale, non alla disorganizzazione ma ad un
sordo malcontento, ad una specie di odio
verso 1 suoei padroni? Che cosa intende di
fare per riparare a tutti questi mali, e per
ricondurre le cose a quello che si potrebbe
davvero chiamare stato normale ?

Non so se sia esatto quanto a questo pro-
posito dichiard alcuni giorni fa a chi ne lo

interrogava il commendator Tedesco dell'ispet-

torato governativo; ma se fosse esatto, come
credo, non essendo finora apparsw nessuna
smentita, si dovrebbe ritenere che il Governo,
proprio oggi, dopo quei famosi quattordiei
.anni, fosse sul punto di ricorrere, in bhase
alle convenzioni, all’applicazione dell'arti-
colo 17 del contratto e dell’articolo 106 del
capitolato annesso, portando la pratica in-
nanzi al Consiglio degli arbitri. Fino ad oggi
le Compagnie con le loro dichiarazioni stam-
pate, e per mezzo dei propri giornali, hanno
risposto negativamente a quanto & stato af-
_fermato dulla Commissione d’inchiesta, e per
di patt si sono erette quasi a ribelli non solo
contro quella Commissione, ma anche contro
il Governo. Ora, quindi, quest'uitimo, se non
ci sono resipiscenze da parte delle Compagnie
stease, dovrd ricorrere a quel Consiglio de-
gli arbitri che ha cento e pitt giorni di tempo
per decidere., Questo, pero, trattandosi di una
questione cosi grave, cosi complessa e, confes-
siamolo pure, cosi difficile, e dovendo deci-
. dere in modo equo el imparziale, non potra
forse compiere il lavoro entroi cento giorni
e domandera una proroga. Emesso alla fine

il lodo di quel Consiglio, accetti esso o.

no le conclusioni della Commissione d’in-
chiesta, sard certo impugnato da una parte
o dall’altra ed allora si dovranno adire i tri-
bunali. In tal modo, prima di avere una de-
cisione definitiva, noi c¢i troveremo tranquil-
lamente alloscadere delle convenzioni. Io credo
che sia meglio dirlo questo € subito senza in-
gannare nessuno, né il personale, né il paese.

Ritengo quindi, dico, che si arrivera allo
scad re delle convenzioni senza che nulla si
sia risoluto. Si dice che la Mediterranea non
ha piu intenzione di coutinuare l'esercizio
della sua rete, ed & voce generale che molto
facilmente sard assorbita dall’Adriatica, la
. quale proporra un solo monopolio delle nostre

ferrovie. Si sa poi che vi sono molti partigiani
dell’esercizio di Stato che mirano a far naufra-
gare quello od altri progetti e nazionalizzare le
ferrovie, cosa questa che io mi auguro. Ma
nell’un caso o mnell’altro, & evidente che tutte
quelle responsabilith e tutti quei diritti, a
cui bisogna provvedere, cadranno.

Badate che qui non si tratta di definire
una sola questione determinata con quelle
date norme che pud aver suggerito la Com-
missione d’inchiesta, ma si tratta bensi di
molte questioni complesse: di aumenti di sti-
pendio vecchi e nuovi da reintegrarsi, di
organici e regolamenti da applicare, di somme
indebitamente percette da restituire, ece., ecc.
Si tratta insomma di costringere le Compa-
guie a cavare dalle loro tasche parecchi milioni.
Si tratta di sapere, per esempio, se si vorra
rimborsare (e su questo prop:sito ’Avvoca-
tura erariale era gia del parere che si do-
vesse farlo) quella tassa di ricchezza mobile
in pia che gli agenti delle ferrovie pagano
e che invece dovevano pagare le Compagnie.
Si tratta di sapere se nell’organico futuro
o che dovrebbe venire, si debba tener calcolo
degli organici che fin qui avrebbero dovuto
essere in vigore, delle conseguenze che ne
verrebbero fuori, e via dicendo. _

E evidente -che se per tutto cido si deve
ricorrere ai tribunali, arriveremo alla sca-
denza delle convenzioni senza nulla aver con-
cluso. Io credo pertanto che piuttosto di ricor-
rere a questi sistemi che, per quanto legali,
non risolvono niente e, quel che pil importa,
non fanno giustizia, dovrebbe il Governo met-
tere in pratica quella tal forza morale che un
giorno qui con tanta sicurezza di s& 1'onore-
vole Fortis citava a proposito della legge de-
gli infortuni; quella tal forza morale che do-
vrebbe imporsi alle Compagnie per costrin-
gerle, se non a tutto. almeno ad una parte del
rispetto che avrebbero dovuto avere verso le
convenzioui el i contratti relativi. Quella
forza morale crede il Governo di averla? Pare
di no; giacché, se si guarda al modo con cui le
Compagnie hanno risposto alla Commissione
d’inchiesta; se si guarda al modo col quale
hanno esse trattato la legge per gli istituti di
previdenza; se si guarda in generale al lin-
guaggio dei loro organi piti 0 meuo ufficiali
verso il Governo, & duopn convincersi che
esso quella forza morale non abbia punto.

E se il Governo non ha quella forza, non
c'é da meravigliarsene. Esso anzi non la
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puod avere, perché per averla dovrebbe smen-
tire. sconiessare, e distruggere tutto quanto
i Governi passati hanno commesso s danno
del personale ferroviario, cacciando fra i fer-
ravecchi quella famosa continuitda di Go-
verno che, pur troppo, si fa valere sola-
mente quando c¢'é da opprimere i lavoratori
e diminuire le libertd cittadine.

Per averla, esso, complize delle Compa-
gnie, dovrebbe distruggere pur anche le pa-
gine della stessa relazione della Commissione
d’inchiesta, dove & consacrata, nel modo il
pitt assolutn, il pit leale ed il piu franco la
colpa del Governo. Se qui potesse ritornare
con la nobile anima sua il senatore Gagliardo,
direbbe egli, in modo piu forte ed antorevole
di quello che non possa io, quanto questa
Commissione ha detto, piit che contro le Com-
pagnie, contro il Governo. Egli I'ha bollato a
fuoco; egli lo ha reso responsabile di tutto
quanto & avvenuto, e lo ha chiamato solen-
nemente a riparare al mal fatto. Che forza
morale volete che abbia quindi, quando &
rappresentato dagli nomini che ¢i troviamo
dinanzi, rimasti quello che erano poche set-
timane fa nella persona del presidente del
Consiglio e del ministro dei lavori pubbliei,
ma con un programma finanziario e sociale
agli antipodi di quello che avevano prima?

Che forza volete che abbia, quando, poco
dopo i fatti di maggio, assumendo il potere,
una delle prime cose che credé urgente di
fare si fu di legare le mani ed i piedi ai
ferrovieri, a quei ferrovieri che attendevano
tranquillamente fiduciosi appunto il responso
della Commissione d’inchiesta? Si puo far
qualche cosa di serio quando si & risposto in
modo cosi contradditorio e cosi odioso, a co-
loro appunto che, senza aver nulla fatto e
senza che nulla di men che legale sia stato
provato contro di essi e contro i loro nomini
principali, si sono veduti costringere alla mi-
litarizzazione ed alla perdita dei diritti piu
sacri di difesa che hanno tutti i lavoratori
italiani?

Voi non l’avete pertanto quella forza mo-
rale: perché mancate di quella giustizia e di
quella forza conseguente di Stato alla quale
accennava l'onorevele Saporito a proposito
degl, Istituti di previdenza. Dovreste avere
la fiducia e l'appoggio dei lavoratort per
essere forti contro i prepotenti, ma non l'avete.
E inutile che v’illudiate.

Ungiorno, l'onorevole Pelloux rispose, qui,

a me, sdegnosamente: « I lavoratori non vi
segniranno sempre; anzi, viabbandonano gia.»

Onorevole Pelloux, non solo i lavorarori
non ¢i hanno abbandonafto, ma sono aumen-
tati di numero nelle nostre file. Sono aumen-
tati di numero, ma non come ‘li vorremmo
noi, vale a dire, cittadini coscienti, che sap-
piano adoperare le armi della civilthd. Sono
venuti in mezzo a noi dei nuovi ribelli che
non chiedono altro, che di scuotere dalle
loro spalle il giogo cbe loro avete imposto.
Questo & il male! E a noi ora rimane il com-
pito di tenere in freno piu gente di quells
che tenevamo prima. Ma noi ei vantiamo al-
tamente di questa nostra opera civile. Ma in-
tanto voi avete del memici di pil, e nemiei
terribili, »apete; nemici che non conoscete;
nemici che, oggi o domani, potrebbero shucar
fuori da qualche parte e farvi pagare cari
tutti gli errori che avete commesso in questo
scorcio di tempo.

La forza morale, ripeto ancora una volta,
non ’avete, e voi dovrete contentarvi di per-
correre quella lunga via giudiziaria, in cui
avreste dovuto mettervi risolutamente fin dal
1890, quando il personale, col suo malcon-
tento, aveva denunciato chiaramente tutte
le violazioni che aveva subito dalle Compa-
gnie. Quella forza non l'avete; ed io quind:
debbo qui dichiarare, con mio grande dispia-
cere, non tanto come uomo di parte, quanto
come cittadino italiano, che vi troverete im-
potenti a risolvere le yuistioni che davanti.
vi ha posto la Commissione d’'inchiesta fer-
roviaria; impotenti a soddisfare, per quanto
io v'invitassi, come vi inviterd con una mo-.
zione, le proposte che essa vi ha fatto. Voi
darete pertanto quest’altra prova d’impo-
tenza; e la darete, perché avete disprezzato,
avete perseguitato il personale ferroviario,
rendendovi servi delle Compagnie ferrovia-
rie. Queste continueranno a fare quel che
hanno fatto fiu qui. Esse si rideranno, non
solo del Governo, ma della Camera intera.
Che cosa vi rimane a fare dunque? Vi ri-
mane solo a percorrere quella via, come di-
cevo. che percorrerete, ma che non vi con-
durra. allo scopo; vi rimane a replicare, per
Pennesima volta, quel vivere alla giornata,
che & il segno pit grande ed insieme piu do-
loroso della vostra debolezza, e che pone il
Paese in tali condizioni disperate da dover
cercare la propria salvezza in un solo par-
tito, quello dei lavoratori, che lo togliera da
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questo marasma di morte per redimerlo e
renderlo potente e rispettato non solo di
fronte alle Compagnie ferroviarie, ma di
fronte a s8& stesso ed alle nazion1 estere.
(Bravo! Bene! — Vive approvazioni).
Presidente. L’onorevole De Felice-Giuffrida

" ha facoltd di svolgere la sua interpellanza

De Felice Giuffrida. Onorevoli colleghi! Li’ono-
revole Nofri ha completamente mietuto il
oampo: a me, per non ripeterio, non rimane
dunque che spigolare qua e la. A luila com-
petenza professionale’ a me la fede verso il
partito dei lavoratori!

Veramente credevo che questa questione
non avesse dovuto essere piu discussa nella
Camera italiana. Quando una Commissione
d'inchiesta, in seguito ad agitazioni manife-
statesi nel paese ed a discussioni elevate ri-
petutamente fatte in questa Camera, era stata
nominata per volere della Rappresentanza
nazionale, credevo che il Governo avesse do-
vuto: presentarsi alla Camera con provvedi-
menti conformi a quelli suggeriti dalle deli-
berazioni della Commissione d’inchiesta. Non
seguendo la via indicata daila Commissione
mi pare che il Governo abbia fatto come quel
famoso marchese, il quale serisse una lettera
al suo fattore, dandogli un’infinita di ordini
perentori e chiudendola con questo poscritto:
non fate nulla di tutio cid che vi ho detto. (Bravo!
allestrema sinistra).

Infatti, dopo 'esame lungo e coscienzioso
fatto dalla Commissione d’inchiesta, la que-
stione che si riferisce agli organici ferro-
viari rimane tale e quale era prima chel'in-
chiesta forse stata ordinata;con la differenza.
anzi, che adesso, piu che mai, le Societd si
agitano, si moltiplicano, si fanno a pezaz,
per non far seguire il parere suggerito dalia
Commissione, Kbbene, cosi facendo, credo che
le Societa ferroviarie rechino offesa e al Par
lamento e alla verita: al Parlamento, che deve
vedere nella Commissione d’'inchiestauna ema-
nazione propria; alla verita, che viene tradita
dalle Societa interessate, nei pro memoria pre
sentati 1n risposta alla Commissione stessa.

Ho qui le osservaziori della Societd ita-
liana per le strade ferrate della Sicilia, nelle
quali sono citati giudizl di ministri, paren
dell’Avvocatura erariale, @ sinanco un voto
motivato del commendatore De Cupis, per
conchiudere che « qualunque richiesta per
la comunicazione .di un nuovo ruolo or-
ganico, e jper 1’ esame del regolamento,

sotto 'aspetto di tutela o di ingerenza, nel
molo come ebbe 'ad intenderla la Commis-
sione predetta, sarebbe fuori dei termini del
contratto ed anche countro il riconoscimento
explicito da parte del Governo di avere le
Societd soddisfatto agli obblighi tutti deri-
vanti dal contratto stesso. »

Come vedete, per le Societa siamo sempre
allo statu quo ante!

Invece non & vero cid che scrive la So-
cietd Italiana per le strale ferrate della Si-
cihia, ciod che i vari ministri seguitisi al
potere abbiano dato ragione alle Societd fer-
roviarie. I'nfatti l'onorevole (enala, nel 1883,
discutendosi le Convenzioni ferroviarie, al-
I'onorevole Villa, il quale domandava prov-
vedimenti atti a garantire la sorte degli im-
piegati, rispondeva: «Il Governo si propose
di garantire tutti i diritti esistenti e di
dare al personale ferroviario anche diritti che
ogyi non gli competono. »

La Cowumissione che esaminava il di-
segno di legge sulle Convenzioni, per boces
del suo relatore,onorevole Barazzuoli, aggiun-
geva: « Il Governo ha di iito di vedere quesii
organici e quest1 regolamenti. per giudicare se
stano conformi alle cose convenute ed ai diritti degli
impiegati. Questo dirittosignifica adunque la fo-
colte nel 1soverno dinon approvare questi organicie
regolamenti se non sono corrispondenti al capitolato. »

L’onorevole Finali, il 30 marzo 1889, par-
lando del regolamento, diceva: « Prima di
di hiarare che da parte del Governo nulla
osta... dovrd farsi accurato esame di quello che
convenga, cosi pel buon andimento del ser-
vizio, come per la tutela drgli interessi e
dei diritti degli impiegati. »

Ma la Soci-~ta Sicula osserva, nel suo Me-
moriale, che, con lettera 2 febbraio 1887, fece
il suo dovere, comunicando eid che doveva,
ciog, il primo ruvlo organico del personale.
K1 aggiunge: « L'Ispsttorato non si limitd
ad accusarue ricevuta, ma ne prese atfo. » Il
che significa, secondo la Soc:ietd, che essa
ha adempiuto ai doveri che nascono dalle
Convenzioni ferroviarie, e che mnon ha pid
alcun obbligo, né verso il Governo, né verso
il personale ferroviario. Bisogna dire che le
sue ragioni siano molto scarse, se essa ri-
fugge Jdal dire la veritd tutta intera.

B vero, infatti, che nel 1887 essa comu-
nico all’Ispettorato generale un primo ruolo
organico del personale e che l'lspettorato
prese atto dell’invio; ma & altresi vero che
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il Regio Ispettorato si riserbd ii diritto di
esaminarlo, agli effetti dell’articolo 98 del ca-
pitolato di esercizio.

Ecco la lettera dell'Tspettorato:

« Si prende atto della presentazione fatta dn,
codesta Direzione generale, con la lettera a
margine distinta, del 1° ruolo organico del
personale della rete Sicula, salvo al Governo
di esaminarlo agli effetti dell’articolo 98 del
capitolato di esercizio. »

Il che significa, non essendo stata fatta

alcuna riserva, nemmeno da parte della So-
cietd, che Governo e Societi riconoscevano
ed ammettevano il diritto che " questa ora
vuol disconoscere.

Ma ¢’ di pid. _

Con lettera 13 maggio 1887, I'Ispettorato
generale avvertiva la Direzione delle fer-
rovie Sicule che « per approvare il ruolo e
statuire in modo definitivo sullo schema di
regolamento, occorre, a completumento dei docu-
menti presentati, una tabella graduatoria, non-
ché una tabella di equiparazione del perso-
nale ex-calabro siculo. »

Che cosa fece la Societd? Mando un elenco
informe, dicendo che la tabella graduatoria
e il quadro di equiparazione erano inutili,
mentre, in realtd, costituiscono la base di
diritti cosi lungamente reclamati.

Da allora ad oggi si & lottato coraggio-
samente: le varie fasi della lotta ve le ha
narrate splendidamente ’onorevole Nofri; perd,
nonovstante tanto calore di combattimento,
tanta onestsa di propositi, tanta coscienza
dei propri diritti; malgrado tanta unanimita
di voti fatti dal Paese e dalla Camera, noi
siamo ancora allo statu quo ante. Il che dis
mostra che le Societd ferroviarie in Italia
sono uno Stato nello Stato, che esse si im-
pongono al Governo ed arrivano ad imporsi
perfino al Parlamento, che violano, secondo
1 propri interessi, i diritti di un personale
numeroso e forte.

Anzi, nella ridda di menzogne stampate
dalla tamosa societd Sicula, si arriva ad as-
serire quello a cui ha brevemente accennato
Vonorevole Nofri: che il personale & tutto
contento, che coloro che si lagnano non sono
che quelli che lavorano male, che le cose
procedono nel modo migliore come se si fosse
nel migliore dei mondi possibili.

« Potra darsi, scrive la Societd, che qual-
cuno non sia rimasto sodisfatto della sua
posizioge. Ma cio che importa? Nessuno pud

dire di essere infallibile: errare humanum est.
Ed & innegabile che in tutte le amministra-
zioni, non escluse quelle dello Stato, i mal-
contenti pon mancano.. E, fra gl'impiegati
ferroviarl, ¢ malcontenti, non & uopo dirlo, sono
3pesso ¢ meno meritevold.

« Certo &, in ogni modo, che nella terra
del Vespro, dove arde il fuoco dell’Etna e
dove difficilmente sono tollerate prepotenze
ed ingiustizie, nessuno ebbe ad alzare la voce per
lesione di diritti. » »

Menzogna! Sfacciata menzogna! I lamenti
sono generali, o quasi; le liti innumerevoli;
le violenze inaudite!

Dimentico, la Societa, lo sciopero minac-
ciato nel 1893?

Del resto, la Societa ha il coraggio di dire:
che bisognoc’é di organici e di regolamenti,
per regolare i miglioramenti del personale
e V'andamento dei servizi? La Societd fa i
propri interessi e, facendo i propri interessi,
quando lo crede opportuno, migliora la sorte
degli impiegati € migliora il servizio! Cio
basta. B, per convincerci meglio, presenta
una tabella, che io posso considerare anche
esatta, dalla quale risulta, che in 13 esercizi
ha speso lire 826,504.90 in avanzamenti,
290,938. 44 in sussidi, 368.989. 73 in gratifi-
cazioni, 318.467. 91 in indennitd di buona
usecita, 17,742, 84 in sovvenzioni alle coope-
rative. In tutto ha speso lire 1,852,643. 82.

Che cosa volete di piu?

Non metto in dubbio che abbia speso questa
somma, ma, mancando una norma tassativa,
precisa, inviolabile, derivante da regolamenti
organ:ci, che garentiscano il diritto di tutti,
quali criteri sono stati adottati dalla Societa
Sicula nella distribuzione? A me basta ci-
tare aleuni dati di fatto perchd il Governo
e la Camera si persuadano della necessita di
stabilire norme fisse, di dare ai ferrovieri un
regolamento organico, quale & imposto dal-
I’articolo 103 per le Societda Adriatica e Me-
diterranea, e dall'articolo 98 per la Societa
Sicula.

Sentite che razza di distribuzione! Cito
Vesempio che meglio conosco e che si rife-
riswe all'esercizio 1897. All’ingegnere Luigi
Eynard, un capoccia della Societa Sicula, &
stato dato un aumsento di stipendio di lire 3
mila, mentre egli godeva la Dbagattella di
lire 15 mila all’anno; all’ingegnere Guido
Nudi, capo servizio della manutenzione, lo
stipendio fu aumentato da 10 a 12 mila lire;
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al signor Rabeschi Earico, capo servizio del
traffico, da lire 10 mila a 12 mila; al signor
Capo Guglielmo, capo servizio della trazione,
da 10 a 12 mwila; al signor Maugeri Luigi, se
gretario capo, da 10 a 12 mila lire, e cosi di
seguito!

Vediamo ora quali aumenti siano steti
accordati contemporaneamente al personale,
chiamiamolo cosi, inferiore!

Farono accordati aumenti mensili da 5 al
massimo ad 11 lire a parecchi, mentre molti
impiegati sono rimasti col muso in aria odo-
rando i vento infido.

Nella stazione di Cataunia, per esempio,
su 120 impiegati stabili e 5 avventizi, eb-
bero un lieve aumento 23 soltanto; nel per-
sonale dei treni, residente in Catania, tra
52 impiegati, 9 soltanto ebbero un lieve au-
mento e di essi due per 5 lire al mesee gli
altri per 3 soldi al giorno. Nella stazione di
Leonforte su 13 impiegati fu aumentata la
paga ad un solo agente e per 20 centesimi
al giorno. Nella stazione di Castrogiovanni
su 19 impiegati 3 soltanto ebbero un au-
mento di pochi centesimi. Nella stazione di
Santa Caterina su 20 impiegati 3 soltanto
ebbero l’aumento di 20 centesimi al giorno
all'infuori del capo stazione, che ebbe l'au-
mento di 15 lire al mese. E cosi di seguito.

Tutto all’alto personale, nulla al basso.
E ci0 mentre in un non lontano congresso
ferroviario interrazionale fu sostenuto, per
bocca dell’onorevole Peruzzi, e deliberato,
dall’unanimitd degl’intervenuti, che si do-
vesse migliorare la sorte del basso personals,
per migliorare i servizi internazionali!

E uno spettacolo veramente desolante,
quello & cui ci ha fatto assistere la Sicula.
E diventa pitt desolante ancora quando si
mette in rapporto la condizione del ferro-
viere italiano con quella dei ferrovieri delle
altre nazioni europee, e quando si sa in
quale rapporto stiano le spese per il perso-
nale d’amministrazione generale e le spese
pel personale di servizio attivo in Italia e
in altri paesi.

Sentite!

In Austria per il personale di ammini-
strazione generale si spendono, in medlia,
486 lire a chilometro e per il personale di
traffico, movimento, trazione, ecc., se ne spen-
dono 1616; quella spesa corrisponde a questa
in ragione di un dodicesimo.

Nel Belgio per il personale di ammini-

strazione genersle si spendono 900 franchi,
in media, a chilometro, e per il nersonale
addetto al traffico, servizio, ecc., 10,852: uno
in rapjporto a 12,

Nella Danimarca 237 lire per il personale
di amministrazione generale e 2,592 per il
personale del traffico e movimento: uno in
rapporto a 11. _

In Francia 216 per il personale di am-
ministrazione e 7,257 per il personale addetto
al traffico e al movimento: uno in rapporto
a 29.

In Italia, invece, e ¢’® da fare le pia
grandt meraviglie, si spende per il personale
di amministrazione generale 1.026, in media,
a chilometro, e per l’altro personale 7,059:
appena uno a sette!

E naturale che, pur essendoci un aumento
di spesa per il personale, nei bilanci delle
Societd ferroviarie, il basso personale, che
pit lavora, non ne risenta che scarsi e rari
vantaggi, e si lamenti sempre! L’aumento di
spesa, infatti, va a beneficio di quelli che
sono pit in alto ed a danno di coloro che
gono in basso! (Conversazioni — Bene! all'e-
strema sinistra).

La mancanza di ruoli organici mette le
Societa ferroviarie in condizione di sicuro
favore. N& sono i soli impiegati che risen-
tono danno dalla mancanza dell’organico; ne
sente danno anche il servizio; & compromessa
la sicurezza dei.viaggiatori.

Questa mancanza di organici, che dovrebbe
costituire la base di una energica azione del
Governo contro le Societd ferroviarie, ha
prodotto lo sconcio che mella scelta del per-
sonale le Societd sono libere e quando hanno
fatto il loro gretto interesse, non si curano
gran che del servizio pubblico e della sicu-
rezzya dei treni.

La Sicula, per esempio (lo deplorai altra
volta e lo ripeto adesso), & giunta ad affilare
& bambini alcuni servizi che non sono di
scarsa importanza.

Tempo addietro, nella linea Catania-Santa
Caterina, e proprio al casello 129, fuincari-
cata Angela Crocifissa, di anni 8, del servi-
zio di sorveglianza della linea: il che &
enorme. Al casello 142 fu incaricato il bam-
bino Giuseppe Pagano, di anni 7; al 155,
Agata Gavarra, di anni 10, e cosi di seguito.

Ora tutto questo, che vi sembra enorme,
6 dovuto soltanto alla mancanza di organiei.
Se questi fossero stati presentati comge pre-
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gorive la legge, esaminati ed approvati dal
Governo, il Governo avrebbe imposto norme
gicure per la nomina degli impiegati, e non
avrebbe permesso che si ponesse in pericolo
cosi la vita dei viaggiatori!

Mancano norme precise per l’ammissione,
ho detto: e quindi irregolaritdh nell’ammis-
sione di individui che non hanno tutte le
qualitd necessarie all’esercizio ferroviario.

Mancano norme precise per le promozioni:
quindi i reietti ed 1 protetti, cioé, impiegati
venuti su adesso, che fanno una rapida car-
riera, ed impiegati antichi e provati, i qualj,
non avendo protezioni, non vantando aiuti,
ma pur essendo tanto intelligenti e tanto
onesti quanto gli altri, rimangono indietro.

Mancano norme per la mzssa in riposo:
quindi frequentissime lotte fra gli impiegati
‘e le amministrazioni,

E, mentre in tutti i rami dell’industria
moderna si manifesta la tendenza a limitare
il numero delle ore di lavoro, nell’ammini-
strazione delle ferrovie, per mancanza di un
organico e di un regolamento, assistiamo allo
spettacolo dicittadini che non lavorano quanto
si lavora net paesi piu civili d'Europa, ma
lavorano 10, 12, 14, e qualche volta 18 e 20
ore al giorno!

Ed & proprio vero, che & questa la causa,
spesso, di disastri. Il disastro di Mestre —
ricordate ? — fu dovuto al fatto che un povero
ferroviere, dopo piu di 20 ore di lavoro con-
tinuo, si addormentd sulla r :china, pose la
mano sopra un manubrio, senza saperlo,
quindi il grave disastro. Ma, onorevoli col-
leghi, non credete che sia davvero giunto il
tempo di iutervenire? Pensate che il pre-
sente andazzo, voluto dalle Societd ferro-
viarie, & stato causa, come ho testé accen-
nato, di un ccnsiderevole aumento di accidenti
ferroviari. Infatti nel 1889 i fuorviamenti
salirono a 115, a 61 gli urti, a 3300 gli acci-
denti diversi, con 115 morti e 598 feriti fra
impiegati e viaggiatori. Adesso la statistica
ha taciuto, negandoci cosi il beneficio di co-
noscere una veritd molto scottante! Ma noi
sappiamo, ciononostante, che il numero degh
accidenti ferroviarl & di molto aumentato.

Che cosa ha fatto il Governo, in quattor-
dici anni ? Nulla. Che cosa si propone di fare
adesso, stando a quello che ha detto il com-
-mendatore Tedesco? Si rivelgera al collegio
- arbitrale e poi ai tribunali e poi alle Corti,
ciod, nulla di nulla.

l

E cosi, o signori, vi sarete resi complici
di un grande sfruttamento.

Onorevole ministro e onorevoli colleghi,
permettete che chinda il mio discorso rivol-
gendovi una domanda: I ferrovieri vi chiedono
cosa che esca dai limiti dei loro diritti? No.
E se Commissione d’inchiesta, rappresentanti
del Paese, cittadini e Parlamento, tutti, con-
vengono che ¢id che domandano i ferrovieri
8 il semplice esercizio di un diritto indiscu-
tibile, negarlo & infamia, nient’altrn che in-
famia! (Rumori a destra — Bene! all’estrema
sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Jo non
potrd seguire l'onorevole Nofri e 'onorevole
De Felice Giuffrida, in tutte le accuse che
essi hanno lanciato contro le Societa e contro
il Governo. che affermano complice di quelle.

Onorevoli signori, noi abbiamo un con-
tratio da eseguire e il contratto & la legge
dei paciscenti. I miei predecessori hanno ese-
guito ed io alla mia volta eseguo questo con-
tratto, tenendo conto di tutte le osservazioni
che ci si fanno nell’interesse del personale.
Senza dunque seguire gli iuterpellanti nella
lunga serie di accuse immeritate e mnell’ana-

“lisi d1 piceoli fatti, risponderd alle loro in-

terpellanze, secondo 1l vero senso delle me-
desime, ciyé, per quanto riguarda le conclu-
sioni delia Commissione d’inchiesta presieduta
dal compianto senatore Gagliardo.

La Commissione d’'inchiesta, come sapete,
fu ordinata, con Decreto reale, dal mio egregio
predecessore onorevole Prinetti, in seguito
ad un disegno.di legge, che, votato da questa
Camera, fu sospeso nell’altro ramo del Par-
lamento. Qnesta Commissione d’inchiesta ha
fatto un’ampia relazione con dodici conclu-
sioni, che io brevemente esporrd alla Camera,
manifestando ancora le risoluzioni finora
prese dal Governo. :

Una conclusione riguarda il personale
straordinario, che & stato licenziato dalle
Compagnis, e che potrebbe essere riassunto
in servizio, qualora si facessero altre con-
venzioni, 0 nuove costruzioni di ferrovie, Di
cid non é il caso di parlare ora, perché quando
il Governo concludesse altre convenzioni o
costruisse nuove ferrovie, indubbiamente ter-
rebbe conto di qnestu personale straordinario,
se ancora abile al servizio.

Altra conclusione riguarda gli Istituti
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di previdenza per i ferrovieri. L.a Camera
ha gia votato il disegno di legge sugli Issi-
tuti di previdenza, che ora si trova di-
‘nanzi al Senato, il quale fra breve lo discu-
tera. Cio prova la diligenza del Governo
verso il personale ferroviario.

Ve n’d pure una che riguarda 1'Ispetto-
rato. Io ho cominciato gid ad eseguire il voto
della Commissione circa 1'Isp-ttorato, divi-
dendolo in due Direzioni generali: una di eser-
cizio e l'altra di costruzioni. Di piu, ho gia
emanate alcune disposizioni ed altre ne sa-
ranno emanate tra breve, le quali portano un
aumento di facoltd ai circoli ferroviari go-
vernativi, affinché essi abbiano maggiore au-
torita per potere esercitare il controllo sulle
tre reti ferroviarie.

Altre conclusioni si riferiscono al servizio
pubblico, e propriamente alla sufficienza nu-
merica del personale, alla sua idoneitd, alle
ore di riposo, alla cointeressenza. Anche que-
ste conclusioni hanno formato e formano og-
getto di studio da parte del Ministero che le
sta esaminando una ad una, per emettere
quelle disposizioni che parranno necessarie.

Certamente le conclusioni della Commis-
sione d’inchiesta sono un elemento prezioso
ed essenziale di giudizio. Ma per quanto auto-
revole esso sia, i1 Governo ha creduto suo
obbligo, obbligo d’altronde che gli viene dalle
convenzioni, di comunicare alle Society la
relazione e conclusioni della Commissione,
perché & giusto che esse debbano conoscerle
per difendersi. Egli ‘& percid che le altre
quattro conclusioni che hanno tratto agli ob-
blighi delle Societd verso il personale, e che
hanno formato oggetto speciale delle presenti
interpellanze, sono state ugualmente comu-
nicate alla Direzione delle tre reti ferrovia-
rie. In generale le Societd hanno risposto
di non accettare le conolusioni della Commis-
sione, riservandosi di rispondere particolar-
mente a ciascuna, quando il Governo ere-
desse di emanare le relative disposizioni.

Per sua parte, intanto, 11 Governo ha in-
viato queste quattro conclasioni relative ai
rapporti fra personale e Societa, all’Avvoca-
tura erariale affinché le esamini per le op-
portune comunicazioni da fare alle Societa,
e cio perchs, come dissi prima, il contratto
& la legge dei paciscenti. E quando i con-
traenti non sono d'accordo,c’® il collegio ar-
bitrale prescritto dalle convenzioni.

Appena l'Avvocatura erariale mi avra

data la sua risposta, mi fard dovere di esa-
minarla per rivolgere le necessarie cowuni-
cazioni alle Societd ferroviarie. Ed allora una
delle due: o le Societd accetterunno le dispo-
sizioni del Governo, che riguardano il ruolo
organico, le retribuzioni necessarie, gli avan-
zamenti, le sospensioni e le dispense dal ser-
vizio, I'imposta di .icchezza mobile per i fer-
rovieri della ex Societd dell’Alta Italia e
delie Romane, e la cosa avra il suo compi-
mento; o si ricuseranno, ed allora il Governo
non ta altra facoltd se non quella di ricor-
rere al collegio arkitrale.

Detto ¢id non aggiungo altro, perchs,
come ho detto in principio, non & il caso di
discutere qui tutte le conclusioni della Com-
missione, Gl’interpellanti mi hanno doman-
dato quali erano i provvedimenti, che, in se-
guito ad esse, il Governc intendeva prendere.

To ho esposto alla Camera quali erano le
conclusioni della Commissions, e di esse, oltre
le tre di cui ho parlato in principio e che
non richiedono per ora alcun provvedimento,
cinque rignardano il servizio pubblico, ed il
Governo se ne sta occupando; le altre quattro
che riguardano i rapporti fra il personale e
le Societa, stabiliti dall’articolo 103 del capi-
tolato, sono, come dicevo, oggetto d’intelli-
genza fra il Ministero e 1'Avvocatura era-
riale, per quindi emettere le occorrenti di-
sposizioni secondo legge e secondo le con-
venzioni.

E confermo che ove le Societa non accet-
tino le disposizioni che il Ministero dovesse
emanare, userd del diritto di sottoporre la
vertenza al giudizio del collegio arbitrale.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Nofri.

Nofri. Io sperava che il ministro dei lavori
pubblici mi desse, almeno, la stessa rispo-
sta che, secondo i giornali, ha dato il suo di-
pendente commendatore Tedeseco ad una Com-
missione di ferrovieri.

Pur troppo sono stato disilluso; nemmeno
quella risposta, che secondo me era gia poco,
I'onorevole ministro ha creduto di darmi. In-
fatti, per quanto concerne i rapporti fra il

servizio pubblico ed il Governo, il dovere di

quest’ultimo, ha detto il ministro, & di dare
maggiore facolta ai circoli governativi. Ma,
onorevole ministro dei lavori pubblici, per
dare queste maggiori facolta ai circoli gover-
nativi, vale a dire per dar loro delle vere armi,
e non circolari che a nulla servono, ¢i vuole
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qualche cosa di piu che le sue promesse; ci
vogliono delle leggi.

La Commissione d’inchiesta ha sopratutto
rilevato che, per quanto riguarda il servizio
delle ferrovie, una sola legge esista di poli-
zia delle medesime; ed & la legge del 1873
la quale per cio che concerne il personale,
che & il coefficente principale del servizio
ferroviario, non dispone quasi niente.

E noto per di pit che in questa legge,
oltre all’accennarsi all’idoneitd di questo per-
sonale che dovrebbe essere constatata dal
Governo, nulla si dice per cid che concerne
il lavoro; e pel riposo, dice solo che deve
essere sufficiente!

Ora io mi domando, per -esempio: chi &
quell’ispettore di circolo che potra dire qual’s
il riposo sufficiente pel personale ferroviario!
Sufficiente per le Compagnie potra essere
quello di 6 o 7 ore; per l'ispettorato di 10 e
via dicendo. Chi lo stabilisce? Chi decide?
Come poi l'ispettore di circolo potra accertarsi
del’idoneitd del personale? Come potra im-
pedire il disordine che si va allargando mel
servizio pubblico, e che lo mette in serio ed
effettivo pericolo, coll’assunzione in larga
scala degli avventizi?

Come vede, onorevole ministro dei lavori
pubbliei, per quanto riguarda il servizio in
relazione al Governo, ei vuole ben altro che
impartire istruzioni agli ispettori di eireolo!
Ci vogliono, ripeto, delle buone leggi, alle
quali voi nemmeno avete pensato.

Per la polizia fervoviaria si faccia almeno
come si & fatto gia in Franeia. In relazione
alle ore di lavoro, si faccia un’aggiunta che
stabilisca realmente quale sia il linite mas-
simo di quelle ore di lavoro, nonché il limite
minimo delle ore di riposo. E per quanto con-
cerne l’idomeitd del personale, si vieti ad-
dirittura l’assunzione degli avventizi e via
di seguito.

Se il ministro mi avesse detto qualche
cosa di simile, e avesse aggiunto la promessa
di presentare varianti, modificazioni, articoli
aggiuntivi a quella benedetta legge ormai

dimenticata; avrel anche potuto sperare in’

lui I'intenzione di fare qualche cosa di serio.
Ma dire che dard delle facoltd nuove agli
ispettori di circolo, & come non rispondermi.

To conosco qualcuno di questi ispettori di
circolo; e so che quando ricevono le ecirco-
lari, si mettono le mani nei capelli e dicono:
noi facciamo questo e questo perché siamo

516

pagati, ma sappiamo benissimo che non con-
clude nulla. :

Quanto alla seconda parte che concerne i
rapporti fra personale e Compagnie e i quattro
quesiti relativi, 'onorevole ministro ha ri-
sposto che domandera il parere dell’Avvoca-
tura erariale e quindi lo comunicherd alle
Compagnie.

Ora io domando: Il Governo ha o no una
opinione sua propria? Se non I'ha e se aspetta
a rimettersi a quella dell’Avvocatura erariale,
mettiamo questa al posto del Governo, e trat-
tiamo senz’altro con lei! (Commenti).

Io credo perd che il Ministero non vorra
prendere il parere dell’Avvocatura erariale e
mandarlo senz’altro alle Compagnie, tanto piu
che per due quesiti e dei piu importanti,
quello ciod della ricchezza mobile e dei ruoli
organici, I'Avvocatura erariale ha gia dato il
suo parere, dicendo che, per questi ultimi, si
trovain molto buona compagniacon le societa,
e che, per la prima, ciod la ricchezza mobile,
queste hanno semplicemente truffato il per-
sonale. A me pare che 1’Avvocatura erariale
possa essere interrogata ancora sopra gli
altri due punti su cui finora non si & pro-
nunciata; ma mi sembra pure che tutto-
¢1d non implichi punto ’azione del Governo.
L’Avvocatura erariale non deve far altro che
dare pareri come fanno tutti gli avvocati, ma
il Governo perd deve farsi un’opinione pro-
pria. Se il Ministero insistera nell'idea di
fare questo passaggio di pareri e di carte,
renderad sempre piu giustificata la delusione
chie ho detto di provare, intorno ai risul-
tati pratici dell’inchiesta ferroviaria.

Io non do consigli al Governo. Si sanno
gia le intenzioni delle Compagnie: esse non
cederanno mai, non trattandosi qui di sod-
disfazioni morali o di riconoscimenti teo-
rici di diritto, ma bensi di una spesa di pa-
recchi milioni. Essa, ripeto, non si arren-
deranno mai pacificamente. I1 Governo si
metta in lotta con loro e, vincitore o per-
dente, avra fatto il suo dovere. Invece, pur-
troppo, il Governonon vuol far cid e tratta
le Compagnie pitt che da amico, quasi da
socio ..

Morgari. Da compare!

Nofri. ... perdendo inutilmente il suo tempo.
Per conseguenza, attendo ancora uno schiari-
mento dall’onorevole ministro, specie per
quanto ha tratto a questo parere dell’Avvoca-
tura erariale, perché quanto ha detto finora mi
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sembra cosi grave da farmi desiderare che
egli sia incorso in qualche inesattezza.

Quando egli mi avra risposto, mi permet-
terd di presentare una mozione che signi-
fichi qualche cosa di pitt di una promessa
fatta dal Governo, impegnandolo mnon solo
per coloro che lo rappresentano adesso, ma
anche per quelli che verranno dopo a rap-
pesentarlo, e che dia agli interessati, cioe
ai ferrovieri pei quali si & fatta questa que-
stione, pitt di quello che non diano gli studi
ed i wdvemo promessi.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole De Felice-Giuffrida, per dichiarare se
sia 0 no soddisfatto.

De Felice-Giuffrida. Questa volta non sond
d’accordo col mio amico onorevole Nofri, il
quale ha detto che l'onorevole ministro dei
lavori pubblici non ha risposto niente alle
nostre osservazioni. Io credo piuttosto che ab-
bia risposto, ma in modo che, se non 'avessi
ascoltato io stesso, mi sarebbe sembrato in-
verosimile. ‘

Egli ha detto: abbiamo un contratto. Eb-
bene, onorevole ministro: noi vogliamo che
sia data esecuzione ad una disposizione con-
trattuale e cioé al quinto capoverso dell’ar-
ticolo 103 delle convenzioni ferroviarie, il
quale dice: « il concessionario con un re-
golamento, che sard prima della sua attua-
zione comunicato al Governo, il quale dovri
constatare se in esso siano rispettati © patti del pre-
sente capitolato, determinerd le norme per
Pavanzamento, le sospensioni e le dispense
dal servizio degli impiegati. »

Noi dunque diciamo appunto: eseguite il
contratto!

L’onorevole ministro dei lavori pubblici,
invece, non ha creduto di dover rispondere
che darad sollecita esecuzione a questa di-
sposizione contrattuale.

Sicché io, mettendo in rapporto la sua
risposta d’oggi coi provvedimenti di ordine
politico che sono stati proposti alla Camera,
credo che il Governo abbia veluto togliere
al ferrovieri, militarizzandoli, I'arma piu si-
cura di resistenza, ’associazione, e 1i abbia
messi a disposizione delle Societa ferroviarie,
dicendo loro: in questa condizione lottate,
se potete; ma badate che se vi muoverete,
come militari, vi manderd in galera!

Cosl m’é suonata la sua risposta.

E curioso, poi, che, per bocca di un rap-

presentante del Governo, si mettano indubbio,
in piena Camera, presente il paese, le con-
clusioni della Commissione d’inchiesta. Se
qualcuno avesse dovuto mettere in dubbio
quelle conclusioni, mi permetta, onorevole
ministro dei lavori pubblici, di dirle che
questo qualcuno non avrebbe dovuto essere
Lei: Lei che & una emanazione della Camera
1taliana, come emanazione della Camera é la
Commissione d’inchiesta! Io non voglio of-
fendere 'onorevole Lacava; ma, facendo come
egli ha fatto, pud autorizzare qualcuno a dire
che faccia il compare alle Societd ferroviarie
(Oooh! Eeeh! « destra — Bene! ed applausi
all estrema sinistra).

L’onorevole Lacava ha aggiunto che si
riserva di chiedere il parere dell’Avvocatura
erariale. Ma di pareri, onorevole ministro, ne
abbiamo avuti molti: abbilamo avuti pareri
dell’Avvocatura erariale e sentenze pro e con-
tra della magistratura. Un ultimo parere oc-
correva alla Uamera ed & quello che & stato
pronunziato dalla Commissione parlamsentare
d’inchiesta. Dopo questo, voi ne domandate
ancora di nuovi? Ma c¢ié6 & un colmo! Io
credo invece che l'onorevole ministro debba
far sentire pil forte e piu esplicita la sua
parola alle Societa, e credo che non sempre
sia utile schierarsi a favore degli sfruttatori
ed a danno degli sfruttati! Se continuerete
per. quella via, credetemi, signori del Go-
verno, vi condurra a mali passi!

Altra via occorre tracciare: la via che
non vi allontani dal diritto e che vi metta
in compagnia dei lavoratori. (Bene! Bravo!
a sinistra).

Lacava, mninistro dez lavori pubblici. Chiedo di
parlare.

Presidente. Parli.

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Devo ri-
spondsre una sola parola all’onorevole No-
fri, poiché egli ha creduto che io, rispondendo
a lui, avessi detto una inesattezza circa la
comunicazione alle Compagnie dei pareri
della Avvocatura erariale.
~ To non ho detto che questi pareri debbano
essere comunicati alle Societa; ho detto che
per le quattro conclusioni della Commissione
d’inchiesta le quali riguardano piu diretta-
mente 1rapporti fra il personale e le Societd
farroviarie, ho chiesto, per conto del Mini-
stero, 1 pareri della Avvocatura erariale,
trattandosi di questioni giuridiche e contrat-
tuali. Non ho detto altro.
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-Nofri. Ha
Compagnie.

Lacava, ministro dei lovori pubblici. Non tras-
mettero 1 pareri alle Compagnie, I pareri
servono ad illuminare 11 Ministero; il quale,
sulla sua responsabilita, presentersd alle Com-
pagnie quelle conclusioni che credera del
caso.

Presidente. I'onorevole Nofri, adunque, non
sodisfatto della risposta del ministro, ha pre-
sentato la seguente mozione: La Camera
invita il Gloverno a voler provvedere imme-
diatamente a porre in atto le proposte fatte
dalla Regia Commissione d’inchiesta, sul rap-
porti fra le tre Societd esercenti le grandi
Reti ferroviarie ed il loro personale, nella
sua relazione del novembre dello scorso anno.»

De Felice-Giuffridla Voglia aggiungere la
mia firma sotto codesta mozione!

Presidente. A norma :lel regolamento, bi-
sogna stabilire il giorno in cui questa mo-
zione dovrd essere discussa.

detto che 1i trasmetters alle

«

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Prego la
Camera di differire la discussione di questa
mozione dopo i bilanei.

Bissolati. Sia pin sincero: la respinga!

Nofri. Vale a dire. che la respinge!

Presidente. Onorevole Nofri, accetta la pro-
posta del ministro?

Nofri. To, invece, domando poco. Sperando
che si discutano i bilanci, propongo che la

mia wmozione sia discussa subito dopo che .

sara esaurito quello dei lavori pubblici.

Presidente. Lia proposta dell’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici essendo la pin larga,
la pongo a partito: chi Papprova sorga.

(E approvata).

La mozione dell’onorevole Nofri sara, dun-
que, discussa dopo 1 bilanei.

Svolgimento di interrogazioni.

Presidente. Mencre in prineipio di seduta
si svolgevano le interrogazioni, il Governo
h# mostrato il desiderio di rispondere, in
fine, a quelle degli onorevoli Credaro, Bru-
nialti e Compans relative al divieto d’alpeg-
gio, opposto dai Governi svizzero ed austriaco
al bestiame italiano.

Fusinato, sotto-segretario di Stato per gli affari |

esteri. Chiedo di parlare.
Presidente. Parli.

Fusinato, sotto-segretario di Stato per gli affari
esteri. L’onorevole ministro dell’ agricoltura,
industria e commercio in principio di seduta
ha domandato che alcune interrogazioni rela-
tive all’alpezgio del bestiame nostro sul ter-
ritorio svizzero ed austriaco, fossero riman-

‘date in fine di seduta.

Egli sperava che in fine di seduta si po-
tessero comunicare alcune notizie che si aveva
ragione di atteudere, le quali potessero dare
giusta scddisfazione alle preoccupazioni di cui
gli onorevoli interroganti si sono fattl inter-
preti autorevoli alla Camera.

E fu provvida proposta, perché etfettiva-
mente quelle notizie ora io sono in grado di
dare.

Le interrogazioni, come dicevo, si divi-
dono in due gruppi; le prime si riferiscono
all’alpeggio sul territorio svizzero, e sono le

interrogazioni degli onorevoli Credaro, Fari-.

net, Di Bagnasco ¢ Compans. Le difficolta
sorte per l'alpeggio del nostro bestiame in
territorio svizzero ebbero, nella loro ultima
fase, questa origine: per molte ragioni, che
adesso sarebbe ozioso oramai di ricordare, in
seguito ad aleune dichiarazioni e ad alcuni
atti del Governo svizzero, parve che questo
dubitasse che la convenzione del maggio 1891

i fosse tuttora in vigore.

Quei dubbi non parevano giustificati al
Governo regio. Ne derivarono amichevoli ne-
goziati 1 quali, per la buona volontd e per
la lealtd reciproca dei due Governi, condus-
sero ad un favorevole risultate. Ed il risul-
tato & questo: che il Consiglio federale di-

‘ghiard, in forma ufficiale, che allo stato delle

cose esso considera la convenzione del 1891
tuttora in vigore; che esso quindi si crede
vincolato da quell’accordo, e conseguente-
mente ha dato gli ordini necessari affinché
il bestiame, che arrivera al confine in condi-
zionli sanitarie soddisfacenti, sia lasciato pas-
sare liberamente; e ¢i6 in pura ed integrale

- applicazione del detto accordo.

Per cid che siriferisce alla monticazione
del bestiame nostro nel territorio austriaco, a
cui si riferiscono le interrogazioni degli ono-
revoli Brunialti e Danieli, le difficoltd ulti-
mamente sorte ebbero origine da un divieto
del Governo austriaco all’ingresso degli ani-
mali ovini e caprini.

Tn seguito alle insistenti pratiche del no-
stro Governo, quello austriaco ha revocato
quel decreto; di modo che dal 24 del mese

.



Atti Parlamentari

— 8780 —

Comera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 2® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 MaceIo 1899

corrente & rimasto libero ed aperto il passo
anche al bestiame ovino e caprino.

La revoca del decreto fu fatta peraltro
sotto condizione di una quarantena di sei
giorni agli effetti sanitarii. Io posso aggiun-
gere che il Governo sta facendo pratiche af-
finché quel termine di quarantena sia, per
quanto & possibile, abbreviato.

Posso e voglio soggiungeére poi che il Go-
verno si preoccupa vivamente di Guesto pe-
riodico rinnovarsi di molestie e di difficolta
annuali, e d1 tutti i gravi interessi che stanno
dietro a tutte quelle bestie (Siride) e sta facendo
pratiche affinché queste annuali difficoltad fa-
stidiose possano una buona volta risolversiin
un modo definitivo.

Gli onorevoli colleghi che ben conoscono
la questione, sanno quali e quante siano le
difficolta che si oppongono ad accordi di tal
genere. Sicché il Governo oggi pud dare af-
fidamento di una cosa sola: che nel negoziare
quelle pratiche esso porrd tutta la sua atti-
vith e tutta la sua vigilanza.

Presidents. L’onorevole Credaro ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto.

Credaro. Debbo dichiararmi sodisfatto del
risultato ottenuto dall’onorevole sotto-segre-
tario di ~tato degli affari esteri, col quale mi
congratulo foto corde per aver portati al Go-
verno quegli stessi intendimenti che aveva
come deputato nella questione dell’alpeggio
del bestiame: questione la quale interessa
molie povere famiglie delle Provincie di fron-
tiera assai pi@t di quanto aleuni colleghi della
Camera 1in questo momento abbiano dato a
divedere di intendere. Nella sola Provincia
di Sondrio e per la sola dogana di Campo-
cologna (una delle cinque) nel mese di giugno
passano ogni anno eirca 17,000 capi di be-
stiame che si recano in Svizzera ad alpeg-
giare. Se la Svizzera presto o tardi chiudesse
i passi, la Provincia non saprebbe in qual
modo alimentare questo bestiame, e sarebbe
un disastro per molte povere famiglie. Quindi
la questione merita di essere studiata e ri-
soluta, non temporaneamente, ma in modo
definitivo.

Per informazioni che io ho dalla Svizzera
mi consta che il (Governo cantonale dei Gri-
gioni ha chiesto al Ministero dell’agricoltura
che sia disdetta la convenzione sanitaria di
Milano del 14 maggio 1891. Inoltre guel Go
verno ha fatto anche un’inchiesta per sapere
quale danno verrebbero & risentire i proprie-

tari delle Alpi che si sogliono affittare agli
italiani, avendo deciso di indennizzarli in
questo modo: cioé per sei decimi direttamente
dal Governo, per due decimi dal Cantone,
ed il rimanente sarebbe pagato dal Comune.
Dunque si sta organizzando una vera chiu-
sura che, se non sard effettuata oggi, sara
effettuata domani. E per questo che io mi
rivolgo non all’ onorevole ministro degli
esteri, il quale ha fatto bene la sua parte in
questa circostanza e forse si troverd disar-
mato domani, ma al ministro di agricoltura,
industria e commercio, affinché provveda a
rialzare in Italia la sorte della pastorizia. E
questo risultato egli non potra averlo, finché
non riesca a fare approvare una buona volta
dalla Camera la legge sulla polizia degli ani-
mali, la quale dia garanzie agli Stati esteri
che noi siamo usciti dall’attuale stato empi-
rico e medioevale in questa materia,

E necessario poi che il Governo provveda
al miglioramento dei pascoli alpini, perchd
noi abbiamo Alpi che potrebbero alimentare
una quantitd di bestiame dieci volte mag-
giore di quello che alimentano oggigiorno; ed
& necessario in ultimo che venga una buona
volta la promessa legge forestale che serva
a meglio regolare i rapporti fra 1l rimbo-
schimento, l'agricoltura e la pastorizia.

Io non svolgo questi argomenti perché mi
riservo di parlarne durante il bilancio del-
l'agricoltura; ma richiamo 1’attenzione del

 Governo circa questo fatto importante, il

quale dimostra che se noi ci siamo difesi oggi,
1]l male ritornera domani. (Bravo! Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Brunialti.

Brunialti. Mi compiaccio anzitutto di ve-
dere a quel posto l'onorevole Fusinato il
quale, a differenza di tutti gli altri ministri
che quando arrivano al potere hanno bisogno
di studiare, conosce la questione e pud quindi
tratturla non soltanto con l’interesse che me-
ritano le popolazioni che noi rappresentiamo,
ma anche con grandissima competenza.

Egli perd non ignora come I’Austria nella
condotta sua in questa faccenda mnon abbia
dato prova di molta buona fede. (O#/ oh!) Fino
dall’anno scorso I’ Austria aveva vietato l'intro-
duzione di ovini e caprini qualunque fossero
le loro condizioni sanitarie. Ci0 era assoluta-
mente contrario ai trattati ed io mi compiac-
cio con l'onorevole Fusinato che egli, appena
arrivato al potere, abbia ottenuto la revoca di
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un divieto che era contrario ai buoni rapporti
ed al diritto internazionale. Ma io gli racco-
mando sopratutto che la quarantena, la quale
sarebbe imposta non gis conforme ad un trat-
tato ma per ragioni di convenienza che siamo
costretti a subire, sia la pit breve possibile.
Io arrivo a comprendere una quarantena la
dove le mandrie di bestiame partono da Co-
muni vicini al confine: ma quando vengono
da Comuni molto lontani dalla frontiera ed
occorrono parecchi giorni per percorrere la
via fino alla frontiera medesima, & chiaro che
la. quarantena si fa gia lungo il percorso. Se
i nostri poveri mandriani fossero costretti-a
fare una lunga quarantena al confine, e so-
pratutto 14 dove non cisono pascoli, ne deri-
verebbero danni gravissimi e si alimente-
rebbero appunto quelle malattie contagiose
che I’Austria mira ad allontanare.

E poiché veggo presente l'onorevole mi-
nistro di agricoltura e commercio, mi per-
metto di raccomandargli di riprendere quella
questione che era stata cosi giustamente ini-
ziata dai suoi predecessori: la questione ciod
della istituzione di stalle internazionali di
ricovero presso i confini.

Una Commissione che era stata nominata
da uno dei precedenti ministri di agricol-
tura e commercio, aveva proposto listitu-
zione di queste stalle, dove si potrebbero
fare quarantene anche di qualche giorno, come
una soluzione assai facile della questione pér
evitare almeno alcuni fra i piu graviincon-
venienti che si verificano tutti gli anni nel-
Vepoca dell’alpeggio del bestiame. Bene ha
detto l’onorevole sotto-segretario di Stato per
gli affari esteri, che la questione non potra
essere risolta se non si prende un provvedi-
mento radicale,

Ora questo provvedimento radicale, ono-
revoli colleghi, & stato chiesto all’impero au-
stro-ungarico dai suoi sudditi italiani i quali
non sono meno interessati di woi in questa
faccenda. Gli abitanti del Trentino, o, come
dicono in Austria malamente, del Tirolo me-
ridionale, hanno chiesto 'istituzione di zone
neutre per il bestiame. Io spero che il nostro
Governo insistera e cerchers di indurre il
Governo austriaco alla istituzione di queste
zone neutre di alpeggio, nelle quali il be-
stiame possa entrare e dalle quali possa uscire
senzg essere soggetto ad alcuna visita sani-
taria. Allora veramente noi avremmo finito
di essere costretti ad interpellare tutti gli

3

anni il Governo circa questi argomenti che
sembrano a prima vista di poca importanza,
ma che, come sa l'onorevole Fusinato, inclu-
dono i piu vitali interessi delle popolazioni
che abbiamo l'onore di rappresentare.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onore-
vole Compans, altro degli interroganti.

(L’onorevole Compans non & presente).

Ha facoltyd di parlare 'onorevole Danieli.

Danieli. Io mi associo completamente a
quanto ha detto l'onorevole Brunialti, spe-
cialmente per la istituzione delle zone neutre
per le quali pendono pratiche fra il Governo
italiano e quello austriaco. '

Pres.dente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Di Bagnasco.

Di Bagnasco. Prendo atto delle dichiara-
zioni fatte dall’onorevole sotto-segretario di
Stato per gli affari esteri, e lo ringrazio.

Presidente. Cosi sono esaurite queste in-
terrogazioni.

Yerificazione di poteri.

Presidente. La Giunta delle elezioni ha pre-
sentate le relazioni circa le seguenti ele-
zioni: ‘ '

Milano V — eletto Turati. — Ravenna I
— eletto De Andreis. — Forli — eletto
Chiesi. — Pietrasanta — senza proclama-
zione. — Militello — eletto Caffarelli. — Ca-
stellaneta — eletto De Mita. — Chiaromonte
— eletto Donnaperna.

Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite agli onorevoli deputati ed iseritte
nell’ordine del giorno: le prime quattro per
la tornata di venerdi prossimo, le altre tre per
la tornata di sabato.

Se non sorgono osservazioni in contrario
cosi rimarra stabilito.

(Cost rimane stabilito.)

Ora si dia lettura delle interrogazioni
presentate oggi.
Lucifero, segretario; legge:

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro guardasigilli per sapere se,
come e quando intenda risolvere la questione
delle decime agrigentine che tanto interessa
la economia di varie provincie della Sicilia
e che ha dato luogo a solenni legittime ma-
nifestazioni di-proteste.

« Di Scales. »
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« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1'ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sa-
pere quali sieno 1 suoi intendimentl intorno
al compimento della linea Bologna-Verona.

« Luigi Lucchini. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro dell’interno, presidente del
Consiglio, sulle ragioni per cui il prefetto di
Alessandria ha voluto impedire che linau-
gurazione del monumento a Felice Cavallotti
in quella citth e la sua commemorazione se-
guissero il 1° giugno, giorno del Corpus Do-
N,

« Mazza. »

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare l'ono-
revole ministro dell’interno, presidente del
Consiglio, perché dica quali provvedimenti
ha egli preso in favore degli scalpellini spe-
diti dal Governo ad Assuan, a forma di
quanto egli ebbe gia a promettere alla Ca-
mera per mezzo dell’onorevole sotto-segreta-
rio di Stato Marsengo-Bastia.

« Mazza. »

« I sottoscritti chiedono d’interrogare 1'ono-
revole presidente del Consiglio per sapere se
e quando sard presentato il pit volte pro-
messo disegno di legge in sollievo dei dan-
neggiati dalle ultime alluvioni in Sardegna.

« Pala, Garavetti. »

« Il sottoscritto chiede d'interrogare ’ono-
revole ministro di agricoltura e commercio
per sapere se intenda presentare alla Camera
il disegno di legge, vivamente atteso, contro
la sofisticazione dei vini.

<« Molmenti. »

« T1 sottoscritto chiede d’interrogare 1’ ono-
revole ministro di agricoltura, industria e
commercio, sullo sciopero degli studenti della
Scuola Superiore Navale di Genova.

« De Felice-Giuffrida. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1'ono-
revole ministro dei lavori pubblici, sal trat-
tamento a cul vemgono sottoposti glimpie-
gati della ferrovia Circumetnea, i quali sono
spesso puniti, ed anche destituiti, per lievis-
sime infrazioni regolamentari, senza nem-
meno invitarli a presentare le loro discolpe.

« De Felice-Giuffrida. »

« I sottoseritti chiedono d’ interrogare
’onorevole ministro dei lavori pubblici per

sapere a qual punto si trovino gli studi sul

completamento delle ferrovie di cui alla legge

del 1879.e successive, e specialmente quelli
relativi alla linea Bologna-Verona.

« Ghigi, Gallini, Ghillini,

Pini, Marescalchi, Panzac-

chi, Sani, Costa Andrea.»

« Il sottoscritto chiede d'interrogare gli
onorevoli ministri del tesoro e della marina
per sapere perché s’indugi la presentazione
della legge sulle pensioni per gli operai
degli arsenali,

« Bovio. »

< Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell’interno per sapere se &in grado
di presentare i provvedimenti promessi alla
Camera per la riforma dei Brefotrofi.

« Tozzi. »

Nisenssione sull’ordine del giorn.

Mazza. Chiedo di parlare sull’ordine del
giorno. .

Presidente. Ha facolth di parlare.

Mazza. Relatore del disegno di legge per
il riconoscimento della campagna dell’Agro
romano come campagna nazionale, chiedo
che questo disegno di legge sia discusso 1l
pilt presto possibile, e desidero che l'onore-
vole presidente del Consiglio manifesti in
proposito la sua opinione.

Pelloux, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pelloux, presidente del Consiglio. To mnon mi
oppongo a che questo disegno dilegge venga
al pitt presto possibile in discussione; ma,
come ho dichiarato altre volte, cid che ora
preme al Governo & questo: che prima di
ogni altra cosa sia approvato in seconda let-
tura il disegno di legge dei provvedimenti
politici. Quando questo sara approvato, non
ho difficoltd, lo ripeto, che si discuta il di-
segno di legge ora ricordato dall’onorevole

‘Mazza.

Presidente. Onorevole Magzza, come Ella ha
udito, 'onorevole presidente del Consiglio
acconsente che si discuta il disegno di legge
da Lei ricordato, dopo la seconda lettura dei
provvedimenti politiei.

Mazza. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Mazza. Io potrei parecchie cose obbiettare,



Atti Parlomentar

— 3783 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 2® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 MAce1o 1899

se lo volessi, a quanto ha proposto 'onore-
vote presidente del Consiglio; che ciod siano
discussi innanzi tutto i provvedimenti poli-
tici. Preferisco, invece, in via di tempera-
mento, e giacché sono diciotto anni che que-
sto progetto aspetta d’essere approvato, di
proporre che la Camera lo discuta in una
seduta mattutina.

Pelloux, presidente del Consiylio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pelloux, presidente del Consiglio. Credo anche
10 che occorreranno sedute mattutine; ma
credo pure che non sia ancora giunto il mo-
mento di chiedere alla Camera di deliberarle.
Quando queste sedute si terranno, non ho
difficoltd che, insieme con altri disegni di
legge. sia discusso anche questo.

Mazza. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Mazza. Prendo atto delle dichiarazioni del
presidente del Consiglio intendendole el
senso che, appena deliberate le sedute mat-
tutine, questo piccolo disegno di legge che
non importera, lo spero, una discussione pint
lunga di dieei minuti, abbia la precedenza
sugli altri. ,

Presidente. Sta bene.

La seduta & levata alle 19.

Ordine del giorno per lu tornata di domani.

1. Interrogazioni.

2. Votazione per la nomina del Presidente
della Camera.

3. Seguito della discussione intorno alle
comunicazioni del Governo. '

Discussione in seconda lettura, dei sequenti disegni
di legge:

4. Modificazioni ed aggiunte alla legge
di pubblica sicurezza ed all’Editto
stampa. (Urgenza) (143)

sulla

5. Obblighi dei militari in congedo ap-
partenenti al personale ferroviario postale e
telegrafico. (Urgenza) (144)

Pror. Avv. Luiai Ravant

sirottars dell’ufficio di revisions.

Roma, 1899 — Tip. della Camera dei Deputati.






