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La seduta comincia alle 14.

Talamo, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta di ieri.

Presidente. Ha facoltd di parlare sul pro-
cesso verbale l'onorevole Colombo-Quattro-
frati.

Colombo-Quattrofrati. Trattenuto ieri altrove
per compiere un ufficio pietoso, per me al-
tamente doveroso, dichiaro che, se fossi stato
presente, avrei votato in favore dell’ordine
del giorno Pascolato.

Presidente. Si terrid conto mnel verbale di
questa sua dichiarazione. Non essendovi altre
osservazioni, il processo verbale della seduta
di ieri si intende approvato.

(B approvato).
Congedi.

Presidents. Hanno chiesto congedo per mo-
tivi di famiglia gli onorevoli: Lanzavecchia,
di giorni 15; Chiaradia, di15; Torrigiani, di
5; Torlonia Leopoldo, di 3.

Se non vi sono osservazioni, questi con-
gedi si intenderanno conceduti.

(Sono conceduti).

Comunicazioni della Presidenza.

Presidente. K pervenuta alla Presidenza
la seguente lettera:

« A 8. E. il Signor Presidente della Camera dei
Deputati.
Roma.
<« La dimostrazione di benevolenza e di esti-
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voluto onorare, per iniziativa degli onorevoli
Menafoglio e Cottafavi, la memoria dell’ama-
tissimo e venerato mio padre, senatore Clau-
dio, & stata per noi, suoi figli e congiunti,
del pin alto conforto.

« N& 1o saprei a nome di tutti come me-
glio esprimere i nostri sensi se non eol pro-
testare alla Eccellenza Vostra, agli onorevoli
deputati ed agl'illustri Rappresentanti del
Governo la pit profonda ed imperitura ri-
conoscenza.

« Per I’Eccellenza Vostra poi si aggiunge
in noi il dovere di vivamente ringraziarla
per aver voluto accompagnare la manifesta-
zione della Camera con le personali sue con-
doglianze.

«{Jon la massima considerazioue e col piu
profondo ossequio

« Dell’Eccellenza Vostra

« Dewvotissimo
« Avv. Pier Lugi Sandonnini.

« Modena, 31 maggio 1899. »

Debbo poi comunicare alla Camera che,
in seguito alla composizione del nuovo Ga-
binetto, sono rimasti vacanti due posti nelle
nostre Giunte parlamentari; uno nella Giunta
delle elezioni, un altro in quella del regola-
mento, Poiché i componenti di queste Ginnte
sono nominati dal Presidente, chiamo a far
parte della Giunta delle elezioni 'onorevole
Balenzano, in sostituzione dell’onorevole Fal-
coni, e della Giunta del regolamento 1’ono-
revole Cambray-Digny, in sostituzione del-
I'onorevole Fusinato. '

Sono poi rimasti vacanti quattro posti
nella Giunta generale del bilancio per l'as-
sunzione al Governo degli onorevoli Boselli,
Carmine, Saporito e De Amicis; come pure
& rimasto vacante un posto di vice-presidente
della Camera.Si stabilira piu tardiil giorno
in cui si dovrd procedere alla votazione per
queste nomine.

Inlerrogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Pozzi
Domenico al ministro dell'interno « sulla in-
costituzionalitd del disposto all’articolo 26
del Regolamento (pubblicato il 138 aprile 1899)
per l'esecuzione della legge 14 luglio 1898

sulla Cassa pensionia favore dei medici con-
dotti, il quale in contraddizione agli arti-
coli 28 e 30 della legge stabilisce che gli
istituti di beneficenza i quali non si siano
volontariamente inscritti alla Cassa, debbano
versare ad essa i contributi propri e quelli
dei mediei, rivalendosi sullo stipendio dei
medici per gli uni e per gli altri. »

I’onorevole sotto-segretario di Stato per
Uinterno ha facoltd di parlare.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
L’onorevole Pozzi accusa di incostituziona-
lith il disposto dell’articolo 26 del Regola-
mento pubblicato per I'esecuzione della legge
14 luglio 1898 sulla Cassa pensioni a favore
dei medici condotti.

Ora io mi permetto di far presente che
all’articolo 2, comma secondo della legge, &
stabilito che: «L’iscrizione alla Cassa pen-

sione o facoltativa per i medici laureati in .

medicina e chirurgia nominati regolarmente
dagli Istituti di beneficenza costituiti in ente
morale e per gli Istituti medesimi». E poi
all’articolo 5 della stessa legge & stabilito :
«Per i medici nominati dagli Istituti di be-
neficenza il contributo stesso sarad posto a
carico degli Enti quando questi si valgono
della facoltd concessa dall’articolo 2. Nel
caso contrario il medico se intende iscriversi
alla Cassa dovra pagare, oltre al contributo
proprio, quello dell'Ente. »

Inoltre l'onorevole Pozzi consideri l'arti-
colo 9 dove & stabilito che: « Tuttii contri-
buti & carico degli Istituti di beneficenza
saranno compresi dai Consigli provineiali
sanitari negli elenchi dei rispettivi medici,
di cui all’articolo precedente e dovranno es-
gere versati dai Comuni e dalle Provincie,
dove gli Istituti si trovano. I Comuni e le
Provincie avranno in ogni caso diritto di
rivalsa verso gli Istituti dell’intera somma
pagata. Gli Istituti stessi se inscritti alla
Cassa potranno rivalersi sugli stipendi dei
propri medici del contributo a questi spet-
tante. »

Ora l’articolo 26 del regolamento non fa
se non che ripetere quello che & stabilito
negli articoli dei quali ho dato lettura. Se si
potesse fare un appunto all’articolo 26 sa-
rebbe quello di essere inutile; inquantoché
ripete quanto era stato stabilito dalla legge.

Gli articoli 28 e 30 della legge, che 1'ono-
revole Pozzi dice che si trovano in opposi-
zione all’articolo 26 del regolamento, appar-
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tengono alle disposizioni transitorie; stabi-
liscono, ciod, il modo con eui i medici, che
non erano in servizio al momento dell’at-
tuazione della legge, possono anch’essi pro-
fittare della Cassa pensioni dei mediei.

In questa condizione di cose non sodav-
vero ravvisare dove vi possa essere l'inco-
stituzionalith lamentata dall’onorevole Pozzi.

Presidente. L’onorevole Pozzi ha facoltd di
parlare.

Pozzi. Persisto nel credere che 1'articolo 26
del regolamentosiaincostituzionale; e persisto
a credere cid perchs il disposto degli arti-
coli 28 e 30 della legge snlla Cassa pensioni
ha stabilito che nel ecaso in cui vi siano
medici applicati ad Istituti di beneficenza, 1
quali erano in servizio all’epoca dell’attua-
zione della legge, questi medici abbiano la
facoltd di optare per la Cassa pensioni; nel
qual caso gli Istituti di beneficenza hanno
Pobbligo di inscriversi.

Questa & la differenza sostanziale, edio non
posso altrimenti sostenere questa disposi-
zione della legge che ricordando le precise
parole della relazione del nostro collega Sa-
porito, colle quali la legge fu presentata
alla Camera. In questa relazione si scrive
con una chiarezza che non ammette dubbio:

« Abbiamo perd creduto di obbligare gli
Istituti di beneficenza che hanno regolamenti
speciali per le pensioni a versare i loro con-
tributi alla Cassa per quei medici, attual-
mente in servizio, che crederanno di optare
per la Cassa, anziché pel regolamento spe-
ciale.

« Questa disposizione & in armonia con
quella che riguarda gli altri enti, che si tro-
vano nelle condizioni di detti Istituti, ciod
posseggono anche essi regolamenti speciali
per le pensioni; e non &in contraddizione al
criterio che ha indotto il Ministero a ren-
dere facoltativa per gl Istituti di benefi-

cenza l'iscrizione alla Cassa e non obbliga-
toria.

[y

< 1l criterio per cui & stata stabilita la
facolth e non I’obbligatoriets delliscrizione
¢ quello di rispettare la loro autonomia; se
noi obblighiamo gl'Istituti di beneficenza che
hanno regolamenti speciali di pensioni, ad
assoggettarsi alla Cassa, mnel caso in cul i
loro medici attualmente in servizio optino
. ber essa, noi non pronunciamo la decadenza
assoluta di detti regolamenti che potranno

esistere nell’avvenire ove dagli enti si vo-
glia. »

E poi prosegue: A

« Noi, preoccupandoci della presumibile
esiguitd del patrimonio degli Istituti che
non hanno regolamenti speciali, non li as-
gsoggettiamo ad un onere obbligatorio che
forse nella pluralitd dei casi non potrebbero
sopportare, ma assoggettiamo alla Cassa, so-
lamente per i medici attualmente in servizio,
quegli Istituti che hanno gia stabilito di as-
sicurare un assegno di riposo ai propri me-
dici, e facciamo ¢i0 tanto per equiparare la
condizione di questi medici a quelli degli
altri enti che hanno regolamenti speciali,
quanto per rendere possibile a tutti i me-
diei, attualmente in servizio presso qualsiasi
ente, i1 godimento di quelle disposizioni tran-
sitorie che il Parlamento é chiamato a vo-
tare.

« Del resto non ci puod essere impossibi-
lith di pagare i contributi alla Cassa per gli
Istituti di beneficenza che hanno gia pro-
messo pensioni ai loro medici: la spesa che
essi dovrebbero iscrivere mel loro bilancio
per pagare gli assegni vitalizii verrebbe
trasformata in spesa di contributi. »

Or bene, di fronte a questa relazione, che
chiarisce il senso e la portata degli articoli
28 e 30 della legge, che cosa dice l'articolo
26 del regolamento? Dice che questi istituti
di beneficenza, quando non si sono iscritti
volontariamente alla Cassa, anticipano il pa-
gamento e poi si rivalgono sullo stipendio
dei medici, tanto per il contfibuto dei me-
dici, quanto per il contributo proprio. Ora
io domando se questa disposizione non ri-
pugni direttamente a quanto & detto nella
relazione. ¥ una domanda, alla quale si deve
indeclinabilmente rispondere si. Noi abbiamo
fatto lalegge, perla quale gl'istituti di benefi-
cenza,, che danno gid la pensione, sono oh-
bligati, quando il medizo opti per la Cassa,
a pagare alla Cassa stessa quel contributo,
che essi hanno giad accantonato per pagare
l'assegno di riposo al medico. Dunque questa
disposizione dell’articolo 26 del regolamento
(strano regolamento, che ripete sempre la di-
sposizione della legge, e quindi & per lo meno
censurabile perchd inutile) urta direttamente
V'articolo 80 della legge sulla Cassa pensioni,

Presidente. Venga alla conclusione!

Pozzi. Questa & la ragione, per la quale
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non credo di- potermi dichiarare sodisfatto
delle spiegazioni datemi dall’onorevole sotto-
segretario di Stato per l'interno; e persi-
stendo a credere che qui si tratti di una gra-
vissima questione di incostituzionalitay di-
chiaro fin d’ora che converto la mia interro-
gazione in formale interpellanza.

Presidente. Va bene.

Verrebbe ora una interrogazione dell’ono-
revoie Santini al ministro delle poste e dei
telegrafi; ma, attesa l'assenza del ministro,
questa interrogazione rimane igeritta nell’or-
dine del giorno di domani.

Viene ora una interrogazione dell’onore-
vole Brunialti al ministro dei lavori pubbliei,
ma anche questa, di concerto col ministro,
viene rimandata in fine dell’ordine del giorno.

Viene poi l'interrogazione dell’onorevole
Torlonia Guido al ministro dell’interno « per
sapere se intenda sistemare la questione ospi-
taliera di Roma prima della discussione dei
bilanci. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per 1’interno.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
L’onorevole Torlonia sa che & stato presen-
tato alla Camera ed & all’esame di una spe-
ciale Commissione un disegno di legge per
sistemare tale questione. Il disegno di legge
& stato dichiarato urgente, e gia la Com-
missione, che lo esamina, ha chiesto qualche
chiarimento al Ministero, il quale ha gia
risposto al quesiti che gli sono stati fatti.
8i ritiene che, in seguito ad una conferenza
avuta dalla Commissione col ministro, la
Commissione vorra rivolgere anche altri que-
siti, ai quali il Ministero cerchera di rispon-
dere nel piu breve tempo possibile. Non
potrei assicurare l'onorevole Torlonia se la
Commissione sard in condizione di riferire alla
Camera prima dell’approvazione del bilancio
dell’interno e se, quand’'anche fosse presen-
tata la relazione, la Camera potrd discuterlo
prima di quel tempo.

Presidente. Onorevole Torionia Guido...

Torlonia Guido. Ringrazio l'onorevole sot-
to-segretario di Stato delle spiegazioni che
mi ha date,e spero che presto sara presen-
tata la relazione su quel disegno di legge.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
lonorevcle Ciaceri al ministro dei lavori
pubblici <« intorno ad alcune mnovita intro-
dotte nell’orario della ferrovia Siracusa-Li-

cata e precisamente intorno al peggiorato
servizio da Vittoria a Modica. »

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Onorevole presidente, se Ella e la

"Camera lo consentono, desidererei rispondere -

ad altre due interrogazioni, relative allo
stesso argomento, degli onorevoli De Felice
e Cplajanni.

Presidente. Io non ho nulla in contrario.

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
i lavori pubblici dichiara dunque di rispon.
dere anche alla interrogazione dell’onorevole
De Felice-Giuffrida «sulla necessita di miglio-
rare il servizio Malta-Siracusa e continua-
zione sul continente italiano, sia in rapporto
al traffici, sia pel sollecito trasporto della
corrispondenza postale » ed a quella dell’ono-
revole Colajanni « sul nuovo orario delle
ferrovie in Sicilia. »

Ha facoltd allora di parlare l'onorevole
sotto-segretario di Stato per i lavori pubblici
per rispondere a queste interrogazioni.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i la-
vori pubblici. Era desiderio del Governo, inter-
prete in cid di un desiderio generale, che il -
viaggio da Malta a Londra, passando per 1'Ita-
lia, avesse luogo d’ora in poi in modo piu con-
veniente che pel passato. A questo scopo il Mi-
nistero dei lavori pubblici, d’accordo col Go-
verno inglese e per mezzo della Societa di na-
vigazione « Adria », stabilli un nuovo servizio
giornaliero fra Malta e Siracusa, e creo po-
scia, in coincidenza immediata con tale ser-
vizio, una coppia di treni diretti Siracusa-Ca-
tania, i quali si allacciano ai diretti del con-
tinente, offrendo cosi una nuova e comoda
corrispondenza diretta fra Malta e Londra in
ore ottantuna circa. :

Pero per ottenere simile vantaggio, come
accade in tutte le cose di questo mondo, non
si sono potuti evitare alcuni inconvenienti,
i quali sono stati segnalati nelle interroga-
zioni annunciate. Incomincerd col rispondere
all’onorevole Colajanni, quantunque egli ab-
bia presentato per ultimo la sua interroga-
zione; perché egli-ha gia esposto le sue idee
in una lettera diretta al Giornale di Sicilio,
il quale aveva espresso il suo compia-
cimento per la innovazione introdotta dal
Governo. L'onorevole Colajanni ha mosso dif-
ficoltdh contro il nuovo orario.

Ora le cose stanno precisamente cosi: da
Malta il piroscafo dell’ « Adria » parte alle
cinque del mattino e arriva a Siracusa alle
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tredici e mezza; quivi i viaggiatori trovano
subito un treno diretto, che muove per Catania,
Messina e Roma. Non potendo il pirosecafo, evi-
dentemente, partire da Malta prima delle cin-
que, né essendo possibile d’'imporre alla Societa
«Adria» difare la traversata in minor tempo,
ne consegue che l'arrivo a Catania ha luogo
due ore dopo ’arrivo cola del diretto da Calta-
nissetta. _

Cio & causa di un inconveniente che &
stato segnalato dall’onorevole Colajanni e
che il Governo riconosce avere un certo
fondamento. Avviene, cioé, che 1 viaggiatori
in partenza da Girgenti e Caltanissetta, giunti
a Catania, debbono, per prendere il treno di-
retto proveniente da Siracusa e proseguire
verso il continente, soffermarsi in quella citta
due ore.

L’onorevole Colajanni trova che questo &
enorme, e difatti la difficoltd non & lieve.
Perd bisogna notare che se i viaggiatori in
arrivo a Catania da Girgenti e da Caltanis-
setta desideranc, anziché proseguire pel con-
tinente, recarsi solo a Messina, I’inconve-
niente & di molto diminuito, in quanto che
possono servirsi fino a Giardini Taormina
di un treno omnibus che parte quasi subito.
Non dico che cié risolva la questione, ma
& certo che ne diminuisce l’importanza.

D’altra parte bisogna considerare ancora
che, con l'orario antecedente, a Messina si
era obbligati a fare una fermata di un’ora,
cosa la qaale pit non accade col nuovo ora-
rio. Inoltre, essendosi data una maggiore
velocita al treno da Reggio a Roma, ne con-
segue che il percorso nel continente viene
ad essere diminuito di un’altra ora cirea;
cosi che le due ore di soggiorno a Catania
sono, per coloro, che dalla Sicilia muovono
verso la capitale, quasi compensate dai sud-
detti vantaggi. -
~ Debbo ancora soggiungere che a Catania
il soggiorno si fa in un momento della gior-
nata abbastanza comodo (ciod dalle 14 alle 16),
relativamente al soggiorno che si deve fare
In diverse stazioni di altre linee.

L'onorevole Colajanni, nella sua lettera
al Giornale d&i Sicilia, suggeri un rimedio a
questo inconveniente. Egli dice: facciamo
Partire da Palermo chi vuol venire nel Con-
tlnente due ore dopo, ed allora si avra che
le due ore non si consumeranno pit a Ca-
tania. Pero, se questo sarebbe un rimedio ef-
ficace per una parte, porterebbe inconve-

nienti dall’altra; e ripeto qui che di tutte
le cose non si pud riguardare un solo lato.
Qualora infatti si accettasse la proposta del-
I'onorevole Colajanni, e si facesse partire il
treno da Palermo due ore dopo, sarebbe reso
impossibile di compiere un utile viaggio di
andata e ritorno in giornata da Palermo a
Girgenti ed a Caltanissetta. (Inferruzioni del-
Ponorevole Colajanni).

Abbia pazienza,non posso ammettere che
queste siano corbellerie.

Colajanni. Non ho detto questo.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Tanto meglio. Mi pareva di averglielo
letto negli occhi. (S ride).

Colajanni. No ! no!

Presidente. Non facciano conversazioni.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Inoltre al centro dell’isola e fino a
Catania sarebbe ritardato di due ore l'arrivo
dei viaggiatori e -delle corrispondenze po-
stali provenienti dal Continente, provveden-
dosi, come & noto, al servizio di queste quasi
per intero con la linea marittima Napoli-
Palermo. Il che, mi pare, sarebbe per la Si-
cilia un inconveniente abbastanza grave.

Aggiungo finalmente che esempi di treni
diretti con grandi fermate non sono rari; mi
basti per tutti ricordare che a Veronma, il
viaggiatore in arrivo da Berlinocon l'espresso,
non puo ripartire per Roma che dopo quattro
ore e dopo sei ore per Venezia; parimenti
a Parigi 1 viaggiatori per Londra fermano
tre ore, ed a Vienna succede lo stesso per
quelli che proseguono verso il Nord.

Anche gli onorevoli De Felice e Reale si
lagnano di questo cambiamento di orario.
Ad essi non potrd perd rispondere esatta-
mente, perché non hanno specificato bene,
come l’'onorevole Colajanni, quali siano questi
inconvenienti. A me pare, dai rapporti che
ho avuto, che, invece di lagnarsi, dovreb-
bero ussere sodisfatti...

Colajanni. Alla grazia di Dio! Py

Chiapusso, sotto-segretario di Stato pes lavor: pub-
blici...inquantoché chi parte da Trapani e vuole
andare a Napoli o a Roma, coll’orario nuovo
guadagna sei ore; quaranta minuti si guada-
gnano partendo da Palermo, due ore da Cata-
tania, tre vre e mezza da Siracuss, e un'ora
e quindici minuti, finalmente, da Messina.
(Interruzioni dell onorevole Colajanni).

Presidente. Ma, onorevole Colajanni, non
interrompa ! '
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Chiapusso, sotto-seyretario di Stato per i lavori
pubblici. Saro lieto se l'onorevole Colajanni
vorra mettermi sulla buona via. Attendo
che egli mi indichi i modi per perfezionare
il nuovo sistema; poiché pud essere per-
suaso che il Governo e l’Ispettorato non de-
siderano di meglio che sodisfare i legit-
timi bisogni della Sicilia sotto questo ri-
spetto.

Colajanni. Lo credo.

Chiapusso, softo-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Vengo finalmente all’onorevole Cia-
ceri. Anche egli ha accennato agli inconve-
nienti e al peggioramento del servizio da
Vittoria a Modica: e realmente questo peg-
gioramento & avvenuto ; ma per circostanze
che al Ministero sfuggono completamente.
La Societd Sicula ha chiesto di sopprimere
sul percorso Vittoria-Modica la terza coppia
di treni, non obbligatoria; e il Ministero non
ha potuto impedirlo, perché le Convenzioni
non gli consentono di obbligare le Societa a
mettere la terza coppia se non quando il

rendimento chilometrico della linea supera
le lire seimila.

Ora, per quel percorso, dalle informazioni
assunte recentemente, risulta che il provento
chilometrico & di sole 2409 lire.

Come vede l'onorevole Ciaceri, il Mini-
stero si trova nella impossibilita di poter
provvedere. Tuttavia ha fatto si che alcune
altre combinazioni rendessero migliore que-
sto servizio, ed ha potuto ottenere, ad esem-
pio, alcune riduzioni sul costo chilometrico
del trasporto delle merei di maggior traffico,
nonché tariffe speciali locali pei viaggiatori.
Queste le spiegazioni, che mi sono cre-
duto in dovere di dare. Non so se potranno
sodisfare gli onorevoli interroganti; ad ogni
modo ripeto che il Ministero sard lieto di
ricevere tutte quelle comunicazioni, che gli
interessati vorranno fargli pervenire, disposto
com’® a mettere tutta la buona volonta per
provvedere al miglioramento dei pubblici
servizi. N

Presidente. Ha facolty di parlare 1’ onore-
vole Ciaceri, interrogante.

Ciaceri. Onorevole sotto-segretario, quello
che Ella ha detto per spiegare come sia avve-
nuto il peggioramento ne! servizio della linea
Vittoria-Modica, & perfettamente vero. Il Go-
verno non pud obbligare le Societd a met-
tere una terza coppia di treni se non quando

i ha quel dato prodotto chilometrico. Ma io

[~

le denuncio un altro peggioramento al quale
il Ministero ha il diritto e il dovere di ovviare,
La Societd, per mettere un treno pit vicino :
in corrispondenza con Malta, fa partire da
Siracusa un treno alle ore quattordici; ms
non & un treno nuovo; la Societd non ha |
fatto altro che ritardare quel treno, che univs;
I'estrema Vittoria al capo provincia, con que-:
sta aggravante: che prima questo treno par-
tiva da Vittoria alle 5 ed arrivava al capoluogo :
della Provincia alle 10,20; ora non parte

pit da Vittoria a quell’ora, ma parte in-!
vece ad un’ora tale che si arriva a Siracusa
quasi alle ore 14 per poi proseguire facendo

il servizio di Malta. Intanto il treno di ri-:
scontro da Siracusa per Vitforia parte alle
3.20; e avviene che tutti i cittadini di quells

parte del circondario di Modica e della pro-

vincia di Siracusa, i quali sono cireca cento-
mila distribuiti in nove Comuni, non pos-
sono in un sol giorno andare al capo-pro-

vincia per accudirvi ai loro affari e nello |
stesso giorno ritornare a casa loro. Le pare

poco questo peggioramento ? Lia soppressions :
di una coppia di treni, il ritardo nel treno,

che legava l'estremo della Provineia al suo |
centro ! : g
In presenva di si grave danno Ella non:
pud affermare che il Ministero non ha modo :
come rimediare: se il Ministero deve assistere -
con le mani in mano a tale completa disorgs-
nizzazione del servizio da Vittoria a Modicae |
da Vittoria a Siracusa,non so davvero che coss -
stia a fare. I Ministero dovrebbe invitare
le Societd a coordinare gli orari in modo che

le popolazioni possano godere almeno del:
minimo dei servizi. Che importa a quells -
parte del circondario che ora, per una cor !
venzione con 1’Adriz, vi sia un treno pil
celere fra Siracusa, Catania e Messina ? A
Roma si arriva sempre alla stessa ora, anzi
mezz’ora dopo: vuol dire che ci sono du¢
ore di pit da stare nella stazione di Catanis;
ma che la maggiore comoditsd dei viaggi®
tori di Malta debba essere scontata dai cer
tomila contribuenti del circondario di Modwﬂ
a me non par giusto.

Al Ministero sono giunti i voti di quelle:
popolazmnl le deliberazioni dei Consigli ¢o
munali: si provveds almeno a far modificat®:
gli orari in modo da arrivare in tempo 11’0119
a Siracusa per ritornarne in g1orna.ta.

Aggiungerd un’altra cosa, ed avrd finito-
Per dimostrare tutta la trascuranza del nuo¥;
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' orario, ricordo solo che da Modica parte un
treno alle 5.45; se, invece, lo si facesse par-
 tire da Vittoria un’ora o un’ora e mezza
prima, gli abitanti di quella parte della Pro-
- vincia sarebbero soddisfattissimi perché rag-
_giungerebbero il loro maggiore intento. Ma
'no! Il treno si deve formare a pochi chi-
- Jometri da Ragusa e da Vittoria, pel solo
 gusto di far dormire il personale viaggiante
* o Modica! Disponete almeno che tale treno
- si formi a Vittoria o a Ragusa, e con questo
?sol_o provvedimento, avrete tolto ogni incon-
- veniente, ed ottenuto che quelle popolazioni
- tornino ad essere servite come prima, senza
. dover scontare le agevolazioni fatte ai viag-
: giatori di Malta. Allora solo potro dichiararmi

sodisfatto.
Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-

' vole Do Felice-Giuffrida.

De Felice-Giuffrida. La mia interrogazione

~ha uno scopo molto diverso da quello, che si
- sono prefisso gli onorevoli Colajanni e Cia-
- ceri. Sulla questione generale dei servizi con
- inuovi. orari in Sicilia, ho presentato gik
_un'interpellanza, e ne parlerd quando verra
“la volta di essa; lo scopo invece di questa
- interrogazione di oggi & diverso, ed ha re-
- lazione coi miglioramenti reclamati dal ser-
: vizio, che unisce Malta con Siracusa, col re-

sto della Sicilia e con 1'Italia continentale.
Qui non si tratta di una questione di sola

{ pfardita, di tempo, ma di una questione molto
- Pt complessa, molto pit elevata,e di carat-
» tere precipuamente economico; grandi essendo
. le relazioni commerciali tra gli abitanti di
- Malta e quelli di Siracusa, della Sicilia e

df_bl%’ltalia. in genere. Malta si provvede in
- Sieilia di tutti i prodotti, di cui abbisognano
3 le sue popolazioni e le numerose forze militari,
- che si trovano cola. Ogni giorno partono
. dan&? Sicilia vapori carichi di frutta, di le-
- 8uml, di pesce, di vino, di tuttocio, insomma,
-~ che V'igola produce, e vanno a Malta.

Ora Porario precedente permetteva che si

. facesse questo scambio di prodotti; 1'orario
Presente non lo permette affatto. Io trovo che

la corga, istituita, che unisce Londra a Malta

.

Rel piy breve tempo possibile, & una cosa

© tile: iy

- r'me, ma non trovo la necessita che, per far
18 i . P .

- " °Parmiure aleune ore ai pochi viaggiatori,

ilile d‘a. Pondra vanno a Malta, si debba ro-

Bare il commercio della Sicilia. Infatsi,
pore partiva da Siracusa tutti i
» alle undici pomeridiane, ed arrivava

a Malta dopo otto ore, ossia alle sette del
mattino. Alle sette si faceva la distribuzione
di tutti i prodotti, che si mandavano dalla
Sicilia, specialmente del pesce, che non am-
mette ritardi, e si faceva la distribuzione
della posta. Quindi le relazioni commerciali
andavano sempre pit sviluppandosi. Lo stesso
vapore ripartiva da Malta all’'una pomeri-
diana; percid in tempo per poter ricevere le
lettere e per rispondervi subito.

Eceo come, con l'antico orario, le popola-
zioni siciliane si trovavano piu legate a Malta,
e 1 traffici andavano, giorno per giorno, au-
mentando. Ora il vapore parte da Siracusa
alle quattro pomeridiane ! ,

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Alle 13. 30,

De Felice-Giuffrida. Lo ricordo bene, parte
alle quattro. Ella dice alla 13.30 da Catania:
perchsd ¢’s il treno diretto che unisce Catania
a Malta, e che parte alle 13.20 da Catania,
ed alle quattro ed alecuni minuti, da Siracuss.
Ora, partendo questo treno alle quattro,i pe-
scatori non sono ancora tornati, ed il pesce
rimane 11 un giorno di piu. Aggiungo che
la disorganizzazione del servizio postale &
tale che a Siracusa arriva il diretto da Roma,
che passa da Messina e poi da Catania; il
personale incaricato del servizio postale con-
segna i1 pochi sacchi di posta, che vengono
direttamente da Londra, e lascia, con un giorno
di ritardo, tutta la posta che va dall'ltalia a
Malta. '

Quindi, un giorno di ritardo nella spedi-
zione dei prodotti, e un giorno di ritardo
nella spedizione della corrispondenza. E
non & finito tutto. Si arriva a Malta, all’in-
domani, a mezzanotte. A mezzanotte il pesce
non si pud vendere, e la posta non si pud
distribuire. Quindi, altro ritardo. Il vapore
riparte l'indomani mattina, alle cinque; ed
ecco che i commercianti di Malta non possono
ricevere le lettere dei commercianti italiani
in tempo, per potervi rispondere a volta di
corriere. , ‘

Veda dunque, onorevole sotto-segretario, se
ho ragione di muovere queste lagnanze. E badi
che queste lagnanze, che io esprimo anche
a nome dell’onorevole Reale, deputato solerte
di Siracusa, le ho raccolte direttamente
dalla voce viva di tutti i commercianti di
Siracusa, oltre che dalla voce viva di tutti
quelli di Catania; ed Ella non ha pit bi-
sogno, dopo questa esposizione, che le ho
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fatto io intorno a questa sconnessione di
orario, di essere maggiormente informato.

. Presidente. Onorevole De Felice-Giuffrida,
la prego di limitarsi...

De Felice-Giuffrida. Questa & una questione
molto importante; riguarda gli interessi eco-
nomici della Sicilia. E stata tanto bistrattata
la Sicilia, che vale bene la pena di occuparsi
alquanto di questi suoi interessi!

Dunque dicevo che Ella pud mettere in
rapporto la corsa diretta del trenc che viene,
diciamo cosi, da Londra, ed arriva sino a
Malta, con gli orari distribuiti in modo che,
regolando il treno che passa di qui e facen-
dolo partire in un’altra ora, per farlo arri-
vare a Siracusa in un’ora, che si approssimi
a quella nella quale partiva precedentemente,
sia possibile ottenere il beneficio del treno
diretto senza aver nociuto affatto alle popo-
lazioni siciliane.

Presidente. Ha facoltd di parlare onore-
vole Colajanni per dichiarare se sia o no
sodisfatto.

Colajanni. Onorevole sotto-segretario, pre-
metto che sono fermamente convinto delle
sue buone intenzioni; e in questa convin-
zione spero che realmente Ella vorra prov-
vedere, perchd gli inconvenienti denunziati
sono talmente evidenti che certo non potrebbe
essere che malvagitd (che in Leinon ci pud
essere) quella di mantenere l'orario attuale.

Gli inconvenienti deplorati sono di diverso
ordine. Anzitutto quello della fermata a Cata-
nia.Le pare serio che s8i chiami diretto un treno,
che deve unire le provincie sicule alla capitale
e che si ferma per due ore e 25 minuti in
una cittd intermedia? Se questi sono i treni
diretti, che regalate alla Sicilia, sopprimeteli
addirittura; risparmierete qualche cosa, e la
verith cl guadagnera sicuramente.

Dobbiamo noi trascurare i vantaggi, che
si possonc avere dal nuovo orario, dal punto
di vista delle relazioni con Malta per miglio-
rare le condizioni dei cittadini della Sicilia?
Ecco il problema. Anzitutto non ¢’ dubbio che
dovrebbero sempre prevalere i vantaggi dei
cittadini italiani,che costituiscono la grandis-
sima maggioranza,e pei quali esiste il Governo
e lo Stato, anziché i vantaggi dei cittadini di
Malta, che sono una quantitd infinitesimale.
Ella si potrd informare del movimento dei
viaggiatori da Malta per la Sicilia e vice-
versa, e si persuadera che le ho affermato

una veritd di quelle da monsieur de La Pa. -
lisse.

C’® poi qualche cos’altro da regolare, ed .
& la partenza del diretto da Palermo: ritar

dando questa partenza si evita completa- §

mente la fermata di due ore a Catania e si
mantengono i vantaggi (a parte quello, che
ha detto per la questione economica 1’ono-
revole De Felice). Devo aggiungere che da
Giardini e da molti altri punti della Sicilia
mi sono pervenuti reclami di indole econo-
mica, che non posso qui spiegare, perchd
la mia interrogazione (che era la quarante-
sima per orline) credevo di poterla svolgere
di qui ad altri quindiei giorni; e sono stato
colto addirittura all’improvviso.

Perd Ella potrebbe benissimo, facendo
partire piu tardi il treno, ottenere quei van-
taggi che desideriamo. Ella non ha molto
frequentato la Sicilia ; ma 1'onorevole gene-
rale Mirri, che le siede accanto e che conosce
il clima dell’isola, pud dirle chy cosa sialo

stare due ore fermi nel centro dell’estate in |

una fornace che si chiama la stazione di Ca-
tania! Quando Ella si sard informato di
questo, certamente mi darad ragione.
~ Non ho finito. Tutto il sistema degli orari
della Sicilia, dieciamo la veritd, mira soltanto
a favorire le ferrovie della Sicilia stessa e
quelle della Mediterranea a danno dei citta-
dini dell’isola; lo posso dimostrare come [
quattro e quattro fanno otto. Il oggi stabilito
dalla Societd di navigazione generale un ser-
vizio cumulativo Palermo-Napoli-Roma; se
le dird i prezzi dei viaggi, anche di an-
data e ritorno in otto giorni, tanto per la g
prima classe.quanto per la seconda, Ella si
persuadera che per la via di mare si viene
a spendere molto meno della meta di quello,
che si spende per la via di terra : infatti per
mare si spende in prima classe 63 lire; in-
vece, percorrendo la linea ferroviaria per an-
dare & Roma, si viene a spendere 150 lire;
quindi due terzi di piu. '
Ebbene, tutto questo immenso vantaggio
della Navigazione generale & assolutamente
inutile per due terzi della Sicilia, per tutto
Pinterno di essa. Per la provincia di Calts-
nissetta, per quelle di Girgenti e di Catania,
& assolutamente inutile perché gli orari sono
combinati in modo che quando si arriva 8
Palermo, siode il fischio del vapore che parte
per Napoli. Lo domandi, onorevole sotto-se:
gretario di Stato, al generale Mirri che le
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sta seduto accanto e che pud confermare la
verita.

Cosi pure avviene che, quando, arrivati a
Napoli da Roma, si prende il vapore per
Palermo, appena arrivati a Palermo si ha il
piacere di sentire il fischio del tremo che
parte. Cosicch® ogni cittadino dell’ interno
dell’isola, che vuole venire a Roma, deve fa-
talmente percorrere la linea della Mediter-
ranea da Reggio sino a Napoli.

Ora io credo che soltanto in Italia i ser-
vizi pubblici siano organizzati a danno del
pubblico.

Mi auguro quindi che I’onorevole sotto-

. segretario di Stato provveders; perché, se non

remo mnell’ordine del giorno,

I Y A AR T

volesse provvedere, dovrei dire che ha del
mal animo verso le popolazioni della Sicilia,
cio che escludo recisamente, e me ne affida
la presenza nel Ministero del generale Mirri,
che ama sinceramente la Sicilia e che da
questa & amato.

Discussione in seconda lettura del disegno di
legge: Modificazioni ed agziunte alla legge di
pubblica sicurezza ed all’ editto sulla stampa.

Presidente. Essendo passatii quaranta mi-
nuti assegnati alle interrogazioni, procede-
il quale reca
la discussione in seconda lettura del disegno
di legge sulle modificazioni ed aggiunte alla
legge di pubblica sicurezza ed all’Editto sulla,

f stampa,

Chiedo al Governo se consenta che la di-
scussione si apra sul disegno di legge della
Commissione.

Pelloux, presidente del Consiglio. Il Governo
accetta che la discussione si apra sul dise-
gno di legge della Commissione, riservandosi
di fare le proposte che crederid necessarie

Presidente. Deabbo avvertire la Camera che
b stata presentata la pregiudiziale dagli ono-
revoli Barzilai, Mussi e Costa Andrea.

A questo proposito ricordo che il regola-
lento della Camera all’articolo 88, ultimo
Capoverso stabilisce che: « due soli deputati,
Compreso il proponente, potranno parlare in
favore o due contro. »

Pelloux, presidente del Consiglio. Chiedo di

‘Parlare.

Presidente. Ne ha la facolta.
Pelloux, presidente del Consiglio. Vorrei pre-
gare la Camera di osservare (salvo a pren-

526

dere quella decisione che essa crederd) che
la questione pregiudiziale, a senso dell’arti-
colo 88 del regolamento, & quella per cui un
dato argomento non si debba discutere.

Ora io osservo che la Camera ha gia de-
ciso che questo argomento si debba discu-
tere quando deliberd di passare alla seconda
lettura di questo disegno di legge. (Benel)
Sembrami quindi che la pregiudiziale ora
annunziata non sia molto conforme allo spi-
rito del regolamento. K una semplice osser-
vazione che faccio; del resto la Camera de-
cidera. To perd dichiaro fin d'ora che non
posso accettare questa pregiudiziale.

Presidente. Come stabilisce il regolamento,
la facoltd di parlare sulla pregiudiziale &
limitata. Sicché coloro i quali sono compe-
netrati delle ragioni di intempestivita della
pregiudiziale stessa, accennate dall’onorevole
presidente del Consiglio, dovranno votare
contro la pregiudiziale.

Ed ora, do facolth di parlare all’onore-
vole Barzilai.

Barzilai. Se ’onorevole presidente del Con-
siglio avesse avuto la bonta di aspettare che
prospettassi dinnanzi alla Camera la que-
stione pregiudiziale, si sarebbe convinto che
il suo ragionamento non si attaglia all’in-
dole della proposta stessa. Potrebbe forse
fino ad un certo punto attagliarsi ad una so-
spensiva, ma per mia parte, credo che non
possa ad ogni modo applicarsi ad una que-
stione pregiudiziale nei termini nei gquali
noi la proponiamo alla Assemblea,

Dichiaro anzitutto, poiché io svolgerd bre-
vemente la proposta anche a nome di colleghi
di questa parte della Camera (Estrema sinistra)
che la proposta per noi non rappresenta sem-
plicemente un espediente dilatorio. Si tratta
di una qnestione di sostanza, che noi vo-
gliamo sottoporre alla eqyuita ed al senso
giuridico de1 colleghi, fossero pure disposti
a votare tali e quali 1 provvelimenti poli-
tiei proposti dal Governo e dalla Commis-
sione.

Il procedimento delle tre letture & stato
istituito in Italia da undici anni & questa
parte e fu applicato pochissime volte; il che
pud, fino ad un certo punto, spiegare come
la Camera non abbia ancora acquistato una
soverchia famigliaritd nell’ adoperarlo. Pero
noi sappiamo per le fonti legislative che la
Camera ha ben delineato guale sia lo spirito

| di questo procedimento di discussione. Avendo
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avuto cura di riguardare un po’ (e non rife-
rird certo alla Camera lungamente il risul-
tato di queste osservazioni) cido che fu detto
nella Assemblea nostra e dal relatore della
Commissione, onorevole Bonghi, e dal mini-
stro dell’interno e da altri quando questo
nuovo sistema fu introdotto, ho potuto ve-
dere che si disse persino che il sistema delle
tre letture segnava una tale innovazione nei
nostri costumi parlamentari che, mentre fino
allora noi eravamo in materia di discussioni
parlamentari copisti della Francia, con esso
si sarebbe inaugursto in Italia il sistema
anglo-sassone, il sistema dei Parlamenti te-
desco ed inglese. Si disse che questa modi-
ficazione {che fu contestatissima mnella Ca-
mera, italiana, cosi che il presidente del Con-
siglio dovette mettere su di essa la questione
di fiducia e fu solo approvata per dieciotto
voti di maggioranza) tendeva ad impedire la
onnipotenza delle Commissioni parlamentari.
Si disse che col sistema degli Uffici i disegni
di legge arrivavano nelle mani delle Com-
missioni, le guali diventavano assolutamente
arbitre delle loro sorti e che la Camera non
aveva la facoltd difissareessai cardini della
legge, che si doveva votare; mentre spettava
alla Camera fissare questi cardini e la Com-
missione. doveva semplicemente interpretare
il pensiero della Camera nei singoli articoli.

Cid premesso, entro immediatamente nel-
l'argomento. Il regolamento dice che nella
prima lettura si fa la discussione generale e
nella seconda quella degli articoli, ed am-
mette che la Commissione parlamentare, no-
minata dagli Uffiei, possa presentare alla
Camera il disegno di legge iniziale modifi-
cato.

Ma, onorevole Presidente, io mi rivolgo
particolarmente a Lei, perché nel suo elevato
discorso di ieri disse di voler serbare fede
intera alle discipline che la Camera ha im-
posto a sé stessa, e le osservo, e osservo al-
Vonorevole Grippo, che (per quanto grande
distanza di concetti politici--possa dividermi
da lui) riconosco che & mente illuminata e
serena di giureconsulto; osservo a questi ono-
revoli colleghi ed alla maggioranza della Ca-
mera che se nol non determineremo 1 limiti
di questa facolta del modificare lasciata alla
_ Commissione, eluderemo completamente la

ragion d’essere, lo scopo vero del procedi-
mento delle tre letture, confondendolo inte-
ramente con guello degli Uffici.

Ora, onorevoli colleghi, se con gli Uffiei
& possibile modificare sostanzialmente un di.
segno di legge, perché la Camera ha poi la
possibilitd di farne la discussione generals,
in un procedimento nel quale, alla seconda
lettura, di discussione generale non si pud
pit far parola, & obbligo stretto della Com-
missione parlamentare il presentare un tal
disegno di legge che, sia pure modificando
quello iniziale, ne conservi la base fonda-
mentale; perché in caso diverso la Camera
si troverebbe privata del suo diritto di di-
scussione generale in argomenti che possono
esigere, assal prima di una discussione arti-
colata, una discussione di massima molto
grave e molto importante. (Bene! — Approva-
zioni allestrema sinistra).

Si1 disse, onorevoli colleghi, nella discus-
sione che ho ricordato, che il sistema delle tre
letture deve servire a dare autoritd e pon-
derazione maggiore alle deliberazioni della
Camera. :

Ora, io con un breve, rapidissimo riscon-
tro del disegno di legge della Commissione,
verrd a chiedere alla Camera se davvero la
Commissione ci ponga in grado di fare que-
sta ponderata discussione.

La Commissione ha presentato un disegno
di legge sulla stampa radicalmente, fonda-
mentalmente diverso da quello presentato
dal Ministero. L'onorevole Grippo nella sua
relazione lealmente lo dichiara. Sono diverse
le basi della responsabilitya, sono diversi i
concetti: & innovato nell’indole e nell’essenza
sua il disegno di legge del Governo.

Ora, se noi. dovremo attenerci al Rego-
lamento, non potremo fare che una discus-
sione puramente articolata di un disegno di
legge del quale mnon abbiamo potuto, nells
versione che la Commissione ci presenta, esa-
minare la parte generale, quella parte che co:
stituisce 'essenza del progetto stesso; perché
esso, mentre tocca una delle pil alte e sacre
libertd del paese, riguarda metodi e forme
che possono uccidere o vivificare quella stessa
liberta. (Bravo!)

Ma, onorevoli colleghi, da questa inda-
gine generale, scendendo ad un esame som-
marissimo del disegno della Commissione,
trovo qualche cosa di cosi grave nel senso
da me indicato, che davvero dubiterei e do-
vrei dubitare della buona fede della Camers
(o questo dubbio io non l“ho sino a prova
contraria) se si volesse negare che non sié#
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" il caso di ammettere la questione pregiu-

diziale.
 L’onorevole Grippo e la Commissione ven-
gono nientemeno che a proporre modifica-
zioni essenziali al Codice penale, mutando gli
estremi essenziali del reato di diffamazione.
Ora, omorevole Grippo, onorevoli colleghi
della Commissione, d’onde avete tratto il
diritto di far divagare un disegno di legge
inspirato a criteri politici, come quelli cui
era inspirato il disegno dell’onorevole Pel-
loux, fino ad una modificazione del nostro
patrimonio legislativo in materia di diritto
penale? Ma come mai (a rignardo di dispo-
gizionile quali 'onorevole Zanardelli ha intro-
dotto nel suo Codice, non leggermente, ma
dopo che progetti sopra progetti di guarda-
gigilli molto illustri anche prima di lui sono
passati ad esaminare e risolvere) come mai
crede la Commissione, presentandoci modi-
ficazioni di questa specie da votarsiinciden-
talmente in seconda lettura, come mai crede
di potere ora portare in campo senza che la
Camera abbia avuto modo e possibilita di
risolverla pitt che delibarla nella sua essenza,
la questione se il reato di diffamazione non
sia, come ha detto fino ad oggi la giuri-
sprudenza, quello di c¢hi ha la coscienza di
esporre altri con uno scritto al pubblico di-
sprezzo, sostituendo a questa coscienza quella,
possibile come discriminante, dell’ interesse
pubblico e riducendo per questa via la pena
del minimo di dieci mesi a quello di dieci
giorni di reclusione?

Io potrei meravigliarmi che, mentre si

- aggravano le pene per i reati politici, la

Commissione senta tanta tenerezza per un
reato che la relazione del Codice penale po-
neva tra i piu spregevoli, tra 1 piu spregiati.
(Benissimo!) Ma non entro nel merito della
questione, & dico solamente alla Commissione:
avete esorbitato dal compito vostro ed avete
esorbitato anche perché avete modificato lo
articolo 122 del Codice penale, che si rife-
risce alle offese dirette ai sovrani esteri.
La Camera sa quale discussione impo-
lente sia stata fatta a questo riguardo dopo
1l famoso attentato di Orsini. La Camera sa
quanta sapienza legislativa sia stata profusa
dalle varie parti della Camera per stabilire
quella disposizione di legge. In questa que-
St'ione non una parola si trovava nel disegno
di legge dell’onorevole Pelloux. E d'onle
la Commissione parlamentare e 1’onorevole

Grippo hanno creduto di attingere la facolta
ed il diritto di proporre innovazioni e mo-
dificazioni anche a questa parte del Codice
penale? (Benissimo! Bravo! all’estrema si-
nistra).

To credo, onorevoli colleghi, che bisogna
andare molto adagio nel modificare i Codiei,
perché i Codici non sono leggi le quali pos-
sano mutarsi a seconda della corrente mo-
mentanea dell'una o dell’altra parte; essi sono
il portato di lunghe esperienze e non pos-
sono essere leggermente toccati. Ora io mi
domando se modificazioni di questa specie
siano o posgano essere provocate da una Com-
missione nello stadio della seconda lettura e
votate senza discussione generale.

Non ho altro da dire perché non in-
tendo di diffondermi sulle altre misure; dico
solo che, con questo sistema, l'onorevole
Grippo e i suoi colleghi ci avrebbero potuto
portare innanzi un’intera riforma del Codice
penale in sede di seconda lettura; avrebbero
potuto modificare dieci o venti articoli rela-
tivi ad altrettanti reati; avrebbero potuto in-
novare la maggior parte del diritto penale
e la Camera, stretta dal suno regolamento,
non avrebbe avuto diritto di far discussione
generale su queste variazioni: avrebbe sol-
tanto avuto il diritto di discutere gli arti-
coli. :

E questo & un tale eccesso che, per quanto
amore voi sentiate nell’animo per questi
provvedimenti, ai quali il presidente del
Consiglio confida 'avvenire del suo Governo
e Vavvenire della Patria, non saprete e non
vorrete sanzionare l'abbandono delle norme
da voi stessi stabilite e ieri a voi ricordate
dal presidente, poiché verreste a togliere
serietd e ponderazione alle discussioni vostre.

Ed avrei finito se non m’incombesse di ri-

volgere una domanda al presidente del Con-
siglio.
B stato scritto, da periodici amici del mio
amico personale onorevole Finocchiaro Aprile,
che in uno degli ultimi consigli dei mini-
stri solennemente era stato votato un nuovo
disegno di legge diverso dal primo presen-
tato dall’ onorevole Pelloux e diverso dal
secondo presentato dalla Commissione parla-
mentare »

Io non so se quei periodici abbiano detto
la verith., Altri giornali hanno detto che
Vonorevole Pelloux abbia poi fatto votare in
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Consiglio dei ministri una terza edizione dei
provvedimenti.

Una voce: Lo ha detto 'onorevele Fortis.

Barzilai. Ora io posso ammettere fino ad
un certo punto, anzi non ammetto affatto che,
egli possa in pochi giorni mutar tre volte
la sua politica estera, ma non potrei ammet-
tere che in un mese potesse anche mutar tre
volte 1 criterii della sua politica interna. Se
egli non desse qualche spiegazione a questo
riguardo getterebbe nuovo e grande discredito
sulla autoritd governativa che mai come
oggi dovrebbe essere cosi alta per far pas-
sare provvedimenti come quelli che ec¢i ha
proposto (Bene! Bravo! all’estrema sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Pinchia, in luogo dell’onorevole Pantano.

Pinchia. Gli argomenti esposti dall’onore-
vole Barzilai in favore della tesi che noi so-
steniamo parmi che siano completamente
esaurienti dal punto di vista giuridico.

Qui non &, come lonorevole presidente
del Consiglio pareva volesse credere, una
semplice questione di forma; ma una que-
stione di sostanza, tanto pil essenziale e
tanto pit importante, in quanto che & ve-
nuto ora a conoscenza della Camera un fatto,
che d’altronde era gia noto fuori, ciod la suc-
cessiva modificazione e trasformazione che il
disegno di legge da discutersi ha subito nella
‘mente del presidente del Consiglio.

Noi eci troviamo di fronte a questo fatto
anormalissimo: prima fu presentato un dise-
gno di legge del presidente del Consiglio, di
concerto col ministro Finocchiaro-Aprile mi-
nistro di grazia e giustizia, con ’onorevole J.a-
cava, ministro deilavoripubblicie col ministro
delle poste e dei telegrafi onorevole Nasi, e
quel disegno di legge fu discusso in prima
lettura; poi & stato detto, e ieri nn autore-
vole membro del passato Gabinetto lo ha
confermato, che in una deliberazione del Con-
siglio del ministri si era adottatoun secondo
disegno di legge.

Ora io domando: dove & questo secondo di-
gegno di legge, e in qual modo si pud ancora
affermare che quello sul quale ha riferito la
Commissione sia il disegno di legge presen-
tato di concerto con glionorevoli Fincechiaro-
Aprile, Lacava, ecec., visto che & intervenuta
una nuova deliberazione dei ministri?

Finalmente noi abbiamo un terzn disegno
di legge, sul quale siamo invitati, non pil
& discutere, ma a votare. Io credo dunque

che, oltre le ragioni tanto bene espresse dal-
I'onorevole Barzilai, vi sia un’ alta ragione
di convenienza politica, non solo per il. ri-
spetto che la Camera deve a sé& stessa, ma
per il rispetto che a sé stesso deve il Go-
verno, di far cessare una buona volta questa
accusa, che su di esso pesa, di versatilita
continua e poco decorosa, e che assoluta-
mente si debba risolvere la questione nel
modo che & stata posta dall’onorevole Bar-
zilai,

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'omore--

vole presidente del Consiglio.

Pelloux, presidente del Consiglio. Debbo retti-
ficare un’asserzione che & qui stata fabta molto
gratuitamente.

Evidentemente il (Governo non poteva
fare un controprogetto; perché dopo la de-

cisione di passare alla seconda lettura del

progetto ministeriale, la Commissione questo
progetto aveva dinanzi, e poteva modificarlo
secondo le chiarissime disposizioni del re-
golamento

Si & parlato di un terzo progetto. Non é
mal esistito (Rumori o sinistra). Non & mai esi-
stito, ripeto!

Si & sempre parlato di controproposte, da
opporre o no alle proposte della Commissione
a misura che si discaterebbero gli articoli;
2 si(,come io in principio ho dichiarato che
il Governo acconsentiva che si discutesse
questo disegno di legge secondo le proposte
della Commissione, salvo al Ministero di pre-
sentare ai vari articoli alecuni emendamenti
che sono poi in sostanza quelli che erano stati
concordati prima, salvo qualche eccezione, cosi
siamo perfettamente in regola, e, ripeto, che
non & mai esistito nessun controprogetto, che
non poteva esistere (Commenti a sinistra).

Finocchiaro-Aprile. Domando di parlare per
fatto personale.

Pinchia. Domando di parlare per una mo-
zione d’ordine.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1 onore-
vote Finocchiaro-Aprile per fatto personale.

Finocchiaro-Aprile. Ho il dovere di parlare
dopo che in questa discussione, si & citato il
mio nome a proposito di controprogetti ed
emendamenti, o debbo chiarire alcune cir-

costanze di fatto le quali possono valere a

mettere la Camera in condizione di conoscere
come le cose sono procedute.

La Camera ricorderd quali erano i con-
cetti fondamentali ai quali siinspird il pro-
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getto originario del passato Ministero, e co-
nosce il testo delle controproposte della Com-
missione parlamentare. Il passato Ministero
esamind il progetto della Commissione, ma
credette di dover mantenere fermi i concetti
fondamentali del suo; e formuld quindi una
serie di emendamenti coi quali si modifica-
vano in parte, ma rimanevano integri nella
loro sostanza, i concetti affermati nel disegno
governativo. Questi emendamenti furono da
me presentati alla Commissione parlamen-
tare...

Voci. Dove sono? :

Finocchiare-Aprile. Sono presso la Commis-
sione parlamentare che non manchera, spero,
di comunicarli alla Camera.

A me pare dunque che la questione si
riduca a ben poca eosa. (No! no!/) Abbiamo il
progetto del Ministero passato; abbiamo il
contro progetto della Commissione: abbiamo
gli emendamenti del Ministero precedente che
furono comunicati alla Commissione stessa.
Quindi se la Commissione comunichera alla
Camera i nostri emendamenti, si potrd discu-
tere sulle varie formule: in caso contrario,
nel corso della discussione, ciascuno di mnoi
fara il debitc suo. Questo soltanto per obbligo
di lealtd a me premeva di dire.

Presidente. L'onorevole Barzilai ha facolta
di parlare.

Barzilai. Lasciamo da parte l’incidente di
carattere politico e restiamo alla questione
pregiudiziale.

Alcuni colleghi chiedevano, giustamente,
come si poteva porre questa.questione ed in
quale forma. Noi la poniamo in questa forma:
il progetto della Commissione sia riesaminato
dalla Commissione stessa perché lo metta in

rapporto con lo spirito del regolamento e poi

lo ripresenti alla Camera.
 Questo & il concetto della nostra proposta
pregiudiziale.

Grippo, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Grippo, relatore. Onorevoli colleghi, mi
consentano che prima di rispondere diretta-
mente alle osservazioni dell’onorevole Bar-
zilai io completi il chiarimento dato dall’ ex
guardasigilli, ’'onorevole Finocchiaro-Aprile.

E perfettamente vero che dopo che la
Commissione ebbe pubblicato il suo pro-
getto di emendamenti al progetto ministe-

Tal . . .
- TNale, accompagnato dalla relazione, il mi-

nistro guardasigilli passato ebbe la cortesia,

insieme con l'onorevole presidente del Con-
siglio, d’intervenire,in seguito ad invito, in
seno alla Commissione, portando una serie di
emendamenti scritti, che poi desiderd fossero
stampati, ma che rimasero in forma riservata
e confidenziale presso la Commissione (Com-
menti); la quale poi doveva riunirsi, esami-
nare gli emendamenti ed avere una confe-
renza col ministro guardasigilli per vedere
se ed in quali limiti poteva essere accolto
ciascuno di questi emendamenti.

Mentre si era sul punto di tenere la riu-
nione con l'ex guardasigilli, sopraggiunse la
crisieallora convenienze reciproche richiesero
che si soprassedesse da ogni ulteriore discus-
sione.

Formato il nuovo Ministero, la Commis-
sione ebbe una conferenza col nuovo guar-
dasigilli e col presidente del Consiglio, in
seguito alla quale lonorevole Bonasi ha di-
chiarato 41 accettare che la discussione si
apra sul progetto della Commissione, riser-
vandosi il diritto di proporre nel corso della
discussione medesima tutti quegli emenda-
menti, che creders opportuni.

Voei o sinistra. Dove sono? (Rumori — Com-
mentt).

Grippo, relatore. To chiamo testimone l'ex
guardasigilli Finoechiaro-Aprile dell’esattezza
di questa dichiarazione.

Finocchiaro-Aprile. B esattissima; 'ho detto
prima io!

Pinchia. Domando di parlare.

Grippo, relatore. In quanto poi agli emen-
damenti presentati dall’ onorevele Finoe-
chiaro-Aprile non sono spariti, ma rimangono
come elemento storico del lavoro della Com-
missione. (Rumori e commenti o sinistra).

E, per quanto riguarda la Commissione
e il relatore, di questi emendamenti siterrs
conto nella discussione: perchd la Camera ha
diritto di sapere, e sapra quali erano i dis-
sensi e per quali ragioni la Commissione
pud di questi emendamenti accettarne, o non
accettarne alcuno. Ma, allo stato delle cose e
secondo la procedura parlamentare, non esi-
ste un contro progetto di un ex-ministro, che
non ha finito di discuterlo con la (Commis-
sione, e che & stato surrogato da wun altro
ministro, il quale, a sua volta, ha diritto
di manifestare quali sono in proposito le sue
opinioni secondo il regolamento. Dopo di
cid, o signori (Rumori all estrema sinistra)....
discuteremo tutto; non dubitino!
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Una voce a sinistra. Fuori 1'archivio segreto!

Grippo, relatore. Detto questo, veniamo alla
sostanza e lasciamo, come ‘diceva benis-
simo 'onorevole Finocchiaro, le piccole que-
stioni, perché tutto verrd davanti alla Ca-
mera e tutto sard discusso, e spero che
~dimostreremo che possiamo esserci ingan-
nati nei nostri criteri, ma che non meritiamo
certi epiteti, a riguardo degli emendamenti
e del progetti presentati.

Veniamo, dunque, io diceva,alla questione
di sostanza.

L’onorevole Barzilail ha rivolto al mio in-
dirizzo parole cortesissime, che dimostrano la
gentilezza dell’animo suo, ma che mi obbli-
gano a dire che non credo veramente di me-
ritare. fo, perd, modestamente, lo prego di
guardare al testo del regolamento, che per
noi & legge. Rimontiamo un poco piu in su
dell'articolo, che egli ha ricordato. B perfetta-
mente vero ¢id ch’egli ha detto: la Camera non
& molto abituata al procedimento delle tre
letture; anzi aggiungerd che noi, popoli me-
ridionali, non siamo forse troppo adatti a
questo procedimento, perché le poche espe-
rienze che ne abbiamo fatte dimostrano che
questo procedimento, invece di abbreviare la
discussione e l'approvazione delle leggi, non
fa che triplicarla. (Inferruzioni ¢ comments o si-
nistra).

Forse dovremo tornare indietro: ma con
tutto cid, credo fermamente che la Commis-
gione, che mi onoro di rappresentare in
questo momento, non meriti la censura di
avere ecceduto dal confini dei poteri che il
regolamento le assegnava in sede di seconda
lettura. E ne vuole una prova la Camera,
. mne vuole una prova, 1’onorevole Barzilai?
L’ articolo 54 del regolamento della Ca-
mera dice: « La prima lettura consiste nella
discussione generale del disegno di legge.
Questa sard aperta dal ministro o dal depu-
tato proponente, con una esposizione orale
delle disposizioni del progetto e deiloro mo-
tivi. Pud il ministro o il deputato propo-
nente chiedere alla Camera di esporre sepa-
ratamente ciascuna delle parti o titoli del
progetto e didiscuterliseparatamente a norma
dell’articolo 81. La Camera, sentito un ora-
tore pro ed uno contra, delibera. »

E Tarticolo 55: « La discussione gene-
rale ha termine colla questione posta dal
presidente: se la Camera voglia o non pas-

sare alla seconda lettura in seduta pub-
blica. »

Fermiamoci un momento qui. Che cosa
delibera la Camera? Delibera puramente e
gsemplicemente se vuol passare alla seconda
lettura, ma non prende nessuna risoluzione
sopra quesfioni positive, sul contenuto del
disegno di legge... (Inferruzioni e rumori al-
Destrema sinistra).

... Ma abbiano pazienza! Ne vogliono altra
prova? Leggano larticolo 56: « Quando la
Camera risolva di passare alla seconda let-
tura, il progetto & trasmesso ad una Com-
missione. La Commissione & eletta di solito
dagli Uffici presso i quali la discussione si
limita agli articoli della legge.

E l’articolo 57: « La relazione della Com-
missione & orale o seritta. Il progetto di legge
accettato o modificato dalla Commissione,
sara stampato e distribuito ai deputati entro
sei giorni dalla presentazione che quella ne
avrd fatta. Della distribuzione sard data no-
tizia in calce all’ordine del giorno della tor-
nata successiva. Dopo di che il Governo
chiede alla Camera di fissare la tornata in
cui sard proceduto alla seconda lettura; pero
ad intervallo non minore di giorni sei dalla
notizia della seguita distribuzione. La Ca-
mera delibera, udito un oratore pro’ ed uno
contro. »

Dunque, onorevoli Colleghi, che cosa ha
inteso di dire il nostro regolamento? Ha in-
teso di dire che si pud fare in tre discus-
sioni quello che si compie in una sola di-
scussione nell’altra forma di procedimento
per la discussione delle leggi consentita dal
regolamento, e cioé: discussione generale la
quale si chiude con un voto generale di mas-
sima sull’accettazione o no del progetto di
legge; discussione in merito sul disegno di
legge che puod essere accettato o modificato
dalla Commissione ; revisione o coordinamento
degli articoli e votazione a scrutinio segreto
del disegno dilegge.

Voce a sinistra. Ma qui avete cambiata la
legge!

Grippo, relatore. Ora & evidente che in sede
di seconda lettura si pud modificare tutto il
contenuto del disegno di legge. (Vive interri-
zioni e rumori continuati all’estrema sinistra).

Onorevoli Colleghi, abbiano la cortesia
di rispondere a questa domanda. Se la teorica
che voi sostenete fosse esatta, quale dei vostri
emendamenti potrebbe essere discusso e ac-
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cettato dal Ministero ? (Bravo! — Applausi a
destra).

Dunque, o la vostra teorica regge, ed al-

lora calono tutti i vostri emendamenti e
quindi anche il progetto della Commissione;
o la vostra teorica non regge, ed allora la
Commissione ha diritto di presentare la sua
proposta dimodificazioni al disegno di legge.
(Interruzioni vivissime all’estrema sinistra).

Onorevoli colleghi, l'onorevole Barzilai
ha detto, ed in ¢id siamo d’accordo, che il
procedimento delle tre letture fra noi ¢ nuovo,
& poco usato; io ripeto che nol non siamo
adatti per esso. Perd io conosco tre esempi
di disegni di legge discussi ed approvati col
procedimento delle tre letture. Il primo &
quello riguardante le modificazioni alla legge
elettorale politica ed alla legge comunale per
la parte concernente la compilazione delle
liste elettorali, presentato dal ministro Cri-
spi, Torraca presidente della Commissione e
relatore; secondo, il disegno di legge relativo
alle operazioni elettorali amministrative e po-
litiche e sanzioni penali,eleggibilita e tempo in
cui restano in carica i consiglieri comunali e
provinciali, e della Commissione ebbi I’onore
di far parte anch’io, e ne fui relatore.

A questi disegni di legge furono oppo-
sti contro-progetti concernenti modificazioni
sostanziali che la Camera discusse ed ap-
provd. 1l terzo progetto di legge riguardo le
materie esplodenti che la Camera discusse ed
approvo pure.

Un'ultima parola e non annoierd piu la
Camera. Io non voglio precorrere ia discus-
sione di merito, ma mi basterad di accennare
solo questo: ei dev’essere, e ¢’¢, un limite,
entro il quale deve esser contenuto un con-
tro-progetto in sede di seconda lettura. Ed
il limite sta nel non sconfinare dai concetti
fondamentali delle singole disposizioni, né
dall’ordinamento della materia che si pro-
pone il disegno di legge. Ora, noi abbiamo
disposizioni che riguardano le associazioni,
disposizioni relative a pubblici servizi, di-
sposizioni relative alla stampa. Che cosa ha
fatto la Commissione? Ha ritoccato ciascuna
di queste materie, coordinandole in un sistema
logico e giuridico, sistema che pud essere sba-
gliato, ma che certo essa nel limite delle sue
attribuzioni poteva attuare, e che voi esamine-
rete nella discussione degliarticoli; liberissimi
di emendarlo, di correggerlo, tornando anche
al testo del Ministero, o sostituirne un al-

tro se cosi vi piace. Ma non possiamo negare
1 nostripoteri e i poteri della Camera, che deve
discutere oggi, in sede di seconda lettura,
la materia che le & posta innanzi, altrimenti,
badate alle conseguenze a cui si giunge.
Potrebbe oggi esser comodo ad una parte
della Camera, mettere il freno ed impedire
la discussione sul contenuto della leggeé (Ru-
mori), ma un altro giorno si potrebbe dire: la
Camera ha approvato il passaggio in seconda
lettura: & vietata per cid solo qualunque mio-
dificazione che non sia di pura forma, al di-
segno di legge. (Oooh! — Vivi rumori all’estrema).

Presidente. Aleuni onorevoli colleghi hanno
chiesto di parlare, maio non posso accorddr
loro la facolthy se non contro la pregiudiziale.

Galimberti. Parlo contro.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onore-
vole Galimberti.

~ Galimberti. L'onorevole Grippo ha cercato
di spostare la questione in questo modo, fa-
cendone una questione di persone, cioé di
cambio di Ministero (Oh! oh! — Rumori al
centro e a destra).

Presidente. Onorevole Galimberti, se Ella
non si uniforma a quanto & stabilito dal re-
golamento, io non la lascio continudre (Bene!
a destra).

Galimberti. Onorevole presidente, mi lasci
spiegare e vedra che la mia proposta riguarda
l'ordine della discussione. Ora io dico guesto.
Se le modificazioni fossero state presentate
dall’onorevole Finocchiaro-Aprile, Ionorevole
Grippo avrebbe ragione; ma secondo quanto
ha detto l'onorevole Fortis ieri, sono state
discusse e deliberate in Consiglio di mini-
stri (Qumori).

... e 'onorevole Pelloux che ancora siede su
quel banco presidente del Consiglio, si & reso
solidale con l'onorevole Finocchiaro riguardo
& questi emendamenti.

B strana, quindi, questa condizione di cose,
che, ieri, la Camera, auspice l’onorevole Di
Rudini, per la politica coloniale, abbia votato
per lonorevole Visconti-Venosta contro l'ono-
revole Pelloux (Rumori)... Oggi, perd, auspice
Vonorevole Grippo, per 1 provvedimenti po-
litici, si vota per l'onorevole Bomnasi contro
Uonorevole Pelloux (Rumori). Io faccio ad ogni
modo una proposta, che ricade nell’'ordine
della discussione. Padronissimo il presidente
del Consiglio di rinchiudersi nel suo insupe-
rabile silenzio (Oh! oh! — Rumori) ma io
ho diritto di proporre che gli emendamenti
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approvati dal cessato Ministero siano stam-
pati e non restino nell’archivio...

Presidente. Ma non si tratta di mettere al-
Varchivio niente!

Galimberti. ... non restino nell’archivio se-
greto della Commissione, ma siano stampati
e distribuiti. Ecco la mia proposta.

Presidente. Ma in questo momento abbiamo
innanzi la questione pregiudiziale, non altro;
se ha da fare altre proposte, le faccia a
tempo e luogo.

Gallo. Chiedo di parlare contro la pregiu-
diziale.

Presidente. Badiamo: contro la pregiudi-
ziale.

Gallo. Contro, le ho detto, non parlerd in
favore, non abbia paura!

Presidente. Parli.

Gallo. Abbiamo due proposte; in una &
detto nettamente che si propone la questione
pregiudiziale, in un’altra, invece, si fa la pro-
posta sospensiva.

Voci, Quella viene dopo.

Gallo. Lasciatemi parlare. Ora si discute
la questione pregiudiziale. Orbene, in forza
dell’articolo 88 del regolamento, la questione
pregiudiziale & definita cosi: quando cioé un
dato argomento non si abbia a discutere.
Ora io credo che dopo che la Camera ha ve-
tato il passaggio dalla prima alla seconda

. lettura, l'argomento si debba sempre discu-
tere, quindi la questione pregiudiziale, perché
il disegno di legge non si discuta in seconda
lettura &, secondo me, non ammissibile.

Barzilai. Per ora.

Gallo. Perd, per quanto non sia d'accordo
con 'onorevole Barzilai nelle premesse, pur
non di meno non posso negare che nelle con-
segnenze egli ha qualche ragione.

I1 dixegno di legge presentato dalla Com-
mirsione parlamentare, & diverso da quello che
8i ¢ diseusso e approvato in prima lettura;
non si saprebbe logicamente comprendere
una lettura seconda sopra un disegno di
legge completamente diverso da quello di
cul si & fatta una lettura prima. (Benissimo!
a sinistra).

L’ errore fondamentale nostro, & stato
quello di introdurre il procedimento dslle
tre letture, mentre l’articolo 55 dello Statuto,
ne costituiva un ostacolo fondamentale.

Mbolte voci. Sta bere.

Gallo L’articolo 55 dello Statuto preseri-
veva che non si potessero ulscutere dalla Ca-

mera se non disegni di legge che fossero stati
esaminati prima dalle Giunte; quindi quel-
l'inconveniente che abbiamo voluto impedire
passando dal sistema degli Uffici a quello
delle tre letture, lo abbiamo aggravato an-
cora di pit con il sistema delle tre let-
ture, perché la Commissione pud radical-
mente modificare il disegno di legge presen-
tato prima, pud estenderlo al di 14 dei confini
che erano nell'intendimento del deputato o
del Governo proponente, come & avvenutoin~
questo caso, e cid non di meno la Camera
deve fare una seconda lettura di cid che non
ha costituito oggetto di lettura prima. Ma
man mano che questi inconvenienti si pre-
sentano, la Camera, interpretando il suo re-
golamento, hal’obbligo di riparare; e come
si ripara? Colla pregiudiziale no, perché si
debbono discutere i provvedimenti secondo
il testo presentato dalla Coramissione parla-
mentare. -

E mestieri fare una eccezione, attesa la
gravitd e l'importanza del caso. Da un lato
non si pud ammettere che la Commissione
estenda o tocchi la materia fino a modificarla
sostanzialmente; gual a lasciar passare inos-
servato questo principio, perché o il sistema
delle tre letture dovra essere abbandonato,
oppure, con guesto sistema, dalla prima alla
seconda lettura si potranno fare due discus-
sioni su due disegni completamente diversi
non aventi relazione I'uno ecoll’altro. La Ca-
mera, nel singoli casi, come si fa in altri
paesi, pud benissimo interpretare le disposi-
zionl del suo regolamento; data l’ecceziona-
litd del caso pud permettere che si faccia
una discussione generale, per quanto voglia
imporre 1 limiti a questa discussione gene-
rale, senza bisogno né di rimandare alla
Commissione, né di sospendere la discussio-
ne, come suonerebbero le due proposte gia
fatte Cosicche 1o, vede I'onorevole presidente,
che ho parlato contro la pregiudiziale (Si
ride), opponendomi alla questione pregiudi-
ziale ed a qualunque questione sospensiva,
propongo che la Camera, in via d’interpre-
tazlone del regolamento, e riconoscendo la
speciality ed eccezionalita del caso, permetta
agli oratori di rientrare nella discussione
generale (Oooh! Qook! Rumori), che non sa-
rebbe una doppia discussione generale, ma
sarebbe la discussione del nuovo disegno di
legge. (S rids — Commenti animati e prolungati).

Presidente. Facciano silenzio!
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Gallo. Gli oppositori della mia proposta
debbono consentire che in essa v'ha molto
maggiore sinceritd che in qualunque altra
(Ooh!), perché se si teme chela discussione
di questo disegno di legge si prolungasse per
troppe sedute, od almeno per un grande pe-
riodo di tempo che noi potremmo occupare

“in altri lavori, io faccio osservare che an-

che mnella discussione speciale degli arti-
coli si potrebbe parlare in tanti da perdere
molti e molti giorni, mentre, concentrando
la discussione generale su certi punti sostan-
ziali, noi potremmo forse sbrigarei molto di
pit. (Commenti). Ad ogni modo potra servire
di ammaestramento a coloro che si oppon-
gono alla mia proposta, e¢id che sto per dire.
E meglio che sui punti fondamentali del
nuovo progetto presentato dalla Commissione
si delibi una discussione generale, anziche
lasciare che si faccia una discussione gene-
rale su ogni singolo articolo, come avver-
rebbe certamente.

Io concreto quindi la mia proposta chie-
dendo che la Camera deliberi, in via ecce-
zionale, di far precedere alla discussione de-
gli articoli del nuovo disegno di legge della
Commissione una discussione generale, sal\o
a passare alla discussione speciale degli
articoli, come il regolamento prescrive,
(Bene! Bravo! a sinistra — Commenti animati).

Pelloux, presidente del Consiglio. Domando da
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pelloux, presidente del Consiglio. La Camera
comprende che il Ministero non pud accettare
nessuna di queste proposte, perché anzitutto

esge sono assolutamente contrarie al regola-
mento.

Finora si & trascurato di dire una cosa,

di ricordare ciod che si & gia fatta una di-
scussione generale la quale ha durato parec-
chio tempo, e che dopo, la legge & stata man-
data agli Utfiei. La Commissione che siede
Su quel banco fu appunto nominata dagli
U_fﬁci in seguito alla discussione gencrale:
€l troviamo quindi nel caso di un’altra legge
qualsiasi. (Rumori a sinistra). Sapete bene che
Potete interrompermi finché volete; alle in-
terruzioni io non do importanza. La questione

ridotta ai suoi veri termini & che qui osser-,

Viamo il regolamento; tanto & vero che tutsi
quelli ghe hanno parlato lo hanno in so-
8tanza riconpsciuto. A me pare, ’ho gia detto,
¢he la pregiudiziale non possa proporsi; ad

221

ogni modo la Camera voti pure su di essa,
il Governo non l'accetta, e vi prega di re-
spingerla. (Commenti). :

Pinchia. Chiedo di parlare. (Rumori).

Presidente. Su che cosa?

Pinchia. Per una mozione d’ordine. (Oook /)

Presidente. Ma che mozione d’ordine! Que-
sto & un vero abusare della facoltd di parlare!
Hanno tempo di discutere quanto vogliono...

Pinchia. Una semplice mozione d’ordine.
(Rumori a destra e al centro).

Presidente. Sentiamo questa mozione d’or-
dine !

Pinchia. K risultato dalla discussione ed
anche dalle dichiarazioni stesse di prece-
denti ministri, che davanti alla Commissione
furono presentati degli emendamenti (Ook/
o0oh!)... contrari essenzialmente a quelli che
erano statl adottati nel primo disegno di -
legge.

La Camera ha il diritto di conoscere que-
sti emendamenti...

Presidente Ma ora siamo nel tema della
pregiudiziale!

Pinchia. La Camera deve invitare il guar-
dasigilli a manifestare il suo pensiero su
questo disegno di legge, per semplice conve-
nienza verso la Camera... (Rumori vivissimi a
dectra ed al centro).

Presidente. Ella potra, poi, far proposte che,
gsecondo prescrive il regolamento, potranno
essere, 0 no, accettate; ora dobbiamo occu-
parci della pregiudiziale, la quale non & ac-
cettata né dal Governo né dalla Commis-
sione.

Su questa proposta della pregindiziale &
stata chiesta la votazicne nominale dagli
onorevoli Gattorno, Badaloni. Gatti, De Fe-
lice-Giuff ida, Colajanni, Basetti, Severi, Mor-
gari, Fazi, Agnini, Costa Andrea, Bertesi,
Ferri, Prampolini, Taroni, Vendemini, La-
gasi. Celli, Pantano, Garavetti, Barzilai, Piana,
Caldesi,

Verremo dunque ai voti.

Coloro che approvano la pregiudiziale, ri-
sponderanno si; coloro che la respingono, ri-
sponderanno no. (Parecchi deputati sono scesi nel-
Uemiciclo — Conversazioni animate).

Vadano ai loro posti, rispondano a voce
chiara e facciano silenzio! (Continuano le con-
Versaziont).

Ma facciano silenzio! Non & possibile pro-
cedere oltre con questo clamore!

Voci a sinistra, Ma che si vota?
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Presidente. Ho detto che quelli che appro-
vano la pregiudiziale risponderanno: si;
quelli che la respingono, risponderanno: #no.
E stiano tranquilli! Ma & cotesto il modo di
trattare gli interessi del paese?!.

Si faccia la chiama.

Arnaboldi, segretario, fo la prima e la seconda
chiama,

Rispondono «:

Aggio — Agnini.

Badaloni — Barzilai — Basetti — Be-
duschi — Bertesi — Bissolati — Bovio —
Brunicardi.

Caldesi — Carnapus-Serra — Carboni-Boj
— Cavalli — Celli — Cerulli — Chindamo

— Coceo-Ortu — Colajanni — Costa An-
drea.

De Cristoforis — De Felice-Giuffrida —
De Marinis — De Nobili — Di Rudini
Carlo.

Fasce — Ferri — Fortunato -— Fulei Ni-
€0l10.

Galimberti — Gallini — Garavetti — Gat-
torno — Ghillini — Gilaccone — Girardini
— Gorio.

Lagasi — Lojodice — Luecchini Luigi.

Marcora — Marescalchi Alfonso — Mor-
gari - Mussi.

Nofri.

" Pais-Serra — Pansini — Pantano — Pa-
via — Pennati — Picardi - Pinchia —
Pinna — Podestd — Poli — Prampolini.

Rampoldi — Ronchetti — Ruffoni.
Sacchi — Sani — Severi — Soceil — Spada.
Talamo -~ Taroni — Tassi — Tecchio.
Valeri — Vendemini — Vischi.

Ziabeo — Zanardell1.

Rispondono #o:

Afan de Rivera — Aguglia — Ambrosoli

— Anzani — Arcoleo — Arlotta — Arna-
boldi.

Baecelli Guido — Bacci — Baragiola —
Barracco — Bernini — Bertarelli — Berto-
lini — Bettdlo — Biancheri — Biscaretti
-— Boecchialini — Bonacci — Bonacossa —
Bonfigli — DBonin — Boselli — Bracci —
Brenciaglia — Brunetti Eugenio.

Cagnola — Calabria — Calderoni — Cal-

leri Enrico — Calleri Giacomo — Calvanese
— Cambray-Digny — Campi — Cantala-

messa -~ Capaldo — Capoduro — Cappel.
leri — Cappelli — Carmine — Castelbareco-
Albani — Ceriana-Mayneri — Chiappero —
Chiapusso — Chiesa — Chimirri — Ciaceri
— Cipelli — Cocuzza — Coffari — Coletti
— Colombo-Quattrofrati — Colosimo — Com-
pagna — Conti — Costa Alessandro — Co-
stantini — Costa -Zenoglio — Cottafavi —
Crespi — Crispi.

Dal Verme — Daneo — Danieli — D’A-
yala-Valva — De Amicis Mansueto — De
Asarta — De Bernardis — De Donno - De
Gtiorgio — De Michele — De Nava -- De
Novellis — De Prisco — De Renzis — De
Riseis Giuseppe — Di Broglio — Di Rudini

Antonio — Di San Giunliano — Di Scalea —
Di Terranova — Di Trabia — Donadio —
Donati — Donnaperna.

Facta — Falconi — Fani — Farina E-
milio — Farina Nicola — Ferraris Napo-
leone — Ferrero di Cambiano — Fili-Astol-
fone — Finardi — Finocchiaro-Aprile —

Fortis — Franchetti — Freschi - Fusinato.
Gaetani di Laurenzana — Galletti — Gallo

— Gavazzi — Gianolio — Gianturco — Gio-
littl — Giovanelli — Girardi — Gialiani —
Goja ~— Greppi — Grippo.

Lacava — Lampiasi — Laudisi -- Leone
— Luchini Odoardo — Lucifero — Luporini
— Luzzatto Attilio.

Macola —~ Majorana Angelo — Marazzi
Fortunato — Mariotti — Mascia — Materi

—- Matteucei — Maurigi — Maury — Maz-
zella — Meardi — Melli — Menafoglio —

Mezzacapo — Mezzanotte — Michelozzi —
Minisealchi — Mirto-Seggio — Mocenni —
Molmenti ~- Morandi Luigi — Morando Gia-
como — Morelli Enrico — Morpurgo —
Murmura.

Oliva — Orlando — Orsini-Baroni — Ot-
tavi.

Paganini — Palberti —- Panzacchi — Pa-
padopoli — Pascolato — Penna — Perrotta
— Piceolo-Cupani — Pini — Piola — Pio-
vene — Pivano —  Pizzorni — Poggi —
Pozzo Marco - Prinetti. '

Quintieri.

Radice - Raggio — Rasponi — Reale

— Riceio Vincenzo — Ridolfi — Rizzetti —
Rizzo Valentino -— Rogna — Romanin-Jacur

— Romano — Roselli — Rota — Rovasenda
— Rubini — Ruffo.
Saceoni — Salandra — Sanseverino —

Santini — Saporito — Scaglione — Scalini
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— Schiratti — Scotti — Sella — Serralunga

— Silvestri — Simeoni — Sola — Solinas-
Apostoli — Fonnino — Sormani — Soulier
— Squitti — Suardi Gianforte.

Tarantini — Testa — Testasecca — Tie-

polo — Toaldi — Tornielli — Torraca —
Tripepi.

Vagliasindi — Valli Eugenio — Vene-
ziale — Vetroni — Vianello.

Weil-Weiss.
Zappi — Zeppa.

Si astiene:
Dozzio.
Sono in congedo :

Bianchi Emilio,

Cavagnari — Chiaradia.

D’Alife — De Nicolo.

Farinet.

Lanzavecchia.

Monti-Guernieri.

Rossi Teofilo.

Torlonia Leopoldo — Torrigiani.

Sono ammalati:

Bombrini.

Celotti — Curioni.
Grassi-Pasini — Grossi.
Lugli.

Majorana Giuseppe.
Pasolini-Zanelli — Pulls.
Ravagli.

Suardo Alessio.

Sono in missione:

Martini,
Pompilj.

Presidente. Comunico alla Camera il risul-
tamento della votazione nominale sulla que-
stione pregiudiziale projosta dagli onore-
voli Barzilai, Mussi e Costa Andrea.

Presenti e votanti 292
Maggioranza 147
Hanno risposto st. 73

Hanno risposto #no. 218
Si sono astenuti . 1

(La Camera non approva la pregiudiziale).

Esaurita la questione pregiudiziale, pas-
gseremo ora alla sospensiva.

Pantano, C'¢ !a proposta Gallo.

Presidente La proposta Gallo non puo es-
gere messa a partito prima per lordine della
presentazione, poi perché si tratta di mo-
dificazioni al regolamento. (Bene! —— Conmenti).

Se mai, la proposta Gallo servirda come
tema di studio per la revisione del regola-
mento.

Voci all'estrema sinistra. No, no!

Presidente. Ma come possiamo votare ora
una proposta di quel genere? Dunque pas-
siamo alla questione sospensiva.

Pantano. Domaudo di parlare.

Presidente. Su che cosa? °

Pantano. La proposta dell’onorevole Gallo
verrebbe dopo la sospensiva ?

Presidente. In questo momento, onorevole
Pantano, la proposta (Gallo non pud essere
messa a partito, prima di tutto perché non
siamo arrivati alla sua volta, e pol perché
la proposta stessa & assolutamente contrarig
alle norme tassative del regolamento.

Io quindi non posso condurre la discus-
sione, se non seguendo le disposizioni sta-
bilite dal regolamento.

Pantano. Interroghi la Camera !

Presidente. Non posso interrogarola Camera.
11 regolamento & fatto per le minoranze,
onorevole Pantano.

Pantano. Dunque ora votiamo la sospen-
siva e dopo torneremo sulla questione.

Presidente. Andiamo innanzi.

L'onorevole Lazzaro ha proposto la so-
spensiva. Ha facoltd di svolgerla.

Lazzare. Io vorrei sperare che l'onorevole
presidente del Consiglio accettasse la mia
proposta sospensiva. Cid facendo, a mio cre-
dere, compirebbe un atto di buona politica e
di buona amministrazione.

Togliamo di mezzo tutte le questioni re-
lative all’interpretazione degli articoli del re-
golamentd: gid se ne & discusso troppo. Ve-
niamo ai fatti ed alle cifre.

Fatti. — Siamo al primo di giugno ed
abbiamo dinanzi a noi, secondo le consuetu-
dini della Camera, non piu di 45 giorni ed
intanto sono davanti a noi questioni gravi.
Innanzi tutto dobbiamo discutere ancora nove
bilanci, di cul quattro non possono mnon ri-
chiedere una discussione molto seria da parte
della Camera, ciod il bilancio dell’interno,
della marina, dei lavori pubblici, a cui tutti
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sanno quale importanza legittima ponga 1l
paese, e finalmente il bilancio degli esteri,
al quale, secondo le dichiarazioni del presi-
dente del Consiglio, ¢ stata rimandata la di-
scussione sulla politica estera.

Quanto al bilancio della marina, i1 mio
carissimo e simpatico amico Bettolo sa quanta
importanza dovra avere quella discussione
dopo le notizie, pubblicate da uno dei membri
della Commissione del bilancio! Queste dunque
sono questioni, che si impongono, e la cui so-
luzione & vivamente dalla Camera e dal paese
aspettata, questioni che si debbono discutere
con ponderazioue, senza disturbi e senza agi-
tazioni. Ma, dobbiamo discutere soltanto i
bilanei? No.

Noi abbiamo promesso al paese, dico noi,
per dire Camera e Governo, di fare qualche
cosa anche per gli umili, e questa promessa
sta nel discorso della Corona. Vorremmo noi
prendere le vacanze senza aver fatto qualche
cosa per queste classi diseredate, in favore
delle quali avete impegnata la parola elevata
del Capo dello Stato? Oltre a cio, davanti
alla Camera abbiamo gid due o tre relazioni,
che rignardano un alleviamento dei contri-
buenti, schiacciati da un sistema tributario,
che inaridisce le fonti economiche di tutta
la nazione! (Bravo! all’estrema sinistra).

Abbiamo, per esempio, pronta la relazione
sulla imposta di ricchezza mobile. Si tratta
di pechi articoli, e basterebbe che la Camera
1i accettasse per veder sollevate le industrie
del paese e i contribuenti minori da quelle
imposte, che la Commissione ritiene non do-
vute.

Si tratta dunque di una legge importan-
tissima, che noi dovremmo discutere prima
8i separarci. E le promesse, onorevole presi-
dente del Consiglio, fatte alla Sardegna ? (Be-
nissimo! all’estrema sinistra).

Nella questione & impegnato un potere
molto piu alto che non sia il Governo! Vo-
gliamo noi por termine ai lavori senza che
si sia provveduto per legge a migliorare le
‘condizioni di quell’isola, la quale ha accolto,
come si doveva, degnamente il Capo dello
Stato con acclamazioni, che hanno trovato
eco in tutta la nazione? Vorremmo noi in-
gannare ancora queste popolazioni, alle quali
il Capo dello Stato nobilmente si & presen-
tato, coll'idea di rimarginare le piaghe, che le
affliggono da moltissimi anni? (Bravo! dal-
Uestrema sinistra).

L’onorevole presidente del Ccunsiglio ieri
ha detto che dei progetti finanziari e di al-
tri di carattere economico, il Ministero non
si disinteressava. Queste parole mi hanno
fatto una buona impressione. Fra questi pro-
getti, dei quali i1 Governo non puo disinte-
ressarsi, vi & quello presentato dall’onorevole

Fortis, v'é 1l progetto delle bonifiche atteso

.da molte popolazioni, specialmente del Mez-

zogiorno, che sta davanti al Senato, Ora,
onorevole Pelloux: se noi intraprendiamo la
discussione in seconda lettura di questo di-
segno di legge non faremo nulla. Ma volete
che mentre il Paese si trova in condizioni
calme, tranquille, normali, diverse da quelle
in cuisi trovava nel maggio dell’anno scorso,
noi ¢i abbandoniamo a discussioni sterili, tu-
multuose ed inutili? Jo forse avrei potuto,
non dico giustificare, ma comprendere la ne-
cessity di certt provvedimenti in tempi diffi-
cili; ma oggi no. Oggi questi provvedimenti
sono un anacronismo. (Bravo! allestrema si-
nistra).

Voi fate come il medico che voglia som-
ministrare una forte dose di chinino ad un
ammalato che non ne abbia bisogno. (Viea
tlaritd). Me ne appello all’onorevole Baccelli:
lo farebbe Lei ?

Dunque questi provvedimenti sono un
anacronismo che & la -negazione della buona
e savia politica. E poi: non abbiamo assistito
oggl ad uno spettacolo veramente strano?
Il Ministero passato aveva un pensiero; il
Ministero presente pare che ne abbia uno di-
verso, o almeno pare abbia modificato il suo
primo pensiero.

E la Commissione? Non so se vi sia ac-
cordo fra i membri di essa: non lo so, né
voglio saperlo; ma certo & che si parla di
emendamenti, di controproposte di la da
venire.

La Commissione c¢i dice che sard tutto
pubblicato, ma intanto noi non sappiamo
niente: lasciate almeno che ne sappiamo
qualche cosa.

Oltre a ci0 l'onorevole presidente del
Consiglio ha dato un’ occhiata a questo fasci-
colo? (L oratore mostra il fascicolo degli emendamenti
distribuito ai deputati).

E opera laboriosa, acuta, intelligente di
tutti quelli che sono in opposizione al Gabi-
netto. Si tratta di circa due o trecento emen-
damenti.

Vischi. Per ora!
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Lazzaro. Uno solo dei nostri colleghi ne
ha presentati un centinaio. E a termini del
nostroregolamento, onorevole Pelloux, quando
vi & un’opposizione cosi ardita, cosi operosa,
intelligents, nel momenti calmi, nei momenti
che essa crede il disegno di legge lesivo
delle liberts del Paese, & vuol rendere im-
‘possibile la discussione, essa vi riesce.

Poco fa dissi che questi provvedimenti,
considerati in ordine alle condizioni del paese,
S0N0 Un Vvero anacronismo.

Difatti, che cosa importa ad esso, che ha
bisogno di essere sollevato dalle sciagure
economiche, dalla pressione delle imposte,
di sapere se invece del gerente #i deve parlare
del direttore (Benissimo! Bravo! all’estrema sini-
stra), se invece di una bandiera nera o rossa
se ne deve adoperare una di un altro co-
lore? (Braro!)

Al paese nulla importa di tutto cid. Alle
clagsi che si dicono dirigenti importa 1'os-
servanza rigorosa dello Statuto con la liberta
e la giustizia; alle classi non dirigenti la
buona esecuzione della giustizia ed il proprio
benessere materiale e morale.

Gli impegni che avete presi con la parte
ultra conservatrice della Camera, al paese
non interessano! (Benissimo! Bravo!)

Onorevole Pelloux, io ho creduto mio do-
vere di ricordare le promesse che, sotto la
responsability del Ministero, abbiamo udite
qui nel discorso .della Corona. Il paese ora-
mai non ha pit flducia nel Governo, e co-
minecia forse a non averla neanche nel Par-
lamento. Volete voi che la sfiducia arrivi
anche piu in alto? No. Chi ama le istitu-
zioni, come le amo io, non desidera questo.
Percid nell’interesse della libertd, io prego
la Camera di votare la sospensiva. Facendo
questo essa fara opera patriottica, savia-
mente politica ed anche uua buona azione.
(Bene! Bravo! — Applausi allestrema sinistra. —
Congratulaziond).

Presidente. Ha facoltd di parlare 1 ono-
revole Lucca

(Non & presente).

Allora ha facolth di parlare lonorevole
bresidente del Consiglio.

Pelloux, presidente del Consiylio. La Camera
comprende che quello che ho detto relativa-
mente alla pregiudiziale, lo debbo ripetere
relativamente alla sospensiva.

L’onorevole Lazzaro ha portato qui nuo-

1 N

vamente la discussione cirea il programma de

 Ministero e la necvessita di fare molte cose.

Ora & appunto per tener conto di questa
necessita, che io non voglio far perdere tempo
alla Camera,e dichiaro senz’altro che respingo
la sospensiva.

Presidente. Verremo dunque ai voti.

Anche per questa proposta sospensiva &
stata chiesta la votazione nominale dagli ono-
revoli Gattorno, Badaloni, Gatti, De Felice-
Giuffrida, Colajanni, Basetti, Severi, Mor-
gari, Fazi, Agnini, Costa Andrea, Bertesi,
Ferri, Prampolini, Taroni, Vendemini, La-
gasi, Celli, Pantano, Garavetti, Barzilai, Pinna,
Caldesi. _

Gallo. Domando di parlare per una dichia-
razione di voto.

Presidente. Ne ha facolta.

Gallo Onorevole presidente, pare che la
mia proposta sia stata condannata perché
contraria al regolamento, e precisamente al-
T'articolo 59.

Presi“ente. Ma ci verremo poi a questo. In-
tanto votiamo la sospensiva.

Gallo. Debbo dichiarare il mio voto perla
sospensiva. Se mi di due minuti di tempo,
la mia dichiarazione & subito fatta.

Presidente. Va bene.

Gallo. Dicevo che la mia proposta sarebbe
contraria all’articolo 59 nel quale si dice net-
tamente cosi:

« La seconda lettura consiste nella discus-
sione degli articoli ».

Dunque, dice il presidente, la proposta
dell’onorevole Gallo & contraria al regola-

| mento perché egli invece vuole una discus-

sione generale. Questo & evidente. Senonché
questa contrarigtd al regolamento, mi permetta
l'onorevole presidente, che 1o la riverberi an-.
che un po’sulla relazione della Commissione;
perché io non credo che nello spirito e nella
lettera del regolamento sia ammissibile che
la, Commissione abbia il mandato di trascen-
dere in tal guisa da un argomento all’altro,
e di modificare gli articoli del Codice penale
trattandosi di provvediraenti per la stampa e
di provvedimenti per le riunionied associa-
zioni.

Ma io non intendo di fare appello alla
Camera, contro la volonta del presidente; io
sono ossequente alla sua volontd, ma sono
anche ossequente alla logica. o faceva una
proposta di temperamento a quella della pre-
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giudiziale ed a quella della sospensiva. Dal
momento che la mia proposta non pud essere
messa neanche ai voti, dichiaro di votare in
favore della sospensiva.

Presidente. Onorevole Gallo, non & questione
della volonta del presidente. Jo non domando
che la mia volontd abbia da prevalere: in-
tendo invece che abbia da prevalere la buona
interpretazione del regolamento. Checché Ella
dica, la sua proposta ¢, nello spirito e nella
lettera, contraria alle disposizioni del rego-
lamento, perché, se essa dovesse essere per un
momento accolta, Ella verrebbe a render nullo
il lavoro di una Commissione la quale & chia-
mata ad esaminare ed a modificare, occor-
rendo, in base allo Statuto, un disegno di
legge, dappoichsé il regnlamento ammette an-
che che lo possa modificare. Ora come si pud
sottilizzare fino a stabilire se queste modi-
ficazioni abb’ano una determinata portata
maggiore o minore di quella che permette
il regolamento ? Entreremmo in un campo di
discussione bizantina. Questa & la ragione
per la quale il regolamento non vonsente la
sua proposta. Io credo pertanto che noi dob-
biamo stare al tema della discussione.

Ci6 detto verremo ai voti, se la Commis-
sione non ha nulla da osservare.

Grippo, relatore. Niente.

Presidente. Verremo alla votazione nomi-
nale per questa proposta sospensiva, la quale
non & accettata né dal Governo, né dalla
Commissione.

Coloro che I'approvano risponderagno si;
coloro che non 'approvano risponderanno no.

Si faceia la chiama.

Fulei Nicolo, segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

Aggio — Agnini.

Badaloni — Barzilai — Basetti — Be-
duschi — Bertesi — Bissolati — Bovio.

Caldesi — Campus-Serra — Carboni-Boj
— Castoldi — Cavalli — Celli — Chindamo
— Qocco Ortu — Costa Andrea — Credaro.

De Cristoforis — De Felice-Giuffrida —
De Marinis — De Nobili — Di Rudini Carlo.

Falletti — Ferraris Maggiorino -- Ferri
— Fortunato — Fulei Nicolo.

Galimberti — Gallini — Gallo — Gara-
vetti — Qattorno — Ghigi — Ghillini —
Giaccone — QGirardini — Gorio — Guicciar-
dini,

Imperiale.

Lagasi — Lazzaro — Lojodice — Luc-
chini Luigi.

Marcora — Marescalchi Alfonso — Mas-
simini — Mirto-Seggio — Morelli-Gualtie-
rotti — Morgari — Mussi.

Nofri.

Pala — Pansini — Pantano — Pavia —
Pennati — Picardi — Pinchia -- Pinna — -

Podesta — Poli — Prampolini.
Rampoldi — Ronchetti — Ruffoni.

Sacchi — Sani — Severi — Sinibaldi —
Soeeci — Stelluti-Scala. ‘

Talamo —- Taroni — Tassi — Tecchio.

Valeri — Vendemini — Vischi.

‘Wollemborg.

Zabeo.

Rispondono o :

Afan de Rivera — Aguglia — Ambrosoli

— Anzani — Arcoleo — Arlotta — Arna-
boldi.

Baccelli Guido — Bacei — Baragiola —
Barracco — Bernini — Bertarelli — Berto-
lini — Bettolo — Biancheri — Biscaretti —
Bocchialini — Bonacci — Bonacossa — Bon-

figli — Bonin — Boselli — Bracci — Bren-
ciaglia — Brunetti.

Caffarelli — Cagnola — Calabria — Cal-
deroni — Calleri Enrico — Calleri Giacomo
— Calvanese — Cambray-Digny — Campi
— Cantalamessa — Capaldo — Capoduro —
Cappelleri ~— Carmine — Castelbarco-Al-
bani — Ceriana-Mayneri — Chiappero —
Chiapusso — Chiesi — Chimirri — Ciaceri
— Cipelli — Cocuzza — Codacci-Pisanelli
— QColetti — Colombo-Quattrofrati — Colo-
simo — Compagna — Conti — Cortese —
Costa Alessandro — Costantini — Costa-Ze-
noglio — Cottafavi — Crespi -— Crispi.

Daneo — Dayala-Valva —— De Amicis
Mansueto — De Asarta — De Bernardis —
De Giorgio — De Nava — De Novellis --
De Prisco — De Renzis — De Riseis Giu-
seppe — Di Broglio — D’Ippolito — Di Ru-

dini Antonio — Di San- Giuliano — Di Sca-
lea — Di Terranova — Di Trabia — Dona-
dio — Donati — Donnaperna.

Fabri — Facta — Falconi — Fani —
Farina Nicola — Ferraris Napoleone - Fer-
rero di Cambiano — Fili-Astolfone — Fi-
nardi — Finocchiaro-Aprile — Fortis —
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Franchetti — Frascara Giuseppe — Freschi ¢
— Fusinato. [
Galletti — Gavazzi — (Gianolio — Gian-
turco — Giolitti — Giovannelli —- Girardi
— Giuliani — Goja — Greppi - Grippo.
Lacava — Laudisi — Leone — Lovito

- Luchini Odoardo — Lucifero -~ Lupo-
rini.

Macola — Majorana Angelo — Marazzi
¥ortunato — Mariotti — Mascia — Materi
— Matteucci — Maurigi — Maury — Maz-
zella — Meardi — Medici — Melli —- Me-
nafoglio — Mezzacapo — Mezzanotte — Mi-
chelozzi — Miniscalchi — Mocenni — Mol
menti — Morandi Luigi — Morando Giacomo
— Morelli Enrico -— Morpurgo — Murmura.

Oliva — Orlando — Orsini-Baroni — Ot-
tavi.

Paganini —— Palberti -—— Panzacchi — Pa-
padopoli — Pascolato — Pavoncelli — Penna

— Perrotta — Piccolo-Cupani -— Pini —
Piola — Piovene — Pivano — Pizzorni —
Poggi — Pozzo Marco — Prinetti.

Quintieri.

Radice — Raggio — Rasponi — Reale

— Riccio Vineenzo — Ridoli — Rizzetti
— Rizzo Valentino — Rogna — Romanin-
Jacur — Romano — Roselli — Rota — Ro-
vasenda — Rubini — Ruffo.

Sacconi — Salandra — Sanseverino —
Saporito — Scalini — Scaramella-Manetti —
Schiratti — Scotti — Sella — Serralunga —
Sili — Silvestri — Simeoni — Sola — So-
liani — Solinas-Apostoli — Sonnino —

Sormani — Soulier — Squitti — Suardi Gian-
forte.

Tarantini — Testa — Testasecca — Tie-
polo — Torlonia Guido — Tornielli — Tor-
raca — Trinchera — Tripepi.

Vagliasindi — Valli Eugenio — Vene-
ziale — Venturi — Vetroni — Vianello

Weil-Weiss.

' Zappi — Zeppa.
St ustiene:
Karina Emilio.
Sono in congedo:
Bianchi Emilio.

Cavagnari — Chiaradia.
D’Alife — De Nicols.

Farinet.

Lanzavecchia.

Monti-Guarnieri.

Rossi Teofilo.

Torlonia Leopoldo — Torrigiani.

Sono ammalati :

Bombrini.
Celotti — Curioni.
Grassi-Pasini — Grossi.

Lugli — Majorana Giuseppe.
Pasolini-Zanelli — Pullé.
Ravagli.

Suardo Alessio.

Sono in missione:

Martini.
Pompilj.

Presidente. Comunico alla Camera l'esito

' della votazione nominale circa la proposta so-

spensiva.
Presenti e votanti 301
Maggioranza 151
Risposero s: . 82
Risposero no 218

Astenuti. . . . 1

(La Camera non approva la sospensiva).

Voci all'estrema sinistra. A. domani! a do-
mani!

Allre voci a destra ed al centro. Avanti! avanti!

Presidente. A me non sembra corretto che
tutti 1 giorni debbano ripetersi queste diver-
genze fra coloro i quali desiderano sia levata
la seduta e gli altri che vogliono continuarla.
E meglio quindi che la Camera, se vuole,
prenda una deliberazione fino a quale ora si
debba tener seduta. Se la Camera non pren-
dera questa deliberazione, io debbo esser.
deferente alle consuetudini; e ciod che fino
alle sel e mezzo almeno la seduta debba con-
tinuare. Questo lo dichiaro per intenderei;
perché, se la Camera non prende ora una
deliberazione diversa, a cominciare da do-
mani fard continuare la seduta almeno fino
alle 6 e mezzo. ‘

Gattorno. Ma oggi & festa! (S ride).

Presidente. Sta bene, onorevole Gattorno;
ho detto: per le sedute avvenire.
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Discussione sullordine del giorno.

Presidente. Faccio poi presente alla Ca-
mera che vi sono da nominare quattro com-
missari del bilancio ed un wvice presidente
della Camera.

Si tratta di stabilire il giorne per queste
nomine.

Se non vi sono opposizioni, proporrei che
queste nomine si facessero sabato.

Voei. 81! si! Sta bene.

Presidente. Cosi rimane stabilito.

Pantano. Che cosa si & deliberato?

Prinetti. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Prinetti. Se ho ben compreso, e chiedo venia
se non avessi compreso, la proposta del no-
stro presidente consiste in eid...

Presidente. Non & proposta, onorevole Pri-
netti, quella che io ho fatta; io ho detto sol-
tanto che, se la Camera non prendera deli-
berazioni diverse, io seguird d’ora in poi la
consuetndine, che cioé fino alle 6 e mezza
chiungune sia inscritto a parlare non possa
rifiutarsi di parlare.

Prinetti Sta bene: non essendovi nessuna
proposta, resta libero ciascuno di noi di fare
quelle proposte che credersd piu opportune,
secondo lo svolgimento che prenders la di-
scussione.

Presidente. Onorevole Prinetti,ioho gia fatta
questa riserva. Ripeto ancora e per l'ultima
volta che se non verrauno fatte altre pro-
poste e la (‘amera non prenderad altre deli-
berazioni, io seguird le consuetudini.

Interrogazioni e interpellanze.

Presidente. Si dia lettura delle interroga-
zioni e delle interpellanze pervenute al banco
della Presidenza.

Costa Alessandro, segretario, legge:

« I sottoscritti chiedono d'in};errogare il
ministro degli iuterni per conoscere gli in-
tendimenti del Governo di fronte al movi-
mento nazionale per la difesa contro la tu-
bercolosi.

« Rampoldi, Celli, De Cri-
stoforis. »

< 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro dell’agricoltura e commercio
circa la legge sui probi viri, elusa dagli indu-

striali col non presentarsi alle elezioni, come
di recente a Savona, Biella, Cossato, e circa
Iopportunitad di ottenere che le poche leggi
a favore degli umili si rispettino, specie nel
momento in cui colle leggi reazionarie si sta
per diminunire negli umili i mezzi per difen-
derle da sé.
« Morgari. »

<« I sottoscritti chiedono d'interrogare
I'onorevole ministro della guerra per sapere
come si intende provvedere perchd la pen-
sione promessa per legge al veterani delle
guerre del 1848-49 non rimanga piu oltre per

tanti poverl vecchi un pio desiderio.
« Tassi, Pinchia, Rampoldi,
Ghigi, Marcora, Stelluti-

Scala.

« Il sottoseritto chiede d'interrogare 1’ono-
revole presidente del Cousiglio per sapere
se, fin quando la Camera non si pronunciera
sul disegno di legge n. 48 iscritto all’ordine
del giorno, mon creda conveniente di non
dare impieghi retribuiti a deputati.

« Vischi. »
« 1l sottoseritto chiede d'interrogare 'ono-

revole ministro dell’interno sulle ragioni che
hanuo indotto l'autoritd politica di Grosseto

‘ad impedire I'inaugurazione di una lapide

a Felice Cavallotti.
. « De Felice-Giuffrida. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere come,
in seguito agli studi eseguiti per il progetto
de!l’acquedotto pugliese, creda sollecitarne la
definitiva attuazione.

< Pansini. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1'uno-
revole ministro delle finanze per sapere se, a
riparare le gravi couseguenze della grandine
caduta nel passati giorni nel tenimento di
Lanciano, intenda dare disposizioni sollecite,
accid 1 dannesgiati potessero godere dei be-
nefici del Regio Decreto 10 giugno 1857.

« De Giorgio. »

« Il sottoscritto chiede d'interpellareil mi-
nistro dell’interno sulla incostituzionalita del
disposto dell’articolo 26 lel Regolamento pub-
blicato il 13 aprile 1899 per la esecuzione
della legge 14 luglio 1898 sulla Cassa pen-
gioni a favore dei medici condotti, il quale,
in contraddizione agli articoli 28 e 30 Jella
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- legge, stabilisce che gli Istituti di bene-
" ficenza, 1 quali non siano volontariamente
inserittl alla Cassa, debbano versare ad essa
i contributi propri e quelli dei medici, ri-
- valendosi sullo stipendio dei mediel per gli
. uni e per gli altri. _
« Pozzi Domenico. »

< Il sottoscritto chiede d’ interrogare gli
- onorevoli ministri dell’interno e di grazia o
* giustizia, per sapere se abbiano avuto noti-
- zia del processo svoltosi a Catania contro il
- delegato Episcopo e compagni; e per sapere
| se abbiano adottato, o intendano adottare,
opportuni provvedimenti, resi necessari dalle
- risultanze del processo, contro i funzionari
. che risultano responsabili di gravi reati ed
a favore di cittadini illegalmente giudicati
e condannati.
« De Felice Giuffrida. »

« Il sottoseritto chiede d’interpellare 1’ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sa-
pere quando intenda presentare i provvedi-
menti che sono imposti dalle constatazioni
consegnate uella relazione della Commissione

di inchiesta ferroviaria.
< Poli.»

« Il sottoscritto chiede d’interpellare ’ono-
revole ministro della marina per sapere se
' intenda presentare un disegno organico, per
- l'urgente indispensabile assestamento della
marina militare, avvalendosi anche del con-
solidamento del bilancio della marina per un
numero determinato d’anni.

« Poli. »
_ <1l sottoscritto chiede d’interpellare il mi-
nistro del tesoro per sapere se e quando, e
come intenda provvedere in riguardo alle

necessita segnalate nella relazione triennale,
e relativi allegati intorno agli Istituti di

emissione.
<« Poli. »

Presidente. Le interrogazionisaranno iscritte,
secondo I'ordine di presentazione, nell’ordine
del giorno. Quanto alls interpellanze il Go-
verno si riserva di dichiarare se ‘e quando
intenda rispondere.

La seduta termina alle 18.25

Ordine del giorno per la tornate di domani.

1. Interrogazioni.

2. Verificazion: di potert — Elezioni con-
testate dei collegi di Milano V (eletto Tu-
rati), di Ravenna I (eletto De Andreis), di
Forli (eletto Chiesi), di Pietrasanta (senza
proclamazione).

Discussione in seconda lettura dei sequenti disegni
di legge:

3. Modificazioni ed aggiunte alla legge
di Pubblica Sicnrezza ed all’Editto sulla
Stampa. (Urgenza) (143).

4. Obblighi dei militari in congedo ap-
partenenti al personale ferroviario, postale e
telegrafico. (Urgenza) (144).

Pror. Avv. Luigt Ravans

Direttore dell'ufficio di revisione.
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