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La seduta comineia alle 14. 5,
Miniscalchi, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri, che & approvato.

Congedi.

Presidente. Vi sono alcune domande di con-
gedo.... ; k

Costa Andrea. Domando di parlare. ,

Presidente. Avverto-~anzitatto l'onorevole
Costa e la Camera che, anche concedendo que-
sti congedi, il numero legale rimarrebbe sem-
pre di 224. Ora nei nostri precedenti abbiamo
avuto moltissime sedute con una media di”
200 deputati, e qualche wvolta anche meno. .
Debbo innltre osservare che, in fondo, queste
domande di congedo sono determinate da mo- -
tivi legittimi, come, per esempio, da ragioni
di salute. Mi pare dunque che opponendosi ai
congedi si stia per iniziare una consuetudine
scorretta Coraprendo, ed & verissimo, che non
bisogna abusare der congedi, perché altri-
menti si ridurrebbe la Cameru ad un pumero




Atti Parlamentari

- 4022 —,

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 7 ¢lugNo 1899

troppo esiguo; ma poiché ora rimaniamo in
una media ragionevole, cosi-pregherei 1'ono-
revole Costa di non insistere e di riservare
tale questione a quando il numero fosse ulte-
riormente e di soverchio ridotto.

Onorevole Costa...

Costa Andrea. Onorevole presidente, noi
cominciammo l’altro giorno con I’aver otto o
nove domande di congedo, poi salimmo a ven-
tinove: ieri eravamo a venti ed oggi siamo
a ventiquattro. Se v’ ¢ una parte della Ca-
mera che abbia usato delle longanimita prima
di venire ad una votazione nominale, mi pare

.che sia quella dove siamo noi; ma, franca-
mente, credo che diverremmo ridicoli se,
dopo aver gis una volta chiesta e ritirata
la domanda di votazione nominale, ogginon
la mantenissimo.

Radice. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltad di parlare I'onorevole

Radice.
Radice. Voleva unicamente richiamare ’at-

tenzione della Camerasull’articolo 35 del nostro .

regolamento, il quale stabilisce che « i de-
putati mon possono assentarsi senza avere
ottenuto un congedo ». .

La domanda del congedo non & quindi
facoltativa ma doverosa, e se i colleghi del-
I'altra parte della Camera annuziano di aver
stabilito un turno per assentarsi, abbiamo il
diritto di dir loro: rispettate il regolamento
ed invece di opporvi a chi & nella legge, se-
guite il mostro esempio, chiedendo un con-
gedo regolare per giustificare le vostre as
senze. (Iuterruzions).

Presidente. Non perdiamo altro tempo per
questo incidente. Io pregherei, anche per
ragioni di convenienza di coneedere intanto
i congedi chiesti per malattia. Vi &, per
esempio, 'onorevole Del Buono, che domanda
un congedo per malattia, e cosi altri. Ri-
mandiamo ad altro giorno la questione ge-
nerale ; concediamo il congedo a coloro, che
T’hanno chiesto per malattia...

Ferri. Ma allora diventano tutti malati!

Presidente. Onorevole Ferri, non si puo di-
soutere inspirandosi sempre a sospetti di
malafede; si tratta di nostri colleghi!

Costa Andrea. Onorevole presidente, se le
domande di congedo, che la Camera concede,
pon facessero diminuire il numero legale,
non avremmo nessuna difficoltd da opporre.
Gli onorevoli deputati,che sono malati, stiano

in casa; non hanno bisogno di domandare un
congedo.

Radice. & il regolamento che lo impone!

Costa Andrea. Noi manteniamo la domanda
di votazione mnominale indistintamente pesr
tutti 1 congedi.

Presidente. Allora daro corso un altro giorno
a queste domande di congedo. (Benissimo!/)

Gomunicazioni della Presidenza.

Presidente. Onorevoli colleghi, in esecu-
zione del gradito incarico ricevuto ieri dalla
Camera, mi sono dato premura di indirizzare
un telegramma a Sua Altezza Reale il duca
degli Abruzzi, esprimendo gli auguri e i voti
della Camera, e contemporaneamente ho
avuto 'onore di partecipare a Sua Maesta il
Re questa dimostrazione della Camera.

Comunico ora che, insieme ad un te-

‘legramma di ringraziamento all’Assemblea

Nazionale di Sua Altezza Reale il duca degli
Abruzzi, & pervenuto alla Presidenza il se-
guente telegramma di Sua Maesta il Re, del
quale do lettura:

« Presidente della Camera dei Deputati.

« Ringrazio con animo riconososnte la
Camera dei deputati per la prova di simpa-
tia data al mio amato nipote, che nel saluto
del rappresentanti della Nazione sentira la
voce della Patria bene augurante alla sua
impresa. » (Vivissime approvazioni).

L’onorevele ministro di grazia e giustizia
ha trasmesso alla Presidenza un rapporto del
Procuratore generale del Re presso la Corte

di appello di Casale concernente lo stato del

processo per corruzione elettorale mel colle-
gic di Nizza Monferrato (elezione del 21 marzo
1897), pel quale sono rinviati I'onorevols Ga-
votti ed altri 82 imputati al giudizio del
tribunale di Acqui, dichiarando non luogo a
procedere contro altri 30 imputati.

Do atto di questa comunicazione al mi-
nistro di grazia e giustizia.

Inteirogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Frola al
ministro delle finanze « sui provvedimenti
atti & porre in esecuzione il Regio Decreto

9 maggio 1895 col quale & 1stituito un corso
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annuale d’istruzione teorico-pratica per gli
impiegati doganali. »

L’onorevole ministro delle finanze ha fa-
colth di parlare. ]

Carmine, ministro delle finanze. 1 provvedi-
menti in facoltd del ministro delle finanze,
al quali accenna ’onorevole Frola nella sua
interrogazione, non possono essere che que-
sti: destinare i fondi necessari perchs sia

eseguito un corso di istruzione tecnico-pra-.

tica per gli impiegati doganali presso il Mu-
seo industriale di Torino: mandave un certo
numero di ufficiali doganali a frequentare il
corso stesso.

Il primo provvedimento non pud incon-
trare difficolta perchd i fondi necessari sono
dispouibili; molte e serie ne incontra, invece,
il secondo, perché anche di reecente, poco pitt
di un mese e mezzo fa, il Ministero alle sol-
lecitazioni del sindaco di Torino, il quale
insisteva perché nel presente anno fosse at-
tuato il corso in parola, rispondeva che le
esigenze del servizio rendevano assolatamente
impossibile il destinare, anche in numero esi-
guo, ufficiali doganali a seguire questo corso.

TIo perd, dopo la interrogazione dell'ono-
revole Frola, ho ordinato nuove indagini
presso 1 singoli direttori di dogana, perchs
vedessero se non fosse possibile di lasciar li-
bero un numero di nfficiali doganali, sia pure
anche piu ristretto di quello degli anni scorsi,
il quale potesse frequentare quel corso.

Attendo fra brevissimi giorni risposta alla
mia domanda, e mi augaro che essa sia af-
fermativa. In questo caso & mia intenzione
di istituire il corso entro brevissimo tempo,

possibilmente per i primi giorni del mese.

venturo, perché ad autunno inoltrato sarebbe
molto piu difficile per i nostri uffiei di do-
gana rimanere privi dei funzionari.

Appena avuta la risposta che attendo,
spero di poter subito interessare la Direzione
del Regio Museo Industriale di Torino perché
diai provvedimenti necessari affinché il corso
stesso possa incominciare senza ritardo.

Confido che queste mie dichiarazioni avran-
no soddisfatto 'onorevole Frola.

Presidents. Ha facoltd di parlare ’onore-

- vole Frola.

Frola. I’onorevole ministro delle finanze ha
dichiarato che si augurava di poter dare ese-
cuzione al Regio decreto, che & accennato
nella mia iuterrogazione. Su questo non
Posso muovere dubbio alcuno; perché si
tratta di un decreto che & perfettamente in
vigore, o che‘quindi_ deve avere la sua at-
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tuazione. Dunque non é questione di augurio
o di fiducia; per me & questione di certezza,
come deve essere questione di certezza per
Ponorevole ministro delle finanze, che quel
decreto debba aver la sua piena attua-
zione. L'onorevole ministro delle finanze ha
dichiarato poi che questa mia interrogazione
comprende due parti; la prima relativa alla
iscrizione dei fondi, la seconda relativa al
personale. Quanto alla prima non vipuod es-
gere difficolta, perché i fondi sono regolar-
mente inscritti; quanto alla seconda vedra
l'onorevole ministro qual numero di ufficiali
potra destinare a questa istruzione teorico-
pratica- doganale; quindi non rimane che di
dare intanto piena esecuzione a quel regio
decreto. :

Quanto perdalla deficienza del personale, mi
permetterd l’onorevole ministro che io sol-
levi. qualche dubbio al riguardo; perché solo
recentemente venne accennato dall’ammini-
strazione delle gabelle che facesse difetto il
personale per questo corso teorico-pratico do-
ganale.

Si disse pure, da principio, che i fondi
richiesti erano andati in eeconomia; poscia si
accennd che i fondi mancavano; ma queste
erano affermazioni affatto irrilevanti. Quanto
poi al personale, ho gia detto che l'onorevole

ministro delle finanze vedrd qual numero di

impiegati o di ufficiali doganali potra desti-
narvi. Ma mi permetta 1’ onorevole ministro
delle finanze di aggiungere che questo corso
é importante non solo per lo scopo pel gquale
fu creato, ma anche per l'amministrazione
stessa della finanza. In questo momento, in
cui le scienze sperimentali hanno il massimo
incremento e hanno la massima importanza,
anche nelle partirelative alle dogane, bisogna
agevolare in ogni modo gli studi che atten-
dono a questa materia. Aspetterd quindi il
tempo indicatomi, persuaso che l’onorevole
ministro delle finanze, dard piena esecuzione
al regio decreto che & oggetto della mia
interrogazione.

Presidente. Ha facolty di parlare ’onorevole
ministro delle finanze.

Carmine, ministro delle finanze. Veramente
sperava che 1'onorevole Frola si sarebbe ac-
contentato delle mie dichiarazioni. Jo mi tro-
vavo di fronte a determinazioni dell’Ammi-
nistrazione, la quale aveva recentemente de-
ciso che nell’anno corrente il corso- non si
fosse eseguito, e credevo di aver dimostrato
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all’onorevole Frola la massima buona volonta
dichiarandogli che avrei riesaminata la que-
stione, per vedere se si potesse venire ad una
conclusione diversa. L'onorevole Frola mi dice
invece che, essendovi un Regio Decreto, il
ministro & obbligato ad eseguirlo; ma allora
io gli dovrei rispondere che le dogane de-
vono pur adempiere al fine pel quale furono
istitnite, e che il ministro non pud dispen-
sare gli ufficiali doganali dal loro precipuo
ufficio, per destinarli ad un corso teorico-pra-
tico, che migliorera le loro attitudini in av-
venire, ma che porterebbe oggi un detri-
mento al servizio.

Quanto alla scarsezza di personale, che
Vonorevole Frola nega si sia mai lamen-
tata, avevo dimenticato di dire che sono

manifestati, in tempo recente, fatti nuovi, dai

quali origina appunto quella scarsezza, che
in passato non si mapifestava. Accennero, per

esempio, alle nuove fabbriche di zucchero in- :
" di fare un indulto speciale per essi. Se poi

digeno, che si sono istituite recentemente,
le quali richiedono l'opera di un certo per-

sonale doganale; accennerd all’incremento del -

commercio nel porto e nella dogana di Gle-
nova, che esige un maggior numero di fun-
zionari, di quello, che poteva essere necessa-
rio in passato. )

Creda l'onorevole Frola che in questo,
non difendo la mia amministrazione, ma in
genere l'amministrazione della finanza. Lo as-
gicuro ancora che non sono assolutamente
destituite di fondamento le affermazioni cirea

la difficoltéa di poter destinare una parte del

personale doganale a questo corso, e che io,
tutto al pitt potrd cercare di far si che un
certo numero almeno vi assista. E spero che
Yonorevole Frola vorra riconoscerlo.

Presidente. Viene ora 1’ interrogazione del-
I'onorevole Credaro, al ministro delle fin nze,
« per sapere se intenda ripresentare alla Ca-
mera il disegno di legge intorno al matri-
monio degli ufficiali del Corpo delle guardie
di finanze gia presentato dal Governo nslla
seduta del 3 marzo 1898. »

Ha facolta di parlare l'onorevole mini-
stro delle finanze.

Carmine, ministro delle finanze. La condizione
degli ufficiali, o, per essere pit esatti, dei
tenenti e sottotenenti delle gnardie doganali,
fino a questi ultimi tempi era alquanto di-
versa da quella degli ufficiali dell’esercito, a
favore dei quali fu fatta la legge del 4 ago-
sto 1895. Gli ufficiali dell’esercito gia da

lungo tempo non possono contrarre matri-
monio, se prima non hanno dimostrato di pos-
sedere una determinata rendita. Invece gli
ufficiali delle guardie doganali, fino all’ema-
nazione della legge 22 dicembre 1895, pote-
vano essere autorizzati a contrarre matrimo-
nio senza dimostrare il possesso di rendita
aleuna. Fusoltanto con quest’ultimalegge che
anche per gli ufficiali della guardia di finanza
si pose il vincolo di una data rendita. Vede
quindi Ponorevole Credaro che la disposi-
zione della legge dell’agosto 1895, creerebbe
a questi ufficiali una condizione di cose af-
fatto diversa da queila creata agli ufficiali
dell’esercito.

Ora, se ci fossero ufficiali doganali, che
anteriormente al 22 dicembre 1895, avessero
contratto matrimonio col solo rito religioso,
questi si sarebbero sottratti con proposito
deliberato all’adempimento di un obbligo
stabilito per legge, e non eci sarebbe ragione

8i volesse provvedere a favore di ufficiali in
posizione irregolare, nominati dopo quella
legge, mi consentirad 1'onorevole Crelaro che
sarebbs un rispettarla troppo poco, se, a cosi

.breve scadenza, si volesse concedere un in-

dulto. Se infine si intendesse di accordare
I'indulto a favore di ufficiali nominati dopo

' la legge del 22 dicembre, ma che avessero
" contratso clandsstinamente matrimonio prima
¢ della loro nomina, anche qui si farebbe un

atto non commendevole. Di ufficiali che si
trovavano in questa condizione, non ve ne
furono che due, i quali da tempo erano stati
destituiti. Se altri ve ne fossero, e si pren-
desse per essi un provvedimento di favore,
sarebbe proprio un fare uno strappo alla
disciplina,

Mi rendo ragione dei sentimenti di uma-
nitd che hanno inspirato I'onorevole Credaro;
ma mi auguro che, dopo di avere appurato
come veramente stiano le cose, vorra ricono-
scere con me che, allo stato presente, qua-
lunque provvedimento sarebbe inopportuno.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onore-
vole Credaro.

Credare. Ringrazio l’onorevole ministro
delle finanze della sua cortese risposta; ma
debbo tuttavia rilevare che egli non ha fatto
alcun cenno di un disegno di legge pre-
sentato alla Camera dal suo antecessore,
l'onorevole Branca, il 3 marzo 1898, nel quale
si prometteva agli ufficiali del Corpo delle
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guardie di dogana, uniti in matrimonio col
solo vincolo religioso, una specie di indulto.
La lieta notizia giunse ad essi e ne gioirono
insieme colle loro famiglie. Il disegno di legge
fu esaminato dagli Uffici, la Commissione fu

~ nominata ed anzi fu presentata anche dall’ono-

revole Brunialti relazione favorevolissima
nella seduta del 14 marzo dello stesso anno.
Quindi, astrazione fatta da tutte le considera-
zioni svolte qui dall’onorevole ministro, delle
quali riconosco la esattezza e la gravita, ispi-
randomi a questo precedents parlamentare ed
alle speranze che si sono suscitate in parec-
chie famiglie, e considerando che questi uffi-
ciali meritano riguardo, io ritengo, non solo

opportuno, ma che sia un atto di umanita ed

equita, il riprendere allo stato di relazione
quel disegzo di legge, che, in fin dei conti,
non viene a danneggiare l'erario, né ad of-
fendere interessi di terzi. Sarebbeun atto di
umanitd che costerebbe ben poco. Il giornale
delle guardie di finanza, piu volte ha richia-
mato l'attenzione della Camera su questo
fatto, ed io nme ebbi contezza appunto da
questo giornale nel numero del 17 maggio
scorso.

Per questo precedente parlamentare credo
che la Camera non vorrd smentirsi a cosi
breve distanza, e confido che l'onorevole mi-
nistro vorra ripresentave il disegno di legge
altra volta presentato dall’onorevole Branca
per dare agli ufficiali di finanza paritd di
trattamento con quelli dell’esercito e della
marina. La giustizia e l'umanitd lo consi-
gliano. I1 Governo, data una promessa a una
classe di funzionari, la dovrebbe sempre man-
tenere, '

Carmine, ministro delle finanze. Chiedo di
parlare, :

Presidente. Parli.

Carmine, ministro delle finanze. Io non avevo
Parlato esplicitamente del disegno di legge
Branca, ma avevo implicitamente dichiarato
che esso non aveva applicazione se non a
quegli ufficiali, tenenti e sottotenenti, i quali,
nel tempo, nel quale non trovavano nella legge
aleun ostacolo, avevano contratto matrimonio
soltanto religioso. Invero tale disegno di
lf}gge concedeva 'indulto solamenteagli uffi-
ciali delle guardiedi finanza, che avevano con-
tra,tt‘o matrimonio anteriormente alla legge
22 d}CeI_nbre 1895, ossia prima di quella legge,
che impose ad essi, come condizione, l'obbligo

di dimostrare il possesso di una determinata
rendita.

~In sostanza con' l'applicazione di questa
legge non si sarebbe fatto vantaggio se non
a quegli ufficiali che, pur non trovando nelle
leggialcun ostacolo a contrarre matrimonio col
rito civile, lo avevano di deliberato proposito
contratto solamente col rito religioso: si erano,
ciod, formati, scienti e coscienti, una famiglia
illegittima,

Ora non mi pare giustificato un prov-
vedimento a favore di costoro; e ecredo che
chi ha proposto quel disegno di legge, for-
mulandolo, deve aver creduto che potesse
avere un’applicazione pil estesa.

Presidente. Viene ora un’interrogazione del-
Ponorevole Di Scalea al ministro guardasi-
gilli « per sapere se,come e quando intenda
risolvere la questione delle decime agrigen-
tine che tanto interessa la economia di varie
Provincie della Sicilia e che ha dato luogo
a solenni legittime manifestazioni di pro-
testa. »

Ha facolta di parlare I'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per la grazia e giustizia.

Falconi, sotto-segretario di Stato per la grazia e
gius‘izia. Questa delle decime cosi dette agri-
gentine & una questione affatto speciale, che
non ha nulla a che fare con la questione delle
altre decime, per le quali esiste un disegno
di legge, presentato dall’ onorevole Zanar-
delli, ripresentato poi dall'onorevole Finoc-
chiaro-Aprile e ripreso allo stato di relazione.

Queste decime agrigentine, che rimon-
tano ad epoca molto remota, costituivano la
dotazione dells mensa vescovile e del capi-
to'o della cattedrale di Girgenti. Una parte

di esse & ora devoluta al Demanio per la

yuota di concorso del 30 per cento stabilita
dalla legge 15 agosto 1867; un’altra parte &
devoluta al Fondo pel culto a benefizio dei
canonici capitolari, il numero dei quali fu
ridotto ai termini della legge stessa. '
Fu agitata dinanzi ai tribunali la que-
stione di qual natura fossero queste decime,
e fu ritenuto che fossero decime domini-
cali e non sacramentali. Dopo siffatta deci-
sione non si poteva provvedere che per legge;
ed infatti un disegno di legge fu presentato
una prima volta nel 1892 dall’onorevole Chi-
mirri, poi nuovamente nel 1894, e poi ancora
un’altra volta nel 1896 ; inoltre & stata presen-
tata per ben due volte una proposta di ini-
ziativa parlamentare dall’onorevele Gallo.




Atti Parlamentari

4026 —

Comera dei Depdtdti

LEGISLATURA XX — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2 TORNATA DEL 7 GIUGNO 1899

Questo & lo stato delle cose: bisogna ora
riassumere tutti questi studi. Per parte mia
non posso fare altro che promettere che sara
presentato al pit presto un disegno di legge
informato alla maggiore equitd e benevo-
lenza, specialmente per coloro che pagano
le quote minime.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l’onore-
vole Di Scalea.

Di Scalea. Non posso dichiararmi inte-
ramente sodisfatto, ed attendo solo che sia
mantenuta la promessa, che mi fa l’onorevole
sotto-segretario di Stato. Spero, del resto,
che egli non condivida quel convincimento,
che trasse i magistrati a giudicare domini-
cali quelle decime, che erano state ritenute
sacramentali fino al 1887, finché, ciod, il de-
manio non intervenne colla sua autoritd im-
ponendo lasua opinione, Ci6 & tanto vero, che,
quando il prodittatore con decreto 4 ottobre
1860 dichiard abolite le decime sacramentali
e personali, nelle provincie di Girgenti e
Caltanissetta, quelle decime non furono piu
esatte e anzi fu lungo il dibattito ammini-
strativo allora e fu risoluto in favore della
tesi da noi sostenuta. Intervenne perd il de-
manio colla sua autoritd, la quale talora of-
fusca (sia detto senza intenziome di offen-
dere) la eoscienza dei magistrati, ed il ri-
sultato fu che quelle decime, le quali dalla
sentenza della Gran Corte civile del 1844, da
quella del tribunale civile di Caltanissetta
del 1859, e dagli stessi vescovi di Girgenti
erano state riconosciute sacramentali, si con-
vertirono in dominicali.

To invoco oggi l'intervento del legislatore,
salvo di discutere in altra occasione il me-

rito della questione; dimostrerd allora anche.

la falsitd dell’asserzione, contenuta in alcuni
giudicati, che si tratti di oneri patrimoniali.
Non ho mai capito come un onere patrimoniale
possa derivare da un rescritto regio: impe-
rocchd & evidente che esso pud provenire solo
da un contratto bilaterale. Poiché le decime
agrigentine provengono dal rescritto di Rug-
giero del 1093, si tratta di un vero tributo;
ed allora &legittimo 1’ intervento del legisla-
tore, il quale in materia di tributi & sovrano.

Invocavo oggl una risposta dal Governo

anche per una questioue di ordine pubblico,
alla quale brevemente accennerd. Molti di
questi giudicati sono ora nello stadio di ese-
cuzione; ma io son certo che il potere ese-
cutivo non vorrd mai, e farad bene, venire fino

alla terribile conseguenza di espropriare quasi *

tutte le proprieta di due intere Provineie. Il
magistrato ha deciso infatti che debbano es-
sere pagati tutti gli arretrati degli ultimi 22
0 23 anni, Desidero quindi che 1’ onorevole
gotto-segretario di Stato, nell’esaminar la que-

stione, voglia studiare anche questo fatto, e .

voglia anche esaminare la questione relativa
alle spese gindiziali, che sono veramente
enormi. ’

Cito un solo fatto: per un debito di lire 37,
la parcella delle spese giudiziali sali a lire 470!
Se lo Stato volesse eseguire alla lettera il giu-
dicato, dovrebbe espropriare, come ho detto,
quasi tutte le proprietd delle provincie di
Girgenti e Caltanissetta, il che sarebbe cosa
assurda ed ingiusta, che reclama l'intervento
del legislatore. E, parimenti, assurdo ed in-
giusto, mi pare, che, coll’'uniformitd dei no-
stri tributi, in due provincie del Regno d'Italia
¢l sia un tributo speciale, e che questa nostra
terza Italia vada a trovare i tormenti fiscali
nei Musei d'archeologia.

Per queste ragioni prego 'onorevole sotto-
segretario di Stato di considerare con serieta
di intenti questo problemsa, che tocca 1'eco-
nomis di quelle Provinecie, ove ormaila pro-
prietd & divenuta una merce senza valore,

‘poichs la sua commerciabilita & diminuita

dal momento che su di essa pende la spada
di Damocle di questi giudizi. Spero che si
verra alla desiderata soluzione per guisa che
questi proprietari di Caltanissetta e di Gir-
genti non siano gl’iloti fra i contribu:nti
d’Ttalia. Spero che il Governo d’Italia abo-
lird finalmente ..

Presidente. Onorevole Di Scalea, veda di
abbreviare il suo dire!

Di Scalea. ... questa specie d’imposta, che
una volta poté vivere a furia di anatemi, ma

che fu corrisposta sempre con le bestemmie; .

tanto che, in otto secoli, dal 1093 al 1893, i
cittadini siciliani ripetute volte si rifiutarono
di pagare le decime al Capitolo di Girgenti.
E per oggi ho finito.

Falconi, sotfo-segretario di Stato per la grazia e
giustizia. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Falconi, sotto seqretario di Stato per la grazia e
giustizia. Anzitutto debbo protestare contro
l'affermazione dell’onorevole Di Scalea, che,

cios, l'intervento del Demanio in questa con-

troversia abbia offuscato la mente dei mugl-
strati, che su di essa hanno pronunciato.

i et il 2
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L’onorevole Di Scalea ritiene che io siacon-
vinto che tali decime siano sacramentali, in-
vece che dominicali. Ora io non debbo né
posso esprimere il mio giudizio in proposito.
C’s un giudicato, e tutti dobbiamo inchinareci

ad esso.

Quanto alle esazioni delle parcelle per le
spese giudiziali, il Ministero di grazia e giu-
stizia non c’entra; perché quelle esazioni sono
di competenza del Demanio.

Dopo questo non ho altro a dire.

Presidente. L’onorevole Mazza ha interro-
gato il ministro dell’interno, presidente del
Consiglio, « sulle ragioni per le quali il pre-
fetto di Alessandria ha voluto impedire che
I'inaugurazione del monumento a Felice Ca-
vallotti, in quella citta, e la sua commemora-
zione, seguissero il primo giugno, giorno del
Corpus Domini. » .

- Onorevole sotto-sogretario di Stato per
I'interno, ha facoltd di parlare.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Ilinterno.
Mentre il prefetto di Alessandria dichiarava
di non avere alcuna ragione per vietare la
pubblica inaugurazione del busto di Felice
Cavallotti, avverti che non poteva permettere
che questa inaugurazione seguisse nel primo
di giugno. In quel giorno, infatti, ricorreva
la festa del Corpus Domini, che, per una
antichissima consuetudine, viene celebrata
dalla grande maggioranza della popolazione
di Alessandria, con una solenne processione.
Da parte loro, i promotori. della commemo-
razione di Cavallotti avevano invitato a pren-
dervi parte una grandissima quantiti di so-

cieta operaie e politiche della Lombardia, del |

Piemonte e della Liguria, fra i membri delle
quali, come pure fra i promotori della comme-
morazione di Cavallotti, non erano pochi gli
aderenti ai partiti socialista e repubblicano.
Tn tale condizione di cose, il prefetto temette,
e a ragione, che il contemporaneo aggirarsi
Per le strade di quella citta di due numerosi
corteggi, di carattere cosi diverso, potesse
dar luogo ad incidenti spiacevoli, e fors’an-
che & qualche grave perturbamento dell’ordine
Pubblico. Cosi essendo, il Governo crede che
Bon sia in alcun modo censurabile I'operato
del prefetto di Alessandria. ,

Presidente. Onorevole Mazza, ha facolty di
Parlare,

Mazza. L’onorevole Bertolini comprendera
facilmente che le sue dichiarazioni non mi

hanno punto sodisfatto precisamente - perche
son tali che non danno luogo ad equivoci. Trat-
tavasi; gia da tempo, di inaugurare un busto
a Pelice Cavallotti in Alessandria; la data
di questa inaugurazione era stata gid sta-
bilita di concerto col prefetto. All'ultimo
momento il prefetto, ripensando al fatto che
il primo di giugno vi sarebbe stata una pro-
cessione in Alessandria, diede la preferenza
alla festa religiosa anzi che a questa festa
patriottica e civile, che illustrava e comme-
morava una delle pitt splendide figure della
democrazia e del Parlamento italiano, e cre-
dette di ordinare che l'inaugurazione del mo-
numento a Uavallotti fosse rimessa ad altro
giorno.

Non so se il nuovo Ministero abbia, nei
suoi cousigli, deliberata la via da seguire
nella politica ecclesiastica; certo & che ab
ungue leonem; certo & che questi prodromi non
possono acquietare coloro, che sedono su que-
sti banchi (di sinistra). E, poiché io deploro
questi provvedimenti, di cui si rende soli-
dale col prefetto di Alessandria il ministro
dell'interno, mi consenta la Camera di de-
plorare anche come da qualche tempo si sia
tornati all’antico costume di consentire nelle
pubbliche vie e piazze delle citta (parlo
specialmente di Roma) di fare processioni,
le quali, sotto veste e sotto colore di essere
dimostrazioni e commemorazioni religiose,
assumono la forma e il significato di vere e
proprie dimostrazioni politiche.

In Roma, ogni settimana; non vi & quar-
tlere, ove non si consentano processioni reli-
giose. )

To voglio liberta assoluta per ogni citta-
dino italiano; ma in fatto direligione intendo
la libertd nell’interno delle chiese, non am-
metto che la chiesa invada la piazza, ed ec-
citi per tal modo il popolo a possibili disor-
dini, dei quali mostra darsi tanto pensiero
l'onorevole rappresentante del Governo.

Per queste ragioni dichiaro di non essere
sodisfatto delle dichiarazioni dell’onorevole
sottossegretario.

Presidente. Viene ora un’altra interroga-
zione dell’onorevole Mazza al ministro del-
V'interno « perché dica quali provvedimenti
abbia egli- preso in favore degli scalpellini
spediti dal Governo ad Assuan, a forma di
quanto egli ebbe gis a promettere alla Ca-
mera per mezzo dell’onorevole sotto-segre-
tario di Stato Marsengo-Bastia. »
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Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per linterao. '

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
L’onorevole Mazza sa che gli operai scalpel-
lini, dei quali tratta la sua interrogazione,
furono avvertiti a suo tempo che si recavano
in Egitto ad esclusivo loro rischio e peri-
colo, e che non fu dato loro nessun affida-
mento nemmeno circa la gratuita del rimpatrio.
Non dird delle questioni che sorsero in Egitto
fra gli operai scalpellini di Roma e I'impresa
deilavori di Assuan® la conseguenza fu che una
parte di questi operai, mi pare ventisei, prefe-
rirono ritornare in patria. I1 Governo, per
mezzo del console del Cairo, fece le maggiori
premure perché 'impresa pagasse agli operai
una seconda quindicina alia quale essi crede-
vano di aver diritto, e le fece replicatamente,
e le rinnovd ancora pochi giorni or sono. Il
Governoinoltre provvide al rimpatrio gratuito
di tutti questi operai, ai quali, qu1 ginnu, fece
dare dalla questura un modesto sussidio.Fu-
rono pol tatte pratiche presso 1l Ministero dei
lavori pubblici e presso 1l pretetto di loma
per aiutare codestl operal & trovare il lavoro:
il Ministero dei lavort pubblici dichiaro re-
ceutemente che neilavori in corso sotto la >ua
dipendenza non vi & alcun bilsogno di nuovi
scalpellini; il preietto di Rowa s1 riserbo di
riterire sulle pratiche che sta ancoia faceudo.

Cosi stando le cose, crede 11 Governo che
siano stati, ne: limiti del possibile, adem-
piuty gh atfidamenti, che atl'onorevole Mazza
diede 1l mio predecessore uelis seduta del

28 aprile.
Presidente. Ha facoltd di parlare Il'onore-

vole Mazza.

Mazza. Mi consenta l’onorevole Bertolini
che anzitutto 1o richiami alla sua memoria
le paroie pronunciate dal suo onorevoie pre-

decessore.
Un giorno, trovandosi in Roma qualche

centinalo di scalpellini disoccupati, la que-
stura ne mandd a chiamare una cinquantina,
ed offri loro di andare a lavorare ad Assuan
sulle rive del Nilo per P'arginatura di quel
fiume. Condizioni del contratto erano le se-
guenti: dieci franchi al giorno, pagamento
del viaggio dt andata, pagamento del viag-
gio di ritorno, ove avessero ivi lavorato per
due anni. :

Arrivati sul luogo, la Compagnia ingle:e
assuntrice di quei lavori, deludendo 1ntera-

mente 1 patti stabiliti per iscritto, diceva loro:
se & Voi conviene lavorare a cottimo, rimanete;
in caso diverso tornate alle vostre case. E
faceva conto sul sacrificio gia fatto da que-
sti operai, sugli indugi del lavoro, sulla tra-
versata gia compiuta, e sulla necessiti, nella
quale essi si sarebbero trovati di accettare il
lavoro.

Il cottimo voleva dire quattro lire e
mezza, o cinque, di guadagno al giorno.

La maggior parte di costoro resistettero
a questa prepotenza della Societd e tornarono
indietro.

L’onorevole Marsengo-Bastia, col quale io
ebbi rapporti personali per la liquidazione
di questa vertenza,rispondendo ad una in-
terrogazione dell’onorevole De Felice-Giuf-
frida, pronunziava queste parole: <« Il Go-
verno penso subito a farli rimpatriare e poi-
ché questi operai al loro ritorno in Italia

hanno spiegato i motivi del licenziamento ed.

hanno domandato protezione al Governo,
posso dire che il Governo stesso accordera la
necessaria protezione a questi operai, dei
quali, aggiungo anzi, ho ricevuto una Com-
missione presentata dall’onorevole Mazza,ecc.»

Adungue il Governo diede affidamento
che ad essi si sarebbe provveduto. E badate
che questi operai erano sprovvisti degli stru-
menti del mestiere, che avevano dovuto ven-
dere per partire; erano inoltre sprovvisti di
lavoro ed anche di guel denaro, a cuipue
avrebbero avito diritto: del salar.o, cioé
corrispondente a quei quindici giorni, che per
econsustudine universale si debbono consen-
tireaglioperailicenziatiingiustamente.Quindi
il Governo diceva di preoccuparsi della si-
tuazione di costoro.

Ebbene, onorevoli colleghi, sapete come
il Governo ha provveduto? Ha distribuito
I.ro dieci lire per ognuno, pretendendo con
queste che fossero indeunizzati del mese di
tempo perduto, della quindicina cui avevano
diritto, ed avessero con queste dieci lire la
possibilith di comperare gli strumenti del
lavoro.

Ora l'onorevole Bertolini dice: Per mezzo
del ministro degli affari esteri abbiamo chie-
sto alla Compagnia se voleva pagare questi
operai. Era naturale che la Compagnia ri-
spondesse che non aveva intenzione di pa-

garli. ]
E l'onorevole ministro dell’ interno avrebbe
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dovato quindi preoccuparsi della condizione
di questi infelici, ed in un modo o nell’altro
provvedere comprando loro gli strumenti del
mestiere e a mano a mano trovando loro del
lavoro. Ma questi operai hanno torto e sa-
pete perché? Perché sono soltanto ventisei.
Se fossero 200 o 300, verrebbero a rappre-
sentare un pericolo, anche lontano, di disor-
dine pubblico e Yonorevcle Bertolini ed il
ministro Lacava troverebbero la maniera di
farli lavorare. Siccome sono pochi, & natu-
rale che rimangano nella condizione misera-
bile in cui si trovano.

Quindi neppure questa volta posso di-

chiararmi sodisfatto della risposta dell’ono-
revole Bertolini.

De Felice-Giuffrida. Chiedo di parlare per
~ fatto personale.

Presidente. Accenni il suo fatto personale.

De Felice-Giuffrida. L’onorevole Mazza ha
citato il mio nome ed ha detto che la rispo-
sta data dall’onorevole Marsengo-Bastia si
riferiva ad una mia interrogazione, la qunle
aveva dato luogo alle dichiarazioni esplicite
e formali che sono state confermate dall’ono-
revole Bertolini Infatti I'onorevole Bertolinl
ha detto oggi di avere il ministro dell in-
terno avvertito gli scalpellini, che, recandosi
ad Assuan, vi sarebbero andati a loro rischio
e pericolo.

Mazza. No! no!

De Felice-Giufirida. [o la prego di osservare
che dalla risposta medesima dell’onorevole
Marsengo-Bastia risulta che gli scalpellini,
che si recarono laggiu, vi andarono dietro
invito del Governo.

Presidente. Onorevole
non & fawto personale.

De Felice-Giuffrida. Anzi voglio ricordare
questo fatto, che il questore di Roma chiamo
questi operal perché si recassero laggiu a

lavorare. Furono qumdl stabilite le condi-
zioni.. .

De Felice, questo

PreSIde:ﬂe. Ma non & fatto personale!

De Felice-Giuffrida. Ho finito!

Presidente. Non doveva nemmeno comin-
clare! (S¢ ride).

De Felice Giuff ida. C'era la responsabilita
del Governo e questa, coms fu inte.a dal-
Ponorevole Marsengo-Bastia, creldo debba es-
Sere intesa anche dall’onorevole Bertolini.

561

Sesuito della discussione in seconda lettura del
disegno di legge: Modificazioni ed aggiunte
alla legge di pubblica sicurezza ed all'Editto
sulla stampa.

Presidente. Essendo trascorsi i quaranta
minuti assegnati per le interrogazioni, pro-
cederemo nell’ordine del giorno, il quale reca
il segunito della discussione in seconda let-
tura del disegno di legge: Modificazioni ed
aggiunte alla legge di pubblica sicurezza ed
all’Editto sulla stampa.

La facolta di parlare spetta all’onorevole
Ferri che ha un articolo aggiuntivo ed al-
cuni emendamenti.

Ferri. Io intendo di dedicarmi allo svol-
ginento dell’articolo aggiuntivo, che ho pro-
posto prima dell’articolo 1.5is della Commis-
sione, perché, per quanto riguarda gli altri
emendamenti, da me presentati sopra i tre
primi articoli della Commissions e sopra la
misura dell’ammenda per i contravventori,
mi riservo di dirne le ragioni particolari
quando verra la loro volta.

Presidente. Onorevole Ferri, Ella sa che
non si puo parlare che una sola volta sopra
il medesimo oggetto, che nel caso presente
& precisamente l'arsicolo 1 e 1 bis della pro-
posta della Commissione. Quando il propo-
nente modificazionl o articolr aggiuntivi ha
la facolta di parlare, svolge naturalm-nte tut-
t'insieme gli emeundamenti, altrimenti, Ella
lo comprendera, si andrebbe proprio all’in-
finito. (Siside). Se un deputato sopra un ar-

“tirolo presenta 10, 15, 20, 30 emendamenti

(8% ridei riserbanlosi per ognuno di parlare,
si va all’infinito! Io le do piena larghezza
di parola, ma torno a farle presente che la
sede per lo svolgimento dei suoi emenda-
weutt & presisamente guesta.

Ferri. Sono ossequente al suo invito, si-
gnor presidente, soltauto le faseio notare che
la sua interpretazione mi obbligherd ad es-
sere meno breve. Io volevo dedicarmi alle
rag:oni dell’articolo,-che rignarda le riunioni
private; Ella mi invita a svolgere le ragioni,
che riguardano anche le riunioni pubbliche,
ed 10 quindi mi troverd costretto ad aggiun-
gere al programma mio, ancha la parte, che
rignarda gueste riunioni.

Presidante. Ebbene la aggiunga!l

Ferri. Il progetto della Commissione ri-
guarda nel suo articolo 1 le riunioni pub-




Atti Parlamentars

— 4030 —:

T TN e

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 7 ¢1uaNo 1899

bliche e gli assembramenti nei luoghi pub-
blici; vale a dire che in questo articolo 1 si
parla realmente e precisamente del diritto
di riunione, che per solito invece si confonde
col diritto di associazione. Io intendo Ili-
mitarmi a fare osservazioni, relativamente
brevi, data la immensa vastitd dell’argo-
mento, sul diritto vero e proprio di riu-
nione, riservandomi di parlare in altra oc-
casione del diritto di associazione, sul quale
argomento non ho ancora avuto occasione di
presentare emendamenti. (S ride).

I’associazione infatti & la riunione per-
manente di un numero pit 0 menv grande
di ecittadini, che si propongono di raggiun-
gere uno scopo, associazione legale, legittima,
lecita, se lo scopo, che si prefiggono questi
cittadini nell’associarsi, & di rispetto alle
leggi ; associazione criminosa, se lo scopo &
contrario alle leggi stesse. La riunione in-
vece & l'adunanza di parecchi o molti citta-
dini per discutere e deliberare sopra un de-
terminato argomento. L’assembramento & la
riunione momentanea e fortuita di pia (po-
che o molte) persone, in luogo pubblico.

Nella nostra legislazione il diritto di riu-
nione e di assembramento & regolato da due
testi di legge, l'articolo 32 dello Statuto fon-
damentale e 'articolo 1 della legge di pub-
blica sicurezza, a cui ora la Commissione
propone appunto di aggiungere l'articolo
1 bis.

Quanto alle associazioni o riunioni erimi-
nose, esse sono gia elencate nella nostra le-
gislazione positiva. Il Codice penale, che io
sappia, ha quattro disposizioni sulle asso-
ciazioni e riunioni criminose illegali. Vi &,
da prims, l'associazione di malfattori, arti-
colo 248 del Codice penale, che riguarda ap-
punto quelle associazioni che si propongono,
come dice la relazione ministeriale, di far
il mestiere di delinquenti, commettere, cioé,
veri e propri delitti contro le persone, con-
tro la proprietad, contro la famiglia, contro
I'ordine pubblico, ecc.

L’articolo 131 del Codice penale riguarda
le bande armate che sieno costituite per
portare le armi in guerra civile per sotfo-
porre allo straniero una parte del territorio
nazionale, ecc.

L’articolo 189 del Codice penale ha por-
tato una innovazione dalla legisiazione pre-
cedente ed ha costituito la figura di un reato
speciale che piu si attiene al diritto di riu-

nione. L’articolo 189 si riferisce al prece-
dente articolo 188, il quale dice: « Alle stesse
pene dell’articolo precedente soggiace chiun-
que usa violenza o minaccia per impedire o
turbare le adunanze o l'esercizio delle fun-
zioni di Corpi giudiziari, politici o ammini-
strativi, o delle loro rappresentanze o di al-
tre Autorita, di uffiei o di istituti pubblieci,
ovvero per influire sulle loro deliberazioni. »

Queste & il caso di un individuo. L’arti-
colo 189 crea il reato speciale che prima del
primo gennaio 1890 non esisteva in Italia,
il reato di radunata sediziosa: « Chiunque
fa parte di una radunata di dieci o pi per-
sone, la quale, mediante violefiza o minaccia,
tende a commettere il fatto preveduto nel-
I’articolo precedente, & punito, ecc. » Oltre
queste tre forme di reato, esiste la figura
dell’associazione cosiddetta sovversiva, pu-
nita dall’articolo 251 del Codice penale. Ma
questo articolo riguarda soprattutto l’asso-
clazione e quindi non riflette il vero e pro-
prio diritto di riunione al quale io intendo
e debbo limitarmi nell’esame dell’articolo 1 bis
proposto dalla Commissione e dell’articolo
aggiuntivo, che io propongo lo debba prece-
dere.

Fuori di queste quattro disposizioni del
Codice penale, noi nonpotremmotrovare se non
la disposizione generica del libro primo re-
lativa al concorso di piu persone nella per-
petrazione di un reato, articolo 63 e seguenti
(figura della compartecipazione criminosa) e
che evidentemente si applica tanto al diritto
di associazione se la complicitd & preparata
e premeditata, quanto al diritto di riunione
se la complicith sorge improvvisa come fe-
nomero di pisicologia collettiva in una folla
che si sia raccolta e riscaldata, grado a grado.

Questo & lo stato attuale della nostra le-
gislazione e si tratta di vedere quali siano
le ragioni, secondo cui il legislatore italiano
dovrebbe aggiungere la disposizione conte-
nuta nell’articolo 1 bis proposta dalla Com-
missione,

I colleghi sanno che Papplicazione so-
pratutto delle due leggi fondamentali rela-
tive al diritto di riunione {(articolo 32 dello
Statuto e articolo 1 della legge sulla pub-
blica sicurezza) ha dato luogo a constatazioni
sia in Parlamento, sulla estensione dei poteri
del Governo in fatto di riunioni, sia nel-
I'aula dei tribunali per le interpretazioni giu-
risprudenziali delle due leggi suddette. Per
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raccogliere le nostre idee sull’applicazione
di queste due disposizioni fondamentali di
legge dobbiamo partire da questo punto di
fatto : che l'assembramento & sempre essen-
zialmente pubblico. Non vi pud essere un
assembramento privato che dia luogo a di-
sposizioni di pubblica sicurezza: vi sarebbe
contradizione nei termini e quindi io credo
che di tutti gli emendamenti che ho presen-
tato, sulla sorte dei quali non mi faecio so-
verchie illusioni, uno almeno, che non é stato
neanche formulato, vorra essere accolto dal-
legregio relatore che ha mente sottile ed
acuta di giurista perché egli voglia tornare
alla dizione dell’articolo 1 bis secondo gli
emendamenti presentati dall’ex guardasigilli
Finocchiaro-Aprile. Si tratta di un aggettivo,
ma in questa questione dove appunto l'ag-
gettivo pubblico o privato incardina tutta la
materia discutibile sul rispetto ai diritti dei
cittadini, esservi o non esservi un aggettivo
puod avere grande importanza. Ora l’articolo
1 bis, come era proposto negli emendamenti
presentati dall’onorevole Finocchiaro-Aprile
alla Commissione, e che l'onorevole Palberti
con lodevole diligenza ha fatto pubblicare
come documento allegato al volume primo
degli emendamenti presentati dagli onorevoli
deputati, questo articolo 1 dell’ex ministro
Finocchiaro-Aprile era identico all’articolo
1 bis proposto dall’attuale Commissione, meno
un aggettivo,

L’articolo 1 bis Finocchiaro-Aprile dice:
< L’autoritd di pubblica sicurezza pud vie-
tare, per ragione di ordine pubblico, le riu-
nioni o assembramenti all’aperto ed i con-
travventori saranno puniti a termine dell’ar-
ticolo 434 del Codice penale. »

L’articolo 1-bis, quale oi viene proposto
dall’attuale Commissione, dice: « I autorita
di pubblica sicurezza pud vietare per ragione
di ordine pubblico le riunioni o assembra-
menti pubblici all’aperto. » Se permette 1’omo-
revole relatore, questa & una sovrabbondanza
di espressioni legislative che rende meno pre-
ciso il concetto e la materia disciplinare ;
perché assemb -amenti privati non esistono.
L’aswmbramel to si dlstmgue dalla riunione
In questo, che la riunione pud essere pub-
blica o prlvata, secondo il luogo e le circo-
stanze in cui si tiene; 'assembramento, &
Sempre essenzialmente pubblico, perché non

Puo verificarsi se non in luogo pubblico. !

strade o piazze all’aperto. Quindi I’ arti-
colo 1-bis nella nostra Commissione, che viene
a dire che si possono proibire gli assembra-
menti pubblici all’aperto, porta un elemento
di confusione, sia alle autoritd di polizia, sia
al magistrato giadicante, in una interpreta-
zione futura di questo articolo, se, per nostra
disgrazia, dovesse diventare legge positiva
dello Stato, in quanto che farebbe supporre
la possibile esistenza giuridica di assembra-
menti privati, ed ingarbuglierebbe, anche piu
di quello che non 'sia, la matassa del diritto
di riunione. Per cui se io non mi faccio so-
verchia 1illusione sull'accoglienza da parte
dell’onorevole Commissione per gli altri miel
emendamenti che furono stampati, voglio
augurarmi che questo, verbalmente esposto,
e non presentato 24 ore prima nei termini
parlamentari, voglia essere accolto, e se la
Camera approvera l'articolo ! &is proposto
dalla Commissione, vorra togliere I'aggettivo
pubblico alla’ parola. assembramenti. (Movimenti
dell’onorevole relatore). Lie risposte mimiche che
mi vengono date dall’egregio presidente e
relatore della Commissione, mi fanno sperare
che la mia proposta sard accolta, e cid mi
incoraggia a proseguire nelle serie di osser-
vazioniche intendo di presentare sopra que-
sto articolo.

E dunque questione di stabilire il diritto
di riunione e disciplinarlo, perché il diritto
di assembramento d& luogo a poche contesta-
zioni. L’assembramento & imprevisto, fortuito,
momentaneo. K il diritto di riunione che
esplica una volonta collettiva coordinata, ed
& qui che lo sguardo del legislatore si deve
acuire. Ma qui appunto viene la difficolta,
nella distinzione fra le riunioni pubbliche e
le private. L'attuale progetto, tanto del Mi-
nistero, quanta della Commissione, non parla
di riunioni private, e contiene quindi a pro-
posito di queste, quel silenzio legislativo
che gia esiste nell’articolo 32 dello Statuto,
e nell’articolo 1 della legge di pubblica si-
curezza. Ma, secondo me, questo silenzio,
una volta che si voglia entrare nella disci-
plina legale del diritto di riunione, & inop-
portuno e, se posso dire cosi, gravido di pe-
ricolose applicazioni nella pratica del potere
esecutivo, e nell’interpretazione giudiziaria,
appunto perché la riunione e il diritto che
in essa si esplica, puo essere privata o pub-
blica secondo determinate circostanze, che il
legislatore, appunto se vuole disciplinare
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questo diritto pubblico, deve determinare nel-
I'espressione della legge.

Ecco perché in linea generale io ho pro-
posto fra i miei emendamenti un articolo
aggiuntive che dice appunto: « Le riunioni
per invito personale in luogo non aperto al
pubblico, sono libere, qualunque sia il loro
oggetto ed il numero degli intervenuti. »

Quali sono le riunioni pubbliche? Mi si
risponde: prima di tutto quelle tenute in
luogo pubblico. L’articolo 32 dello Statuto a
questo riguardo & decisivo: « K riconosciuto
il diritto di adunarsi senza armi uniforman-
dosi alle leggi che possono regolarne l'eser-
cizio nell'interesse della cosa pubblica. » Qui
non si parla di riunioni pubbliche né pri-
vate, ma il secondo capoverso dice: « Questa
disposizione non & applicabile alle adunanze
in luoghi pubblici od aperti al pubblico, 1 quali
rimangono intieramente soggetti alle leggi di
polizia. »

Abbiamo dunque qui la primra distinzione:
luoghi pubblici e luoghi aperti al pubblico: luoghi
pubblici le piazze, le strade e via dicendo:
luoghi aperti al pubblico i teatri, le chiese,
le sale, ecc. che possono essere di proprieta
privata, ma che giuridicamente si chiamano
aperti al pubblico, quando un atto del pro-
prietario non intervenga preventivamente
ad impedire al pubblico l'accesso in quel
locale.

L’Aula dei deputati si potrebbe chiamare

un luogo aperto al pubblico? K una sottile

questione ginridica che io sottopongo all'at-
tenzione dell’egregio guardasigilli e dell’ono-
revole relatore, perché la legge dice che le
nostre deliberazioni, salvo casi eccezionali,
devono essere pubbliche; parrebbe dunque
che I'Aula dei deputati dovesse essere un
luogo pubblico, ed infatti v’é la tribuna della
stampa ed altre tribune, una o due almenn,
dove pud accedere il pubblico senza restri-
zione alcuna: ma I’Aula dei deputati, mentre
¢ un luogo pubblico, & dessa un luogo aperto
al pubblico? No, perché un articolo del no-
stro regolamento dice che nell’Aula dei de-
putati per nessun pretesto possono entrare
coloro che non sono attualmente investiti del
mandato di rappresentante della mazione.
Nell'Aula dei deputati si possono com-
mettere atti contro legge, per esempio contro
le persone, interessanti la giurisdizione giu-
diziaria, tra i membri dell’Assemblea per
rapporti loro privati; allora verrebbe la que-

.

stione, dato anche che il deputato & ufficiale
pubblico e per. esempio l'ingiuria personale
potrebbe anche diventare reato di azione
pubblica ed interessare quindi l’azione del
procuratore del Re, allora verrebbe la que-
stione se questo reato & avvenuto in pubblico
od in luogo aperto al pubblico: non & facile
risolvere la questione, perché I’'Aula dei de-
putati in parte & luogo pubblico ed in parte
non & luogo aperto al pubblico: & luogo pub-
blico la parte superiore di quest’Aula, ma il
pianterreno non & aperto al pubblico.

D2 cio vede la Camera quanto sia diffi-
cile regolare legislativamente le riunioni
pubbliche e private, se dal luogo dove si
tengono le riunioni dipende in gran parte il
carattere di riunione pubblica o di riunione
privata. .

Se noi studiamo la nostra legislazione
analoga in argomenti consimili, non troviamo
maggior luce, perché ad esempio la legge di
pubblica sicurezza non fa che ripetere la
solita distinzione dello Statuto: luoghi pub-
blici ed aperti al pubblico. Il Codice penale
ha delle altre espressioni che perd mnon ci
giovano molto nella soluzione del quesito.
[l Codice penale parla di luoghi pubblici
e all’articolo 142, per esempio, relativo a
guasti, devastazione di oggettid’ culto, parla
di lnogo pubblico; parla di luogo pubblico
anche all’articolo 488, dove ha istituito il
nuovo reato che legislativamente non esisteva
prima del gannaio 1890: il reato di ubbria-
chezza pubblica molesta e scandalosa. Infatti
Particnlo 488 dice:

« Chiunque in luogo pubblico & raccolto
in stato di manifesta ubriachezza molesta e
ripugnante & punito, ecc. »

Ora noi abbiamo uno dei pit intelligenti
nostri magistrati della Procura generale di
Roma che ha fatto una monografia solo per
interpretare questa espressione «luogo pub-
blico » dell’articolo 488 del Codice penale e
da essa appare evidente che questo luogo
pubblico si deve interpretare restrittivamente
nell’applicazione della legge penale, come &
del resto voluto dalle stesse disposizioni pre-
liminari del Codice civile.

Se uno fosse trovato in istato di ubria-
chezza molesta e ripugnante, poniamo caso
nell’Anla dei deputati, sarebbe esso un luogo
pubblico, 0 un lugo aperto al pubblico? Ecco
la questione.

Il Codice penale parla anche di luogo
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esposto al pubblico all’articolo 338, per esem-
pio, dove & detto: « Chiunque, fuori dei casi
indicati negli articoli precedenti, offende il
pudore e il buon costume con atti commessi
in luogo pubblico o esposto al pubbiico, &
punito, ecc. »

Vale a dire che qui viene fuori un’altra
espressione: luogo pubblico od esposto a
pubblico. Non solo: ma il Codice penale al-
Particolo 490 ha un’altra disposizione in eul
parla non pit del luogo esposto al pubblico,
ma dice semplicemente « in pubblico. »

« Chiunque, in pubblico, mostra nudita
invereconde, ecc. »

Dunque «in pubblico, » che & un’espres-
sione diversa da quelle « inluogo pubblico»
od «in luogo esposto al pubblico » od «in
luogo aperto in pubblico. »

Ed in fine gli articoli 122, 247, 458 del
Codice penale contengono l'avverbio « pub-
blicamente. » Se l'offesa s'a fatta pubklica-
mente, ecc.; chiunque pubblicamente fa ’apo-
logia, ecc.; chiunque pubblicamente offende
la bandiera; chiunque pubblicamente molesta
taluno o ne turba la quiete, ecc. Ed allora
se noi da tutto questo vogliamo distillare il
suceo giuridico per istabilire quando & che
una riunione & pubblica e quando & che &
privata, noi possiamo intanto dire con cer-
tezza essere pubblica lariunione che si tiene
in luogo pubblico od in luogo aperto al pub-
blico, od in luogo espesto al pubblico, o che
sl tiene in pubblico, o che si tiene pubbli-
camente. Sono tutte frasi desunte da testi di
legge e che io raccolgo per la interpretazione
della pubblicita della riunione,

Ma io ho lo scopo non solo di definire
quando si tratti di riunione pubblica; a me
preme anche di.definire per converso quando
si tratti di riunione privata. Un qualunque
Bertoldino o Cacasenno degli studi giuridiei
argomenterebbe di sciogliere il problema di-
cendo che & privata la riunione che non &
pubblica, e probabilmente il buon senso gli
darebbe ragione; ma la giurisprudenza fran-
cese sotto il Secondo Impero (perché adesso
dopo la legge del 1881 in Francia queste
quisquilie sul diritto di riunione pubblica
0 privata non si agitano pil, perché la li-
berta di riunione vi & completamente am-
messa e riconosciuta, all’ infuori dell’assem-
bramento riottoso che & un reato come qua-
luIlque altro e che nel nostro Codice & anche

disciplinato) ha stabilito varie circostanze in -

cui una riunione non pubblica (ed & strano
il constatare quanto sia abile 1'ingegno dei
giuristi per fabbricare castelli in aria) puo
tuttavia non essere privata.’

'La giurisprudenza italiana, venuta dopo
i1 1890, in applicazione dell’articolo primo
della legge di pubblica sicurezza, a cui si
tratta di aggiungere ora larticolo 1 bis, ha
superato in questo Pagilitd dello spirito giu-
ridico francese ed ha  trovato delle circo-
stanze ed ha date delle disposizioni che la
giurisprudenza francese non era arrivata a
mettere nelle sentenze della sua famosa Cas-
sazione di Parigi.

Infatti, & capitato a me una volta, di es-
sere invitato da alcuni elettori del mio col-
legio, ad un frugale banchetto... (Inferruzioni
@ bassa voce vicino all’oratore). Era di 75 cente-

"simi a testa, erano contadini che mi davano

un banchetto, unicamente per provocarmi a
commettere un discorso; ed esercitavauo il
loro diritto e, secondo me, un loro dovere.
Io accettal ; ma quando siamo stati per riu-
nirci nella sala da pranzo, dove mi pare fos-
simo 150 o 160 convitati, abbiamo trovato
un delegato di pubblica sicurezza, venuto
da Mantova con grande rinforzo di carabi-
nieri, che ¢i ha proibito di andare a pranzo,
perché diceva che quella non era una riu-
nione privata, ma pubblica. Io dissi: ma no,
perché per andare a questa riunione bisogna
aver pagato 75 centesimi, la quota del pranzo.
Non solo, ma pit di quel numero non c¢’en-
tra, ed il cuoco ha preparato per 165 persone,
e pilt non ne potrebbero venire.

Allora egli’" mi ‘mostrd un telegramma
del prefetto di Mantova, il quale diceva che,
per ragioni di ordine pubblico, e appoggian-
dosi ad una recente sentenza della Corte di
Cassazione, interpretava come pubblica quella
riunione, quantunque non fosse tenuta néin
luogo pubhblico, né aperto al pubblico, né
esposto al pubblico, né pubblicamente.

Infatti la giurisprudenza francese rias-
sunse cosi 1 suoi dettami, per distinguere la
riunione pubblica dalla privata; ed in alcuni
di questi, io confesso subite che sono d’ac-
cordo colla Cassazione francese, ed anche
colla Cassazione italiana, quando, per certe
riunioni che si dicono private, vuol ricono-
scere il cavattere di pubbliche.

La Corte di Cassazione francese, con sen-
tenza del 4 febbraio 1865, ha stabilito che
la riunione & pubblica, anche se dichiarata
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‘privata dai suoi promotori, quando l'invito
vien fatto pubblicamente e 'accesso al locale
viene aperto a tutti, senza distinzione.
E evidente allora: la riunione &in lnogo
aperto al pubblico. - ’
Con sentenza 7 gennaio 1869, la Cassa-
zione francese ha stabilito che la riunione &
pubblica, se tenuta in locale affittato, colle
porte aperte; anche se sono stati mandati
dei biglietti d'invite, quando perd nella sala
si possa entrare senza biglietto. K evidente
anche qui; il biglietto darebbe il carattere
~ di riunione privata, ma se ci si pud andare
senza biglietto, rientriamo nel concetto della
riunione pubblica, che consiste in questo:
che il pubblico pud prender parte alla riu-
nione come pubblico, senza che vi sia una
condizione di scelta personale. I’accesso del
pubblico pud essere incondizionato, e puod
anche essere condizionato, purchd perd la con-
dizione non sia una eccezione personale. In-
fatti la riunione pubblica puo essere gratuita,
ed allora tutto il pubblico vi pud prender
parte incondizionatamente. La riunione pub-
blica pud essere sottoposta ad un biglietto
d’ingresso, come in teatro o in un comizio

di beneficenza, e il pubblico ¢ ammesso con-’

dizionatamente al pagamento di un biglietto,
ma non vi sono eccezioni personali, perché
chiunque paga il biglietto ha diritto di en-
trare. La riunione invece & privata quando
la condizione per cui si esclude il pubblico,
4 una condizione personale o individuale.
Noi vogliamo far entrare Tizio, Caio e sem-
pronio; mnoi gli diamo il biglietto, sul
quale scriviamo il nome; e allora il pub-
blico non & pitt ammesso alla riunione come
pubblico, ma vi sono ammessi pochi, molti
o moltissimi individui, in quanto sono indi-
vidui personalmente designati. Questo par-
rebbe pit che ortodosso dal punto di vista
della legge, e difatti la Cassazione francese
non & andata pit in 14 di questo, e con la
sentenza ora citatu, del 7 gennailo 1869, sta-
biliva che vi era riunione pubblica, perchs

sebbene si fossero diramati dei biglietti di

invito personali, il pubblico "perd poteva en-
trare anche senza biglietto; ed era entrato
infatti senza biglietto. Sentenza 7 gennaio
1869: la riunione & pubblica quando gli in-
viti sono fatti in bianco e tutti possono
averne senza difficolta. Qui cominciamo ad
entrare un poco mnella casuistica, e pure io
ho tanto coraggio cerebrale e giuridico da

ammettere l'ortodossia di questa sentenza.
Quindiei giorni fa, a Milano, io dovevo te-
nere una conferenza di beneficenza per i re-

“clusi povert, sull’arte di allevare gli uomini;

tema evidentemente non sovversivo, anzi fa-
vorevole all’ordine pubblico.

Eppure il questors di Milano proibi quella
conferenza una prima volta come pubblica ;
poi la proibi perché trovd che aleuni bi-

‘glietti d’invito erano stati distribuiti in

bianco. I promotori della conferenza mi te-
legrafarono il fatto da Milano, ed io risposi:
« Giusto di questi giorni sto preparandomi
a svolgere il mio emendamento sull’articolo
1bes, ed avendo compulsato la giurisprudenza
francese, sono in grado di dirvi che voi
avete torto » che la polizia di Milano, per
questa volta, ha ragione, poiché quando gli
inviti sono diramati in bianco, la riunione
& una finta riunione privata, ma in sostanza
& riunione pubblica. La nostra forza & di
metterei dalla parte della ragione, e di pro-
testare quando i nostri diritti sono “violati
contrariamente alle ragioni della legge e del
buon senso; ma quando la ragione non &
dalla parte nostra, bisogna sottomettersi. »
E si sottomisero.

La conferenza fu rinviata di una setti-
mana, e nel frattempo sistamparono altri bi-
glietti, e si ebbe cura di darli a ciascuno se-
condo il suo nome; ed allora potei tenere la
mia conferenza, privata, e che era evidente-
mente privata anche secondo la Cassazione
francese, poiché 1 biglietti erano personali.

N& varrebbe, e questa & 'ultima citazione
della Cassazione francese, come essa deliberd
i1'9 gennaio 1866, né varrebbe, dico, il sot-
terfugio come quello del presidente di una
riunione il quale, per mettersi in regola con
la legge, dopo che tutti entrarono a porte
aperte, solo dopo, dichiard che tutti gli in-
tervenuti si ‘consideravano come invitati per-

‘sonalmente e quindi la riunione era privata.

La Cassazione francese dice: Il sotterfu-
gio qui & cucito col filo bianco, voi avete
dopo cercato di dare un effetto postumo e re-
troattivo; la riunione era pubblica, poiché
le porte erano aperte.

Come vede la Camera, 11 problema della
distinzione fra riun.one pubblica e riunione
privata non & agsvole. La giurisprudenza
italiana ha ripetuto nel suoi proaunciati le
sentenze della Cassazione francese, ma ne
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ha aggiunti degli altri, perché I'ingegno sot-
tile degli italiani, & arrivato a mettere delle
condizioni alle riunioni private, condizioni
che prevano soltanto la feconditd della fan-
“tasia giuridica delle nostre autorita giudi-
ziarie.

Si & venuti, per esempio, a stabilire che
il numero degli intervenuti pud differenziare
una riunione. Si disse che riunioni private
.81 debbono intendere quelle che s1 tengono
da un certo numero di intervenuti. Da un
certo numero; ma quale? Ci vorrebbe una
cifra aritmetica perché la legge avesse una
applicazione sicura, come nelle leggi di al-
cuni paesi; el io in alcune notizie di legis-
lazione comparata che dird fra poco, dimo-
strero che ci sono delle leggi speciali che
stabiliscono il numero delle persone oltre il
quale la riunione s’intende pubblica. Se non
vi & una legge che stabilisca questa cifra,
come si fa a dire: fino a 49 una riunione &
privata, da 50 in 14 & pubblica? Non si puo.

Allora sono venute altre sentenze ed hanno
detto: mancando la cifra aritmetica bisogna
dare un criterio proporzionale alP’ambiente.
Questa teoria dell’ambiente che ha preso tanto
dominio nel pensiero contemporaneo, si &
infiltrata anche nelle dottrine giuridiche della
Cassazione: bisogna giudicare in rapporto
all’ambiente se il numero delle persone co-
stituisce pubblicitd, o se la rinnione resta
privata. Per esempio,in un piccolo villaggio
la riunione di 200 persone, anche se fatta in
una casa privata, si pud ritenere pubblica,
perchd 200 persone in un piecolo villaggio sono
molte, mentre sarebbero scarsissime a Torino e
a Milano, dove il numero sara molto maggiore.
Torna perd anche qui la difficolta. Quale &
Vautorita, quale &. il criterio per dare questa
proporzione? Se fosse, per esempio, la pub-
blica sicurezza che potesse stabilire questa
specie di scala mobile, e dire, per esempio,
che in un villaggio di 2000 anime le riunioni
saranno private fino ai 99 individui, e pub-
bliche dai 100 in su, che in una grande citta...
e via dicendo, cid sarebbe non solo arbitrario,
ma anche empirico e non risolverebbe niente:
bisognerebbe cambiare la legge di pubblica
sicurezza ad ogni decennio, perchs, fatto il
censimento e variato il numero degli abi-
tanti, si dovrebbe variare la cifra proporzio-
nale degli individui che potrebbero prender
Parte ad una riunione avente carattere pri-
vato: anzi lo si dovrebbe cambiare ogni anno

per il movimento periodico delle nascite,
delle morti e delle immigrazioni!

In una sentenza delle pili recenti, la no-
stra Cassazione ha dato un parere che, se-
condo me, & eccellente per sinceritd di con-
fessione, ma & antigiuridico per le applica-
zioni cui pud dar luogo. Ne cito due periodi
testualmente, perché riassumono questa prima
parte delle mie osservazioni sulla distinzione
tra riunioni pubbliche e riunioni private.
Tale sentenza, del 18 dicembre 1897, dice:

« Il legislatore, intento alla tutela del-
l'ordine pubblico, volle, con larticolo primo
della legge di pubblica sicurezza, provve-
dere a che l'autoritd di pubblica sicurezza
fosse preventivamente avvisata di ogni pub-
blica riunione, per esser in grado di scon-
giurarne i possibili pericoli ed inconvenienti,
mercé opportune misure di prevenzione e di
vigilanza; perd mnel detto articolo non fu de-
finita la riunione pubblica con una massima
generale, nd venne fatta alcuna specificazione
di luoghi pubblici o aperti al pubblico, da
cui solamente avesse potuto attingersi 1l'ele-
mento de'la pubblicith. I1 vedere, quindi, se
debba considerarsi pubblica riunione l'unirsi
di pit persone in un luogo che & reso pub-
blico per raccogliervisi ad esprimere delle
volonta collettive, & un giudizio abbandonato
al sano criterio del magistrato. »

Questa &, bisogna riconoscerlo, una con-
fessione sincera; la sentenza, ridotta in buon
volgare, dice: le riunioni sono pubbliche o
private, secondo che pubbliche o private
sembrano al sano criterio del magistrato;
ma se il magistrato non avesse, in caso spe-
ciale, un sano criterio? Come pud e deve un
cittadino sottoporre l'esercizio del diritto co-
stituzionale di riunione, a quello che si
chiama il sano criterio del magistrato, quando
la legge non gli da 1 limiti e le guarentigie
dell’esercizio di questo pubblico diritto, per
conciliare le conquiste liberali del cittadino
del secolo XTX colle necessitd dell’ordine
pubblico e della pace pubblica, che sone pure
una necessitd del consorzio civile? Ecco per-
ché ritengo che, se il Governo e la Camera
entrano nel concetto di legiferare sul diritto
di riunione, non debbano lasciarsi sfuggire
Voccasione di portare una parola chiara e
precisa in questo argomento. II Governo e
la Camera decideranno male? Non importa;
ma ritengo che, in fatto di pubbliche liberta,
valga meglio una chiara decisione dellal egge,
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anche se sbagliata, della mancanza di gualsiasi
disposizione legislativa che lasci all’arbitrio,
sia pure prudente, della polizia, al criterio,
sia pure sano, del magistrato, ’esercizio ef-
fettivo di questo diritto. Ecco perché io ri-
tengo che noi dovremmo mettere un articolo
aggiantivo in oui si dicesse che le riunioni
private sono perfettamente libere. Riconosco
tuttavia che non & facile legiferare su que-
sta questione. (Movimento dell’onorevole relatore).

Una obbiezione mimica dell’onorevole re-
latore mi farebbe supporre che, secondo lui,
siano riunioni private quelle che mnon sono
riunioni pubbliche. Ma io ho gia detto che
questo concetto & di buon senso: perchs, se
si dicesse, che sono riunioni private tutte
quelle che non sono riunioni pubbliche, forse,
per associazione di idee, noi ricorderemmo
il marchese Colombi, di buona memoria, in
uno dei gioielli della drammatica contempo-
ranea; ma, in ogni modo, avremmo definito
qualche cosa.

Una definizione della riunione privata:
questo & quello a cui io miro. Perchs, se
tutti sono concordi nel ritenere che I’arti-
colo 32 dello Statuto sancisce la liberta delle
riunioni private, noi vediamo perd che, nella
pratica, prima furono impedite le riunioni
pubbliche, e pot, quando noi ¢i contentammo
delle rinnioni private, le autoritd sono ve-
nute ad offenderci anche nel mnostro diritto
di tenere riunioni private.

E, senza voler citare casi eccezionali,
come quelli di certi questori ¢ prefetti che,
-per esempio, ritengono che la riunione sia
privata, se vi si mangia e visi beve insieme,
non sia pil privata, se vi si beve soltanto,
e diventi pubblica se soltanto visi discorre;
& evidente che, sul plano inclinato del sano

erit rio e del prudeute arbitrio, in rapporto

al quale si deve stabilire se la riunione sia
privata o pubblica, noi non sappiamo pia
come regolarci, ed i eittadini, in pratica, si
vedono spogliati del loro diritto costituzio-
nale di riunione. Ora noi vogliamo che il
Governo c¢i garantisca un minimuin di questo
diritto.

Noi abbiamo tanta fiducia nella bonta
delle nostre riunioni e nella loro efficacia di
propaganda, che, qualunque sia 1l minimum
che vol ci luscierete, noi vi ci adatteremo,
finché queste leggi restrittive durino. Ma,
aliuveno, un minimum fissatecelo per legge, e
pon lasciatelo al prudente arbitrio come so-

pra, ed al sano criterio come sopra: perchs,
altrimenti, tutto si riduce, nella pratica, a
togliere assolutamente questo diritto; a rico-
noscerlo platonicamente; ma, nella pratica,
a toglierlo, & sopprimerlo, specialmente nei
cittadini eterodossi. Perché, pei cittadini or-
todossi, il diritto di riunione & sempre ga-
rantito quando non sia promosso dal Go-
verno.

E leggenaturale, che gli ortodossi, apparte-
nendo alla maggioranza, si contentino dello
statu quo; le maggioranze, in tutti i tempi e
in tutti 1 luoghi, sono meno attive ed ener-
giche delle minoranze; perchd esse hanno
gia conquistato e le minoranze hanno da
conquistare. Quando per conseguenza i citba-
dini ortodossi non si muovono e mnon si per-
meltono neanche di fare un leggero assem-
bramento, per dimostrare una gioia spontanea
e premeditata, allora il Governo eccita alla
pubblica riunioue, all’assembramento, ed al-
lora il diritto di riunione e di assembra-
mento & garantito, ed allora l’articolo 32
dello Statuto fuuziona regolarmente, vista la
qualitd politica dei cittadini che si sono riu-
niti od assembrati. Basta invece che la riu-
nione o l'assembramento sia promosso o com-
posto anche in parte soltanto da ecittadini
politicamente eterodossi, perché il prudente
arbitrio ed il sano criterio vengano a falei-
diare ed a sopprimere il diritto di riunione
garantito dall’articolo 32 dello Statuto e dal-
I'articolo 1°.della legge di pubblica sicurezza
per il Regno d'Italia... esclusa pero la Co-
lonia Eritrea. :

Perché nella Colonia Eritrea il diritto di
riunione & disciplinato in un modo diverso
da quello che & nei confini dello Stato nostro.
Anzi io riconosco che l'egregio relatore, che
ha dato prova di cosi varia erudizione, &
stato modesto nel non citare a noi sovver-
sivi come esempio autorevole e come prece-
dente legislativo il Deecreto 8 dicembre 1892,
che alla Colonia Eritrea ha gih applicato
l'articolo 1 bis, ehe noi ora discutiamo se si
debba applicare ai cittadini che vivono entro
i confini della terraf-rma italiana e delle
isole che non fanno parte della Colonia Eri-
trea.

Infatti I'articolo primo di quel Decreto sul-

I'ordinamento della pubblica sicurezza nella

Colonia Eritrea comincia cosi: « I cittadini
italiani della Colonia e gli stranieri in essa
residenti possono riunirsi pacificamente e
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genz'armi, ma 1 promotori di qualsiasi riu-
nione in luogo pubblico devono 3§ giorni in-
nanzi darne avviso al governatore, il quale
pud, per motivi di ordine pubblico, proibirla. »

O1 sono tre variazionl evidenti tra questa
legislazione italianoc-eritrea e la legislazione
puramente italiana di terra ferma, che & con-
solidata nell’articolo 1° della legge di pub-
blica sicurezza e nell’articolo 32 dello Sta-
tuto.

L’articolo 32 dello Statuto riconosce il
diritto d1 aduparsi; il Decreto 8 dicembre
1892 concede che i cittadini e gli stranieri
possano radunarsi: & una differenza di espres-
sione che ha il suo wvalore, perché altro &
dire: i cittadini e gli stranieri possono ra-
dunarsi, il che implica una concessione; altro
¢ dire: i cittadini hanno il diritto, solo per-
ché cittadini, di radunarsi, il che implica un
diritto nascente con la vita di chi appartiene
ad un civile consorzio del secolo XIX.

Altra differenza: nell’Eritrea i promotori
di una riunione pubblica debbono darne il
preavvisotre giorni prima, in Italia basta uno,
come tutti sanno.

Non so se l'egregio relatore, il quale
l'altro giorno ha avuto un lampo geniale nel
sostenere una magra tesi contro la proposta
pregiudiziale dell’amico Barzilai, vorrd darmi
una risposta corrispondente a quella.

Quando 1 onorevole Gallo propose che
sl tornasse alla discussione generale degli
articoli, perché il progetto era realmente in-
novato da quello su cui la Camera aveva
deliberato il passaggio alla seconda lettura,
Vonorevole Grippo, solleticando tutto il mio
dilettantismo antropologico, disse che il si-
stema delle tre letture si era dimostrato ina-
datto alla nostra razza e fece una geniale
applicazione delle diversita di razza al si-
stemi delle procedure parlamentari negli uf-
fici ¢ nelle tre letture. Egli affermo sucein-
tamente che, mentre il sistema delle tre
letture si mostra opportuno, utile e fecondo
nelle razze nordiche, pare invece che, secondo
lui, nelle razze meridionali il procedimento
degli uffici sia incontestabilmente superiore
e gravido di migliori effetti.

Non so se Vegregio relatore vorra giusti-
ficare questa differenza di legislazione, che
esiste tra gli italiani, attribuendola alla di-
versitd di razza fra gli stranieri residenti
nella Colonia e gli italiani che sono regnicoli
in terra forma e melle nostre isole.

592

Ad ogri modo ko voluto accennare
questa questione, e non mi permetto di ri-
solverla, perché gid il sorriso paterno del-
I’onorevole nostro presidente mi ha avvertito
che egli vorrebbe forse applicarmi larti-
colo 77 del regolamento.

Presidente. I anche nel suo interesse, per-
ché Llla ha dichiarato che aveva una gran
tela da svolgere e, se va avanti con queste
digressioni, non so quando potra finire. (Si
ride).

Ferri. Onorevole presidente, Ella sa che
l'associazione delle idee & uno dei fenomeni
piu irresistibili del cervello umano. E contro
I’associazione delle idee non vale neanche
Particolo 77 del regolamento. (Ilaritd).

Presidente. Cerchi di non fare disgressioni
inutili. :

Ferri. Danque l'essenziale & che il decreto
dell’8 dicembre 1892 per la Colonia Eritrea
ha gid wocordato al Governo di essa il di-
ritto di proibizione preventiva delle riunioni
pubbliche, che l'articolo primo della legge
di pubblica sicurezza non accorda ancora
all’ autorita di polizia del Regno. Ed io
credo che uno dei motivi che abbia determi-
nato il Governo a proporre e la Commis-
sione ad accettare questo articolo aggiuntivo,
sia questa specie di inferioritad dei cittadini
italianinei confini dello Stato, di fronte ai no-
stricoloni eritrei, periquali un Decreto Reale,
ha gia realizzato un progresso legislativo,
che ora la Commissione si affanna di voler
regalare alle popolazioni meno civili nei
confini dello Stato, per metterle all’altezza
degli abitanti della Colonia Eritrea (Approva-
ziomi ollestrema sinistra). Ma, se questo & stato
uno dei motivi determinanti, le ragioni vere
per cui la Commissione approva l'articolo
primo bis aggiuntivo, proposto dal Governo,
gono succintamente svolte nella relazione
dell’onorevole Grippo al paragrafo primo, che
ha }intestazione: « Delle riunioni e delle
assoclazioni. »

Siccome noi sosteniamo che questo arti-
colo primo bis non si deve aggiungere alla
legge di pubblica sicurezza, cosi abbiamo
I'obbligo, per ¢id che riguarda le riunioni
pubbliche, di dirne le ragioni, di motivare
la nostra opposizione a questa aggiunta, e
quindi abbiamo l'obbligo di esaminare le
ragioni giuridiche e politiche, alle quali
l'egregio relatore affida il patrocinio della
proposta fatta dalla nostra Commissione. Io
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potrei leggere le tre colonne della relazione
che si riferiscono all’articolo primo b&is, an-
che perché, all’infuori delle finzioni parla-
mentari (non voglio qui fare altre allusioni
alla questione di razza), noi sappiamo chele
relazioni parlamentari per solito non si leg-
gono, se non da quelli che hanno un perso-
nale interesse di studio o di lavoro parla-
mentare, o la maggioranza di noi non legge
che le relazioni di quei disegni di legge,
che piu direttamente ci interessano. Po-
trei quindi trovare opportuno di leggere
il testo della relazione della Commissione,
perchd suppongo che pochi dei nostri col-
leghi abbiano letto queste tre colonne, giu-
stificatrici dell’aggiunta dell’articolo 1° bis,
ma preferisco di riassumere le tre argo-
mentazioni fondamentali, con le quali ’egre-
gio relatore giustifica la proposta dell’arti-
colo 1° bis, cioé la restrizione fatta al di-
ritto statutario di riunione coll’accordare al
potere esecutivo il diritto di vietare preven-
tivamente una riunione per ragioni d’ordine
pubblico. , ‘
Se non che, a proposito di queste ragioni
d’ordine pubblico, sorge anzitutto spontanea

una osservazione : quando le riunioni pub--

bliche o private sono, come dicevo, nelle
dighe della ortodossia, & naturale che la po-
lizia ed il potere esecutivo non se ne preoc-
cupino, ma & anche naturale che allora Ia
legge, diseiplinatrice del diritto di riunione,
" & perfettamente inutile.

La funzione di una legge, disciplinatrice
di diritti statutari, in tanto si fa sentire
praticamente, in quanto si tratti appunto di
casi difficili di applicazione e di esercizio
di questo ‘diritto di riunione. Ora quando
nell’articolo 1 #is la Commissione ed il Go-
verno credono di fare una grande concessione

alla libertd dei cittadini dicendo: « Badate,

noi diamo il diritto di divieto preventivo
delle pubbliche riunioni, ma non lo diamo
cosi a casaccio, vogliamo che ci siano ragioni
d’ordine pubblico per proibire le riunioni »;
pare che essi mettano una restrizione al
potere arbitrario della polizia, ma in realta
non ne mettono alcuno, perche, lo ripeto an-
cora una volta, la polizia non si varrd di
questo diritto di divieto, sancito dall’arti-
colo 1 bis se non precisamente quando essa
potrd prendere il pretesto dell’ordine pub-
blico. '

(i sono due circostanze, in ocui le pub-

bliche riunioni possono interessare l’ordine
pubblico: ¢’é la circostanza, diremo cosi; sto-
rica, del momento in cui la si tiene; ed in
un momento di agitazione pubblica. o in cui
la. coscienza collettiva sia perturbata o in-
fiammata, la polizia ed il Governo dicono :
«in questa atmosfera incandescente noi non
vogliamo riunioni, che potrebbero provocare
un incendio ». E questa & ancora la condi-
zione in cul si presenta meno arbitraria la
proibizione da parte del Governo.

Ma il numero maggiore delle proibizioni
non avviene in questi momenti di eccita-
mento pubblico, perché questi momenti si
contano sulle dita non in un anno, ma in
un decennio.

Esaminiamo la storia d’Italia nell’ultimo
decennio. Quante volte ci sard stato tale
eccitamento pubblico da rendere per sé solo
pericolosa una pubblica riunione ? I fatti del
1894 in Sicilia, siamo d’accordo ; il maggio
dell’anno scorso a Milano ed in altre parti,
siamo d’accordo; quando vi furono le dimo-
strazioni per i fatti di Aigues-Mortes in
Francia, che furono provocate allora e favo-
rite dalle autoritd politiche e governative,
per certe ragioni transitorie di politica.

Ebbene, io capisco che in quei momenti
vi sia un Governo che dica: 1o ora non
credo di poter permettere riunioni pub-
bliche. Ma in dieci anni questo & avvenuto
quattro o cinque volte. Fate la statistica, in-
vece, delle riunioni proibite e voi vedrete
che sono centinaia e centinaia: quando l'am-
biente sociale e politico & profondamente
tranquillo, ma promotori della riunione sono
degli eterodossi in politica o fra i partiti so- -
ciali economici, allora il Governo chiama
ragione di ordine pubblico quella che noné
tale. Perché questa ragione di ordine pubblico
evidentemente siattaglia in un modo giustifi-
cato alla prima serie delle proibizioni quando
Vatmosfera nazionale e popolare & allo stato di
incandescenza,ed allorarealmeutel’ordine pub-
blico, la pace pubblica, la pubblica tranquillita
possono essere messe in pericolo da una pub-
blica riunione per.isuoi effetti non preveduti
nd voluti dagli stessi promotori della riunione;
ma quando invece il Governo proibisce una

| riunione mentre il paese & tranquillo, quando,

per esempio, impedisce al deputato socialista
di andare a parlare aisuoi elettori socialisti,
impedisce al deputato repubblicano di an-
dare a parlare al suoi elettori repubblicani,
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allora la ragione di ordine pubblico non &
giustificata né giustificabile perché la con-
quista del diritto di riunione si & verificata
appunto a difesa degli eterodossi; gli orto-
dossi avendo sempre avuto il diritto di riu-
nione, cosi nell’antico Oriente come nell’an-
tica Roma, nel medio evo come mnel secolo
decimonono.

Quelli che hanno conquistato il diritto di
riunione sono gli eterodossi della politica ed
é per quelll che noi vogliamo appunto ga-
rantito V'esercizio pratico del diritto di riu-
nione.

Ma siccome credo che uno sguardo dile-
gislazione comparata possa aiutare a risolvere
il problema che misono proposto sulle riunioni
private e pubbliche, cosi permettetemi un ra-
pidocennocomparativo.Citando le costituzioni
dei paesicivili contemporanei, le quali sanei-
scono il diritto di riunione, noi non facciamo
che ricordare titoli di onore e di gloria per la
classe borghese, la quale ha conquistato il
diritto di riunione in Inghilterra storica-
mente, a poco a poco, durante due o tre se-
coli, in Francia con la rivoluzione dell’89 e
negli altri paesi con le Costituzioni o gli
Statuti fondamentali di ciascuno Stato. La
classe borghese nel medio evo, in Olanda nel
secolo decimosesto, in Inghilterra nel secolo
decimosettimo, conquistava il diritto di riu-
nione appunto perchs, contro la nobilta ed il
clero, era la classe degli eterodossi politica-
mente e socialmente.

Gli aristocratici e gli ecclesiastici, che
nel medio-evo erano le due classi dominanti
politicamente ed economicamente, non ave-
vano bisogno di conquistare il diritto di
riunione perché essi, avendo il monopolio
del potere politico, si riunivano quando vo-
levano e facevano quello che volevano. La
conquista del diritto di riunione & avvenuta
per parte della borghesia quando cominciod
ad arricchirsi, mediante i commerci, gli studi
e il lavoro, quando la scoperta dell’America
portd una modificazione cosi radicale nelle
" condizioni economiche e politiche del vecehio
continente. La classe borghese conquisto il
diritto di riunione, ma lo conquistoé appunto
per gli eterodossi, per quelli che lavoravano
contro i Governi costituiti di allora. L’ari-
stocrazia ed il clero si opposero a concedere
ed a riconoscere il diritto di riunione per-
ché dicevano: ma voi borghigiani (borghesi),
voi, che brulicate nel formicaio laborioso del

villaggio che sta ai piedi del castello feu-
dale e della parrocchia ecclesiastica, voi
borghigiani volete il diritto di riunione per
scalzare le basi della nostra societd e del
nostro stato; percidé questo diritto vi ne-
ghiamo. Ma la borghesia aveva per s& la ra-
gione della storia, la forza del lavoro, degli
studi, del commercio e diventd la signora
del mondo in tutte le costituzioni dei paesi
cosi dell’Europa, come dell’America fino al-
I’Australia, all’Africa, all’Asia; e nelle sue
costituzioni & garantito il diritto di riunione
che dunque & storicamente destinato a tutela
delle minoranze contro la maggioranza che
le domina e governa, poiché il diritto di
riunione a favore delle maggioranze & un

2

non senso, & un assurdo.

La maggioranza fa quel che vuole perché
ha il monopolio politico nelle mani: & a di-
fesa delle minoranze che l'articolo 32 dello
Statuto riconosce il diritto di riunione per-
ché questa & appunto la differenza tra il re-
gime dispotico assoluto e il regime libero
costituzionale che in Italia si attuava collo
Statuto del '48. Infatti prima chi concedeva
o negava il diritto di riunione era il despota,
fosse pure un uomo intelligente. B giacché
un despota intelligente & una fortuna che
pud capitare ad un popolo, noi riteniamo
per esempio che, se si inventasse una mac-
china per fabbricare i despoti intelligenti
ed onesti, potrebbe anche in qualche parte
accettarsi la teoria di coloro che dicono pre-

feribile un dittatore o un despota ad una

maggioranza parlamentare; ma poiché que-
sta macchina non & statainventata, non pos-
siamo che attenerci al regime dello Statuto
del 48 che consiste nella libertd garantita
agli eterodossi, perché fuori della liberta
agli eterodossi non c¢'é regime costituzionale.

Cosi il Governo non pud pitu dire adesso
che permette si stampino soltanto i libri che
sostengano opinioni ortodosse; ormai & rico-
nosciuto che la scienza progredisce appunto
per la liberta che il regime costituzionale ac-
corda al pensiero, ossia per la libertd di po-

. ter stampare le opinioni le pitt eterodosse

che si possano immaginare.

Ora, si dice, ma chi vinega il diritto di
pensare? Sta bene: ma quello che vale per
ia libertd di pensare vale per la libertd di
riunione, e, a suo tempo vedremo, come per la
libertd di associazione, che sono i mezzi che

-
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la civiltd ha sviluppati per la diffusione del
libero pensiero.

Atteniamoci ora al diritto di riunione e
confermiamo che se noi invochiamo il diritto
di riunione, lo invochiamo appunto nei casi
in cul Peterodossia delle opinioni sostenute,
propugnate, propagandate darebbero alla po-
lizia il pretesto di mnegare le riuniloni che
sono la conquista storica del regime libero
costituzionale. '

Ed io non lo voglio dire con le mie pa-
role soltanto, ma ho trovato negli A¢ti Parla-
mentari nostri un documento~di una autorita
incontestabile, ed & larelazione Boncompagni
dell’8 luglio 1862 sul progetto presentato al-
lora sulle associazioni, ma che vale perfetta-
mente anche per le riunioni.

Di quella Commissione parlamentare fa-
cevano parte, per dire dei sommi, il Man-
cini e lo Spaventa, e fu relatore il Boncom-
pagni, ortodosso se ce ne fu, il quale mnella

sua relazione cosi parlava dell’articolo 1 del -

progetto presentato dal Ministero :

« In terzo luogo larticolo 1 del progetto,
d4 1l carattere di reato alla diffusione di
principii contrari allo Statuto. »

Quindi, dice e sostiere il Boncompagni,
questo articolo non si deve approvare.

« La legge sulla stampa punisce coloro
che abbiano manifestato voti e minaccie di
distruzione dell’ordine monarchico costitu-
zionale. Il Codice penale punisce la provo-
cazione a commettere reati, come ogni seritto
o fatto che sia di natura tale da eccitare lo
sprezzo contro le istituzioni costituzionali.
La punizione inflitta alla diffusione di prin-
cipil contrari allo Statuto procederebbe assai
piu oltre. Una cosi fatta disposizione colpi-
rebbe ogni discussione che approvasse un
sistema diverso da quello che si trova con-
sacrato in un articolo qualsiasi dello Statuto,
e cosi opporrebbe un ostacolo insuperabile a
quel pacifico svolgimento di opinioni per
cui migliorare grado grado l’ordinamento
politico degli Stati. »

Ora, quando vediamo un uomo del-
P'ortodossia politica del Boncompagni che, a
nome del Mancini e dello Spaventa, dice che
& anticostituzionale un articolo di legge che
voglia colpire la diffusione di prinecipii eon-
trari allo Statuto, ditemi voi chi & il sov-
verbitore di ogui diritto pubblico costituzio-
nale italiano, quando, a chi interroga da
questo settore della Camera, protestando coun-

tro un’impedita riunione repubblicana o so-
cialista, il sotto-segretario di Stato per l'in-
terno si limita a rispondere che il Governo

ha sciolto la riunione, o 'ha vietata perchs -

tendeva alla diffusione di principii contrari
allo Statuto. Ma allora perché oi dovrebbe
essere lo Statuto, se non avessimo conqui-
stato la libertd di discutere se lo Statuto &
utile o no agli interessi del Paese, se si
possa o no modificare o completare, se la
legislazione debba o no rispondere meglio
alle condizioni del Paese dopo un mezzo se-
colo dalla nostra rivoluzione storico-civile?
Ma allora dunque voi volete portare la China

“in Italia, oltre che portare 1'Italia in China,

se volete che qui l'ordinamento sosiale e po-
litico resti mummificato cosi come 1 nostri
padri lo videro nel 1848, e negate alle ge-
nerazioni future il diritto che la storia loro
da, mediante la critica delle generazioni pre-
senti, di rilevare le magagne, gli errori, i di-
fetti dell’ordinamento attuale per arrivare a
quello che il Boncompagni chiamava il mi-
glioramento graduale dell’ordinamento poli-
tico dello Stato.

Ed ecco allora perché tutto quello che si
va dicendo in questi giorni da certuni con-
tro l'ostruzionismo portato dall’estrema sini-
stra in difesa del diritto di riunione, di as-
sociazione e di stampa, non ha punto ra-
gione di essere come accusa contro di noi.
L’estrema sinistra in queste caso compie un
atto doveroso di legittima difesa.

Presidente. Questo lo dicono loro.

Ferri. Altri diranno diversamente, ma noi
diciamo questo. Noi faceiamo un atto di le-
gittima difesa del diritto di riunione per
tutti gli etorodossi, e l'ostruzionismo mnon &
una tattica parlamentare da condannarsi e
da sprezzarsi, se la nostra antichita classica
e romana ce ne dd un esempio solo, & vero,
ma eccellente, e che riusci a salvare e ad
ottenere il rispetto della legge. E se nelle
nostre scuole s'insegna lammirazione per

Marco Porcio Catone, il personificatore della

virtll romana. (Ooh! ooh!)

Si, ho detto: Marco Porcio Catone. E noi
siamo orgogliosi di ricordare alla Camera
questo episodio di ostruzionismo nella grande
Repubblica romana, al quale l’estrema sini-
stra s'ispira oggi nella sua difesa ad armi
legali del diritto di riunione, di associazione
e di stampa. :
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Correva, l’anno 60 avanti Cristo. (Ooh!
ooh! a destra).

Presidente. Onorevole Ferri, non le basta
fare 'ostruzionismo, che Ella e i suoi amici
haono inaugurato con grave danno dei lavori
parlamentari, vuole anche farne l'apologia?
(Bene! — Ilarita).

Ferri. Permstta, onorevole presidente.,.

Presidente. (Con forza). Ma non faccia l'apo-
logia dell’ostruzionismo!

Ferri. ... & un ricordo classico storico; e
come Lei ha permesso di citare la relazione
Boncompagni, cosi...

Presidente. Ma quella aveva riferimento al
diritto di riunione che si discute oggi, non
all’ostruzionismo !

Ferri. Del resto, per le osservazioni tecuni-
che che dovrd fare sulla legge, dovrd anno-
iare i colleghi ad ascoltarmi anche piu di
quello che non abbiano fatto finora. Ed al-
lora perché non vuol dareciil sollievo di que-
sto ricordo classico storico che importa un
minuto solo di tempo?

Presidente. K tanto vasta la tela del suo
discorso che mi pare non occorra fare altre
digressioni!

Ferri. Giulio Cesare, il famoso capitano della
antica Roma, dopo avere domatal’insurrezione
della Spagna, tornava frettolosamente in pa-
- tria sperando di essere eletto console dai suoi
concittadini nelle imminenti elezioni; giacchs
la legge che regolava le norme pel conferi-
mento di questa suprema carica dello Stato
stabiliva che l’aspirante al consolato dovesse
trovarsi presente in Roma parecchi giorni
prima della votazione, e comparire in pub-
blico tutto vestito di bianco (da cui la parola
candidato). Ma il Senato romano, avuta notizia
del ritorno di Giulio Cesare vincitore della
Spagna, gli mando incontro ambasciatori per
annunziargli che gli concedeva l'onore di un
solenne trionfo: per ottenere il quale, sempre
secondo le leggi di Roma, il generale vinei-
t?re doveva arrestarsi fuori delle mura della
Cltta, tenere l'esercito sotto le armi e conser-
vere il vestito militare, attendendo che il Se-
hato romano gli fissasse il giorno per 1'in-
gresso solenne. Cosicché, nel nostro caso, Ce-
Sare era nell’alternativa di rinunciare alla
Speranza di ottenere il comsolato, o di rinun-
Clare all’onore del trionfo; e l'illustre capi-
tano, non sapendo per quale decidersi, mando
- % pregare il Senato di dispensarlo dall’ob-

bligo di rimanere fuori dalle mura della
citta.

Il Senato repubblicano, orgoglioso del suo
concittadino, vincitore di tante battaglie,
stava gid per concedere a Cesare quello che
egli chiedeva, violando cosi la legge: allor-
ché Marco Porcio Catone, l'uomo pit integro
e pit rigido di quei tempi, considerando
quanto fosse periceloso in una repubblica co-
stituire dei privilegi per un cittadino a danno
delle leggi, sorse in piedi dichiarando innanzi
al Senato romano che non avrebbe cessato di
parlare finché non si fosse risposto negativa-
mente alla domanda di Cesare. Parlod infatti
senza interruzione per tutto quel giorno fino
al calare del sole; e, venuta la sera, i sena-
tori romani, vinti dalla costanza dell’impa-
reggiabile cittadino repubblicano, che col-
l'ostruzionismo aveva salvata la santity della
legge, rimandarono gli ambasciatori a Giulio
Cesare rifiutandogli quanto egli aveva do-
mandato. E Cesare ubbidi al decreto del Se-
nato romano.... ;

Presidente. Onorevole Ierri, ma lasci an-
dare; si proponga di emulare Catone nelle
virtl non nell’ostruzionismo! (Ilaritt — Appro-
PARIONL).

Ferri. <..rinuncid al trionfo, depose le
armi ed entrd nella cittdh acclamato dai cit
tadini che lo elessero console; ma la legge
cosi era stata salvata.» (Bravo! Bene! — Ap-
plousi all’estrema sinistra). .
~ Prima di venire all’esame delle tre ra-
gioni fondamentali, secondo cui I'onorevole
relatore giustifica la proposta dell’ articolo
1 bis, ritengo necessario fare, in un tempo
relativamente breve, due esami, il primo
dei precedenti parlamentari nella Camera
nostra per ¢io che riguarda il diritto di riu-
nione, il secondo, uno sguardo alla legisla-
zione comparata (Oh! oh!) per vedere se non
vi sia una legge speciale, che io indichern
alla Camera, la quale abbia gid in un modo,
secondo noi degno di imitazione, sancito il
diritto pubblico e privato di riunione a tra-
verso le tempeste pili pericolose della storia

contemporanea. . :

Il diritto di riunione nella Camera ita-
liana! Ma credete voi che la nostra opposi-
zione, cosi vivace, alle proposte del Governo
sia senza precedenti nella Camera italiana ?
Se la nostra opposizione fosse il frutto cer-
vellotico del capriccio di una o di altra parte
di questo settore, essa non avrebbe séguito
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non solo nella sua applicazione, ma nemmeno
nella pubblica opinione. Se noi domani eci
opponessimo alla discussione di una legge
portante qualche riforma tributaria, econo-
mica od amministrativa, io sono sicuro che
le proteste vere e sostanziali del Paese ver-
rebbero contro di noi; ma ora contro di noi
non vi sono che giornali che fingono di
fare delle proteste, ma che sanno perfetta-
mente che il paese almeno dorme tranquillo
e dice: finché dura Postruzionismo dell’estre.
ma sinistra, la Camera non fard né leggi di
nuove spese, né leggi di nuove imposte, e
questo & tanto di guadagnato. (Qook! oooh! —
Rumori).

Presidente. Ma Ella interpreta a modo sno
la volonta del paese!

Una wvoce a destra. I1 paese & rappresentato
dalla maggioranza.

Ferri. Se i miei avversari volessero inter-
rompere ad alta voce, sarebbe per me una
specie di riposo.

Presidente. Se ha bisogno di riposare, ri-
posi.

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito l’onorevole Rubini a ve-
nire alla tribuna per presentare una rela-
zione.

Rubini. A nome della Giunta generale del
bilancio mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sullo stato di previsione per la
spesa del Ministero delle finanze per l'eser-
cizio finanziario 1899-900.

Presidente. Invito anche I'onorevole Morandi
a recarsi alla tribuna per presentare una re-
lazione.

Morandi. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge rela-
tivo agli stipendi degli insegnanti delle
scuole tecniche e degli istituti tecnici.

Presidente. Queste relazioni saranno stam-
pate e distribuite.

Si riprende la discussione del disegno di legge
per modificazioni alla legge di pubblica si-
curezza.

Presidente. I'onorevole Ferri ha facoltd di
continuare il suo discorso.

Ferri. Nella seduta del 30 aprile 1869 il
deputato Macchi presentd e svolse una inter-

pellanza per la proibizione di pubbliche adu-
nanze indette a favore della Polonia; ma quel
dibattito. parlamentare si risolse quasi in una
specie disoliloquio da parte dell’interpellante,
e non diede luogo ad un vero e proprio pre-
cedente parlamentare che noi possiamo in-
vocare.

Occasione pit solenne e concludente fu
quella offerta dall’interpellanza Cairoli, nella
seduta dell’ll febbraio 1867. Le popolazioni
del Veneto, che da un anno soltanto erano
state ricongiunte alla patria libera, avevano
preso sul serio le garanzie statutarie sul di-
ritto di riunione e, nei primi del 1867, ave-
vano indetto Comizi pubblici, per discu-
tere il disegno di legge sulla liquidazione
dell’Asse ececlesiastico. I Governo d’allora
proibi tutte quelle riunioni, e l'onorevole
Cairoli ne mosse interpellanza al ministro
dell’interno, Bettino Ricasoli. A proposito di
quella proibizione vennero in campo le due
opinioni, 'opinione restrittiva del Governo,
I’ opinione liberale dell’ interpellante, alla
quale si uni fortunatamente quella della Ca-
mera.

L’onorevole Cairoli disse: « Ma perché il
Governo ha proibito preventivamente le riu-
nioni, che le popolazioni del Veneto avevano
indetto, per discutere il progetto dell’Asse
ecclesiastico? Quella legge che poi gettava
nel baratro dei bilaneci italiani, pii di mezzo |
miliardo di patrimonio di beni ecclesiastici,
che & sfumato, senza che il paese ne abbia
avuto un sensibile e duraturo miglioramento;
mentre, se bene amministrati, quei 6 o 700
milioni avrebbero potuto realmente redimere
economicamente il nostro paese, invece che
sparire nelle anfruttuositéa della burocrazia
e delle spese inutili!' I/ onorevole Cairoli
si sentl dire dall’onorevole Ricasoli questo:
« che in Italia non vi & una legge speciale,
che regoli il diritto di riunione,» e che
« quando non c¢'é legge -speciale che regoli
un diritto statutario, questo & sottoposto alla
discrezione del Governo. » Questa era la
teorica cruda del ministro dell’interno, il
quale affermava pitt sinceramente che non si
sia fatto dopo: io non voglio avere a mia
disposizione i diritti statutari, se non esiste
una legge speciale che li disciplini. Insorse
allora lonorevole Mancini, e sostenne che
questa era una eresia contro il regime co-
stituzionale; e nella seduta dell’ll febbraio
1867 diceva l’onorevo}e Mancini: « Tutte le
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volte che le leggi non regolano e non limi-
tano l'esercizio di un diritto, non rimane
che intera e inviolabile la liberta.

« La differenza sola che passa, fra un Go-
verno costituzionale ed un Governo assoluto
e arbitrario, se io non fallo, in cid & riposta,
che in un reggimento costituzionale non ap-
partiene alla volonta dei ministri, ma al solo
potere legislativo con I’emanazionedelle leggi,
determinare il limite all’esercizio della li-
bertad dei cittadini, e dopo che & limitata al-
lora segna, precisamente, l'estrema linea, ol-
tre la quale comincia il pericolo riconosciuto
per lordine sociale; mentre invece nel Go-
verno assoluto (fosse anche talvolta di un
principe onesto) dipende unicamente dal cri-
terio personale e dalla personale estimazione,
ravvisare in qualunque caso, e nell’ssercizio
pit innocuo di un diritto, la minaccia di un
pericolo per la societa, e determinare con un
apprezzamento discrezionale, dove debba ar-
restarsi 1'uso lecito della libertd dei citta-
dini.

« Quindi, se quella proposizione del mi-
nistro Ricasoli potesse essere accettata do-
cilmente dalla Camera, noi avremmo ad un
tratto ridotta la libertd una vana parola, e
cancellata ogni sostanziale differenza fra due

forme di Governo, una delle quali rappre-

senta inevitabilmente la negazione di ogni
pubblica guarentigia. »

E Vonorevole Mancini proponeva allora
un ordine del giorno concepito in questi ter-
mini:

« La Camera, considerando che il Governo
farh cessare gli impedimenti che si oppon-
gono al libero esercizio del diritto costitu-
zionale di pubblica riunione dei cittadini,
finché¢ non trasmodi in offesa alle leggi
e colpevoli disordini, passa all’ordine del
giorno. »

Quest’ordine del giorno dell’onorevele Man-
cini fu approvato dalla Camera con 136 voti
contro 104, contro le dichiarazioni del mini-
stro dell’interno onorevole Ricasoli.

Non & esatta, dunque, come, ieri, ricordava

& proposito l'onorevole Marescalchi, non &
esatta l’affermazione dell’onorevole Grippo
ella sua relazione, quando dice che, nella
Camera italiana, sempre, 1’Assembles nazio-
n.ale ha ratificato le restrizioni al diritto di
rlunione compiute dal Governo. Non sempre,
onorevole relatore, e per esso, poich¢ non lo
vedo al banco della Commissione, Lon sem-

pre, onorevole presidente della nostra Com-
missione. Non sempre, perché I’onorevole Man-
cini presentd quell’ordine del giorno che fu
approvato 1’11 febbraio 1867, ed & questo un
atto solenne della nostra Camera che disap-
prova, invece, le restrizioni governative al
diritto di riunione ed al suo libero esercizio.
Certo, vi furono altre occasioni in cui la
maggioranza della Camera approvod, invece, la
politica restrittiva dei ministri dell’interno;
cosi tutti ricordano, nel 1878 e mnel 1880, le
discussioni a proposito dello scioglimento dei
circoli repubblicani Barsanti; tutti ricordano,
nel 1879, dopo l'attentato Passanante, la di-
scussione avvenuta in questa Camera e so-
stenuta dall’onorevole Depretis, come mini-
stro dell’interno. :

Ma se ci sono precedenti nella Camera
nostra, vi &, perd, un precedente anche piu im-
portante di quelli, e piu solenne, ed & la
stessa legge di pubblica sicurezza che voi,
ora, volete modificare.

La legge di pubblica sicurezza, proposta
dal Ministero Crispi nel 1889, portd, come
innovazione, l'articolo 1° il quale non fa al-
tro che dire: « I promotori di una pubblica
riunione hanno l'obbligo del preavviso », ma
non riconoscé nell'autority di pnlizia il di-
ritto di proibire preventivamente una riu-
nione sotto il pretesto dell’ordine pubblico.
E quando da questi banchi della Camera i
deputati dell’Estrema si opposero alla stessa
necessitd del preavviso, il ministro dell’in-
terno di allora disse: « Ma noi non doman-
diamo nulla che sia contrario alle leggi sta-
tutarie del nostro Paese, perché lo Statuto
d’Italia condanna il regime preventivo e noi
di regime preventivo non mne stabiliamo con
questo articolo. Il preavviso non & che una
misura di guarentigia dell’ordine pubblico,
perché l'autoritd di polizia reprimera,se la
necessita dei fatti lo imporrd; non potra mai
compiere preventivamente la proibizione, in
conflitto ed in offesa del diritto dei cittadini
di liberamente riunirsi. »

Queste dichiarazioni del ministro dell’in-
terno del 1889, soddisfecero la Camera, la
quale, nella sua maggioranza, approvo l'ar-
ticolo primo della legge di pubblica sicurezza,
la quale legge continua, adunque, nel sistetha
della repressione per tutti i disordini, delitti__
e tentativi di delitti, che sicompiono in una
riunione o in occasione di una riunione, ma
non ha voluto sancire la restrizione preven-
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tiva che il Decreto del dicembre 1892 por-
tava nella Colonia Eritrea, e che l'articolo
in discussione vorrebbe portare entro i con-
fini d'Ttalia.

Nel 1891, in Roma, si tenne un Comizio
pel primo di maggio, nella piazza di Santa
Croce in Gerusalemme, e tutti ricordano che
ne macquero gravi inconvenienti. In seguito
a questi, l'onorevole Bonghi propose un ar-
ticolo aggiuntivo all’articolo 1 della legge
di pubblica sicurezza, il quale articolo ag-
giuntivo pud dirsi il padre diretto dell’arti-
colo 1 bis proposto dal Ministero. Esso suo-
nava cosi: « Il Governo in caso di contrav-
venzione (cioé di mancato preavviso) o di
pericolo per la pace pubblica, pud impedire
che la riunione abbia effetto. »

Ebbene, questa proposta dell’ onorevole
Bonghi si & risolta in un precedente favore-
vole per noi.

Hssa affidava e solo al Governo il di-
ritto di proibire una pubblica riunione, ossia
implicitamente imponeva almeno uno scam-
bio di istruzioni fra agenti e funzionari su-
balterni e provinciali e 1 membri del Go-
verno residenti nella capitale, e quindi una
necessitd di motivazioni e di deliberazioni
non tumultuarie, ma riflesse: nonostante ¢io,
il ministro dell’interno Nicotera, che era un
nomo il quale, nella sua vita politica, aveva
dimustrato di non avere soverchi scrupoli
verso il diritto di riunione e di associazione,
nonostante la sua indole politica, ritenne
contraria alle guarentigie statutarie la pro-
posta Bonghi, e dal banco dei ministri si
oppose non solo alla sua approvazione,
ma perfino alla presa in considerazione, &
quella presa in considerazione che si dice
non essere altro che un atto di galateo par-
lamentare.

Ci sentiamo ogni tanto dire, per persua-
derci a non fare un’opposizione emnergica ai
nostri avversari ed a proposte che crediamo
lesive dei diritti popolari;, che dovremmo al-
meno rispettare il galateo, le convenienze e
tanti altri inciampi, che il ministro Nicotera
non volle rispettare, quando si trattava per
lui di respingere una proposta che feriva in
pieno cuore le guarentigie costituzionali del
néstro paese.

1l galateo & necessario neirapporti personali,
ma quando si tratta di collettivita, di mag-
gloranza e minoranza, che combattono l'una
per i suoi interessi e privilegi, e l'altra per

gli interessi delle classi che rappresenta, il
galateo significa o una transazione di co-
scienza, 0 una debolezza di energia difensiva.
(Approvazioni). '

I1 Nicotera viold il galateo parlamentare
contro un uomo della potenza d’ingegno di
Ruggero DBonghi, e si oppose persino alla
presa in considerazione. Sieché lonorevole
Bonghi ritird la sua proposta.

Nella seduta del 21 maggio 1891, con-
tro la proposta del Bonghi, prima del mini-
stro dell’interno, aveva tuonato la voce elo-
quente di Felice Cavallotti, ed io sono orgo-
glioso di ripeterne qui alecuni periodi, che
riassumono col fuoco della sua eloquenza gli
argomenti pitt potenti in favore del diritto
di riunione, e delle minoranze, delle quali
appunto & guarentigia di libero sviluppo
politico e civile. Diceva lonorevole Caval-
lotti: « Al Governi, finché saranno Governi,
e sapranno disimpegnare le loro funzioni
elementari, basterd aver sempre a propria
disposizione, e senza farne inutile e provo-
cante sfoggio, abbastanza forza pubblica per
far si che le riunioni pubbliche non si sna-
turino, non escano dal loro ambito pacifico,
e non erompano a guerra civile. Fino a quando
vi saranno delle leggi che contemplino e pu-
niscano i reati che mnelle riunioni pubbliche
81 possono commettere, fino a che un Governo
camminers con l'opinione pubblica, ascoltera
i bisogni del paese, e sapra andare d’accordo
con le grandi correnti della coscienza nazio-
nale, esso non avra mai a temere da riu-
nioni pubbliche pit di quello che esso abbia
a temere da qualunque altro accidente della
pubblica vita, in un regime di liberta. » Queste
parole di Felice Cavallotti, seguite da altre, mi
fanno, come intermezzo,rammentare le grandi
parole di Cesare Beccaria, quando egli, nel
rapporto delle leggi punitive, sosteneva il di-
ritto delle pubblicke liberta. Egli diceva:
non si pud sopprimere l'acqua e il fuoco,
perchd l'acqua qualche volta annega, e il
fuoco qualche volta incendia. Ebbene, diceva
Cavallotti, non potete proibire tutte le riu-
nioni, perché qualche volta le riunioni pos-
sono dar luogo ad escandescenze ed anche a
reati, per la repressione dei quali vi sono il
Codice penale e le leggi speciali. Glié che,
quando un Governo sa di andar contro i bi-
sogni del paese, contro le grandi correnti
della coscienza nazionale, allora, il Governo,
qualungue esso sia, quale che sia 'uomo che
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1
o dirige, ed il nome che ha sulla bandiera,
allora il Groverno sente molesta la voce delle
pubbliche riunioni; allora, sotto il pretesto
dell’ordine pubblico, vuole, preventivamente,
avere il diritto di proibirle, per imbavagliare
il paese, affinché questo non abbia neanche
il diritto, il eonforto, il sostegno di far sen-
tire la propria libera voce, per manifestare
i propri bisogni, per far riparare i torti del
Governo. (Approvazioni a sinistra).

’ Quando un Governo & in accordo con la
coscienza pnbblica del Paese, le pubbliche
riunioni non costituiscono un pericolo per
esso. Dica, dunque, il Governo che, cofl que-
ste proposte, vuol soffocare ogni diritto di
manifestazione nel Paese, e sia pure anche
nella minoranza (2 noi sosteniamo che si tratta
della vera maggioranza del Paese sopra cui
si & imposta una oligarchia imperante e do-
minante) sia pure anche nella minoranza;
ma come potete voi impedire, oggi, per la
spedizione in China, domani, per la legge
sul domieilio coatto, posdomani, per una am-
nistia, e via via pei grandi problemi della
vita politica nazionale, come potete voi im-
pedire, sotto il pretesto dell’ordine pubblico,
che, in un Comizio, oratori di parte popolare,
di qualunque partito politico siano, dal cleri-
cale a qualunque altro il pitt conservatore,
come volete voi impedire che essi esprimano
liberamente le varie correnti dell’opinione
nazionale? E come pud il Governo non de-
gsiderare di conoscere la bussola di queste varie
correnti dell’opinione nazionale, anziché rin-
chiudersi nell’esagerazione dei propri poteri,
di potere esecutivo irresponsabile, il quale,
tutto al piu, fard la commedia parlamentare
di venire a domandare un 4/l d'indennita, dopo
che le guarentigie statutarie saranno state da
esso assolutamente violate e compresse nel po-
polo? (Bene! Bravo! « sinistra).

Ora noi sosteniamo che iprecedenti della
Camera italiana dimostrano il nostrc buon
diritto d'opporei a qualunque provvedimento
legislativo che dia potere di proibizione pre-
ventiva al Governo. E questa nostra opinione,
che pud sembrare eterodossa e sovversiva, &
stata, invece, suffragata dall’autoritd di un
altro grande uomo parlamentare del nostro
Paese, dell’onorevole Spaventa, il quale, 1ella
sua famosa monografia sulla Giustizia nella
amministrazione, sostenne una teorica sul di-
ritto di riunione e di associazione, che noi
Potremmo trovare assolutamente degna di es-

p

sere esposta da un deputato di questo estre-
mo settore.

L’onorevole Spaventa,il quale non badava
ai piccoli, transitori opportunismi della vita
politica, in quel lavoro magistrale che apriva
veramente nel nostro Paese una vena legis-
lativa di ordinamento libero e ecivile, por-
tando nel ramo amministrativo il regno della
giustizia, sia pure con imperfezioni che me-
ritano di essere corrette, ma che segnano
certo uno dei pochi progressi nella legisla-
zione civile del nostro Paese; ’onorevole Spa-
venta, parlando del diritto di riunione e di
associazione, diceva: « Bisogna distinguere
gliattiesecutividagli atti preparatori. Quanto
agli atti esecutivi il Governo ha il diritto di
reprimerli, perché essi costituiscono un ten-
tativo di reato, un tentativo di offesa alla

legge; e il Governo, appena l'esecuzione ma-

teriale comincia, assume il diritto e il dovere
d1 reprimerli, senza aspettare che essi arri-
vino alla consumazione del delitto. Ma quanto
agli atti preparatori, egli diceva, la loro im-
mediata repressione non é né corretta, né le-
gale, ma ¢ l'arbitrio sostituito alla legge. »

Orbene, se questo diceva l'onorevole Spa-
venta, a proposito degli atti preparatori, che
sono, poi, atti materiali di estrinsecazione
del pensiero eriminoso, che sono quelli che
1 tecniei chiamano il conato remoto, non pros-
simo alla consumazione del reato, che cosa
diremo noi delle riunioni, dove non ¢’é che
la manifestazione di opinioni, le quali, evi-
dentemente, qualunque sia il loro contenuto,
quando non siano una provocazione diretta
e precisa a commettere un determinato de-
litto, sono anche meno degli atti preparatori?
e possiamo poi ammettere che siano soggette
alla prevenzione o alla repressione dell’au-
toritd governativa? L’arbitrio sostituito alla
legge, diceva Spaventa, sarebbe la repres-
sione degli atti preparatori; ed allora quale
frase dovremmo adoperare noi per la repres-
sione preventiva, poiché questa che si chiama
prevenzione di polizia non & che una forma
di repressione preventiva? L'autorita del Go-
verno, della polizia, quando proibisce una
pubblica riunione, la reprime preventiva-
mente, vale a dire che essa comincia la sua
funzione anticostituzionale, contraria alle li-
bertd civiche, prima ancora che vi sia la ma-
nifestazione di un atto preparatorio, prima
ancora che vi sia la manifestazione di un
pensiero. Sul solo carattere politico dei pro-
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motori della riunione 'auntboritd di polizia si
basa per dire: chi propone questa riunione &

un deputato o un propangandista repubbli--

cano o socialista o clericale, io percio la
proibisco, perché, sapendo ccme questa gente
la pensa, non voglio che nella riunione pub-
blica le loro « pinioni siano manifestate.

Evidentemente pitt in 14 di cosi non si
pud andare nella tirannide contro ie liberta
popolari, perchd si viene a punire, a proi-
bire, a reprimere, non solo l'atto esecutivo,
come di diritto, non solo l'atto preparatorio,
e neppure la manifestazione di un’opinione,
ma la previsione, l'aspettativa della manife-
stazione di un’opinione, dato il carattere po-
litico dei promotori di una riunione. (Bene!
Bravo! all'estrema sinistra).

Ma allora di gquesto passo, se volete risa-
lire l'albero genealogico, dovete impedire ad
ogni womo che non sia bollato di ortodossia
politica e sociale, ogni manifestazione della
sua vita civile: se & un professore gli impe-
direte di fare lezione. E quante volte non si
& udito dire da certuni che i professori non
debbono avere il diritto di professare dottrine
eterodosse dalle cattedre pagate dallo Stato!

Prima di tutto, pagate dallo Stato vuol dire

pagate da tutti i contribuenti di tutti i par-
titi politici, perché se le leggi delle imposte
dicessero: solo gli ortodossi in politica pa-
gano le tasse, e con le tasse pagheremo lo
stipendio ai professori, ecapisco che il ragio-
namento sia buono.

Non sarebbe leale che i professori adope-
rassero gli stipendi pagati dai contribuenti
ortodossi per fare propaganda di idee scien-
tifiche eterodosse; ma poiché le tasse vengono
pagate anche dai socialisti, dai clericali, dai
repubblicani, e I’agente delle imposte & 'unico
funzionario pubblico in Italia che non si
preoccupi del colors politico di colui che ca
pita sotto la sua attivitd fenomenale (Ilaritd),
evidentemente, se i danari di tutti 1 partiti
politici entrano nelle casse dello Stafo, al-
lora i professori dalla cattedra, anche se
siano professori ufficiali, hanno diritto di
manifestare tutte le opinioni scientifiche, per
quanto eterodosse, appunto, perchs la scienza
moderna & progredita, quando la borghesia
ha dato al mondo civile l'atmosfera del li-
bero pensiero.

E voi non potreste, con un’altra restri-
zione mentale dire: sta bene, concediamo al
professore che faccia la propaganda etero-

dossa nell’ambito sereno dell’Universitd, ma
fuori dell’Universiti, no!

Allora il professore non pud andare nei
restaurants, nelle osterie, come fu fatto per un

" professore socialista di una cittd lombarda,

al quale sifece rimprovero di far propaganda
anche nelle osterie; uomo che onora la scienza
storica italiana e psl quale si ebbero anche
riparazioni ufficiali, ma contro il quale si
trovarono funzionari i quali dissero che il
professore poteva spiegare la storia, come
egli credeva, dalla sua cattedra ufficiale, ma
non poteva andare in un comizio o in una riu-
nione popolare a propagare quello che & ri-
servato soltanto alle intelligenze privilegiate
di coloro che possono arrivare all’'Universita.

E allora si capisce che, una volta incam-
minati su questa strada, non si sa dove si
arriverd nelle restrizioni.

Non so fin dove si arrivera, appunto, per-
ché il mondo moderno (e con questa osserva-
zione chiudo questosguardo retrospettivo dato
al nostri precedenti parlameuntari) (57 ride), il
mondo moderno, col regime rappresentativo,
non soltanto come fu sancito negli articoli
della carta costituzionale, ma sopratutto come
si svolse e fu esercitata liberamente per il pro-
gresso civile della nagione italiana dal 1848
ad oggi, bisogna con franchezza riconoscerlo,
ha dato forza rivoluzionaria ad una manife-
stazione dell’attivitd umana, che certo nes-
suno avrebbe immaginato potesse avers la
potenza e l'energia progressiva che essa ha
conseguito sin ora.

Voglio accennare alla forza delle chiac-
chiere. ‘

Io credo che le chiacchiere siano la forza
pit rivoluzionaria che . esista nel mondo
moderno. _

Una voce al centro. Purtroppo & vero!

Ferri. Molte volte dire gli avversari, che
non conoscono la psicologia del popolo e che
non sanno come la pensanoi contadini e gli
operai nelle loro gazzette e anche nei loro di-
scorsi dicono cosi: voi agli operai non date
che chiacchiere.

Con cid i nostri avversari s’illudono prima
di tutto di diminuire la nostra dignitd intel-
lettuale, chiamandoci dei chiacchieroni; in
secondo Iuogo, s’illudono di aprire gli occhi
agli operai ed ai contadini dicendo loro:
guardate che la propaganda socialista non
vi fa aumentare di un soldo il wvostro
salario giornaliero, anzi vi esporra ad essere
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licenziati dai padroni e al pericoli degli
scioperi. I propagandisti non vi danno che
chiscchiere, sono tanti chiacchieroni. B vero:
noi non diamo chs chiacchiere.

Presidente. Pare che lo voglia dimostrare
anche troppo qui dentro. (Viva ilaritd).

Ferri. 1.a sua osservazione, onorevole pre-
sidente, & genialmente vera.

Presidente. Non creda che io voglia fare
parzialitd; se dico una cosa, si & perchd la
sento.

Ferri. Anch’io.

Presidente. E perchs, ripeto, mi affligge ve-
dere prolungata la discussione in questo
modo. Non ¢’ maniera di applicare il rego-
lamento, perché sono ribelli a qualunque esor-
tazione.

Ferri. Ma, onorevole presidente, io posso
esporre le mie idee in una forma pilt 0 meno
lieta, perd sono convinto che nel contenuto

del mio pensiero ¢’s una serietd che non of-
fende nessuno e che pud stare almeno alla

pari di quella di qualunque mio collega. (Ap
plausi allestrema sinistra).

Presidente. Onorevole Ferri, non cerchi di
alterare il senso delle mie parole: io non
ho voluto toceare la sostanza del suo discorso,
ho fatto allusione alle digressioni intermi-
nabili da Lei fatte, all’uscire dal tema, al pre-
figgersi di andare per le lunghe, perche, in
fondo, questo & il swo pensiero e contro questo
10 protesto. (Bravo! — Approvazioni a destra)

Ferri. Yo credo che Ella interpreti inesat-

tamente il mio pensiero quando dice che esso
esce dall’argomento.

Quando io dico che le chiacchiere snno
una forza rivoluzionaria sono nell’argomento,
perchd, quando voi proibite una riunione,
che cosa proibite se non il diritto di chiac-
chierare ? Voi, che ci dite che noi non siamo
che chiacchieroni, che le chiacchiere non
conchiudono nulla; perche, dunque, avete
tanta paura delle nostre chiacchiere, che ci
impedite di andare nei comizi pubblici a chiac-
chierare ? )

To sostengo che noi dobbiamo avere il co-
raggio di dire che nel mondo moderno la
parola, che altri per disprezzo di avversario
chiama chiacchiera, la parola & la grande
forza riveluzionaria del mondo moderno. Noi,
che vogliamo adoperare i diritti civiei per
lo scopo, a cui accennava l’onorevole Bon-
compagni nella sua famosa relazione, di ar-
rivare, cio®, al miglioramento degli ordina-

menti politici e sociali dello Stato, noi ei
proponiamo questo metodo, di svolgere la co-
scienza mnel popolo, di infondere opinioni
chiare e precise nella sua testa; e, per met-
tere opinioni chiare e precise nelle teste
dei cittadini italiani, il diritto di riuniocne
é una delle forme piu efficaci, & una delle
conquiste piu intangibili del mondo mo-
derno.

Nei paesi auglo-sassoni il diritto di riu-
nione segna la storia del progresso politico
e civile, perché i ineslings in Inghilterra, e
tanto pill nei popoli anglo-sassoni del Nord
d’Ameorica, non sono un diritto, riconosciuto
paternamente dal Governo, ma le stesse co-
stituzioni li ammettoro coms organi della
pubblica coscienza politica e sociale e freno
al Governo, e allo stesso potere legislativo,

La stampa & uno di questi mezzi o di ciod
parlersmo quanilo verrd in discussione l’ar-
ticolo riguardante la stampa.

T’associazione & un altro di questi mezzi
e ne parleremo a suo tempo. Oggl parlo del
diritto di riunione. Perché i nostri avversari
non vanno anch’essi a chiacchierare in pub-
bliche riunioni?

Noi siamo felici, o signori, quando pos-
siamo registrare nei nostri giornali tutte le
riunioni, che 1 partiti conservatori piu avan-
zati e liberali dell’alta Italia tengono di
tanto in tanto per dibattere, appunto, i pro-
blemi della politica nazionale! Ma se ad ogni
modo coloro, che appartengono alla maggio-
ranza politica dominante, non intendono far
uso del diritto di riunione,perché si godono
Vuti possidetis, debbono riconoscere nella mi-
noranzg il diritto di parlare liberamente al
popolo, di spiegare i dietro-scena, le ragioni,
i motivi di questa o di quella proposta di
legge, il sigmificato di questo o di quello
episodio della vita politica, dell’indirizzo
governativo. Il Governo, che s’illuda di assi-
curare la propria vita e la vita delle istitu-
zioni in genere comprimendo queste manife-
stazioni della vita libera contemporanea,
secondo me, fa male i suol conti, perché ora-
mai, dopo mezzo secolo di pratica, sia pure
incompleta, anche nel nostro Paese, non ¢’
forza, né genio d’'uomo, che possa far tornare
indietro il fiume della civilta dalla foce verso
le sue sorgenti. (Bravo ! all’estrema sinistra).

‘Un grande titano della reazione europea,
il principe di Bismarck, si & spezzato di fronte
al diritto di riunione e di assooiazione, che
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la grande corrente popolare nel suo paase
portava innanzi come necessitd della storia;
perché la storia questo vuole e la storia passa
ad ogni costo! (Bravo! all'estrema sinistra).

Questo che io dico & forse artificio di av-
vocato politico per una tesi sovversiva? No,
posso citare un’altra autoritd piu che or-
todossa, vivente questa, 1l presidente del
Consiglio di Stato. Il senatore Saredo, in
una sua monografia sulle adunanze pubbliche,
cosi riassume 1l suo concetto a proposito del
diritto della pubblica opinione di manife-
sbarsi nelle riunioni pubbliche:

« Il Governo libero non si estrinseca solo
nelle discussioni del Parlamento e in quelle
della stampa. Esso si esplica altresi in tutte
le manifestazioni della pubblica opinione,
Quando un progetto di legge tocca un grande
interesse nazionale, le discussioni prelimi-
nari che si fanno nel paese intorno ad esso
sono una preziosa cooperazione all’opera le-
gislativa.

«Ideale di un Governo libero sarebbe
percido questo, che ogni risoluzione impor-
‘tante fosse prima maturata mnella pubblica
coscienza mediante la discussione nella stampa
e nelle riunioni, sicché il Governo ed il Par-
lamento ne ricevessero guida e counsiglio.

« Non & gia che sia da desiderarsi vedere
Governo e Parlamento deliberare sotto la
pressione delle adunanze popolari, ché non
vi sarebbe pericolo ma-giore per le pub-

bliche libertd; ma & sapienza politica per un
Gonverno e per un Parlamento studiare i bi-
sogni dello Stato ed attuare le riforme man
mano che ne apparisce la necessitd sevondo
le manifestazioni della pubblica cpinione. »
Ora se 1l Governo dicesse: io non im-

~ pedisco che il paese manifesti la sua opi- |

nione sopra questo o quel disegno di legge,
noi potremmo rispondere che, nella pratica
del mnostro paese, & avvenuto che il Go-
verno ha sempre permesso le riunioni pub-
bliche quando esso sapeva che quelle riu-
nioni pubbliche eranoindefte per approvare
un disegno di legge. Ma quendo si sapeva
che la riunione pubblica avrebbe censurato
il disegno di legge allora gli agenti su-
balterni e il Governo centrale hanno sempre
proibito le pubbliche riunioni. X siamo ar-
rivati a questo punto, che dalle autorita di
polizia furono portate dinanzi ai {T'ribunali
(i quali per fortuna hanno assolto) furono
portate innanzi ai Tribunali, come rei di vi-

lipendio alla legge, i promotori, per esempio

delle riunioni contro il disegno di legge sul
domicilio coatto.

‘Ma come? K un disegno di legge che non
& ancora legge, noi vogliamo discuterlo in
riunione pubblica, accordando libertd di pa-
rola a chiunque, facendo il nostro ordine del
giorno, lieti se partiti di altro colore faranno
anch’essi una libera riunione, esponendo una
opinionediversa e voi ci accusate di vilipendio
alla legge dello Stato sol perché censuriamo il
disegno di legge che il Ministero 4 o il Mi-
nistero B viene proponendo dinanzi al paese?

La verith, dunque, & questa che, in Italia,
il Governo, profittando della condizione di
depressione economica e quindi morale e po-
litica del paese, trova pit comodo di non
sentire lo svegliarino quotidiano della pub-
blica coscienza e segna con croce nera le
cittyh dove lo sviluppo della coscienza poli-
tica & piu forte e dove la cittadinanza si &
tanto imposta, oramai, che 14 gli stessi vostri
prefetti devono riconoscere il diritto di riu-
nione. Viceversa, in altre provincie del nostro
paese, dove il popolo dorme accascialo nella
ignoranza e nella depressione economica, i pre-
fetti possono violarlo impunemente, anche
perché 1 rappresentanti politici di quelle
provincie italiane somo ben lieti che i loro
elettori dormano sempre la grossa e non do-
wandino mai conto né al deputato, né al Go-
verno dell’esercizio pratico del mandato na-
zionale, ma si trasmettono le elezioni dei
deputati come una specie di diritto fidecom-
missario, come avveniva nel medio evo per
i maggioraschi dell’aristocrazia detronizzata.

Nei paesi civili, invece, la riuniéne, il
pubblico comizio & una manifestazione che
rispondg, del resto, alla ragione intima della
societad civile, Perchd io ritengo che, contro
l'articolo 1 bis proposto dalla mnostra Com-
missione, la ragione fondamentale di oppo-
sizione nosira si riassuma nel concetto che
il diritto di riunione & l’anima della societa
civile. Ma se voi immaginate che gli uomini,
invece di essere animati dallo spirito della
unione solidale, siano animati dallo spirito
della misantropia eccentrica, evidentemente,
la societd civile non si formma nell’orda pri-
mitiva dell’'umanitd solvaggia, non progre-
disce nells grandi monarchie orientali e me-
dioevali nd negli Stati nazionali del mondo
moderno.
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Chi ferisce, dunque, il diritto di riunione
ferisce 1’anima stessa dell’associazione civile;
difatti gli uwomini che formano una Societd
politica, delegano il diritto di riunione ai
loro rappresentanti nei Parlamenti e per essi
&l governanti; ma in loro rimane la sorgente
della sovranita sociale e del diritto di riu-
nione, che & 1’anima del consorzio civile.
(Bene! Bravo! all’estrema sinistra).

Ora noi non neghiamo, come ha ammesso
Ponorevole relatore, che si tratti in questo
caso di disciplinare le relazioni tra il diritto
individuale dei cittadini a riunirsi per scopi
politici e il diritto della collettivita o dello
Stato di tenere l'esercizio di questo diritto
di riunione nei limiti che garantiscanc il ri-
spetto della legge.

Noi siamo d’accordo in questo punto col
relatore, ma arriviamo a conclusioni opposte,
anche perché egli non ha voluto ricordare
l'evoluzione storica di questi due principii,
dell'individuo e della collettivita, che, a pro-
posito del diritto di riunione, ha avuto ma-
nifestazioni cosi evidenti nell’antichita clas-
sica, nel medio evo e nel mondo civile con-
temporaneo. )

Il relatore pud insegnarmi che mnelle re-
pubbliche della Grecia classica coincideva
il diritto di riunione coll’ esercizio- diretto
della sovranithd popolare. L'agora era la riu-
nione popolare deliberante e legislativa; e
accanto ad essa v'erano le riunioni straordi-
narie dei eittadini per cose estranee all’eser-
cizio diretto del potere legislativo, cosi come
Roma repubblicana aveva introdotto nel no-
stro paese i comitia. Oltre 1 comitia ordinaria,
esercizio diretto della sovranita popolare,
v'erano i comitia extraordinaria, quelli che si
chiamavano conciones e che corrispondono agli
odierni meetings o comizi popolari. Eravt al-
lora il principio che la collettivita preva-
leva sull’ individuo: la collettivitd eserci-
tava il diritto di riunione come fonte pri-
migenia della sovranitasociale; sié conservato,
Come sopravvivenza di gquesta sovranitd po-
polare, in alcuni microscopici cantoni della
S.vizzera. I'uso degli allmendew, ove il popolo
81 riunisce direttamente in assemblea legis-
lativa,

Nel Medio Evo il diritto di riunione quasi
Stompare per ceder posto ad uno sviluppo
piu ampio del diritto di associazione. Le cor-
Porazioni medioevali segnano, infatti, il colmo
del diritto di associazione, mentre il diritto

di riunione aveva, soltanto, manifestazioni
precarie, e tuttavia pilt complete di quelle
che le costituzioni moderne non abbiano,

Infatti in ogni costituzione moderna, e
nell’articolo 32 del nostro Statuto & detto che
1 cittadini hanno diritto di radunarsi sen-
z’armi. Nel medio evo, invece, il diritto di ra-
dunarsi era implicitamente e necessariamente
legato all’'uso delle armi. Ragione storica del
fatto pud essere che allora la qualita delle
armi era meno pericolosa che oggi, e vi era
una minore abbondanza di ricchezze mobi-
liari, onde la proprietd della terra, avendo
un'enorme prevalenza nella sccietd politica
medioevale, le riunioni dei cittadini erano
meno pericolose.

Nel secolo decimonono il diritto di rium-
nione si riafferma in ogni costituzione dei
paesi liberi e civili. Appunto l'ultima serie
di considerazioni che dovrd sottoporre al-
l'attenzione dell’egregio relatore e dei colle-
ghi, riguarda il modo con il quale le legis-
lazioni politiche dei popoli eivili moderni
disciplinarono il diritto di riunione. Noi ve-
dremo come ogni costituzione civile abbia
premura di sancire il diritto di riunione, e
di paese in paese vi siano leggi speciali che
disciplinino questo diritto. Vediamole, dun-
que, queste leggi speciali, e se qualcuna ar-
riva all’audacia reazionaria dell’articolo 1 bis,

L'egregio relatore ha giuocato di abilitd
nella sua relazione, ed ha citato autori e li-
bri, perché gli autori e i libri si possono
scegliere secondo le opinioni che sono piu
confacenti alla mostra tesi. Egli, pero, non ha
citato leggi, statuti e costituzioni di paesi
stranieri, perchd ivi non avrebbe trovato
esempi e precedenti che lo autorizzassero a
sostenere il suo articolo 1 &is. Ora le costi-
tuzioni e le leggi non si cambiano per opi-
nioni personali, ma sono quello che sono:
sono il portato della storia e del diritto di
conquista civile del paese, ed a questa fonte
di erudizione l'egregio relatore ha voluto
dare un ostracismo, che, se non rispondesse
ad un abile concetto, sarebbe, assolutamente,
indegno dell’altezza dell’argomento da lui
trattato.

To riparerd al suo abile silenzio,® perchd
ho interesse di citare alla Camera italiana
le costituzioni e le leggi dei paesi civile,
per vedere come esse abbiano disciplinato, e
disciplinino ora che parliamo, il diritto di
riunione. Vedremo, allora, non per ragioni piu



At Parlamentars

— 4050 —

Camera des Deputati

LEGISLATURA XX — 2® SESSIONE —— DISCUSSIONI — 2® TORNATA DEL 7 GIUGNO 1899

o meno autorevoli, ma per precedenti parla-
mentari, ma per atti solenni di costituzione
politica e di legislazione disciplinatrice quale
sia 'anima della civiltd contemporanea, e se
il vostro articolo 1 bis non segni una macchia
nera nell’orizzoute brillante della civilty eu-
ropea alla fine del secolo decimonono.

Io riconosco, del resto, nel confronto fra
la costituzione italiana, che da la disciplina
fondamentale del diritto di riunione, ed a
cui si riferisce I’ articolo 1 della legge di
pubblica sicurezza e l’articolo 1 bis propo-
sto dalla Commissione, i1 momento storico
di transazione politica in cui le nostre li-
berts statutarie ebbero sanzione. In fatti
la nostra Carta costituzionale si prestava per
alcuni lati a tutte le mutilazioni el agli
oblii prudenti, che poi i Governi successivi
vennero applicando nel nostru paese, perché
se volessi perdere altro tempo potrei fare
un elenco degli articoli del mnostro Statuto
costituzionale che sono ormai caduti in dis-
suetudine, che sono come foglie 'secche nel
nostro albero costituzionale e nella nostra
pratica legislazione politi:a; foglie "distac-
cate dall’albero legislativo, perché 1 Governi
sempre hanno favorito l’inclinazione neghit-
tosa della vita politica italiana a dimenti-
care la ginnastica dei diritti che lo Statuto
ci accordava. :

E la ragione sta in c¢id, che lo Statuto
del 1848 segna un passo intermedio, una
zons grigia nell’evoluzione politica dei paesi
eivili. '

Il Medio-evo fondava la sovranita politica
sulla delegazione divina; erano gli unti del
Signore chegesercitavano, per divina delega-
zione, la sovranitd sul gregge dei popoli! Ora
i popoli civili pitt avanzati hanno sostituito
al fondamento divino il fondamento popo-
lare, la volonta del popolo e della nazione,
che, per esempio, negli Stati Uniti d’Ame-
rica costituisce il fondamento della sovranita
esercitata dai poteri dello Stato, qualunque
sia la forma politica di questo Stato mede-
simo.

In Italia noi slamo in una fase inter-
media, perché la suprema sovranitd dello
Stato, nella stessa intestazione delle nostre
leggi, & fondata mets sulla grazia di Dio e
metd sulla volontd della nazione e, quindi,
per la prima parte tiene del regime assolu-
tistico medioevale, per 1'altra parte, del re-
gime libero dei popoli civili. Si capisce

quindi che, nella nostra costituzione mon si
possa trovare una manifestazione cosi decisa,
un riconoscimento cosi esplicito della sovra-
nitad del popolo, come unica ed assoluta sor-
gente della sovranitd politica di tutti i poteri
delle Stato.

Naturalmente il relatore della nostra Com-
missione non poteva disfare le ragioni sto-
riche del mnostro Statuto costituzionale ed
egli non poteva non seguire questo indirizzo
di transazione che segna l'origine ed il con-
cotto della mnostra sovranitd politica. Ma
quello che, per noi, costituisce un errore ed
una illusione & questa: che, nelle proposte
che la Commissione ci presenta noi vediamo
uno studio accurato di rinforzare il principio
della sovranitd fondato sulla grazia divina,
per indebolire la sovranita fondata sulla vo-
lonta popolare, mentre se voi volevate met-
tervi in accordo col concetto della civiltd e
della vita politica contemporanea, dovevate
ridurre al minimo quella sopravvivenza della

grazia divina e dare, sia pure gradualmente,

un sempre pit energico sviluppo alla volonta

| popolare, come sorgente della sovranitd po-

litica. Ecco perché, nello studio di legisla-
zione comparata, il relatore non poteva tro-
vare precedenti legislativi che potessero far
prevalere il suo concetto a ritroso della vita
politica contemporanea. -

Egli non pud trovare mnella costituzione
dei popoli moderni articoli che rappresentino
un ritorno al principio medioevale degli unti
del Signore; egli vedra intorno a sé una fo-
resta di esempi costituzionali e legislativi
tutti concordi nell’affermare, invece, che il
principio della sovranita risiede nella volonta
collettiva del popolo, e la volontd eollettiva
del popolo si esplica, non soltanto con la
delégazione ai poteri dello Stato costituito,
ma col ritenere la sovranith anche per sé nel
diritto di pubblica riunione, per le manife-
stazioni delle varie correnti politiche e sociall
della pubblica coscienza.

Il Paese che, sotto un punto di vists,
ha una tal quale analogia col mnostro nell(.)
sviluppo storico e legislativo del diritto di
riunione & certamente la Francia. La Fran-
cia, relativamente al diritto di riunione, &
passata traverso le pit differenti ed opposte
fasi mnel riconoscimento del diritto stesso.
Prima della rivoluzione borghese del 1789
il diritto di riunione era taciuto nel pensiero
e nelle disposizioni legislative ed erano sol*
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tanto proibite le riunioni a scopo religioso;
vale a dire che nell’Ancien Regime di Francia
il diritto di riunione era regolato in modo
assolutamente contrario a quello con cui &
regolato ora, per esempio, nella costituzione
spagnuola e nella giurisprudenza italiana, le
quali mettono restrizioni a tutte le manife
stazioni del diritto di riunione e fanno ec-
cezione soltanto per le riunioni a scopo re-
ligioso che esse intendono lasciare perfetta-
mente libere.

Nell’Ancien Regime erano proibite le riu-
nioni a seopo religioso per il grande fermento
della rivoluzione economica che aveva preso
il colore della protesta religiosa. Fu la di-
chiarazione dei dirittr dell’uomo che, nel 1789,
proclamava fra 1 diritti naturali il diritto
di riunione. Senonché questo diritto, procla-
mato in un modo cosl generico, soffri ben
presto restrizioni durante il periodo tempe-
stoso dell’nltima fase della rivoluzione fran-
cese. Dal 1791 fino alla Costituzione dell’anno
ottavo I’Assemblea legislativa diede ed emanod
continue limitazioni al diritto di riunione,
finchd il Codice penale Napoleonico del 1810
arrivo al massimo della reazione col diritto
di prevenzione proibitiva delle riunioni pub-
bliche. Vale a dire che l’articolo 1 bis, pro-
posto ora dalla nostra Commissione, rimet-
terebbe 1'Italia .nelle medesime condizioni
politiche in cui si trovava la Francia nel
1810 sotto l'impero della tirannide napoleo-
nica. Questo regime di restrizioni proibitive
® preventive durd fino alla legge 10 aprile
1834 che regold gli assembramenti-sulle vie
p}lbbliche. La proibizione dei banchetti po-
litiei segno i prodromi della rivoluzione del
1848 per le proteste che la proibizicne stessa
S?Hevava, nelle popolazioni' delle pit grandi
plbté della Franecia; dimodoch? la Costituzione
del 4 novembre 1848 dovette riconoscere li-
bero il diritto di riunione, salve le esigenze
dfilla sicurezza pubblica, per le quali la giu-
risprudenza, soltanto, arrivd a ripristinare
talune delle restrizioni che il Codice penale
Napoleonico del 1810 aveva disciplinate. Il
Secondo Impero, dopo il colpo di Stato del
2 dicembre, mentre lascio apparente lar-
ghezza agli altri diritti politici, restrinse a
Poco a poco, pilt che poté, il diritto di riu-
ntone popolare. ‘

La legge del 25 marzo 1852 sottometteva
0gni riunione pubblica al permesso preven-
tivo dell’autorita. Soltanto, nella legge del

10 giugno 1868, quando Napoleone III sen-
tiva avvicinarsi i prodromi della rivoluzione
che poi lo avrebbe detronizzato, largheggid
un poco sul diritto di riunione pubblica or-
dinando, perd, che si tenessero in luoghi chiusi
e con l’obbligo del preavviso; ma togliendo
alla polizia il diritto della proibizione pre-
ventiva. Queste concessioni fatte ai diriti
popolari del Sezondo Impero agonizzante,
non salvarono, naturalmente, I'Impero, sorto
con quello che Vietor Hugo chiamava: « Il
delitto del 2 dicembre. »

Non lo salvava dalla rovina, che la storia.
fatalmente gli imponeva. Ma frattanto noi
possiamo vedere anche di qui, come la storia
del diritto di riunione in Francia avverta i
Governi, che la compressione dei diritti na-
turali, e le tardive concessioni, quando la
tempesta della coscienza pubblica si avvi-
cina, non giovano ad impedire il formarsi di
una coscienza rivoluzionaria, non servono poi
a deprecare il destino politico di uno Stato,
che sia andato contro i bisogni fondamentali
del paese e della civilta.

La Francia, anche col regime repubbli-
cano, restd fino al 1881 con la legge napo-
leonica del 1863, perché la pratica venne ad
allargars i termini della legge; e infatti,
tutte quelle sentenze della Cassazione fran-
cese, che io ho citato nel principio delle mie
osservazioni, a proposito 'della distinzione
fra riunioni pubbliche e private, quelle sen-
tenze della Cassazione francese (lo avranno
notato i colleghi dalla loro data), risultano
essere tutie anteriori al 1868, cioé emanate
durante il periodo di reazione politica, per-
sonificata nell’impero di Napoleone IIL.

Soltanto con la legge del 30 giugno 1881,
ora vigente, la Francia ha disciplinato il di-
ritto di riunione del suo popolo; e la Francia
in questa legge del 1881, non mette al di-
ritto di riunione pubblica che queste due
restrizioni: che esse non si possano protrarre
oltre le ore 11 di sera; in secondo luogo,
che ci sia ’obbligo del preavviso.

Delle riunioni private, la legge del 1881
non parla affatto, sicché anche qui, e nella
pratica di esse, in Francia, le riunioni pri-
vate sono assolutamente e completamente li-

‘bere; non v’¢ pit quell’esercizio di ginna-

stica giurisprudenziale e di casuistica giu-
ridica, per cui si va a vedere se la riunione
privata di 80 o di 100 persone, debba dirsi
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pubblica, relativamente alla popolazione del
villaggio in cui si tiene la riunione.

Le riunioni private sono perfettamente
libere, la polizia non le sorveglia, se mnon
come essa sorveglia tutti i cittadini, o le
Associazioni di cittadini che possono dar
luogo a minaccie di perpetrazione di reato ;
le riunioni sono sottratte ad ofni arbitrio e
ad ogni potere della polizia.

Le riunioni pubbliche hanno I'obbligo sol-
tanto del preavviso, senza che la polizia possa
proibirle preventivamente, e non possono pro-
trarsi oltre le 11 di sera.

Per parlare delle altre nazioni latine, con
le quali I'Ttalia ha analogia di origine, o al-
‘meno di razza (giacchd questo argomento ha
. una certa importanza nella psicologia politica
del nostro egregio relatore), la Spagna nella
sua Costituzione (che 1 colleghi sanno essere
del 30 giugno 1876), nella sua Costituzione,
all’articolo 13, ha una espressione che gram-
maticalmente si presta forse a qualche com-
mento, ma che nella sostanza & alla pari degli
altri paesi civili. L'articolo dice: ogni spa-
gnuolo, ha il diritto di riunirsi pacificamente.

Una voce. Solo? Come fa ? (Si ride — Comn-
menti)

Ferri. Ma la Spagna ha una legge speviale
sul diritto di riunione, che svolge I’embrione
contenuto nell’articolo 13; legge per la quale
il diritto di ogni spagnuolo pud comunicarsi
cogli altri. Questa & la legge del 15 luglio
1880, sul diritto di riunione. In essa per le
riunioni private non vi sono parole, dunque,
regime di libertd. Per le riunioni pubbliche
vuole il preavviso ventiquattr'ore prima, se
sono tenute in luogo aperto al pubblico; se
sono tenute all’aperto, ci viuole il permesso
della polizia., Dunque, solo per le riunioni
tenute all’aperto occorre il permesso preven-
tivo della polizia; e l’articolo 2 della legge
definisce che cosa é la riunione pubblica. Per-
tanto noi, da questa rapsodia di legislazione
comparata, cominciamo gia a raccogliere qual-
che elemento per gli emendamenti all’arti-
colo 1 bis che si volessero presentare. Ad esem-
pio, l'articolo 2 della legge spagnuola del
1880, dice: « Per riunione pubblica nel senso
della legge, si intende quella che deve com-
prendere piu di venti persone e deve tenersi
in luogo dove gli organizzatori non hanno il
loro domicilio abituale. »

To non credo, che questa formula legisla-
tiva sia perfetta, sia per la limitazione del

numero di venti, che mi pare esigua (perché
ammettere che le riunioni di diciannove sono
private e di ventuno pubbliche per una grande
nazione, come del resto & anche la Spagna,
poiché conta 18 o 19 milioni di abitanti e non
é un piccolo paese come il Lussemburgo e la
Serbia, dove il numero venti potrebbe essere
secondo la giurisprudenza italiana piu in rap-
porto con l'ambiente e la popolazione del
Regno) sia, e soprattutto poi, per la restrizione
dove dice che la riunione pubblica si tiene

| da organizzatori nei luoghi dove non hanno

il loro domicilio abituale.

Cio significa che il diritto di riunione
nella Spagna potra essere esercitato libera-
mente solo dai proprietari di edifici che ab-
biano dei grandi saloni, dove appunto, es-
sendo essi nei loro domicili, potrebbero far
convenire anche 200, 500, 1000 persone, se
essi nella loro casa hanno una sala cosi ampia
da potervi albergare volontariamente piu di
20 persone.

E un tentativo che il legislatore spagnolo
ha fatto; forse non & riuscito completamente,
ma intanto noi vediamo che qui il legisla-
tore si sforza di definire cosa & riunione pub-
blica, per venire a quelle distinzioni a e quelle
guarentigie assolute del diritto di riunione pri-
vata, che & poi lo scopo ultimo di queste mie
considerazioni; perché io mi preoccupo, 0ra,
soprattutto del diritto di riunione privata,
che almeno ci sia garantito, quando anche
il Governo voglia falcidiare e mutilare il di-
ritto di riunione pubblica.

Nella legge del 1880, la Spagna si fa pre-
mura.di dire che queste restrizioni non si ap-
plicano alle riunioni del culto cattolico e
degli altri culti tollerati.

Sicché, nella Spagna contemporanea, noi
abbiamo il regime legislativo, in fatto di di-
ritto di riunione, diametralmente opposto a
quello della Francia prima della rivoluzione
dell’s9, dove invece le sole riunioni proibite
erano quelle sotto il pretesto religioso.

In Italia si & pure agitata nella giurispru-
denza pratica la questione del diritto di riu-
nione nelle chiese.

La Commissione e la Camera mi inse-
gnano, che la legge di pubblica sicurezza al-
P’articolo 7 fa obbligo ai sacerdoti di un culto,
o al promotori di una pubblica riunione &
scopo religioso, di dare preavviso all'autorita
di pubblica sicurezza solo quando la funzione
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religiosa debba farsi fuori dei luoghi desti-
nati ordinariamente al culto.

Ci furono dunque di quelli che dissero:
<« Quando 1 sacerdoti indicono una riunione
nel tempio, questa deve essere libera da ogni
obbligo di preavviso, qualunque sia il suo
scopo ». Ci furono delle sentenze della nostra
Cassazione che espressero pareri opposti. Al-
cune dissero: <« L’articolo 7 della legge di
pubblica sicurezza esclude il preavviso per
le riunioni. in chiesa, e noi non possiamo di-
stinguere dove la legge non ha distinto. Qua-
lunque sia lo scopo di una riunione in chiesa,
I'obbligo del preavviso non esiste. » Altre
sentenze invece hanno stabilito, che quando
si tratta di una riunione in chiesa avente
perd uno scopo laico o politico e non reli-
gioso, esiste l'obbligo del preavviso, ed 1
promotori che mnon lo danno 24 ore prima
cadono in contravvenzione. Cosi la sentenza
del 4 luglio 1894 ha stabilito: « Le riunioni
dei fedeli nclle chiese non sono soggette al-
I'obbligo del preavviso, neppure se in occa-
gione di essa un laico tiene un discorso sul
tema del riposo festivo. » ;

La giurisprudenza perd divenne oscillante
in appresso, e con la sentenza del 18 di-

cembre 1897, e con una del 1898, la nostra

Cassazione ha stabilito invece, che quando lo
scopo della riunione in chiesa & estraneo al
culto religioso, 'obbligo del preavviso esiste.

Io mi permetto di dire, che sono contrario
& questa giurisprudenza restrittiva: noi cre-
diamo che almeno in chiesa i preti ed i fe-
deli abbiano diritto di fare tutto quello che
non offende le leggi; siamo contro le restri-
zioni di queste manifestazioni del pensiero
o religioso, o scientifico, o politico. E quando
vediamo le chiese trasformate in assemblee
Per congressi cattolici politici, noi assistiamo
sereni ad una manifestazione della liberta e
del progresso contemporaneo, e non ci scan-
dalizziamo, perché crediamo pitt leali e sin-
cere le manifestazioni di questo pensiero po-
litico nei cittadini che abbiane coscienza di
credenti nella religione o di clericali nella
politica, e liberamente la manifestino nelle
loro riunioni. Quello che domandiamo & di
Venire anche noi trattati alla pari dei catto-
lici o dei protestanti, di potere anche noi
tenere le nostre riunioni, nelle quali del resto
hon ci siamo mai opposti all’intervento della

Polizia, perché non abbiamo niente da na-
Scondere,
4

Io somo sicuro, che se l'egregio relatore e
molti del nostri avversari avessero avuto la
possibilitd di assistere a tutte le riunioni,
che 1 propagandisti del socialismo in Italia
hanno tenuto o nelle stalle dei wvillaggi, o
nelle piazze, o nei teatri pubblici, avrebbero
un’ impressione molto diversa da quella che
si sono fatta con 1 racconti interessati di
certi giornali, che hanno la tattica di spa-
ventare i loro abbonati e lettori, col peri-
colo dell’internazionale rossa o dell’interna-
zionale rossa e mera, perchd 1 abbonato che
é spaveutato ha bisogno del giornale come
conforto, e rinnova 1’ abbonamento (Si ride).
Egli sente che il suo giornale; invocando leggi
restrittive, almeno una volta lo solleva e lo
aiuta nel timore che esso sente fremere nelle
sue vene, e, come invoca dal Governo e dalla
polizia provvedimenti restrittivi, applaude
alle articolesse di fondo pit o meno for-
caiuole delle sue gazzette provinciali (Bene!

‘— Si ride).

In Danimarca... (Hariti)

Voci. C’& del putrido.

Ferri. No.... & proposite di riuniomi, ¢’&
una legge che dimostra la cura che quei le-
gislatori hanno di disciplinare, non con la
prepotenza dell’arbitrio, ma con la ragione
della legge, ogni manifestazione del diritto
di riunione popolare.

La legge del 7 aprile del 1876, in Dani-
marca, relativa alla tranquillith delle chiese,
stabilisce che « nei giorni di festa per le
chiese, & vietato di radunarsi in riunioni
pubbliche, prima che la funzione della citta
o della parrocchia sia finita. Se il servizio di-
vino ha luogo dopo le 4 ore pomeridiane,
questo non potra impedire che si tengano con-
temporaneamente riunioni pubbliche; occorre
pero che le riunioni abbiano luogo ad una tale
distanza dalla chiess o dall’ oratorio, che la
funzione non ne possa venire turbata. » Ho
citata questa legge danese, perché essa, nella
sua tranquilla serenitd, & un esempio del come
si possa liberalmente coneciliare 'esercizio dei
varl diritti di riunione popolare: da una
parte, la riunione dei fedeli non deve essere
disturbata; dall’altra & permessa la riunione
pubblica in esplicazione coordinata di questo
diritto popolare.

Cio che, senza wuna legge, avviene nel
nostro paese, quando, per esempio, il mio
amico Prampolini va a tenere una conferenza
nel solo luogo aperto che ci sia nei villaggi,
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e che & appunto la piazza vicina alla chiesa.
In Italia, perd, non essendovi wuna legge
come quella danese, avviene che molte volte
si commette un reato che rimane impunito,
perché noi naturalmente vogliamo procedere
piuttosto con la persuasione degli animi,
anzi che ricorrere alla persecuzione penale
dei nostri avversari.

I’articolo 457 del Codice penale dice in-
fatti che « chiunque mediante abuso di cam-

pane, disturba le occupazioni dei cittadini

od i ritrovi pubblici, & punito con !’am-
menda, ece. ».

Il reato d’abuso di campane (Siride), che
& una innovazione del nostro Codice penale,
si riscontrerebbe appunto in quei casi in cui,
molte volte, le nostra rianioni pubbliche ven-
gono disturbate dallo scampanio insistente,
quando & gi4 finito il servizio divino, uni-

camente perché lo strumento bronzeo inven- |

tato da San Paolino da Nola & piu forte di
quello vocale del propagandista del socia-
lismo. Noi, perd, non intendiamo per questo
d’invocare leggi restrittive; e crediamo che,
contro l'abuso delle campane, basti il monu-
mento legislativo dell’ articolo 457. Perd la
legge danese del 1876 puo darci un buon
elemento, quando la Commissione voglia real-
mente disciplinare l’esercizio contemporaneo
del diritto di riunione da parte di diversi
partiti politici, da parte di diversi rappre-
sentanti di fedi religiose o. civili. Perché
questa & appunto la conguista della civilta:
I’esercizio libero e contemporaneo di tutte
le attivith civili; la manifestazione contem-
poranea e reciprocamente rispettosa di tutte
le opinioni. La maggioranza che vuole im-
porre le sue opinioni alla minoranza, compie
atto di tirannide, e non assoda il fonda-
mento del suo potere politico. E la libera
discussione soltanto, che pud darvi modo di
dimostrare il lato criticabile delle opinioni
religiose, scientifiche e politiche; ma, per
criticare le opinioni, bisogna pur lasciare ad
esse il diritto di difesa; e quando 'opinione
é politica, vi sono le riunioni pubbliche,
che danno un mezzo appunto per illuminare
il paese sul pro o sul contro di una deter-
minata tesi politica o sociale.

Nella monarchia portoghese la costitu-
zione del 29 aprile 1826, garantisce soltanto
in via personale I'inviolabilith dei diritti ei-
vili e politiei dei cittadini; ivi adunque il

ma noi crediama che questo non sia da imi-
tare, e siamo lieti che in questo proposito
la legislazione costituzionale nostra abbia
segnato un progresso su quella del Porto-
gallo. .

Il quale perd con un Decreto del 29 marzo
1890 ha dovuto disciplinare l'esercizio pratico
del diritto di riunione, ma non ha che stabilito
Pobbligo del preavviso per le riunioni pub-
bliche, che oramai sappiamo essere trattate
con questa specie di massimo comun deno-
minatore del preavviso, dalle varie legisla-
zioni sul diritto di riunione.

Massimo comun denominatore, perché non
v'é costituzione di popolo civile che dia di-
ritto di proibizione preventiva: il massimo
cui si & arrivati & I'obbligo del preavviso.

Solo per I'assembramento all’aperto vi &
qualche paese che da diritto alla autoritd di
concedere il permesso, ma per le riunioni
pubbliche in luogo eperto al pubblico ma non
all’aperto, non vi & paese che dia diritto di
proibizione preventiva. E la ragione & ovvia
ed evidente, perch® se la riunione tumul-
tuaria nelle strade o piazze puo diventare
pericolosa, quando la riunione avviene in un
luogo chiuso, sia pure aperto al pubblico, la
polizia coi sumoi agenti molto piu facilmente
pud dominare la riunione. E si capisce che
predomini il principio della tutela repressiva
dell’ordine pubblico sulla necessitd del per-
messo o della proibizione preventiva.

La Svezia e Norvegia rimette unicamente
al Codice penale l'esercizio del diritto di
riunione; abbiamo qui dunque uno degli
esempi pil preclari nella vecchia Europa di
regime liberale. La Svezia e Norvegia dice:
o le riunioni sono la manifestazione di una
opinione, e non ce ne dobbiamo occupare: op-
pure trascinano alla perpetrazione di un de-
litto, ed allora ¢’¢ il Codice penale; d’altro
non dobbiamo occuparei.

Cosi si dica della Costituzione danese pro-
mulgata il 5 giugno 1849 e riveduta il 17 no-
vembre 1865, la quale stabilisce, che i citta-
dini hanno diritto di riunirsi senz’armi; la
polizia ha poi il diritto di assistere alle riu-
nioni pubbliche, le quali, se siano tenute in
luogo pubblico, possono essere vietate quando
arrivano ad essere pericolose per la pace pub-
blica. Pace pubblica, che nel nostro paese
Pautoritd di polizia e la giurisprudenza ar-
rivano troppe volte a confondere con altre

diritto di riunione non ha sanzione specifica, | due espressioni legislative che le somigliano,
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ma che non sono quello che & la pace pub-
blica per la Costituzione danese e, come fra
poco vedremo, per la Costituzione dei paesi
anglo-sassoni.

Il nostro Codice penale ha, come dissi,
Particolo 457, che riguarda la protezione con-
tro il disturbo della quiete pubblica e pri-
vata; disturbo che costituisce contravven-
zione. L’articolo 247 non parla piu di quiete
pubblica, ma parla di pubblica tranguillita.
Ora queste sono le tre espressioni che pur
troppo nei nostri processi, iniziati dalla po-
lizia e decisi dalla magistratura, vediamo
molte volte confondere. La pace pubblica, la
quiete pubblica, la pubblica tranquillita, che
sono tre cose somiglianti, ma di cui il con-
tenuto & diverso.

La Costituzione danese parla di pace pub-
blica. Le leggi inglesi ed americane parlano
di pace pubblica. La pace pubblica non si
deve confondere con la quiete pubblica, vale
a dire: quante volte non abbiamo noi sentito
nel processi il partito socialista o repubbli-
cano essere accusato di avere turbato la pace
pubblica, perché in realti venne a smuovere
la quiete pubblica ? Questa & la definizione
pilt precisa.

K certo, che se in una cittadina interna od
in un villaggio non vi sono contrasti di opi-
nioni politiche, ma la sola opinione politica
dominante & quella ortodossa di 5 o 6 grandi
elettori, amici del deputato e nel resto della
-popolazione vi & la pitt assoluta incoscienza
e la piu grande ignoranza, questa apatia po-
litica assicura la quiete pubblica dei grandi
elettori e del deputato. Se invece viene la
costituzione di un circolo eterodosso, poli-
ticamente e socialmente, la quiete & distur-
bata, ma si potrad ammettere per questo che
sia turbata la pace pubblica, se i promotori
di quel Comizio, o gli organizzatori di quel
circolo eterodosso si astengono dall’eccitare a
violenze contro le persone e contro la pro-
prietd ? Evidentemente no.

La violazione della pace pubblica consi-
ste, o negli atti di consumazione, bﬁnegli
atti di esecuzione prossima, di tentativi per
la perpetrazione dei reati contro le persone
e le cose. Allora la pace pubblica & pertur-
bata; ma non lo &, se un oratore viene a so-
stenere un candidato avversario o ad isti-
tuire un ecircolo socialista o repubblicano.
Dormiranno sonni poco tranquilli gli anti-
chi dominatori del potere elettorale, ma non

per questo si potra dire, che la pace pub-
blica .& violata, nel senso delle leggi danese’
ed anglo-sassoni.

Cosi si dica della pubblica tranguilliti a
proposito dell’articolo 247 del Codice penale.
L’eccitamento all’odio fra le classi sociali,
che il nostro Codice penale portava nell’ar-
ticolo 247, e che va a violare il diritto di
riunione, (perché i comizi ed i congressi so-
cialisti vengono proibiti appunto perchsé si
dice, che essi intendono alla perpetrazione
del reato previsto dall’articolo 247: eccita-
mento all’'odio fra le classi sociali in modo
pericoloso alla pubblica tranquillita) & un’al-
tra espressione che sta fra la quiete pub-
blica e la pace pubblica. Eppure siamo arri-
vati al punto, che vi sono delle sentenze di
pretori, di tribunali, di Corti d’appello ed
anche di Cassazione, che hanno condannato,
applicando quell’articolo 247, che riguarda il
perturbamento della pubblica tranquillita,
coloro che abbiano cantato I'inno dei lavo-
ratori di notte ed in una strada deserta!

Ora noi domandiamo: di notte ed in una
strade deserta come si pud violare la pub-
blica tranquillita, cantando un inno che voi
chiamate sedizioso? Evidentemente qui si ¢
esagerato nell’applicazione della legge, ed :!
principio della tranquillitd pubblica & arri-
vato alla sua propria degenerazione, perchs
qui non solo si tratta della non violazionec
della pace pubblica, della non violazione
della pubblica tranquillita, ma neanche dellx

~pubblica quiete, dal momento che l'inno fu

cantato di notte ed in un luogo deserto, per
cui non poteva nemmeno essere colpito per
contravvenzione di schiamazzi notturni.

La ragione & che le nostre leggi non di-
stinguono il contenuto del diritto di riu-
nione, vale a dire: il diritto di riunione che
costituisce la manifestazione civile di un di-

‘battito di opinioni e proposte, e quello che

costituisce un abuso od una minaccia alla
pace pubblica. In questo solo caso noi am-
mettiamo, come ammette la Costituzione da-
nese, che il Governo e la polizia abbiauo
I'obbligo di sorvegliare (non di proibire) le
riunioni, che possano compromettere la pace
pubblica, e di reprimere gli atti che costi-
tuiscono offesa alle leggi, e che sono veri e
propri delitti commessi in occasione e dopo
le suddette riunioni.

Per ritornare perd verso I’Europa meri-
dionale, noi ci incontriamo negli Stati orien-



Atti Parlomentori

— 4056 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 7 &IUGNO 1899

tali, che da poco assursero al regime di ci-
viltd e di libertad politica, con degli esempi
notevolisgimi di legislazioni costituzionali e
di leggi speciali, riguardanti il diritto di
riunione,

La Costituzione greca del 18 novembre
1864 riconosce nei Greci il diritto di riu-
nirsi pacificamente senza armi. La polizia
non pud assistere che agli assembramenti
pubblici, i quali possono essere proibiti se
minaceino la pubblica sicurezza, vale a dire
che V'articolo 10 della Costituzione greca ar-
riva alla distinzione, che io feci dapprin-
cipio, fra riunione ed assembramento. Per la
riunione non ammette restrizioni, perché la
riunione pud avvenire in luogo chiuso, aperto
al pubblico; ammette solo la sorveglianza e
I'intervento della polizia negli assembra-
mentl, ciod nelle riunioni tenute all’aperto,
improvvisamente. .

La costituzione rumena del 30 giugno 1866,
maodificata nel 1878 e nel 1884, all’articolo 26
dice: « I rumeni hanno diritto di riunirsi
pacificamente senz’armi, uniforinandosi alle
leggi, che regolano I'esercizio di questo di-
ritto per trattare questioni di ogni natura.»

La costituzione rumena adunque dail ri-
conoscimento a quella espressione, che io ho
citato, della relazione del Boneqmpagni. La
costituzione rumena ammette nei cittadiniil
diritto di riunirsi per trattare questioni di

ogni natura, vale a dire questioni, che possono

contenere anche principii contrari alla co-
stituzione stessa. Questa disposizione non si
applica agli assembramenti in luogo pub-
blico, che sono sottoposti alla legge di po-
lizia.

Secondo me, pero, nell’ Europa meridio-
nale ¢ la legge serba che noi potremo copiare
come modello di legislazione liberale. B strano
e da4 occasione ad osservazioni malinconiche
il pensare che 1’ Italia, paese di tanta civilta,
almeno nei secoli trascorsi, debba ora sentirsi
dire che il suo popolo sarebbe felice se le
leggi italiane imitassero o copiassero le ga-
ranzie delle pubbliche libertd di uno state-
rello, ultimo venuto, come la Serbia!

L’articolo 24 di questa costituzione, da le
solite disposizionl generali; ma una legge
del 31 marzo 1891 ha distinio le riunioni
pubbliche dalle private. La legge serba dice:
« Le riunioni pubbliche sono quells accessi-
bili ad ognuno, od a certe classi di cittadini,
all’'uopo convocate; le private sono quelle,

che si tengono mediante la convocazione per-
sonale ed alle quali non possono assistere
che le persone specialmente invitate. » Io credo
che questa differenza fra le riunioni pubbli-
che e private risponda esattamente alla realta
delle condizioni, in cui si svolge e si esercita
il diritto di riunione nei popoli moderni.La
legge poi soggiunge: « Per conseguenza una
riunione privata suppone sempre un locale
chiuso. »

Per le riumioni pubbliche la legge del
31 marzo 1891 in Serbia impone l'obbligo del
preavviso. « Le riunioni private, dice la legge,
sono sottratte ad ogni ingerenza della polizia,
ma esse si convocano sotto la responsabilita
dei promotori, per il mantenimento dell’or-
dine. »

Ecco un esempio di vera e seria sapienza
legislativa. La legge serba dice: « Le riu-
nioni private sono sottratte alla ingerenza
della polizia, ma i suoi promotori sono re-
sponsabili del mantenimento dell'ordine pub-
blico nelle pubbliche riunioni ». Ed io credo
realmente che se nella legge italiana vi fosse
uno spiraglio di luce per il quale il Governo

‘e 1 suoi agenti subalterni si affidassero, per

il mantenimento dell’ordine pubblico nelle
pubbliche riunioni, alla responsabilita dei
promotori; 1'ordine pubblico sarebbe mante-
nuto sul serio, molto piu di quello che si
creda, perché nelle riunioni pubbliche degli
ortodossi 1 promotori hanno interesse di far
vedere che non tollerano sia disturbato l'or-
dine pubblico, e nelle riunioni pubbliche degli
eterodossi 1 promotori hanno interesse a far
vedere che essi avranno delle opinioni con-
trarie al Governo, ma, pero, I'ordine pubblico
non & minacciato dalla loro attivity ed il loro
interesse di garantirsi 'esercizio quotidiano
del diritto di pubblica riunione & il poliziotto
piu fecondo, piu utile, piut eivile per il man-
tenimento dell’ordine. E voi ne avete avuta
la prova qui in Roma. Io ricordo che quando
si volle fare una grande dimostrazione pub-
blica per la uccisione di Romeo Frezzi, as-
sassinato nelle carceri dalla questura di
Roma, il ministro dell'interno di allora, ’ono-
revole Di Rudinl, non voleva accordare il
permesso della pubblica riuniomne. Ed io ri-
cordo che quando l'onorevole Andrea Costa
con l'onorevole Imbriani (al quale, giacché se
ne presenta l’occasione, colgo il momento per
mandare 'augurio del ristabilimento della
sua salute, onde_egli possa ritornare qui fra
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noi commilitone in difesa della liberta contro
"inuovi e sempre crescenti attentati contro di
essa), quando Imbriani, Costa ed io ci presen-
tammo all’onorevole Di Rudini ed all’onore-
vole Luzzatti nel corrideio di Montecitorio
per domandare che il Governo non mettesse
ostacoli alla dimostrazione popolare per la
morte di Romeo Frezzi, 'onorevole Di Rudini
disse: <« Chi c¢i garantisce dell’ordine pub-
blico ? Con quindici o ventimila persone pas-
seggianti all’aperto per le strade di Roma,
chi mi garantisce non si rinnovi 1’episodio
dell’8 febbraio, quando in Roma si scatend
una turba di individui devastatori delle pub-
bliche vetrine che costd la carriera ammini-
strativa al povero delegato Battirelli, il quale
col suo sacrificio burocratico, salvo la respon-
sabilita del Ministero di allora ? » L’onorevole
Luzzatti, ricordo, mi fece la sola obiezione
che potesse impensierire noi che garantivamo
dell’ordine pubblico per la dimostrazione a
Frezzi,

L'onorevole Luzzatti si rivolse a me per-

sonalmente come dilettante di questi studi,
e disse: chi vi garantisce che un pazzo non
possa gettare la secintilla dell’incendio in
questa riunione popolare? L’argomento pa-
reva grave per impedire quella libera mani-
festazione popolare, ed io risposi all’onore-
vole Luzzatti, presente 1’onorevole Di Rudini:
No,. queste scintille divampano quando la
coscienza popolare del momento & agitata ed
irritata dal malcontento; allora si sprigio-
nano le scintille incendiarie e magari omi-
cide nel cervello squilibrato di un pazzo o
di un delinquente; ma quando la coscienza
pubblica & soddisfatta del riconoscimento del
proprio diritto, e sente in s& la responsabilita
dellesercizio di questo diritto, e a noi con-
fida che l'ordine pubblico sara mantenuto,
Vinteresse superiore della pubblica manife-
Stazione mantiene la orientazione ordinata
delle coscienze. Allora io dissi all’onorevole
Luzzatti: siate tranquillo che la scintilla
bon si scatena, e se si scatenasse anche, ca-
drebbe in un’atmosfera che le impedirebbe di
Incendiare la coscienza collettiva.

Infatti cosiavvenne. Fuunagrande, enorme
dimostrazione quella che in Roma si fece
Per le strade e per le piazze. Non il menomo
Incidente da lamentare, la polizia non aveva
fatto sfoggio della propria presenza pit o
meno provocatrice. (Interruzione).

Spiego subito la parola, perché l'egregio

cittadini.

collega che ha fatta una interruzione non so
ge ammirativa od altro, non creda che io
voglia accusare gratuitamente di mal volere
provocatore 1 funzionari della polizia.

To dico che troppo spesso, da noi, la pre-
senza dells polizia diviene provocatrice di
disordini, non per l’intenzione preordinata
degli agenti, ma soprattutto per la loro msn-
canza di sangue freddo e di serenitd nell’e-
sercizio delle loro funzioni, a cui si aggiunge
che ci sono certe disposizioni regolamentari
che sembrano fatte a posta per irritare i
Dichiaro che come dilettante di
antropologia ho constatato che il personale
di pubblica sicurezza in Roma si & vera-
mente migliorato: hanno inuovi agenti delle

fisionomie molto pii serene, molto pitl oneste,

molto pitl tranquille di certi ceffi che si ve-
devano altra volta passeggiare sotto la di-
visa della pubblica sicurezza. (i ride,.
Questo & gia un grande vantaggio, perché
la scelta del personale & la garanzia di una
buona applicazione delle leggi..Ma perd c¢’é
una disposizione, che paralizza in parte il
buon effetto dell’aspetto migliore di questi
agenti, ed & la disposizione della rivoltella
che per regolamento e circolare contempo-
ranea, sono obbligati a tener bene in vista,
come se questa esposizione di armi non do-
vesse urtare le popolazioni, le quali solo in
Ttalia si vedono insultate dalla presenza delle
armi e trattate come se si fosse sempre in
istato di guerra o di assedio. (Commenti).
Insultate si, perché in nessun paese d’Eu-
ropa ho visto i guardiani della pace pub-
blica far mostra della rivoltella. Comprendo
che debbano averla, ma almeno non la met-
tano in esposizione; il che appunto per certi .
cervelli pit irritabili o meno equilibrati puo
diventare una vera e propria provocazions,
oltreché offre agli agenti stessi un’occasione
troppo facile di ricorrere a quell’uso deile
armi, che dovrebbe essere permesso soltanto
nei casi estremi e disperati. ‘
Ritornando alla legge serba del 1891 ri-
peto, che quando i promotori della riunione
sono ritenuti respensabili dell’ordine pub-
blico, la polizia puod dormire tranquilla che
Vordine pubblico sard realmente conservato,
come & largamente provato dalla dimostra-
zione or ora ricordata per Frezzi e dalla im-
mensa dimostrazione per Cavallotti a Roma
ed a Milano.
Senonché. ora dobbiamo avvieinarei ai
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paesi classici della libertd di riuniome. Nel
Belgio, che non appartiene alla razza anglo-
sassone, ma che nel mondo contemporaneo
ha dato le pid liberali discipline al diritto
di rinnione, nel Belgio & sancita la massima
liberta di riunione.

Nel Belgio infatti non vi sono leggi, che
ammettano restrizioni preventive al diritto
di riunione.

L’articolo 19 della costituzione proclama
la libertd di riunione senza preventivo per-
messo, stabilendo solo che «leriunioniinluogo
pubblico sono sottoposte alle leggi di poli-
zia. » Una specialitd della legislazione belga
& questa: per un’applicazione ciod diversa di
quel medesimo principio, che ha applicato
la legge serba, si affida alla respousabilita
dei promotori della riunione il mantenimento
dell’ordine pubblico. La legge belga si affida
alla responsabilitd dei sindaci, ossia del bor-
gomastri, come cold si chiamano, di ciascun
Comune, perché da al borgomastro, autorita
comunale, la funzione principale del mante-
nimento dell’ordine pubblico.

Nelle pubbliche riunioni essa da al bor-
gomastro solo il diritto di chiamare le truppe
quando avvengono dei tumulti o dei reati, e
quello che & piu curioso, e pil sapiente ad
un tempo, la legge belga stabilisce la re-
sponsabilitd pecuniaria del municipio per i
danni arrecati dai tumulti popolari.

Ora siccome la cassa municipale & costi-
tuita dalle contribuzioni di tutti gli abitanti,
la legge belga ha trovato cosi un metodo
psicologico per il mantenimento dell’ordine
pubblico, che vale meglio di tutte le restri-
zioni poliziesche, perché la popolazione sa
che se oggi rompe le vetrine, devasta 1 fa-
nali, incendia i casotti, domant il bilaneio
comunale dovra pagare i danni, ed allora il
borgomastro dovra mettere una sovrimposta
sul terreni, sulle case, sugli oggetti di con-
sumo popolare, e per tal modo la popola-
zione & indirettamente dalla legge inte-
ressata e legata al rispetto dell’ordine pub-
blico, per un interesse economico che & un
gendarme molto pilt potente dei gendarmi in
divisa.

Ecco perché io, che ho avuto occasione
di tenere delle conferenze di propaganda in
varie cittd del Belgio, ho dovuto meravi-
gliarmi di non vedere neppure il kepi di una
guardia di polizia. Ho fatto delle conferenze
a centinaia, e qualche volta a migliaia di

operai minatori, vale a dire all’elemento pro-
letario piu sovversivo che esista nel Belgio, -
secondo l'opinione dei conservatori di quel
paese, e 1 miei amiei, il deputato Van-der-
velde ed altri che mi accompagnavano, ai
quali domandavo la spiegazione di questo
mistero, come in una riunione cosi numerosa,
dove del socialismo si poteva parlare con
libertd assoluta di parola, dove si potevano
esprimere i voti pilt eterodossi e piu rivolu-
zionari, io non avessi il bene di veders,
quantunque straniero e quindi pia sorve-
gliato, il kepi di una guardia comunale o di
polizia, mi rispondevano: Ma qui i garanti
dell’ordine pubblico sono 1 cittadini stessi,
1 quali, mentre applaudono la tua propaganda
socialista, perché risponde alla loro coscienza
rivoluzionaria, sanno perfettamente che la
realizzazione dei loro ideali non si ottiene
rompendo i fanali pubblici e le vetrine dei
negozi, anzi sanno che, se fanno dei danni,
dovranno psagarli domani sulla cassa comu-
nale, e percio non vi sono agenti in di-
visa.

Ed io, ancora meravigliato, domandava:
ma almeno ei saranno agenti in borghese? E
come &, che non mi hanno mai interrotto?
Evidentemente, mi dicevano, tu vieni da un
altro parallelo geografico e politico, perche
da noi le interruzioni degli impiegati di po-
lizia, quando si manifestano delle opinioni,
non si ricordano a memoria d’'uomo, e la po-
lizia & fatta dalla cittadinanza stessa.

Probabilmente l'egregio relutore dira en-
tro & stesso sorridendo: K questione di razza.
Le tre letture, egli disse l’altro giorno, non
convengono alla razza meridionale, le riu-
nioni pubbliche non convengono ai popoli
meridionali, che sono pit accensibili, pilt
eccitabili. id io posso anche ammettere, che
una certa influenza il temperamento della
razza la possa avere. Ma il problema & molto
semplice. Come si fa ad abituare al diritto
di riunione ed all'esercizio pacifico, ordinato
di questo diritto, una popolazione, se il Go-
verno non le da modo di fare la ginnastica
di questo diritto di riunione e di esercitarlo
praticamente? Perché 1'argomento, che noi
sentiamo da tutti i fautori di questa legge
restrittiva, cominciando dall’articolo 1 bis, @
questo: eh! quando il popolo italiano si sard
educato ed abituato all’uso pratico delle pub-
bliche liberta, allora noi toglieremo queste
restrizioni poliziesche, ed il popolo potra
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usufruire delle liberta. Il ragionamento ha
una certa apparenza di ragione, ma soltanto
io vi osservo che uno che vuole imparare a
nuotare bisogna pure che si butti in acqua
genza conoscere il nuoto, perché in terra non
si pud imparare a nuotare.

Sarebbe dunque come se uno dicesse: io
t1 permetterd di buttarti in acqua, quando
avrai imparato a nuotare! Egli rispondera:
ma perché ic impari a nuotare, bisogna che
tu mi permetta di andare in acqua, anche
genza saper nuotare.

Cosi & dell’'uso della liberta; voi dite al
popolo italiano: quando ti sarai abituato alle
riunioni pubbliche tranquille ed ordinate
come quelle dei popoli eivili, allora ti per-
metterd di riunirti; il popolo italiano, o chi
per esso, risponderd: come posso io acqui-
stare ’abitudine pratica del diritto di riu-
nione, se voi questo diritto me lo mutilate,
me lo sopprimete, me lo comprimete? Bi-
sogna naturalmente che voi abbiate la tran-
quillith di spirito da permettere che il po-
polo italiano faccia la propria esperienza: &
naturale che il regime di libertd, non & re-
gime di quieto vivere e di apatia politica:
& un regime di attrito di opinioni, & un re-
gime di preoccupszione politica, ma questa
¢ una condizione essenziale per avere i be-
nefiei della liberta stessa, altrimenti noi ri-
torniamo piano piano alla morta gora del
regime dispotico, dove il popolo tutt’al pin
freme per qualche tempo, e poi si accascia
nelle  tenebre dell’incoscienza e della mi-
seria, e solo si destera con le feste e qual-
che volta con la farina, che gli fanno da
compenso alle forche del regime dispotico.
Ma il popolo dei paesi civili deve affrontare
da s& l'esercizio delle pubbliche libertd.

~ In Inghilterra, che & il paese classico |

della liberta, chi non sa che ogni tanto si
sente dire essere avvenuto un tumulto, un
couflitto della popolazione con la polizia?
Ngl Belgio stesso, di cui ora parlo, in questi
glorni non & avvenuto che la popolazione
essendosi riunita all’aperte per protestare
contro il disegno di legge elettorale ha vo-
luto invadere la zona neutra della cittd di
Bruxelles, vale a dire quella parte che sta
tra la cittd piana e la citta alta, dove sono
L palazzi del Ministero ed il palazzo reale?
Zona neutra che per consuetudine dalla po-
ll'Zia belga & stata sempre esclusa dalle riu-
hloni e dagli assembramenti pubblici.

Quattro o cinque giorni or .sono una di-
mostrazione di radicali, di repubblicani e di
socialisti riuniti per protestare contro il pro-
getto elettorale, dopo aver fatto la loro grande
manifestazione dissero: andiamo al palazzo
del ministro che ha proposto questo disegno
di legge; la polizia si oppose appunto per-
ché & consuetudine che la zona mneutra non
sia invasa da pubblici assembramenti. Ne
segui un conflitto con la polizia; momenta-
neamente furono arrestati due deputati Van-
dervelde e Journemont, tutti e due del gruppo
socialista, ma furono subito ‘rilaseciati. L'in-
domani alla Camera belga nessuno si & so-
gnato di proporre riforme restrittive al di-
ritto pubblico di riunione; 13 si sa perfet-
tamente che il popolo belga & abituato allo
esercizio del diritto di riunione, anche se
qualche volta questo diritto pud dar luogo
a qualche inconveniente, che, ripeto, & inse-
parabile dall’attrito delle diverse opinioni
nella vita civile contemporanea.

In Italia invece per ogni foglia che si
muove s’invoca un paio di carabinieri. Na-
turalmente finché si continuera in questo si-
stema, il popolo non si abituera mai all’eser-
cizio equilibrato del diritto di riunione e
voi stessi, che credete con questo, illuden-
dovi, di eonservare 'ordine pubblico, lo com-
promettete invece di tutelarlo, perché appunto
il popolochenon hal’abitudine delle pubbliche
riunioni, quando una qualche volta gli riesce
di assembrarsi o di riunivsi, acquista come
unaebbrezza politica, acquista quella ebbrezza
che viene a chi non & abituato all’uso di
una bevanda od all’esercizio di un diritto;
ed avete allora cosi, con la compressione,
del danni assai maggiori di quelli che non
sarebbero i transitori inconvenienti di wun
uso disciplinato e continuo delle pubbliche
liberta.

Lo stesso si dica dell’ Olanda, la quale
nella sua costituzione del novembre 1887,
all’articolo 9, ha delle disposizioni che somi-
gliano a quelle della costituzione belga.

Gli abitanti hanno il diritto di adunarsi:
la legge regola e limita l’esercizio di questo
diritto nell’interesse dell’ordine pubblico. Per
la legge del 22 aprile 1855, modificata da
quella 13 aprile 1886, per le riunioni pubbli-
che in luogo pubblico occorre il preavviso
di cinque giorni. E veramente un preavviso
un po’ lungo, che supera perfino i tre giorni
stabiliti per la mnostra colonia Eritrea. Ma
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qui 'egregio relatore avrebbe veramente ra-
gione di dirmi che forse questa & questione
di razza, perché ognuno sa che i buoni Fiam-
minghi sono dei piu tranquilli e dei piu
pacati abitanti della vecchia Europa. Jo li
ho visti appunto cosi tardigradi nella onesta
civiltd della loro vita nazionale, che non ho
udito alcuno a lamentarsi della necessitd
di questi cinque giorni di preavviso che
equivalgono probabilmente alle ventiquattro
ore di cervello meridionale abituato a pro-
porre ed a promuovere riunioni a tamburo
battente e con elettrica rapidita.

Nella costituzione e nelle leggi speciali
olandesi non si parla punto delle riunioni
private, come non se ne parla nella costi-
tuzione belga; il che adunque torna a riba-
dire il mio concetto ed a giustificare il mio
emendamento come articolo aggiuntivo, affin-
ché le riunioni private debbano essere asso-
lutamente libere.

In fatti, di mano in mano che progrediamo
in questo esame comparativo delle legisla-
zioni eivilli in fatto di diritto di riunione,
noi troviamo una nota coinune alle leggi dei
paesi liberi e civili: ed & la sottrazione as-
soluta delle riunioni private non dico sol-
tanto alle leggi, perché si pud sostenere che
questo accade anche in Italia, ma alle restri-
zioni della polizia e della giurisprudenza
pratica: il che in Italia non esiste. Perché a
noi poco importa che 1 commentatori dello
Statuto dicano che l'articolo 82 non disciplina
le riunioni private, e che queste debbono es-
sere completamente libere, quando poi nel-
Vesercizio pratico accade che il primo pre-
fetto o delegato di polizia, o il pretore, o il
tribunale ci restringono, con quelle interpre-
tazioni elastiche che ho accennato altre volte
o che io qui ricordo appunto perché costitui-
scono la mia delenda Carthago, questo diritto di
liberta; e proponeo perciod il mio articolo ag-
giuntivo affinché sia preseritto che le riunioni
private con invito personale e qualunque sia
il numero degli intervenuti, debbano essere
agsolutamente libere.

La Germania é un paese che offre invece
accidentalitd storiche le piu diverse a pro-
posito del diritto di riunione, e tutti sanno
che, per dodici anni, dal 1878 al 1890 esso
fu abolito per le leggi eccezionali di Bismarck
contro i socialisti.

In Germania dopo il 1815, che segnd il
culmine della reazione politica in Europa, il

diritto di riunione a scopo politico fu inter-
detto.

La Dieta federale, nel 1832, sottopose al
permesso dell’autoritd qualunque riunione a
scopo politico. Siccome perd il diritto essen-
ziale della vita civile non si pud compri-
mere, in Germania il diritto di riunione a
seopo politico fu esercitato, in pratica, dando
alle riunioni politiche il carattere di riunioni
letterarie. Cid che d’altronde troviamo anche.
nella storia del nostro paese, quando nel -
primo trentennio del secolo, i cospiratori per
la libertd e l'indipendenza d’Italia che 1’Au-
stria credeva di fiaccare con la compressione
poliziesca, esercitavano il loro diritto di riu-
nione sotto la bandiera di circoli letterari, o
di letterarie pubblicazioni.

In Germania, le stesse cause produssero
gli stessi effetti; éd anche prima del 1848, .
il diritto di riunione cacciato dalla porta era
rientrato per la finestra, sutto la bandiera
delle riunioni letterarie, in realtd liberali e
patriottiche.

La costituzione imperiale del 1848, al suo
articolo 159, proclamava libero il diritto di
riunione, ma ne sottoponeva l’esercizio alle
leggi di pubblica sicurezza. E cosi la costi-
tuzione prussiana del 31 gennaio 1850, al-
Iarticolo 29, relativamente solo alle riunioni
pubbliche diceva: « Tutti i prussiani, senza
preventiva licenza dell’autorita, hanno diritto
di riunirsi pacificamente e senza armi, in
luoghi chiusi. » Vale a dire che la legislazione
prussiana, prima della costituzione federale
dell'Impero, riconosceva il diritto dei citta-
dini della Prussia di radunarsi all’infuori di
ogni restrizione della polizia, purché si ra-
dunassero in luoghi chiusi. Ecco dunque un
altro precedente che per mnoi stabilisce il
fondamento giuridico della liberta assoluta
che invochiamo per il diritto di riunione
privata.

L’ordinanza del 15 maggio 1850, impose
il preavviso di 24 ore, e di 48 se la riunione

‘avveniva all’aperto; ed imponeva che non si

potessero tenere assembramenti pubblici in
un luogo che non fosse a pit di due miglia
di distanza dalla residenza del Re e delle
Camere. Se non che venne la costituzione
.federale dell’Impero, del 16 aprile 1871, la
quale, all’articolo 4 paragrafo settimo, sotto-
pone alla vigilanza del Governo e della legge
il diritto di riunione e di associazione; ma
nell’lmpero germanico mon si & poi fatta
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alecuna legge speciale intorno al diritto di
riunione e di associazione.

Soltauto nel 1878 e fino al 1890, il Reichs-
tag approvd prima, dilazionava poi, le leggi
eccezionali contro il parlito socialista che
Bismarck propose, prendendo, secondo il so-
lito, il pretesto degli attentati di Nobiling ed
altri.

La legge eccezionale del 1878, all’arti-
colo 9, cosi stabilisce: « Le adunanze nelle
quali si manifestino aspirazioni aventi per
iscopo di rovesciare ’ordine politico e sociale
esistente, devono essere sciolte; quelle che
possono essere considerate come aventi per
iscopo di favorire queste aspirazioni, devono
essere interdette. Le feste pubbliche e le
processioni, sono assimilate alle adunanze
pubbliche. »

L’articolo 10 dispone che la polizia ha
diritto di interdire e sciogliere le adunanze.
« Contro questa misura non & ammesso altro
ricorso che all'autorita superiore di polizia. »
Vi & evidentemente tutto il carattere delle
leggi eccezionali. Contro le disposizioni della
polizia & interdetto V’adito al giudizio del ma-
gistrato: ed & evidente che le autorita supe-
riori di polizia non potevano certamente dis-
dire l'operato dei loro agenti subalterni;
quindi il paragrafo 10 delle leggi eccezionali
aveva tutta ’aria di una disposizione ironica,
contro il diritto di riunione. .

Malgrado tutto questo (ed ecco il fatto
storico che a noi sembra avere una grande
eloquenza), malgrado tutto questo, il partito
socialista germanico ha continuato la sua
marcia ascendente e dilagante nella pubblica
coscienza: e il diritto di riunione, il diritto
di stampa, quello di associazione che il prin-
cipe di Bismarck credeva di aver ferito a
morte con la legge del 1878, malgrado 'im-
perversare delle leggli eccezionali durante
dodici anni, furono dalla ammirabile tenacia
e costanza del propagandisti del socialismo
in Germania, resi trionfanti contro ogni com-
Pressione politica. Tutti sanno che il Vorwdirts,
il giornale centrale del partito socialista ger-
manico, durante i dodici anni delle leggi ec-
cezionali, si stampava in Svizzera. La mat-
tina dopo arrivava, per mezzo di uomini di
fiducia, in Berlino, ed alla stessa ora venti-
cinquemila copie del giornale socialista erano
distribuite privatamente ai soeialisti di Ber-
lino, sotto gli occhi della polizia, vigenti le
leggi eccezionali.

1.

H:

h

Questo dimostra che il volersi ostinare
nella illusione di impedire ad un popolo che
ha respirato le prime aure della liberta o
della civilta, l'esercizio dei suoi diritti fon-
damentali di riunione, di associazione e di
stampa, &, come alcuni giorni fa feci notare
alla Camera, una vera e propria utopia rea-
zionaria, perché essa é destinata ad andar’
contro alle ragioni fondamentali della vita
popolare, che mantengono inestinguibile la
aspirazione ad un miglioramento economico,
e ad un affrancamento progressivo delle pub-
bliche liberta.

L’esempio della Germania dovrebbe inse-
gnare qualche cosa ail nostri governanti. Per-
ché se & certo che I'esperienza degli altri
popoli, a chi abbia gli occhi aperti, indica
in precedenza l'avvenire del proprio paese
che si trovi in un grado arretrato di evolu-
zione; se questo & vero ed & inevitabile, io do-
mando se pou. sia pil onesto, piu leale, pit
sincero il domandare, come noi facciamo, che
voi lasciate liberamente esercitare la propa-
ganda delle nuove idee, le quali, se ridotte
come frutto proibito, acquistano nelle zone in-
termedie della societa un’attrattiva che con un
regime di libertd non avrebbero. In Italia, in-
fatti, vi & questo carattere sociale e politico
incontestabile : che la propaganda socialista
ha un terreno di espansione nella piecola e
nella media borghesia, che negli altri Stati
civili dell’Europa non ha. In Germania si

-pud dire che, all'infuori di pochi studiosi di

socialismo, professori di Universitd, o pub-
blicisti, la propaagnda socialista non esiste
se non nelle vere e proprie classi del pro-
letariato lavoratore.

In TItalia, invece, voi avete ogni giorno
manifestazioni certe che la propaganda so-
cialista ha messo le sue radici non solo nells
popolazioni agricole o nel proletariato indu-
striale, ma va sempre piu espandendosi pro-
gressivamente nella piccola e media borghesia.
Tutto questo dovrebbe indicare ad uomini
di Governo che vogliano realmente preoc-
cuparsi della evoluzione graduata e civile
del proprio paese, la via da tenere all’in-
fuori di queste facili restrizioni di polizia.
Quando avrete disciplinato l’arbitrio poli-
ziesco della proibizione preventiva delle riu-
nioni, voi non avrete tolto né un millimetro
né un milligramma del malcontento economico
e quindi del malcontento politico che serpeg-
gia, e che per capillaritd sociale siinnalza dalle
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classi proletarie alla piccola e media borghe-
gia. Noi dunque, opponendoci a questo arti-
colo 1 bis proposto dalla Commissione, siamo
determinati dallo studio coscienzioso della
legislazione degli altri paesi, e dalle condi-
zionieconomiche, morali e politiche del nostro.

Perd questo sguardo comparativo alle le-
gislazioni politiche relative al diritto di riu-
nione, rimarrebbe incompleto nella sua parte
pil caratteristica, che rappresenta davvero
I’ideale della libertd contemporanea, se io
non dicessi qualche cosa delle disposizioni
che i paesi di razza anglo-sassone hanno sta-
bilito a tal proposito nelle loro costituzioni e
nelle loro leggi. Prima perd debbo rivolgere
una domanda all’egregio nostro presidente.

Se Ella, onorevole presidente, crede che
io -sia indisposto a segno da dover rimandare
-a domani la continuazione de] mio discorso,
(Si ride) 1o gliene sard personalmente grato;
se invece Ella non consente a questo differi-
mento, io daro alcuni cenni ulteriori intorno
alla legislazione comparativa del diritto di
riunione, riservandomi di completarli in occa-
sione dello svolgimento degli altri emenda-
menti che proporro.

Presidente. La disposizione del regolamento
la quale impedisce che un deputato possa
rimandare ad altra seduta il termine del suo
discorso, & tassativa e perentoria; ed io non
potrei quindi concederle ¢id che Ella do-
manda. Le debbo poi osservare che forse
Ella non & stato troppo misurato nelle pro-
porzioni che ha dato al suo discorso, (Si ride)
perché sono gia quattro ore che parla. B forse
per questo motivo che & sorta la sua indispo-
sizione. (Viva dlariid) Ella & la sola causa
del suo malanno. (Bene!)

Ferri. Mi faccio premura di assicurare il
signor presidente che la mia indisposizione
era puramente parlamentare non fisiologica.
(Si ride} Io mi sento molto bene: sicché se Ella
mi concede”soltanto pochi minuti di riposo,
riprenderé il mio discorso e lo condurro a
termine.

(La seduta ¢ sospesa alle 18. 40 ¢ wipresa olle
18.50).

Presentazione di un. disegno di legge ¢ di una
relazione,

Presidente. Ha facolth di parlare lonore-
vole ministro di agricoltura e commercio.

Salandra, ministro di agricoltura ¢ commercio.
Mi onoro di presentare alla Camera un di-

segno di legge comcernente l’ordinamento
dell’istituto agrario sperimentale di Perugia.
Domando che questo disegno di legge sia
dichiarato d’'urgenza, e trasmesso agli Uffici.
Presidente. Do atto all’onorevole ministro
della presentazione di questo disegno di legge,
che sarad stampato, distribuito agli onorevoli
deputati, e trasmesso agli Uffiei.
L’onorevole ministro chiede che questo
disegno di legge sia dichiarato d’urgenza.
Se non vi sono opposizioni, si intendera
ammessa.

(L'urgenza & ammessa).

Invito Ponorevole Randacecio a venire alla
tribuna per presentare una relazione.

Randaccio, A nome della Giunta generale
del bilancio, mi onoro di presentare alla
Camera la relazione circa lo stato di previ-
sione della spesa del Ministero della marine-
ria, per l’esercizio finanziario 1899-900.

Presidente. Questa relazione sard stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Presidente. L'onorevole Ferri ha facoltd di
continuare il suo discorso.

"Ferri. Per ossequio al regolamento, io ri-
prendo a parlare; ma prima di venire alle
leggi dei paesi anglo-sassoni, debbo ricordare -
due altre legislazioni dell’Europa continen-
tale, pur degne di esame.

In Austria, la legge costituzionale del 25
dicembre 1867, articolo 12, stabilisce che « 1
cittadini hanno diritto di radunarsi; ma lo
esercizio di questo diritto & regolato da legge
speciale ». E la legge speciale & quella dello
stesso anno 1867, per la quale si distinguono
le riunioni pubbliche in luoghi chiusi dalle riu-
nioni all’aperto e corsi pubblici.

Vale a dire che le riunioni private in
luoghi chiusi non cadono sotto la legge spe-
ciale, la quale si limita a stabilire I’obbligo
del preavviso per le riunioni pubbliche in
luoghi chiusi, mentre esige il permesso per
quelle all’aperto, eccettuate le riunioni elet-
torali: ed aggiunge che, durante le sedute
del Reichstag o di una Dieta provineciale, nes-
suna riunione all’aperto pud tenersi entro le
cinque miglia dalla residenza di quelle as-
semblee.

Esempio classico e notorio di rigpetto alle
popolari liberta & la legislazione della Sviz-
zera dove la costituzione federale, all’arti-
eolo 5, « garantisce la libertd e 1 diritti del
popolo, i diritti costituzionali dei cittadini ».
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In questi & il diritto di riunione, pel quale
I'articolo 56 soggiunge: « le leggi cantonali
stabiliscono le misure  necessarie contro lo
abuso di questo diritto. »

Ma, viceversa, di leggi cantonali restrit-
tive non ne furono fatte: e la pit completa
pratica della liberta caratterizza la vita po-
litica di quel piccolo paese che tuttavia in
Europa, .insieme ad altri piccoli paesi come
il Belgio e 1'0Olanda, forma quelli che mnoi
crediamo 1 veri grandi paesi, grandi per la
civilta superiore a cul sono arrivati coll'uso
quotidiano delle pubbliche liberta.

Senonché, come tuttl sanno, & nei passi
anglo-sassoni che gueste pubbliche liberta, e
tra esse principalissimo il diritto di riunione,
hanno avuto ed hanno il maggiore sviluppo
ed il rispetto piu assoluto.

Si pud anzi dire che nei paesi anglo-sas-
soni il riconoscimento legislativo e pratico
del diritto di riunione va di pari passo con
la storia e lo sviluppo dello Stato. giungendo
persino, come nei paesi anglo-sassoni del-
I’America settentrionale, ed essere anzi, per di-
ritto costituzionale, un potere di controllo
esercitato dal pepolo sopra gli alti poteri
dello Stato, 'esecutivo e il legislativo.

In Inghilterra, dopo il consolidarsi del
regime rappresentativo, nel secolo XVIII,
nessuna disposizione di legge & venuta a me-
nomare la pratica pin assoluta della liberta
popolare di riunione, riservando alla polizia
il solo diritto eomune di sciogliere gli as-
sembramenti, quando cio sia necessario alla
tutela dell’ ordine pubblico, effsttivamente
turbato.

Ci furono leggi eccezionali contro il di-
ritto di riunione, per esempio nel 1795 per
iniziativa di Pitt e poi nel 1817, sotto il re-
gno di Giorgio III: ma quelle leggi, se proi-
birono le riunioni superiori a.cinquanta per-
sone, rimasero veramente eccezionali e tran-
sitorie, e ’esercizio popolare delle pubbliche
riunioni (perché delle private riunioni non
sono mneppure concepibili in Inghilterra le
restrizioni escogitate dalla nostra polizia e
giurisprudenza) divenne pratica quotidiana,
rispettata sempre malgrado gli episodi dj
transitorie repressioni di atti materiali e vio-
lenze. E tuttavia ognuno ricorda le grandi e
prolungate agitazioni popolari che nel nostro
secolo si ripeterono in Inghilterra- nel 1829
per l'emancipazione dei cattolici, nel 1832
per la prima riforma elettorale, nel 1846 per

la legge sui cereali, nel 1848 per il mo-
vimento carlista, nel 1867 per la seconda ri-
forma elettorale, alcuni anni fa per la terza
riforma elettorale e via dicendo. ‘
Esempio grandioso ed eloquente di un

grande paese dove Governo e cittadini svol-

gono energicamente la loro- attivita politica,
senza che in quello si senta la necessitd di
restringere le pubbliche libertad, e da questi
la tentazione di abusarne.

E se in qualche pubblica riunione o as-
sembramento torbidi o tumulti si verificano,
ché anche I'uso pitt corretso della libertd non
puo eliminare ogni e qualsiasi possibilitd di
momentanel disordini, allora & il giudice di
pace che pud applicare il Riot act, di cul
'ultimo e ora vigente & quello del 1715, pro-
mulgato sotto il regno di Giorgio I. Ai ter-
mini di questa legge, se dodici o piu persone
illegalmente riunite persistono a restare in-
sieme un'ora dopo l'intimazione del giudice
di pace (vedete quanta differenza dalla pre-
cipitazione irritante della nostra polizia nello
ssiogliere gli assembramenti e spesso per an-
tigiuridica condiscendenza della giurispru-
denza, anche senza le formalith volute dalla
legge) quelle persone in Inghilterra sono di-
chiarate colpevoli di fellonia.

E il giudice di pace deve usare scrupo-
losamente le formalitd volute dalla legge,
per fare le proprie intimazioni, che hanno
anzi questa formula sacramentale: « Nostro
signore o sovrano il re (o la regina) comanda

"a tutte le persone radunate di sciogliersi im-

mediatamente e di rientrare prestamente nelle
loro abitazioni o ritornare alle loro oecupa-
zioni legali. Dio salvi il re! »

Osservanza scrupolosa di formalita, che
sono sempre garanzia di rispetto ai diritti
dei cittadini, per la quale, ad esempio, tal-
volta si dichiarano non colpevoli di fellonia
le persone a cui si & intimato di sciogliersi,
sol perche il giudice aveva dimenticato, nella
sua formula, l'ultima frase: Dio salvi il re!

11 diritto inglese poi distingue l'assembra-
mento illegale, quando pit persone si riuni-
scono per procedere ad un atto illegale, ma
nulla fanno per compierlo; il ront, quando
codeste persone comincigho l'esecuzione del-
Patto illegale; ed 1l #iot quando esse consu-
mano la violenza illegale. K distingue se-
condo che questi fatti avvengono da parte
di 3 a 11 persone, oppure da piu di 11 per-
sone: dando cosi al numero degli assembrati,




Atti Pariamentari

— 4064 — -

Camera dei Dej)utdtz

LEGISLATURA XX — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 7 Grueyo 1899

e giustamente, un valore che risponde alla
diversitd del pericolo effettivo per la pace
pubblica: mentre da noi il eriterio del nu-
mero dei radunati non ha servito alla polizia
ed alla giurisprudenza che per violare persino
il diritto delle riunioni private.

Del resto in Inghilterra, piti che le leggi
vigenti e che spesso sono antiquate e terri-
bili, vale la pratica del diritto consona dav-
vero ad un grado elevato di civilta, ed alla
quale concorrono l'esperienza popolare nel-
I'uso ordinato ma fermo e intangibile dei
propri diritti, la discrezione equilibrata della
polizia, energica solo nel reprimere le vio-
lenze delittose, ma non irritante né irritabile
nell’'uso quotidiano dei propri poteri, e in-
fine una magistratura sapiente ed indipen-
dente, che sia veramente come controllo e
termine fra le contendenti attivitd del Go-
verno da una parte, dei cittadini dall’altra.

Sicché tutta la vita inglese, in fatto di
riunioni pubbliche e private, sembra riassu-
mersi, con insegnamento troppo trascurato
da noi, nel detto cosi vero e soggettivo di
Macaulay: « Il vero segreto della potenza
degli agitatori popolari & formato dalla osti-
nazione dei Governi: i Governi liberali pro-
ducono popoli moderati. » Detto di un grande
storico, a cul mi auguro che l’attuale presi-
dente del Consiglio e i suoi successori vo-
gliano accordare almeno un attimo della loro
attenzione: cid che basterebbe ad evitare tanti
malanni al nostro paese, perseguitato pur-
troppo ed esaurito dalla ostinazione dei no-
stri Governi a disconoscerne le pitl evidenti
necessitd economiche, politiche, e morali.

Passando era al di la dell’Atlantico, noi
troviamo che la costituzione degli Stati Uniti
del 17 settembre 1787, non soltanto riconosce,
come in KEuropa, il diritto di riunione, ma di-
chiara anzi che « tutte le proibizioni, pro-
clamazioni e persecuzioni che contraddicono
il diritto di riunione sono illegittime. » Sic-
ché negli Stati Uniti non ci sarebbe neppure
la possibilith che un Governo potesse presen-
tare un disegno di legge restrittivo, anche
se non fosse cosi tirannico come quello che
stiamo discutendo allo scopo, per parte no-
stra, di non farlo approvare.

Nell’America del Nord il diritto di riu-
nione & garantito dalla costituzione e prati-
cato dal popolo come freno, limite e con-
trollo all’azione del potere non solo esecutivo
ma anche legislativo. i se cola certi abusi

di questo diritto e di quello di associazione
(come mnel caso della famigerata Tammany
Hull) vi hanno insiediato una forma parziale
di corruzione politica, non dobbiamo nd pos-
siamo dimenticare che in Europa le leggi
restrittive e repressive non sono valse a sal-
varci dallo stesso malanno che ebbe nome di
panamismo e che, nel mnostro paese, a diffe-
renza della Francia, ebbe anche il soprappin
della impunita.

E per dare un esempio evidente. della di-
versa pratica del diritto di riunione che si
verifica agli Stati Uniti e presso di noi, ba-
stera che io metta in rapporto l'epica marcia
memorabile dei 100 mila disoccupati che,
pochi anni or sono, traversarono tanta parte
del territorio americano per recare una loro
petizione a Washington, senza che la polizia
0 1 Governi pensassero nemmeno di restrin-
gere o proibire il diritto di riunione in quel
formidabile esercito di individui certo non
de’ piti ordinali e tranquilli, e d’altra parte,
ciod presso di mnoi, che io ricordi tutte le
restrizioni e proibizioni e preoccupazioni che
la ricorrenza del primo di maggio fomenta
nella nostra polizia e nel Governo che ce- °
dono all’oppressione poco seria di una rivo-
luzione a scadenza fissa, come il pagamento
di una cambiale !

Differenza enorme, purtroppo, nel concetto
e nella pratica dellalibertd diriunione daparte
di governanti e di governati al di 13 e al di qua
dell’Atlantico; negli Stati Uniti, useiti ieri
dalla barbarie e oggi al culmine della ci-
vilth, e nell’Italia, gloriosa per secoli di tra-
dizioni e di coltura, ma timida e rattrappita,
ora, per mancanza di fiducia nelle pure e li-
bere energie del suo popolo che domanda sol-
tanto un po’ di pane e di liberthd, per mera-
vigliare il mondo coi portenti del suo ingegno
e della sua raffinata attivitd economica, ar-
tistica e scientifica.

Oltre la disposizione fondamentale della
Costituzione federale, ciascuno Stato ha, in
America, proprie istituzioni o leggi. che re-
golano il diritto di riunione: lo regolano, ma
non lo mutilano, e si riducono, in ultima ana-
lisi, allo scioglimento degli assembramenti
tumultuosi come in Inghilterra col Riot Act.

Soltanto dalle particolari costituzioni della
Pensilvania (1838) e del Massachussets (1860)
& utile rilevare caratteristiche espressioni
che meglio dimostrano il grande rispetto che
ivi gode il diritto popolare di riunione. Dice
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Yarticolo 9, sezione 20 della Costituzione

Pensilvanica, che « i cittadini hanno diritto
di radunarsi pacificamente per il loro bene

comune e per rivolgere a quelli che sono in-

vestiti dei poteridel Governo petizioni, indi-
rizzi e rimostranze per riparazione dei torti o
per altri scopi. » Questo & adunque schietto e
mirabile ossequio al principio animatore della
sovranitd popolare. ‘

E la parte prima dell’articolo 19 della Co-
stituzione del Massachussets dichiara che «il
popolo ha diritto di radunarsi pacificamente
e in ordine per discutere sopra i suoi comuni
interessi, per dare istruzioni ai suoi rappre-
sentanti e per richiedere ai corpi legislativi,
ool mezzo di indirizzi, petizioni o proteste,
riparazione del male fattogli o dei torti che il popolo
soffre. » »

- Oh! se questo articolo vigesse in Italia,
quanti meetings si farebbero, qgni giorno, per
esprimere al Governo le rimostranze giusti-
ficate del nostro popolo, per « il male fatto-
gli» e per «1i torti che soffre » di tanti anni
di politica illiberale e spossante di ogni ener-
gia civile ed economicsa !

Ma Uora ormai tarda mi costringe a ter-
minare con questa notizia il mio esame com-
parativo delle legislazioni straniere in fatto
di pubbliche e private riunioni, dal quale,
ancora una volta, risulta provato che I'articolo
L bis proposto dalla Commissione e dal Go-
verno porterebbe una tale wrestrizione al di-
ritto popolare di riunione, da costituire non
80lo un'offesa ai principii sanciti nel nostro
Statuto, ma anche un’offesa all’amor proprio
nazionale, perché non si trova eguale disposi-
zicne in aleuna legislazione di paese ve-
ramente civile, eccezione fatta di uno o due
Stati dove ancora si strascica la sopravvi-
venza medioevale di una tirannide politica e
sociale, ‘

Sicchd io credo ora di avere il diritto,
dagli elementi di fatto raccolti finora per
€10 che concerne la disciplina del diritto di
riunione, di esaminare adesso in via conclu-
§iva 1 tre argomenti fondamentali ai quali
U relatore affida la giustificazione dell'arti-
colo 1 bis accettato dal disegno ministeriale.
A pagina due e tre della sua relazione, 'ono-
revole Grippo riduce infatti i suoi argomenti
& questi tre fondamentali: egli riconosce il
diritto di riunione in teoria, ma d’altro canto,
Seécondo la sua espressione, il diritto di riu-
Llone deve essere limitato, ed anche soppresso,

prima di tutto quando vi siano riunioni le
quali abbiano l'intendimento di sovvertire le
basi dello Stato. ,

A questo proposito & bene intenderci: per-
ché, se l'egregio relatore intende parlare di
tentativi materiali di rovesciamento dell’or-
dinamento sociale, come dice la legge ecce-
zionale germanica che ho poc’anzi citata, al-
lora si tratta di un attentato materiale la
cui repressione & gia affidata al codice pe-
nale. Se poi il nostro relatore intende par-
lare del sovvertimento ideale, intellettuale,
di pura opinione, delle basi dello Stato, al-
lora il suo ragionamento non pud essere ac-
cettato, perché ha contro di sé tutta la sto-
ria pit eloquente del pensiero politico.

Noi possiamo dire infatti che tutta la
storia sociale e politica, a cui siamo stati
condotti attraverso i secoli per arrivare allo
stato presente, non & che un continuo sov-
vertimento delle basi dello Stato. Guai se nei .
secoli scorsi il maleontento e la eritica poli-
tica non avessero da prima minato nella co-
scienza la fede cieca negli ordinamenti pre-
senti! Guai se non vi fossero stati sovverti-
tori degli ordinamenti politici e soeciali!
I’umanita si troverebbe ancora sotto il dispo-
tismo della grande monarchia orientale, e la
luce della civiltd non avrebbe illuminato la
storia della vecchia Europa fino al secolo XIX.
La costituzione politica di ogni popolo si &
adagiata sempre sul fondamento della costi-
tuzione economica; poiché quando la base
economica si & cambiata per il variare delle
condizioni industriali ed agricole, il contenuto
e 'involuero politico si sono sfasciati e sono
caduti col tramontare del relativo ordina-
mento economico.

La proprieta privata che & il fondamento,
secondo lo stesso Statuto costituzionsale, del-
Pattuale ordinamento politico, & stata piu
volte sovvertita nella serie dei secoli: ed al
sovvertimento economico della proprieta pri-
vata ha sempre corrisposto una variazione
nell’ordinamento politico, ¢ioé un vero e pro-
prio sovvertimento politico, come funzione
storica dell’evoluzione umana.

" La proprieta privata nell’lmpero romano
assunse la forma che si chiamdé proprietd
quiritaria, la quale aveva per suo contenuto
economico la schiavitt del lavoratori e per
suo involucro politico i1 dominio dispotico
della classe militare. La propaganda del cri-
stianesimo contro la schiavitl, predicante la
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fratellanza fra gli uomini e 1 abolizione
quindi dell’istituto economico fondamentale,
malgrado quattro secoli di persecuzione, ar-
rivd a far luce nella coscienza di quelle popo-
lazionie la fase economica si chiuse coll’abo-
lizione della schiavith stessa. L'Imperatore
Costantino, dopo quattro secoli di persecu-
zioni al cristianesimo, dovette riconoscere che
la religione cristiana era la religione dello
Stato, quando s’accorse che la maggioranza
cittadina e soprattutio dei soldati erasi volta
alla nuova fede. Lia schiavitu 'cadde, come
foglia secca, ed il dominio politico si adatto
alle nuove condizioni economiche.

La proprietd privata, allora, da quiritaria
diventd proprietd feudale, ed alla proprieta
feudale, base economica della societd del Me-
dio Evo, corrispose !’ involucro politico del
feudalismo che arrivo fino alla vigilia del
secolo XIX, avendo per suo contenuto la
. .serviti della gleba nelle popolazioni di cam-
pagna, la serviti urbana nelle corporazioni
delle citta. La borghesia perd diventd alla
sua volta sovvertitrice dell’ordine economico
del feudalismo, e la serviti cadde come con-
_tenuto economico della societs feudale; cadde
I'ordinamento feudale politico; I’aristocrazia
ed il clero furono detronizzati, e la vittoria
delle classi borghesi trasformo la proprieta
privata, che era proprietd quiritaria nell’im-
pero romano e proprietd feudale nel Medio Evo,
in proprietd capitalista del mondo moderno.
Ora questa forma capitalistica di proprietd
privata, che ha per suo contenuto economico
il salariato dei proletari, ha il proprio invo-
luero politico nel regime rappresentativo,
che & il simbolo dell’ordinamento- sociale e
politico borghese. Come pud ora illudersi la
borghesia, che fruisce di questo ordinamento
politico come sopra-struttura del proprio or-
dinamento economico, di fermare il cammino
dell’nmanits, e di impedire che la proprieta
privata assuma nuove trasformazioni in cor-
rispondenza alle nuove necessitd della eco-
nomia pubblica nazionale ed internazionale ?
Non pensate quali trasformazioni la scienza
prepari anche al nostro paese per la grande
scoperta di Ferraris sulla conversione del
movimento meceanico in corrente elettrica?
L'Ttalia, ohe finora & tributaria dei paesi
del Nord di Europa per il combustibile ne-
cessario alle industrie animate da macchine
a vapore, ha, nelle numerose cascate delle
proprie montagne, un serbatoio gratuito ed

immeuso di forza meccanica che il genio

umano trasformeri in corrente elettrica e sara
forza motrice per usi svariatissimi. Come &
possibile che questo ordinamento capitalistico
della proprietd privata resista ai miracoli
di sovvertimento economico quali sono quelli
preparati dalla scienza contemporanea ?

Pud la borghesia illudersi con un arti-
colo 1-bis per il diritto di riunione di impedire
che la trasformazione economica della pro-
prietd capitalistica e del salariato avvenga?
Nella societd che noi vagheggiamo, ogni
uomo avra ira i primi suoi doveri quello
del lavoro per produrre almeno una parte di
¢id che consuma. Se noi dunque non faceiamo
che anticipare la coscienza, scientifica e poli-
tica insieme, di questa imminente, inevitabile
trasformazione dell’ ordinamento economico
che porterd con sé il sovvertimento dell’in-
voluero politieq rispondente a questa base
economica, come pud il relatore dire che
egli riconosce il diritto di riunione in teoria,
ma in pratica lo nega alle Associazioni ed
alle riunioni, che vogliono sovvertire le
basi della societa? Ripeto ancora una volta:
0 noi commettiamo attentato materiale con-
tro 1 diritti costituiti delle persone, delle
cose, dell’ordine politico e voi avete il diritto
di reprimerci, ma per questo c¢'é il Codice
penale; o noi non vogliamo che dare al pro-
letariato -la coscienza delle proprie condi-
zioni economichey della propria sovranita po-
litica, oggi in apparenza, domani in atto, e
vol non avete il diritto di comprimere que-
sta manifestazione del nostro pensiero, né
nella stampa, né nelle Associazioni, né nelle
riunioni le quali tutte tendono, per opera
nostra, soltanto a questo scopo che & eminente-
mente rivoluzionario, lo ammetto, ma altret-
tantolegittimo e legale: con la propaganda delle
nostre idee trasformare 'attuale maggioranza
di fatto (le classi lavoratrici) in una maggio-
ranza di diritto che diventi arbitra dei propri
destini, ciod dei destini dell’intera umanita,
senza distinzione sopravvivente di vineitori
e di vinti, ma nella solidarietd comune del
comune lavoro, in ogni sua forma.

Il primo argomento adunque dell’onore-
vole relatore non resiste a questo esame di
critica storica obbiettiva per il quale, se i0
non fossi arrivato a quest’ora, potrei citare
I'autoritd dell’onorevole Sonnino il quale,
nella Rassegna settimanale che con vero lu-
stro della scienza sociale italiana egli ha una
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diecina di anni fa pubblicato per qualche
tempo, riconosceva che i Parlamenti, simboli
della organizzazione politica borghese, non

Vi possono essere individui che personal-
mente, per spirito filantropico, o per chiaro-
veggenza civile si illudono di poter attuare
riforme contrarie agli interessi collettivi della
propria classe. Ma, diceva 'onorevole Sonnino
in quell’articolo della Rassegna Settimanale, la
classe come ente ¢ollettivo non ha filantropia
che & un sentimento eccezionale; essa non ha

legge dei propri interessi come le cose sog-

egli aveva perfettamente ragione: quando noi
vediamo persone confidarsi con noi edisperarsi
che le spese, che esse fanno in proporzione
tanto lauta per la beneficenza nei loro bilanci
famigliari, non arrestino il malcontento nd la
migeria, néil socialismo, noi riconosciamo la
bonta delle loro intenzioni, ma riconosciamo
anche che la benefizenza é rimedio inadeguato:
perché la beneficenza, che d’altronde, ha do-
cumentato per tantisecolila propriaimpotenza
a risolvere il problema della miseria, & cura
sintomatica e ha limiti troppo ristretti, e che
soltanto il sovyertimento delle coscienze dap-
prima, delle correnti economiche di poi, potra
efficacemente trasformare le condizioni sociali

L’onorevole Sonnino, allora riconosceva

che il proletariato ha diritto di rappresentare
Politicamente i propri interessi nelle assemblee
deliberanti: e riconosceva altresi che il prole-
tariato pud edeve costituirsi come partito di
classe, ma non perchs la lotta di classe debba
Indicare lotta violenta da persona a persona,
da collettivith a collettivita. Lotta non signi-
fica uso della violenza, ma significa uso legale
delle pubbliche libertd e battaglia ideale per
® proprie convinzioni; significa illuminare le
coscienze; e quando la stampa non basta si
ricorre all’associazione, quando l’associazione
Ron basta si ricorre alla riunione, al comizio,
al mesting,

Voi volete colpire questa manifestazione
ordinata ed equilibrata del pensiero che sorge
on dal capriccio di Tizio, di Caio, o di Sem-
Pronio, ma vien su come palpito e come cosa
V“’&. dalla vita reale in mezzo a cui viviamo.
- dinnanzi s quel grido di lolore che un Re
d'Ttalia raccoglieva nel campo patriottico per

I'indipendenza italiana, e che ora noi racco-
gliamo dai campi e dalle officine contro la
opprimente miseria che avvelena il sangue
delle popolagioni nostre, voi v’illudete con
un articolo 1-bis di comprimere questa propa-
ganda civile che & utile agli stessi interessi
dell’ordine pubblico, perché la fame non ra-
giona ed il bisogno & orribile persuasore di
mali? Impedendo, infatti, a questi contadini
e a questi operai l'uso delle pubbliche liberta,
voi non fate che accumulare la forza del
malcontento, la quale porterd qualche esplo-
sione che travolgerd voi, forse anche noi; ma
non potra travolgere la civiltd e la liberta
che voi ora intendete offendere con queste
nuove forme di compressione poliziesca che
sono il solo e doloroso documento della vostra
sapienza d'uomini di governo! (Bravo! Bene!
allestrema sinistra).

Ma 1’onorevole relatore soggiunge: per
la natura stessa dei loro pregrammi, queste
organizzazioni sono poi atte a raggruppare e
fuorviare le masse col miraggio di pronte
mutazioni di benessere materiale. Ebbene,
mi permetta, onorevole Grippo, di dirle per-
gsonalmente che, per la stima che io ho del
suo ingegno, io non mi aspettava che Ella
adoperasse ancora una volta una frase, mi
permetta, cosi banale, per cui si attribuisce
tutta la potenza del partito socialista al so-
lito effetto di un miraggio fatto balenare
alle classi lavoratrici del nostro e degli altri
Paesi.

Diceva un nostro grande sapiente che le
cose contro la realtd della vita non si ada-
giano né perdurano nella coscienza del po-
polo. ,

Ora, se queste rivendicazioni, che voi vo-
lete comprimere negando il diritto di riu-
nione, fossero realmente un miraggio, voi po-
treste dormire tranquilli : basterebbe lasciarle
sfogare liberamente per vedere ben presto il
miraggio caduto, finch® avverrebbe al popolo
come alla carovana del deserto che coll’ul-
timo sforzo dell’energia morente arriva al-
Voasi intraveduta, e trova invece ancora e
sempre la sabbia e la morte. (Benissimo!).

Noi invece abbiamo fede che a questa co-
scienza popolare diamo nutrimento di sana
educazione politica.

Noi distogliamo le plebi incoscienti dalle
vendette e dagli oltraggi personali: noi le
educhiamo a coscienza di popolo civile; fae-
ciamo loro vedere che la loro miseria non &
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frutto del malvolere personale di questo o quel
capitalista, ma il portato di un ordinamento
economico che per solidarieta internazionale &
venuto sempre pilt organizzando gl'interessi
capitalistici che accumulano in una parte ri-
stretta della So:ietd ogni dovizia di ricchezze
e di agi, e nell'altra parte, la piti numerosa di
gran lunga e la pit benemerita per sarrifizio
quotidiano del lavoro, ogui termento i biso-
gni umani insoddisfatei, ogni degradazione di
miseria materiale e morale. Ora, quando noi a
questa coscienza popolare diamo questo senti-
mento, di cui ora quasi tutta la massa popolare
& deficlente, noi non meritiamo dall’onorevole
Grippo 'accusa che egli dovrebbe lasciare a
certe gazzette che non scovano migliori argo-
menti per i loro articoli di fondo; 'accusa, clod,
che noi veniamo illudendo le popolazioni col
miraggio di pronte modificazioni dell’ordina-
mento sociale. (Approvazioni a sinistra). Venga
egli ed assista allg nostre riunioni pubbliche e
private: e vedra che se v'® partito che procuri
con ogni mezzo difar cadere certe illusioni fe-
conde solo di terribili contraccolpi, questo &
il partito socialista, il quale al popolo dice:
I'involucro politico pud per un colpo di -tato
cambiare e Napoleone essere sostituito alla
repubblica di Francia, come pud il Granduca
di Toscana, senza colpo ferire, lasciar libero
il passaggio alle rivendicazioni italiane; ma
non pud un ordinamento economico cambiarsi
in un mese a colpi di fucilate o di barricate.
Questo & quel che noi sosteniamo. E quando
voi questo c¢’impedite di fare negandoci ’e-
sercizio del diritto diriunione (come poi ve-
dremo per quello di associazione e di stampa)
voi vi ponete contro la piu evidente neces-
sithd di riforme basate sopra un concetto ispi-
rato ad un ordinato progresso civile: voi ve-
_nite accumulando le ragioni del malecontento;
voi costringete le popolazioni alle cospira-
zioni ed alle illusioni di cambiamenti imme-
diati della societa, del terno a lotto, di una
rivoluzione politica sociale che noi in questi
anni di relativa liberta ci siamo studiati e
sforzati di togliere dalla loro coscienza. Que-
sto, chi di voi &a cognizione dei fatti, deve
inevitabilmente riconoscere nell’opera nostra.
E venire a dire che ’articolo 1bis & giusti-
ficato dal bisogno di impedire a noi di fuor-
viare le masse, me lo permetta l'onorevole
Grippo, non significa altro che egli era un av-
vocato a corto di argomenti per una causa
che non poteva difendere.

Né& vale di pit il suo ultimo argomento:
« niun Governo conscio dei suoi alti doveri
di tutela dell’ordine pubblico, della costitu-
zione dello Stato e delle basi fondamentali
delle societd moderne potrebbe rinnegare il
compito di prevenire che quelle organizza-
zioni escano dal campo delle idee per pas-
sare all’azione ed alla vi.lenza ». Orbene que-
sto & l'argomento che in sé riepiloga tutto
lo spirito direttivo delle nostre e delle vostre
proposte. Voi volete tornare al regime pre-
ventivo dell’arbitrio poliziesco e del regime
dispotico, o sedicente paternc, che fu chiuso
in Ttalia con lo Statuto del 1848.

Voi non vi affidlate neanche alle leggi
eccezionall ma transitorie; voi volete una
legge che cristallizzi l'arbitrio della polizia,
una legge costante e permanente che nel
nostro paese renda legale cio che ora & ar-
bitrario, per dare poi a mnoi tutto il compito
doloroso di venire disfacendo e sgretolando,
colla critica dei fatti, il vostro edificio legi-
slativo, e fra dieci anni trovarei ancora, con
tanto sperpero di forza civile, allo stato di
barbarie politica in cui c¢i troviamo ora.
Grave jattura per il progresso della patria
nostra! Anni perduti che segneranno la de-
cadenza delle nostre forze civili nel grande
dibattito della universale concorrenza.

All'Aja sono ora raccolti i rappresentanti
dei grandi potentati moderni. L’idea della
pace e del disarmo porterd col suoi dietro-
scena politici e diplomatici ancora una volta
la disillusione nei popoli, perché la classe
borghese ancora si affida per la difesa dei
suoi privilegi alle ultime trincee degli eser-
citi permanenti. Ma la conferenza interna-
zionale dell’Aja, per il solo fatto che si deve
pure occupare della questione dell’arbitrato,
dell’accordo pacifico, & un segno eloquente
che il cammino della civilta s impone, e
guai al popoli che resteranno in arretrato in
questa libera e civile concorrenza verso il
raggiungimento degli ideali umani! Ora, vol
coll’articolo 1 bis mettete la catena del for-
zato al popolo italiano. Vostro simbolo & il
carcere col popolo incatenato: e a nome del-
Pordinamento economico presente, feudale in
alcune parti, eapitalista borghese e progre
dito in altre del nostro paese, voi volete il-
ludervi di fermare cosi il cammino della sto-
ria, mentre soltanto condannate il nostro
paese ad un confronto doloroso colle altre
nazioni civili dell’Europa e dell’America.

N N N S
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Per parte nostra, perd, noisiamo convinti !
che qualunque cosa voifacciate, la coscienza del
popolo italiano si svegliera. Un solo augurio
poi facciamo: che questo risveglio risparmi
ancora una volta con tumulti insulsi 1 pre-
testi delle repressioni sanguinose che danno
a voi l'altalena dolorosa dienormi condanne
dei tribunali militari e di solleciti indulti
peracquietarela pubblica coscienza indignata.

Noi speriamo e e¢i auguriamo che, stu-
diata meglio la ragione delle cose, il Governo
voglia riconoscere che la collettivitd ha il
diritto di limitare la libertd personale di
riunione, soltanto quando questa costituisca
un attentato al diritti delle altre persone,
della proprietd, dell’ordine sociale, con atti
materiali.

Ma la libera discussione delle opinioni
deve essere ancora la molla, il segreto della
vita civile, se un paese vuole essere vera-
mente degno dei propri destini ai quali re-
toricamente tante volte si fa ricorso nelle
sfere ufficiali.

Jo finisco, dolente che il regolamento non
mi abbia permesso di completare...

Presidente. Le ha permesso molto il rego-
lamento. (Ilaritd).

Ferri. Ma onorevole presidente, 'argomento,
mi permettera, & abbastanza grave perché
ci si possa fermare qualche ora in un’As-
semblea deliberante.

Presidente. Ne avete gid discusso tanto
nella discussione generale!

Ferri. To ho la coscienza di non aver de-
viato dallargomento e di aver parlato sol-
tanto del diritto di riunione, cosi come era
mio dovere e-quindi mio diritto.

Altre cose mi restano a dire, e mi riservo
di esporle all’Assemblea.

Per oggi concludo: le tre ragioni alle
quali V'onorevole relatore si.& affidato mnel-
Vesordio della sua relazione per giustificare
Varticolo 1-bis, non rispondono alle condizioni
dei partiti popolari, cosl detti sovversivi,
nel nostro paese: vanno contro le leggi sto-
riche di tutti i paesi eivili: vanno contro
Vordine inesnrabile dei rapporti fra le isti-
tuzioni politiche e l’ordinamento economico
di eiascuna nazione.

Noi abbiamo fede che se anche questo
articolo 1-bis sard approvato dalla Camera,
a forza espansiva della coscienza e dei bi-
sogni popolari trionferd finalmente di tutte
® vostre catene poliziesche. (Benissimo! —

ravo! — Applausi prolungati e vive congratula-
210ni all'estrema sinistra).
556

Riforma del regolamento.

Presidente T onorevole Sonnino ha presen-
tato una proposta di modificazione ad alcune
disposizioni del regolamento della Camera.

Una voce. La legga.

Presidente. Sara stampata e trasmessa alla
Commissione permanente del regolamento.

infervogazioni ¢ interpellanze.

Presidente. Prego di dar lettura delle do-
mande di interrogazione e di interpellanza.
Miniscalehi, seqretario, legge:

« I sottoscritti chiedono d’ interrogare
Ponorevole ministro delle finanze per sapere
quali siano i provvedimenti in ordine alla
decorrenza degli interessi sulla tassa di svin-
colo delle cappellanie laicali.

« Monti-Guarnieri, Costa Ales-
sandro. »

« I sottoscritti chiedono di interrogare
gli onorevoli ministri dell’interno e dei la-
vori pubblici sulla violazione della libertd
di riunione commessa dalla Societh per l'e-
gercizio delle ferrovie Sicule col trasloco in-
flitto a tre suoi dipendenti, che si occupa-
rono di questi giorni a raccogliere adesioni
in Catania e Caltanissetta per un comizio di
ferrovieri da tenersi mnella prima di dette
cittsh & proposito delle conclusioni della Com-
missione d'inchiesta ferroviaria.

« Nofri, De Felice-Giuffrida. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare l’ono-
revole ministro dei lavori pubblici sul ritardo
frapposto ad appaltare i lavori del porto
di Lipari.

« Di Sant'Onofrio. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare gli
onorevolli ministri dell’interno e delle finanze
sulla manifesta ostilitd con cui la Regia In-
tendenza di finanza di Ancona ha elevato
contravvenzione e insiste mel processare il
giornale Lu Patric di Ancona per contravven-
zione al lotto pubblico, malgrado le ripetute
decisioni contrarie della Corte Suprema,

« .Bissolati. ».

« Il sottoseritto chiede di interrogare il
ministro d’agricoltura, industria e commer-
cio ed 1l ministro gunardasigilli per sapere
se mantengono il progetto di legge relativo
alla riduzione dell'interesse legale.

<« Bertetti. »
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« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1’onc-
revole ministro d’agricoltura per sapere se
egli intenda presentare un disegno di legge
per regolare la durata normale della gior-
nata di lavoro, anche in vista delle leggi
reazionarie che conducono a togliere alle
classi lavoratrici 1 mezzi legali, per regolare
da sé la glornata di lavoro.

« Morgari.»

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro guardasigilli per sapere se
crede lecita e onesta e conferente prestigio
alla magistratora la condotta di magistrati
giudicanti che fanno atti ufficiali di os-
sequio durante il dibattimento, o aspet-
tando alla stazione ferroviaria, o visitando
all’albergo un sotto-segretario di Stato ve-
nuto a Catania in forma privata e come
Parte Civile.in un giudizio penale contro lo
interrogante.

« Aprile. »

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare 1'ono-
revole ministro delle finanze, per sapere quali
provvedimenti intenda adottare per evitare
lo sconcio fiscale che si consuma in varie
provincie della Sicilia, nelle quali gli agenti
delle tasse impongono 1l pagamento della
tassa J1 ricchezza mobile sui contratti di
vendita col patto di riscatto, dicendoli mu-
tui mascherati, ed i ricevitori del registro
impongono un’altra tassa, considerandoli
come trasferimento di proprieta.

« De Felice-Giuffrida. »

« Il sottoseritto chiede di interpellare
VYonorevole ministro d’agricoltura, industria
e commercio sul rincaro del sclfxto di rame
per uso viticolo.

« Farinet. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
seritte nell’ordine del giorno. Inquanto alla in-
terpellanza domandoall’onorevole ministro di
agricoltura se e quando intenda rispondere.

Salandra, ministro di agricoltura e commercio.
Accetto l'interpellanza, e risponderd quando
venga la sua volta.

Per Uordine del giorno.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole presidente del Consiglio.

Pelloux, presidente del Consiglio. Prego la Ca-
mera di consentire che i disegni di legge

" per eccedenze d’impegni siauo iscritti nel-

I'ordine del giorno delle sedute mattutine,
dopo il bilancio della guerra.

Presidente. Sta bene; se non vi sono osser-
vazioni cosi resta stabilito.

Domani alle undici sono convocati tutti
gli Uffiei.

La seduta termina alle ore 19.20.

Urdine del giorno per la tornata di doinani.

1. Interrogazioni.

2. Verificazioni di poteri — Elezione con-
testata del collegio di Corteolona (eletto
Dozzio).

Seguito della discussione in ssconda leltura dei sequenti
disegni di legge:

3. Modificazioni ed aggiunte alla legge di
Pubblica Sicurezza ed all’editto sulla Stampa
(Urgenza) (143).

4. Obblighi dei militari in congedo ap-
partenenti al personale ferroviario, postale e
telegrafico (Urgenza) (144).

Pror. Avv. Luter Ravant

Direttore dell’ufficio di revisione.
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