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La seduta comincia alle 10.

Fulei Nicolo, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta antxmerldlana di
leri, che & approvato.

Seguito della discussione del bilancio del Mini-
stero della guerra.

Presidente. Come la Camera ricorda, la di-
scussione rimase sospesa ieri all’articolo 32
del bilancio: spetterebbe ora di parlare al-

588

Ponorevole relatore ed all’onorevole mini-
stro: ma siccome si & inscritto per brevi os-
servazioni anche ’onorevole Fabri, cosi parmi
sia piu conveniente lasciarlo parlar prima.
Cosi ministro e relatore potranno rispondere
ad un tempo a tutte le osservazioni riguar-
danti il capitolo in discussione. )

Marazzi, relatore. Si, si, va bene.

Presidente. Allora ha facoltd di parlare
I'onorevole Fabri. -

Fabri. Mi spiace di non essere stato pre-

sente alla seduta di ierl mattina e di non

aver potuto vedere prima d’ora il resoconto
sommario, perché so che si & trattato di ar-
gomento sul quale mi premeva di fare al-
cune raccomandazioni e sul quale credo pure

che l’onorevole ministro abbia almeno in
"parte risposto.

To non so ad ogni modo quali sieno state
in riguardo le risposte dell’onorevole Mirri.

L’argomento a cui io mi interesso & pre-
cisamente nei rapporti degli organici degli
operai degli stabilimenti di artiglieria e genio.

To, ripeto, non so quali raccomandazioni
sieno state fatte in proposito.

Io ne fard una che mi pare semplice e
mi pare anche che il ministro della guerra
non potrebbe opporvi grandi difficolta. Ed &
questo, che si stabiliscano le cose in modo
che sialecito ai direttori degli stabilimenti
di scegliere fra questi operai i migliori in
modo da farli avanzare nella loro carriera.

A parte una ragione di giustizia la quale
persuade ad attuare un provvedimento di
questo genere, certo & che l’erario mne avri
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un vantaggio, perché concedendo un premio
a quelli che avranno maggiore ingegno e vo-
lonta, si avra un lavoro migliore e pin utile
per il Governo.

Spero che I'onorevole ministro vorra tener
conto della raccomandazione.

Ed essendo sempre nel tema, mi permetto
di fargliene un’altra: anche questa ha un va-
lore di praticitd economica.

Domanderei che le ordinazioni di lavoro
fossero distribuite fra i vari stabilimenti con
questo criterio, che cioé si favorissero quelli
stabilimenti 14 dove ¢’¢ meno da fare. Per
esemplo, noi abbiamo uno stabilimento di ar-
tiglieria a Piacenza che per il suo impianto
put gareggiare con gli stabilimenti mag-
giori. La manod’opera da noicosta pochissimo;
si verifica, e credo di essere esatto in questa
affermazione, che una quantitdy di lavoro &
distribuito a Torino o a Napoli, dove non
potendosi compiere per mancanza di tempo
e di perscnale, si & pol costretti a ricorrere
al privati con maggior dispendio dell’erario.
Io non voglio addentrarmi di piti: mi basta
accennare la cosa.

Il ministro della guerra ed il relatore
certo comprendono e sanno che 1o potrei por-
tare delle cifre in proposito.

Mi pare che la cosa abbia un serio valore
e confido, specialmente per la mia citta, dove
¢’é uno stabilimento di tanta importanza,
dove la mano d’opera costa in modo da ar-
recare veramente una reale economia al Go-
verno, che questa mia raccomandazione sia
accolta. "

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore
vole relatore.

Marazzi, relatore. Nella giornata di ieri e
anche stamane fu sollevata la questione delle
fabbriche d: armi, a proposito di un ordine
del giorno che la Giunta ha proposto salla
approvazione della Camera. Il quale ordine
del giorno suona cosi:

« Il Governo provvedera col dovuto ri-
guardo agli interessi impegnati alla cessione
di una parte delle fabbriche d’armi all’ in-
dustria privata, o per lo meno al loro con-
centramento. »

A me corre l'obbligo di porre nei veri
termini la questione delle fabbriche d’armi
in rapporto al lavoro che alle medesime @
affidato. Allorquando comincerid il prossimo
esercizio finanziario, cioé al 1’ luglio 1899,

le quattro fabbriche d’armi ora esistenti do-
vranno ancora fabbricare 350,000 fuecili. Dopo
di che la fabbricazione del nuovo fucile sara
completamente ultimata perché saranno ar-
mate le due prime linee, e si sa che la ter-
ritoriale verra armata col fucile Wetterly del
quale ne esistono un milione e duecentomila
nei depositi dello Stato. Ci0 detto vediamo
che il fucile costa lire 37 per pezzo: aggiun-
gendovi le munizioni, le quali perd non
sono fornite dalle fabbriche d’armi, siarriva
a lire 82. Invece di 37 mettiamo pure 40, e
siccome vi sono da costruire 350 mila fu-
cili, per il primo luglio 1899 dovranno es-
sere disponibili 14 milioni. Basta citare que-
sta cifra per comprendere che se noi non ci
preoccupiamo fin d’ora di dare un assetto
alle fabbriche d’armi, fra qualche anno an-
dremo incontro ad una grande crisi, perché,
resteranno le quattro fabbriche, ma non a-
vranno piu da lavorare imperocché essendo
queste fabbriche completamentespecializzate,
il personale non é atto ad altro che a fabbri-
care fueili. Ora il giorno in cui non c¢i fosse
piu bisogno di fabbricare fucili per leser-
cito, queste fabbriche d’armi irrevocabil-
mente dovrebbero essere chiuse.

Ma, si potra dire: voi avrete sempre bi-
sogno di riparazioni per questi fucili. Anche
qul si & in errore. Come ho .detto la dota-
zione generale dei fuecili & di oltre 1,220,000.
Annualmente l'esercito, in tempo di pace,
non ne adopera piu di 200 mila, i quali non
si consumano né io uno, né in due, -né in
dieci anni, soltanto hanno bisogno di ripa-
razioni ordinarie o straordinarie. Ma le ri-
parazioni ordinarie vengono fatte dagli ar-
maioli nei reggimenti, ed in quanto alle
grandi riparazioni, ammettendole anche nella
proporzione del 10 per cento, sopra 200 mila
fucili, sono 20 mila all’anno, ossia 5 mila
per ciascnna fabbrica. Ora 1o domando, sa-
rebbe possibile far vivere queste fabbriche
con cosi poco lavoro quando esse oggi hann)
la potenzialitd di fabbricare 400 fucili al
giorno ?

Dunque per la parte, dird cosi, economico-
militare, & impossibile mantenere le fabbri-
che d’armi con quella po‘enzialitd che oggi
hanno.

Ma, si dice, vi & la questione operala. E
questa questione & sorta con tanta violenza
che voi avete sentito l'onorevole Morgari, del
partito socialista, venire a difendere questi
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opsrai, perché sia dato ad essi lavoro e si
migliori la loro condizione. Ma allora noi
faremo dei fucili parlamentari, permettetemi
la frase, non dei fucili per i soldati !

Ma esaminiamo un po’ bene questa que-
stione operaia. Le fabbriche d’armi hanno
due specie di operai; gli operai a ruolo, e
gli avventizi. Quelli a ruolo hanno una pen-
sione, e per conseguenza hanno il loro avve-
nire assicurato, sia che le fabbriche d’armi
passino all’industria privata, sia che si ri-
ducano. Rimangcno gli avventizi, e questi
vanno ogni giorno diminuendo. Come tutti
sanno, le fabbriche d’armi sono quattro: To-
rino, Brescia, Terni, ¢ Torre Annunziata.

A Brescia vi sono 335 operai a ruolo e
209 avventizi; a Terni 606 a ruoloe 369 av-
ventizi; (Terni & la fabbrica che oggi ha
quasi la meta di tutti gli operai a ruolo)
Torino non ha che 200 operai a ruolo e nes-
suno avventizio; Torre Annunziata ha 327
operai a ruolo e 57 avventizi.

Una roce. Ma avventizi non ce ne sono.

Marazzi, relaiore. Tanto meglio se ron ha
avventizi; non c¢i pud essere questione ope-
raia, perch® gli operai a ruolo hanno la pen-
sione e quindi per loro & provveduto.

Non c¢’é questione per loro; essi possono
entrare nell’industria privata per cura dello
Stato. Ma poiché mi si richiama a questo
argomento, io vi dirdo qual’é la veritd vera
per certi operai. Costoro non vogliono ab-
bandonare il loro posto, quantunque si pa-
ghino loro tutte le spese di viaggio, perché
sanno che nelle fabbriche in cui st trovano
si finird per non lavorare pit e che avranno
la pensione; quindi essi vogliono la paga in-
tera e non far niente. (Benissimo! — Si ride).

Questi operai a raolo in totale sono 1567
e quegli esterni sono 635,1 quali vanno mano
mano diminuendo di numero. Se domani si
sopprimesse la fabbrica d’armi di Torino, a
mo’ d’esempio, siccome non vi sono operai
avventizi, ’Amministrazione s'impegna di
dar loro lavoro col mandarli in altre fabbri-
che o assicura altrimenti il loro avvenire
quando cede le fabbriche all’industria pri-
vata,

Non eci si venga dunque a dire che ¢’
una questione operaia, essa, per gli operal
che vogliono lavorare, questa questione mnon
e§iste, perché, come torno a ripetere, sia che
81 vogliano concentrare le fabbriche d'armi,
81a che si vogliano cedere all'industria pri-

vata, tanto nell’'uno che nell’altro caso lo
Stato provved= agli operai di ruolo.

Noi possiawo, come ho detto, fabbricare
400 fucili al giorno, il che da per lo meno
120,000 fueili all’arno; 360,000 per tre anni.
Dunque voi vedete che se noi procediamo
di questo passo, non avremo fra poco pitl
lavoro per le fabbriche d’armi, perché, sic-
come abbiawmo bisogno di 350,000 fuecili, ne
segue che fra tre anni il lavoro & finito e
noi, se non provvediamo fin da oggi, andiamo
incontro ad una crisi. E dungque necessario
andare a rilento e cominciare fin da ora &
conceunirare ii lavoro soltanto in alcune fab-
briche d'armi o cedere le fabbriche esistenti
all'industria privata.

Ma, ol si dira, perché volete cederle al-
l'industria privata? -

Qui noi entriamo in un campo perfetta-
mente tecnico: i fueili e specialmente quelli
nuovi hanno un pregio, inquantoché si pos-
sono costruire sollecitamente. Un esercito
che oggi & in possesso di un fucile nuovo e
che riesca in uno o due anni a cambiare il
suo armamento, ha risolto completamente il
problema, perché si trova subito in grado di
usufruire della nuova arma e pud stare per
10 o 12 anni tranquille, avendo 1l primato
sopra le armi da fuoco degli altri eserciti.
Ma se voi avete delle fabbriche d’armi, come
sventuratamente abbiamo in Italia, le quali
sono in via eccezionale sproporzionate in
meno ai bisogni dell’esercito ed in via nor-
male sproporzionate in pit, che cosa ne se-
gue ? Ne segue che quando avete ultimato
un fucile non resta pit nulla da fare e quando
avete un fucile nuovo da costruire ¢i vogliono
sei, sette, otto o dieci anni per passare dal
fucile antico al fucile nuovo; ed allora 1'ul-
timo fucile nuovo che voi costrnite & gia un
fucile vecchio; (Benissimo!) perché in quel
frattempo il progresso incalzante ha ideato
nuovi ordigni di guerra e per comseguenza,
dopo tanti sacrifizi di danaro e di lavoro,
vol non siete che al punto cui eravate dieci
anni prima. Quando, invece, I'industria dei
fucili & elastica, allora sirisolve il problema
di poter dare lavoro agli operai, tanto nel
periodo febbrile dei grandi armamenti e delle
grandi coserizioni, quanto nei periodi di
calma.

E la ragione & evidente: le fabbriche d’armi
di Stato sono specializzate: se non fabbricano
il fucile, non fabbricano altro; le fabbriche
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d’armi private, invece, si adattano alle esi-
genze del mercato e producono quello che il
mercato richiede.

Io non abbonderd in esempi tratti dal-
Vestero. Basta citare quello della fabbrica
d’armi di Steyer, nell’impero Austro-Unga-
rico. Essa & in grado di costruire pit di un
milione di fucili all’anno, mentre le nostre
fabbriche d’armi, tutte e quattro riunite, nel
periodo massimo di attivitd, non potrebbero
produrne pit di 400 mila, vale a dire meno
dellameta. Ma quella fabbrica d’armi, il giorno
in cui non ha commissioni di fueili, si da ad
altre produzioni; fabbrica materiale ferro-
viario e tramviario, fabbrica un’infinitad di
altri oggetti di metallo; di modo che il suo
lavoro si mantiene sempre regolare. Questa
fabbrica non solo fornisce una gran parte
dell’armamento del proprio paese, ma & riu-
scita ad armare molti degli Stati Balcaniei.

Voi vedete quindi che noi siamo in una
falsa strada: o bisognerebbe trasformare il
problema della costruzione interna, o biso-
gnerebbe, per considerazione d’ordine finan-
ziario, che l'esercito comprasse 1 fucili al-
Pestero.

Ora, se vol non volete che l’esercito com-
pri i fucili all’estero e che l’economia nazio-
nale non ne abbia danno, voi dovete concor-
dare con me nella necessita di avere soltanto
una piccola fabbrica d’armi specializzata per
le esperienze, per qualche aumento mnell’ar-
mamento, lasciando la gran parte dell’arma-
mento all’industria privata. Ed io non capi-
sco perché si abbia tanta ritrosia ad entrare
in quest’ordine di idee. Quando noi pensiamo
che in Italia si potrebbe costruire il fucile
ad un prezzo inferiore di quello di tutte le
altre fabbriche estere e che saremmo in con-
dizione di potere fornire le nostre armi al-
V'estero; non so comprendere veramente per-
ché si abbia tanta ritrosia ad entrare in que-
sto ordine di idee.

In quanto al concentramento delle fabbriche
d’armi, debbo rimettermene ai precedenti par-
lamentari.

Mi ricordo che un giorno, mentre era mi-
nistro della guerra l'onorevole Bertolé-Viale,
sorse appunto la questione dei fucili e al-
cuni, fra i quali io, dicemmo al ministro:
Ma perché avete tanta fretts di incominciare
la costruzione del nuovo fucile, mentre sa-
rebbe opportuno continuare ancora gli studi
e poi dare il massimo sviluppo alla sua fab-

bricazione? E l'onorevole Bertolé-Viale, es-
sendo quasi ultimata la costruzione del fucile
antico, ebbe cosi a rispondere: Ma loro si-
gnori non sanno che, se non incomincio la
costruzione dei fucili muovi, sono costretto
a continuare la costruzione dei fucili vecchi?
E diceva il vero, perchd, non essendosi po-
tuto risolvere allora il problema delle fab-
briche d’armi, eravamo al punto che, per
mantenerle, bisognava o affrettatamente inco-
minciare la costruzione del fucile nuovo, op-
pure continuare nella fabbricazione del fu-
cile antico,

Se voi non prendete ora gli opportuni
provvedimenti per risolvere questo problema
delle fabbriche di armi, fra tre anni sarete
al hivio o d'inventare un fucile nuovo, che
8l potrd chiamare il fucile degli operai di-
soccupati, o di continuare nellafabbricazione
del fucile di cui oggi & armato 1l'esercito.
(Interruzions — Commenti).

La questione del concentramento delle
fabbriche d’armi & sorta un’altra volta. Se-
deva al banco dei ministri lonorevole Pel-
loux ed era relatore del bilancio della gue'ra
I'onorevole Prinetti, il quale, in un diligente
studio sul concentramento delle fabbriche di
armi, veniva alla conclusione che, pagando
ogni indennita agli operai, trasportando que-
sti operal e le loro famiglie nel luogo
dove avrebbero dovuto lavorare, prendendo
insomma tutti 1 provvedimenti possibili in
loro favore, si sarebbe ottenuto questo du-
plice scopo: fucile costruito in un modo pit
perfetto che non con le molteplici fabbriche
d’armi, prezzo del fucile inferiore e quindi
un’economia di 700 mila lire.

La questione sorse pure sotto il Ministero
dell’onorevole Mocenni e venne votata in
massima allora la eoncentrazione delle fab-
briche d’armi o meglio la soppressione di al-
cune.

Ma, mentre si diceva che la concentra-
zione avveniva, essa veramente non avveniva
perché mentre si condannavano a morte due .
fabbriche d’armi, si preseriveva che dovessero
cessare dopo due anni. Si rimaneva dunque
in un circolo vizioso e la questione mnon
venne risolta anche per effetto di vicende
parlamentari.

Ma se voi pensate che il personale diret-
tivo e amministrativo di tutti gli stabili-
menti militari, non delle sole fabbriche di
armi, grava sul bilancio per 800 mila lire,
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voi vedete come la produzione del materiale
da guerra meriti tutta la vostra attenzione
e come sia utile e necessario cercare di di-
minuire questa ingente somma che si spende
per la direzione e l'amministrazione di que-
sti stabilimenti.

Ed a questo riguardo, poiché il capitolo
si presta perfettamente, rivolgo un’altra volta
preghiera all’onorevole ministro della guerra
di studiare il modo di sopprimere quella na-
scente fabbrica di biciclette militari che fu
impiantata a Pavia. Ivisono impiegati 27 ope-
rai e la produzione mensile della fabbrica & di
27 biciclette le quali costano 300 lire 1'una. Ho
letto ultimamente che esse si vendono a 260
lire; pero, secondo le informazioni che si hanno
al Ministero, esse costano 300 lire. Se a
queste 300 lire si aggiungonc le spese di
direzione e di amministrazione, certamente
sl va al disopra di questo prezzo. Per con-
seguenza & bene che questa industria, che &
sul nascere, non abbia ulteriore sviluppo.

Mi sono forse pitt del necessario dilun-
gato perché sono convinto dell’importanza
dell'argomento e della mecessita di porvi

rimedio. Se la Camera non vorrad appro-

vare l'ordine del giorno proposto dalla Com-
missione ed accettato dal ministro faccia
pure; ma allora non si gridi pit, che i
239 milioni sono dedicati esclusivamente alle
spese dell’esercito; ma si dica che noi siamo
In una situazione infelice, dalla quale, per
influenze che mnon sono perfettamente d’or-
dine generale, noi non sappiamo liberarci.
(dpprovazions).

Presidente. Onorevole De Prisco, Ella ha
chiesto di parlare, ma perd le debbo osser-
vare, che ha gia parlato una volta in questa
discussione. Se & una dichiarazione ch’Ella
intende di fare, la faccia pure, ma la prego
di esser breve.

De Prisco. Sard brevissimo. Debbo rin-
g_l‘azia,re l'onorevole Marazzi delle informa-
Zloni tecniche e militari che ha voluto
darci; perd debbo osservare, tanto a lui che
alla Camera, che qui non si tratta della
grande questione che egli ha creduto di met-
tere in campo. lo avevo trattato una que-
stione, molto pit piceola, di giustizia di-
Strlbutlva L’onorevole Marazzi non pud di-
SConoscere che nella sua relazione dice, che
tuttora ¢’s da provvedere a 23 milioni di
lavori. Ora lo, senza volere entrare nella di-
SCussione tecnica sull’opportunitsa dell’indu-

stria privata o di Stato; se vonvenga con-
servare uno o quattro degli stabilimenti per
distribuire e ripartire tra essi questa im-
portante somma; siccome ormai si sa che
al bilancio dello Stato contribuisce tutta
la nazione; e si sa pure che due terzi delle
spese del bilancio dello Stato, per ragioni
che non intendo ricercare (forse di difesa
nazionale, forse di concentramento) sono spese
in regioni che non sono le nostre; siccome
ormai si sa che noi non dobbiamo far altro
che sopportare sacrifici continui; dird, che
io non sono affatto contrario alla cessione
dello stabilimento di Torre Annunziata al-
Vindustria privata; ma intendo pero che mne
sia assicurata l’esistenza fino a che non si
possa venire a proporei un fatto concreto; fin-
ché non si venga innanzi alla Camera a dire:
noi in sostituzione di questo stabilimento vi
offriamo ed assicuriamo questa nuova indu-
stria, che assicureri lavoro agli operai ed
incremento alla regione.

Quanto poi agli operai, cui a.ccennolono-
revole Marazzi, gli fo osservare che operai
esterni cottimisti non ve ne sono Ppiu.

Marazzi, relatore. Meglio.

De Prisco. A Torre Annunziata ne sono
rimasti 17 solamente, che hanno due periodi
di servizio, 11 anni fino al 1891, ¢ 6 dal 1893
al 1899. Ad essisi & creduto dare la quahﬁca
di interni-esterni, qualifica cheionon ho mai
capito che cosa sia,

Marazzi, relatore. Si capisce bene; si tratta
della pensione.

De Prisco. Interni od esterni, dopo il 1891,
sono stati mandati via dicendo loro: voi non
servite pit. In quanto agli operaidi ruolo,
Ponorevole Marazzi dice: noi assicuriamo
loro la posizione economica con la pensione.
Ma io le fo osservare, onorevole Marazzi, che
un operaio che per tanti anni ha guadagnato
cingue o sei lire al giorno, non puod adat-
tarsi a vivere coi pochicentesimi «l giorno,
cui ammonta la pensione; perché ormai que-
sti operai, appena arrivati al termine minimo
pel collocamento a pensione, vengono licen-
ziatbi.

Ora questi laboriosi operai, che per 25
anni hanno dato tufta la loro emergia allo
Stato, come possono essere posti in istrada
con 1.15 al giorno, dicendosi loro: procura-
tevi un altro lavoro; quando non sono in
grado di procurarsene, perché da 25 anni
sono abituati a far sempre lo stesso lavoro?
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Yo comprendo benissimo, che lo Stato si debba
occupare di questa condizione di cose, e
debba pensare a sostituire qualche altra in-
dustria a questa attivita, ma non si pud fin
d’ora dire: pensiamo a sopprimere, dopo so-
stituiremo. Quindi ho proposto che sia sop-
presso quell’inciso dell’ordine del giorno, la-
sciando piena libertd al ministro di pensare
alla sostituzione di questi stabilimenti, in
un modo piuttosto che in un altro, purché
sl assicuri l'esistenza sgli operal ed il la-
voro in quel centro indastriale che da se-
coli lo disimpegna a gloria della nazione.

Avreipotuto accettars un ordine del giorno
cosl concepito: provvederd col dovuto ri-
guardo ai legittimi interessilocali ed a quelli
acquisiti degli operai, alla cessione di wuna
parte delle fabbriche d’armi...

Marazzi, relatore. Ma se & precisamente
questo che proponiamo!

De Prisco. Mi scusi & una cosa ben diversa...
e nel frattempo provyedsra alla ripartizione
del lavoro di Stato, con criteri di equitd fra
le diverse fabbriche d’armi. (Bene! Bravo!)

Morgari. Domando di parlare per una di-
chiarazione.

Presidente. Parli, ma faccia una semplice
dichiarazione. Fo a lei la stessa esortazione
che ho fatto all’oratore precedente.

Morgari. L'onorevole Marazzi ha parlato
di un fucile parlamentare. To credo che egli
con c¢id abbia voluto alludere a me perchs
io ebbi occasivne, nel mio modesto discorso di
ieri, di dichiarare che mi disinteressavo della
questione del mantenimento o della soppres-
sione delle fabbriche d’armi, e che mi occu-
pavo soltanto degli operai. Lo Stato, che deve
servire di esempio agli industriali pri-
vati, deve comperare la merce lavoro degli
operai ad un prezzo che sia umanamente ra-
gionevole, non al minimo prezzo possibile.
Parlai quindi, sempre occupandomi degli
operai che vi sono, di alcune riforme che si
possono attuare. Licenziateli pure, se volete,
questi operai, ma non lasciateli per 20 o 30
anni senza avanzamento, sempre con lo stesso
salario.

Parlai anche poi della questione dell’ora-
rio, dicendo che sarebbe stato opportuno fosse

spezzato in due con un intervallo di riposo.-

Girardi. Domando di parlare.

Bonardi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Girardi.

Girardi. Onorevoli colleghi. Io credo che
I'aggiunta proposta dall’onorevole De Prisco
all’ordine del giorno della Commissione del
bilancio, debba essere accolta dalia Camera
in nome della equitd e della giustizia,

Si dice nella relazione clie vi sono ancora
21 milioni da spenders...

Marazzi, 7elatore. No, no, 14 soli, per le fab-
briche d’armi. .

Girardi. Quattordici soli, sia pure, ¢id non
influisce sulla questione. Ora io domando
alla Camera: perché questi 14 milioni di la-
vori, che debbono farsi in un certo periodo
di anni, debbono essere eseguiti da una sola
o al piu da due delle fabbriche di armi esi-
stenti, e non possono invece essere equa-
mente distribuiti tra tutte e quattro le fab-
briche di armi che ora esistono? Mi pare che
sarebbe questo un provvedimento di giusti-
zia o di equitd, e sono certo che la Camera
accogliera l’aggiunta proposta dall’onorevole
De Prisco. -

To credo che in questo momento non deb-
bano urtarsi le classi operaie, specialmente
del Mezzogiorno, dove esse sono elemento
d’ordine e non presentan: quei pericoli che
presentano in altre parti. (Bene!)

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Bonardi.

Bonardi. Una brevissimea dichiarazione. lo,
per le ragioni esposte ieri, voterd in favire
dell’ordine del giorno De Prisco. (Bene!)

Avevo pregato la Giunta del bilancio
di non insistere nel suo ordine del giorno
per questa semplice ragione, che la facolta
di ridurre le fabbriche di armi il ministro
della guerra I’ha gid per le leggi esistenti,
senza che vi sia bisogno di risollevare ogni
anno, in occasione della discussione dei bi-
lanei, questa incresciosa ed irritante que-
stione. ¥ c¢id, che noi deploriamo: che si
venga ogni anno dinanzi alla Camera con
minaceie generiche che agitano giustamente
gli animi delle popolazicni interessate. (Vive
approvazioni). Venga 'onorevole ministro della
guerra, il quale so che gia sta facendo studi
al riguardo, con proposte concrete, con pro-
getti di contratto per la cessione delle fab-
briche all’industria privata, e noi esamine-
remo le sue proprste e se saranno, come & da
credersi, accettabili, le approveremo: ma la
si finisca con questo sistema di minacciare
ogni anno la soppressione, la riduzione, il
concentramento delle fabbriche d’armi senza
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indicare nessuna pratica soluzione e suseci-
tando l'allarme nella classe operaia e nelle
citth e regioni che hanno tanti legittimi in-
teressi collegati a quelle fabbriche.

Si parla di ridurre le fabbriche governa-

tive e al contrario se ne fondano di nuove.
L'onorevole relatore ha detto poc’anzi che

. recentemente si & fondata a Pavia una fab-

brica governativa di biciclette: ebbene 1io
domando : poiché avete intenzione di ridurre,
di trasformare, o di cedere all’indastria pri-
vata, alcune fabbriche di armi, perché non
vi siete serviti di una di queste, e'non l'avete
convertita in fabbrica di biciclette ? (Bene!
Bravo ! — Vive approvazions). ‘

Teri, poi, dissi una cosa sulla. quale viva-
mente insisto, e nella quale spero di aver al-
leata la stessa Giunta del bilancio. Questa
questione cosl complessa, che interessa tanta
parte del lavoro mnazionale, non pud né deve
risolversi da un ministro solo: dev’essere og-
getto degli studii e dell’opera collettiva del
Governo. Come potete voi oggi invitare il
ministro della guerra a sopprimere le fab-
briche d’armi, quando anche il ministro della
marina pensa di ridurre i cantieri navali?
(Bene ! Brawo !)

Giusso. E tutti in un punto! (Bene!)

Bonardi. & 1’ industria privata in condi-
zioni tali da provvedere a questo ed a quel
lavoro ? D’altronde mnom sono questi i soli
lavori di comnissione dello Stato. Il Mini-

stero dei lavori pubblici, ad esempio, impiega

ognianno parecchi milioni nel rinnovamento
delmateriale ferrcviario; quello delle finanze ha
fatto tests approvare una spesa rilevante per
Pampliamento dei fabbricatiper la lavorazione
dei tabacchi; molti, insomma, sono i lavori
che lo Stato commette in parte all’industria
Privata, in parte alle officine governative, e
Ilfilla, distribuzione dovrebbe avere un crite-
Tlo unico direttivo. Ogni Ministero non deve
agire singolarmente, ma deve informarsi ad
Un concetto generale ed unico, in modo che
lo Stato possibilmente riesca a ripartire fra
le varie regioni e fra le varie industrie le
Commissioni ed i vantaggi relativi.

. E insomma tutta questa una grave que-
Stione, che bisogna maturare, e soprattutto
guardare in modo complesso e chiaramente
deﬁnito, senza mettere il ministro della guerra
ella condizione di pregiudicarla.

Per tutte queste ragioni, ripeto che ap-

proverd l'ordine del giorno proposto dall’ono-
revole De Prisco. (Bene! —Vive approvazioni).

Presidente. Ha facolta di parlare I’onorevole
Chimirri. ‘

Chimirri. Come componente della Giunta
generale del bilancio devo dichiarare che non
ho assentito mné votato l'ordine del giorno
proposto dalla Giunta. (Bewe! Bravo!)

Non Papprovai perché giudico eccessivo
e pericoloso il sistema di decretare a mezzo
d’ordini del giorno la soppressione a giorno
fisso di fabbriche d’armi, di arsenalie di can-
tieri, che sono altrettanti centri industriali
cul si collegano rispettabili tradizioni e le-
gittimi interessi.

Marazzi, relatore. Ma che!

Chimirri. Oggl si tratta delle fabbriche
d’armi, domani verra la volta dell’arsenale di
Napoli e del cantiere di Castellammare. Sono
questi argomenti delicatissimi, che non pos-
sono trattarsi coi soli criteri economici, in-
volgendo questioni d’indole sociale e poli-
tica, '

Lasciamo al Governo del Re la respon-
sabilita e la cura di studiare e proporre ri-
soluzioni pratiche e improntate a spirito di
equitd e di giustizia; non suscitiamo, con vane
dichiarazionied inopportune minacecie, pertur-
bamenti e malcontento in mezzo a popola-
zioni operaie tranquillissime e devote alle
1stituzioni. (Bene! — Vive approvazioni).

Presidente. Ha facoltid di parlare ’onorevole
Afan de Rivera.

Afan de Rivera. Siccome nella Giunta gene-
rale del bilancio io mi sono regolato confor-
memienté a ¢id che ha detto oggi 'onorevole
Chimirri, cosi dichiaro che sono conseguente
a me stesso accettando l’aggiunta proposta
dall'onorevole De Prisco, e votando contro
I'ordine del giorno della Commissione. (Bene!
Bravo!)

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.

Marazzi, relatore. Noi non abbiamo nulla da
aggiungere a quello che abbiamo detto. (Com-
menti). Tuttl gli oratori si sono dati pensiero
della forma dell’ordine del giorno proposto
dalla Commissione, e che forse non fu da
tutti letto attentamente.

La Commissione non dice: sopprimete la
tale fabbrica o la tal'altra. (Rumori).

Voci. Si capisce !

Marazzi, relatore. Non dice: venite al con-
centramento od all'industria privata; dice
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semplicemente: « Provvederd col dovato ri-
guardo agli interessi impegnati.. » (Vivi ru-
mori — - Lsclamazions).

Ungaro. Perché vi opponete, se volete usare
questo riguardo ?

Marazzi, r»elatore. Volete imbrogliare la
questione, ma non ei riuscite!

L’ordine del giorno della Commissione &
questo : « provvedera, col dovuto riguardo
agli interessi impegnati, alla cessione di una
parte delle fabbriche d’armi all’industria pri-
vata, o per lo meno al loro concentramento, »
Ora tutti coloro che hanno parlato, hanno
dimenticato di rispondere a questa semplice
osservazione: fra tre anni, non ci sardy piu
lavoro per nessuna fabbrica d’armi. (Rumor
vivissimi — Fsclamazioni) Che cosa faremo ? E
volete combattere la mnostra proposta (Infer-
ruzioni), a scapito degli interessi del paese?
Non si pud discutere in questa maniera! So-
pra agli interessi regiomali stanno gli inte-
ressi della patria! (Rumori vivissimi — Iscla-
MARION ).

Presidente. Ma stiano tranquilli; se no, non
arriveremo alla fine!

Rubini, presidente della Gilunta generale del bilan-
cio. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Rubini, presidente della Giunta generale del bilan-
cio. Anzitutto, prego la Presidenzadella Camera
di comunicare alla Commissione le modifi-
cazioni che l'onorevole De Prisco ha propo-
ste all’ordine del giorno della Commissione
stessa, affinché essa le abbia sott’occhio per
prendere le sue definitive deliberazioni. In
secondo luogo, debbo rammentare a quelli
fra i colleghi della Giunta generale che par-
larono di data fissa e di ordine del giorno
imperativo, che questo era bensi il caso del
primo ordine del giorno proposto dalla Sotto-
giunta, e del quale si fece la discussione in
seno alla Giunta generale.

Ma appunto per sentimento di giusti ri-
guardi; appunto per quella temperanza d’idee
alla quale la Giunta generale non & mai venuta
meno; appunto perché riconosce come il pro-
blema sia delicato, la Giunta ha portato pro-
fonde modificazioni a quell’ordine del giorno,
togliendone tutto ¢id che potesse esservi di
imperioso o di poco riguardoso agli interessi
cosi dello Stato, come delle localitd dove esi-
stono fabbriche d’armi.

Io credo che, quando la Camera voglia,
con calma e spassionatamente, considerare

la questione, si convincera che, da parte della
Giunta generale, nessuna intenzione vi era
di esigere che il Governo affrontasse senza
la dovuta preparazione questo importante
problema. ’

Casale. Allora, perché si & detto... (Interru-
ziont).

Rubini, presidente della Giunta generale del bilan-
cio. Abbia pazienza!

Io ripeto la domanda che ci sia comuni-
cato l'ordine del giorno De Prisco, per esami-
narlo con tutta la calma che & necessaria.

Spirito Francesco. La Giunta ritiri il suo
ordine del giorno!

Rubini, presidente della Giunta generale del bi-
lancio. Io non posso dire che la Giunta riti-
rerd o non ritirera il suo ordine del giorno:
mi assumerei una responsabilitd troppo
grande. Pei precedenti consacrati dall’uso,
fu sempre consentito alla Giunta, verifican-
dosi di questi casi, di sospendere le delibe-
razioni affinché essa potesse riunirsi ed esa-
minare nuovamente la questione.

TIo penso che la Camera, giustamente te-
nera del riguardo dovuto agli interessi pri-
vati, non debba essere meno tenera del ri-
guardo che si deve all'interesse pubblico. £
sotto questo doppio concetto che deve essere
esaminata la questione; e pare a me che il
senso dell’ultima deliberazione della Giunta
(il quale pud anche essere non perfettamente
tradotto nelle parole di quell’ordine del
giorno) fosse questo: che nessuna soppres-
sione sidovesse fare(Commenti) se non fosse pos-
sibile contemporaneamente assicurare la con-
tinuazione della loro vita agli stabilimenti
in pro’ degli interessi locali. (Futerruzioni).

Questo fu il sentimento che mosse la
Giunta. Se non pare alla Camera che tale
intendimento apparisca chiaro dall’ordine del
giorno, e se vi sono emendamenti per virtl
dei quali possa essere messo in maggior luce,
non domandiamo di meglio, e chiediamo sol-
tanto il tempo mnecessario per prendere una
deliberazione. Consenta la Camera alla Giunta
questo breve indugio, e sospendiamo intanto
la seduta.

I membri della Giunta che sono presenti
sono invitati a radunarsi nella sala destinats
alle nostre deliberazioni: e la con la scorta
dell’emendamento dell’onorevole De Prisco
vedremo quello che si puo fare. (Rumori —
Commenti).

Molte wvoci. Ai voti! ai voti!
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Arlotta. Chiedo di parlare.

Presidente. I’ordine del giorno dell’onore-
vole De Prisco fu presentato in questa se-
duta; secondo quanto prescrive il regola-
mento, se il Governo o la Commissione, o dieci
deputati domandano che se ne differisca la
votazione alla seduta successiva, cido deve di
pieno diritto essere ordinato. (Commenti).

Voci. No, no, interroghi la Camera.

Presidente. Ora se l'onorevole De Prirco
ritira 'emendamento: o se non lo ritira, ri-
mane la doppia proposta fatta dal presi-
sidente della Giunta del bilancio, cioé di ri-
mandare la questione a domani o di sospen-
dere per poco la seduta.

Dopo queste spiegazioni, do facoltd di
parlare all’onorevole Arlotta.

Arlotta. Pur professando la maggiore con-
siderazione ed il maggior rispetto per la
Giunta del bilancio, io devo associarmi alle
parole pronunziate testé dall’ onorevole Bo-
nardi per protestare con tutte le forze del-
Panimo mio contro una tendenza che si va
facendo strada; quella, cios, dimodificare o
sopprimere mediante ordini del giorno alcune
secolari istituzioni che formano il patrimonio
di alecune regioni d'Italia. E che io non faceia
in questo momento del campanilismo, ma
che parli in nome di interessi gemnerali, lo
prova il fatto che il rappresentante di Bre-
scia ed il rappresentante di Torino si tro-
vano nelle identiche condizioni nelle quali
ci troviamo noi della provincia di Napoli.
Con questa differenza perd, mi si perdoni: che
mentre nelle loro nobilissime regioni & qual-
che singolo stabilimento che si vede minac-
ciato con questo sistema degli ordini del
giorno, invece nella nostra provincia di Na-
poli sono molti, quasi tutti anzi, gli stabili-
menti militari sui quali incombe questa pe-
renne minaccia.

Basters esaminare le questioni che perio-
dicamente ritornano cosi di straforo dinanzi
alla Camera. 0’6 prima di tutte la questione
dell’arsenale di Napoli, poi quella del can-
tiere di Castellammare, di cui parleremo fra
qualche giorno, poi la fabbrica d'armi di
Torre Annunziata, e poi viene il collegio
militare di Napoli: tutte questioni che a ogni
discussione di bilancio si affacciano e si ri-
sollevano da coloro che vogliono la distru-
zione di quegli istituti. _

Ora ho il dovere di richiamare intorno a
¢i0 ’attenzione della Camera, convinto che

589

un richiamo venuto da quest’ banchi (Di de-
stra) debba avere un peso maggiore.

Questo sistema mantiene una perenne
agitazione nelle popolazioni, e fa si che per-
sone le quali hanno un interesse rispettabi-
lissimo da tutelare, si trovino costantemente
tra la vita e la morte, non sapendo quale
sard il loro avvenire e l'esistenza loro per
l'indomani.

Noi abbiamo visto che nel 1894-95 si &
sollevata la questione dell’arsenale di Na-
poli. Ora la stessa questione sirisolleva negli
stessi termini. B questo che io ho detto per
il cantiere di Napoli, valga anche per la
fabbrica d’armi di Torre Annunziata e per
gli altri stabilimenti militari della provincia.

Io mi associo dunque all’ordine del giorno
dell’onorevole De Prisco, e faccio voti perché
la Commissione generale del bilancio, quando
abbia a fare proposte di questo genere, non
le faccia con ordini del giorno puri e sem-
plici, ma con disegni di legge che possano
essere discussi alla Camera con tutte le
forme volute dal regolamento e non acqui-
stino l'apparenza di insidie e di sorprese
per tutti.

B necessario che tutto sia presentato alla
luce del giorno, e con tutte le forme volute -
per la discussione. (Bravo! — Approvazioni o
destra).

Presidente. Ha facoltad di parlare 'onorevole
Casale.

Casale. La discussione odierna ha susci-
tato tali dubbi nell’animo mio, da consi-
gliarmi a non votare, né in tutto né in parte,

la proposta della Giunta generale del bilancio

e neanche la proposta fatta dall’onorevole De
Prisco.

Io credo che la migliore cosa sia quella
dinon votare nulla,o almeno di votare 'ordine
del giorno puro e semplice, rigettando la
proposta della Commissione del bilancio.

Se l'onorevole ministro della guerra ha
proposte da fare, le faccia a tempo debito e
sotto la sua respomsabilita. In questo modo
le cose si possono conciliare.

Quanto poi a rimandare la seduta a do-
mani, credo che non si debba concedere,
poiché qui siamo molti deputati & domandare
che si voti oggi stesso.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Ungaro.

Ungaro. In seguito alle dichiarazioni fatte
dall’onorevole presidente della Giunta gene-
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rale del bilancio, e in conformita del regola-
mento il quale prescrive che si debba ri-
mandare la discussione di una proposta
presentata durante la seduta, ic propongo
che si sospenda per poco la seduta, e che fra
dieci minuti la Giunta generale del bilancio
venga a riferire la sua opinione.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro della guerra.

Mirri, ministro della guerra. Io domando che
si sospenda ogni decisione per questo capi-
tolo, e che la guestione delle fabbriche sia
rimandata nuovamente allo studio della
Giunta del bilancio, per cercare di trovare
modo di tutelare non solo gli interessi del
Governo, ma anche quelli degli operai,

Chiedo inoltre che si continui la discus-
sione degli altri capitoli del bilancio.

Voci. A domani! a domani!

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'omore-
vole presidente della Giunta del bilancio

Rubini, presidente della Giunta generale del bilan-
cio. Pure accogliendo nel suo concetto c¢io che
propone lonorevole ministro della guerra,
faccio notare alla Camera che la deliberazione
eirca il capitolo in questione non infirma
punto quella dell’ordine del giorno. Pereis io
proporrei, come emendamento a cido che ha
proposto l'onorevole ministro della guerra,
che si deliberi lo stanziamento di questo ca-
pitolo, rimandando la questione dell’ordine
del giorno.

Presidente. Come la Camera sa, un altro
ordine del giorno della Commissione del bi-
lancio, e un ordine del giorno dell’onorevole
Badaloni sono stati rimandati alla fine del
bilancio. Si potrebbe, a mio modo di vedere,
rimandare anche questo alla fine del bilancio,
e intanto continuare nella discussione degli
altri capitoli.

In questo modo la Giunta generale del
bilancio avrebbe tempo di prendere le sue
deliberazioni.

Voci. No! no!

Presidente. Allora io mi trovo in presenza
di due sole proposte che si possono votare:
l'una, quella del presidente della Giunta il
guale domanda di sospendere la seduta af-
finché la Giunta medesima abbia modo di
deliberare; la seconda quella dell’onorevole
Ungaro, il quale chiede che questa so-
spensione di seduta non durli pit di dieci
minuti. Credo che la proposta Ungaro possa
esser messa in votazione; ma perché abbia

effetto, & necessario sapere se il presidente
della Giunta creda di poterla riunire subito.

Rubini, presidente della Giunta generale del bi-
lancio. Ben volentieri, purché si possa tro-
vare il numero!

Niccolini. ¥ se non c¢’¢ il numero, onore-
vole presidente? Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Niccolini. Mi permetto di far notare all’ono-
revole Ungaro che io mi oppongo alla sua
proposta non per mancanza di buona volonta
nello studiare la questione, ma perché credo
che in un tempo cosi breve non sia possi-
bile riunire un numero sufficiente di membri
della Giunta per deliberare.

Rubini, presidente della Giunta generale del bi-
lancio. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Rubini, presidente della Giunta generale del bi-
lancio. Spero di aver trovato il termine di
conciliazione che consiste nell” accettazione
quasi integrale dell’ordine del giorno del-
l’onorevole De Prisco, con alcune modifica-
zioni che l'onorevole De Prisco e colleghi
gia mi hanno dichiarato di accettare. Trat-
tandosi di un atto di coneciliazione, permet-
teranno la Camera ed i colleghi della Giunta
che io mi prenda la responsabilitd di par-
lare in nome di tutta la Giunta generale. Io
proporrei dunque che si dicesse cosi: « Prov-
vedera, col dovuto riguardo ai legittimi in-
teressi locali, alla cessione diuna parte delle
fabbriche d’armi alla induvstria privata, e nel
frattempo continuerad a provvedere a ripar-
tire il lavoro di Stato con eriteri di equitd
tra le fabbriche esistenti. »

Voci. No! no! (Rumori vivissimi).

Afan de Rivera. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Afan de Rivera. Come membro della Giunta
generale del bilancio e avendo votato contro
Vordine del giorno della Sotto-Giunta, di-
chiaro che non accetto questa variazione per
un concetto di Governo. Non bisogna to-
gliere al potere esecutivo quello che & in
sua facoltd di fare sotto la sua responsabilita.
Vengail (Governo a fare le sue proposte al Parla-
mento, noi le discuteremo, le accetteremo o
le respingeremo; ma io non riconosco alla
Giunta del bilancio il diritto di dare siffatti
incoraggiamenti al potere esecutivo. (Benis-
stmo! Bravo!)

Presidente. Insomma, che cosa intende fare
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la Giunta del bilancio della proposta di con-
ciliazione che ha testd letta?

Rubini, presidente della Giunta generale del bi-
lancio. To la ritiro; e dal momento che non
¢’ & quell’accordo che mi avevano fatto spe-
rare le intelligenze private con alcuni col-
leghi, io non posso prendermi ulteriori re-
sponsabilita.

Ungare. Onorevole Presidente, abbiamo
proposto l'ordine del giorno puro e sem-
plice.

Presidente. Onorevole De Prisco, mantiene
la sua proposta?

De Prisco. La mia prima proposta era di
soppressione pura esemplice dell’inciso; ma
ora abbiamo presentato 'ordine del giorno
puro e semplice. (Commenti — Conversazioni).

Presidente. Facciano silenzio e sgombrino
I'emiciclo. Desidera parlare l’onorevole mi-
nistro della guerra?

Mirri, ministro della guerra. Bisogna conci-
liare le cose. Io accetto l'ordine del giorno
puro e semplice, e mi impegno di studiare a
fondo l'argomento; spero che questa dichia-
razione sodisfera tutti (Benissimo! Bravo! —
Applausi).

Presidente. Onorevole De Prisco, dopo queste
dichiarazioni del mlnlstro non ha piu ragion
d’essere la sua proposta

De Prisco. E percid la ritivo.

Presidente. E la Giunta del bilancio?

Rubini, presidente della Giunta generale del bi-
lancio. La, Giunta del bilancio, se non & posta in
condizione di potere studiare ancora la qui-
stione non pud assumersi responsabilitd di
sorta; quindi essa si astiene dal votare.

Presidente. Gli onovevoli Colajanni e Pan-
sini avevano chiesto di parlare: ma dopo la
dichiarazione del ministro mi pare non ne sia
pit il caso.

Colajanni. Rinunzio.

Pansini. Ed io pure.

Presidente. Non mi resta dunque che met-
tere a partito ’ordine del giorno puro e sem-
Plice: chi lo approva si alzi.

(E approvato).

Cosi rimane approvato il capitolo 82, (Com-
Menti animati — Conversazioni nell'emiciclo).
Prend;_mo i loro posti, onorevoli colleghi,
® sgombrino l'emiciclo, 1i prego; altrimenti
nHn si pud andare avanti.
~ Capitolo n. 33. Materiale e lavori del genio
militare, lire 6,397,400.

.che, in tempo di pace,

Intorno a questo capitolo ha facolts di
parlare 'onorevole Toaldi.

Toaldi. La legge comunale e provinciale
ha reso obbligatorie le comunicazioni stra-
dali fra Comune e Comune e tra Comuune e
capoluogo di circondario.

Messi ail'opera per ottemperare alla legge,
parecchi Comuni dovettero sospendere i la-
vori, anche se bene inoltrati, perché mu-
tata la fronte di confine e quindi adottato
un nuovo sistema di difesa dello Stato, il
Genio militare si oppose alla costruzione di
quelle strade anche se approvate dal Genio
civile, sagrificando quei poveri Comuni nei
loro legittimi e witali interessi. Parlo, parti-
colarmente, del Comuni della Valle del Leo-
gra, del Posina, dell’Astico e del Brenta.

Onorevole ministro! So ed approvo che
la difesa dello Stato & interesse d’'ordine su-
periore a tutti gli altri interessi, ma so pure
che parallelo a questo sta il principio di
uguaglianza innanzi alla legge; quindi bi-
sogna provvedere alla disparitd di tratta-
mento fatta a questi Comuni dalle servitu
militari.

E qui mi occupo non tanto delle servitu
dipendenti dal raggio delle maggiori for-
tezze o dei grandi forti di sbarramento che
sono pochi, quanto delle numerose piazzuole
di spianamento seminate lungo tutte le sud-
dette contrade, che, in tempo di guerra, pos-
sono venire armate di qualche cannone, ma
non sono fornite di
armi, né di munizioni e neppure d’alloggi
per isoldati, e che, cid malgrado, impediscono
la costruzione delle strade e delle cose me-
cessarie allo sviluppo degl’interessi supremi
di quelle patriottiche e laboriosissime popo-
lazioni.

Nella Valle del Posina e lungo la Valle
dell’Astico da parecchi anni rimangono so-
spesi 1 lavori di costruzione e di assesta-
mento d’importantissimi stabilimenti indu-
striali 1 cul capitali restano infruttuosi ob-
bligando alla inerzia tante braccia d’operai
che, instantemente, chiedono lavoro.

Provvedervi con una legge di compensa-
zione sarebbe cosa molto difficile a conere-
tarsi, e nel tempo stesso costituirebbe un
pericoloso precedente.

Signor ministro! Tutto progredisce quag-
gi, ed io voglio sperare che deve aver pro-
gredito anche il sistema di difendere lo Stato

' col minore disagio dei cittadini. I1 generale
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che aveva ideato quei fortilizi non & piu. Il
suo successore, dopo un coscienzioso esame
dei luoghi e dei reclami delle popolazioni,
trovo di svincolare parecchie zone dalla ser-
vitd militare; ma prima di compiere gli
studi per pia larghe concessioni cesso dal
servizio attivo.

Ora, signor ministro, mi rivolgo alla vo-
stra equanimitd, facendo anche appello al
vostro buon cuore: fate riprendere quegli
studi. L'alto ufficio che coprite vi concede
larghi mezzi per soddisfare alle modeste
istanze di tanti onesti cittadini pur acque-
tando la vostra coscienza innanzi alla somma
responsabilitd di difendere la patria.

Mirri, ministro della guerra. To non ho affer-
rato la questione sua. Non ho inteso vera-
mente a che cosa Klla si riferisce: troppo
rumore & nella Camera.

Voci. Parli il relatore.

Marazzi, relatore. Io credo di aver capito

qualche cosa, essendo pit vicino all’onore-
vole Toaldi.

Mi pare che egli abbia parlato sulle ser-
vitl militari. Riguardo alle servitii militari
la Giunta del bilancio mon ha ecreduto di
estendersi in argomento, perché & allo stu-
dio una legge sulle serviti militari, e credo
che, in quella legge, gia i desideri espressi
dall’onorevole Toaldi sieno in parte com-
presi.

In fin dei conti quella legge s'ispira a
questo concetto, di vedere, ciod, localita per
localita, dove, effettivamente, devono esten-
dersi le zone senza mettere regole rigide
per tutti. Evidentemente, per le condi-
zioni locali, oggi giorno, la legge antica non
pud piu adagiarsi sulle condizioni moderne.
Per conseguenza pregherei 1'onorevole Toaldi
di rimandare le sue osservazioni, a quando
discuteremo il disegno di legge sulle servitu
militari, assicurandolo fin d’ora che in esso
sono contemplati i suoi desideri.

Toaldi. Sta bene, la ringrazio.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, rimane cosi approvato il capitolo 33
nella somma di lire 6,397,400.

Capitolo 84. Fitti d’immobili ad uso mi-
litare o canoni d’acqua (Spese fisse), 940,000
lire.

Capitolo 35. Spese per l'Istituto geogra-
fico militare, per le biblioteche militari per

le pubblicazioni militari periodiche ed altre.
lire 202,600.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Bru-
nialti.

Brunialti, Questo capitolo insieme con il
precedente capitolo 22 e con il capitolo 47
relativo a spese straordinarie che comple-
tano il presente, sono tra i piu insidiati del
presente bilancio. Gia al Ministero della guer-
ra sono state rivolte ansiose domande per sa-
pere quando saranno a termine le spese
per la carta topografica d’Italia, quando si
potranno portare a questo capitolo le ridu-
zioni che parecchi ecredono possibili. Certa-
mente, se esaminiamo la cifra complessiva
che si spende per listituto topografico mili-
tare, specie se 'ora del tempo mi concedesse
di paragonarla con quelle di altre nazioni
che ne ottengono pure ottimi risultati, do-
vremmo riconoscere che questa spesa che,
compiessivamente, supera le 700,000 lire, pud
essere, notevolmente, ridotta. Ma io debbo an-
che ricordare a coloro che pill vivamente in-
sidiano questa spesa che listituto topogra-
fico militare reca grandi servizi non solo agli
interessi militari, ma anche ad altri istituti.
Pochi Istituti stranieri, a questo riguardo,
possono essere paragonati a quello d’'Italia;
e coloro che hanno visitato le ultime Kspo-
sizioni internazionali avranno potuto ammi-
rare come 1 nostri lavoritopografici ed idrogra-
fici siano veramente tra i migliori del mondo.
Bisogna, dunque, tener conto dei vantaggi che
I'Istituto topografico arreca oltre che al Mi-
nistero della guerra anche ad altri. Su que-
sto punto la Camera intera fard eco al
gesto ordine del giorno proposto dalla Com-
missione del bilancio, come quello che af-
ferma il primo mezzo per diminuire alquanto
queste spese. Il nostro Istituto geografico
militare torna di grande vantaggio anche al
Ministero di agricoltura, a quello dell’in-
terno, a quello dell’istruzione pubblica, forse
anche ad altri,ed & giusto che questi Mini-
steri concorrano nella spesa, e il Ministero
della guerra venga ad essere rimborsato di
una parte della medesima.

Un’altra diminuzione di spesa potra aversi
sistemando gli straordinari che ancora fanno
parte dell'Istituto topografico. E una que-
stione sulla quale, nella discussione di un
precedente bilancio, 1’ onorevole Marinelli
aveva richiamato l'attenzione del Governo e
della Giunta; ma poiché questi straordinari
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sono diminuiti, e la Sotto-giunta del bilancio,
gi4, ha rivolto loro la sua benevola atten-
zione, spero che, non assumendosi nuovi im-
piegati, si potra presto provvedere alla loro
sorte.

Una terza economia credo opportuno di
dover suggerire. Una delle spese pit gra-
vose del bilancio della guerra fu quella de-
gli ufficiali che vengono messi, per ragioni
di limite di etd, in posizione ausiliaria. Ora
bisognerebbe studiare quali siano gli im-
pieghi nei quali possano esser sistemati gli
ufficiali che si vanno mettendo in posizione
ausiliaria.

Io non credo di sollevare una questione
cosl grave in questo momento in cui el &
appena concesso discutere, frettolosamente, il
bilancio e mi limito a pregare il ministro
di esaminare se non si possa ridurre il nu-
mero degli ufficiali in servizio attivo che
fanno parte dell’Istituto topografico militare:
I'Istituto potrebbe essere servito anche da
ufficiali che hanno oltrepassato il limite di
etd. Tranne forse pel servizio di campagna,
la parte direttiva dovrebbe essere affidata a
quegli ufficiali in posizione ausiliaria che,
sebbene ancora giovani e capaci di molti
servizi, vengono allontanati dall’esercito at-
tivo per una inesorabile necessita del nostro
ordinamento militare.

Invece di percepire la loro pensioune ozian-
do tutto il mese nell’attesa di una mobili-
tazione che neanche piu si fa, in larghe
proporzioni, per esperimenti, essi potrebbero
cosi in cambio della pensione che loro si
Paga in un’etd in cui ogni galantuomo lavora
ancora, rendere al paese, anche in pace, utili
servizi.

Presidente. Ha facoltda di parlare l'onore-
vole ministro della guerra.

Mirri, ministro della guerra. Il sesto ordine
del giorno proposto dalla Commissione del
bilancio e da me accettato risponde, perfetta-
mente, ai desiderii espressidall’onorevole Bru-
nialti, Per quanto sard possibile si richia-
mersnno in servizio quegli ufficiali in posi-
zione ausiliaria, anche per ridurre le spese
dell'Tstituto topografico. Percid non ho nes-
sun’altra dichiarazione da fare.

Presidente. T’ordine del giorno verri pot
votato come & stato stabilito, finita che sia
la discussione del bilancio. Intanto resta
approvato il capitolo 35 in lire 202,600.

Capitolo n. 36. Spese di giustizia penale
militare (Spesa obbligatoria), lire 27,000,

Ha facolta di parlare l'onorevole De Fe-
lice-Giuffrida.

De Felice-Giuffrida. Ieri l’onorevole Pansini
sollevd una grave questione, quella dei
Tribunali militari domandandone la soppres-
sione.

Mirri, ministro delle guerra. Ne abbiamo
parlato ieri!

De Felice-Giuffrida. Non dubiti, onorevole
ministro, che non ritornerd sull’argomento,
anzi la discussione di ieri mi serve per sot-
toporre a Lei, alla Commissione e alla Ca-
mera, talune considerazioni circa la neces-
sita della difesa civile nei giudizi dei Tri-
bunali militari. L’onorevole ministro sa che
dinanzi ai Tribunali militari non é permessa
altra difesa che quella fatta da ufficiali del-
l'esercito, i1 ehe vuol dire che una parte
della difesa viene mnegata agli imputati. B
vero che gli ufficiali difensori, e ne rendo
qui pubblica testimonianza, fanno tutto il
possibile perché la difesa sia completa, e
gostengono, con calore ed affetto, le ragioni
degli imputati, ma voi tutti comprenderete,
che la difesa rimane monca, quando & affi-
data a persone le quali non si sono dedicate
allo studio delle discipline legali. Questa
mancanza di difesa vieme avvalorata sol-
tanto dall’articolo 544 del Codice penale del-
Pesercito. Ma & un’interpretazione falsa, poi-
qhé I'articolo 544 dice:

<« Nei procedimenti da sottoporsi ai Tri-
bunali militari I'imputato potrd scegliere il
suo difensore tra gli ufficiali presenti, pur-
ché non abbiano un grado maggiore di quello
di capitano. »

Ora a me pare che l'interpretazione sia
falsa, quando si creda che, dicendosi mnel-
I'articolo « 'imputato potrd scegliere ecec. »,
Pimputato abbia semplicemente il dovere
di far cosi, mentre nel Tribunale ¢ am-
messa la facoltd, anzi il diritto, di non
ammettere altro difensore che un ufficiale.

-To eredo che larticolo 544 non abbia voluto

limitare il diritto della difesa, perché cid
non avrebbe potuto farsi che con una legge
speciale. Quindi, secondo me, questo articolo
deve interpretarsi mel senso, che l'imputato
che si trova in condizioni speciali, ciod in
tempo di guerra, quando & possibile che
non vi sia un difensore civile, non abbia da
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mancare di un difensore anche innanzi ad
un Tribunale di guerra.

Jo credo che sia una facolth accordata
per non far mancare mai il diritto di difesa
a nessun imputato; invece le condizioni pre-
sentl, nascenti dall’interpretazione data al-
T'articolo 544, tolgono il diritto della difesa
a chi vuole questa garanzia ed io credo che
il ministro della guerra e la Camera si do-
vrebbero interessare di questa questione, spe-
cialmente se si tiene conto della istituzione
dei tribunali di guerra fatta durante lo stato
d’assedio politico.

Arrivo a comprendere fino ad un certo
punto la disposizione di quest’articolo 544,
applicato ai casi nascenti durante lo stato
di guerra propriamente detto, ma durante
lo stato d’assedio politico, c¢iod quando non
¢’ & uno stato di guerra vero e proprio, credo
si debba dare agli imputati la facoltd di
scegliere 1 difensori ecivili. Questa facolta
venne sempre riconosciuta dalla. Camera e
fu accordata anche quamndo vennero istituiti
i tribunali di guerra contro i briganti delle
Calabrie.

Ora, onorevoli colleghi, se la Camera ri-
conobbe doveroso di accordare il difensore
civile perfino ai briganti, i quali non face-
vano che compromsttere l’ordine naturale
della societd, non vedo la ragione perché
la Camera non debba riconoscere la ne-
cessitd di accordare ad imputati politici,
gottoposti ai tribunali militari durante il
tempo in cui & proclamato lo stato d’assedio,
il diritto alla difesa civile.

Tutti gli imputati politici...

Presidente. Onorevole De Felice-Giuffrida,
tutto cid non riguarda le spese di giu-
stizia; Hlla parla della riforma del Codice
penale.

De Felice-Giuffrida. A proposito del bilancio,
6 naturale che si debba trattare di queste
questioni...

Presidente. Della riforma dei tribunali mi-
litari se ne & discusso ieri abbastanza.

De Felice-Giuffrida. Appunto in seguito alla

discussione di ieri, ho voluto portare alla Ca- |

mera questa questione.

Presidente. Veda di abbreviare, onorevole
De Felice. ~

De Felice-Giuffrida. Finisco subito, col ri-
cordare un fatto accaduto 3 o 4 giorni fa
innanzi alla Camera francese, perché io credo
che un popolo civile debba iuteressarsi di

¢id che avviene in mezzo agli altri popoli
. eivili.

In Francia & stato accordato agl’imputati
deferiti ai tribunali militari di guerra il di-
ritto di farsi rappresentare anche durante il
periodo dell'istruzione, da difensori ecivili.

Ora io credo che 1’Italia non abbia ra-
gione di seguire una via diversa da quella
che seguono altri popoli eivili. .

Sottopongo alla Camera la questione e, per
quanto l'onorevole presidente mi abbia detto
che la questione deve esaminarsi in un altro
momento, chiudo il mio discorso ricordando
a voi, onorevoli colleghi, il dovere di esami-
narla, ed all’onorevole ministro l'obbligo che
a lui incombe di studiarla e di venire in-
nanzi alla Camera con un disegmno di legge
che ponga '[talia alla pari degli altri po-
poli che hanno il diritto di dirsi veramente
civili.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole ministro della gnerra.

Mirri, ministro della guerra. To credo che
I'unico mezzo sia quello di fare in modo che
1 tribunali militari non abbiano da funzio-
nare (S ride); credo che bisogna anzitutto
non dare motivo alla istituzione di questi
tribunali militari. Del resto si chiamano tri-
bunali di guerra; e ¢i0, a mio avviso, spiega
la loro formazione, cioé che debbono essere
composti di uomini di guerra, tanto per
quanto riguarda i giudiei, quanto per quello.
che si riferisce ai difensori.

L’onorevole De Felice, poi, credo che non
abbia a lagnarsi dei difensori militari, (8¢
ride) perché, in altra occasione, Ella & stato
difeso molto bene da militari.

De Felice Giuffrida. Realmente, 1’ho detto,
fui difeso con molto affetto.

Mirri, ministro della guerra. Ad ogni modo, in
occasione dell’esame del nuovo Codice penale
militare, la questione potrd essere ampia-
mente discussa e, se la Camera credera di
ammettere 1l difensore civile, noi 1'accette-
remo. Ma, finché il tribunale di guerra &
cosi, & costituito da uomini di guerra, tanto
come giudici quanto come difensori. Non ho
altro da dire.

De Felice-Giuffrida. Permette... )

Presidente. Non posso darle facolta di par-
lare.

Non essendovi altre osservazioni, il capi-
tolo 36 rimane approvato in lire 27,000.

Capitolo n. 37. Spese per 'ordine militare
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di Savoia e per altri ordini cavallereschi
(Spese fisse), lire 110,500.

Capitolo 38. Rimborsi per trasferte ed in-
carichi speciali. lire 112,000.

Capitolo39. Materiale sanitario, lire 387,700.

Santini. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Santini. In questo capitolo sono piena-
mente d’accordo con la Commissione riguardo
alla soppressione della farmacia centrale a
Torino; soppressione che & comsigliata, come
dice benissimo il relatore, anche da ragioni
strategiche, per la soverchia vicinanza di
grandi magazzini di medicinali alla fron-
tiera. E credo anche, come dice il rela-
tore, che non abbia ragione di esistere, una
volta che presso tutti gli ospedali divisio-
nari vi sono farmacie dirette egregiamente
da nuovi farmacisti e fornite di tutto il ma-
teriale moderno.

Quindi, io appoggio con la modesta parola
mia la proposta che fa la Commissione.

Marazzi, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Marazzi, relatore. Ringraziol’onorevole San-
tini delle benevole parole che ha voluto dire
a mio riguardo sopra questo capitolo. La
Commissione non ha creduto di farne pro-
posta esplicita e se ne rimette a quello che
intende di fare l’onorevole ministro.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, il capitolo 39 rimane approvato in
lire 387,700.

Capitolo 40. Spese di liti, lire 89,000.

Capitolo 41. Premi periodici agli uffi-
clali e sotto-ufficiali del genioindipendenza
del legato Henry di cui fu autorizzata I’ac-
cettazione col Regio Dacreto 27 ottobre 1883,
n. 1699 (Spesa d'ordine), lire 1,260.

Capitolo 42. Tiro a segno nazionale,
(legge 2 luglio 1882, n. 883), lire 600,000.

L'onorevole Rogna ha facoltd di parlare.

Rogna. Mi sono imseritto su questo capi-
tolo semplicemente per fare all’onorevole
ministro una raccomandazione.

Nel manifesto per le chiamate straordi-
narie sotto le armi che avranno luogo in luglio
di questo anno, & prescritto che, per usufruire
dell’esenzione prevista dalla legge, coloro
che sono inseritti alle societd di tiro a segno,
devono aver fatto le esercitazioni negli
anni 1897 e 1898, ciod per due anni conse-
cutivi. Nei precedenti manifesti, invece, non
Ora posta la condizigne dei due anni conse-

cutivi ed era sufficiente, come dice 1’ arti-
colo 8 della legge, che le esercitazioni fos-
sero fatte in due anni, anche non conse-
cutivi. Quindi coloro che, in quest’anno, si
trovano nella condizione di non aver fatto
le esercitazioni negli anni 1897 e 1898, sa-
ranno costretti a fare l'esercitazioni sotto le
armni, mentre, negli anni antecedenti, ne sa-
rebbero stati esenti; essi, quindi, somo ri-
masti delusi,

Per quanto io approvi la disposizione che
le esercitazioni debbano esser fatte mei due
anni che precedono la chiamata,. vorrei pre-
gare l'onorevole ministro di desistere, per
quest’anno, da tale disposizione e di tornare
alla interpretazione che si era data alla
legge megli anni antecedenti; di modo che,
almeno per quest’anno, sia concessa l’esen-
zicne della chiamata a coloro che hanno fatto
le esercitazioni di tiro anche in due anni
noun consecutivi.

Spero che l'onorevole ministro vorrd ac-
cogliere la mia modesta preghiera.

De Felice-Giuffrida. Domando di parlare.

Presidente. Ila facoltd di parlare 'onore-
vole De Felire-Giuffirida.

De Felice-Giuffrida. Debbo ricordare una
raccomandazione da me fatta all’onorevole
ministro della guerra.

Or gono alcuni giorni io ho presentata una
interrogazione a lui diretta sulla necessita di
foruire di un diaframma e del relativo muro
di cinta il poligono del tiro a segno di Ca-
tania, perché, nelle condizioni in cui esso si
trova, impedisce a molti lavoratori di gua-
dagnarsi onestamente il pane durante le eser-
citazioni.

L’onorevole ministro mi ha risposto allora
che, essendo nuovo al Ministero, non aveva
ancora trovato nessun documento che gli
avesse fatto comoscere il bisogno a cui io ac-
cennava; perd egli mi ha promesso di stu-
diare e di interessarsi della questione.

Ora 1o sono sicuro che, come ha promesso,
egll avrad chieste informazioni sulla que-
stione che, come ho detto, interessa moltis-
simo una classe numerosa di lavoratori. Po-
tranno forse aver detto all’onorevole ministro,
e se glielo hanno detto, hanno detto male,
che le persone le quali vengono ad essere
private del lavoro durante le esercitazioni
del tiro a segno a Catania, non sono nume-
rose. lo invece mi permetto di eredere, che
LPonorevole ministro si sara persuaso che
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‘queste persone sono numerose, perché si tratta
di poveri pescatori i quali vanno a tirare le
reti alla mattina, e quando si fanno le eser-
citazioni di tiro a bersaglio, non possono
guadagnarsi la vita.

Ora nelle condizioni attuali se mancare
di lavoro & male, mi pare che far si che il
lavoro manchi per non emettere un provve-
dimento di ordine amministrativo, sia un male
peggiore, perché da wuna parte si produce il
malessere di quei poveri operai i quali ven-
gono a mancare del lavoro, e dall’altra si pro-
duce il malumore contro il Governo che non
intende provvedere.

Jo quindi mi auguro, che 'onorevole mi-
nistro della guerra, dopo assunte le neces-
sarie informazioni, vorrd provvedere a mi-
gliorare le condizioni del tiro a segno di
Catania in modo che i poveri lavoratori non
ne risentano danno ulteriore.

Presidente, Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Gattorno.

Gattorno. Io ho fiducia, che quanto prima
il tiro a segno ritorni al Ministero dell’in-
terno, perché io credo che cid sia piu con-
sentaneo all’indole delle nostre popolazioni e
perché, come facente parte anch’io di so-
cietd di tiro a segno, ho potuto convincermi
che il sistema militare adottato oggigiorno
ha portato danni gravissimi alla istituzione.
Io bon voglio ora entrare in una discussione
sul tiro a segno; ho chiesto soltanto di par-
lare perché mnella discussione generale ho
udito oratori, i quali si sono dati premurs
di raccomandare al ministro della guerra di
essere severissimo per cid che riguarda il
tiro a segno, il quale dovrebbe essere mili-
tarizzato. Io credo che questo sarebbe un er-
rore; e raccomando anzi all’onorevole mini-
stro della guerra che prescriva ai suoi inca-
ricati di non usare troppa disciplina mili-
tare, perché il tiro a segno deve servire alle
popolazioni civili e non ai militari, e non
si debbono disgustare coloro che vogliono usu-
fruirne. Noi abbiamo potuto constatare che
quando il tiro a segno era affidato a societd
private ha dato splendidi risultati. Aggiun-
gerd che 1 Mille si sono fatti alla scuola del
tiro a segno...

Mirri, ministro della guerra. Si, uno solo,
quello di Gemnova.

Gattorno. Ma esso & stato l'anima della
spedizione.

Quelli di Genova erano tutti del tiro a

segno; e quello che volevo fare osservare &,
che non era un tiro a segno assolutamente
privato; e che questitiri a segno si prestano
pitt per le popolazioni, che quelli organizzati
con l’austeritd militare, che si vorrebbe ora
introdurre, Questo 10 racecomando al ministro.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onore-
vole relatore.

Marazzi, relatore. Circa quanto ebbe a dire
T'onorevole Rogna, io debbo dichiarare che,
la Commissione, in massima, non vede di
buon occhio come & organizzato attualmente
il tiro a segno, perché non lo crede un equi-
pollente ai vantaggi che se ne ritraggono
per i richiamati. Questo premesso, la Commis-
sione unisce le sue premure a quelle del-
Ponorevole Rogna, affinché nel passaggio da
un sistema all’altro, si usi una certa lar-
ghezza, e precisamente & questo il caso di
far si, che invece di considerare esenti sol-
tanto quelli che hanno fatto due anni conse-
cutivi, si considerino esenti, tutti quelli che
hanno fatto due anni, consecutivi o no.

Mirri, ministro della querra. Non ho difficolta,
accetto,

Marazzi, relatore. In quanto a quello che
ha detto l'onorevole De Felice, vi sono da os-
servare due cose. Il tiro a segno, in via nor-
male, a Catania non da alcun inceppamento
al pescatori...

De Felice-Giuffrida. Come?

Marazzi, relatore. Molte mattine sono andato
a vederlo...

...perché come diceva, ci sono le vigie che
impediscono che succedano disgrazie. Del
resto il tiro a segno & ridotto a cosi poca di-
stanza, che non v'¢ dubbio che alcuna palla
vada al di la.

Ci sono i periodi dei tiri di guerra, ed al-
lora evidentemente per quei pochi giorni, non
solo a Catania, ma in molti altri paesi, siav-
vertono e si allontanano i contadini eilavo-
ranti, in tutte quelle zome melle quali vi
sono dei presidi, che fanno il tiro di guerra,
per quei pochi giorni. Questo & uno degli in-
convenienti di tutte le cittd che hanno dei
presidi. .

Come ne hanno dei vantaggi, bisogna che
si rassegnino ad averne anche gli inconve-
nienti.

Del resto & evidente, che durante i tiridi
guerra, non si pud mettere il muro come vor-
rebbe l'onorevole De Felice.

Finalmente per quello che dice 1'onore-
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vole Gattorno, se si vuole che il tiro a segno
passi al Ministero dell’ interno, si faccia pure;
ma evidentemente, allora cambiamo addirit-
tura 1’ indirizzo. Volevamo che il tiro a se-
gno fosse la scuola elementare del soldato,
volevamo che servisse per l’abbreviamento
della ferma e per l'esenzione dai richiami;
evidentemente quando questo servizio debba
passare ad un’altra amministrazione, 'ammi-
nistrazione della guerra non potrebbe pitt as-
sumersi alcun obbligo, di conferire dei van-
taggi di ordine militare a persone che reste-
rebbero fuori del suo ambito.

Mirri, ministro della guerra. Onorevole De Fe-
lice-Giuffrida, io ho chiesto ed avuto rap-
porti sul tiro a segno di Catania, e mi si
informa che non v’é alcun pericolo per quei
pescatori, Del resto, a Catania esiste il pre-
fetto ed il sindaco, ed io non so perché non
vadano a reclamare alle autoritd costituite.
Quando io riceverd dei reclami da queste
autorita, le quali dicano che realmente v’é
pericolo, provvederd immediatamente.

Presidente. Con queste osservazioni..

De Felice Giuffrida. Chiedo di parlare.

Presidente. Ma & la seconda volta che
parla.

De Felice-Giuffrida. Pochissime parole. L’ono-
revole ministro dice, che ha ricevuto rap-
porti contrari a cid che io ho detto; ma al-
Vonorevole ministro io ho consegnato una
lettera della Direzione del tiro a segno di
Catania, dalla quale risulta che ogni anno
Sono stati fatti rapporti chiedendo quello che
10 ho chiesto.

Quanto al modo di fare i reclami, 1’ono-
revole ministro dice:si rivolgano alle auto-
rta costituite. Ma si sono gis indirizzati alle
autorita costituite, perché si sono rivolti al
deputato che & la sola autorithy costituita
(% ride) che possa venir a dire qualche
C0sa qui.

" Presidente. Cosi rimane approvato il capi-
tolo 42, ~

. Capitolo 43. Assegni ad impiegati civili
I disponibilita (Spese fisse), lire 12,500.

. Capitolo 44. Assegni ad impiegati civili
L soprannumero, lire 7,500.

Capitolo 45. Fabbricati
Luovi stabilimenti militari
lire 250,000.

Pansini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Pansini. Sussidi alle famiglie bisognose

per istituti e
(Spesa  ripartita),

dei militari richiamati sotto le armi. Io po-
trei, e con facilitd, parlare a lungo per di-
mostrare la insufficienza dei fondi stabiliti
in questo sapitolo,

Le conseguenze dolorose...

Presidente. Ma su che capitolo parla?

Pansini. Sul 45.

Presidente. Ma questo tratta di tutt’altro,
non pud parlare.

Pansini. Ad ogni modo parlerd su un altro.

Prasidente. Cosl & approvato il capitolo 45.

Capitolo 46. Fabbricazione di fucili e mo-
schetti, relative munizioni ed accessori, og-
getti di buffetterie e trasporti dei medesimi.
Pistole a rotazione per gli ufficiali. Nuovi
alzi per fucili e moschetti (Spesa ripartita),”
per memoria.

Capitolo 47. Carta topografica generale
d’'Ttalia (Spzse ripartite), per memoria.

Capitolo 48. Approvvigionamenti di mo-
bilizzazione, riparazione e trasporto dei me-
desimi (Spesa ripartita), per memoria.

Capitolo 49. Fabbricazione di artiglierie
di gran potenza a difesa delle coste, prov-
viste e trasporti relativi (Spesa ripartita), per
Memoria,

Su questo capitolo & iscritto a parlare
Ponorevole Rocea.

Rocca. Siccome sono iseritto anche all’ar-
ticolo 50, parlerd su quello.

Presidente. Sta bene.

Capitolo 50. Lavori, strade, ferrovie ed
opere militari (Spesa ripartita), per memoria.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Fule:
Nicolo.

Fulci Nicolo. Sard brevissimo, e per essere
piu breve rivolgerdé le mie domande sola-
mente all’onorevole ministro, cosi cirisparmie-
remo le risposte che potrebbero venire da altre
parti. Ho preso a parlare in difesa di una
strada che unisce le rilevantissime fortifi-
cazioni fatte dalle due parti per la difesa
dello stretto di Messina, fortificazioni che
senza dubbio hanno una grande importanza
perché destinate a difendere unc dei punti
pit vitali d’ Italia, e quindi abbisognano, se-
condo me, di strade che le mettano in co-
municazione tra di loro.

Afan de Rivera. Vi & una legge speciale...

Fulei Nicolé. L'onorevole Afan de Rivera
dice che bisogna parlarne quando si discutera
una legge speciale..

Marazzi, relatore. B per memoria.

Fulci Nicold. ...mentre invece al capitolo 50
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trovo che si parla di strade militari, onde io
ritengo che sia mio diritto parlarne qui...

Dal Verme, presidente della Commissione. Ma &
per memoria.

Fulci Nicolo. Ma nessuno pud impedirmi
di parlare sui capitoli segnati per memoria.

Afan de Rivera. Non guardi all’ insegna del-
Vosteria.

Fulci Nicolo. Ma altro che inssgna del-
Yosteria, onorevole Afan de Rivera. Le facecio
invece notare che la Giunta del bilancio,
dice, appunto su questo capitolo, che que-
st’anno, a differenza degli anni precedenti,
le fu tolta la competenza per darla ad altra
Commissione, che non & nominata nella re-
lazione. d & appunto per questo cambia-
mento di insegna che io prendo a parlare. B
appunto per questo che io desidero sapere
dal ministro, dal momento che questa com-
petenza fu tolta alla Giunta...

Afan de Rivera. Vi & un’altra Commissione.

Fulei Nicold. Onorevole Afan de Rivera, le
sue frequenti interruzioni fanno credere che
Ella faccia parte di quella Commissione (St
ride).

Presidente. Nun facciano conversazioni.

Afan de Rivera. Sono il presidente.

Fulei Nicold. Benissimo, ora ho capito. Io
mi rivolgo al ministro ed alla Giunta gene-
rale del bilancio per avere una risposta, che
sia anche interpretazione del pensiero del
presidente di quella tale Commissione spe-
ciale, della quale & presidente l'onorevole
Afan de Rivera.

E riassumo la mia domanda.lra le strade
militarl ve ne & una di primo odine che do-
vrebbe riunire due forti di grande impor-
tanza: quello di Antenna a Mare e quello in
prossimitd di Rometta nel eircondario di Mes-
sina.

Siccome al posto di ministro della guerra
trovasi ora un generale, il quale in altri tempi
ebbe il comando di un reggimento in quelle
regioni, e che percid conosce molto bene quelle
localita, nelle quali spesso conduceva i suoil
soldati per le esercitazioni, io domando al
ministro: & mai possibile che una strada cosi
importante venga tanto trascurata dall’Ammi-
nistrazione della guerra? Mi auguro che, es
sendo ora ministro l'onorevole Mirri, quella
strada potra compiersi al pili presto; e con tale
speranza, sono certo di non dovere ripren-
dere pilt a parlare, e vivamente ringrazio
Vonorevole ministro, il quale, son certo, mi

dard ampie assicurazioni trattandosi di cosa
che tanto interessa la difesa nazionale.

Presidente. Ha facoltdh di parlare omore-
vole Rocca.*

Rocca. Prendo argomento da questo capi-
tolo del bilaneio per risollevare una que-
stione portata gia altre volte alla Camera, e
che si trascina da anni ed anni senza essere
risolta; la questione, cioé, delle fortezze in-
terne, e specialmente di quelle che come
Mantova, Alessandria, Pizzighettone e Pia-
cenza, se avevano un tempo molta impor-
tanza, I’hanno ora perduta; sia perché quelle
fortezze, costruite come furono a difesa dei
piccoli staterelli che purtroppo tennero di-
visa VItalia per secoli e secoli, oggi, tro-
vandosi esse nelle identiche condizioni in
cui erano prima del 1859 e del 1866, non
possono servire attualmente alla difesa dell'in-
tegrith della patria; e sia perché, costituita
I'Ttalia a nazione, per difendersi dai nemiei,
non ha che a fortificare le proprie fron-
tiere e le propie coste.

Io non escludo, che anche nell’interno
dello Stato vi possano essere punti strategici
che vanno fortificati per premunirei con-
tro invasioni od eventuali disfatte; ma é
certo che questi punti fortificati non vanno
trattati alla stessa stregua delle fortezze di
confine, che costituiscono la difesa perma-
nente ed assoluta del Paese.

Limitando le mie osservazioni ai riguardi
della fortezza di Mantova, che piu special-
mente conosco, debbo avvertire che gene-
rali e studiosi di cose militari hanno dichia-
rato che essa, come si trova oggi, & affatto
inutile ed inservibile per la difesa dello Stato.

Varie Commissioni di generali, che hanno
studiato la questione, hanno anche  dichia-
rato che Mantova potrebbe essere il centro
di un grande campo trincerato, il quale
avrebbe per confini il Mincio, il Po e 1’Oglio
ed una linea fortificata fra le Grazie e Mar-
caria; e questo campo trincerato dovrebbee
servire di luogo di raccolta ad un grosso
esercito in caso di invasione o di una scon-
fitta, per facilitare ad esso l'ingresso mel Ve-
neto, o nella Lombardia o nell’Emilia, a se-
conda delle circostanze.

Comunque, tutti hanno convenuto che la
fortezza di Mantova, come & oggi, & inser-
vibile ed inutile,

Che ¢id sia, lo sirileva poi da varie circo-
stanze, ciod dall’origine delle fortificazioni
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di Mantova, dallo scopo per cui furono create
e dal modo con cui le tiene il nostro Governo.

Sull’origine di dette fortificazioni io non
voglio tediare la Camera col farne la storia,
perché il tempo stringe e siamo in tema di
bilancio, ma mi limito a ricordare che la
prima linea di fortificazioni, quella ciod
che sta proprio a ridosso della cittd, venne
costruita dai Gonzaga, nel periodo dal 1523
al 1539, e che la cittadella fu ultimata nel 1569;
che la seconda linea fu pure costruita dai
Gonzaga e precisamente dal duca Carlo di
Nevers, sopra consiglio e disegni del ge-
nerale della Repubblica Veneta Tensini, nel
1629, all’epoca dell’invasione austriaca; e che
la terza linea, pill avanzata, assieme a1 forti
di Pietole, Belfiore e San Giorgio, fu co-
struita dai francesi al principio del nostro
secolo,

L’Austria dal 1852 al 1866 ha solamente
rinforzato e lievemente modificato quells for
tificazioni, e cosi si pud dire che la fortezza
di Mantova é ancora com’era al principio del
secolo.

Ora, dati i progressi delle artiglierie mo-
derne, & evidente 1’ insufficienza e 1’inservi-
bilitd della fortezza di Mantova.

Riguardo allo scopo per cui fu costruita
e riformata la fortezza di Mantova, esso fu
evidentemente contrario a quello cui dovrebbe
servire oggi, e cioé alla difesa d’'[talia. Ag-
giungasi che il Governo trascura quasi com-
pletamente la fortezza di Mantova; sono
tren.’anni che le fortificazioni non vedono un
affusto di cannone; tutte le casematte sono
abbandonate e servono solo d’asilo pei vian-
danti o ad uso di bettole; i forti, qua e la,
sono sgretolati: per qual ragione quindi con-
servarli, con danno della popolazione? Poi-
ché, onorevoli colleghi, bisogna vedere quanto
danno queste fortificazioni portano, lasciate
nello steto in cui si trovano.

Per esempio, abbiamo tutti i fossati at-
torno alla cittd che sono ridotti a paludi, con
acque stagnanti che, in questa stagione spe-
cialmente, mandano un puzzo intollerabile
ed offendono l'igiene pubblica.

A causa di queste fortificazioni, per ac-
cedere alla cittd si hanno strade ritorte, ponti
l.evatoi e molti altri ostacoli. La provincia e
il comune di Mantova hanno dovuto spen-
dere centinaia e centinaia di migliaia di lire
per far passare le linee ferroviarie e le
tranvie e per raddrizzare alcune strade. Di pity

la citth di Mantova, per causa delle fortifi-
cazioni cho le stanno attorno, non ha poluto
mai veder sorgere una industria qualsiasi.

Si & tentato l'impianto parecchie volte di
qualche industria, ma sempre inutilmente.

Alle porte della cittd vi ha una grossa
caduta di acqua: il Lago Superiore che si
riversa nel Lago Inferiore, con un salto quasi
costante di quattro o cinque metri, e con una
forza di circa mille cavalli; ebbene, quella
forza va sprecata, perchd nessuno arrischia
di servirsene a scopo industriale.

Noti poi la Sotto-Giunta del bilancio, noti
il ministro... :

Presidente. Onoravole Rocca, veda di ab-
breviare!

Rocca. Ho finito. Noti il ministro che dal
Vatterramento delle fortificazioni di Mantova
il Governo potrebbe trarne un utile, ven-
dendo 1 vasti terreni, che stanno attorno ad
esse, o che verrebbero cosi anche restituiti
all’agricoltura.

D’altra parte, il Comune e la Provincia

sarebbero ben lieti di spendere quanto oc-
corre per atterrare i forti e per colmare i
fossati.
. Quindi, concludo col fare appello all’ in-
telligenza ed al cuore dell’egregio e valoroso
generale, che siede sulle cose del Ministero
della guerra, perché egli voglia prendere in
considerazione le condizioni di Mantova e
provvedere anche per riguardo alle altre for-
tezze, che ho pil sopra indicate.

Si tratta degli interessi vitali di varie

. citta, che vogliono liberarsi da strettoie, da

vincoll che le opprimono ed impediscono
loro di migliorare le proprie condizioni igie-
niche e di svolgere le loro attivitd e le loro
forze economiche ed industriali.

Il Governo ha il dovere di curare la di-
fesa del paese, ma non puo anaar oltre certi
limiti, specialmente quando questi urtano
cogli interessi di popolazioni e di citta, che
hanno diritto di essere trattate come le altre.

Presidente. Ha facoltdh di parlare lonore-
vole Farina Emilio.

Farina Emilie. Rinuncio.

Presidente. Ha. facolth di parlare l’onore-
vole Fabri.

Fabri. Mi associo alle parole dette dal-
l'onorevole Rocca, per quanto riguarda Pia-
cenza. A Piacenza ¢’é questo di strano, che
mentre la si vuol considerare ad ogni costo
una citta fortificata, ragione per cui siamo
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stretti dalla cerchia delle servitt militari che
impediseono a Piacenza qualunque sviluppo
industriale, d’altra parte poco tempo fa, con
grave danno di quella cittd, chs si giovava
dell’elemento militare che era la accasermato,
venne portato via il Comando militare. Allora
protestammo dicendo: voi ¢’impedite qualun-
que sviluppo moderno, considerandoci come
citta fortificata; ebbene, perché ci portate via
il Comando? Poiché pareva opportuno che,
se Piacenza doveva rimanere cittd militare,
il Comando militare vi fosse conservato. Ma
ci fu risposto: ma che! Le ragioni strategi-
che sono mutate; ormai, gli ordinamenti mi-
litari hanno tolto qualunque importanza a
Piacenza.

To abbrevio, e pongo questo dilemma: o
Piacenza & cittd militare, e non dovevate to-
glierle 11 Comando del Corpo d’armata, ma
dovevate lasciarle tutta quell’importanza che
ha sempre avuto; o non lo &, ed allora la-
sciate che essa si metta sulla via delle citta
moderne, e che fruisca di quelle altre risorse
che deve e pud trovare mnella sua posizione
naturale. ' -

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonorevole
ministro della guerra.

Mirri, ministro delle guerra. 1) onorevole
Fulei ha accennato alla strada di Antenna-
mare. Questa strada & costruita fino alla lo-
calitd di Puntale Bandiera, per ’'altra parte gli
studi sono completi; gisd & stato iniziato il
lavoro, e il secondo tronco mnell’ anno deve
essere ultimato; poi la strada sard conti-
nuata fino all’incontro della strada di No-
vara di Sicilia-Randazzo. B una strada in-
dispensabile; io ho insistito molto perché
si stanziassero i fondi necessari per costruirla;
la Commissione di difesa dello Statc ha aec-
consentito, e quindisi farh. Con questo credo
di aver risposto all’onorevole Fulei.

Quanto alla questione di Mantova, tutte
le vecchie citta italiane fortificate si trovano
nella identica condizione; tutte sono strette
da servitli militari, in causa delle quali non pos-
sono espandersi. Mantova & in condizione forse
pit dolorosa delle altre, perché chiusa da ba-
stioni e da fossati, che realmente non danno
beneficio all’igiene. C’® un progetto, ma per
Vimporto di 60 milioni! Io credo che molto
si possa concedere alla citta di Mantova, ma
quando Comune e Provineia si assumano lat-
terramento dei vecchi bastioni,...

Rocca. L’assumono!

=

Mirri, ministro della guerra. ... e quando sa-
remo in condizione di poter costruire almeno
una parte del nuovo campo trincerato; perchs,
piuttosto che nulla, & meglio avere qualche
cosa del vecchio. La grande questione & quella
dei mezzi; quando ne avremo per poter co-
gtruire le fortificazioni progettate allora si
potranno anche atterrare i fortilizi vecchi
della cinta esterna. Quanto alla cinta in-
terna, non ci sono difficolta; gia le pratiche
sono in corso da qualche tempo, e non tar-
derd molto che si riunird di nuwovo la Commis-
sione di difesa dello Stato, la quale prendera
certamente in considerazione le condizioni dei
forti di Mantova, come dei forti di Verona,
che non sono pil suscettibili di difesa.

La stessa cosa dico per Piacenza: anche
Piacenza ha bisogno di provvedimenti. Essa
& eitth forte; ma, perchd cittd forte, non puo
dirsi che abbia percic il diritto di avere il
comando del Corpo d’esercito...

Fabri ... che le fu tolto per un capriccio.

Mirri, ministro delle guerra. No, non per un
capriccio! B citty forte, ¢ avrd un comando
di fortezza. Il comando del Corpo d’esercito
& stato portato in un punto piu centrale ri-
spetto alla fronliera del nord. ’

Del resto, quanto alle servitt militari, ¢’é
una legge in corso, la quale potra favorire in
gran parte i desideri della cittd di Piacenza.

Alcune delle fortificazioni di Piacenza ora
esistenti non hanno pin valore e bisognera
farne altre; ma occorreranno fondi anche per
queste. Se la Camera concederad i fondi ne-
cessari, si faranno tutte queste belle cose.
(Si wide). '

Fabri.
sola!

Mirri, ministro della guerra. Tutto dipende
dai mezzi finanziari. Finora non ho inteso
che esprimere desideri di migliorare i servizi,
di migliorare le armi, di rinnovare le fortifica-
zioni e via dicendo; ma non ho inteso da al-
cuno fare proposte circa i mezzi per provve-
dere a tuttl questi desideri.

Io vorrei che se ne facesse una

In tal modo non facciamo che discussioni
accademiche e non riusciamo a nulla di pra-
tico. .

Marazzi, »elatore. Domando di parlare.

Rubini, presidente della Giunta del bilancio, Do-
mando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore.
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Marazzi, relatore. Ho chiesto di parlare per
una questione d’ordine.

Vorrei pregare gli onorevoli colleghi di
non fare altre discussioni sopra questi capi-
toli dal 50 al 55.

Presidente. Non vi sono altri oratori in-
seritbi.

Marazzi, relotore. Ad ogni modo, poichd
qualcuno potrebbe domandar di parlare, cosi
voglio avvertire che subito dopo questo bi-
lancio viene in discussione il disegno di
legge sulle spese straordinarie riguardanti
il Ministero della guerra, le quali contem-
‘plano tutte queste questioni. Per conseguenza

pregherei di fare allora la discussione di que- |

sti argomenti,

Fabri. Chiedo di parlare.

Presidente. Non puo parlare due volte.

Fabri. Vorrei fare una semplice dichiara-
zione.

Presidente. Allora ha facoltd di parlare per
una breve dichiarazione.

Fabri. I'onorevole ministro della guerra
ha detto che noi facciamo dell’accademia,
perché domandiamo lavori ¢ non diamo i
denari. :

Ma io ho domandato che ci si liberino le
mani, non ho domandato denari. Ho chiesto
semplicemente che l'autority militare aiu-
tasse Piacenza a mettersi in condizione, o di
essere una cittd fortificata come si deve, o
di esser libera da questi forti per poter pren-
dere ’incremento necessario alle cittd mo-
derne. Questo & un diritto della cittd di Pia-
cenza; e non temo di essere contraddetto. In-
vece le autoritd militari hanno sempre osta-
colato e continuano ad ostacolare, senza nes-
suna ragione legittima, questo incremento
della mia citta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole presidente della Giunta generale del
bilancio.

Rubini, presidente della Giunta generale del bi-
lancio. Avevo chiesto di parlare per fare le
stesse osservazioni, che ha fatto l'onorevole
relatore; quindi rinunzio.

Rocca. Chiedo di parlare per una dichia-
Tazlone,

Presidente. Ne ha facolta.

Rocca. Anch’io mi unisco a quanto ha
detto 1'onorevole Fabri.

. Mantova non domanda denari, ma chiede
di essere liberata dalle fortificazioni per po-

tersi muovere liberamente. Alle spese pen-
seremo noi. Pilt di questo non possiamo dire.
Abbiamo domandato di raddrizzare una strada
e ci furono opposti mille ostacoli, chiedendo
ponti, servitl e tante altre cose, come se fos-
simo nel secolo scorso.

Lasciate dunque, onorevole ministro, at-
terrare le fortificazioni inutili per dare alle
nostre cittd tutto quello sviluppo, che hanno
preso gia le altre, e sarete benemerito di esse
e verso l'intero Paese. =

Presidente. Con queste osservazioni s’ in-
tende approvato il eapitolo 50. -

Capitolo 51. Lavori a difesa delle coste
(Spesa ripartita), lire 1,000,000.

Capitolo 52. Forti di sbarramento e lavori
di difesa dello Stato (Spesa ripartita), per me-
noria. '

Capitolo 53. Fortificazioni di Roma e Ca-
pua (Spesa ripartita), lire 200,000.

Capitolo 54. Armamento delle fortifica-
zioni, materiale per artiglieria da fortezza
e relativo trasporto (Spesa riportita), per me-
Moria.

Capitolo 55. Acquisto di materiale d’arti-
glierie da campagna e relativo trasporto
(Spesa ripartita), per memoria.

Capttolo 56. Diga attraverso il golfo della
Spezia ed opere di fortificazioni a difesa
marittima e terrestre del golfo stesso, per
MO, ]

Capitolo 57. Costruzioni e sistemazione
di fabbricati militari, impianto e riordina-
mento di poligoni e piazze d’ armi, per me-
noria.

Su questo capitolo sairebbe inscritto 1'ono-
revole Baceci, il quale non & presente.

Non essendovi altri inscritti, s’intende
approvato il capitolo 57.

Capitolo 58. Dotazione di casermaggio per
la truppa, per memoriq.

Severi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Severi. Ho chiesto di parlare su questo
capitolo per fare una semplice raccomanda-
zione all’onorevole ministro della guerra ri-
guardo alle spese,che ha sopportato la citta
di Arezzo per accogliere il presidio di ca-
valleria, spese che oggi diventano impro-
duttive; perché per alloggiare uno squadrone
di cavalleria in quella cittda il Comune &
stato costretto a spendere una somma ingente
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per acquisto e restauro dei locali, che oggi
rimangono deserti.

Oggi, infatti, che le caserme sono com-
piute, il presidio & stato allontanato senza
che si sia provveduto a compensare il Co-
mune della spesa fatta. Chiedo all’onorevole
ministro se questo sia giusto, e se non creda
opportuno provvedere perché la citta di
Arezzo non subisca il danno minaceciato.

Presidente. Ha facoltdy di parlare lonore-
vole ministro della guerra.
~ Mirri, ministro della guerra. Lo squadrone di
cavalleria, che si trovava ad Arezzo non era
stabile; era in distaccamento eventuale. Il
Comune di Arezzo, avendolo visto trattenersi
14 per qualche tempo, credette che vi sarebbe
rimasto indefinitamente. Ora questo non puod
essere.

D’altra parte la cittd di Arezzo ha un
deposito, che da molto lavoro agli abitanti di
quella cittd, e per conseguenza vantaggi rile-
vanti, specialmente alle donne, che lavorano
di cucito. :

Ma, ripeto, lo squadrone di cavalleria non
pud rimanere la, perché deve stare alla sede
del reggimento.

Severi. Chiedo di parlare per una dichia-
razione. .

Presidente. Ne ha facolta.

Severi. Forse l'onorevole ministro non ha
bene inteso il concetto mio. To non ho pen-
sato affatto di chiedere che ad Arezzo venga
destinato un presidio piuttosto che un altro;
ho detto che l’amministrazione militare ha
posto il comune di Arezzo in condizione
da dover fare ingenti spese per provvedere
di quartiere uno squadrone di cavalleria;
spese che il Comune non avrebbe fatte, se
I’invito, che gli venne per farle, non gli
avesse dato certezza che la spesa sarebbe
riuscita utile alla cittd. Questo mi pare che
il ministro ignori, come ignora che & ap-
punto dal momento in cui le spese vennero ul-
timate che venne deliberato 'allontanamento
del presidio da Arezzo. Questo ho detto.
Pare a Lei, onorevole ministro, che sia giusto
impegnare una amministrazione a spendere
il pubblico denaro, che poi resta improdut-
tivo?

Mirri, ministro della guerra. Non conosco
questo impegno; ma me ne informero.

Severi. Vedra che ho ragione!

* Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, rimane approvato il capitolo 58.

Capitolo 59. Fitto di beni demaniali de-
stinati ad uso od in servizio di amministra-
zioni governative, Jire 6,328,282, 76.

(B approvato).

Cosl sono esauriti i capitoli. Metto ora a
partito gli stanziamenti complessivi.

Categoria prima. ~— Spese effettive (Parte
ordinaria e straordinaria), lire 259,587,000.

Categoria quarta. -— Partite di giro, lire
6,328,282, 76.

Totale generale, lire 265,915,282. 76,

(La Camera approva).
Awticolo umico.

« Il Governo del Re & autorizzato a far
pagare le spese ordinarie e straordinarie del
Ministero della guerra per l'esercizio finan-
ziario dal 1° luglio 1899 al 30 giugno 1900,
in conformitds dello stato di previsione an-
nesso alla presente legge. » -

Trattandosi di un articolo unico, non lo
pongo a partito. Nella seduta pomeridiana
8i procederad alla votazione segreta di questo
disegno di legge.

Vengono ora gli ordini del giorno.

Marazzi, relatore. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. ,

Marazzi, relatore. Gli ordini del giorno, come
sono stampati, sono stati concordati fra Go-
verno e Commissione. Si tratta ora di votarli,
togliendo il terzo e il quinto, che sono stati
gia approvati. '

Giunti al termine di questa laboriosa di-
scussione, siamo lieti di rilevare cke la Giunta
generale del bilancio si & trovata sempre
d’accordo col Governo, e confidiamo che, in
quanto alle fabbriche d’'armi, egli, essendosi
assunta la responsability di fare un riordi-
namento, prenderd quei provvedimenti, che
crederd del caso.

Presidente. Veniamo dunque alla votazione
degli ordini del giorno, proposti dalla Com-
migssione, ordini del giorno, che porrd a par-
tito separatamente:

« La Camera, riconfermando voti gia pit
volte espressi, confida che l'onorevole mini-
stro della guerra:

I. Provvedera ai vari servizi sedentari,
per -quanto sarad possibile e compatibile colle
speciali esigenze dei servizi stessi, con per-
sonale tratto dagli ufficiali in posizione au-
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giliaria, o di riserva, e dai sottufficiali in
attesa di impiego.

(I approvato).

I1. Riprendera in istudio il sistema della
gestione diretta per la fornitura dei viveri
ai Corpi. '

 (E approvato).

1IV. Studiera il modo di introdurre nel
servizio delleriforniture occorrenti per l'eser-
cito ogni ulteriore possibile economia.

(E approvato).

VI. Provvedera affinché il bilancio della
guerra sia reintegrato delle spese effettive
che l'istituto geografico militare deve soppor-
tare per altri Ministeri e procurerd di intro-
durvi le maggiori possibili economie. »

(E approvato).
Ora rimane a votare l'ordine del giorno
degli onorevoli Badaloni, Sichel, Prampolini,

Morgari, Pansini, Garavetti, e Bianchi Leo-
nardo: .

<« La Camera, considerando come la Scuola
medica militare di Firenze non corrisponda né

ai fini di una scuola di applicazione di sanitd

militare, n¢ al concetto di una necessaria pre-
parazione degli ufficiali medieci; ravvisando
per ¢id nel suo mantenimento un aggravio
al bilancio dello Stato senza utilitd degli or-
dinamenti e dei servizi medici dell’esercito,
invita il Governo a proporre alla Camera
opportuno disegno di legge per l'abolizione

della scuola di applicazione di sanitad mili-
tare. »

La Giunta del bilancio si era riservata
di fare dichiarazioni in proposito. Ha facolta
di parlare 1'onorevole presidente della Giunta.

Rubini, presidente della Giunta del bilancio. 1) or-
dine del giorno dell’onorevole Badaloni con-
tiene un concetto, che pud essere adottato e
che & certamente degno di studio. Ma, se-
condo la Giunta, quel concetto & espresso in
modo troppo imperioso ed assoluto; percio
essa avrebbe modificato cosi lordine del
giorno, nella speranza che, cosi redatto, potra
essere accolto anche dall’onorevole ministro:

< La Camera invita il Governo a studiare
se la scuola medico-militare di Firenze ri-
sponda utilmente ai fini per i quali fu creata,

® se convenga di riformarla o di soppri-
merla, »

In questi soli termini e come raccomanda
zione di studio, la Giunta del bilancio ac-
cetta Pordine del giorno dell’onorevole Ba-
daloni.

Cambray-Digny. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Cambray-Digny. Io mi sono inscritto per par-
lare contro l'ordine del giorno dell’onorevole
Badaloni; ma non potrei acceftare nemmeno
la formula attenuata proposta ora dall’ono-
revole presidente della Giunta del bilancio.

Comprendo benissimo che l'onorevole Ba-
daloni proponga la soppressions della scuola
medica-militare di Firenze. L’onorevole Ba-
daloni, quando parlo nells discussione gene-
rale, fece uno di quei discorsi mnei quali &
maestro, e coi quali espose idee molto ardite
con forma molto temperata. L’onorevole Ba-
daloni disse allora che egli & socialista, e che,
come tale, di un esercito non vorrebbe sa-
perne né punto né poco; si capisce quindi
che egli, che come cittadino non vuole l'eser-
cito, e non vuole chs ci siano dei cittadini
militari, come medico non voglia che ci siano
medici militari. Non ¢’¢ che dire; 'onorevole
Badaloni & perfettamente logico. :

Comprendo meno che nella sua proposta
si assodi chi non ha lo stesso punto di par-
tenza dell’onorevole Badaloni. Venire a dire
che si deve sopprimere una scuola, che ha
per scopo di dare a coloro, che si dediche-
ranno all'esercizio della medicina militare
quelle speciali cognizioni, che per questo
esercizio sono indispensabili, e che, nelle
TUniversith, a tutti coloro che studiano medi-
cina non possono essere date, il voler dimo-
strare la inutilith di una scuola speciale,
come quella di Firenze, pare che sia una pre-
tesa che grandemente contrasta anche col
semplice buon senso.

Che ci sia la necessith di insegnamenti
speciali pel medici militari io eredo che non
sia chi non veda.

Capisco bene che il medico militare deve
sapere quello, che sanno tutti gli altri medici;
deve sapere, come gli altri, curare le ferite e
curare le malattie; ma ci sono delle cogni-
zioni speciali, che il medico militare deve
avere e che non sono punto necessarie per
gli altri mediei,

Per esempio, tutto c¢id che riguarda il
modo di preordinare e di utilizzare il mate-
riale medico speciale, che si adopera in tempo
di guerra, sui campi di battaglia, & unostudio
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che non si pud fare senza avere sotto gli
occhi. questo materiale del quale si deve stu-
diare la forma e l'applicazione; questo & un
insegnamento che si pud dare soltanto in una
scuola speciale.

Presidente. Onorevole Cambray-Digny, non
dimentichi, la prego, che la discussione &
stata gid fatta, e che la Camera ha soltanto
riservato la votazione.

Cambray-Digny. Onorevole presidente, & solo
una dichiarazione di voto la mia; non par-
lerd che altri due minuti.

Inoltre ¢’ & un’altra cosa, che si insegna
nella scuola speciale di medicina militare
e non si insegna nelle Universith; ed & quella
parte della medicina legale, che riguarda la
simulazione e la dissimulazione delle ma-
lattie, e che & importantissima per quel che
riguarda il reclutamento. Non parlo della si-
mulazione, perchd & cosa che si capisce da sé;
ma anche la dissimulazione delle malattie
fatta da coloro, che profittano della legge, che
permette la sostituzione di un fratello al-
Paltro, produce gravi inconvenienti. Il co-
seritto sano torna a casa e vien sostituito da un
fratello malato; questi riesce a dissimulare
la sua malattia; ma dopo tre mesisi fa rifor-
mare e il giuoco & fatto. Occorre che il me-
dico sappia impedire simili frodi; e son tutte
cose queste, che non s’insegnano nelle Uni-
Voisiid.

Si & detto che si potranno introdurre que-
st’insegnamenti speciali in tutie le Universita.
Ma, se questo si vorra fare, si spendera molto
piu; e poi per farlo c¢i vorra tempo. A buon
conto, sard bene lasciar stare le cose come
stanno.

In Ttalia si fa cosi: quando viene un'idea,
che par buona, si crea un Istituto per attuarla;
naturalmente spesso avviene che non raggiun-
~ giamo subito la perfézione, e, appena creato

PIstituto, se ne vedono i difetti. Allora si
esagerano questi difetti, e, invece di correg-
gerli, come si dovrebbe e si potrebbe fare,
si distrugge ogni cosa, per poi ricominciare
da capo. Ecco quello, che si fa in Italia, e
che si vorrebbe fare anche questa volta.

Per queste ragioni respingo la proposta
dell’onorevole Badaloni, che naturalmente &
pit radicale, ma non posso accettare nem-
meno quella dell’onorevole Rubini, che & pit
temperata, ma mira allo stesso scopo.

Il Governo potrd studiare di introdurre
nella scuola medica militare quei migliora-

menti, che potranno essere richiesti perché
essa raggiunga meglio il suo scopo; poiché
io nego assolutamente che oggi non lo rag-
giunga; potrd raggiungerlo meglio quando
vi si introducano miglioramenti; ma, anche
com’ & oggi, da certamente utili risultati.
Spero percié che la Camera non vorrd appro-
vare né I'uno né l'altro degli ordini del giorno.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Afan de Rivera.

Afan de Rivera. Una brevissima dichiara-
zione. Ho gia avuto occasione di parlare alla
Camera su questo argomento della scuola di
sanitd militare, né voglio infliggere ora ai
colleghi un nuovo discorso; diro solo che mi
associo completamente alle cose dette dali’ono-
revole Cambray-Digny, e voterd contro 1’or-
dine del giorno della Giunta se vi sara la
parola sopprimere. Riformare, si; sopprimere,
no. Se volessimo sopprimere tutte le istitu-
zioni che vanno male, dovremmo sopprimere
il Regno d’Italia.

Presidents. Ha facolth di parlare 1l’onore-
vole presidente della Giunta del bilancio.

Rubini, presidente della Giunta del bilancio. Non
voglio che nasca un equivoco. Questo non
¢ un ordine del giorno d’iniziativa della
Giunta del bilancio. Io ho semplicemente di-
chiarato che solo in questi termini la Giunta
generale del bilancio potrebbe accettare 1l'or-
dine del giorno dell’onorevole Badaloni. Non
prestino a coloro che sono gia abbastanza
ricchi in materia di ordini del giorno, come
¢ la Giunta del bilaneio: noi ne facciamo an-
che a meno...

Voci. Facciamone a meno!

Rubini, presidente della Giunta del bilancio. Pero,
ripeto, se questo ordine del giorno intende
solamente sollevare la questione di uno stu-
dio di riforma, mi pare che si possa anche
dare questa sodisfazione ad un collega, il quale
ha notato come in quell’Istituto mnon tutto
proceda per la meglio.

Presidente. Lo mantiene?

Rubini, presidente della Giunta del bilancio.
Sopprimiamo dall’ordine del giorno le ultime
parole. ’

Presidente. Sta bene.

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Santini.

Santini. Mi associo completamente a quanto
meglio di me hanno detto 'onorevole Cam-
bray-Digny e lonorevole Afan de Rivera. Io
ho detto che non era entusiasta della scuola me-
dica militare; l'onorevole relatore ha cre-
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duto di cogliermi in contraddizione; ma si
inganna a partito. Non ne sono entusiasta,
perché voglio che abbia uno svolgimento
maggiore, degno della sua importanza, degno
del maestri e degli allievi, che la onorano;
e vorrei che questi allievi, laureati, vestis-
sero la divisa di ufficiale, come la vestono
gli allievi dell’Accademia militare di Torino,
che pur non sono laureati in matematica.

Mirri, ministro della guerra. Questo mon ci
entra ! . '

Santini. ¥ mia opinione che i laureati in
medicina onorano le spalline; & una opinione,
che Ella, onorevole ministro, deve rispettare
senza darsi ad atti di impazienza.

Si & detto con l'ordine del giorno Bada-
oni che la scuola medica militare di Fi-
enze era >unsufficiente per 1’insegnamento,
che vi si impartisce.

Ora io debbo dire che essa & stata l'am-
mirazione di tutti i medici militari stranieri,
accorsi in Italia per i vari Congressi, che
rimasero ammirati specialmente del perfetto
ordinamento dei gabinetti scientifici, impian-
tati secondo 1 pil recenti progressi della
scienza medica.

E debbo protestare contro I'asserzione che
nella scuola di Firenze si pratichi 'insegna-
mento delle fasciature sui manichini; inse-
guna cola 'esimio maggiore medico Bonuomo,
che, con competenza assolutamente superiore,
produce sui cadaveri lussazioni, fratture,
traumi di ogni genere, che poi i suoi allievi
riducono, compongono, medicano. :

Dichiaro pertanto che voterd contro l'or-
dine del giorno Badaloni e anche contro
Vordine del giorno della Giunta; accetto le

391

proposte di aumentare e di modificare, ma
respingo quelle che tendono a sopprimere la
Scuola d’applicazione di Sanita Militare di
Firenze. (Benissimo /)

Presidente. Prego l'onorevole Morgari, che
6 il solo dei firmatari di quest’ordine del
giorno che sia presente, di dichiarare se in-
tende mantenerlo.

Morgari. Ho udito la difesa della Scuola
militare di Firenze fatta dall’onorevole Cam-
bray-Digny e dall’onorevole Afan De Rivera.
Comprendo la difesa dell’onorevole Santini,
che & sempre difensore delle cose dell’eser-
cito in buona fede; posso comprendere la
difesa dell’onorevole Cambray-Digny, il quale
& deputato del Collegio di Firenze. (Vive in-
terruzioni a destra).

Afan De Rivera. Io sostengo la stessa causa,
e son deputato di Napoli! .

Morgari. Ad ogni modo, a nome dell’ono-
revole Badaloni e degli altri firmatari, poiché
qui non & questione politica, rinuneio all’or-
dine del giormno. .

Presidente. Sta bene. Domando ora alla
Giunta del bilancio se ritiri o mantenga il
suo ordine del giormo. _

Rubini, presidente della Giunta. Ritirato 1'or-
dine del giorno Badaloni, la Giunta ritira
anche il suo.

La seduta termina alle 1235

Pror. Avv. Luier Ravant
Direttore dell’ Ufficio di Revisione.

Roma 1869, — Tip. della Camera dei Deputati.






