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La seduta comincia alle ore 14 precise.

Lucifero, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta pomeridiana precedente.

Dichiarazioni ¢ votazione nominale sul processo
verbale.

Stelluti-Scala. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Stelluti-Soala. Se avessi potuto trovarmi
presente alla seduta di ieri, nella votazione
nominale avrel risposto no. (Approvazioni & si-
nistra).

Vischi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Vischi. Teri, costretto dall’adempimento di
altri miei doveri, non potei, mio malgrado,
trovarmi presente alla seduta pomeridiana.
Ora dichiaro che avrei votato no per mani-
festare la mia massima sfiducia verso un Go-
verno violatore dello Statuto. (dpprovazioni o
sinistra -~ FEsclamozioni ironiclhe a destra).

Scotti. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Scotti. Dichiaro che, se fossi stato presente
nella seduta di ieri, avreirisposto si. (Brawvo/
Bene ! — Commenti).

Presidente. Di queste dichiarazioni sard te-
nuto conto nel processo verbale.

Pantano. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pantano. Onorevole signor presidente, sic-
come a nostro avviso la seduta di ieri co-
stituisce uno strappo alla costituzione, de-
rogando al proposito nostro di non solle-
vare ostacoll nelle sedute, in cui si discu-
tono i bilaneci, per l'importanza della cosa,
che sfugge alla singola counstatazicne, e ab-
braccia un ordine di idee pil gemerali, a
cui non possiamo sottrarci, domandiamo che
questo verbale, 1l quale per mnoi & irrito e
nullo, venga sottoposto alla votazione nomi-
nale. (Commenti in vario senso — Risa ironiche
a destra).

Presidente. L’onorevole Pantano ha chiesto
che 1'approvazione del processo verbale si
faccia, contro il consueto, per votazione no-

minale. La votazione nominale & chiesta da
quindici deputati?

Pantano. Quindici nostri colleghi, e vote-
ranno: vi diamo la nostra parola.

Presidente. Dichiaro che ad ogni modo li
ritengo come presenti.

Pantano. Eila pud star sicuro che vote-
ranno i quindici che hanno domandato la
votazione nominale,

Voci. I nomi! i nomi!

De Novellis. Domando di parlare.

Gattorno. Siamo in votazione.

Presidente. Facciano silenzjo, ancora non
siamo In votazione.

Radice. Non siamo” ancora in votazione.
(Rumori all estrema sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole De Novellis.

De Novellis. L'onorevole Pantano ha do-
mandato la votazione nominale sull’approva-
zione del verbale. Ora, se contro un verbale
non ci sono opposizioni, come si puo doman-
dare la votazione nominale? In secondo luogo
se non ¢’¢ il numero legale, come si prende
una seconda deliberazione, sopra una delibe-
razione presa ieri? Sono queste due osserva-
zionl che 1o sottometto all’onorevole presi-
dente della Camera.

Presidente. Il processo verbale deve essere
approvato dalla Camera. Abitualmente si
dice: se non vi sono osservazioni si riterra
approvato; pero, siccome questa volta visono
opposizioni...

De Novellis. Ma se non ce ne sono state!

Presidente. Si, una volta che si domanda
la votazione nominale.

De Novellis. Ma su che cosa decidiamo?
(Rwmort vivissimi all’estrema sinistra). Ma lo dicano
le opposizioni. (Nuowi rumori all’estrema sinistra).

Presidente. Facciano silenzio!

L’onorevole Pantano, insieme con altri
colleghi, ha domandato la votazione nomi-
nale sull’approvazione del processo verbale
della sednta di 1eri.

Coloro che hanno fatto tale domanda sono
gli onorevoli deputati Gatti, Taroni, Aggio,
Morgari, Valeri, Budassi, Bertesi, Pantano,
Del Balzo Carlo, Nofri, Costa Andrea, Cal-
desi, Gattorno, Basetti e Zabeo.

Coloro 1 quali approvano...

De Novellis. Ma dicano le opposizioni che
fanno contro l’approvazione del processo ver-
bale dells seduta di ieri! (Oh! — Interruzioni
all’estrema sinistra).
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Voci allestrema sinistra. Ma che Lei & il
presidente?

Presidente. Facciano silenzio, sgombrino
Iemieiclo.

Coloro i quali approvano il processo ver-
bale della seduta di ieri, come & stato letto,
risponderanno s, coloro che non I’approvano
rigponderanno no.

Si faccia la chiama.

Bracci, segretario, fa la chioma.

Rispondono si:

Afan de Rivera — Aguglia — Aliberti

— ‘Amore — Anzani — Arcoleo — Arlotta
— Arnaboldi.
Baccelli Alfredo — Baceelli Guido —

Bacel — Baragiola — Bastogi — Bertetti —
Bertoldi — Bertolini — Bettdlo — Bianchi

Leonardo — Biscaretti — Bonacossa — Bo-
nardi — Bonfigli — Borsarelli — Boselli —
Bracei — Branca — Brenciaglia — Bru-
netti.

Caetani — Cagnola — Calderoni — Cal-
laini — Calleri Enrico — Calvanese —
Calvi — Cambray-Digny — Campi — Can-
talamessa — Capaldo — Capoduro — Cap-
pelli — Carcano — Carmine — Casale —

Casalini -— Castelbarco-Albani — Cavalli —
Cereseto ~—— Chiapusso. — Chiaradia — Chi-

mirri — Ciaceri — Cianciolo — Cipelli —
Codacei-Pisanelli — Coffari — Colombo-
Quattrofrati — Colonna Luciano -— Colonna
Prospero — Conti — Costa Alessandro —
Costantini — Costa-Zenoglio — Cottafavi —
Crespi — Curioni.

D’Alife — Dal Verme -—— D’Andrea —
Daneo — Danieli — D'Ayala-Valva — De
Amicis Mansueto — De Asarta — De Ber-
nardis — De Cesare -~ De Donno — De Gior-
gio — Della Roceca — De Martino — De No-
vellis — De Renzis — De Riseis Giuseppe
— De Riseis Luigi — Di Bagnasco — Di
Cammarata — Di Rudini Antonio — Di San

Giuliano — Di Terranova — Di Trabia —
Donadio — Donati — Donnaperna — Dozzio.

Fabri — Falecon1 — Fani — Farina Emi-
lio — Farina Nicola — Farinet — Fasce -—
Ferraris Napoleone — Ferrero di- Cambiano

— Fili-Astolfone — Finocchiaro-Aprile —
Florena — Fortis — Fortunato — Franchetti
— Frascara (Giacinto — Frascara Giuseppe
— Freschi - Fulei Nicoldo — Fusinato.
Gabba — Gaetani di Laurenzana — Gal-

le#ti — Gavazzi — Gianolio — Gianturco —
Giovanelli — Girardi — Ginliani — Goja —
Grassi-Pasini — Greppi — Grippo — Grossi.

Lacava — Lampiasi — Lazzaro — Leonetti

— Lo Re — Lucca — Lucernari —- Lucifero
— Luporini — Luzzatti Luigi — Luzzatto
Attilio.

Macola — Magliani — Majorana Angelo

— Maneini —Manna — Marescalchi-Gravina
— Mariotti — Mascia — Massimini -— Materi
— Matteucel — Maurigi — Meardi — Mediei
— Melli — Menafoglic — Mezzacapo — Mez-
zanotte — Miniscalchi— Mirto-Seggio — Mol-
menti — Morando Giacomo — Morelli-Gaal-
tierotti — Morpurgo — Murmura.

Oliva — Orsini-Baroni.

Pais Serra — Palberti — Papadopoli —
Pascolato — Penna — Piccolo-Cupani —
Pini — Piola -— Piovene — Pivauno — Piz-
zorni — Placido — Podesta — Poggi —
Poli — Pozzi Domenico — Prinetti —
Pulle.

Radice — Randaccio — Reale — Ricei
Paolo — Ridolfi — Rizzo Valentino — Ro-
gna — Romanin-Jacur — Romano -— Rossi
Teofilo — Rubini — Ruffo.

Salandra — Salvo — Sanfilippo — San-
tini — Saporito — Scalini — Schiratti —
Scotti — Sella — Serralunga — Silvestri —
Sola — Sonnino — Sormani — Soulier —
Spirito Beniamino — Spirito Francesco —
Squitti — Suardi.

'Talamo — Tasca-Lanza — Testa — Tie-
polo — Toaldi — Tornielli — Torraca — Tor-
rigiani — Trinchera — Turbiglio.

Ungaro.

Vagliasindi — Valle Angelo — Valli Eu-
genio — Vendramini — Vianello — Vienna
— Vischi.

Weil-Weigs — Wollemborg. -

Rispondono no:

Aggio — Alessio.

Basetti — Bertesi — Budassi.
Caldesi — Costa Andrea.

De Cristoforis — Del Balzo Carlo.
Gatti — Gattorno.

Morgari — Mussi.

Nofri.

Pantano.

Sacchi — Socei.

Taroni.

Valeri.

Ziabeo.



Atti Parlamentari

— 4808 —

Camera dei Depuiati

LEGISLATURA XX -—— 2* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL “9 clueNo 1899

St astengono :

Berio.

Gallo.
Lojodice.
Stelluti-Scala.

Sono in congedo :

Colarusso.
Serristori.

Sono ammalati:

Bombrini.

Cao-Pinna — Capozzi.
Giunti.

TLaugli.

Michelozzi,

Ravagli — Rizzetti.
Suardo Alessio.

Sono in missione:

Martini.
Pompilj.

Presidente. Dichiaro chiusa la. votazione.
Invito gli onorevoli segretari a procedere
alla numerazione dei voti.

(I segretari nmumerano 1 voti).

Presentazione di relazioni.

Presidente. Intanto invito l’onorevole Ru-
bini a venire alla tribuna, per presentare
due relazioni. )

Rubini, presidente della Giunta del bilancio. Mi
onoro di presentare alla Camera, a nome
della Giunta generale del bilancio, due re-
lazioni: una riguardante la spesa per le ope-
razioni del riscontro effettivo dei magazzini
e depositi dello Stato, in esecuzione della
legge 11 luglio 1897; l'altra riguardante il
rimborso alla Societa delle strade ferrate
della Rete Adriatica, di annualith arretrate
di pigione pei locali ad uso della dogana
di Ala.

Presidente. Invito anche 'onorevole Danieli
a venire alla tribuna a presentare una rela-
zione.

Danieli. Mi omnoro di presentare alla Ca-
mera, a nome della Giunta generale del bi-
lancio, la relazione sul disegno di legge:
Autorizzazione di spese per diverse opere
pubbliche e determinazione degli stanzia-
menti nella parte straordinaria del bilaneio

dei lavori pubblici durante il quadriennio

finanziario dal 1899-900 al 1902-903.
Presidente. Queste relazioni saranno stam-

pate e distribuite agli onorevoli deputati.

Dichiarazione. di voto.

Caetani. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che cosa?

Caetani. Dichiaro che, se mi fossi trovato
presente alla seduta di ieri, avrei votato per
V'invio alla Commissione che gia esamind i
provvedimenti politici, del disegno di legge
presentate dal Governo. '

Proclamazione del risultamento della volazione
nominale.

Presidente. Comunico alla Camera il risul-
tamento della votazione nominale sul pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

Presenti e votanti . . . 258
Maggioranza. . . . . . . 130
Risposerosi. . . .. 235
Risposero no . . . . 20
Si astenmero . ... 4

(11 processo verbale rimune approvato).
Com::emorazione dell’ex deputato Bufardeci.

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
Reale. »

Reale. Mi consenta l'onorevole presidente,
mi permetta la Camera di consacrare una
parola breve, ma calda alla memoria dell’ono-
revole Bufardeei, ieri defunto a Siracusa.

Deputato fino dal 1848 al Parlamento Si-
ciliano, egli in seguito sedette fra mnoi in
questa Camera, e molti di wvoi, che a quel
tempo qui sedevano, possono averne apprez-
zato le qualitd, la bontd dell’animo, la sin-
cerity, del patriottismo, la fermezza nelle ami-
cizie, delle quali ura, come sapete, toccava .
quasi l'idolatria.

Benche vestisse abito ecclesiastico, egli
tuttavia fin dagli anni pit giovanili sospird
sempre per la grandezza della Patria, cospi-
rando con Crispi, Mazzini, Tamaio, Fabrizi e
con tutti quelli che allora preparavano il
nostro risorgimento.

N& crediate, onorevoli colleghi, che 'ono-
revole Bufardeci si limitasse a dare soltanto
tutto l'affetto e tutta l'opera sua all’unithd ed
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all’ indipendenza dell’ Italia. Egli profuse
anche molta parte del suo patrimonio, tanto
che, nato ricco, & morto non dird povero, ma
in condizione di fortuna molto ristretta e li-
mitata.

Se la virtt modesta, ma senza macchia,
se 1l patriottismo puro, senza fini secondi,
ge i sacrifici nobilmente compiuti pel proprio
Paese possono avere, come hanno certamente,
un’eco viva e profonda in questa Camera,ionon
dubito che la Camera stessa vorra unire il suo
al mio compianto per.la perdita di cosi degno
e pregevole cittadino. (Bene! Bravo! — Appro-
vazione).

Branca. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Branca. Mi associo anch’ic alle meste pa-
role dell’onorevole Reale.

Emilio Bufardeci fu una delle anime piu
calde di sincero patriottismo e di virtu ci-
vile. Il suo libro sui moti del 1837 in Sira-
cusa & lo specchio pit candido di un’anima
cos serena da nou sopportare mai velo a qual-
siasi sentimento di amor patrio,

% un esempio che andrebbe imitato. Io
mi associo all’ onorevole Reale e pongo
anch’io un fiore su questa tomba che rac-
chiude una persona la perdita della quale
non sard mai deplorata abbastanza.

Lacava, ministro dei lavori pubb’ici. Chiedo di
parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Lacava, ministro dei lavori pubblici. A nome
del Governo, mi associo alla commemora-
zione, fatta testd dagli onorevoli Reale e
Branca, di Emilio Bufardeci.

Emilio Bufardeci fu uno dei pit distinti
patriotti della Sicilia e sono noti i meriti di
Luil nella storia del Risorgimento italiano:
mando percid¢ anch’io, pur come amico suo,
un mesto tributo di rimpianto alla sus me-
moria. (Senissino!)

Reale. Sarei grato all’onorevole presidente
se, col consenso della Camera, volesse inviare
alla famiglia del compianto Bufardeci un
telegramma di condoglianza. ‘

Presidente. La Presidenza & sicura di in-
terpretare i sentimenti della Camera intera
associandosi alle parole pronunziate dall’ono-
revole ministro dei lavori pubblici e dagli
onorevoll Reale e Branca sulla tomba di
Emilio Bufardeci ed accettando la proposta
fatta dal collega Reale che un telegramma

di condoglianze della Camera sia inviato alla
famiglia dell’estinto.

Se non vi sono osservazioni si intendera
approvata questa proposta.

(B approvata),
Per wna mozione d’ordine.

Frascara Giuseppe. Domando di parlare per
una mozione d’ordine.

Presidente. Ne ha facolta.

Frascara Giuseppe. Se fossero mancate delle
ragioni, per giustificare 1 importante vota-
zione di ieri, ¢io che & avvenuto in princi-
pio di questa seduta basterebbe a provare
guanto rettamente si apponesse la grande
maggioranza della Camera nel dare la sana-
toria al grave provvedimento proposto dal
Goveruo. (Rumori vivissimi all’estrema sinistra —
Luterruziont).

Presidente. Facciano silenzio.

Frascara Giuseppe. Come deputato non au-
torevole, ma abbastanza anziano, io sento il
dovere di protestare con tutte le mie forze
contro questa violenza continua che si vuole
usare verso la maggioranza. (Rumori vivissimi
— Apostroft dall’estrema sinistra).

Una voce. La violenza la fa la maggioranza!

De Felice-Giuffrida. Le elezioni amministra-
tive, ve lo dicono... Bocciato mnelle elezioni
di Alessandria!

Santini. Ma in quelle di Roma siete stati
sonoramente battuti. Volevate conquistare il
Campidoglio e vi abbiamo precipitati dalla

Rupe Tarpea. (Interruzioni — Conversazions).
Presidente. Facciano silenzio e non inter-
rompano!

Frascara Giuseppe. Oggi non si trattava di
discutere o di approvare i provvedimenti po-
litici, ma soltanto di approvare il verbale e di
discutere leggli amministrative e di bilancio.
I procedimenti ostruzionisti erano quindi in-
giustificati anche dal punto di vista di coloro
che ne hanno fatto il loro sistema. (Rumori
¢ proteste dall’ estrema sinistra).

Jo percid confermo la mia protesta e la
concreto in una preghiera che rivolgo allil-
lustrissimo nostro presidente, e cioé che egli
voglia sollecitare la Commissione del rego-
lamento a riferire mnel pit breve tempo, e
anche verbalmente, sulle proposte presentate
ieri.

Spero che le proposte sieno tali da far ces-
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sare questo spettacolo doloroso per noi, con-
trario alla libertd, indeccroso per il Parla-
mento. (Applausi a destra — [Rimori ed ot
tive a sinistra).

Presidente. Onorevole Frascara, la Commis-
gione del regolamento & stata convocata oggi
dal suo presidente: questo in risposta alla
sua sollecitazione. Quin i l'tncidente & esau-
rito.

Infervogaziont.

Presidente. Passiamo ora alle interrogazioni.
Prima vien. quella dell’onorevole St:lluti-
Scala al ministro dell’interno « sulle cause
che concorsero ad ispirare l'orribile assas-
sinio contro il dottore Bondi. »

Ha facoltd di rispondere l'onorevole sot-
to-segretario di Stato.

Bertolini, softo-swgretario di Stato per Dinterno.
Io non saprei ridurre l'ufficio del Governo
nel rispondere a questa interrogazione, alla
semplice riproduzione di notizie di cui furono
gia piene le cronache dei giornali. E d’altra
parte siccome & in corso un procedimento
penale contro l'autore dell’efferato assassinio
non stimerel corretto di entrare nell’esame
dei moventi che possono averlo condotto al
misfatto.

Per conseguenza spero che Vonorevole
Stelluti-Scala vorrd attendere dallo svolgi-
mento del processo lo svolgimento di quei
motivi che io oggi non sarei in grado di
dichiarargli.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Stelluti-Scala.

Stelluti-Scala. Mi rendo conto del giusto
riserbo dell’onorevole sotto-segretario di Stato.
A me perd sia lecito di asserire che un as-
sassinio orribile come questo, non si possa
concepire senza il concorso di cause estrin-
seche, e di queste io parlo.

E un fatto assodato che il delinquente ha
pit volte giudicato una persecuzione perso-
nale quello che nel povero dottor Bondi non
era se non l'adempimento di uno stretto do-
vere, ciod 'applicazione di un sistema incom-
patibile (in una cittd grande e specialmente
nella capitale) con le esigenze moderne della
pubblica assistenza, quel sistema di econo-
mie esagerate, le quali portano ad una quan-
tith di condizioni e di eccezioni sull’acco-
glimento e la permanenza dei poveri infermi,

specialmente di eoloro che si trovano allo
statn cronico, cui la nostra beneficenza ospi-
taliera provvede in modo addirittura ineffi-
cace.

D’altra parte questa povera gente, che
lotts costantemente in una situazione dolo-
rosa ed incerta, che si vede abbandonata da
qualsiasi altra protezione, perché oggi si é
sospesa U'applicazione della legge rignardante
gli inabili al lavoro, che trova contrasti con-
tinul eziando nell’assistenza ospitaliera, non-
reca meraviglia se diventa fenomeno di ec-
cessi che non possono giammal essere abba-
stanza deplorati, ma che importano, a gindizio
mio, una opportuna occasione di ricordare al
Governo la responsabilita che gli spetta nel-
l'indugio di taluni provvedimenti di ordine
sociale indispensabili alla vita normale di
un popolo civile. Questi doveri io intendo
di ricordare al Governo mnella risoluzione
delle questioni che riguardano gli ospedali
di Roma e la promessa nuova legge sugli
inabili al lavoro, di eui non si sa piu nulla.

Colgo pol questa occasione per mandare
alla memoria diun valoroso ed operoso figlio
della carita un saluto di mestis<imo rimpianto.
(Approvazioni).

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
Ponnrevole Beduschi al ministro dei lavor:
pubblici « salla urgenza dei provvedimenti
a difesa di vasta zona delle provincie di Cre-
mona e di Mantova, di fronte alie gravi mi-
naccie della corrente del Po contro l'argina-
tura sinistra a valle della ferrovia Brescia-
Parma. »

Ha facoltdh di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per 1 lavori pubblici.

Chiapusse, sotto seyretario di Stato per i lavori
pubblici. Per arrestare la corrosione, che si era
manifestata lunco la sponda sinistra del Po
a valle di Casalmaggiore, e nello stasso tempo
per rendere pil sicura arginatura poco sotto
la linea Parma-Brescia, ['ufficio del Genio
civile presentd al Ministero nel dicembre
scorso un progetto importante la spesa di
lire 180,000.

Tl progetto fu approvato dalleautorita com-
petenti, e cioé dall’ispettore compartimentale
e dal Consiglio di Stato, ma trovo un incaglio
neliax mancanza di fondi in bilancio, essendosi
dovuto dare la preferenza ad opere piu ur-
genti. Siccome perd & imminente il nuovo
esercizio finanziario e si avranno allora stan-
ziate in bilancio le somme necessarie, il Mi-
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nistero ha gia dato ordine perché si aprano
le relative aste. Sono persuase quindi che
fra pochissimo tempo le opere potranno es-
sere cominciate essendo gli incanti stati di-
sposti a termini abbreviati, appunto per aver
modo di dar mano ai lavori il piti presto
possibile. :

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Beduschi.

(Non ¢ presente).

L’ interrogazione dell’ onorevole Pinchia
viene differita d’accordo col presidente del
Consiglio. Segue l’interrogazione dell’onore-
vole Orlando al ministro di agricoltura < per
sapere se, in seguito ai risultati ottenusi dalla
istituzione di zone di esperimento per il di-
vieto delle reti a strascico nei golfi di Castel-
lammare e di Termini, non creda convenicnte
di rendere permanente e generale tale di-
vieto, esaudendo cosl 1 legittimi voti della
povera gente che, in Sicilia, vive sull’indu-
stria della pesca. » ‘

I’onorevole Orlando, non essendo
gente, la sua interrogazione & decaduta.

Segue una interrogazione dell’onorevole
Morgari al ministro del tesoro « per sapere
§’=gli intenda promuovere la riduzione dello
stanziamento di cul al capitolo 38 del bi-
lancio del Ministero. »

Ha facoltdh di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per il tesoro.

Saporito, sotto-segretario di Stato per il tesoro.
Faccio rilevare all'onorevole Morgari che
non si possono portare modificazioni alle as-
segnazioni dei capitoli del bilancio, col wezzo
delle interrogazioni. Il bilanecio si discute
ognil anno; bisogna aspettars quell’occasione
per sollevare innanzi alla Camera questioni
che rignardano appunto 1 varl capitoli. Lo
prego percid di desistere dalla sua interru-
gazione, perché non saprei rispondere ora esau-
rientemente.

Presidente. Ha facolta di parlare lonore-
vole Morgari.

Morgari. Ho fatto questa interrogazione
percheé si & deliberato in questa Camera di
accordare l'esercizio provvisorio a certl bi-
lanci.

Saporito, sotto-segreturio di Stato per il fesoro.
1l bilancio del tesoro & stato gia discussov ed
approvato dalla Camera, e ieri fu anche ap-
provato dal Senato.

Morgari. Cio non ostante, non posso riuun-

pre-

ciare alla interrogazione. Quand’io la presen-
tai, alle parole testé lette dall’onorevole se-
gretario della Presidenza, seguivano queste
altre che, per preghiera del presidente, con-
sentii a canceallare: « anche in dipendenza
delle attuali leggi reazionarie, che tendono
a diminuire le libertd degli umili, lasciando
intatti i dolorosi eonfronti tra appannaggi di
sedici milioni, e paghe di contadini che nel
Polesine scendono a 50, 40 e 28 centesimi al
giorno. »

Questi contadini non erano, e 81 capisce,
sodisfatti di tali paghe, anzi avevano la pre-
tesa che fossero causa di quella malattia che
si chiama la pellagra; giacché essa dipende
in gran parte dalla polenta guasta che man-
giano tutto 'anno. Cosicche dissero: vediamo
di migliorare la nostra condizione. Uomini
illuminati e generosi si diedero ad aiutarli;
suggerirono leghe per il rialzo dei salari;
riunioni per illuminare 'opinione pubblica;
fecero loro leggere giornali che difende-
vano la loro causa cosi degna di essere aiu-
tata. Ma ¢id non poteva piacere al proprie-
tari od al latifondisti della Provinecia, i quali
venivano lesi nei loro interessi; e questi ri-
corsero al Governo atfinché desse loro il modo
di resistere alle pressioni del contadini. I1
Governo benevolo forni i disegni di legge
che st stanno discutendo.

Questa parte della Camera, non insensi-
bile al grido di dolore che veniva dail campi,
resistette lungamente e resiste tuttora. Al-
lora il Governo ha ricorso al Re, ed il Re,
che dovrebbe rimanere iIn guesto imparziale,
ha posto la sua firma contro gli uomini della
pellagra a 28 centesimi. (Vivissime profeste).

Io domando che si sopprima la lista ci-
vile. (Risa — Rumnori e interruzioni a destra e al
cantro — L'oworevole Morgari apostrofu gli  inter-
ruttors).

Presideate. Onorevole Morgari la richiamo
all'ordine. Le parole non parlamentari da
Lel pronunziate saranno cancellate dal re-
soconto.,

(L'onorevole sotto-segretario di Stato per il te-
soro accenna « coler parlare).

Moltissime coci a destra. No, no; son risponda.
{(LZonvrevole sotto-seqretario si ripone a sedere).

Viene ora 1’ interrogazione dell’onorevole
Cereseto, al ministro dei lavori pubblici « per
conoscere le ragioni per le quali non si at-
tuarono 1 proposti due nuovi treni diretti da
Genova a Torino per Ovada-Acqui, e se il
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ministro intenda riprendere in esame quella
proposta. »

Ha facoltd di parlare Ponorevole sotto-se-
gretario di Stato per i lavori pubbliei.

Chiapusse, sotto-segretario di Stato per 1 lavori
pubblici. Le ragioni per le quali questi due
treni, ai quali accenna l’onorevole Cereseto,
non sono stati attuati, furono gias da me in-
dicate ad altri colleghi che mi interregarono
in proposito.

La Societd Mediterranea aveva presentato
al Ministero un programma di orario festivo,
nel quale questi due treni erano inclusi. Ma
siccome in tale programma vi erano altre
modificazioni, che il Governo non poteva ac-
cettare perché costituivano un notevole peg-
gioramento di servizio, cosi il Ministero ri-
spose alla Societd che accettava i due treni
ma non il rimanente.

La Mediterranea perd dichiard di non
potere scindere le fatte proposte, e che quindi
dovevano essere o tutte accettate o tutte re-
spinte. Allora 1'Ispettorato credette di dover
mantenere lo statu quo; ma, riconoscendo d’al-
tra parte meritevoli di considerazione le cir-
costanze che avevano indotto la Societa a
proporre listituzione dei detti nuovi treni
insieme ad altri miglioramenti, insistette per
l'attuazione delle proposte presentate. La So-
cietd Mediterranea non ha ancora dato una
risposta; ma se le sue prime proposte furono,
come non dubito, fatte seriamente, io ho ra-
gione di confidare che non manchers di ri-
presentarle. Qualora perd essa non credesse
di dover mantenere le sue prime proposte,
sono dolentissimo di dichiarare all’onorevole
interrogante che 11 Governo non potrebbe
imporre questi due nuovi treni, essendo la
loro attuazione all’infuori dei patti contrat-
tuali.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onore-
vole Cersseto.

Cereseto. Ringrazio Vonorevole sobto-segre-
tario di Stato delle informazioni che mi ha
dato e mi dichiaro sodisfatto per forza della
risposta alla prima parte della mia interro-
gazione perché a fatti compiuti non si ri-
para; ma piu sodisfat'o ancora di quella
che ha dato alla seconda parte dell’interro-
gazione stessa, inguantoche 'onorevole sotto-
segretario di Stato ha ricordato la necessita
di questi due treni diretti per Ovada, che la
Societd proponeva; e mi ha anche assicurato

-

che da parte del Governo c’¢ tutta la buona
volontd che la promessa sia adempiuta.

La linea Genova-Asti non ha nessun treno
diretto; ne ha uno nominale, ma in realtd
tutto si riduce a far pagare ai viaggiatori
un prezzo maggiore di quello che paghereb-
bero col treno omnibus, senza nessun benefi-
cio nella velocitid. La linea & servita e scar-
samente soltanto da treni omaibus ordi-
nari, mentre, per la sua importanza, dovrebbe
essere ben diversamente trattata. Non sideve
dimenticare che si tratta di una linea che ha
un lungo percorso, che unisce due centri im-
portantissimi come Genova e Torino, e che
ha diritto quindi ad una giusta considerazione
da parte del Governo.

Io mi auguro che i voti che ha espresso
D'onorevole sotto-segretario di Stato abbiano
il loro adempimento e, mentre richiamo le
gis fatte insistenze perché il Governo pigli
a cuore la cosa, gli rinnovo i ringraziamenti
per le informazioni che egli si & compiacinto
di darmi. '

Presidente. Ora viene l'interrogazione del-
lonorevole Santini al ministro dell’interno
« per conoscere quali provvedimenti abbia
preso ed intenda prendere a fronteggiare ef-
ficacemente i pericoli minacciati dalla attuale
grave situazione sanitaria dell’Egitto. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato ha
facolta di parlare.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Pochi giorni fa una eguale interrogazione
fu rivolta al Governo da parecchi altri col-
leghi.

Ibbi allora occasione di esporre quali fos-
sero le misure precavzionali che il Ministero
dell'interno aveva adottato in armonia con
le convenzioni internazionali di Dresda e Ve-
nezia. Accennai allora quali erano le misure
stabilite nell’Egitto stesso, mediante la sor-
veglianza esercitata su tutti 1 piroscafi in
partenza; quali gli ordini dati dagli altri
Statl a noi finitimi perchd si avessero ad
adottare misure non meno severe di quelle
da noi adottate. Ho accennato a tutte le no-
stre stazioni sanitarie; ho accennato alle mi-
sure di profilassi interna che vennero prese;
io dunque nen saprei oggi che ripetere quelle
stesse cose che dissi allora e credo che ['ono-
revole Santini abbia rivolto la suainterroga-
zione soltanto per dare suggerimenti, deiquali -
naturalmente il Governo non manchera di
tener conto.



Atti Parlomentori

~— 4813 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX —— 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 giuano 1899

Presidente. L'onorevole Santini ha facolta di
parlare. ‘

Santini. Ho mantenuto la interrogazione,
perché, dopo che Ponorevole Celli ebbe a
svolgere la sua, le condizioni sanitarie di

Egitto, per quanto riguarda la peste bub-

bonica, si sono aggravate. (Interruzioni).

To mi fondo sopra rapporti privati, per-
ché i rapporti ufficiali valgono spesso meno
di quelli privati; lo creda l'onorevole Ber-
tolini.

Do lode al Governo per le misure prese,
mi sureche spero approderanno al felice ri=
sultato, che il Governo stesso e il paese se
ne attendono e sono lieto di renderne il do-
vuto encomio alla misera Divisione cui venne
ridotta la Direzione Generale della Sanita
Pubblica del Regno, preziosa eredita del
compianto Bertani, che onorava 1’ Italia, po-
nendola in prima linea tra le nazioni eivili
e che doveva mantenersi anche per il nome
illustre di colui, che l'aveva ideata, illustre
‘quale scienziato e quale patriota.

Mi piace riconoscere, che 'egregio diret
tore della Divisione di Sanitd al Ministero
dell’interno, fa del suo meglio per ripa-
rare alla jattura, conseguita a quella malau-
gurata soppressione, che fu una cambiale
politica pagata a taluni deputati dell’estrema
sinistra. ) y

E, nel dar lode al Governo per la misura
presa, richiamo la sua attenzione sulla fron-
tiera occidentale; giacché la Francia non ha
adottato contro le provenienze egiziane le
rigorose precauzioni, imposte dalle conven-
zioni internazionali.

Questo richiamo potrei e dovrel anche ri-
volgere al ministro degli esteri, che, fran-
camente, con tutto il rispetto, che porto al-
l'uomo, non ¢ il membro del Ministero, che
pit mi affidi, continuando egli la politica di
soverchio remissiva del Ministero Di Rudini,
del che sommamente mi rammarico e mi im-
pensierisco.

Mi compiaccio cheil Governo italiano ab-
bia in Alessandria d’Egitto nel dottor To-
rella, che fu gia esimio medico nella marina
militare, un delegato sanitario, che &, scien-
tificamente, alla testa di tuttiidelegati stra-
nieri, ed a cui devesi la grande e provvi-
denziale innovazione che le disinfezioni dei
bastimenti, partenti da lnoghi infetti, in luogo
di praticarsi al porto di approdo,cid che sa-
rebbe stato inutile, si pratichino, e nel modo

661

pilt scientificamente rigoroso, mnel porto di
partenza. ‘

Io quindi, approvando quanto il Governo
ha fatto, richiamo la sua vigile attenzione
sull'importante argomento e gli raccomando
di affidarsi completamente all’opera di que-
sto mostro esimio convazionale, il cul nome
ho citato a titolo di onore, quale quello di
tale, che all’estero reca lustro al nome ita-
liano.

Confido che 1l Governo yorrad tener conto
di questa mia raccomandazione.

Presidente. Ha facoltdh di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato per l'interno.

Bertolini, sotto-segretario di Staiggper l'interno.
Debbo solamente assicurare l'ondrevole San-
tini che abbiamo insistito perché le mi-
sure alla nostra frontiera occidentale fossero
non meno severe di quelle adottate verso il
confine orientale, e speriamo che le wultime
insistenze possano avere quel successo che le
prime domande nostre non ebbero.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
l'onorevole Mazziotti al ministri dell’interno
e delle finanze « circa 1 provvedimenti che
sia possibile adcttare per lemire in gqualche
modo 1 gravi danni avvenuti nel comune di
Piaggine ed altri della provinecia di Salerno
per effetto dell’uragano verificatosi il di 11
corrente. »

Ha facoltd di parlare 'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per Vinterno.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per linterno.
I1 Ministero dell’interno ha notizia dei gra-
vissimi danni che furono prodotti dalle gran-

.dinate in provinecia di Salerno, ma il Mini-

stero stesso non ha potuto fare altro che tra-
smettere queste mnotizie al Ministero delle
finanze, perché avvisasse a quella diminuzione
d’imposta che & stabilita dagli ordinamenti
catastali delle provineie meridionali.

In quanto alla distribuzione dei soccorsi
al danneggiati dalla grandine, il Ministero
non pud dipartirsi dalla linea di condotta
seguita da parecchi anni, nella quale deve
insistere, come ho avuto gia il dispiacere di

dichiarare a parecchi colleghi che mi hanno

interrogato sul medesimo argomento.
Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato per le finanze.
Ferrero di Cambiano, sotto~segretario di Stato
per le finanze. Appena avuta notizia del di-
sastro e dei danni toccati al comune di Piag-
gine, e tenuto pur conto delle vive racco-
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mandazioni dell’onorevole Mazziotti, si sono ; non puo valere certamente ad indurre il Mi-

subito presi dal Ministero delle finanze i
provvedimenti opportuni per sospendere la
rata d’imposta in corso, e dalla Intendenza
di finanza si & fatto insistere presso i sin-
daci perché mandassero i necessari reclami
collettivi od individuali a seconda dei casi
per far quindi luogo all’accertamento dei danni
ed ai conseguenti sgravi d’imposta che sono
consentiti dal decreto del 1817.

Questo ha fatto, com’era dover suo, il Mi-
nistero delle finanze e spero che l'onorevole
interrogante se ne voglia dichiarare sodi-
sfatto.

Presidesf. L'onorevole Mazziotti ha facolta
di dichiarare se sia o0 no sodisfatto della
risposta - del sotto-segretario di Stato.

Mazziotti. Ringrazio l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per le finanze della sua cor-
tese risposta e della sollecitudine, con la
quale egli ha adottato quei provvedimenti,
che erano richiesti dalla gravitd dei danni
avvenuti nel comune di Piaggine; e per questa
parte devo dichiararmi sodisfatto.

Mi duole di non poter dire lo stesso della
risposta del sotto-segretario di Stato per 'in-
terno.

Ricordo che per molto tempo si & usato
dal Ministero dell’interno di lenire i gravi
danni che avvenivano mnel paese, quando
questi gravi danni colpivano poveri agricol-
tori od operai togliendo loro i mezzi di sus-
sistenza. B inutile che io citi precedenti per-
ché trattasi di fatti noti a tutti.

Nel bilancio del Ministero dell’interno,
come assal meglio di me sa l’onorevole sotto-
segretario di Stato, ¢’# un apposito capi-
tolo il quale reca una somma mnon certo
sufficiente a riparare i dannji nella misura
che occorrerebbe, ma tuttavia la somma c¢’&
e raggiunge la cifra di 146 mila lire. To ri-
conosco, ripeto, che questa somma & assolu-

- tamente insufficiente, ma siccome essa & stata
messa nel bilancio appunto per alleviare i
danni di persone che vengono ad essere pri-
vate del mezzi di sussistenza, parmi che sa-
rebbe debito del ministro dell’interno di ve-
dere se tanto per il comune di Piaggine
quanto per molti altri Comuni della provin-
cia di Salerno non si verifichino circon-
stanze per le quali si possa distribuire parte
della somma compresa in questo capitolo. In
ogni modo io comprendo che la mia parola

nistero dell’interno a cambiare una disposi-
zione che & stabilita in massima e che &
stata applicata a tutti gli altri Comuni dei
Regno; ma trovo che quella disposizione &
assolutamente ingiusta, massime quando il
Parlamento ha votato una somma per prov-
vedere ai gravi casi di infortunio. Non ho
altro da aggiungere. ‘

Presidente. Cosi & esaurita la interroga-
zione dell'onorevole Mazziotti. Verrebbero
ora le interrogazioni degli o' vevoli De Fe-
lice-Giuffrida al ministro d’. ricoltura, in-
dustria e commercio, « per sapere se intenda
assicurare, nel nuovo regolamento del Banco
di Sicilia, che dovra essere approvato dal Go-
verno, la sorte degli impiegati straordinari del
Banco stesso; » e dell’onorevole Morgari al mi-
nistro di grazia e giustizia « circa la magistra-
tura di Messina cheritarda ad ingerirsi nello
svaligiamento della Banca Siciliana fino a
che sono trascorsi i dieci anni della prescri-
zione; anche in rapporto alle leggi reazio-
nagrie che restringono mei cittadini i mezzi
per combattere le camorre nelle pubbliche
amministrazioni, »

Ma queste domande sono state ritirate da-
gli interroganti.

Seguono le interrogazioni degli onorevoli
Cipelli, Tassi, Fabri e Ferraris Napoleone
al presidente del Consiglio ed al ministri del
tesoro e del lavori pubblici « sulla vertenza
che pende tra 11 Governo e la provincia di
Piacenza circa la spesa occorsa per la co-
struzione del ponte interprovinciale sul Po,
per sapere se e come intendano far ragione
al giusti reclami della Provincia stessa, » e
Cipelli al ministro degli affari esteri « per
sapere se non creda necessario provvedere
perché gli emigranti ed- operai italiani tro-
vino presso i rappresentanti del nostro Go-
verno all’ estero maggiore tutela ed assi-
stenza. »

Ma d’accordo con i ministri esse vengono
rimandate ad altra tornata.

Leggo l'interrogazione che segue, che &
quella dell’onorevole Nofri al ministro delle
poste e dei telegrafi «sulle ragioni per le quali,
contrariamente a giustizia, i diurnisti dipen-
denti dal suo Ministero, che diedero 'esame
per il passaggio in pianta stabile il primo
marzo 1898 in base al decreto 27 gennaio di
detto anno, conseguendo !'idoneitd, siano stati
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chiamati a subire un altro esame il primo
giugno. »

(Llonorercle manistro delle poste ¢ dei telegrafi
non & presente).

Non essendo presente il ministro cui &
diretta questa interrogazione rimane nell’or-
dine del giorno.

Segue 'interrogazione dell’onorevole Mor-
gari al ministro dell’interno « circa il libretto
rosso ai liberati dall’indulto. »

Morgari. La ritiro.

Presidente. Sta bene. Allora vengono le
interrogazioni degli onorevoli:

Curioni, al ministro dei lavori pubbliei
« per sapere se intenda ricorrere in appello
dal lodo arbitrale 23 maggio 1899 emanato
nella causa dell’Ispettorato ferroviario con-
tro la Societd della Reve Mediterranea e la
Nord-Milano »;

Matteucei e Luporini al ministro dei lavori
‘pubblici « per sapere se intenda subito prov-
vedere alle giusts lagnanze dei comuni di
Lucca e di Viareggio i guali, anziché un
beneficio, risentono un danno dalle modifi-
cazioni dell’orario nella linea Luceca-Via-
reggio »;

Tripepi al ministro di agricoltura e com-
mercio « circa la -necessita d’istituire un
ampio vivaio in Provincia di Reggio-Cala-
bria per provvedere alla ricostituzione dei
vigneti distrutti dalla fillossera »;

Colajanni al ministro dell'interno « sul-
Varbitraria perquisizione praticata nella sede
dell’associazione di M. N. Paolo Paternostro
e sull’ arresto del presidente della mede-
sima ».

(GU onorevoli Curioni, Matteucel, Luporini, Tri-
pepi e Colajanni non sono present).

Queste interrogazioni si econsiderano ri-
tirate.

Presentazione di due relazioni e comuticazione
di uea domanda i procedere.

Presidente. Invito gli onorevoli Sacchi e
Vollaro-De Lieto a recarsi alla tribuna per
presentare dne relazioni.

Sacchi. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera, a nome della Giunta generale del bi-
lancio. la relazione sul disegno di legge:

siteepad

di grazia e giustizia e dei culti per 1'esér-
cizio finanziario 1899-900.

Vollaro-De Liete. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno di legge
n. 184: HEstensione del servizio di naviga-
zione affidato alla Societh Pugliac nell’Adria-
tico.

Presidente. Queste relazioni saranno stam-
pate e distribuite.

Devo comunicare alla Camera una do-
manda del procuratore lel Re presso il Tri-
bunale di Massa, che chiede l'atitorizzazione
a procedere contro I’onorevole Cherubino Bi-
nelli per corruzione elettorale.

Questa domanda sarh trasmessa agli Uf-

fici.

Discussione del disegno di legge per proroga
degli articoli 5 ¢ 6 della legge 13 agosto 1897.

Presidente. Passiamo ora al numero 2 del-
I'ordine del giorno il quale reca la discus-
sione del disegno di legge: Proroga al 31
marzo 1900 dei provvedimenti degli articoli
3 e 6 della legge 15 agosto 1897, n. 383, a
favore degli Istituti ferroviari di previdenza.

Si dia lettura dell’articolo unico.

Bracci, segretario, ne da lettura. (Vedi Stam-
pato N. 110-5-A).

Presidente. A quest’articolo unico & stato
presentato il seguente emendamento sotto-
seritto da dieci deputati: ‘

« K prorogata fino al 31 dicembre 1899

la durata dell’applicazione degli articoli 3
e 6 della legge 15 agosto 1897, n. 383.

"« Nofri, Gatti, Costa Andrea,

Pantano, Socei, Budassi, Za-

beo, Caldesi, Morgari, Valeri ».

~ La discussione generale & aperta su que-
st’articolo unieo. (Pousa).

Nessuno chiedendo di parlare, passeremo
alla discussione dell’articolo.

Do facoltd di parlare all’onorevole Nofri
per isvolgere 'emendamento che & stato letto
testé.

Nofri. Quando, nel dicembre dello scorso
anno, io proposi che la seconda proroga, che
si domandava dal Governo, delle sopratasse
ferroviarie esistenti in pro degli Istituti di
previdenza dei ferrovieri, fosse limitata al 31
marzo di quest’anno, mi sentii rispondere,

Stato di previsione della spesa del Ministero ) dal ministro dei lavori pubblici, che conve-
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niva estendere quella proroga sino al 30 aprile
per dar tempo alla Camera ed al Senato di
approvare la legge che riguardava i provvedi-
menti definitivi. ‘

lo non opposi allora difficoltd alcuna a ri-
tirare la mia proposta, persnaso perd che la
legge per gli Istituti 41 previdenza ferroviavia
sarebbe rimasta un pio desiderio, e la Ca-
mera .avrebbe dovuto concedere una nuova
proroga delle sopratasse che allietano il ser-
vizio ferroviario. '

Non avrei perd creduto che si sarebbe
andati oltre la mia supposizione. Infatti non
una, ma due proroghe, con questa, sono state
chieste alla Camera; o la legge, per quunto
approvata da questo ramo del Parlamento, si
trova a dormire tranquillamente al Senatoe ivi
continuera nel sonno finché si manterrd nel
progettoapprovatodalla Camera quell’articolo
che addossa alle Compagnie ferroviarie il
deficit che andrd a prodursi negli Istituti di
previdenza dal giorno dell’approvazione della
legge in avanti.

Con questo implicitamente affermo che
ci0 che non la fard passare sard la volonia
delle Compagnie ferroviarie, le quali, tanto
qui, come nel Senato, hanno esplicitamente e,
permettetemi la frase, anche sfacciatamente
dichiarato la loro ribellione al rispetto delle
Convenzioni ferroviarie.

La storia stessa brevissima delle vicende
di questa legge dimostra del resto la verita
di questa affermazione.

Il 10 luglio 1897, cioé due anni fa meno
12 giorni, la Camera, in una delle ultime
sedute estive, approvo, stralciandoli dalla
legge che aveva presentato l’onorevole Pri-
netti, alcuni articoli con cui si imprendeva
la regolamentazione ed il riordinamento-de-
gli Istituti di previdenza, e si chiudevano
contemporaneamente gli Istituti stessi alle
nuove iscrizioni, stabilendo che dal 31 dicemn-
bre 1896, ciod dall’annc precedente, in poi,
nessuno degli agenti ferroviari che fosse stato
in servizio, o che venisse in seguito assunto,
potesse essere iscritto negli Istituti di pre-
videnza, e che per costoro si dovessero crears
con apposita legge degli Istituti speciali; o
ci6 per far cessare (e, nello stesso tempo,
per dar la possibilith di calcolare con unw
certa esattezza) 1l deficit degli attuali Isti-
tuti di previdenza. Approvati quegli articolt
stralciati dalla legge Prinetti, si spero clin
almeno nel decembre si venisse counla legge

intera a provvedere al deficit delle Casse ed alla
creazione degli Istituti nuovi per coloro cui
era preclusa la via ad essere iscritti ai vecchi.

Ma niente di tutto questo, tanto vero che
il 17 dicembre 1898 si venue alla Camera
chiedendo una proroga delle sopratasse sta-
bilite colla legge 10 luglio 1897, domandando
che tale proroga durasse sino al 30 aprile
1899. Fu appunto allora, come gia ho detto,
che 1o feci osservare che si doveva limitare
questa proroga, appunto per costringere il
Governo e le due Caniers a far -presto ed a
definire una buona volta una questione cosi
grave, la quale, pitt che interessare i cento
mila ferrovieri d’ltalia, interessa grande-
mente lo Stato per quegli orwmail famosi

200 milioni di deficit, cul esso, insiewne con

le Compagnie, deve provvedere.

La Camera, per dire il vero, fu sollecita
nell’approvare quella legge prima che sca-
desse il termine del 30 aprile, ed infatti
'approvo il 23 marzo, inviandola natural-
mente al Senato perché esso facesse altret-
tanto. Che cosa ¢ avvenuto ora al Senato, dal
giorno in cul gli & stata presentata la legge
votata dalla Camera ad oggi? Seplicemente
questo : la Commissione incaricata di stu-
diare la legge e di riferire su di essa non
ha fatto assolutamente niente. Dico: non ha
fatto assolutamente niente; perché il non
aver nemmeno accennato (e lo provail fatto
della proroga cosilunga che oggl si domanda),
il non aver nemmeno accennato a difficolid,
a studi ed a proposte nuove sulla legge in
discussione, da a divedere come essa intenda
di lasciar dormire la cosa, ancora per un
pezzo.

Quali sono le ragioni di questa dimenti-

- canza, chiamiamola cosi, di questa lentezza,

se volete anche, del Senato? Gia lo dissi e
lo ripeto: sono le difficoltd che oppongono
le Compagnie ferroviarie, a proposito di quel
tale articolo che addossa ad esse, dall’appro-
vazione della legge in avanti, il deficit delle
attuali casse di pensione e soccorso. Nella
Commissions sono evidentemente coloro
che sono favorevoll a queste opposizioni, a
questa ribellione delle Compagnie ferroviarie;
el sono colore, quindi, che vorrebbero modi-
ficato quell’ar icolo o soppresso. Si dice 13,
in quell’alto Conresso, evidentemente, quel
che gia si disse in questa Camera: cioé, al
deficit delle casse pensiovi provvede l'arti-
colo 85 delle cunveazioni; & quindi inutile,

ci
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pericoloso e, si aggiunge anche, ingiusto che
debba provvedervi una apposita legge. Ma,
siccome nello stesso tempo sisa che quell’arti-
colo 35, fino ad oggi, é stato interpretato
dalle Compagnie nel senso di non volere nes-
suna responsability, non solo nel deficit futuro,
ma nemmeno nel deficit attuale (per quanto le
loro dichiarazioni riguardo a questo ultimo
potesse farle ritenere disposte a pagare qual-
che cosa), cosl ne viens di conseguenza che il
rimandare la vertenza all’articolo 35 delle con-
venzioni equivarrebbe a mnon risolverla, o,
quanto meno, ci esporrebbe al pericolo che lo
Stato solo debba provvedere, sia al deficit pas-
sato che-al futuro, il quale, in gran parte
(come dimostrai, quando, nel marzo di que-
st’anno, si discusse la legge), & dovuto alle
Compagnie ferroviarie.

Ma non si limita qui il danno ed il pe-
ricolo insieme che rampolla fuori da questo
ritardo, ormai insopportabile, nella soluzione
della. questione ferroviaria, in rapporto agli
istituti di previdenza. Non si limita qui:
perché il non applicare gli altri articoli della
legge, che riguardano appunto i mezzi per
provvedere al deficit che va sempre pit
aumentando, produce questo inconveniente:
che ogni anno di ritardo accumula otto
milioni e mezzo di nuovo deficit in queste
casse pensioni. Si badi poi'che al deficit stesso,
prima che sia approvata la legge, deve prov-
vedere il Governo insieme colle Compagnie,
nella misura che sard stabilita da una Com-
missione arbitrale. Quindi, 1l ritardo stesso
viene ad essere addossato, per due terzi al-
meno, sul bilancio dello Stato.

Dopo ¢i6, sembra straordinario, sembra
addirittura incredibile che il Governo non si
sia impensierito del ritardo stesso, e non
abbia fatto quanto era in lul perché il Senato
che, sino dalla fine di marzo, ha innanzia sé
la legge approvata dalla Camera, provve-
desse, o alla sua approvazione, o quanto meno
al suo ritorno alla Camera stessa, con quelle
modificazioni che avesse creduto di introdurvi.

Se, nella peggiore ipotesi, il Senato, o

meglio la Commissione incaricata, si fosse’

risoluta ad introdurre modificazioni nella
legge, e quindi a rimandarla alla Camera, a
quest’ora, forse, la soluzione sarebbe venuta.
Invece, niente di tutto questo; la legge, ri-
peto, seguita a dormire in Senato. I capirete
che quando questo Corpo legislativo si vedra
venire dalla Camera né piu e né meno che

una proposta di proroga, mon al 29 o al 30
di luglio o al 31 dicembre di quest’anno, ma
addirittura al 31 marzo 1900, dovra persua-
dersi che la legge dorme bene, e che la Ca-
mera ed il Governo sono ben contenti che
segnitl a dormire,

Se ¢’¢ un mezzo, pertanto, per far capire
al Senato l'urgenza di provvedere agli Isti-
tuti ferroviari di previdenza, & quello di
restringere il tempo pint che sia possibile
per approvare la legge o per modificarla;
giaceché mnoi non vogliamo gid imporre al
Senato che 'approvi tale quale I'ha votata
la Camera.

Ma se voi non limitate questo tempo,
non dico al 20 luglio, perché potreste assai
giustamente opporre che il termine & troppo
breve, ma almeno, come io ho proposto, al 31
dicembre, e dite invece: finché non sia ap-
provata la legge, e al piu tardi fino al 81
marzo, mostrate cosi che il Senato fa bene
a non darsi pensiero di questo problema cosi
grave.

Gia dissi che le Compagnie ferroviarie
sono (ed & naturale che ¢i0 sia) la causa prin-
cipale di questo ritardo. Non fard accuse
personali, perché fra le altre cose non saprei
nemmeno chl accusare con precisione, ma &
un fatto, e lo si & potuto vedere qui e al
Senato, che queste Compagnie non rispar-
miano nessun mezzo affinché questa legge non
sia approvata, o per lo meno affinché non sia
approvato larticolo che cosi direttamente
le riguarda.

Esse, (mi dispiace di non avere qui quella
specie di relazione che mandarono alla Ca-
mera) esse hanno dichiarato recisamente che
non intendono sottoporsi a questo articolo
dellalegge ed hanno cosi francamente espresso
I'opinione .che si ribelleranno anche se il
Senato approvera questa disposizione. Ora
davvero che, di fronte a questo contegno, &
strana la longanimita, la compiacenza del Mi-
nistero; giacché questo anno di tempo che
egli vuol dare ancora al Senato per l'appro-
vazicne di una legge gia approyata dalla Ca-
mera, & un’acquiescenza implicita alla vo-
lonta delle Compagnie.

Con essa voi volete dare tempo di aceo-
modare la vertenza, di trovare il modo di
L.berare le Compagnie dal deficit futuro; per
venire poi, quando il Senato abbia dato
il suo visto a questo accomodamento, di nuovo
alla Camera, con la scusa che non c¢’é tempo
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di provvedere, a far si che la Camera stessa
gl rimangi qusello che ha gia votato.

J non & solamente questo il pericolo che
dentro di s& nasconde il ritardo: ¢’é anche la
sanzione di una ingiustizia gravissima, che si
& compiuta e che si compiera sempre pilt verso
una parte di coloro che sono interessati prin-
cipalmente all’approvazions di questa legge.
Voglio pariare di coloro i quali non hanno po-
tuto essere inscritt’ nei nuovi istituti e non
lo possono tuttora, per la semplicissima ra-
gione che, non approvata la legge, gli istituti
non si formano. '

Sono giad piu di mille gli agenti ferro-
viari che si trovano in questo stato e ai quali
le Compagnie rifiutano il loro passaggio in
piants stabile col pretesto che 1 due rami del
Parlamento non hanno ancora approvato la
legge per gli istituti di previdenza, e che
percid gli istituti medesimi non sono ancora
in funzione.

Questi mille agenti hanno un bel prote-
stare e un bel chiedere alle Compagnie di
essere pure, fatti stabili, sottoposti alle trat-
tenute per le istituende Casse, come & stato
progettato dalla legge approvata dalla Ca-
mera, contando loro anche gli anni che fino
ad ora sono trascorsi a beneficio di questi
istituti. '

Le Compagnie Bhe dovrebbero allora an-
ch’esse versare nelle casse la loro parte di
contributo, non hanno interesse a fare quanto
gli agenti chiedono: e quindi si riparano, fe-
lici, dietro questo ritardo, non versano nulla,
ed in questo modo tradiscono gli interessi dei
loro dipendenti, con la complicity della Ca-
mera e del Senato.

La mia proposta, quindi, é tale che do-
vrebbe essere accettata dal Governo, non
fosse altro per dimostrare che mnon ¢'¢ dub-
bio alecuno circa la sua volonta nel far si
che il Senato il pitt presto possibile si de-
cida all’approvazione o alla modificazione
della legge di cui c¢i occupiamo. Il tempo
che io determino col mio emendamento &
perfino troppo lungo. Pure ammettendo che
in questi ultimi giorni il Senato non possa
avere il tempo sufficiente per discutere la
legge, dal 25 novembre, giorno in cui secondo
la consuetidine si riprendomo i lavori par-
lamentari, fino alla fine di dicembre, ¢’ & tempo
quanto basta perdiscutere eapprovare la legge.

Mi si risponderd: se oggi determiniamo
I'epoca del 31 dicembre, per quanto abba-

stanza lontano, potrd avvenire il caso che
il Senato non abbia approvato la legge en=
tro quel termine, e noi saremo costretti a
domandare un’altra proroga. Questa mnon é
una ragione buona; perché in questa ma-
niera si suppone, prima di tutto ¢io che io
affermai, e cioé che il Senato non voglia
saperne della approvazione di questa legge;
e c¢i0 & male. In secondo lrogo si fa il giuoco
di coloro che non vogliono la legge, perché
si viene ad allungare il termine, senza esclu-
dere nemmeno in questo caso la possibilita
che il 31 marzo si sia nuovamente obbligati
a domandare un’ altra proroga.

11 Governo, secondo me, e la Camera, non
dovrebbero punto darsi pensiero di quanto
potra dire o fare il Senato, che ha gia avuto
il tempo sufficiente per compiere il suo do-
vere. Ma intanto, col limitare questo tempo,
approvando il mio emendamento, la Ca-
mera direbbe al Senato che & assolutamente
urgente l'approvazione di questa legge, e
che non si devono accordare altre proroghe,
non essendovi alcuna ragione per ritardarla
pit oltre. La Carera insomma darebbe alla
legge stessa la vera importanza che ha e, per-
mettetemi la frase, ammonirebbe quasi coloro
che sono incaricati dal Senato di fare la rela-
zione, di lavorare sul serio ed uscire da quella
inerzia in cui sono finora restati, e bene o
male, portare in porto la legge come é stata

loro presentata dalla Camera. *°

Se invece il Ministero e la Camera respin-
gessero la mia proposta, noi semplicemeunte
autorizzeremmo il Senato a prendersela an-
cora con maggior comodo; incoraggieremmo
le Compagnienellaresistenza alla legge stessa;
porremmo sin da questo momento, in pericolo,
se non fosse altro, quel tale articolo che con-
cerne la responsabilithd delle Compagnie ferro-
viarie. [o percio prego il Governo di volere ac-
cettare il mio emendamento, dichiarando che,
se non lo accettera, 1o insisterd acché sia posto
in votazione.

To sonn persuaso che ormai & tempo, dopo
due anni e dopo tre proroghe, di farla finita
con questa questione degli istituti ferroviarii
di previdenza. £ tempo che lo Stato cono-
sca quanto deve rimborsare dei 200 milioni
di deficit che esistono in quelle casse, e qual
parte debbano rimborsare le Compagnie; &
tempo che si chiuda il periodo di quel deficit
ulteriore che si andrebbe a formare senza
Vapprovazione di questa legge; & tempo in-
fine che le Compagnie si addossino la respon-
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“sabilita del saccheggio, come lo chiamd giu-
stamente un membro della Commissione d'in-
chiesta, che hanno perpetrato per diversi
anni sulle Casse ferroviarie. La Camera ha
oggi dinanzi a «¢ una proposta di giustizia,
di equita, e di autoritd insieme. Essa, che ha
fatto qualche cosa di piu di un atto di auto-
ritd ; essa, che si & spinta perfino, in nome
di un ordine pubblico che da nessuno & stato
turbato, tranne che da coloro che credono tu-

telarlo, a violare lo Statuto, dica a coloro i

quali le rimproverassero questo suo atto, che
quando capita il momento & capace ancora
di far giustizia; altrimenti, onorevoli colleghi,
noi avremo un’arma di pit nelle mani per
la nostra propaganda contro di voi e contro
le istituzioni. (Benissimo! all’estrema sinistra
— Rumori a destra e al centro).

Presidenle. Ha facolta di parlare l'onorevole
relatore.

Farina Emilio, relatore. La Commissione
aveva accettata la proposta del Ministero
come un limite estremo: ma mnella intelli-
genza, d’accordo col Ministero stesso, che si
sarebbe fatto il possibile per sollecitare 1'ap-
provazione di questa legge. Jo credo che sia
perfettamente fuori di luogo il criticare cio
che potra fare il Senato. Certo & che il Mi-
nistero, tanto nel passato quanto presente-
mente, & nel concetto ora espresso dall’ono-
revole Nofri: cioé di sollecitare piu che sia
possibile 1’approvazione di questa legge.
Secondo questo concetto, noi della Commis-
sione eravamo decisi di pregare il Governo
di accettare un termine piu breve del 31
marzo, ossia il 31 gennaio, in modo che
per quell’epoca la legge potesse essere ap
provata, facendo rilevare che il 31 gennaio
5 un termine abbastanza lungo perche 1l
Senato abbia per allora compiuto il suo
esame.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Lacava, mindstro dei lavori pubblici. Veramente
lo scopo che si propone questa legge non &
cosi vasto come ha voluto descriverlo l'ouo-
revole Nofri. Egli si & fermato su due que-
stioni: quella della proroga e quella concer-
nente l'approvazione del disegno di legge per
ghi Istituti di previdenza. Come la Camera
sa, il disegno di legge intorno a questi Isti-
tuti sitrova dinanzi al Senato. K inutile dire,
e mi sembra veramente superfluo, che i Corpi
legislativi dello Stato non risentono influenze

che contrastino con gli interessi legittimi
dello Stato medesimo; quindi non si puod, nd
si deve anticipare giudizio alcuno circa la
sorte del disegno di legge. Questo fu proposto
alla Camera sin dal 24 febbraio 1898, e ci
sono voluti ben 13 mesi perché fosse da que-
sta approvato nella seduta del 23 marzo 1899.
Io mi affrettal a presentarlo il giorno 8 aprile
al Senato il quale nomino subito la relativa
Commissione, che non ha fatto davvero dor-
mire il progetto, ma se mne & occupata lunga-
mente e ne ha fatto oggetto di suoi accurati
studi. Volete che non sia studiato e ben pon-
derato un disegno di legge cosi importante
come quello degli Istituti di previdenza fer-
roviari i quali implicano interessi gravissimie
per molti milioni, e si riferiscono ad un nu-
mero cosl grande di agenti ferroviari che ve-
dranno da quel progetto assicurato il man-
tenimento delle loro pensioni? Volete che non
sia studiate con cura e diligenza grandissima
dal Senato, come lo fu dalla Camera, un dise-
gno di legge che prescrive nella prima parte
Pordinamento del nuovo Istituto peril perso-
nale assunto in servizio al 1° gennaio 1897,
nella seconda 1 provvedimenti per sistemare
le attuali casse pensioni e di mutuo soccorso,
e che infine nella terza stabilisce il modo per
sopperire al deficit, che non & poco, delle dette
casse di previdenza ferroviarie? Ognun vede
la grande importanza ela gravitd di questo
argomento, e quindi io non posso accettare le
accuse mosse dall’onorevole Nofri tanto al Se-
nato quanto alla sua Commissione. Questa
studia con tutta alacritd e col maggior buon
volere 1l disegno di legge, e cortamente non
tarderd a presentare la sua relazione al Se-
nato.

Passando ora alla seconda parte del di-
scorso dell’onorevole Nofri, cioé alla proroga
dei termini della legge del 15 agnsto 1897,
che & Poggetto vero e proprio di questo di-
segno di legge, io debbo anzitutio far rile-
vare all’'onorevole Nolri che la ragione per
cul 1l Ministero si indusse a preseuntare la pro-
roga sino al 31 marzo 1900, fu la segueunte.

Anzitutto Particolo del disegno di legge
non determina gia in modo assoluto sino 2l 13
marzo 1900 la durata dell’applicazions della
Jlegge del 1897: esso dice: « non oltre il 381
marzo ». Cid significa appunto che 'effetto di
quella legge puod cessare anche prima del 31
marzo venturo, ed eventualmente anche prima
del 31 dicembre di questo stesso anno.
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" I1 Ministero ha voluto proporre la proroga
sino al 81 marzo 1900 precisamente per allon-
tanare la possibilitad di un’altra proroga, pos-
sibilitd che suole verificarsi per le vicende
parlamentari di quasi tutti 1 disegni di legge,
indipendentemente dalla volonta dei ministri.

Tlonorevole Noiri sa che il Ministero pre-
sente, come 1l Ministero passato, giusta
quanto ha rilevato testé 1’onorevole relatore,
ha tutto l'interesse e tutta la volontad (che
pit volte ha affermato in questa Camera) di

voler portare a fine il disegno di legge per gli-

istituti di previdenza, poiché {ale disegno
di legge risolvera molte questioni, assestera
molti interessi, e liquidera definitivamente la
condizione di molti agenti ferroviari che da
tempo ne aspettano l'approvazione.

Non &, dunque, che il Ministersc non lo
voglia; anzi affermo ancora una volta che il
Ministero ha tutto l'interesse e tutta la vo-
lonta di portare a fine il disegno di legge
che 81 trova dinanzi al Senato. Siccome
perd siamo prossimi alle vacanze estive, cosié
possibile che il Senato non riesca ad appro-
vare il disegno di legge in questo scorcio di
Sessione. In tal caso dovrebbe essere discusso
al riprendersi dei lavori parlamentari in no-
vembre. '

B poiché & pur possibile che il Senato in-
troduca qualche modificazione n:1 disegno di
legge, questo dovrebbe essere rimandato alla
Camera, alla quale potrebbe non bastare, per
le nuove discussioni e deliberazioni, il breve
periodo di tempo concesso ai lavori parla-
mentari prima della fine dell’anno. Ed ececo
la ragione, come dicevo, della proroga fino
al 31 marzo 1900, poiché si sa che nel di-
cembre sono consuetudinarie altre vacanze
parlamentari.

Nondimeno, io non ho alcuna difficolts ad
accettare il termine indicato dall’onorevole
relatore, quello cioé del 31 genpaio 1900:
e prego l'onorevole Nofri di non insistere sul
suo emendamento e di persuadersi che & de-
siderio vivo del Govarno di portare a fine
la legge dei provvedimenti per gli istituti di
previdenza ferroviari.

Presidente. L’onorevole Nofri ha wudito.
L’onorevole ministro dei lavori pubblici non
accetta il suo emendamento: accetta invece
I'emendawento della Commissione. Insiste,
onorevole Nofri?

Nofri. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Nofri. Ho chiesto di parlare per rispon-
dere all’onorevole ministro che io non ho
mai negato il suo desiderio di fare appro-
vare la legge. E evidente che debba avere
questo desiderio, perchd, come gis dimostrai,
& interesse dello Stato.

Dissi solamente che & mancata la volonta
di far presto: poiché quando c¢'s la volonta
da parte del Governo, certe leggi si fanno
approvare in Senato pil presto di quel che
non si creda. N

E vengo alla proposta dell’onorevole rela-
tore, accettata dal Governo. Dal momento.
che con questa proposta si riconosce la ne-
cessitd di abbreviare i termini della pro-
roga, non ho difficolty ad accettarla: mi vi
associo, e ritiro il mio emendamento.

Presidente. Percid sono tutti d’accordo, il
Ministero, la Commissione, 'onorevole Nofri,
per modificare l’articolo in questo senso: che
invece delle parcle ¢« non oltre il 81 marzo
1900 » si sostituiscano le altre « non oltre il
31 gennaio 1900, »

Non essendovi oratori inscritti, né alcuno
facendo osservazioni in contrario, procede-
remo poi alla votazione della legge a scrn-
tinio segreto a tenore dell’articolo 97 del
Regolamento. ' '

Preseniazione di relazioni.

Presidente. L'onorevole Grippo ha facolta
di venire alla tribuna per presentare una re-
lazione.

Grippo. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione incari-
cata di esaminare la proposta di convertire
in legge il Regio Decreto del 22 giugno 1899.

Presidente. Questa relazione sara stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Invito 1onorevole Cottafavi a recarsi alla
tribuna per presentare una relazione.

Cottafavi. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione circa il disegno di legge
« Ordinamento civile delle isole Tremiti. »

Presidente. Questa relazione sard stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Volaziene a scruinio segreto.

Presidente. Procederemo ora alla votazione
dell’articolo unico, e con la modificazione
approvata, del disegno di legge: « Proroga
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dei provvedimenti degli articoli 3 e 6 della
legge 15 agosto 1897, n. 383, a favore degli
Istituti ferroviari di previdenza. »

Si proceda alla chiama.
Fulci Nicold, segretario, fa la chiama.

Prendono parte alla volazione:

Afan de Rivera — Aggio — Aguglia —
Alessio — Aliberti — Amore — Anzani —
Arcoleo — Arlotta — Arnaboldi.

Baccelli Guido — Bacci — Baragiola -

Barracco — Barzilai — Basetti — DBastogi
- «— Berio — Bertarelli — Bertetti — Ber-
toldi — Bertolini — Bettolo — Biscaretti —
Bonacossa — Bonardi — Bonfigli — Bonin
— Boselli — Bracei — Branca — Brencia-
glia — Brunetti Eugenio — Budassi.
Caetani — Calderoni — Calissano — Cal-
laini — Calleri Enrico — Calleri Giacomo
— Calvanese — Calvi  Camagna — Campi
— Capaldo — Capoduro — Carboni-Boj —
Carcano — Carmine — Casale — Casalini
— Castelbarco-Albani — Castiglioni — Ca-
valli — Cereseto — Chiappero - Chiapusso
— Chiaradia — Chimirni — Ciaceri — Cian-
eiolo — Clemente — Cocco-Ortu — Coffari
— Colombo-Quattrofrati — Colonna Luciano
— Contarini — Conti — Costa Alessandro
— Costa Andrea — Costantino — Costa-Ze-
noglio — Cottafavi — Crespi.

D’Alife — Dal Verme ~— Daneo — Danieli
— D’Ayala-Valva — De Amicis Mansueto —
De Bernardis — De Cesare — De Cristoforis
— De Donno — Del Balzo Carlo — Del
Buono — Della Roececa — De Martino — De
Nobili — De Novellis -— De Renzis — De
Riseis Giuseppe — De Riseis Luigi — Di
Bagnasco — Di Cammarata — D’'Ippolito —
Diligenti — Di Lorenzo — Di Rudini An-
tonio — Di Rudini Carlo — Di San Giuliano
— Di Terranova — Di Trabia -~ Donadio —
Donnaperna.

Fabri — Faleoni — Fani — Farina Kmi-
lio — TFarina Nicola — Farinet — Fasce —
Fazi — Ferraris Napoleone — TFerrero di
Cambiano — Finocchiaro-Aprile — Florena
— Fortunato -— Fracassi — Franchetti —
Frascara Giuseppe — Freschi — Fulei Ni-
colo.

Gabba — Gaetani di Laurenzana — Ga-
limberti — Galletti — Garavetti — Gavazzi
— Giaccone — Giampietro — Giolitti — Gio-
vanelli — Girardi — Giuliani — Giusso —
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Goja — Qrassi-Pasini — Greppi — Grippo —
Grossi — Guerci — Guiceiardini.
Lacava — Lanzavecchia — Laudisi — Lo-

jodice — L.o Re — Lucca — ILuechini Luigi
— Lucernari — Luchini Odoardo — Lucifero
— Luporini — Luzzatti Luigi — Luzzatto
Attilio.

Magliani — Majorana Angelo — Majorana
Giuseppe — Manna — Marcora — Mareschal-
chi Alfonso — Marescalchi-Gravina — Ma-
riotti — Mascia — Massimini — Materi —
Maurigi — Maury — Mazza — Meardi —
Melli — Menafoglio — Mezzacapo — Mezza-
notte — Miniscalchi — Mirto-Seggio — Mo- -
randi Luigi — Morando Giacomo — Morelli-
Gualtierotti — Morgari — Morpurgo — Mur-
mura — Mussi.

Niccolini — Nofri.

Oliva — Orsini-Baroni — Ottavi.

Pais-Serra — Pala — Palberti — Pan-
tano — Pavoncelll — Penna — Perrotta —
Piccolo-Cupani — Pinchia -— Pini — Piola
-— Piovene — Pivano — Pizzorni — Pla-
cido — Podestd — Poggi — Poli - Pozzi
Domenico — Pullé. ’

Radaelli — Radice — Randaccio — Ricei
Paoclo ~— Ridolfi — Rizzo Valentino — Ro-
gna — Romano - Ronchetti — Roselli —
Rossi Enrico — Rossi Teofilo — Rubini —
Ruffo -~ Ruffoni — Ruggieri.

Salvo — BSanfilippo — Sani — Santini —
Saperito — Scaramella-Manetti — Schiratti —
Sella — Selvatico — Serralunga — Silvestri —

Socei -- Solinas-Apostoli — Sonnino — Sor-
mani — Soulier — Spirito Beniamino —
Squitti — Stelluti-Scala — Suardi-Gianforte.

Tarantini — Taroni — Tasca-Lanza —
Tasgsi — Twechio — Testa — Tiepolo — Toaldi
-— Tornielli — Torrigiani — Trinchera —
Turbiglio,

Ungaro.

Valeri -- Valle Angelo — Vendemini —
Veronese — Vianello - Vienna — Vischi —

Vollaro-De Lieto.
Weil-Weiss — Wollemborg.
. Zabeo — Zaunardelli — Zeppa

Sono in congedo :

Colarusso.
Serristori.
Sono ammalati:
Bombrini.
Cao-Pinna — Capozzi,
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Giunti.

Lugli.

Michelozzi.

Ravagli — Rizzetti.
Suardo Alessio.

Sono in missione :

Martini.
Pompilj.

Discussione sull’ordine del giorno.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
presidente del Consiglio.

Pelloux, presidente del Consiglio. Avendo la
Commissione, incaricata di riferire circa la
conversione 1n legge del Decreto Reale del
22 giugno, preseuntata la sua relazione che
sard distribuita domani, domando fin d'ora
che questo disegno di legge sia iscritto nel-
Uordine del giorno della seduta di sabato
prossimo. Domando ancora che domani si
tenga come al solito una seduta antimeri-
diana per la discussione del bilancio della
marineria e di altre leggi urgenti di bilaneio,
e che nella seduta pomeridiana di domani
81 continut la discussione delie proposte di
modificazioni al regolamento della Camera.

Costa Andrea. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Costa Andrea. Ho chiesto di parlare per
proporre che la proposta del presidente del
Consiglio sia cosi modificata: che nell’ordine
del giormo la relazione della Commissione
per il Decreto 22 giugno, sia scritta dopo
la discussione dei bilanei. I bilanci rappre-

destra), 1 bilanei hanno tratto a questioni
cosi vitali per il paese, che & assurdo inte:-
romperne la discussione per discutere pro-
getti che la coscienza civile del paese con-
danna e stigmatizza; mentre certamente noi

avremo bene meritato del paese stesso se,

invece di progetti simili, continueremo la di- |
scussione dei bilanci. Questa & la formale |
! ordine del giorno.

proposta che faccio.

Presidente. Come la Camera ha udito, il
presidente del Consiglio ha proposto che la |
discussione del disegno di legge che deve
22 giugno, sia |
iseritta mell’ordine del giorno di sabavo pros-
simo ; Vonorevole Costa, invece, propone che

convalidare il Decreto del

" sia messo in discussione dopo esauriti i bi-

lanei.

Metto a partito la proposta del presi-
dente del Consiglio. Chi l'approva voglia
alzarsi.

(E approvata.)

I’onorevole presidente del Comsiglio ha
proposto anche che nella seduta pomeridiana
di domani continui la discussione della pro-
posta per la riforma del regolamento della
Camera, e che nella seduta antimeridiana
continui la discussione del bilancio della
marineria e di altre piccole leggi.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
queste proposte del presidente del Consiglio
si intenderanno approvate.

(Somo approvate.)

Seguito della discussione del disegno di legge:
Stato di previsione della spesa del Ministero della
marineria per Uesercizio finanziario 1899-900.

Presidente. T'ordine del giorno reea il se-
guito della discussione del disegno di legge:
Stato di previsione della spesa del Ministero
della marineria per l'esercizio finanziario
1899-1900.

Come la Camera rammenta, erano gia stati
svoltl parecchi ordini del giorno. Ora ver-
rebbe l'ordine del giorno dell’onorevole Ma-
gliani, che & il seguente:

« La Camera confida che il ministro sapra
equamente ripartire tra gli arsenmali gover-
nativi ora esistentii lavori per la marineria
dello Stato, e passa alla discussione dei ca-

. L. L ' pitoli del bilanecio. »
sentano questionl cosi Importanti (S ride a

Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato.
(£ appoggiato).

L'onorevole Magliani ha facolta di svol-
gere 1l suo ordine del giorno.

Magliani. Brevissimamente accennerd alla
questione speciale che forma oggetto del mio

Devo, anzitutto, dichiararmi lietissimo,
anzi profondamente sodisfatto, di avere ap-
preso dalla lunga discussione fattasi intorno
alle questione dell’esistenza dell’arsenale di
Napoli e del cantiere di Castellammare, che
la questione stessa & cunsiderata dal Parla-
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- mento nazionale di altissimo interesse ita-
liano, e che a sostenerla hanno potuto efficace-
mente partecipare autorevoli ed egregi col-
leghi di varie regioni d’'Italia. Cosi la que-
stione & stata portata, come mnoi vivamente
desideravamo, sul terreno dei principi. gens-
rali e degli interessi dello Stato, cessando 1
avers quel carattere regionale che noi non
abbiamo mai inteso di dargli, ma che soltanto
hanno inteso di affibbiargli i nemici, non si
ga perchs, dell’esistenza dell’arsenale di Na-
poli.

To non ripeterd i validi, efficaci, anzi ir-
resistibili argomerti con cui i miei onore-
voli colleghi Afan de Rivera, Bovio, Della
Rocca e Placido hanno dimostrato la neces-
sitd, e dal lato tecnico, e dal lato politico,
e dal lato sociale, dell’esistenza dell’arsenale
di Napoli e del can‘iere di Castellammare.
Sento solamente il dovere, ultimo fra loro, di
tributare ad essi 1 pit sentiti ringraziamenti.
E passo al lato speciale della questione, che
& precipuo obbietto del mio ordine del giorno.

L’onorevole ministro sa troppo bene che
per opera di uno dei suoi predecessori, l'ar-
senale di Napoli & stato condannato ad una
malattia che io tre anni or sono ebbi a qua-
lificare qui alla Camera per una tisi latente.

Questo suo predecessore si prefiggeva uno
scopo che io non voglio qualificare, ma che
certamente ha raggiunto leffetto contrario;
ed io sono convinto che l'attuale ministro
della marineria, nella cui opera tanta fidu-
cia giustamente ripone la Camera ed a ecui
tanta ammirazione personalmente io tributo,
non puod certamente approvare quanto questo
suo predecessore ebbe a fare, e deve anzi ri-
conoscere che l'effetto raggiunto & stato ben
diverso da quello che egli si prefiggeva.

Ora iv non domando all’onorevole mini-
stro se non questo: che, a conferma delle di-
chiarazioni che egli ebbe a fare in ordine
alla questione dell’arsenale di Napoli, que-
stione la guale non potra essere risolta fino
a che non sia risolta anche l'altra questione
se convenga preferirsi 1’industria di Stato a
quella privata, veglia far cessare lo stato
anormale che si ve.ifica nell’arsenale di Na-
poli, e lo gnarisca di questa tisi latente con
rimedi efficaci e radicali.

Ecco 1o scopo del mio ordine del giorno;
e creda l'onorevole ministro che, consentendo
alla mia preghiera, egli non fard che ripa-

rare a cio che allora fu, mi sia lecito il dirlo
una cattiva azione del Governo. (Approvaziont).

Presidente. Viene ora l'ordine del giorno
dell’onorevole Pantano che ha scambiato la
sna volta con l'onorevols Pais. L’ordine del
giorno dell’onorevole Pantano & il seguente:

« La Camera, ritenuto che il progresso eco-
nomico e la difesa della Nazione sono inti-
mamente collegati con lo sviluppo armonico
del suo naviglio mercantile e della sua flotta
militare;

convinta che a conseguire tale sviluppo
— senza sciupare forze preziose, né gravare
soverchiamente sul bilencio dello Stato —
bisogna vicorrere a riforme organiche sostan-
ziall in tutto il nostro ordinamento militare
di terra e di mare e nel servizii affini;

invita il Governo,

1° a iniziare, con forti economie sul bi-
laneio della guerra, il graduale avviamento
del paese verso la nazione armata — e a
provvedere lla flotta da guerra — indispen-
sabile alla difesa nazionale e al suo prestigio
sul mari — in una misura compatibile con
le condizioni economiche del paese, o con
riforme radicali nell’amministrazione della
marineria, informate a sani concetti economict
e a fecondi eriterii tecnici;

2” a proporre gli opportuni provvedi-
menti affinché la marineria mercantile ita-
liana cerchi la propria forza di espausione,
non gia nei privilegi e nei monopoli — che
le danno una vitalita fittizia e sfruttano il
paese — ma sulla via dei traffici e nella po-
tenzialita delle nostre colonie libere — solo
modo di preparare all’ltalia nuove fonti di
ricchezza e un naviglio ausiliario necessario
alla sua difesa.»

« Pantano, Barzilai, Gattorno, Co-
lajanni, Garavetti, !ala, Ta-
rout, Vendemini, Socci, Valeri,
Bovio, Mirabelli, Pansini, Bo-
sdari. »

Domando se «quest’ordine del giorno &
appoggiato.

(£ appoggiata).

Ha facoltd di parlare l'onorevole Pantano.
Pantano. Onorevoli colleghi, io dd prova
di grande coraggio prendendo a parlare in
quest’ora e su questo argomento; non
senbissl alto 1l sentimento del dovere, rinun-
zierel senz'altro anche alla breve esposizione

e 8¢
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di idee intorno al gravissimo tema della ma-
rineria italiana; perché il momento che attra-
versa la Camera é tale, che, pur conservando
la forma di una discussione ampia e larga,
costringe, moralmente, gli oratori, incalzati
alle spalle da altre discussioni, ad acceunnare
appena i propri pensieri. ¥ cosi fard ora.
Il bilancio della marineria &, forse, e senza
forse, il bilancio piu importante dello Stato
italiano; perché abbraccia in sé un complesso
di problemi tali, che riflettono i pia vitali
interessi della nazione. E meritava, soprat-
tutto nel momento che attraversa 1 Italia,
che la Camera lo discutesse ampiamente, se-
renamente, con coscienza della situazione
presente e dell'avvenire: perché nel Ministero
della marineria si concentrano, come altret-
tanti raggi che convergono in un punto solo, le
"due principali correnti della vita italiana: la
corrente economica e commerciale, e quell’altra
che, con una parola complessiva, noi possiamo
chiamare la corrente della difesa nazionale.
Purtroppo, tanto nell'una, quanto nell'altra
via, il paese ha deviato da quell’ indirizzo
che gli era prefisso dalle sue attitudini spe-
ciali, dalla sua posizione geografica, dal suo
clima, dalla tendenza del genio nazionale;
mentre tutto doveva consigliarei, per la di-
fesa nazionale, di guardare alle nostre coste
che sono le pia scoperte, laddove le frontiere
terrestri sono difese pit che quelle degli altri
paesi. Mentre, dal punto di vista commerciale
ed economico, tutto ci chiamava a cercare
attraverso il Mediterraneo la via del com-
merci mondiali, noi abbiamo fatto tutta una
politica inversa: abbiamo trascurato la nostra
marineria, la quale pud paragonarsi ai pol-
moni della vita nazionale, mentre avremmo
dovuto rivolgere ad essa tutte le maggiori
cure, sia per il biscgno supremo della difesa
del paese, sia per lo sviluppo del commercio,
sia per la pacifica espansione coloniale.
Abbiamo, cosi, seiupato, in tanli anni,
I'opera e l'attivitd nostra per concentrare le
forze del nostro bilancio all’ordinamento mi-
litare interno che ci ha portato alla disfutta,
e ad un’organizzazione economica e commer-
ciale che circondandoci di barriere, ci ha
fatto trovare impedimenti in tutti gli altri
paesi, chiudendoei dentro noi stessi e me-
nomando la espansione vera e proficua cle
potevamo dare a tutti 1 nostri prodotti, spe-
cialmente agricoli. Che cosa & avvenuto? Un

giorno ¢l siamo svegliati militarmente deboli |

ed indifesi, commercialmente ed economica-
mente anemicl e semiesausti.

E quando abbiamo voluto gridare alla ri-
scossa, cl siamo trovati di fronte ad un bi-
lancio insufficiente a poter riparare gli er-
rori del passato, ad una nazione sofferente
la quale chiede che ai sacrifici ¢corrispondano
per lo meno lampi di genio divinatori della
vita italiana.

L’argomento meriterebbe un’ampia illu-
strazione, ed & doloroso che su di esso non
possa farsi un ampio dibattito, ora che il Mini-
stero della marineria & direfto da un nomo al
quale, nel momento in cui noi combattiamo
la pit fiera battaglia contro lindirizzo po-
litico del Governo di cui fa parte, mi piace
di rendere, dal punto di vista marinaresco,
un tributo di sentita ammirazione, poiché,
prima di esser ministro, egli dimostrd, come
relatore del bilancio della marineria, di in-
tuire e di comprendere i vasti problemi che si
connettono con la marineria italiana.

Anche egli, perd, nonostante la sua buona
volonta, la sua eloquenza, e la intuizione
tutta propria agli uowini del sno paese natio,
quello cui I'Italia deve le forti iniziative
nell’attivitd marinara, resters inchiodato a
quel banco nell'imjuienza delle bnone in-
tenzioni,

Ne volete una prova? In questo momento
in cui 1 problemi pit gravi si affacciano al
paese, e l'economia nazionale da ogni canto
reclama aiuti e vie nuove aperte alla sua
espansione, in che modo il Governo, la ricol-
lega alle condizioni speciali in cui versa la
marineria da guerra ?

I’onorevole Bettolo & costretto a pren-
dere il problema, che altra volta aveva guar-
dato nel suo insieme, e scinderlo dinanzi a
noi per solidarieta di Governo.

Egli, un giorno, essendo relatore, disse
e dimostro, con eloquenza veramente mira-
bile, che non & possibile per un paese svi-
luppo vero di forze marinaresche, che non &
dato all'Ttalia di poter affrontare 1 cimenti
della guerra sul mare, se non sia sussidiata
da un naviglio ausiliario il quale le dia modo
diintegrare le sue deficienze, di venire in soc-
corso all’armata da guerra nei momenti su-
premi dell’offesa e della difesa.

Ma mentre il Governosi & presentato alla
Camera per chinlerle rmevi sacrifizi per lar-
mata. fulero deila difesyv nazionale, soste-
nitrice del suo prestigio nei mari lontani,
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dei commerci, dell’espansione, dei suoi figli
migranti in tutte le parti del mondo, nulla si
fa per la marineria mercantile a cui sono af-
fidati il movimento economico del paese e
V'ausilio alla marineria da guerra, in caso di
bisogno. Invece, a Napoli, sotto gli auspici
della maggior Compagnia, sussidiata a mi-
lioni dallo Stato, della Navigazione Gene-
rale Italiana, si & compiuta l'organizzazione
di un menopolio immorale, di un monopolio
che lede, brutalmente, apertamente, 1 piu sacri
interessi della nazione, senza che dal Go-
verno sia ancora partitu una parola sola che
dimostri la sua volontd di tutelare quegli in-
teressi.

Parlo del #rust delle Compagnie di Na-
vigazione italiane ed estere pei mnoli degli
emigranti, organizzatosi impunemente come
.sfida lanciata al paese, alla Camera. di fronte
alla loro legittima preocccupazione per leco-
nomia nazionale,

Dopo la fatale sconfitta di Adua, dopo
svaniti i sogni fantastici e bastardi di una
espansione territoriale che non rispondeva
né alle tradizioni, né ai bisogni, né al ge-
nio del paese, passava nelle menti dei di-
sfatti di ieri un altro sogno non meno in-
felice e funesto, quello delle conquiste nel
Mar Giallo in eul volevano annegare gli ul-
timi rimasugli della fortuna e della dignita
italiana. K frattanto la legge sull’emigrazione,
che era stata presentata con solennith al Par-
lamento, una legge che era stata studiata con
amore dalla Commissione, invocata da due
milioni di italiani che vivono fuori d’ltalia,
che era tutela, speranza di trecento mila ita-
Jiani che, anno per anno, abbandonando la
patria che non pud nutrirli, vanno a cercare
altrove le proprie risorse, a diffondere nel
mondo ’attivitd nazionale; questa legge sulla
emigrazione, la quale dava affidamento che
I'Ttalia cominciasse a comprendere che il suo
avvenirenon & nelle fittizie colonie territoriali,
ma nelle colonie libere dell’America, 14 dove la
vita italiana si svolge ed ¢ la sola che avviva
ancora la marineria mercantile italiana,che da
alimento sopratutto a Genova, questa legge
sull’emigrazione & stata posta in seconda li-
nea; il Ministero, dopo aver cancellato ogni
traccia del suo primitivo programma, dimen-

tico di tutto e di tutti, & venuto solo a chie-.

dere 'urgenza di provvedimenti politicl non
reclamati da alcuna impellente necessita,
lasciando che gli sventurati emigranti pro-

seguano nelle loro rotta,dimenticati dal pro-
prio Governo, sfruttati dalla Compagnia Ge-
nerale di Navigazione, collegata con tutte le
Compagnie straniere, nel porto di Napeli,
per smungere le ultime risorse del proleta-
riato italiano.

Questa la condizione delle cose mnella
quale il Governo ha messo il paese. Quali
le conseguenze?

Un giorno Ella disse, onorevole Bettolo,
da quel banchi, che i sussidi per la naviga-
zione, che quelli per le costruzioni erano
mezzi assolutamente insufficienti a rialzare le
condizionidella marineria mercantileitaliana:
mezzi artificiali, inalazioni d’ossigeno, da cui
le era venuta piuttosto 'anemia che la flori-
dezza, e che bisognava ritemprare la marineria
mercantile italiana all’aria libera dei traffici,
la sola che pud dare sangue e vita alla ma-
rineria mercantile,

Invece a questi sussidi che cosa si & ag-
giunto oggi? Il monopolio. E quale sia lo scopo
del monopolio della Navigazione Generale é
facile comprenderlo.

La Navigazione non si sente capace di
potere sostenere la concorrenza con le Compa-
gnie francesi, tedesche ed inglesi per 'infe-
rioritdh del suo naviglio; e poiché essa ha di
mira, nonostante isussidi dello Stato, 1 grossi
dividendi dei suol azionisti, e, pitt che i di-
videndi, le alte prebende di coloro che hanno
pit diretta influenza nell’amministrazione di
quella Compagnia, essa si & collegata con le
Compagnie tedesche, inglesi e francesi a patti
e condizioni tali che le consentono di lu-
crare largamente senza bisogno di miglio-
rare il proprio naviglio. Perché fin questo
& stato contrattato a Napoli, o meglio ad
Amsterdam dove fu fatta la convenzione:
che si dA un premio al vapori tedeschi per
le loro migliori condizioni nautiche, rinun-
ziando cosi a qualsiasi sprone per migliorare
il proprio naviglio, adagiandosi quietamente
nella propria inferiorita.

Per rendere la cosa poianche inumana
per chiudere (perché tutto questo sfruttamento
iniquo & fatto a spese del proletariato ita-
liano), per chiudere le porte di qualunque ri-
sorsa al nostro proletariato,si & convenuto che
le Compagnie estere nei porti di Liverpool, di
Marsiglia, dell’ Hivre ecc., non riceveranno
emigranti italiani se non ad un prezzo molto
superiore di quello che si chiede agli emi-
granti francesi e degli altri paesi; per co-
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stringerli cosi ad andare a Napoli dove il
prezzo d'imbarco in pochi mesi & salito da
60 lire a 150 da quel porto al porto di New-
York!

Ora, in questa compartecipazione la Navi-
gazione Generale Italiana non rappresenta che
dodici settantaduesimi, sicché per guadagnare
4 o 500 mila lire prende 5 o 6 milioni al
proletariato italiano per darli alle Compa-
gnie estere.

Vergognosa speculazione, degna soltanto di
un paese che vi assiste impassibile, di un Go-
verno i} quale osa wvenirci a parlare qui di
grandi interessi pubblici in giunoco, quando
1 veri e vitali interessi della nazione sono
cosl miseramente trascurati.

Non voglio, e lo dissi sin dal prineipio,
dilungarmi. La materia & cosi vasta, cosi
ampia che meriterebbe una lunga disamina
ed osservazioni e parole forse piu gravi di
quelle che io pronunzio; perché ho qui do-
cumenti, che poirei presentare alla Camera,
intorno a questa organizzazione veramente
indegna contro tutto cid che wvi ha di pid
sacro, di piu legittimo nel Paese, e potrei
sollevare qualche picecolo scandalo; ma basta
quello che fa ora il Governo per non-mettere
ancora fuoco mella brace.

E chiudo con poche parole all’onorevole
Bettolo.

Onorevole Bettolo, Ella che presiede alla
marineria mercantile e alla marineria da
guerra potrd dire che in questo grave argo-
mento della emigrazione la responsabilita col-
lettiva ricade sul Governo, e che Ella quindi
non pud darmi una risposta precisa. Ed io
allora mi limito a farle due sole domande
prima di concludere: & egli vero che, dopo
V’attuazione del nuovo regolamento sulla ma-
rineria mercantile, 1 Commissari delegati dal
Governo a tutela del nostri emigranti sui
legni che partono da Genova per ’America,
imbarcatisi sul legni esteri abbiano avuto
intimazione da quei capitani di nmon portare
la divisa italiana? E se & vero, quali prov-
vedimenti ha preso il Governo per la tutela
degli emigranti e per la dignitd del nostro
paese?

Un’altra domanda é questa: ha l'onorevole
ministro verificato se la velocita voluta dal
nuovo regolamento per i vapori che portano
i nostri emigranti, oggi in eul & dimostrato

che V'immensa mortalith é in rapporto di-

" retto con la deficienza della velocita, sia re- |

golarmente eseguita e sindacata nel porto di
Genova ?-

Non esigo che Klla mi dia una risposta
immediata, perché comprendo che, all'improv-
vigo non potra darmela; ma richiamo 'atten-
zione sua sopra questi fatti, che sono di una
gravitd eccezionzle e che implicano conse-
guenze altrettanto gravi.

Quanto al rimanente, io ho assistito a tutta
la discussione sugli arsenali, sulle fabbriche e
sul lavoro nazionale. Ritengo legittime le
preoccupazioni di questa o di quella parte
d’Italia. Quando un paese & ridotto, come il
nostro, ad attaccarsi ai rampini della buro-
crazia per vivere; quando esso & costretto a
cercare ’elemento primo della propria vita
nei piccoli rigagnoli, che qua e l& colano
dal bilancio dello Stato nel paese, non & da
censurare se questa o quella regione d’'Italia
reclami, in tanta disfatta ed in tanta penuria,
che non le siano tolte le ultime risorse.

Ma questa non & la questione del lavoro
nazionale, questione ben piu alta. Il lavoro
nazionale sard sempre misero e nol avremo
consimili lamenti da questa o da quell’altra
regione, fino & quando la marineria italiana,
memore degli antichi e gloriosi ricordi dei
nostri Comuni italiani, con le sue navi mer-
cantili, non porti attraverso al mondo il frutto
della produzione e del lavoro italiano, e finché
la marineria da guerra, forte della sua missione
nazionale, non attraversi i mari, non gia per
andare in cerca di avventure che ripugnano
alla coscienza del paese, ma con la missione
tutelatrice del lavoro e della dignita italiana,
ovunque si diriga e si esplichi la sana e forte
attivitd del suoi figli. (Bene! Bravo! — Ap-
provazioni ¢ congratulazioni).

Risultamento della votazione segrela.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione ed
invito gli onorevoli segretari a procedere
alla numerazione dei voti.

(I segretari numerano i vot).

Comunico alla Camerail risultamento della
votazione segreta sul disegno di legge: Pro-
roga al 31 gennaio 1900 dei provvedimenti
degli articoli 3 e 6 della legge 15 agosto
1897, n. 383, a favore degli istituti ferroviari
di previdenza:

Presenti e votanti. 271
Maggioranza . 136
Voti favorevoll . 215
Voti coutrari. ., . . 56

(La Camera approva),
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Si riprende la discussione sul bilancio della ma-
rineria. '

Presidente. Continuando lo svolgimento de-
gli ordini del giorno, viene ora l’ordine del
giorno degli onorevoli Fulei Nieolo, Di San-
t’Onofrio, Picardi, Piccolo-Cupani, Florena,
Fulei Lodovieo, Sciacca della Scala cosi con-
cepito:

<« La Camera invita il Governo a tener
conto, nell’ordinamento della difesa marittima
del Regno di quei punti che offrono, per le
fortificazioni esistenti e perla loro posizione
geografica, maggiori garanzie ai fini della di-
fesa nazionale. »

Chiedo se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.

(E appoggiato).

L'onorevole Fulei Nicold ha tacolta di
svolgerlo.

Fulci Nicoldo. Non era mio intendimento di
prender parte a questa discussione, .perché
non sono competente in fatto di marineria;
ma dopo il brillante discorso, pronunziato da
persone, che occupa un’alta posizione, che ha
competenza nella materia, dopo quel discorso
che con molta chiarezza esprimeva il pen-
siero dell'oratore, mi sentiiin grado di poter
intervenire in questa discussione presentando,
insieme ad alcuni amici, un ordine del giorno.
Intendo parlare dell’elevato discorso, che pro-
nuncid giorni fa l'onorevole Afan de Rivera,
il quale, difendendo il cantiere di Castel-
lammare e l'arsenale di Napoli, sostenne que-
sta tesi: un porto ben fortificato deve essere
considerato come base di operazione della
difesa nagzionale. Sostenendo egli questa tesi,
trionfalmente dimostrd, contro gli attacchi
degli avversari, come Napoli, la quale potra
essere fortificata assai bene, ha il diritto di
sostenere la necessity del suo arsenale, che
la deputazione napoletana in questi giorni ha
difeso con brillante dialettica, con pertina-
cia, con amore.

Ma io dissi: Se la tesi & vera, e deve
esserlo perché fu sostenuta da persona assai
competente, il Governo ha fatty molto male
sinora a trascurare tutti quei punti di mare,

che per la loro posizione geografica, per le

fortificazioni esistenti, dovrebbero
centro della nostra difssa marittima.

E pensavo ad una citta d’Italia, la quale
ha un porto sicurc, una sicura rada; e pen-

essere

savo che quella cittd sorge sopra uno stretto
la cui formidabile difesa, costd tanti sacrifizi
al paese, ¢ ho detto: ma perché nessun (Go-
verno, nessun ministro della marineria ha mai
rivolto il pensiero a questo porto, che tante
garanzie offrirebbe per la difesa marittima
del nostro paese ?

Si, o signori, io pensavo a Messina, la
quale per la su# posizione geografica, per
le fortificazioni esistenti, che dominano gran
tratto di terra di proprietd militare attorno
al suo porto, dove si potrebbe costruire un
gran cantiere, a Messina, alla quale mai ha
rivolto lo sguardo chi ha la responsabilita
della difesa del paese.

Non credano, onorevoli colleghi, mi af-
fretto a dichiararlo, che noi, firmatari del-
Pordine del giorno, si faccia la questione
piceina, puerile di un interesse locale!

Lontano da mnoi & questo pensiero! E se
ci siamo indotti a presentare l'ordine del
giornu, che svolgo, "abbiamo fatto nel nome
di un interesse molto piu elevato, nel nome
della difesa nazionale.

Signori, questa citta, che ha un porto
tanto sicuro, che ¢ situata fra due mari im-
portanti, il giorno in cui un disastro toec-
casse alla nostra flotta, darebbe un asilo si-
curo alle mnostre navi, & vero, ma se una
qualsiasi riparazione a quelle navi, che con
tanto amore guardiamo, fosse necessaria, in
nessuna maniera potrebbe farlo, poiché in
quel porto non esiste altro che wun piceolo
bacino, il quale pud appena contenere una
nave mercantile, e non certo alcuno dei grandi
bastimenti della marineria da guerra. Ma, quel
che & pegglo, in questo punto, cosl bene
sicuro e fortificato, in questo punto, che geo-
graficamente, senza dubbio, & il migliore di
Italia, non esiste un magazzino di riforni-
mento, non esiste un magazzino di carbone,
nulla di quanto & necessario alla difesa ma-
rittima del nostro paese. ‘

Avevo quindi ragione, o signori, di di-
chiarare che non & in base ad un meschino
interesse cittadino che noi parliamo, non &
in base ad un interesse locale che noi por-
tiamo in quest’Aula la mnostra voce, ma &
per un principio elevatissimo della difesa
della Patria.

Ma perché tanto abbandono? Non voglio
cercarne le cause, né darne la colpa ad un
Governo piuttosto che ad un altro. Solo a
me preme constatare il fatto che certamente
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non & lodevole, specialmente se si pensa che ;

chi ha la responsabilith della difesa del
Paese, dovrebbe essere guidato dall’interesse
generale e non dalle convenienze politiche
del momento.

Senza dubbio l'argomento che io tratto
avrebbe bisogno di un maggiore svolgimento

specialmente quando penso che recenti pub-

* blicazioni, italiane e straniere,si sono occu-
pate del porto di Messina e della sua iin-
portanza militare in rapporto alla difesa
d'Ttalia. K che io sostengo una tesi giusta
me lo dimostra la benevola attenzione colla
quale la Camera ed il ministro mi ascol-
tano. Ma l'ora tarda non mi consente di dare
un pit ampio svolgimento al mio ordine
del giorno; del resto certi argomenti basta
accennarli perché siano perfettamente com-
presi e vagliati dall’'uomo che sta alla dire-
zione della nostra marineria, al quale rivolgo
categoricamente questa domanda: Crede I'ono-
revole Bettolo che il porto di Messina me-
riti l'attenzione del Governo ai fini della
difesa nazionale ed ai fini della sicurezza
della Patria nostra? Il nostro dovere noi lo
abbjamo fatto rivolgendogli questa domanda;
a lul il compito di adempiere il suo. (Bene!
Bravo! — Approvazions). :

Presidente. Viene, ora, l'ordine del giorno
delPonorevole Aliberti:

« La Camera, convinta che la deficienza di
macchinario e di lavoro, in un Regio -Arse-
nale, cagiona l'annientamento dell’opificio,
col maggior costo delle manifatture, confida
che il Governo vorra provvedere alle sorti
dell’arsenale di Napoli, completandone il mac-
chinario ed afidandogli il maggior lavoro
possibile,

Domando se quest’ordine del giorno sia ap-
poggiato.
(B appoggiato).

Essendo appoggiato, 'onorevole Aliberti
ha facolta di svolgerlo. _

Aliberti. Onorevoli colleghi! Poiché l'arse-
nale marittimo di Napoli, ha richiamata,
questa volta, in occasione del bilancio della
marineria, larga discussione in questa Camera,
permettete ch’io, pure non dimenticando di

essere rappresentante della nazione intera, |
mi ricordi, pero, d'essere figliuolo affettuoso |
di Napoli ed uno dei rappresentanti di quella !

cospicua ecitta.

Dopo quello che hanno tanto egregia-
mente detto qui, nei giorni passati, molti
onorevoli colleghi di Napoli e d’altre parti
d'Italia, ho poco, molto poco da dire. Prima,
pero, permettete che, come napoletano, mandi
un saluto di simpatia ai generosi operal
del Regio arsenale di Spezia, per la prova
di fraternitd italiana, data da essi verso
la cittd di Napoli. Quei buoni cperai, al
solo annunzio d'idee di soppressione, o di
trasformazione dell’arsenale di Napoli, lungi
da qualunque egoismo, formularono un voto
al deputati, perche nulla fosse soppresso,
niente venisse trasformato! E tantopiu 1o
credo degno di attenzione, il contegno dei
buoni operai Spezini, per quanto esso &
Vantitesi perfetta di quello biasimevole che
pochi operai di Taranto, han ecreduto di te-
nere, in questa occasione! Costoro, riuniti
in Comizio, han creduto d’invocare dai de-
putati di quella regione che spiegassero
Uopera loro efficace, onde l’arsenale di Na-
poli focsse soppresso!

Hgoistico voto, ed inconsciente, che non
poteva trovare, come non ha trovata eco
nella mente e mnel cuore di nessuno degli
onorevoli deputati ai quali fu rivolto!

Di nessuno ho detto. £ pensatamente I’ho
detto. Nemmeno dell’onorevole D'Ayala, depu-
tato della cittd stessa di Taranto! Qualcuno,
qui dentro ha creduto, ed a torto,che l'one-
revole D’Ayala il quale, giorni or somno, ha
espresse idee, feroci addirittura, contro l'arse-
nale di Napoli, abbia ubbidito all’intima-
zione odiosa ed egoistica di quei pochi che,
assumendosi arbitrariamente la rappresen-
tanza-della gentile popolazione tarantina for-
mularono quel voto ed osarono sperare che
alecuni egregi deputati, uomini provati per
patriottismo, lo sostenessero nella Cawera.
Qualcuno fuori di qui ha creduto che l’ono-
revole D'Ayala sia, inavvedutamente, caduto
nel laccio tesogli da locali avversari suoi, i
quali, col voto espresso nel Comizio di Ta-
ranto, vollero metterlo nel doloreso bivio, o
di passare per noncurante degli interessi ta-
rantini, o di venire qui, nella Camera, egli
gentile, mite, simpatica persona, a sostenere .
una tesi antipatica ed odiosa, a danno della
prima cittdé d’'Italia, a danno di quella Na-
poli nobilissima che diede sempre esempi, lu-
minosi, di affetto per le cittd sorelle. Qual-
cuno, inoltre, ha creduto che lonorevole
! D’Ayala, col suo contegno, abbia voluto ri-
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cambiare d’ingratitudine Napoli, che quando
era capitale d’un regno, fu sempre madre
amorosa di Taranto; Napoli, i rappresentanti
della quale, in questa Camera, a suo tempo,
quando si trattd di dotare Taranto di un
regio Arsenale, furono tutti concordi a fa-
vore di quella cittd senza menomamente
pensare che un giorno Taranto potesse di-
venire antagonista di Napoli in materia
di Arsenale!

Qualcuno, infine, ha creduto di vedere nel-
l'onorevole D’Ayala, per la parte sostenuta da
lui qui dentro contro Napoli, il braceio esé-
cutore del fratricidio meditato da coloro che
laggit a Taranto si riunirono in Comizio e
non ebbero rossore di emettere un voto a
danno d'una citta sorella!

Nulla di tutto cio, signori. Bando ad ogni
ipotesi men che favorevole per 1'onorevole
D’Ayala!

Non obbedienza ad intimazioni; non ca-
duta in copiosi lacei tesigli; non ingratitu-
dine verso Napoli, e tantomeno idea fratri-
cida, mossero 'onorevole d’Ayala a sostenere
qui dentro le idee che espose. No. Ed io ne
son certo! L’onorevole D’Ayala é persona di
animo troppo gentile e di mente troppo sve-
gliata, per poter commettere simili sgarbi a
Napoli, e per poter commetters simili errori,
che, per un uomo politico, sono fatali, per
quanto possano essere propizi per l'effetto elet-
torale locale! No, onorevoli colleghi! L’ono-
revole d’Ayala ha parlato in nome d’ interessi
generall nazionali, quantunque erronei inte-
ressi, ed & una fatalith se le idee sue si sono
trovate, pei loro risultati, quasi all'unisono
di quelle contenute nel voto, che gli operai
di Taranto credettero di fare! Senonché l'ono-
revole D’Ayald ha chiesta la soppressione
dell’arsenale di Napoli, enunciando qualche
ragione, senza perd dimostrarla. E fincheé egli
non dimostrera la necessith assoluta, inelut-
tabile, della soppressione dell’arsenale di Na-
poli, senza appoggiarsi alle fragili ragioni,
che da tanti anni si van ripetendo da coloro
che vogliono, solo per libidine di far danno
a Napoli, la distruzione di quel Regio arse-
nale, permetta ch’io, deputato di quella citts,
non risponda in merito al suo attacco. Che
la Camera non dia importanza al suoi mon-
chi argomenti; e che sterile resti la sua ora-
zione, quantunque gli si riconosca onesta di
intendimenti.

D’altra parte, se anche questa, nella mente

663

dell’onorevole D'Ayala non ci fosse stata, o
ripeto, e¢i fu piena ed intera, quale utile si
ricaverebbe a rilevare il fatto, a fermarcisi,
a farlo rimarcare al paese viemaggiormente ?
Esso, evidentemente, creerebbe un dualismo
funesto, tra Napoli e Taranto! Esso farebbe
meditare, inoltre,amaramente, a qualcuno, che
non valeva forse la pena di riunire, in un,
sol corpo, le sparse membra d’ Italia schiava
per farne una sola e libera nazione, quando,
dopo appena quarant’anni, dacché la fraternita
dei popoli d’Italia fu cementata dal sangue
di martiri, sparso sui patiboli, e sui campi
gloriosi di battaglia, al menomo interesse di
campanile avviene che i fratellli trovansi
contro i fratelii!

Ma no, onorevoli colleghi, sursum corda!

-Poiché nella mente dell’onorevole D’Ayala

nulla passé d’ ingeneroso, fermiamoci soltanto
a notare, come ho detto, ch’egli, in diseredito
dell’arsenale di Napoli senza venire a nes-
suna dimostrazione, ripetette, e non tutte,
le solite ragioni messe sempre innanzi dai
nemici di Napoli e quindi le cose da lui
enunciate, vanno, percid, respinte per vizio
di dimostrazione e perché destituite di fonda-
mento.

O’0 premesso, per non annoiare la Camera,
non ripeterd, quello che gli altri colleghi
hanno detto, circa la possibilita di difendere
i1 Porto di Napoli e circa l'opportunita di
mantenere viva 'industria di Stato. Guasterei
cid che 1 piu competenti di me esposero.
Faro, soltanto, rilevare che magro pretesto,
per sopprimere 'arsenale di Napoli, si & quello
che il porto non & difendibile.

La cittd di Napoli sara sempre, in caso
di guerra, agognata meéta d'un nemico. Il
suo possesso & possesso di mezza Italia al-
meno. Non v’ha chi nol vegga! Adunque
I'Ttalia deve fortificar Napoli per la via di
mare, e ¢i0 non per l'arsenale, non per Na-
poli, ma per la salvezza sua stessa. E se ad
ogni costo Napoli deve essere fortificata, pen-
gino 1 tecnici al modo!

So che gia una Commissione & stata in-
caricata di questi studi, e non dubito che
essi saranno solleciti, profondi, e tali, quali
I'importanza della cosa richieda. E poiché
Napoli richiamerad sempre su di s#, per la
sua importanza strategica, e per la sua im-
portanza di grande citta, il nemico; e deve
percio essere difesa, perché mai, per toglierle
Darsenale, sl accampa 'impossibilita di difesa
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del porto, mentre 1l difenderlo & doverosoed &
indispensabile, e mentre non v'ha dubbio che,
coi mezzi di cui oggi si dispone, si finird
per trovare il modo di chiudere al nemico
quella ch’é la poria di mezza Italia se non
di tutta?

A voi, pol, onorevole ministro, io dico:
voi ammettete che, legge speciale occorra
per la trasformazione, o soppressione degli
arsenali dello Stato: e poiché noi siamo dello
stesso avviso, l'ordine del giorno presentato,
con ecirca sessanta firme di deputati, e svolto
dall’onorevole Afan de Rivera, tende proprio
ad assodare, con solenne voto della Camera, la
necessith di una legge speciale conforme-
mente alle vostre dichiarazioni. Senonchs,
onorevole ministro, voi avete soggiunto che
se, per ragiont politiche e sociali, non & opportuno
parlare ora di provvedimenti relativi all’ar-
gsenale di Napoli, d’altra parte wvoi rifenete
unica soluzione, per quellarsenale, il passaggio al-
Vindustria privata e che, presentandovisi una
buoua occasione, per la cessione all'indu-
stria privata, non esiterete ad abbracciarla!

Ora, onorevole ministro, poiché avete .ac-
cennato alle ragioni politiche e sociali, vi
prego di ponderarle bene queste ragioni e
tenerle sempre presenti!

A Napoli, dove si & dolorosamente espe-
rimentata V'industria privata, per la cessione
che fu fatta alle Societa ferroviarie degli
opificii di Pietrarsa e Granili, trasformazione
o cessione dell’arsenale di Marira, vengon
reputate come soppressione! Napoli di sop-
pressioni ne ha sopportate anche troppe, e vi
assicuro che questa dell’arsenale riuscirebbe
penosissima, anzi non sarebbe tollerats in
pace!

D'altra parte il dispiacere & giusto nella
buona popolazione napoletana dal momento
che, anche su tutti i settori di questa Ca-
mera, tra deputati miei amiei d’ogni parte
d’Italia, ho trovata una eco simpatica al
movimento napoletano, in difesa di quell'ar-
senale !

Potrei citar nomi di deputati autorevoli,
e non sospetti, per le regioni a cui appar-
tengono, che hanno emesso un grido d’indi-
gnazione, dichiarando addirittura una sconve-
nienza, ogni attentato alle poche istituzioni,
che anccra restano a Napoli! Badate, onore-
vole ministro, che Napoli, quantunque stemma
suo sia un cavallo sfrenato, purtuttavia,
senza essere guidata dalla mano del Governo,

perché chi rappresenta colad il Governo me-
glio sarebbe se non eci fosse, purtuttavia,
dicevo, pacificamente lavorando, guida sé
stessa ! :

Essa, curva sotto il peso d’enormi bal-
zelli, perduta ogni risorsa, divenuta cittd di
Provincia, tagliata fuori del movimento indu-
striale e commerciale del rimanente d’Italia,
va innanzi, calma e paziente, sopportando il
penoso, se non acddirittura triste presente e
confrontandolo, senza rimpianti, per ora, con
gli splendori passati, del quali tutti, con no-
bile entusiasmo fece olocausto sull’altare della
Patria comune! :

Napoli, pero, si commuove tanto, pel suo
arsenale di marineria che, il giorno in cui Ella,
signor ministro, avrd preparata una qua-
lunque siasi convenzione con privati, per la
cessione di esso non le darad il tempo di fir-
marla, tranne che non si voglia soffocare la
giusta reazione con la forza bruta. E Iddio
faccia che Ella non abbia a firmare quella
convenzione, con penna intinta nel sangue
cittadino !

Badate perd che in quel qualunque tristis-
simo giorno, la classe dirigente, quella ciod
che nel Mezzogicrno in genere, ed a Napoli
in ispecie, forma ordinariamente diga allo
irrompere delle non sempre composte pas-
sioni popolarl, e le avvia a buon fine, sara
essa stessa trascinata dalla corrente! Noi ciod
allora, tra il Governo che non volle intenderei
e il Popolo che giustamente reagisce, saremo
pel Popolo e col Popolo! Ecco la bell’opera
che voi, signor ministro, che coloro che con-
dividono i vostri criterii di trasformazione,
o di soppressione che & lo stesso, potrete com-
piere insistendo nelle vostre idee!

Onorevole ministre, vol siete giovane e va-
loroso ammiraglio, scegliete meglio la via
della gloria. Rendete al Paese servizi d’altro
genere e lasciato ognl studio tendente a me-
nomare ulteriormente Napoli! Quello che voi
credete foglia d’alloro da aggiungere al serto
dei servigi da voi resi alla Patria, la soppres-
sione ecioé di quell’arsenale, potrebbe esser
fatale! Cercate altre foglie piu autentiche
conquistando al Paese nuovi territori, e com-
battendo per la grandezza od almeno per la
difesa della nazione! Aggiungete adunque
qualche cosa, sia materiale e sia anche sol-
tanto morale all'Ttalia che ne ha bisogno,
specialwente dopo imprese sventurate che
I'hanno materialmente dissanguata e moral-
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mente aceasciata. Ma smettete cié che pare
costituisca una delle idee fondamentali della
vostra amministrazione, al Ministero della
marineria, ’idea cioé della trasformazione o
soppressione dell’Arsenale di Napoli! Voi to-
gliereste cosi qualche cosa, sia puresoltantomo-
ralmente, all'Italia! Voi offuschereste cosi una
delle pit belle gemme della sua corona, per-
ché, compiuto quel fatto, Napoli, ora italia-
namente unitaria, almeno con l'anima, col
gentimento, sari alienata dalla gran Patria
comune,

Ed ora al merito
giorno.

Esso g’illustra da sé, specialmente dopo
quanto, coraggiosamente, vi dissero gli onore-
voli miei colleghi Farina Emilio, De Nobili
ed altri.

Voi, onorevole Bettdlo, avete qui detto che
I’Arsenale di Napoli ¢ wna lwrva! L'onorevole
D’Ayala ha detto, che esso & in agonia da gran
tempo.

E vero purtroppo!

Ma chi I'ha ridotto in tale stato? L’im-
morale ed iliegale smania di sopprimerlo,
quando nessuna legge a c¢id0 autorizzava.
L’onorevols Morin comineid l'opera nefasta!
Invio di macchine a Taranto, tolte dall’arse-
nale di Napoli; diminuzione di lavoro; non
suppliti gli operai ritirati o morti; moltis-
simi operal rinviati a Taranto col miraggio
d’aumenti di paga, e non rimpiazzati a Na-
poli!

Questa & Parte direi quasi satanica usata,
per far morire d’aunemia Parsenale di Napoli,
"il padre delle prime graudi navi italiane.

I successori del Mcerin vi si adagiarono,
e continuarono nel sistema, ed ora, Voi, ono-
revole Bettolo, avete gia data disposizione
per u: largo licenziamento di operai dell’arse-
nale di Napoli, sotto il solito pretesto del-
V'anzianita, B so che vostro coadiutore, in
quest’opera, & il funesto Morin! Gia, & pro-
prio Morin, che, a quanto mi si assicura, pre-
siede la Commissione, che deve mandare pre-

del mio ordine del

maturamente in pensione tanti padri di fa-
mlgha che diedero allo Stato il fiore degli
“anni loro! Pensicne per modo di dire, per-
ché operai, che ora lucrano sino a 5 lire al
glorno, saranno messi fuori con 60 o 70 cen-
tesimi al giorno, se pure sard approvata la
legge delle penslom”

Eeco come vanno a finire gli operal che

collaborarono alla costruzione della prima |

grande nave che in Europa fu costruita, di
quella nave che ci conquistd ’ammirazione
di tutte le potenze marittime: il Duilio!!

Onorevole signor ministro, il mio ordine
del giorno adunque invoca dalla vostra equa-
nimitd, che lo stato anemico, artificiale ed
illegale in cui giace l'arsenals di Napoli
cessi, e confido che la vostra lealtd sapra far
rivivere quello che ancora nessuna legge ha
votato alla morte: quello che mai, ne sono
sicuro, la Camera italiana condannera!

Confido che Vol riconoscerete 1 diritti de-
gli operai e della popolazione napolstana,
perché Napoli a sua volta & fedele osservante
del patto da essa stipulato col Principe e coi
popoli fratelli di tutto il resto d’'Italia, il
Plebiscito che volontariamente con nodo in-
dissolubile la legava nel 1860 all'Ttalia una
ed a Casa Savoja. (Bravo!)

Presidente. Ora viene 1'ordine del giorno
degli onorevoli Pala e Garavetti:

« La Camera, convinta della necessita di
completare le opere che corrispondano ai fini
pel quali sorsero le fortificazioni della Mad-
dalena, invita il Governo a provvedervi con
la costruzione nell’estuario di un bacino di
carenaggio. »

1/onorevole Pala ha facoltd di parlare.

Pala. Onorevoli colleghi, ho udite le valo-
rose difese di molti rispettabili interessi di
varie regioni italiane; io perd ho la coscienza,
dicendo qualche parola a sostegno del mio
ordine del giorno, di non trattare nessun
interesse particolare.

Poteva supporsi questo quando in altra
circostanza io trattal brevemente la stesma
tesi, oggi non pit dopo le osservazioni sulia
necessitd delle fortificazioni e delle opere ac-
cessorie contenute nella relazione del bilancio,
nella quale & riportata in succinto la storia
e la genesi delle fortificazioni dell’isola della
Maddalena.

Nel 1887 il Governo del Re, penetrato
delle condizioni generali di Europa, vide la
necessitd di provvedere alla difesa della parte
centrale d’Italia, allora esposta alla possibi-
litd di invasioni nemiche; percid chiese alla
Camera un fondo di 13 milioni per provve-
dere sia allo sbarramento degli stretti che
dividono gli isolotti dall’estuario della Mad-

. dalena, sia per provvedere alla difesa degli

stessl stretti con batterie.
La relazione del Ministero della marineria
diceva, che essendo la Maddalena un arcipe-
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lago costituito da piccole isole, il suo assetto
definitivo doveva consistere in moltissimi
sbarramenti subacquei, protetti da batterie
armate; e che l'estuario doveva essere per-
manentemente in stato di difesa, perché al
primo scoppiare di una guerra e mnelle ven-
tiquattro ore dal principio delle ostilita si po-
trebbe presentare in quelle acque una flotta
nemica, per impadronirsene e di 14 minacciare
tutte le nostre coste tirrene.

La Commissione parlamentare, che prese
in esame allora il bilancio, 'accolse ad una-
nimita, deplorando anzi che 1'Italia avesse
lasciato passare un quarto di secolo, senza
accorgersi del supremo bisogno suo di oceu-
pare fortemente l’estuario, dal quale aver
sicurezza di poter dominare in caso di guerra
le Bocche di Bonifacio: ed il Parlamento a
grande maggioranza approvo il progetto.

La somma di 13 milioni fu votata e poi
se ne spesero parecchi in armamenti. Questo
racconta la Commissione del bilancio, e il
relatore aggiunge che altre spese sono ne-
cessarie, specialmente per stabilire cola un
bacino, di estrema necessitic; ma fu e sard denaro
bene speso.

In questa relazione vi & la dimostrazione
della suprema necessitd di queste opere gia
eseguite ma non completate.

Ma se la relazione adduce alcune delle for-
tissime ragioni che obbligarono lo Stato ad
erigere questo sistema di difesa, altre ra-
gioni non meno importanti sono state pas-
sate sotto silenzio, perché non era necessario
che nella relazione del bilancio fossero dette,
ma tutti sanno quali siano. Noi, onorevoli
colleghi, colle nostre condizioni finanziarie,
con la limitata potenzialita della nostra ma-
rineria, non saremo mai in grado, data la ne-
cessita di una guerra, di opporct ad una
grande potenza marittima, con azione imme-
diata edecisiva; quindi la necessitad’unadifesa
cauta e temporeggiatrice si impone: e pre-
cipusmente quella di opporsi a quelle intra-
prese nemiche, il cui effetto sull’andamento
d'una guerra potrebbe esser piut grave, ciodé
allo sbarco sulle nostre coste.

Ora quale & la parte piu accessibile delle
nostre coste, quella la cui minaceia potrebbe
compromettere anche gli interessi della di-
fesa continentale e peninsulare del Paese? E
precisamente quella bagnata dal Tirreno. La
necessitd ed il buon sens: ¢i impongono di
munirei-con tutti 1 mezzi di cui potremo

disporre in quel punto dal quale si possa
impedire il maggior danno nostro, vale a dire
la possibilith di uno sbarco nella parte cen-
trale del nostro littorale, che tenda a meno-
mare i1 nostri sforzi di difesa nella valle
del Po.

Nessuna posizione pud gareggiare con
quella della Maddalena nella possibilita di
questa difesa. La cosa & evidente: la Mad-
dalena domina lo stretto di Bonifacio; la
Maddalena & un punto che prospetta le coste
del Tirreno piu soggette alla possibilita di
uno sbarco. ‘

Nessun altro degli attuali punti fortificati
del litorale tirreno pud provvedere a questa
difesa: non la Spezia, per quanto grande-
mente fortificata, perché dessa & gid troppo
distante dalle zone costiere che devono es-
sere sorvegliate, ed occorrendo difese contro
le intraprese nemiche; e perché, d’altra parte,
recenti esperienze di una guerra navale di-
sastrosa ci hanno avvertiti quanto sia perico-
loso per la squadra piti debole il rinchindersi
in un porto; non Napoli, perché la stessa
attuale discussione ha messo in dubbio che
sia possibile difenderla con qualunque spess
e molto meno offrirvi un punto di temporaneo
appoggio alle nostre forze; non infine lo stretto
di Messina, potentemente fortificato, perché,
se la sua condizione attuale potrebbe equiva-
lere e forse essere superiore, sotto certi ri-
spetti, a quella della Maddalena, & certo che
la sua posizione & troppo eccentrica relativa-
mente alle coste del Tirreno, e diversi sono
i suoi obiettivi. Quindi nessuna possibilita
di rigorosa sorveglianza e di opportuna offesa
contro un nemico che intendesse a sbarchi
nell’ Italia centrale. E d’altra parte, le opere
che, per questo scopo, occorrerebbero allo
stretto di Messina, sarebbero tali, per impor-
tanza, da eccedere di gran lunga quelle che
sono richieste oggi per rendere la Maddalena
quello che fu nel concetto del Governo e nel
concetto della Commissione che esamino i
provvedimenti finanziari per la difesa dello
Stato.

Dacché pertanto non si pud mettere in
dubbio la necessita e la urgenza di tenere
fortemente l'estuario della Maddalena, poco
occorre per dimostrare come non si possa
fare a meno di accettare 'ordine del giorno
da me e dal collega Garavetti presentato.

Che cosa si puo dire contro la eventualita
della costruzione di un bacino alla Madda,
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lena? Certamente nessuno vuol fare della
Maddalena un arsenale, perch® questo nes-
suno ha mai preteso, e non si pud fare altro
che un bacino; ma la costruzione di que-
sto che dia la possibilita di riparare le ava-
rie di guerra od accidentali delle navi che
devono avere colad il centro ed il sostegno
della loro azione difensiva ed offensiva, si
impone.

La spesa, elemento certo non disprezza-
bile nelle attuali condizioni del bilancio, sa-
rebbe di quattro o cinque milioni, e questi
non sono facili a trovarsi, ma & forza che si
trovino, se vorremo servirci utilmente delle
forze che avremo disponibili in caso di guerra.

Il problemsa degli ordinamenti della no-
stra marineria & tanto ampio e complicato
che non basterd a risolverlo nemmeno la
mente acuta, la decisione, il buon volere del-
attuale ministro. £ un problema che inte-
ressa tutto 'andamento interno ed esterno
della nostra politica. ¥ dannoso, onorevoli
colleghi, farsi la illusione che noi possiamo
raggiungere 'ideale di avere un grosso eser-
cito ben organizzato ed una potente marina,
perché non basta avere dodici Corpi d’ar-
mata, incompleti, e molte navi sui quadri;
bisogna che i-primi sieno completi, e questa
“all’altezza delle esigenze moderne: una con-
traria illusione pud avere sinistre conse-
guenze, Per molti e mbolti anni I'Italia non
sard in grado di raggiungere questo ideale;
e perd & mnecessario che si difenda con i
mezzi che ha; ed uno dei mezzi & appunto
quello di completare le opere della Maddalena,

farne base delle nostre forze per cercare d’im- |

pedire gli sbarchi.

Ma come volele fare? Volete ammettere
la possibilita che tutte le nostre forze navali
possono essere concentrate rapidamente alla
Maddalena, senza avere la possibilitd delle
riparazioni piu urgenti di cui possono aver
bisogno le navi armate?

Un urto per disattenzione, un’avaria subita
per operazioni da gnerra o per qualsiasi altra
ragione, possono imporre la necessita di fare
entrare queste navi armate in un bacino.
Volete voi mandarle a Spezia? Allora rica-
diamo negli stessi inconvenienti che ho se-
gnalati prima, mentre alla Maddalena si
avrebbe sicurezza di*approdo, di riparazione,
sicurezza di aver la nave riparata pronta ad
agire. Se volete servirvi di una flotta, & ne-
cessario che diate a questa flotta tutto quello

che & necessario, non solamente per l'arma-
mento ma anche per le riparazioni. Se la
Maddalena deve servire ad uno scopo di
guerra, deve essere posta in grado di rispon-
dere a questo scopo. Si dice: e con c¢io che
cosa si & dimostrato? Si & dimostrato tutto
cio che & la migliore dimostrazione delle
coneclusioni della Commissione del bilancio,
del quale il nostro ordine del giorno & irre-
cusabile conseguenza. Ma a queste conside-
razioni di carattere generale, se ne aggiunge
una d1 carattere tecnico.

E qui io credo opportuno di citare l'opi-
nione pit autorevole che si possa citare in
questa Camera 1in tale materia, l'opinione
dell'illustre ammiraglio Bettolo. Egli ha sem-
pre dichiarato da deputato che la costru-
zione di un bacino alla Maddalena non &
necessaria soltanto per i casi di guerra
guerreggiata, ma ¢ una necessitd del mostro
ordinamento e della condizione dei bacini
che attualmente abbiamo disponibili.

Mi spiego con un esempio citatomi dallo
stesso onorevole ministro: supponendo che
una delle nostre grosse navi, abbia un’avaria
in carena, e I'invasione di una certa quantita
di acqua ne abbia fatto aumentare l'immer-
sione, certo che non una di esse troverebbe
accesso in uno degli attuali bacini che sono
situatl nei nostri arsenall marittimi; non a
Spezia, forse non a Napoli, e ¢id0 per la de-
ficlenza di pescagione dei bacini stessi.

Nessuna nave che peschi accidentalmente
pitt di dieci metri pud eutrare nel bacino di
Spezia per mancanza di fondo. Invece la Mad-
dalena, ha tale profonditd di acqua che cola
facilmente una nave, che pescasse dieci metri
o pit, potrebbe avere libero accesso. Cola un
bacino di carenaggio soddisferebbe meglio
che in qualunque sito alle piti gravi ed im-
previste esigenze. Dunque difficoltd di or-
dine tecnico non si possono addurre; e quanto
alle difficoltd di ordine finanziario, se il
bilancio della marineria non trova relle sue
pur limitate risorse il mezzo di provvedere a
spese necessarie, & meglio non avere una flotta.

Onorevole ministro,io a Lei, cosi compe-
tente, non posso dir niente, posso perd invo-
care unsa giusta e doverosa coerenza fra il
deputato ammiraglio ed il ministro, e spero
che non l'avrd invocata invano; le esprimo
fiducia e le fo 'augurio che lo stesso valore
che Hlla ha dimostrato come deputato e come
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ammiraglio, lo possa dimostrare anche come
ministro. £ con questo ponyz» fine al mio dire.

Fresidente. Viene ora lordine del glorno
dell’onorevole Pais-Serra, che ¢ il seguente:

« La Camera, convinta della necessitd di
completare le opere che corrispondono ai fini
pei quali sorsero le fortificazioni della Mad-
dalena, invita il Governo a completarle con
la costruzione dell’estuario (i un bacino di
carrnaggio. »

Domando se sia secondato,

(B secondato).

Ha facoltd di svelgerlo.

Pais-Serra. Onorevoli colleghi, mi econvinco
che questo non & momento favorevole a di
scussioni calme e non appassionate, ¢ mi 1i
miterd quindi a brevissime osservazioni, e
quasi ad une di quel solilogni, cui eravamo
abituati nelle sednte mattutine. nelle guali
si discuteva prima questo bilancio.

Ormaila lunga discussione, e specialmente
il discorso eloquente ed esauriente dell’egre-
glo ministro della marineria, hanno sharazzato
1l terreno da molte accuse, da non poche esa-
gerazioni; e lo stesso onorevole relatore ha
dovuto, forse non liberamente, rassegnarsi e
dichiararsi convertito; cosi che con animo
lieto si & potuto constatare che tutte quelle
ombre che, certo involontariamente, e con
spirito di bene, erano state proiettate sulla
amministrazione della marineria, sono sparite,
ed essa & apparsa, com’s, scevra di macchia,
sotto ogni punto di vista. Dico questo perché
nella Camera, per non esatte informazioni,
81 affermé che nell’lamminisirazione della ma-
rineria si era caduti in gravi errori, si erano
verificate gravi irregolaritd ed abusi.

Quanto agli errori si pud ammettere che
ne sieno stati commessi; ma non & cosa da
recare sorpresa, se si cousidera la trasforma-
zione repentina e continua del nostro navi-
glio, e il sostituirsi di un sistema ad un al-
tro; il che rendeva forse irevitabili gli er-
rori, Krrori da cui non fu esente nessuna
marineria, nemmeno la inglese; & la Camera
ricordera le discussioni gravi ed appassionate
che nel corpo legislativo francese ebbero
luogo a proposito degli errori che si lamen-
tavano nell’amministrazione di gquella ma-
rineria.

Ma pia che occuparei degli errori del pas-
sato, & mestieri affrontare e risolvere la piu

grave e importante quistione, della idoneita
del nostro naviglio ad adempiere al suo com-
pito difensive e vindice e tutore dei nostri
diritsi e del nostri interessi.

E se alouni gindicano la nostra marineria
assolutamente inferiore alla sua missione, al-
trl, e fra questi lonorevole ministro, hanno
sostenuto che dessa & sufficiente per la tutela
dei nostri dirttti e per far rispettare quando

“che sia il nostro onore, {(Cenni di diniego del-

Uonorecole ministro della marineria).

Non ha detto que<to? Ad ogni modo, se
Ella non lo dice, lo affermo io, con minor
competenza e con minor autoritd certam=nte,
ma con profonde convineimento. Poiché non
solamente ritengo che la nostra marineria do-
vrebbe essere tale da non lasciar sorgere
nemmeno il pitt lontano dubbic che possa
in qualunque evenienza guarentire la difesa
del Puaese, tutelare gl'interessi nostri e i di-
rittl e l'onore della Nazione; ma ritengo an-
cora che veramente (passando sopra a tutte
le esagerazioni in un senso o nell'altro) essa
sia una delle mig iori. Che se anche fosse in-
feriose alla massima difess, non per questo sa-
rel meno sicuro che laflotts risponderebbe al-
Paspoettazione del Paese, e saprebbe, in tutte
le evenienze, tener alto il decoro, l'onore e
la dignita dellia Patria! Ad ogni modo la-
sciate che possa dire che essa & « di suu faoma
miglior. »

Non & soltanto il numero delle navi, e
la loro materiale potenza che costitnisce la
forzs di un’armata; ma & anche la disciplina
che rmprime saldezza agli ordinamenti mi-

" litari, e che non lascia disperdere, ma tutte

riunisce e raccoglie le vigoris individuali,
radcdoppiandene il valore e lefficacia; sono
1 grandi ideali di Patria e di libertd che
animano e danno vita e forza all’armata!
Quanti esempi non ricorda la storia, di
graundi battaglie vinte da piccole flotte con-
tro poderose armute ? Trafalgar vi dimostra,
per esempio, che non & la forza numerica
della flotta il solo ed unico coetliciente di
vittoria; e pit recentemente, noi pure ab-
biamo dovuto fare doloroso esperimento di
questa verith, che piu del numero delle navi
valgono la disciplina e ’abilith del comando.
Ma perché un’armata possa rispondere effi-
cacemente alla sua missione, e il sentimento
di disciplina sia tenuto alto, e gl'ideali di
patria 'agitino e la dirigano, & necessario
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che essa si senta appoggiata dalla fiducia e
dall’amore della nazione.

Qualunque sia il nostro patrimonio na-
vale, non abbandoniamoio al discredito, e
non lasciamo che venga continuamente sotto-
posto alla tortura di discussioni, che, se ri;nan-
gono senza effetto, non sono perd destiaate,
credetelo, a tener alto il sentimento morale
che & sempre uno dei grandi coefficienti della
vittoria. Rialzate il morale dell’armata, fate
in modo che essa sappia cuc icuva nel passe
appoggio morale, stima e simpatia, ed ullora
potremo dire, ricordando 1 versi di Carducei:
per vincere

aste re zattere di legno ed 1l valor natio,
Bastano tre zatt di leg 1il L

Educhiamo i marinai, come i soldati, non
goltanto a sapere ercicamente morire, ma
a saper vincere.

Ma la vittoria si prepara, non s'improvvisa.

E i1 difetto di preparazione alla guerra
che I’ [talia spesse volte ha dovuto amara-
mente deplorare. Preparazione dei materiali
strumenti della guerra, di ordinamenti, e di
educazione militare ; preparazione che sola
pud assicurare alla nazions — nella coscienza
del propric diritto, e nella fiducia della pro-
pria forza, quella pace feconda di gran-
dezza o di civilta, che & il premio dei
popoli che sanno tutelare il proprio, diristo
e la propria dignita.

L’onorevole Pala diceva testé chelltalia
non pud allo stesso tempo avere una forte
marineria ed un forte esercito; ed infatti, ana-
lizzando le condizioni economiche del paese,
‘e, pilt che queste, le correnti che muell’ora
presente agitano una parte della Camera, sa-
rebbe follia il eredere che in breve tempo
I'ltalia potesse avere l'una e l'altro. Io non

giudicherd quale sia la forza reale dell’eser-

cito, e quale sia quella della marineria, e (uale
la prevalenzs dell’una sull’altra, perch® non
& compito della Camera I'addentrarsi in
questioni tecniche, che a nuila concludono, e
si risolvono in discussioni accademiche, che
qualche volta lasciano strascichi dolorcsi e nel-
I'esercito e nella marineria; ma indipenden-
temente dall’esame della forza reale dell’eser
cito e dell’armata, credo che sarebbe neces-
sario lo stabilire una buona volta quale, in
caso di guerrs, sia la parte assegnata alla
flotta e quale sia quella assegnata all’eser-
cito. Ed a questo intento ritengo che sarchbbe,
pit che utile, necessario il dare nello Btato

xagglore generale una pilt equa partecipa-
zione all’armata, di guisa che 1 plani di
guerra potessero essere stabiliti pleusin nte
d’acecordo.

B soprattutto che questo accordo sis com-
pleto per cio che riguarda la difesa cosiiera.
L’onorevole Pantano ha asserito che 1'Italia,
con eirea 7 mila chilometri di coste, & pres-
soche indifesa dalla parte del mare, mentre
le nostre frontiere terrestri sono difese...

Pantano. Naturalmente.

Pais-Serra. Naturalmente in parte..

.. Soltanto & vero mancano di difesa le
nostre coste marittime. (Interruzioni a sinistra).

Ino ho avuto l'onore di essere relatore e
del bilancio della guerra e di quello della
marineria; e lasciate che vi dica francamente
che 10 penso che non si stia bene né in terra,
né in ware, Non in terra: perché la frontiera
nord-est & completamente indifesa, e la fron-
tlera nord-ovest non & complatamente sbar-
rata in mare, perché non abbiamo ndé una
grande flotta, né sufficiente costiera.

Ma ritornando a questa difesa io reputo
ben difficile provvedere alla materiale di-
fesa di tutte le nostre estesissime coste; e
d’altra parte non & neppure presumibile che
PItalia possa allestire una flotta cosi numerosa
che valga a difendere singolarmente tutte le
belle e floride cittd che sispecchiano nei no-
stri mari e ciascuna delle quali & pur rag-
guardevole o per tesori di arte e di monu-
menti, o per traffici, o per industrie e mani-
fatture fiorenti.

Altro &, e dev'essers, il compito dell’ar-
mata; e le citth saranno difese dalla celere
e oculata vigilanza di una flotia potente per
velocitd e iniziativa bellica; saranno difese
dalle fortezze delia nostra frontiera marit-
tima.

Né credo cosa facile uno sbarco di forze
numerose nemiche, e reputo ancora che non
sarebbe, in caso, difficile rigettarle e ribut-
tarle in mare; ma in ogni modo, nei punti
pit difficili dovrebbe pensarsi ad una seria
ed efficace difesa costiera, ed 1o spero che il
ministro della marineria d’accordo con quello
della guerra, vorra a questa necessaria difesa
provvedere.

Ma c¢i0 che preme soprattutto, ed io ri-
chiamo su ¢l tutta !'atbtenzione dell’onore-
vole ministro, & il provvedere alla seria ef--
ficace difesa delle fortezze della nostra fron-
tlera marittima,



Atti Parlamentari

Camere dei Deputati

— 4836 -—

LEGISLATURA XX — 2 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 crueno 1899

Il discorso dell’onorevole Pala mi dispensa
dal dilungarmi su tale argomento. Per esem-
pio, la Maddalena esige che siano completate
le sue opere di fortificazione.

L’onorevole Bettdlo mon & tra coloro che

pongano in dubbio I'importanza di quell’ap-
postamento navale o fortezza di frontiera ma-
rittima; ed egli sa di quanta utilitd la Mad-
dalena pud essere in caso di guerra; ebbene,
rivolga la i suoi peusieri, i suoi studi, e, d’ac-
cordo col ministro della guerra, provveda
accid la Maddalena in caso di guerra o di
bloceo, possa essere sicuramente rifornita, e
provveda perché sia dotata di un bacino di
carenaggio, tanto insistentemente richiesto,
quanto indispensabile.

Cosi pure richiamo l'attenzione del Go-
verno sulla necessitd di provvedere alla di-
fesa della Sardegna, la quale 1n caso di guerra
potrebbe rimanere abbandonata a sé stessa,
costretta a raccomandare la sua difesa alle
sole proprie forze. Ora essa nella parte me-
ridionale & completamente indifesa, mentre
in quella settentrionale occorrerebbe al-
meno fortificare Il'altipiano della Gallura, e
completare il campo trincerato di Ozleri, che
ora non ¢ che un’apparenza, e non una
realth. Potrebbe cosi almeno diminuire il pe-
ricolo del difetto di difesa del mezzogiorno
dell’isola, dando modo, all’occorrenza, di con-
centrare con sicurezza e celeritd le forze di-
fensive affinché corrano al riparo.

Mi duole che il ministro della guerra
non sia presente, ma confido che l'omorevole
ministro della marineria vorra informarlo di
questa mia modesta raccomandazione.

Ma ritornando piu direttamente al bilan-
cio della marineria, e ai grandiosi disegni e
desiderl che molti de’ nostri colleghi sosten-
gono e manifestano, mi domando se il bilan-
cio attuale possa sopperire; o meglio mi do-
mando: gli stanziamenti attuali presentano
essi tale margine da poterli ritenere suffi-
cienti, non pur ad attuare propositi grandiosi
di potenza marittima, ma anche sol per ap-
prestare una flotta tale quale la posizione
geografica dell'Italia e i suoi interessi richie-
derebbero? Dobbiamo confessare di no.

Possiamo rivolgerci al Paese, chiedendo
nuovi sacrifici? Vano lo sperarlo: il Paese
nella triste ora presente non risponderebbe
all’appello.

La efficace difesa non & d’altronde subor-
dinata al nostro arbitrio, e alla nostra vo-

lonta; & una necessith imprescindibile; & con-
dizione di esistenza per la nazione.

E allora quale la soluzione?

A mio avviso quest'unica: fare in modo
che il bilancio della marineria possa almeno
per gualche tempo bastare a sé stesso, e possa
trovare in se stesso il modo di provvedere
all’incremento graduale, ma continuo, e solle-
cito dell’armata; e questa armata rinvigoria-
mola col nostro affetto e con le nostre simpatie.

Non tolleriamo, onorevoli colleghi, che si
lasci considerare, come da qualche tempo &
abitudine, la nostra armata quale una delle
voracl piovre che succhiano il sangue dei
contribuenti; non falcidiamo ogni anno, con
la lesina dell’avaro sordido e imprevidente, il
ron lauto emolumento degli ufficiali che, pur
di tutto dimentichi, fuorché dell’amore della
patria, del sentimento del dovere e della di-
sciplina, sono pronti e lieti di affrontare fa-
tiche, pericoli e morte per 'onore della ban-
diera, e per la difesa della nazione.

Non & da simili meschini ritagli che po-
tranno sperarsi economie, atte ad alimentare
gli stanziamenti deficienti per l'allestimento
di una flotta sufficiente.

Ben altre sono le fonti da cui si possono
attingere serie ed efficaci economie!

Si domauda: ma quali sono queste pos-
sibili economie?

Io ebbi 'onore di essere collega ed amico
carissimo all’onorevole ministro della mari-
neria nella Giunta generale del bilancio, in
un periodo in cui dovevamo difendere gli
stanziamentl non certamenté lauti nemmeno
allora; egli ha con quell'occhio sicuro, che
gli deriva dalla competenza in materia, co-
nosciuto dove sono 1 mezzi per dare all’ar-
mata maggiori forze, maggiori alimenti. lo,
per esemplo, ho sempre sentito dire, e 1'ono-
revole Bettolo non solo ’ha sentito dire, ma
I’ha dimeostrato, che l'industria privata costa
meno dell’industria di Stato. K l'attuale pre-
sidente del Consiglio ricordera che quando
anche egli era uno dei pilt autorevoli mem-
bri della Commissione del bilancio, ricono-
sceva che era necessario riformare gli sta-
bilimenti militari, in parte trasformandoli,
in parte sopprimendoli; poiché era persuaso
che con molta minor spesa la industria pri-
vata, che non la industria di Stato, avrebbe
dato gli stessi prodotti,

Eceo una delle fonti di vera economia.
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Senonche &
si faccia?
Eeconomie il paese reclama da un pezzo,

questo possibile che in Italia

ed economie da un pezzo se ne promettono,

e si tentano: e la Camera, facendost eco dei
clamori che il disagio del paese fa salire a
Lei, ne chiede tuttogiorno e a tutti i Mini-
steri, e a tutti i bilanci!

Ma questa stessa Camera cosi esigente nei
suoi reclami di economie in genere, ¢ la
prima ad opporsi a quelle che alcuna volta
81 & tentato di presentarle e proporle, per
poco che sieno efficact e serie!

Che lusso’ d'Istituti, di magistrature, di
amministrazioni superflue si permette il no-
gtro Stato! Noi abbiamo 21 fra Istituti su-
periori e Universitd di studi, 5 Corti di cas-
sazione, un nuvumero eccessivo di Corti di
appello, di Prefetture, di Sotto-Prefetture,
d’Intendenze, e via via discorrendo di tanti
-altri uffici ed amministrazioni.

Eppure se venisse un ministro, che avesse
il coraggio di Curzio, e volesse gettarsi nella
voragine 1n olocausto al Dio dell’economia,
proponendo la diminuzione di aleuno soltanto
di codesti uffici, magistrature e Istituti di-
versi, difficilmente vedrebbe approvata la
sua proposta, o se approvata potrebbe ve-
derne Y'attuazione.

Lo sa il mio illustre amico, onorevole Za-
nardelli, ehe volle e ottenne dal Parlamento
la soppressione di molte preture, la quale pero
in massima parte non poteé effettuarsi, perche,
lai non pil ministro, la soppressione si 1i-
mitd ad uno scarsissimo numero.

Ma non solo dico che economie, od al-
meno certe economie, non trovano appoggio
ed approvazione nella Camera, ma peggio
ancora, sia pure sotto la pressione di veri
bisogni del paese od utilith .manifeste, cui
sembra intollerabile l'indugio a sodisfarli,
benché dovesse essere convinta dell’inoppor-
tunitd, la Camera stessa ora sotto una forma,
or sotto un’altra, non cessa di chiedere nuove
spese ¢ nuovi carichi al diversi bilanei, non
escluso questo della marineria che ora discu-
tiamo.

Ora io dico, tornando all’argomento degli
arsensli: sta bene, tutti riconoscono che sono
troppi; sopprimendone alcuno si otterrebbe
il doppio vantaggio di diminuire la spesa
diretta e la indiretta per il maggior costo
dell'industria di Stato in confronto di quella
privata; e la seria, efficave, organica econo-
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mia, potrebbe devolversi all’aumento graduale
del naviglio, attuando cosl quanto io diceva
poc’anzi, che il bilancio della marineria ba-
stasse a se stesso, pur aumentando gli stanzia-
menti per 'incremento della flotta.

Ma & possibile ottenere la soppressione
di qualeuno de’nostri arsenali?

Io sono il primo a riconoscere che in certi
momenti non sia prudente né politico solle-
vare quistioni che possano turbare la calma
e la serenitd degli animi e provoeare attriti
e destare competizioni dolorose,

Puriroppo nella vita politica, quale le no-
stre consuetudini ¢ le instituzioni parlamen-
tari hanno formato, l'uomo tecnico rimane
dimezzato e tante volte distrutto dall'uomo
politico, e mentre quello con imperativo ca-
tegorico addita la via retta e diritta per rag-
giungere lo scopo, questo si destreggia e
perde la méta nei viottoli dell’opportunismo,
soffocando il concetto teenico, sotto il peso
di necessitd o pretensioni parlamentari e po-
litiche. Cosicehé, pur riconoscendo 'eccessi-
vitdh del numero degli arsenali, chiniamo
per ora il capo alla necessitd del momento
non opportuno a sollevare la quistione. Ma
& perd certo che non si potrd a lungo tolle-
rare che 1l'Italia abbia quattro arsenali con
circa 18 mila operai, mentre l’Inghilterra
citata dal mio amico onorevole Della Rocca
ne ha 10...

Della Rocca. Ne ha altri 7 nelle colonie.

Pais-Serra. Allora 17 con 28 mila operai?
L’Inghilterra, che ha una flotta oltre quattro
volte superiore alla nostra, dovrebbe avere
ne’suol arsenali, in proporzione di quelli che
abbiamo noi, non meno di 60 mila operai!

Quindi pur riconoscendo la inopportunitd
parlamentare di sollevare la questione della
diminuzione degli arsenali, non credo inoppor-
tuno di rivolgere all’onorevole ministro una
viva preghiera che volga cioé i suoi studi, con
quella competenza che tutti in lui ammirano,
a modificare l'indirizzo e i sistemi di lavoro
che per tradizione e per certe speciali abi-
tudini prevalgono negli arsenali, ove an-
che per la eccessiva finitezza di lavoro, il
prodotto & sempre pitt dispendioso di quello
dato dall’industria privata.

Io sono certo che per necessitd di cese,
modificato 'indirizzo e 1 sistemi di lavoro
negli arsenali'di marina, il numero degli
operai andri mano mano diminuendo e re-
sterd quello necessario per i lavori di ripa-
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‘razione, a cul sono e debbono essere desti-
natli gli operai degli arsenali.

Concludo pertanto, raccomandando all’ono-
revole ministro che possibilmente, con quelle
somme che potrd cosl economizzare, aumenti
il capitolo della riproduzione del naviglio; e
procuri che non si confonda piu lo stanzia-
mento di questo capitolo con quello della
manutenzione, la percentuale del quale mi
pare sia alquanto piu bassa di quello che
dovrebbe essere.

E a me piace di terminare queste brevi
ed affrettate considerazioni, con un augurio
al glovane, intelligente e forte ministro: possa
egli dare all’Italia se non quella numerosae
forte flotta, gquale pur sarebbe nel desiderio
nostro, che aneliamo ad una patria grande
di forza espansiva, di civilta e d’influenza
nel mondo, almeno quella pit modesta flotta
che ¢ indispensabile ad una sicura difesa del
paese, ad una tutela vigorosa dei nostri in-
teressl e del nostri diritti all’estero.

Né la nostra politica deve esser vigile e
pronta nel Mediterraneo soltanto, ove mnon
tanto nella forza materiale, manel contrasto de-
gli altrui interessi, la sagacia e 'avvedutezza
prudente potranno conservare el aumentare
la nostra influenza; ma un altro mare, ono-
revole ministro, bagna le nostre coste, ove
vivono popoli a noi per tradizioni di storia,
di arte, di commerci indissolubilmente le-
gati; ove vivono popoli che son figli della
stessa madre il cui cuore palpita del nostro
stesso affetto, e la cui anima & illuminata
dallo stesso ideale.

A questo mare, onorevole ministro, volga
le sue cure, e voglia che a quei popoli Vori-
fiamma delle nostre navi porga qualche volta
il saluto fraterno: augurio, promessa, spe-
ranza dell’avvenire. (Bene! Bravo!/)

Auguro alla nostra valorosa marina che,
circondata e presidiata dall’affettuosa sim-
patia del popolo italiano, possa sempre inal-
berare su tutti 1 mari la nostra bandiera,
non emblema di forza materiale soltanto, ma
simbolo di pace, di progresso, di civiltd e di
fratellanza fra tutti i popoli. (Bene! Brawvo!)

Presentazione di una relazione.

Presidente. Prego 1l’onorevole Lazzaro di
recarsi alla tribuna per presentare una rela-
zione,

Lazzare. La Giunta per il regolamento,

7

riunitasi oggi d’urgenza, ha preso in consi-
derazione le due proposte trasmessele ieri
dalla Camera. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sulla proposta dell’ono-
revole Franchetti.

Presidente. Questa relazione sari stampata
e distribuita.

Franchetti. Chiedo di parlare.
Presidente. Parli.

Franchetti. Chiedo che la relazione, presen-
tata ora dail’onorevole Lazzaro, sia inscritta
nell’ordine del gioruo della seduta pomeri-
diana di domani.

Presidente. Se non vi sono osservazioni in
contrario, cosl rimane stabilito.

(Cos} 1imane stabilito).

Si riprende la discussione sullo stato di previ-
sione del Ministero della marineria.

Presidente. Ha facoltd di parlare Uonore-

i vole ministro della marineria.

Beltole, ministro della marineria. Poche parole
per esaminare gli ordini del giornmo, che fu-
rono presentati. Attesa l’ora abbastanza tarda,
la Camera comprendera come io debba essere
molto eonciso. : ,

Gli ordini del giorno degli onorevoli Afan
de Rivera, Bovio e De Martino affermano la
necessitda di una legge per la soppressione o
la trasformazione dell’arsenale di Napoli.

Afan de Rivera. No, degli arsenali in genere!

Bettolo, ministro della marineria. Ha ragioue;
degli arsenali di Stato. |

Gli ordini del giorno degli onorevoli Fa-
rina Emilio, Arlotta, De Nobili, Magliani ed
Aliberti vogliono in generale che il lavoro
sia equamente ripartito tra gli arsenali di
Stato e l'industria privata, avendosi cura di
ordinare il lavoro mnei primi in modo che si
produca pilt economicamente. Accennando
poi piu particolarmente all’arsenale di Napoli
e al cantiere di Caslellammare, gli onorevoli
Della Rocca e Placido affermano la necessita
di accrescere l'efficienza di quegli stabili-
menti.

L’ordine del giorno, dell’onorevole Fulei
e di altri deputati, invita il Governo a tener
conto dei punti, che furono gid efficace-
mente fortificati. L’onorevole Pala chiede
che si completino le risorse militari della
Maddalena con un bacino di carenaggio. A
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questi due ordini del giorno, per sgombrare
il terreno, risponderd subito poche parole.

Per quanto rignarda Messina posso assi-
curare l'onorevole Fulei che io, come 1 mieil
predecessori, ne gvrd sempre a cuore lo svi-
luppo, conoscendone la grande importanza
militare, poiché Messina, la Maddalena e la
Spezia si pud dire che racchiudano il teatro
di operazione della nostra armata. Anche re-
centemente, furono preparati i progetti per
dare a Messina i caratteri di una vera base
di rifornimento delle nostre flotte.

Bettolo, ministro della marineria. Per quanto
poi riguarda la Maddalena, Vonorevole Pala
mi ha prevenuto adducendo a sostegno della
sua tesi argomenti che Xgli dichiara avere
udito da me stesso, e ciod la grandissima
importanza militare di quella . piazza ma-
rittima. Egli ha pol specislmente accennato
alla utilith di un bacino di carenaggio alla
Maddalena. Io gli diro che, piu che di una
utilith, si tratta di una vera necessitd d’or-
dine militare. Tutti i nostri bacini sono in
condizioni tali che le nostre navi maggiori
non potrebbero ripararvisi per sanare avarie
capaci di aumentarne l'immersione sino ad
oltre 10 metri, quali sarebbero le avarie,
che aprissero vie d’acqua nei compartimenti
interni della nave. Cosi a Spezia non sa-
rebbe possibile, come a Napoli é come a Ta-
ranto, costruire un bacino, che avesse 1'op-
portuno tirante d’acqua: lo si potrebbe fare
solamente alla Maddalena e a Messina. Ma
bisogna convenire che. tra le due piazze ma-
rittime, quella, che presenta una posizione
pitt fortunata rispetto a questa esigenza é la
Maddalena, la quale, si pud dire, & posta al
centro di figura del teatro delle nostre ope-
razioni. A questo riguardo, per rassicurare
l'onorevols Pala, posso dirgli che gia & ul-
timato un progetto non solo per il ba-
cino di carenaggio della Maddalena, wa
anche per costituire un posto di riforni-
mento colad. Questo progetto importerebbe
una spesa di 8 milioni; ed io deploro di non
aver la somma digponibile per poter metter
mano subito a queste opere.

L’onorevole D’Ayala-Valva invita il Go-
verno a sistemare definitivamente ’arsenale
di Taranto. Ora in questa sistemazione en-
trano in campo due responsabilitd e due
competenze, quella de] ministro dells guerra
e quella del ministro dells marineria.

Per quanto riguarda quest’ultimo, posso

affermare che nessun argomento, sia esso ad-
dotto dal ministro della marineria, sia esso af-
facciato dall'onorevole D’Ayala-Valva, puo
essere tanto efficace per sostenere la neces-
gith di coundurre a termine l'arsenale di Ta-
ranto, quanto le condizioni stesse di quella
piazza marittima.

Si pud dire francamente che non abbiamo
in Italia un punto pit adatto al sorgere di un
grandioso arsenale marittimo; Taranto si pre-
senta mirabilmente per tutte le sue condi-
zioni di difendibilitd e si raccomanda nel
modo pil urgente alle cure del Governo; ed
io certamente non tralascerd di occuparmene
per quanto sia possibile, e cioé per quanto
le condizioni del bilancio me lo consentano.

L’onorevole Niccolini invita il Governo a
dare all’Amministrazione della marineria un
migliore assetto militare senza aumento di
spesa; mentre l'onorevole Valle Angelo chiede
che sia assegnata al bilancio della marineria
una somma non inferiore a 150 milioni, ri-
tenendo che questa somma sia necessaria per
avere una armata sufficiente alla difesa na-
zionale.

Confesso che, pure accogliendo con la mag-
giore.considerazione l'ordine del giorno del-
I’onorevole Niccolini, il quale raccomanda di
spendere meglio quello, che il paese assegna
alla sua marineria, sentirei una preferenza
per quello dell’onorevole Valle, se la vota-
zione del suo ordine del giorno fosse subito
segnita dai 150 milioni (87 #ide); ma pur-
troppo so che, quando anche accettassi il
suo ordine del giorno, i 150 milioni non ver-
rebbero: lo prege quindi di rimettere i
suoi voti a quando saremo in circostanze pil
favorevoli.

Molto largo & l'ordine del giorno Pan-
tano, il quale abbraccia un intero program-
ma. anzi un programma che scenfina perfino
dalla competenza del ministro della marine-
ria. Sento anzitutto il dovere di ringraziarlo
per le benevole parole, che harivolto all’at-
tuale ministro. Ma, non volendo ingolfarmi,
anche per l'ora tarda, in tutti gli argomenti
che egli ha cosi maestrevolmente toccato,
mi permetto solo di arrestarmi sopra due do-
mande, che categoricamente ha rivolto al mi-
nistro della marineria. Egli credeva che io
non avessi pronti it documenti per risponder-
gli, ma, avendoli fortunatamente a disposi-
zione, gli risponderd subito.

Eigli chiede se sia vero che sia stato vie-
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tato 1'nso della divisa ai commissari sui pi-
roscafl esteri.

Un vero divieto non vi & stato; ma lo
stesso nostro Governo ha creduto di non per-
mettere tale uso fin dal tempo in eui questa
questione venne in campo, cioé dal tempo
dell’cnorevole Brin.

Fuori del mare territoriale, come Klla
sa, onorevole Pantano, le navi estere sono
territorio estero. Quindi la questione & per
questa stessa ragione molto delicata.

Pantans. Domando di parlare.

Bettolo, ministro della marineric. Ma un’altra
domanda mi ha rivolto 'onorevole Pantano;
egli desidera conoscere se si verifica con
sufficiente garanzia la velocitd minima, che
devono avere le navi addette al trasporto
degli emigranti. Ora Ella, onorevole Pan-
tano, sa che il regolamento, il quale diseci-
plina questo tema, andrd in vigore nel di-
cembre prossimo. Gia fin d’ora si son date
le disposizioni necessarie affinché si possa
per quell’epoca procedere alla piu rigorosa
verifica della velocitd minima; mentre per il

materiale nuovo si fanno gid presentemente |

le prove, e non & ammesso materiale nuovo
per Vesercizio delle linee degli emigranti
quando, oltre agli altri requisiti presecritti,
non presenti anche quello della velocita.

Macola. Su qual limite & stabilita la velo-
citd minima?

Bettdlo, ministro della marineria. Dieci nodi.

Macsla. B poco.

Bettolo, ministro della marineria. Lie rigposte,
che oggi non ho dato direttamente ai di-
versi ordini del giorno, eredo di averle im-
plicitamente date nel discorso da me pronun-
ziato durante la discussione generale.

Circa ’accettare piu l'uno che l'altro or-
dine del! giorne, debbo naturalmente dare
la preferenza a quello dell’onorevole mio
amico Pals, il quale confida nell’opera del
ministro, con la speranza di poter degna-
mente rispondere alla sua fiducia.

Per quanto concerne gli ordini del giorno,
che si riferiseono agli arsenali di Stato, non

vole Afan de Rivera ed altri deputati. Sola-
mente mi parrebbe superfluo accettare un
ordine del giorno, che affermi la necessita
di una legge per sopprimere o riformare un
arsenale di Stato, avendo io pure ricono-
sciuta tale necessitd. Quindi vorrei che ono-

revole Afan de Rivera e gli altri propo-
nenti si riferissero nel loro ordine del giorno
alle dichiarazioni che ho fatte a questo ri-
guardo.

Voci. Sta bene, sta bene.

Bettolo, ministro della marineria Circa gli
ordini del giorno deglt altri proponenti,ri-
volgo loro preghiera di ritirarli in seguito
alle mie dichiarazioni. Rimangono pero gli
ordini del giorno della Giunta del bilan-
cio. A questo riguardo dichiaro che ac-
cetto gli ordini del giorno che portano i
numeri 2, 3, 4, mentre, per le ragioni gia
dette, prego di ritirare l'ordine del giorno,
che si riferisce in modo tassativo alla tras-
formazione dell’ arsenale di Napoli, cioé
Vordine del giorno che porta il numero 1.
Per quanto concerne la questione specifica
dei rapporti degli arsenali di Stato con 1’in-
dustria privata, credo opportuno di fare la
seguente dichiarazione alla Camera.

Credo snzitutto necessario .un riordina-
mento degli arsenali, in modo da renderli
pit produttivi. Penso che la ripartizione dei
lavori tra gli arsenali di Stato e 1’industria
privata debba essere tfatta con criteri econo-
miei, ed informata all’indole, che bisogna as-
segnare all’arsenale militare, ed alla neces-
sitd di untilizzarne guanto & possibile la manc
d'opera e I'impianto. (redo infine che nes-
suna soppressione o trasformazione di arse-
nale possa esser fatta senza una legge dello
Stato. (Benissimo! — Approvazioni).

Pantano. Domando di parlare per fatto
personale.

Presidente. Lo indichi, onorevole Pantano.

Pantane. L’ onorevole ministro mi accusa di
una inesattezza. Kgli ba detto che gli risul-
tava che il fatto era avvenuto, ma non per
richiests deil capitani di bastimenti esteri,
che trasportano emigranti, sibbene per ini-
ziativa del Governo, trattandosi di territorio
estero.

Ringrazio 1’ onorevole ministro di aver
trovato una formula, che aimeno salva la

. dignith della nazione italiana; e non insisto
avrei difficoltd di accettare quello dell’onore- |

nel dire che a me risulta tutto il contrario,
augurandomi che sia vero quanto ha detto
Vonorevole ministro. Ma prendo questa oc-
casione per dichiarare che non condivido il
suo pensiero, che, cioe, una nave, sia pure
di bandiera estera, che trasporta emigranti ita-
liani a migliaia, che ha dal Governo italiano
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la facolthd speciale di far traffico coi nostri
connazionali, non possa esser sottoposta alla
condizione sine qua non di avere un ufficiale
italiano a bordo.

Mi auguro che in una non lontana ri-
forma questo, che & un provvedimento indi-
spensabile, venga adottato in modo che ri-
sponda agli interassi del paese. Non ho altro
da dire

Afan de Rivera. Domando di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’ onore-
vole Afan de Rivera. '

Afan de Rivera. Ringrazio l'onorevole mini-
stro della marineria, il quale ha dichiarato
che avrebbe accettato I’ordine del giorno pre-
sentato da me insieme con altri colleghi;
ordine del giorno, che, se riguarda una parte
speciale, contiene perd una questione d'im-
dole generale, perfettamente conforme alla
nostra legge di contabilita.

Quest’ ordine del giorno fu presentato
prima delle dichiarazioni dell’onorevole mi-
nistro, ed & perfettamente giusto che oggi
il ministro intenda che esso sia modificato,
Percio lo modifico nel modo seguente :

« Lia Camera, convinta
ed 1 cantieri dello Stato
stenti non possono essere soppressi o tras-
formati, sla in tutto che in parte, se non
per legge speciale, e preso atto delle dichiara-
zioni futte dal ministro passa all’ ordine del
~glorno ».

che gli arsenali
attualmente esi-

Bettolo, ministro della marineria. Benissimo!

Afan de Rivera. Credo cosi di avere sodi-
sfatto il gilusto desiderio del ministro, ed
intendo, almeno per conto mio personale, che
questa aggiunta significhi completa fiducia
nel senno e nell’'opera dell’onorevole Bettolo.
(Bravo 1)

Presidente. Ha facolta di parlare lonore-
vole relatore.

Randaceio, relatore. Credlo di corrispondere
alla necessith dell’ora presente e di interpre-
tare il desiderio della Camera rinunziando a
parlare (Bravo!), e limitandomi a dichiarare,
in nome della Giunta del bilancio, la quale
aveva esaminato la questione degli arsenali
unicamente sotto 'aspetto amministrativo e
“tecnico, mentre la questione venuta dinanzi
alla Camera ha assunto un carattere essen-

zialmente politico, che noi, non credendoci
Pl competenti nella guestione, ritiriamo il |
Primo dei nostri ordini del giorno, mante- |

nendo gli altri tre accettati dall’onorevole
ministro.

Presidente. Chiedo ora agli enorevoli pro-
ponenti se mantengano o ritirino 1 loro or-
dini del giorno.

Onorevole D'Ayala-Valva?

D’Ayala-Valva. Dopo le dichiarazioni del-
l'onorevole ministro mi auguro che i fatti
corrispondano alle parole. Kgli ha parlato,
secondo il suo solito, molto bene; egli ha
una grande qualithd, che molti non hanno,
quella di far pendere dal suo labbro anche
coloro, che non credono in lui. Jo non sono
fra questi, perché ho fiducia in lui; ma miau- "~
guro che egli mantenga le sue promesse, al-
trimenti anche i credenti non lo seguiranno
pit. Detto cid, ritiro il mio ordine del giorno.

Presidente. Onorevole Valle Angelo, man-
tiene o ritira il suo? '

Valle Angelo. Avendo la profonda convin-
zione che col bilancio presente, e con tutte
le economie, che in esso si possono intro-
durre, non si possa avere un’armata suffi-
ciente a difendere le nostre coste, mantengo
il mio ordine del giorno.

Presidente. Onorevole Farina Kmilio?

Farina Emilio. Avrei sperato dall’onorevole -
ministro una dichiarazione pit chiara ed
esplicita. Vi sono oggi in Italia lavori fatti
dall’industria privata, e lavori fatti nei can-
tieri di Stato. Non io solo, ma altri della
Camera ha messo in luce, come il lavoro dato
ai eantierli di Stato sia inferiore alla loro
potenzialitd, e come troppo spesso si affidino
all’'industria privata lavori, che pil utilmente
e con maggiore economia potrebbero esser
fatti,datele spese che oggl cisono,dai cantieri
di Stato. Mi attendevo che su una questione
cosl importante l'onorevole ministro avesse
avuto una parola, la gquale mi tranquillasse
completamente, e mi affidasse che, prima di
concedere lavori al cantieri privati, si esau-
risse tutta la potenzialitd dei cantieri dello
Stato. Non avendo l'onorevole ministro fatto
dichiarazioni, che valessero ad assicurarmi
su guesto punto, io, pur ritirando il mio
ordine del giorno, che non ha pid motivo
di essere dopo che ne fu mantenuto altro,
che ha uno scopo, se non precisamente uguale,
almeno analogo, e che & stato accettato dal
Ministero, pure mi dichiaro non sodisfatto
delle rigposte avute.

Bettodlo, ministro dello marineria. Domando di
parlare.
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Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
ministro.

Bettdlo, ministro della marineria. Debbo me-
glio spiegare il mio concetto, 1l quale, per
amore di brevitd, pud essere riuscito poco
chiaro.

I.’rnorevole Emilio Farina, se bene ho
compreso, dice che 1o non ho ben definito
i lavori, che sarebbe opportuno affidare al-
I'indastria privata, e quelli, che sarebbe op-
portuno di compiere negli arsenali di Stato.

Farina Emilio. Ho domandato che si dia
prima il lavoro agli arsenali secondo la loro
potenzialita.

Bettolo, ministro della marineria. Se volessi
utilizzare tutta la mano d’opera degli arse-
nali dovret spender tutto cid che & assegnato
in bilancio ai capitoli relativi alla produzione
navale. B potrei anche non avere alcuna
difficoltd per fare questa diechiarazione al-
Vonorevole Farina, quantunque abbia fermo
convincimento che la produzione degli arse-
nali & molto piu costosa di quella, che si ot-
tiene dall’industria privata; ma faccio os-
servare all’onorevole Farina, come dissi ieri,
che per una nuova nave, il valore, che & pos-
sibile spendere in arsenale per mano d’opera
e materiale rappresenta appena un terzo del
costo totale della nave stessa, e che non &
possibile fare di pit, a meno che non si vo-
gliano stabilire negli arsenali gli impianti
per produrre apparati motori, cannoni, co-
razze, ecc.

Ma se,invece, si intenda che si debba af-
fidare agli arsenali tutto cio, che gli impianti
loro concedono di poter fare, non posso
certamente pensare che cid non sia, entro
certi limiti, conveniente, perché permette di
meglio utilizzare 1’esuberante mano d’opera,
di eut gli arsenali stessi dispongono.

Presidente. Onorevole Arlotta, ritira o man-
tiene il suo ordine del giormo?

Arlotta. Le dichiarazioni fatte dall’'onore-
vole ministro mi sembrano rispondere com-
pletamente ai concetti, che ho svolto in oc-
casione del mio ordine del giorno. Egli ei
ha detto che era suo intendimento di ordi-
nare il lavoro in tutti gli arsenali di Stato

ora esistenti, in modo da corrispondere alla

massima potenzialithd. Certamente a nessuno
é venuto in mente di chiedere nuovi im-
pianti nei cantieri od arsenali esistenti, ma

finalitd, e che non siano inutili e quindi
dannosi allo Stato.

Interpretando dunque le dichiarazioni del
ministro in questo senso, non esito a ritirare
il mio ordine del giorno, prendendo atto di
quelle dichiarazioni.

Presidente. Tonorevole Bovio non & pre-
sente; quindi s’intende che ritira il suo or-
dine del giorno.

IL’onorevole De Martino, ritira o mantiene
il suo ordine del giorno? ‘

De Martino. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro, le quali si riassumono in
questo, che nessun arsenale dello Stato sara
trasformato se non per legge speciale, che il
lavoro sard ripartito tra 1vari arsenali del
Regno in modo equo e giusto, non ho diffi-
colta di ritirare il mio ordine del giorno, vo-
tando a favore di quello del mio amico ono-
revole Afan de Rivera.

Desidero pero, per debito di lealta, rin-
graziare l'onorevole ministro per le dichia-
razioni, che ha fatte, ed esprimergli la mia
fiducia per l’avvenire a tutela di questo
grande interesse di una nuova cittd marit-
tima.

Presidente. Onorevole Della Rocca, man-
tiene o ritira il suo ordine del giorno?

Della Rocca. L'ordine del giorno proposto
da me conteneva il concetto di rendere piu
efficienti gli arsenali e i cantieri di Stato,
e in ispecie quello di Napoli, col dotarli
di queil macchinari, di cui difettano; su que-
sto punto ’onorevole ministro della marine-
ria non mi ha dato quelle risposte che
speravo ; epperd non posso dirmi sodisfatto.
In migliore occasione presenterd la stessa
proposta, perché oramai non & dato provocare
su di essa una ulteriore discussione della Ca-
mera.

T’altro concetto, a cul s'ispirava il milo
ordine del giorno era quello di preferire il la-
voro degli arsenali di Stato al lavoro degli
arsenali e dei cantieri privati. In questo la
risposta del ministro non & stata di mia piena
sodisfazione: debbo dirlo con quella lealta
che & necessaria; ma ormal non & il caso di
continuare questa disputazione, che rimette-
remo a miglior tempo.

Infine la mia proposta era ispirata al-
l'equo concetto della ripartizione dei lavori
tra 1 diversi arsenaiir di Stato, dell’equa di-
stribuzione dei lavori e dell'uguaglianza di

8l & chiesto che essi rispondano alla loro | trattamento fra i diversi arsenali dello Stato.
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Su ¢id l'onorevole ministro ha risposto so-
disfacentemente, perché ha detto di volere
adottare analoghi provvedimenti; ed io con-
fido che quello, che ha detto, manterra. In
ogni modo non posso che ritirare il mio or-
dine del giorno.

E qui ho finito per conto mio. Il mio
collega Placido, che ha dovuto assentarsi,
mi incarica di fare la stessa dichiarazione
e di ritirare, per conto suo, il suo ordine del
giorno.

Presidente. Onorevole De Nobili, mantiene
o ritira il suo ordiue del giorno?

De Nobhiii. Io mi trovo nella condizione di
non sapere se devo dichiararmi sodisfatto o
no. (87 ride).

I’onorevole ministro ha detto che egli in-
tende di riordinare gli arsenali in modo da
renderli maggiormente produttivi, e sta bene.
Ha soggiunto poi che intende di affidare al-
I’ industria privata unicamente quanto non
puo essere prodotto negli arsenali dello Stato,
per il loro impianto. Sia pure. Se con questo
egli intende unicamente di dire che affidera al-
Vindustria privata la costruzione delle mac-
chine, la fabbricazione dei canneni, insomma
tutto cid, che non puo essere prodotto negli
arsenali, sono completamente sodisfatto; ma
a proposito degli scafi delle navi, che negli
arsenali possono essere e sono continuamente
fatti, avrei voluto una risposta piu esplicita
dall’onorevole ministro. Noi abbiamo sempre
sostenuto e abbiamo udito ripetere che ab-
biamo troppi arsenali: ora per farli lavorare &
necessario nou sottrarre ad essi la costruzione
degli scafi che & consentita dagli impianti de-
gli arsenali stessi. Quindi tutto cio che oc-
corre alla marineria e che pud essere pro-
dotto negli arsenali, negli arsenali deve farsi.

Se in questo senso sono le parole dell’ono-
revole ministro me ne dichiaro sodisfatto, e
ritiro, ad ogni modo, il mio ordine del giorno.

Bettolo, ministro della marineria. Domando di
parlare.

Presidente. L'onorevole ministro della ma-
rineria ha facoltd di parlare.

Bettolo, ministro della marineria. Mi dispiace
se 'onorevole De Nobili non pud dichiararsi
pienamente sodisfatto della mia risposta; ma
egli comprenderad che nessun ministro della
marineria potrebbe prendere 1’ impegno di
non dare a fare piti uno scafo all’ industria
privata; poiché la necessitd di far eostruire

navi fuori degli arsenali dello Sfato pud essere
imposta anche da esigenze finanziarie.

De Nobili. Domando di parlare.

Presidente. Onorevole De Nobili, ha gia
parlato.

De Nobili. Mi riserho di parlare alla diseus-
sione dei capitoli. '

Presidente. Sia bene.

Onorevole Niccolini, ritira il suo ordine
del giorno?

Niceolini. Lo ritiro.

Presidente. Onorevole Magliani ?

Magliani. Lo ritiro.

Presidente. Onorevole Pais?

Pais. Lo ritiro.

Presidente. Onorevole Fulci Nieolo ?

Fulci Nicoldo. Se dovessi tener conto delle
moltissime promesse, che il ministro della
marineria ha fatte a moltl di noi, dovrei ve-
nire nella conclusione che poiché queste pro-
messe sono molte, non possono sodisfarmi,
perché sarebbe impossibile mantenerle.

Bettdlo, ministro della marineria. Io non ne
ho fatte promesse! Ho esposto i miei inten-
dimenti. .

Fulci Nicolo. Ed allora, trattandosi di inten-
dimenti, dovrei dubitarne, perché gl'intendi-
menti sono merce molto vaga. Ma non voglio
essere scettico; ho fede nell’ingegno e mnel
patriottismo dell’ onorevole ministro, e son
certo che egli prenderad a cuore l'argomento
che abbiamo discusso. Con questo convinei-
mento e con questa sicurezza mi dichiaro
sodisfatto e ritiro il mio ordine del giorno.

Presidente. Onorevole Aliberti, mantiene o
ritira il suo ordine del giorno?

Aliberti. Ringrazio l'onorevole ministro di
aver accettato lordine del giorno dell’onore-
vole Afan de Rivera, al quale ho apposta
anche la mia modesta firma. Quanto al mio
ordine del giorno, poiché l'onorevole ministro
ha dichiarato che & suo intendimento di ren-
dere produttivi gli arsenali, e poiché gli
arsenall non possono essere produttivi senza
lavoro e senza il macchinario occorrente, il
che & appunto quello che io chiedeva col mio
ordine del giorno, non ho pia ragione di
mantenerlo, e quindi lo ritiro.

Presidente. Onorevole Pala?

Pala. Il mio ordine del giorno non poteva
trovare un difensore piu autorevole ed elo-
quente di quello, che & stato oggi l’onore-
vole ministro della marineria. Per questa ra-
gione avrei trovato logico che avesse accet-
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tato il mio ordine del giorno. Ad ogni modo
prendo atto delle sue dichiarazioni e ritiro
il mio ordine del giorno.

Presidente. Onorevole Pantano ?

Pantano. Mantengo il mio ordine del giorno,
non perché abbia la speranza che la Camera
voglia accoglierlo, per quanto le idee in esso
espresse potrebbero esssre approvate anche
dalla maggioranza, ma perché rimanga come
manifestazione e come documento del nostro
pensiero in questo dibattito

Presidente. Verremo dunque alla votazione
sugli ordini del giorno accettati dal mini-
stro, e su quelli, che, pur non essendo stati
accethati, sono mantenuti dai proponenti.

Come la Camera ha udito, Vonorevole re-
latore della Giunta generale del bilancio ha
dichiarato di ritirare il primo deisuoi ordini
del giorno e di mantenere gli altri, che I'ono-
revole ministro ha dichiarato di accettare.

Dunque pongo a partito gli ordini del
giorno della Giunta generale del bilancio.
Ne do lettura.

« La Camera invita il Governo a presen-
tare entro 'anno corrente proposte per rego-
lare legislativamente l'ordinamento e le attri-
buzion1 dei Consigli superiori di marineria e
dell’ufficio di preparazione aila guerra delle
forze marittime. »

(E approvato).

«La Camera invita il Governo a studiare
una riforma amministrativa della marineria,
che permetta una riduzione del personale ad-
detto al lavoro di penna ed a sospendere
ogni aumento nel personsle del Corpo di
commissariato. »

(B approvato).

« La Camera invita i1 Governo ad alle-
gare, principiando con l'assestamento del bi-
lancio 1899-900, al capitolo « Riproduzione del
naviglio » nei bilanci della marineria, 1'elenco
delle navi in costruzione, in allestimento, o
di cui sia deliberata la costruzione, con la
determinazione dell’epoca entro la quale cia-
scuna dovra essere completamente allestita, e
di tutte le somme da stanziarsi annualmente
1n bilaneio per ciascuna.

< Nel capitolo medesimo ciascuna delle navi
suddette sarid nominata in sede di.preventivo
con la rata di spesa spettante all’esercizio,
ed in consuntivo con la somma effettivamente
spesa per ciascuna. »

(E approvato).
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Ora viene l'ordine del giorno dell’onore-
vole Angelo Valle, che & il seguente:

« La Camera, ritenendo che ad avere una
armata sufficiente alla difesa nazionale, sia
necessaria una spesa non inferiore ai 150 mi-
lioni, invita il ministro della marineria ad
uniformare quella- Amministrazione a questo
concetto. » g

Quest’ordine del giorno non & accettuto
dal ministro. Lo pongo a partito.

(Non ¢ approvato).

Viene ora l'ordine del giorno dell’onore-
vole Afan de Rivera, che egli ha cosi modi-
ficato:

« La Camera, convinta che gli arsenali
ed i cantieri dello Stato, attualmente esi-
stentl, non possono essers soppressi o tras-
formati, sia in tutto che in parte, se non per
legge speciale, preso atto delle dichiarazioni
fatte dal ministro in proposito, passa all’or-
dine del giorno. »

Quest’ordine del giorno & stato accettato
dall’onorevole ministro della marineria. Lo
pongo a partito. ’

(B approvato).
Viene ora l'ordine del giorno dell’onore-

vole Pais, accettato dal ministro della mari-
neria, che & il seguente:

« La Camera, prendendo atto delle dichia-
razioni del Governo, confida che ispirandosi

ai grandi interessi della marineria procurera

con saggie economie un maggiore aumento
dell’armata, e passa all’ordine del giormo. »

(E approvato).

Finalmente viene l’ordine del giorno non
accettato dal Governo, proposto dagli onore-
voli Pantano, Barzilai, Gattorno, Colajanni,
Garavetti, Pala, Taroni, Vendemini, Socci,
Valeri, Bovio, Mirabelli, Pansini, Bosdari.

Ne doé lettura:

« Lia Camersa, ritenuto che il progresso eco-
nomico e la difesa della Nazione sono inti-
mamente gollegati con lo sviluppo armonico
del suo naviglio mercantile e della sua flotta
militare;

convinta che a conseguire tale sviluppo,
senza sciupare forze preziose, mé gravare
soverchiamente sul bilancio dello Stato, bi-
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sogna ricorrere a riforme organiche sostan-

ziali in tutto il nostro ordinamento militare

di terra e di mare e nei servizi affini;
invita il Governo:

* 1° a iniziare, con forti economie sul bi-
lancio della guerra, il graduale avviamento
del paese verso la mnazione armata, e a
provvedere alla flotta da guerra, indispen-
sabile alla difesa nazionale e al suo prestigio
©sul mari, in una misura compatibile con
le condizioni economiche del paese, e con
riforme radicali nell’amministrazione della
marineria, informate a sani concettli econo-
mici e a fecondi criteri tecniei;

2° a proporre gli opportuni provvedi-
mentt affinché la marineria mercantile ita-
liana cerchi la propria forza di espansione,
non gia nei privilegi e mnei monopoli, che
le danno una vitalith fittizia e sfruttano il
paese, ma sulla via del traffici ¢ nella po-
tenzialith delle mostre colonie libere, solo
modo di preparare all'Italia nuove fonti di
ricchezza e un naviglio ausiliario necessario
alla sua difesa. »

Lo pongo a partito.

(Non ¢ approvato).

Cosi & esaurita la votazione degli ordini
del giorno.

La discussione dei capitoli & rimessa alla
seduta antimeridiana di domani.

Inierrogazioni ¢ interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dar lettura delle domande di interroga-
zione e di interpellanza pervenute alla Pre-
sidenza

Lucifere, segretario, legge: -

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro dell’interno per conoscere se e quali
provvedimenti intenda prendere verso il di-
rettore attuale della Casa di pena di S. Ste-
fano.

« Colajanni. »

« Il sottoseritto chiede d'interrogare l’ono-
revole presidente del Consiglio dei ministri,
ministro dell’interno, per sapere se abbia co-
noscenza del gravi inconvenienti verificatisi
per Yapplicazione dei regolamenti sull’abi-

geato, e sulle Compagnie barracellari in Sar-
degna; se e quali provvedimenti intenda
prendere in proposito,

« Pala. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro dell’interno per sapere se ap-
prova la condotta del signor Angelelli, diret-
tore del Bagno penale di Santo Stefano, verso
il condannato Pietro Acciarito.

< Racculini. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro di grazia e giustizia per sa-
pere se approva che i processi penali ven-
gano istruiti col mezzi adottati nel processo
Acciarito.

« Raccuini. »

« 1l sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro di. grazia e glustizia per conoscere le
ragioni per cui la gilustizia proceda cosi len-
tamente a Rietl, dove un processo per assas-
sinio contro tal Sigismondo Leucei & da 19
mesi allo stato di istruttoria.

« Raccuini. »

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 'ono-
revole ministro di grazia e glustizia per sa-
pere a che punto sia la istruttoria del processo
contro gli assassini del povero ingegnere
Bianchi uceciso nel treno sulla linea ferro-
viaria Terni-Aquila.

' < Racecuini. »

« I1 sottoscritto chiede di interrogare il
ministro dell’interno per sapere da lui se
approvi i metodi inquirenti del direttore del
Bagno penale di Santo Stefano e se creda
che possano, nella patria di Cesare Beccaria,
tornare-in vita usi e metodi sconfessati e
reietti dalla scienza e dalla civilta.

« Mazza. »

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia per sapere se ap-
prova che 1 processi penall vengano istruiti
col mezzi adottati nel processo Aceciarito.

« Mazza. »

« Il sottoseritto chiede d'interrogare 'ono-
revole ministro di agricoltura e commercio
per sapere se intenda abolire il dazio sul
grano e disciplinare le industrie della ma-
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cinazione e della panificazione nell’intento
di assicurare agli umili un pane a buon
mercato; specie in presenza delle leggi rea-

zionarie intese a diminuire negli umili i

mezzi legali per ottenere questo scopo da sé.
<« Morgari. »

« I1 sottoscritto chiede di interrogare 1’ono-
revole ministro dei lavori pubblici per co-
noscere se intenda affrettare, per quanto di-
pende da lui, le pratiche necessurie per la
costruzione del ponte sul Tevere presso Mon-
torso.

« Alfredo Baccelli. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro della guerra intorno al preannun-
ziato licenziamento di 112 operai e di 294
operaie addetti al laboratorio piroteenico di
Bologna.,

« Pini. »

< Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell’interno e quello di grazia e
giustizia sul contegno di pubblici funzionari
nell'istruttoria del processo di complicita
del condannato Acciarito.

« Pavia. »

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare
I’onorevole ministro dell’interno sulla con-
tumacia che si sconta presso Nisida.

« Della Rocca, Ungaro, Casale,
Aliberti, Magliani, Placido,
Arlotta, Girardi. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro di agricoltura, industria e
commercio per sapere se e come intenda prov-
vedere per arrestare la fillossera che minac-
cia le campagne mnel circondario di Paola,
e per sapere se intenda istituire in quella
regione un ampio vivaio di viti americane.

« De Novellis, »

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’interno e della giustizia per sapere
se non credano necessario, dopo le scandalose
rivelazioni avutesi alla Corte d’assise di Roma
sul processo contro i complici dell’Aceiarito,
di riprovare lopera di quei funzionari del-
Yordine amministrativo e giudiziario che con-
corsero alla deplorabile inquisizione.

« Amore. »

« I sottoseritto chiede d’'interrogare 1’ono-
revole ministro dell’istruzione pubblica, per
chiamar: la sua assidua attenzione alla esten-
sione, ognora progressiva, di scuole straniere
nella capitale del Regno, con ingiuria alle
leggi dello Stato, e con gravissima jattura
dei legittimi interessi degli insegnanti ita-
liani.

« Santini. »

« Il sottoseritto chiede d’interrogare l'ono-
revole ministro degli affari esteri per sapere
se siano a sua notizia i molteplici attentati
commessi contro il negoziante italiano Er-
nesto Berfolini e la sua famiglia da funzio-
nari della polizia di 8. José di Costarica e
quali provvedimenti abbia preso per la pro-
tezione di quel nostro connazionale.

« Fracassi. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione sul biso-
gno di dichiarar monumento nazionale la
torre di Paterno, e di provvedere d’urgenza

a delle riparazioni in alcune sue parti, per
impedirne la rovina.

« Majorana Giuseppe. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare
Ponorevole ministro dell'interno per sapere
se non creda necessario di coordinare le
vigenti disposizioni relative alla vendita del-
l'acido fenico di guisa, che non sieno possi-
bili errori di interpretazione e di applica-
zione della legge sanitaria.

« Rampoldi. »

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il
ministro d’agricoltura e commercio per sa-
pere se creda, nell’imminenza delle trebbia-
ture, di adottare qualche provvedimento a
favore dei conduttori di locomobili a vapore
che restano nell’impossibilith di procurarsi
lavoro, per non avere fino ad ora eseguito il
cambio dell’attestato di abilitazione presecritto
dal nuovo regolamento.

« Beduschi. »

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare gli
onorevoli ministri dell'interno e di grazia e

giustizia sui fatti venuti alla luce nel pro-
cesso Acciarito.

< Socel. »
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« 11 sottoscritto chiede d'interpellare i mi-
nistri dell’interno e di grazia e glustizia sui
metodi usati dall’Amministrazione carceraria
e dalla polizia giudiziaria per apprestare gli
elementi ad un processo contro presunti com-
plici di un regicida, e sulla condotta della
magistratura nel portare ad un giudizio ac-
cuse indotte da fonti tanto infide e riprove-
voli.

« Venturi. »

Presidente. Queste interrogazioni saranno
iscritte nell’ordine del giorno.

Pelloux, presidente del Consiglio. Dird domani
se e quando risponderd a queste due inter-
pellanze.

Presidente. Faccio notare all’onorevole pre-
sidente del Consiglio, che deve ancora di-
chiarare se accetta le interpellanze annun-
ciate nei giorni scorsi,

Pelloux, presidente del Consiglio. Le accetto.

Sull’ordine del giorne.

Santini. Domando di parlare sull’ordine del
giorno. .y

Presidente. Ne ha facolta.

Santini. Vorrei pregare l'oporévole presi-
dente del Consiglio di consentire che sia in-
geritto nell’ordine del giorno di una delle pros-
sime sedute antimeridiane il disegno di legge
sulla sequestrability e cedibilitda degli sti-
pendi, il quale & della massima urgenza.

Pelloux, presidente del Consiglio. Vi sono ven-
tidue disegni di legge urgenti, che debbono
essere discussi nelle sedute speciali; e fra
questi & anche quello, al quale accenna l’ono-
revole Santini,

Stia quindi certo che esso sara posto nel-
'ordine del giorno di una delle prossime se-
dute mattutine.

La seduta termina alle cre 20.5.
Ordine del giorno per le tornate di domani.
Seduta antimeridiana.

Discussione dei disegni di legge

1. Approvazioni di maggiori assegnazioni
e di diminuzione di stanziamento su alcunt
capitoli dello stato di previsione della spesa

del Ministero del tesoro per l'esercizio finan-
ziario 1898-99 (164, 1640is).

2. Approvazione di maggiori assegnazioni
e di diminuzione di stanziamento su alcuni
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblici per l'eser-
cizio finanziario 1898-99 (165, 165 bis).

3. Approvazione di maggiori assegnazioni
e di diminuzione di stanziamentc su alcuni
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero di grazia e giustizia e dei culti
per l'esercizio finanziario 1898-99 (183).

4. Approvazione di maggiori assegna-
zioni e di diminuzione di stanziamento su
alcuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’istruzione pubblica
per l'esercizio finanziario 1898-99 (201).

. 5. Seguito della discussione del disegno
di legge: Stato di previsione della spesa del
Ministero della marineria per ’esercizio finan-
ziario 1899-1900 (87, 87 his).

Discussione dei disegni di legge:

6. Estinzione del credito della Banca d'Ita-
lia per somme dalla medesima anticipate per
la costruzione del Regio Asilo « Garibaldi »
in Tunisi (33).

7. Aumento di stanziamento nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione per spesa inerente alla
costruzione ed ampliamento degli istituti di
chimica annessi alla Regia Universita di To-
rino (123).

8. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle finanze per l'esercizio finanzia-
rio 1899-1900 (79).

9. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’istruzione pubblica per l'esercizio
finenziario 1899-1900 (82).

Seduta pomeridiana.

1. Interrogazioni.

2. Seguito della discussione intorno ad
una proposta di aggiunta all’articolo 89 bis
del Regolamento della Camera (Documente
n. VII-B). — Discussione di una proposta del
deputato Franchetti, per disposizioni speciali
per la discussione del disegno di legge « Con-
validazione del Regio Decreto per modifica-
zionl ed aggiunte alle leggi sulla pubblica
sicurezza e sulla stampa.» (Doc. VIIquuter-A).

3. Discussione in seconda lettura del di-
segno di legge: Obblighi dei militari in coun-
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gedo appartenenti al personale ferroviario po-
stale e telegrafico (144) (Urgenza).’

Sequito della discussione dei disegni i legge :

4. Costituzione in Comune autonomo della
frazione Bagni di Montecatini (55).

5. Sulla autonomia delle Universita, Isti-
tuti e Scuole superiori del Regmno (Urgenza)
(20).

Discussione dei disegni di legge:

6. Collocamento a disposizione dei pre-
fetti del Regno (dpprovato dal Senato) (118).

7. Prestiti per esecuzione di opere con-
cernenti la pubblica igiene e per la deriva-
zione e conduttura di acque potabili (32).

8. Riforma del procedimento sommario
(15) (207 della 1* Sessione). '

9. Convenzione colla Societd anonima com-
mercialeitaliana del Benadir (Somaliaitaliana)
per la concessione della gestione della cittd
e dei territori del Benadir e del rispettivo
Hinterland (34) (n. 220 della 1* Sessione).

10. Modificazioni alla legge 19 ottobre 1859
sulle serviti militari (108) (193 della 1* Ses-
sione). :

11. Tndennitad agli operai addetti alle
aziende dei monopoll dei tabacchi e dei sali
nei casi d’infortuni sul lavoro (105).

12. Provvedimenti circa la rappresentanza
dei collegi la cui elezione fu annullata per
corruzions elettorale (17) (n. 88 della 1* Ses-
sione).

13. Modificazioni agli articoli 89 e 90
della legge elettorale politica (48) (n. 90 della
1* Sessione).

14. Lotteria a favore del Comitato mila-
nese per l'erezione di un monumento nel ci-
mitero di Musocco (102) (n.278 della 1* Ses-
sione).

15. Modificazione all’articolo 31 della legge
31 dicembre 1890, n. 7321, relativa agli uffi-
ciali ed agenti di pubblica sicurezza (28).

16. Modificazioni nelle norme che rego-
lano le pensioni agli operai avventizi della
Regia Marina (124) ({rgenza) (n. 148 della
1* Sessione).

17. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Polizia sanitaria degli animali,
(93) (n. 131 della 1* Sessione).

18. Svolgimento della seguente mozione
del depubtato Vischi ed altri: « La Camera
invita l'onorevole ministro del tesoro d'in-

viare alla Giunta del bilancio, per alligarsi |

al consuntivo gia presentato, ’elenco di quei
membri del Parlamento 1 quali percepiscono
assegni di qualsiasi specie sul bilancio dello
Stato. »

19. Provvedimenti di polizia ferroviaria
riguardanti 1 ritardi dei treni (114).

20. Norme circa la costituzione dei gabi-
netti del ministri e dei sotto-segretari di
Stato (127).

21. Acquisto dei quadri e degli oggetti
d'arte dell’Arcispedale di S. Maria Nuova in
Firenze a favore delle RR. Gallerie di detta
oittd (149).

22, Modificazione della legge sull’ordina-
mento dell’esercito. — Sistemazione degli uf-
ficiali subalterni commissari (Approveto dal Se-
nato) (119).

23, Modificazione all’articolo 80 della
legge elettorale politica (142).

24. Provvedimenti per l'esecuzione delle
leggi per i danneggiati dal terremoto della
Liguria e dalla frana del Comune di Cam-

‘pomaggiore (162).

25. Ricostituzione del Consolato a Buenos-
Ayres (35).

26. Convenzione fra 1'Italia e la Svizzera
dell’ 8 luglio 1898, addizionale a quella del
1882, per la pesca nelle acque comuni dei
due Stati. (150)

27. Aggregazione dei Comuui di Solarussa,
Zerfalitt e Stamaggiore alla Pretura di Ori-
stano (109) (n. 242 della 1* Sezione).

28. Istituzione dell’armadio farmaceutico
nei Comuni e nelle frazioni mancanti di far-
macia (159) (Approvato dal Senato).

29, Decime ed altre prestazioni fondiarie
(178).

30. Maggiore spesa di lire 1,300,000 per
la partecipazione dell’Italia all’Esposizione

Universale internazionale di Parigi nel 1900

(140).

31. Modificazioniall’ordinamento dell’Eser-
eito (51 bis).

32. Sull’'emigrazione (41) (244 della 1* Ses-
sione).

33. Proroga delle elezioni della Camera
di commercio ed arti di Roma (139).

34. Riconoscimento dell’impresa dell’Agro
Romano come campagna pazionale (157).

35. Aggiunta all’articolo 57 della legge
22 dicembre 1888, n. 5849 (serie 3%), per la
tutela dell’igiene e della sanita pubblica (170)
{(Urgenza).

36. Proroga della legge 8 luglio 1888 che
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autorizza la Cassa Depositi e Prestiti a con-
cedere ai Comuni mutul per la costruzione,
ampliamento e restauro degli edifici scola-
stici (141).

37. Onorart professionali ai procuratori
(52). :
38. Modificazioni alle leggi sul recluta-
mento dell’esercito e sulla leva marittima
(112, 112 bis e 112 quater).

39. Disposizioni per la leva sui nati nel

1879 (166) (Urgenca).

40. Fabbricazione e vendita di vaceini,
virus, sieri e prodotti affini (190).

41. Sessioni straordinarie di esame per i
maestri elementari che alla promulgazione
della legge 12 luglio 1896 non erano forniti
della patente di grado superiore (21).

42. Modificazioni alle leggi per I’applica-
zione della imposta sui redditi di ricchezza
mobile (45).

43. Disposizioni speciali per la leva di
mare nel venturo anno 1900 sui nati nel
1879 (197).

A4. Disposizioni per combattere le frodi
nella preparazione e nel commercio dei vini
(181). ‘

45. Sugli .stipendi dei professori degli
Istituti e delle Scuole tecniche (22).

_ 46. Conversione in legge del Regio De-
creto 21 maggio 1899, n. 181, relativamente
alla proroga al 31 dicembre 1899 del trat-
tato di commercio e navigazione fra 1'Italia
e la Grecia dal 1° aprile 1889 (188 b&is).

47. Convalidazione di Decreti Reali coi
quali furono autorizzate prelevazioni di
somme dal fondo di riserva per le spese im-
previste dell'esercizio finanziario 1898-99
(182).

48. Convalidazione del Regio Decreto col
quale fu autorizzata la prelevazione dal Fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eser-
cizio finanziario 1898-99 per accrescere Ji
lire 80,000 ’assegnazione relativa alle spese
di sanitd pubblica (191).

49. Ordinamento del Regio Istituto Agra-
rio sperimentale di Perugia (198) (Urgenza).

50. Passaggio dalla Regia Marina al Re-
gio Esercito di talune categorie di militari
in congedo (195).

51. Modificazioni alla legge 24 aprile 1898,
n. 182, sui provvedimenti per il credito co-
munale e provinciale (101).

52. Approvazione di maggiori assegna-
zioni e di diminuzione di stanziamento su
alcuni capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero delle finanze per l’eser-
cizio finanziario 1898-99 (172 e 172 bis".

53. Maggiori assegnazioni al ecapitoli
n. 112, 124 e 125 del bilancio del Ministero
delle finanze 1898-99 concernenti spese per
restituzione di diritti (dogane), per aggio di
esazione ai ricevitori del lotto e per vincite

al lotto (192).
54. Sistemazlone di eredisi dello Stato di-

pendenti dalla legge 19 luglio 1862, n. 722,
sui cumuli degli stipendi (95).

55. Disposizioni relative alla sequestrabi-
lith e cedibilitd degli stipendi, paghe, asse-
gni e pensioni (193) (Urgenza) (Approvato dal
Senato).

Pror. Avv. Luier Ravant
Direttore dell’ Ufficio di Revisione

Roma 1899. — Tip. della Camera dei Deputati.






