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La seduta cominecia alle ore 14,5.

Lucifero, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta di ieri.

Dichiarazioni sul processo verbale.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onoree
vole Saporito.

Saporito, sotto-segretario di Stato per il tesoro.
Teri, mentre, -per adempiere ad altri obbli-
ghi, ero assente dalla Camera, l’onorevole
De Felice pronunzié il mio nome. Nulla ho
potuto rilevare dal resoconto sommario uffi-
ciale, ma ho rilevato dai giornali che egli,
dopo aver parlato di camorre esercitate su
beni demaniali ed altro, ha yronunziato il
mio nome.’ ‘

In primo luogo chiedo all’onorevole De
Felice, che egli mi dica lealmente se inten-
deva associare il mio nome a simili cose. Se
poi egli ha parlato di altro, come mi & stato
detto or ora, se egli ha voluto accennare a
certi scioglimenti del Consiglio di un Co-
mune del mio collegio, di Partanna, io debbo




Atti Parlamentari

— 2034 —

Camera dei Deputatt

LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 27 reBBRAIO 1900

fargli rilevare che, se qualche volta quel
Consiglio comunale & stato sciolto, cid & av-
venuto in un tempo in cui facevo parte del-
Iopposizione, e piu specialmente al tempi
del regio commissario Codronchi. Crede 1'ono-
revole De Felice che l'onorevole Codronchi
abbia potuto sciogliere il Consiglio comunale
di Partanna per far piacere a me? Nello
scorso anno quel Consiglio & stato sciolto dal
presente Ministero; ma l'onorevole De Felice
chieda conto di ci6 al Ministero dell'interno;

io sono interamente estraneo a simili que-

stioni. Io vado raramente in Sicilia; non
scrivo mai ai prefetti; non prendo mai parte
alle lotte amministrative locali; sono sempre
qui alla capitale per adempiere l’obbligo
wio, come deputato al Parlamento. Non mi
occupo neanche de’ miei affari privati; si
figuri se voglio occuparmi degli affari e delle
lotte comunali! Mi aspetto dalla lealtd del-
l'onorevole De Felice che egli dichiari di es-
sere stato male informato, e che gli hanno
scritto cose mon rispondenti alla realts dei
fatti: credo di non pretendere troppo chie-
dendo questo alla sua lealta.

De Felice-Giuffrida. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

De Felice-Giuffrida. Onorevoli colleghi, io
sono di quelli che, quando errano, non hanno
timore di dire: ho errato. Se avessi errato
quindi, non esiterei a rispondere all’ onore-
vole Saporito chiedendogli scusa dell’errore.
P&o mi duole di dover dire che non ho er-
rato. (Commenti). Hanno errato, si, i redattori
parlamentari dei giornali, attribuendo all’ono-
revole Saporito fatti, che io non ho attribuiti
& lui.. ‘

La questione relativa alla usurpazione
delle terre demaniali, ed altre questioni, io
le ho portate alla Camera, e ho detto che si
riferiseono a vari e diversi Comuni della
Sieilia, ma non le ho attribuite all’onorevole
Saporito.

Per cid che si riferisce all’altra domanda
fattami dall’onorevole Saporito, relativa, cios,
allo scioglimento del Comnsiglio comunale di
Partanna, debbo dichiarargli che le infor-
mazioni, delle quali parlai, mi furono in modo
preciso comunicate da cittadini degnissimi
di fede... i

Saporito, so'to-segretario di Stato per il tesoro.
L’ hanno ingannato !

De Felice-Giuffrida... e confermate da altri
individui, che ho interrogato, perché non mi

si potesse mai rimproverare di dire cosa con-
traria al vero. B vero che 1’ onorevole Sa-
porito qualche volta & stato combattuto dal
Governo. :

Saporito. Sempre !

De Felice-Giuffridla. Ma io non so quando
egli sia stato combattuto e quando sia stato
appoggiato; io ho solo riferito il fatto che
il Consiglio comunale di Partanna in cinque
anni & stato sciolto ben sette volte; forse
gliamicidell’onorevole Saporito, piu solerti di
lui, avranno ottenuto per suo conto tale scio-
glimento. Egli non lo avrd sollecitato, ma il
fatto & aceaduto.

Presidente. Non si portano qui apprezza-
menti di questa natura!

De Felice-Giufirida. Invitato pubblicamente
a parlare, debbo dire quello che sento.

Saporite. Domando di parlare.

De Felice Giufirida. In quanto all’ultima
parte delle osservazioni dell’onorevole Sa-
porito, debbo dire che le elezioni per due
consiglieri provinciali in cui erano candidati
dei socialisti, e che erano state stabilite pel
30 furono prorogate....

Saporite. Ma che vuole che sappia io di
queste cose ? '

De Felice-Giuffrida. Eh! In un Comune del
suo collegio le attribuiscono a Lei! (Oh!—-
Rumori).

Presidente. Con questo sistema non si va.
avanti! '

Bertolini, sotto-segretario di Stato per l'interno..
Domando di parlare,

Presidente. Parli.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Vinterno.
Poich® si & parlato dello scioglimento del
Consiglio comunale di Partanna avvenuto
gette volte, debbo dichiarare che 1'ultimo

_ scioglimento fu decretato dal Governo dopo -

matura considerazione, e che le osservazioni
dell'onorevole De Felice non scuotono mi-
nimamente la sicurezza del Governo stesso
di avere bene operato sciogliendo quel con-
siglio comunale.

Saporito, sotto-segretario di Stato per il tesoro.
Domando di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Saporito.

Saporito, sotto-segretario di Stato per il tesoro.
Ringrazio l'onorevole De Felice di avermi
escluso dai camorristi. (Ilaritd). Perd avrebbe
potuto escludermi anche dalle ingerenze, alle
quali hanno accennato gli amici, che gli seri-
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vono. Non & affatto vero che il Consiglio
comunale di Partanna sia stato sciolto sette
volte in cinque anni. Ricordo che fu sciolto
una volta dall’onorevole Codronchi regio Com-
missario di Sicilia, per ragioni, che non dico,
non volendo portar qui dei pettegolezzi...

De Felice-Giuffrida. Dica il perché.

Saporito, sotto-segretario di Stato per il tesoro.
Lo domandi al Ministero passato... ed un’altra
volta dal Ministero presente; ma, ripeto, io
non entro affatto in simili cose: non mi oc-
cupo di queste miserie. Mi occupo dei miei
doveri di deputato; e cid facendo non ho
tempo da spendere per le piccole questioni
locali siciliane, delle quali vorrei che qui si
parlasse il meno possibile,

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, il proceésso verbale s'intendera appro-
vato.

(E approvato).
Pelizioni.

Presidente. Si dia lettura del sunto delle
petizioni.

Zappi, segretario, legge:

5757. La Giunta municipale di Palma Mon-
techiaro, il Consiglio comunale di Sant’An-
gelo Muxaro e Domenico De Michele, sin-
daco di Burgio, insieme a 265 cittadini di
quel Comune, fanno voti per latotale aboli-
zione delle decime agrigentine.

Gongedi.
R -
Presidente. Hanno chiesto congedi per mo-
tivi di famiglia, onorevole Farinet, di giorni
10. Per motivi di salute 'onorevole Bianchi
Emilio, di giorni 5.

(Sono conceduti).
Interrogazioni.

Presidente. L’ordine/:iel giorno reca le inter-
rogazioni. La prima & quella dell’onorevole
Curioni, al ministri dei lavori pubblici e del
tesoro, « per saperese credano conveniente far
conoscere gli intendimenti del Governo in
riguardo alle linee di accesso al Sempione,
per troncare le agitazioni suscitate da un
programma immaginato dalla Societd eser-
cente della Rete Mediterranea, altrettanto
inopportuno quanto dannoso allo Stato. »

L’ onorevole sotto-segretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di parlare.

Chiapusso, so!tos-egretario di Stato per ¢ lavors
pubblici. Se non vado errato, l'interrogazione
dell’onorevole Curioni & dominata da due or-
dini Jdiversi di preoccupazioni, le ume di
sostanza e le altre di forma o modalita. Quelle
di sostanza sono accennate nella prima parte
della sua interrogazione la ove chiede di co-
noscere quali siano gl'intendimenti del Go-
verno in ordine agli accessi al Sempione.

Relativamente a questa prima parte io
non saprei rispondere all’onorevole Curioni
che con le parole stesse, colle quali gia 'ono-
revole ministro Lacava manifestava in pro-
posito gli intendimenti del Governo nell’oc-
casione della discussione del bilancio. In
quella circostanza il ministro dichiaro:

« All'onorevole Curioni rispondo che io
non dissi veramente che il Governo non do-
vra costruire la Santhiid-Borgomanero, come
non dovrebbe costruire la Arona-Domodos-
sola, dissi che il Governo avrebbe presentato
i provvedimenti che riguardano la costruzione
della linea Domodossola-Iselle, ecc. ecc. »

E piu sotto: « Ma nello stesso tempo io
aggiunsi che in tempo non molto lontano il
Governo s’interessera anche della costruzione
delle altre due linee, specialmente della San-
thid-Borgomanero, perché, come I’onorevole
Curioni ha accennato, essa fu contemplata
nella legge stessa che decretdo la Iselle Do-
modossola. »

Premesso cid, vengo alla seconda parte
dell’interrogazione, quella, cioé, che concerne
le preoccupazioni dell’onorevole Curioni in-
torno al modo, col quale il Governo provve-
dera all’attuazione dei suoi propositi.

L’onorevole Curioni annette grande im-
portanza a questo punto, ¢ ben a ragione,
perché pud essere il caso per lui di dire
che forma dat esse rei. Su tale proposito pe-
raltro io nmon posso oggi dargli alcun affi-
damento o fargli alcuna promessa; poichdé
ogni mia dichiarazione sarebbe assolutamente
intempestiva. I’onorevole Curioni si preoc-
cupa delle agitazioni, che si sarebbero sol-
levate in alcune regioni relativamente al
modo come verra provveduto ad uno degli ac-
cessi al Sempione; ma io gli dico che queste
agitazioni oggidi non hanno proprio alcuna ra-
gione d’essere. Il programma infatti studiato
dalla Mediterranea, e che l’onorevole Curioni
crede cosi dannoso, & arrivato solo da pochi
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giorni al Ministero, Esso formerad oggetto di
ponderati studi; ma presentemente, questi non
essendo ancora statl neppure iniziati, non
si pud dire che il Ministero 'abbia adottato
o voglia modificarlo. Ogni giudizio quindi &
per lo meno prematuro, mentre prego l'ono-
revole Curioni di volersi convincere che in
questo importantissimo argomento il Governo
spieghera tutto lo zelo perché possano essere
sodisfatti i legittimi desideri- delle singole
regioni, tanto lombarde che piemontesi, con-

ciliandoli; ben inteso, con le esigenze del-

tesoro.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Curioni.

Curioni. Lo scopo della mia interrogazione
non & quello, che ha supposto nells Pprima
parte della sua risposta l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato. Le dichiarazioni fatte dal
ministro Lacava in occasione della discus-
sione del bilancio mi hanno completamente
acquietato e sodisfatto, e io non deside-
ravo minimamente di disturbare né la Ca-
mera, né il Governo su questo argomento.

Lo scopo della mia interrogazione & uno
solo: sapere quali sono gli intendimenti del
Governo rispetto alle linee di accesso del
Sempione in relazione ad un programma, che
. loritengo seducente, ma altrettanto prematuro
e dannoso, quale & il programms messo avanti
dalla Societa esercente la Rete Mediterranea.

Su questo solamente desideravo conoscere
le intenzioni del Governo. 11 Governo, per
organo dell’onorevole sotto-segretario di Stato,
mio amico personale e politico, ha dichia-
rato che la mia domanda & prematura, che
al Governo & arrivato questo programma, che
lo sta studiando, e poi rispondera. Ora io ri-
spetto completamente il riserbo del Governo;
ma per parte mia non ho il dovere di averne
nessuno, e desidero che la Camera conosca nei
suoi termini riassuntivi quale & il programma
della Mediterranea perché possa darne un an-
ticipato giudizio, il quale potrd anche ser-
vire a frenare la conseguitane agitazione.

La Soocieta Mediterranea ha proposto nien-
temeno che otto nuove linee di accesso al Sem-
pione, pit la rifaziore quasi per intero della
Arona-Novara con doppio binario.

Sono cirea 200 chilometri di linee nuove
e circa quaranta di linee da correggersi; la
spesa,come la Camera pud capire, sard enorme.
La Mediterranea comprende che lo Stato
non pud oggi sobbarcarsi a tanta spesa, ma

(bonts sua!) dice: fate la concessione a me
di tutte queste linee,io le costruiro e le eser-
citerd per mio conto, e voi mi darete la sov-
venzione chilometrica annuale di 5000 lire;
il che vuol dire oltre un milione all’anno,
e pit che 25 milioni per settant’ anni, a fondo
perduto.

Ma quale sarebbe poi l'effetto della co-
struzione di tutte quests linee?

L’accesso al Sempione sarebbe abbreviato
di solitredicichilometri di distanza reale, men-
tre lo Stato verrebbe a perdere, oltrechs il ca-
pitale del sussidio chilometrico, anche tutto o

‘quasi il prodotto delle sue linee di accesso.

Difatti, una volta attuato il programma
della Mediterranea, il traffico delle attuali
linee d’accesso al Sempione si concentrerebbe
in Arona, sulla nuova linea parallela Milano-
Iselle, e cosi verrebbero completamente spo-
gliate del traffico le attuali linee Milano-Gal-
larate-Arona, Milano-Novara-Borgomanero-
Domodossola, ed altre di minore importanza,
che in questo momento non accenno; linee-
che sono costate allo Stato circa 200 milioni,
che hanno reso finora pochissimo, che stanno,
invece, per dare da oggi in avanti un grande
rendimento appunto con l'apertura del valico
alpino. Questo & quello che va proponendo
la Mediterranea contro un beneficio, che per

il pubblico si riduce, come ho detto, ad ab-

breviare di tredici chilometri l’accesso al
Sempione per la Lombardia, mentre lo ac-
cresce per il Piemonte e lo lascia quale &
per il porto di Genova.

Non voglio qui suscitare passioni regio-
nali. Domando solo se sia lecito che si
sollevino appetiti cosl esagerati per spese
di lusso di questo genere, mentre vi sono
tante altre linee pitl importanti in Piemonte,
in Lombardia, in Sicilia, in tante altre parti
d’Italia. ' ,

Ma la Mediterranea mette anche avanti
la insinuazione che la linea di Domodos-
sola attuale non & suscettibile di un grande
traffico in quanto che raggiunge il 17 per
mille di pendenza. Giova subito rispondere
che questo inconveniente si verifica in un solo
breve tratto; mentre nel costruendo tronco
di accesso Iselle-Domodossola si raggiungers
il 25, mentre tutti i valichi alpini superano
questa pendenza, mentre il Cenisio e il Got-
tardo arrivano a 80 per mille. Ma, se anchs
questo fosse un vero ostacolo al grande traf-
fico, perché non fare invece gli studi neces-
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sari per rettificare con piccola spesa la po-
tenzialitd della linea, anziché spendere cen-
tinaia di milioni per fare linee nuove, che
possono essere utili agli azionisti della Me-
diterranea, ma non certamente utili al paese ?

Presidente. Onorevole Curioni... :

Curioni. Finisco. E se si devono fare que-
sti studi, raccomando al Governo che mnon
sia inearicata, come si fa troppo sovente, la
Societd Mediterranea ; perché & naturale che
essa verrebbe a direi che la Domodossola-
Novara non & suscettibile neanche di essere
modificata (Inferruzione);il che é.contrario alla
verita. .
- Non & vero che la Novara-Domodossola,
con poche varianti di poca spesa, non si tro-
verebbe in condizione da corrispondere ad
un grande traffico; il Governo fara bene a
eseguire gli stud1 opportuni per far cosi ces-
sare un'agitazione dannosa non solamente
alla regione, che ho l'onore di rappresentare,
ma anche e soprattutto dannosa alle finanze
dello Stato.

Presidente. L'onorevole De Felice interroga
il ministro dell’interno <« per sapere se e
quando intenda migliorare il servizio sani-
tario tra i coatti. »

Ha facolt#di rispondere 1'onorevole sotto-
segretario di Stato. .

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Uinterno
Al servizio sanitario per i coatti si provvede
mediante i medici condotti, e, dove manchi
V'opportunitd di valersi dei mediei condotti,

?prescrizioni igieniche e dove ¢’8 un dottore
mezzo sordo, il quale deve fare uso del corno
acustico per udire. '

Qualche mese addietro si verificd un caso
veramente pietoso: il coatto politico Enrico
Fede, di Empoli, era malato di bronchite; fu
lasciato sopra un duro e lurido pagliericcio:
fu chiamato il dottore, ma questi, che era
sordo, non poteva sentire le vibrazioni, che
danno pit o meno il senso della malattia.
Pertanto i suoi compagni di sventura vole-
vano rivolgersi ad un medico del luogo, perché
il relegato politico fosse visitato.

Ebbene, 1’ autority politica, che era pre-
posta alla direzione della colonia penale, si
oppose con la piu grande energia a che un me-
dico estraneo alla colonia si recasse a visi-
tare quel povero malato; e non solo si oppose,
cid che sarebbe gia troppo, ma un graduato

~delle guardie di pubblica sicurezza arrivo

a tanta violenza da estrarre il revolver e
& minaceiare 1l coatto, che voleva ad ogni
costo recarsi a chiamare il medico.

Questo dimostra, onorevole sotto-segretario
di Stato, due gravi guai, che esistono nella
colonia penale: primo, la mancanza di uma-

" nita del personale preposto alla direzione;

mediante appositi sanitari stipendiati dalla

Amministrazione carceraria.

Allo stato presente dellg cose, 1l Ministero. :

non ha ragione di pensare ad un miglio-

ramento di carattere generale del servizio
sanitario dei coatti, riservandosi di provve-
dere caso per caso, dato che se ne possa ma-
nifestare il bisogno, secondo che la giustizia e
Pumanitd possano richiedere.

Costa Andrea. Non esiste.

Presidente. a facoltd di parlare 1’ onore-

vole .De Felice.

De Felice Giuffrida. Potrei rispondere con la |

frase pronunziata adessodall’onorevole Costa:
non esiste servizio sanitario. Veramente bi-
sognerebbe istituirlo; ed io, perché l'onorevole
sotto-segretario di Stato possa dedicarsi a que-
st’opera altamente umanitaria, debbo riferirgli
¢io che consta a me per informazioni avute
dat coatti dell’isola di Ponza, dove non

ci sono medicinali, dove non si usscrvano le -

secondo, la mancanza di qualunque servizio
sanitario. La prego quindi di voler fare in
modo che al primo si ripari con richiami
energici e rigorosi, e che al secondo si prov-
‘veda istituendo, come diceva 'onorevole Co-
sta, un vero servizio sanitario; perché i coatti
spesso sono uomini, che non hanno fallito,
che non sono stati condannati, e che nessuna
pena ha mai potuto colpire, specialmente
quando si tratta di coatti politici, e che noi
non dobbiamo uccidere con un servizio sa-
nitario, che & indegno di una nazione civile.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Pinterno.
Effettivamente, come ne aveva. fatto oggetto
'di una interrogazione l'onorevole De Felice,

che poi non svolse, alcuni coatti dell’isola

di Ponza avevano, in data del 18 gennalo
scorso, fatto reclamo al Ministero intorno al
servizio sanitario; e il Ministero dispose

subito accurate indacini,le qualil riusecirono.

a stabilire che effettivamente il medico della
colonia aveva sofferto di sorditd in seguito
ad una infermité, che gliela aveva causata, ma
che non ne ha poi pin sofferto; che il reclamo
era perd stato inspirato dalla gelosia di un
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altro medico locale. Ad ogni modo & stata ri-
chiamata l’attenzione del prefetto di Caserta
_perché vigilii se questo stato di cose conti-
nui, o meno, a sussistere,

Presidente. Viene ora l'altra intervogazione
dell’onorevole De Felice-Giuffrida al mini-
stro delle poste e dei telegrafi « per sapere
quando intenda elevare ad ufficio di seconda
classe la collettoria postale di Ognina (Ca-
tania). »

L’onorevole sotto-segretario di Stato ha
facoltd di parlare.

De Amicis, sotto-segretario di Stato per le poste e
per i telegrafi. Onorevole De Felice, la trasfor-
mazione in ufficio della collettoria postale
di Ognina & giy stata decretata. Non appena
saranno espletate le formalitd necessarie, 1'uf-
ficio potra cominciare a funzionare ; spero che
ci6 sara fra non molto.

De Felice-Giuffrida. Ringrazioraccomandando
la sollecitudine. :

~ Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
I'onorevole De Nicolo al ministro dell’interno
« per sapere se intenda revocare l’ordinanza
dell’autorita politica di Bari, con la quale si
vietava una sottoscrizione per fornire i mezzi
a fine di apporre una lapide sulla casa dove,
nella citta di Turi, nasceva Giuseppe Del Re. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato ha

facolta di parlare.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Vinterno.
Nellottobre del 1899 si costitui in Turi un Co-
mitato allo scopo di apporre una lapide in
memoria di certo Guglielmo Di Donato, gis
medico condotto di quel Comune. Poco dopo
8l costitul un altro Comitato per apporre, in-
vece, una lapide in onore di Giuseppe Del Re,
gia deputato di quel collegio. Questa seconda
sottoscrizione, o a torto o a ragione, venne
giudicata come una protesta rispetto alla
prima: da qui il fermento tra i fautori del-
1" una e dell’altra lapide. Riuscite "vane le
pratiche conciliative del sindaco, la prefet-
tura stimd che convenisse sospendere en-
trambe le sottoscrizioni.

Come vede l'onorevole De Nicolo, non si
travta di divieto, ma semplicemente di so-
spensione determinata dallo scopo di poter
mettere pace tra i partiti locali di quel
paese e mantenere cosi inalterato 1’ ordine
pubblico. '

Presidente. I onorevole De Nicolo ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto.

De Nicold. L’ atto della regia prefettura di
Bari & cosi enorme, che comprendo perfet-
tamente che abbia sentito il bisogno di far
giungere all’ autoritd centrale le apposite
giustificazioni. Ma, naturalmente, non posso
acquietarmi; perché quello che ha detto 1’ono-
revole sotto-segretario di Stato non & una
versione del fatto, ma & semplicemente una
qualunque scusa, che ha messo innanzi la
prefettura di Bari. N :

I fatti sono andati precisamente cosi. Un
bel giorno pochi cittadini della cittad di Turi,

prendendo una nobile iniziativa, aprono una

sottoserizione per consacrare um ricordo sulla
casa, dove, 96 anni or sono, nella stessa citta
di Turi, nasceva Giuseppe Del. Re. Farel
ingiuria alla Camera italiana, se ricordassi
chi & stato Giuseppe Del Re, lustro e decoro
delle lettere e delle scienze storiche, uno dei
patrioti pitt intemerati e piu operosi del
Mezzogiorno d'Italia.

K a Giuseppe Del Re, che insieme con An-
tonio Scialoja, con Giuseppe Pisanelli, con
Pasquale Stanislao Mancini, con Giuseppe
Massari, st deve principalmente se il movi-

mento liberale del Mezzogiorno si indirizzo

verso Casa Savoia.

Ebbene, viene un momento in cui la po-
steritd, con un tardo atto di onore, rende que-
sto tributo di omaggio a Giuseppe Del Re; e
s1 sospende la sottoscrizione in onore di tan-
t'uomo mettendo innanzi ragioni di possibili
disordini.

Sapete, onorevoli colleghi, chi era desti-
nato a commemorare in quell’occasione Giu-
seppe Del Re? Forse l'onorevole Prampolini,
o 'onorevole Agnini, o l'onorevole Del Balzo?
No; era destinato, invece, un sovversivo, uno
dei pit sovversivi dei mnostri colleghi, Fra
Pacomio, che al secolo risponde al nome di
Raffaele De Cesare. (Viva ilaritd).

Era una commemorazione fatta dall’ono-
revole Raffable De Cesare quella,che per il
prefetto di Bari costituiva un atto sovver-
sivo.

Ebbene, viene una nota del sindaco, il
nuale, partecipando a questo Comitato l'ordi-
nanza del prefetto, non solo dice di doversi
sospendere la sottoscrizione, ma aggiunge:
< altrimenti si correrd il pericolo di essere
denunziati all’autorita giudiziaria. »

Ora, domando io, quale reato pud costi-
tuire questa sottoscrizione? Kvidentements
per quel signor prefetto questa sottoscrizione
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doveva avere il valore di una questua ille-
cita. Poiché solamente in questa ipotesi po-
tevasi trovare la figura di un qualsiasi reato.

In questa sottoscrizione ¢’ era anzitutto la
firma del sindaco, che & anche maggiore dei
reali carabinieri in posizione ausiliaria; c¢’era
la firma del parroco, e c’erano dugento firme
di operal e contadini. Ora, signori del Go-
verno, non vi piace che i nostri contadini con-
corrano ad onorare il nome di un uwomo come
Giuseppe Del Re?

Ed allora non vi maravigliate se, invece,
penseranno ad onorare la memoria e gli atti
di quegli womini, che voi dite e credete sov-
versivi.

Quindi prego 1’ onorevole rappresentante
del Governo di non acquetarsi alle giustifi-
cazioni, che ha creduto di dare l'autorita lo-
cale ; perché sarebbe addirittura un atto in-
degno il vietare le onoranze, che si tributano
ad un womo, quale fu Giuseppe Del Re.

Presidente. Viene ora 1’ interrogazione degli
onorevoli Piola, Crespi, (iovanni Battista
Morando, Tiepolo e Tecchio, al ministro dei
lavori pubblici, « per conoscere se, in attesa
di radicali provvedimenti intesi a sistemare
1 servizi ferroviarii e portuali, non credaoppor-
tuno di pareggiare virtualmente i percorsi da
Genova e da Venezia pei centri di consumo del-
I’Alta Italia, nei casi in cui, per deficenza

di potenzialitd di una linea in relaziome al.

movimento, si verifica un temporaneo inca-
glio nel traffico. »

Ha facolta di parlare l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per i lavori pubblici.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per ¢ la-
vori pubblici. Con intendimenti molto diversi
(e -su questa mia dichiarazione credo in
modo speciale di dover insistere) la pro-
posta oggi raccomandata dagli onorevoli in-
terroganti & stata presentata nel gennailo
scorso dalla Societa della Rete Adriatica, in
vista del forte rincaro dei carboni sul mer-
cato di deposito di Genova, quale ripercus-
sione di quello verificatosi sui mercati in=
glesi. Allora la Societd Adriatica propose
che fosse applicata una eccezionale riduzione
di tariffa per il trasporto deicarboni da Ve-
nezia a Milano; ma il Governo non credette di
potervi consentire, sia perché stavasi ponendo
rimedio alla deficienza di servizio lamentata
a Grenova, sia perché si sarebbe artificialmente
spostato dal porto di Genova un traffico, che ad

ess0 spettaper lasua posizione geografica, pit

favoravole di quella del porto di Venezia, nei ri-
guardi dei centridi consumo dell’Alta Italia.
Le stesse ragioni impediscono di assecondare
ora il desiderio manifestato dagli onorevoli
interroganti. Aggiungerd anzi che tali ra-
gioni sisono fatte ancora pit gravi, in quanto
che le circostanze, che potevano giustificare
la proposta in quel tempo, sono, non dird
scomparse, ma certo grandemente attenuate,
essendosi regolato il servizio di trasporto
del carboni in modo da evitare le conge-
guenze disastrose, che potevano essere temute
in prineipio. ‘

La tariffa normale, con la quale si fa il
trasporto dei carboni (approvata con la legge
del 1885), & di 5 centesimi per chilometro per
i primi 100 chilometri, e di 3 centesimi per
i1 percorso successivo. Quindi, su questa base,
da Genova a Milano la tonnellata di car-
bone verrebbe a costare lire 7.04, e da Ve-
nezia a Milano lire 10.84.

Per attenuare questa differenza abbastanza
notevole, ma dovuta alla maggiore distanza,
che intercede tra Milano e Venezia, fu pro-
posto dall’Adriatica di portare la tariffa a 8
centesimi per tonnellata-chilometro, il che
ridurrebbe la spesa a lire 8,79. Vi sarebbe, &
vero, ancora una differenza di una lira e set-
tantacinque centesimi, che potrebbe essere
ridotta & poco pitt di una lira se I’Adriatica
rinnnciasse alle tasse speciali dello scalo ma-
rittimo di Venezia; ma, posta la questione
in questi termini, domando 'agli omnorevoli
interroganti se il Governo possa accogliere
il sistema di far gareggiare i porti del Regno
fra diloro, e di farli gareggiare non coi mezzi
proprii, ma con una diminuzione di quelle ta-
riffe ferroviarie che il legislatore volle, invece,
e ben a ragione, che non presentassero diver-
sith tra porto e porto. Sta bene che il Governo
si preoccupi di stabilire una concorrenza tra
i porti del Regno e i porti stranieri ; ma che
abbia a far gareggiare un porto del Regno
‘con un altro misembra propriamente ingiusto
e sarebbe pericoloso.

Non debbo poi tacere che parecchie Camere
di commereio del Veneto ed altri Corpi morali
sl impensierironodelladomanda dell’Adriatica
e ricorsero al Governo perché non fosse appro-
vata, nel timore che, per favorire il traffico di
Venezia, ’Adriatica dovesse poi trascurare
quello di altri centri del Veneto.

Esposte queste considerazioni, spero che
gli onorevoli interroganti terranno conto
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del gravissimo stato di cose da me accennato
e delle difficolta grandissime, di fronte alle
quali si troverebbe il Governo. Pensino gli
interroganti che unus soluzione nel senso da
‘essi desiderato potrebbe provocare forse an-
che una lite da parte della Mediterranea per
- essere compensata del traffico, che .le fosse
tolto, traffico che fu rappresentato nel 1898
da ben 621,342 tonnellate di carbone traspor-
tate da Genova a Milano.

Spero che queste dichiarazioni varranno
a sodisfare gli onorevoli interroganti; tanto
pit, ripeto, che presentemente, mercé le dispo-
‘sizioni date, sono venute a cessare quelle ne-
cessitd cosl urgenti, che si-erano manifestate
alcuni mesi or sono,

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Piola.

Piola. Non posso dichiararmi sodisfatto
della risposta dell’onorevole sotto-segretario
di Stato. In primo luogo egli ha citato in-
teressi delle Societd esercenti, eventualita
di liti con le Societd stesse, e via via; ina
io credo di interpretare l'idea degli altri
interroganti sostenendo che lo Stato, come
proprietario delle grandi Reti, ha pur sempre
P'obbligo di raggiungere quello scopo, per il
 quale le grandi Reti furono costruite, oi {siano
di mezzo o no interessi di terzi; molto piu

quando le cose giungono al punto che si

lascia mancare la materia prima necessaria
per creare quella ricchezza, della quale lo
Stato piglia poi gran parte sotto forma di
imposte.

In secondo luogo il sotto-segretario di
Stato ha parlato di minori pericoli, che, se-
condo lui, minacciano il traffico per:lav-
venire. Io non lo eredo. Credo (non voglio
fare il profeta di tristi eventi) che avremo
una crisi di trasporti anche in autunno, ol-
treché nel prossimo inverno, se perdura il
prezzo alto del carbone come in oggi. E do
ragione del mio vaticinio. Le cose stanno cosi:
gli industriali i provvedono di carbcne duran-
te l'estate, perché sanno che nell’autunno, per
il trasporto dei prodotti agricoli, principal-
mente delle uve, vi & sempre mancanza di
vagoni. Ma queste provviste fatte in anticipa-
zione sono possibili quando i prezzidel carbone
~ sono molto bassi; se, invece, sono, come ora,
molto alti, nessuno vorra arrischiare, oltre alla
perdita degli interessi sul capitale impiegato,
quella sul prezzo del carbone, ed i nostri indu-

striali vivranno giorno per giorno; per modo
che, durante il periodo dei grandi trasporti di
prodotti agricoli, avremo forse 'incaglio, che
si & verificato quest’anno nell’ inverno; in-
caglio, che di solito si verifica nell’inverno,
appunto perché, durante l’autunno, si con-
sumano i depositi, che gli industriali hanno
fatti, e durante l'inverno cresce il consumo
dei carboni per il riscaldamento, per il gas-
luce e per altri motivi.

Finalmente 'onorevole sotto-segretario mi
ha risposto quasi opponendomi il pericolo di
una dichiarazione di guerra fra porti nazionali.
Io non posso seguirlo su questa via. Il traffico
del porto di Genova ha raggiunto la sua mas-
sima potenzialita, ma a danno di chi? Questo
& cid che bisogna vedere. In  una recente
Conferenza, tenutasi a Berna per studiare
gli effetti probabili dell’apertura del valico
del Sempione sulla linea del Gottardo (la
Conferenza era tenuta nell’interesse della li-
nea del Gottardo), il direttore della linea del
Gottardo ebbe a dire che, se Genova fosse
posta in quella condizione, che - richiedereb-
bero i traffici nazionali ed internazionali, che
mirano a Genova, le centinaia di migliaia
di tonnellate di merci, che vengono dal Mar
Nero affluirebbero a Genova, anzichd a Mar-
siglia. C'8 di piu. All’apertura del Gottardo
i cotoni, principalmente diretti per la Sviz-
zera e la Germania, s'indirizzarono a Genova;
e che cosa accadde ?. Vedendo impotente il
porto di Genova a servirli, si sono indiriz-
zatl a Marsiglia. Quindi & il porto di Mar-
siglia quello, che distogliera e gia distoglie
perte del traffico a Genova. Convengo dunque
col concetto dell’onorevole sotto-segretario di
Stato, quando riconosce che il Governo possa e
debba creare la zoncorrenza fra porti nazionali
e porti stranieri. Sta bene. Io credo che 'alleg-
gerire un nostro porto nazionale, quello di Ge-
nova, col dare ad altri porti, pure nazionali, il
traffico che essi possono servire, completando
poi nuovamente la potenzialitd del porto di
Genova per sostenere la concorrenza di porti
forestieri, sia ottima politica e sia un grande
beneficio, che si1 fa ai porti stessi ed alle linee
ad essi occorrenti; cio che io ed i colleghi,
che mi hanno fatto l'onore di porre la loro
firma a questa interrogazione, crediamo che
si possa tentare col rimaneggiare le tariffe
dei trasporti da Venezia ai centri di produ-
zione e di consumo dell’Alta Italia, in con-
correnza con (Genova.
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Mi rineresce anche di udire che la pro-
posta dell’Adriatica furespinta dal Governo;
inquantoché io arrivava fino al punto di so-
stenere che lo Stato dovesse subire esso,
eventualmente, la differenza di tariffa, ap-
punto per l'obbligo, che io eredo che lo Stato,
proprietario delie grandi Reti, abbia,di non
lasciar mancare le materie prime necessarie
alle nostre industrie, industrie che esso in-
coraggia a sorgere e... tassa. Ora, quando si
pensi che da Venezia a Milano i cotoni sodi,
per esempio, pagano, credo, lire 19,50 mentre
da Venezia a Chiasso, diretti per 1’Europa
centrale, sorpassando Milano pagano 14 lire,
mi pare che non sia eccessivo chiedere che
si facciano alle industrie dell’Alta Italia
quelle condizioni, che si concedono ad indu-
strie impiantate oltre il confine d’Italia.

Presidente. Onorevole Piola, si affretti a
por fine al suo discorso.

Piola. E- allora, signor Presidente, con-
chiudo dicendo che non mi dichiaro sodi-
sfatto; perchd temo che si avvalori opinione
di chi crede che in Italia non le ferrovie
siano fatte a servizio del traffico, ma il traf-
fico sia fatto a servizio delle ferrovie.

Presidente. Essendo passati i quaranta mi-
nuti assegnati alle interrogazioni, procede-
remo nell’ordine del giorno.

Seguilto della discussione per la conversione in
legge del Regio decreto 22 giugno {849,

Presidente. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del Regio Decreto 22
giugno 1899, n. 227, per modificazioni ed ag-
giunte alle leggi sulla pubblica sicurezza e
sulla stampa.

E ancora in discussione la sospensiva, in
favore della quale ha gia parlato l’onorevole
Pantano. Ora la facolta di parlare spetta al-
- I'onorevole Arcoleo contro la sospensiva.

L’onorevole Arcoleo ha facolta di parlare.

Arcoleo. So che la sospensiva, pil che una
battaglia, & una parata; tuttavia parlo con-
tro per esprimere 1’ incresciosa condizione,
nella quale si dibatte non solo il Go-
verno, ma il Parlamento. Per combatterla
non avrel che a richiamare le ragioni, dette
altra volta dall’estrema sinistra: le que-
stioni di prerogative, di Statuto, di liberta,
debbono aver la precedenza sulle questioni di
bilancio, di farrovie, di amministrazione, di
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imposte. L’'offesa ad una legge fondamentale,
un arresto arbitrario, vale certamente piu che
un aumento di noli, o di tariffe o di premi
alla marina mercantile, o di quello svolgi-
mento economico cui alludeva I’ altro ieri -
P'onorevole Pantano. La condizione & incre-
sciosa perchsd ci troviamo, per la prima volta,
innanzi ad un problema, pel quale non si
deve pregiudicare la gravitd degli argomenti
con scaramuccie politiche. Non giudico il
Ministero di fronte a due o tre gruppi di
destra, ad uno o due di centro, a due di
opposizione costituzionale, a tre dell’estrema
sinistra; ma lo guardo dinnanzi a un con-
flitto fra i tre poteri.

L’atto del Governo si presenta con un com-
plesso di circostanze tutto affatto eccezio-
nali; e lascio ai dotti le escursioni e le pe-
regrinazioni nella giurisprudenza nostra e
straniera: questo deereto non ha padre e non
avry eredi. (Commenti. Si ride). .

Si presenta con due Ministeri, con due Com-
missioni parlamentari, con due procedure,
con sette edizioni. (Bene!/)

Nacque disegno di legge, fu riveduto
e corretto, si ripresentd con modificazioni di
forma e di sostanza, sopravvisse ad una crisi
ministeriale, fu riprodotto come decreto-legge,
che mnon aveva, a dir vero, i coefficienti ndé
di decreto, né di legge. Traversdé un primo
periodo, che dir6 di minorenne, finché ri-
mase sottoposto all’approvazione del Parla-
mento, e un secondo, in cui acquistd virta pro-
pria. Ora lo si direbbe un trovatello: non lo
applica il potere giudiziario, non pud ese-
guirlo il Governo: non lo ha ancora legit-
timato il Parlamento.

Dunque ha subito due fasi. Prima aveva
aspetto normale: doveva sottoporsi, come un
disegno di legge, alle deliberazioni del Par-
lamento;, ma, chiusa la.sessione, acquistd esi-
stenza propria, diventd una specie di decreto
d'urgenza, in nome di alla necessita di Stato.

- Notino che nelle mie parole non ¢'¢ alcuna

tendenza; sono un semplice espositore. Piu
strane vicende ha subito la Camera, che si
trova oggl in una terza condizione, diversa
dalle due precedenti. L’anno scorso, dopo la
discussione generale, passd allo esame de-
gli articoli con un voto a grande maggio-
ranza, quando il provvedimento era disegno
di legge. Si discusse una seconda volta il
28 giugno, quando era insieme decreto auto-
nomo e disegno di legge. In ogni modo, an-
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‘che ammesso che si sia votata una sanatoria,
questa poteva riguardare il Ministero e le
persone, non le cose, perché era un decreto,
non ancora applicato. Oggl si presenta come
disegno di legge, che porta annessa la convali-
dazione di un decreto del 22 ggiugno 1899, che
gia ha ricevuto la sua applicazione. Questo & il
nqdo, e non lo si scioglie con un voto politico.
Il voto pud mantenere il Ministero; ma non
da vita al deereto.

Dissi che non ha precedenti. Non ha a-
nalogie con altri decreti, e molto meno con
quelli che rappresentano, in una eondizione
affatto eccezionale, pilt che un atto di go-
verno, una .prerogativa dello Stato: sono
fuori dello Statuto, ma non contro lo Sta-
tuto. Il diritto di necessitd, come quello di
rivoluzione, non si scrive. Del resto vi ha
una doppia guarentigia, la responsabilita
ministeriale, il sindacato del Parlamento.
Manca quindia questo decreto quel sostrato,
quella ragion di essere, che giustifica o spiega
almeno gli stati di assedio e i provvedimenti
sccezionali.

Non & nemmeno il ecaso di richiamgare
precedenti; perché la condizione giuridica e
politica nella quale si trova il decreto-legge,
¢ modificata. Ma c¢’é qualcosa di pin.

Si & parlato di esecuzione, di applicazione;
ed io espongo i miei dubbi, perché siano eli-
minati: molti colleghi, come me, hanno il
desiderio di cooperare con tutte le forze, per
uscir fuori da una situazione, che potrebbe
diventare inestricabile. Io non assumo la tesi
accennata dall’ onorevole Barzilai, quando
ritenne che la sentenza di Cassazione ha di-
chiarato gia caduto il decreto-legge. Il suo
acume giuridico non pud non aver ravvisato
che esagerava nell’ attribuire un carattere pe-
rentorio alla sentenza del magistrato. F slideve
pur convenire che questa, per quanto autore-
vole,riguarda un caso speciale,né hamodificato
affatto 1l valore del decreto di fronte a moi.
Il magistrato non pud altro che dichiararne la
inefficacia: e il giudizio degli atti di potere
politico sfugge anche alla competenza della
IV Sezione del Consiglio di Stato. Il decreto
& nella raccolta delle leggi; fa corpo organico
con la nostra legislazione, ed ha tutti i suoi

effetti, finché non venga una revoca da parte

del Ministero, o una condanna, con un voto,
da parte del Parlamento. (Approvazioni — Com-
mentd).

Dunque, la sentenza della Cassazione, se

puo avere una grandissima influenza ed una

ripereussione, nel senso morale ed anche giu-

ridico, come applicazione, di fronte alla ma-
gistratura, non attenua affatto la gravita del
problema costituzionale, di’ fronte al Parla-
mento. Ed infatti, domando io, & codesto un
decreto eseguibile ? Parmi che nessuno abbia
accennato mai a questa idea che mi permetto
di sottomettere a’ miei colleghi. Si fa sempre
una grande confusione a proposito dei de-
creti legge, e si citano precedenti: o decreti-
catenaccio, o decreti di riforma tribdtaria,
o anche decreti, che modificarono organi e
funzioni amministrative, come, ad esempio,
quello del ministro del tesoro, che concesse
alla Banca d’Italia il servizio di tesoreria.
Ma in tal caso sussiste un decreto, che ha
una vita propria e pud eseguirsi: perchs il
Ministero ha gli organi di esecuzione, per
tutti 1 cittadini del regno ; la norma in quella
forma impera; tutti sono uguali dinanzi a

quel decreto: e il Ministero assume di que-

sta esecuzione piena responsabilitd dinanzi
al Parlamento. Questo decreto, invece, non ha
esecutorietd; gli organi del potere esecutivo
gono disadatti a dare una completa esecuzione
alle norme che esso prescrive. In materia di
contestazione o violazione di diritti, in nome
dello Stato si faccia, se credesi, un decreto;

“almeno sara uguale per tutti; non un decreto-

legge che da luogo a varietd di applicazione
in modo che la norma che vale per uno puod
non valere per altri. Difatti, in questo mo-
mento, che noi traversiamo, che cosa fara il
Governo? Qui gli do lode: perché si era
sparsa la notizia di circolari, che furono smen-
tite. Il Governo, emanato il decreto-legge,
ha lasciata libera la magistratura di fronte
alla sua applicazione; non ha creduto d'im-
porre norme a’ suoi dipendenti; avrebbe as-
sunto una grave responsabilita,

Or bene, in questo stato di cose, mentre noi
discutiamo, il Governo potra esso assumere la
responsabilith che prefetti e sottoprefetti ap-
plichino le norme del primo articolo, che con-
cernono il diritto di riunione, il solo che fu
votato, e in modo informe, nella passata ses-
sione ? K questo primo articolo potrd essere
richiamato in manifesti, come, poco fa, da un
commissario, qui in Roma ? E sei subalterni
dell'autorita politica centrale domandano or-
dini e chiarimenti, il Governo rispondera ?
E, se 'ta:ce, ﬁgn si verrd demoralizzando un
decreto reale, di- fronte alla mancata esecu-
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zione? E se i subalterni lo eseguono, il cit-
tadino non avra eglila certezza.che, quando
sard dichiarato ribelle, e parrd che gli si
debba applicate l'articolo 434 del codice pe-
nale giusta quel primo articolo del decreto-
legge, venga il magistrato ad assolverlo? E
1 processi di stampa sarauno iniziati con-
tro persone non previste dal Codice penale
e dalla legge di stampa? E saranno per-
messi 1 resoconti per reati di diffamazione ?
E potra esercitarsi il dirifto, cosi discutibile,
di ricorso alla Quarta sezione del Consi-
glio di Stato contro un decreto di sciogli-
mento di una associazione potitica? Vi ha
dunque, come per i bilaneci, un esercizio prov-
visorio di leggi, di libert4, di condanne? (Com-
menti).

E non sorge allora un conflitto continuo,
quotidiano, latente anche, se occorre, tra il cit-
tadino, 1l quale da una parte ha dinanzi a se
una norma obbligatoria, che il funzionario su-
balterno esegue, e dall’altra parte ha la sicu-
rezza che 'autorita giudiziaria lo proscioglie?
Soprattutto oggi che la materia & sottoposta a
unics sezione in Cassazione, che annulla senza
rinvio ?” Ed in quest'anomalia di diritti, di
organi, di funzioni come si potra procedere
oltre ? Vorra il Governo condannarsi da sé
all'impotenza o potrd o dovra tollerare che
un decreto reale rimanga cosi senza presti-
gio, senza autorita, senza effetti, il che col-
pisce pitt in alto che non sia il miniktero?
(Commenti).

Jo domando agli uwomini d’ordine, se sia
possibile rimanere ancora un momento in
questa specie di condizione arruffata, nella
quale la tutela delle istituzioni e delle leggi
spetta a quanti vivono nell'orbita dello Sta-
tuto. E quindi innanzi che cosa farad il po-
tere giudiziario ? La Cassazione ha deciso,
& vero, un caso particolare; quindi la sua
decisione non pud essere una norma impera-
tiva: un pretore pud applicarla, un giudice

no; un cittadino sara protetto in un caso e-

in parte dal decreto non ancora legge, e in
un caso e in altra parte dalla legge ordina-
ria. Ma allora domando al ministro di gra-
zia e giustizia: quale norma potrad valere?
Se il procuratore del Re vuole iniziare una
azione, promuovere un proeesso, come si dovra
regolare ? Comincera coll’applicazione del de-
oreto-legge e finird con ’applicazione della
legge ordinaria ? '

E mentre avviene questo conflitto aspro,

continuo tra il potere esecutivo ed il potere
giudiziario, ne sorge un terzo nella pubblica
coscienza. Quando si tratta di un decreto, an-
che emesso in nome di necessity di Stato, le
difficoltd sono minori, perché il provvedi-
mento ha sempre una forza propria e un va-
lore assoluto. Ma in questo caso il decreto éper
una parte esecutorio e per un’altra no. Anzi
porta con sé annesse modificazioni sostan-
ziali, per modo che da un lato esiste il decreto,
che & applicabile con una sanzione, e dall’al-
tro si presentano modificazioni gia concor-
date dal Governo con la Commissione. O che
vi ha una specie nuova di esecuzione prov-
visoria concomitante all’esecuzione perma-
nente delle grandi leggi dello Stato? E pud
al tempo stesso una norma essere esecu-
tiva, mentre & modificata dallo stesso au-
tore, Governo o Parlamento che sia?

E sorge un altro conflitto. La Cassazione
di Roma dichiara il decreto decaduto perché,
quando si & chiusa la Sessione, esso ha do-.
vuto subire la sorte di tutti i disegni di legge
presentati al parlamente. Non entro in me-
rito perché vi sono precedenti anche in senso
contrario, e debbo limitarmi puramente e
semplicemente a rappresentare la condizione
in cul si trovano Governo e Parlamento. Contro
tale assunto sta la Commissione, che ha ag-
giunto un articolo, che modifica il disegno
del Ministero, e che dovrebbe fin da ora es-
sere sOppresso:

« Art. 10. Il regio decreto del 22 Giu-
guno 1899 N. 227 & convertito in legge e ces-
serd di aver vigore dal giorno dell’ attua-
zione della presente legge. »

Dunque secondo la Commissione jl de-
creto ha vigore; secondo la Cassazione esso

non solo non ha vigore, ma & inesistente.

Non spetta a me dire oggi in quegta sede
chi dei due abbia ragione; spettava soltanto
a me il dimostrarvi che esiste anche un con-
conflitto tra 1’autoritd giudiziaria e il po-
tere legislativo. (Commenti).

Aggiungo di- pit. Quando si tratta'di un
decreto ibrido di questa specie non ¢’é modo
di uscirne per le vie ordinarie. Il Ministero
lo ha presentato; mu qual valore e qual fi-
gura giuridica pud avere dinanzi alla Ca-
mera, ora che questa & rientrata da no-

vembre nelle sue funzioni ordinarie, ora che

manca perfino il simulacro di un’apocrifa
urgenza ?
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Durante la discussione del passato giu-
gno, il disegno di legge fu improvvisamente
trasformato in un decreto, o meglio ebbe du-
plice natura. Rimaneva disegno sino al 20
luglio, il domani diventava decreto. Am-
metto (ed & discutibile) che il 98 giugno la
Camera. abbia consentito una sanatoria sul
metodo. L’onorevole presidente del Consiglio,
pur accennando al decreto come illegale, disse
che, senza equivoci, voleva un voto della Ca-
mera: e il voto fu dato: e la Camera votd
il rinvio alla Commissione del disegno di
legge, quale allora si présentava, con le forme
ordinarie di procedura, salvo di poter assu-
mere un’altra forma dopo il termine del 20
‘luglio.

Orkene, il termine decorse, e il disegno su-
perstite alla sessione fu ritenuto dal Ministero
non piua come tale, ma come un decreto, che
avesse un valore suo proprio ed autonomo,
quindi applicabile come legge.

Poteva.fare altrimenti come dipoi pel pro-
cesso delle urne: nol fece, e ne raccoglie ora il
frutto. Sia comunque, aperta la Sessione,
era dovere della Camera, (mi rincresce accen-
narlo, ma devo suprattutto muovere rimpro-
vero a tutti noi) affrontare la questione, che
presentava carattere di vera urgenza.

Io aveva intendimento (e parecchie autore-
voli persone, alle quali ne parlai, possono con-
fermarlo, fra cui il presidente della Camera
e il presidente della Commissione, onorevole
Villa) di proporre un inciso nella risposta
al discorso della Corona, che mostrasse la
sollecitudine nostra, dopo aver consentito in
giugno la discussione preliminare del de-
creto-legge, di rientrare nella corretta pro-
cedura. ’

Primo compito della Camera era quello
di discutere sulle condizioni, che Ia chiusura
della Sessione aveva fatto al disegno di legge.
K inutile illudersi sulle parole; noi siamo sem-
pre gli eterni nominalisti, ma le cose ridono
delle parole. Questo;decreto ha ricevuto gia
la sua applicazione, se pure mon fu ricono-
sciuto esplicitamente; e involge anche in parte
la vostra responsabilitd. Perché nel dubbio
di una incostituzionalitd non si interpelld o
censurd il Governo? La maggioranza tacque
-perché aveva paura dell’ostruzionismo; 'op-
posizione costituzionale tacque, forse perchd
non aveva pronte le armi; la estrema sini-
stra tacque perché aspettava lamnistia; e
del resto, se il Governo era uscito dallo Sta-

tuto, non essa aveva il compito di richia-
marlo (Commenti). '

Ma, se attenua la responsibiti del Mini-
stero, tal nostra acquiscenza non pud valere
ratifiea.

I1 decreto, che gia entrd in attuazione,
aveva bisogno di un voto del Parlamento; né
bastava quello del 28 giugno. La sanatoria
di ordine politico pud riguardare il ministro;
ma la sanatoria di ordine giuridico non puo
essere costituita che da un voto dato insieme
e dalla Camera e dal Senato (Bravo!).

Quando parlasi di ill 4’ indennita si cade
in una anfibologia. Bill d’ indennitd non
¢'s stato. Perd, pur ammettendo gueste consi-
derazioni, la Camera si trova di fronte ad
uno di quei problemi complessi, nei quali deve
non apparire la persona di quelli che gover-
nano. Dobbiamo soprattutto pensare a costi-
tuire, per mezzo di un voto, qualche cosa, che
possa essere diga ad arbitrii futuri, e che,
al tempo stesso, rimedi alla situazione pre-
sente.

Come si presentava questo disegno di leg-
ge? Voi lo sapete. Non c¢’¢ stato che un solo
articolo votate dalla Camera dei deputati,
l’articolo che, formulato due volte dal Mini-
stero, fu poi modificato dalla Commissione, poi
rinnegato dal ministro, poi rimodificato da
me e dall’'onorevole Sonnino (modificazione
che il ministro in parte accettod), poi ripre-
sentato in altro testo, e da ultimo dalla Com-
missione presentato in una quinta edizione
(Si ride). ,

E si osservi che questo articoloracchiude in
$é un concetto fondamentale. La riunione da
diritto pubblico si & man mano trasformata in
diritto politico. Il preavviso fu un primo passo;
tuttavia escluse l'autorizzazione, che indiret-
tamente potrebbe supporsi mnella facoltd di
divieto, oggi formulata. Io volevo evitarla,
quando si discusse in giugne, con un emen-
damento, che si limitava a stabilire la pena
di fronte al divieto considerato non come
facolth, ma come fatto. Ritenterd la prova
pur ricomoscendo piu sicuro criterio quello
dell’ onorevole Di Rudini, di escludere,
cioé, una norma di legge, pericolosa sem-
pre nell’esercizio di diritti statutari. Sia co-
munque, nel novissimo testo la Commissione
ha trasformato o deformato 1jus imperii in jus
gestionis; perché l'autorita di pubblica sicurez-
za, per poter proibire le riunioni, deve doman-
dsre l'autorizzazione al Prefetto o al Sotto-
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prefetto. Ripeto che non entro in merito, ma
accenno questo esempio per dimostrare le dif-
ficoltd gravissime, che sorgono a ogni passo,
quando si vogliano esaminare i singoli ele-
menti, che costituiscono questo decreto-legge,
che alla malattia di origine ha aggiunta quelle
di tante successive e saltuarie riforme.

Non & facile la soluzione, se per poco si
voglia dare a questo decreto una qualifica, che
potra- da un canto fare schierare quelli, che
lo proclamano incostituzionale, e dall’altro
coloro; che lo dichiarano per lo meno ratifi-
cato.

Nell'un caso e nell’altro questo decreto-
legge non potra avere la sua applicazione cosi
~come &. Intendiamoeci chiaro: che cosa abbia-
mo dinanzi a noi? Per confessione st>ssa del
Ministero, un disegno dilegge, precisamente
come tutti gli altri,che sono presentati alle
deliberazioni del Parlament». Soltanto da ul-
timo vi ha un articolo unied,il quale dice:
« I convertito in legge il regio decreto del
22 giugno 1899, riprodotto come allegato alla
presente legge, per modificazioni ed aggiun-
te alla legge sulla pubblica sicurezza e sulla
gtampa ».

Ora, domando io, questo decreto, che si
converte in legge, & il primo disegno di buona
memoria, e di cul non ¢’é piu traceia, o &
- Pultimo disegno di legge, che abbiamo. oggi
dinanzi alla Camera ? Se questo lo discu-
tiamo, il decreto come allegato va via, non
puod sussistere pil. (Commenti).

Come & possibile convertire in legge un
decreto, che & stato crivellato dal disegno di
legge ora sottoposto alle nostre deliberazioni,
e che sara estinto dopo il voto favorevole della
Camera, che adotta norme e sanzioni diverse?
Aggiungo un altro argomento: la Commis-
sione non ha lasciato in piedi un solo arti-
colo del decreto-legge; dunque noi abbiamo,
nel presente stato di cose, da un lato la legge
ordinaria, poi il decreto-legge che fu dichia-
rato esecutorio, inoltre il disegno di legge
ultimo del Ministero, ed infine le modifica-
zioni della Commissione.

In questo momento i cittadini da qual
legge credono di essere regolati ? E mentre &
evidente questo conflitto, si pud applicare
la legge ordinaria senza togliere qualsiasi va-
lore a questa legge speciale? E d’altra parte,
se anche si venisse a votare articolo per arti-
colo tutto il disegno si potrebbe forse dare la
sanatoria e reintegrare il passato? E i pro-

cessi, che si sono incominciati sotto 'appli-
cazione del deereto 22 giugno 1899, saranno
continuati secondo questo? O quali altre di-
sposizioni si daranno ? Prevaranno le norme
che si diedero allora rispetto a certi articoli?
E se questi saranno modificati dal Parlamento,
per fatti esaminati nelle pendenti procedure,
prevarra 'antica norma o la nuova ? Dunque
la legge non sard uguale per tutti; e ¢10 non
per volonta del ministro, non per insipienza
o per acquiescenza della Camera, ma per la
fatalith stessa di un provvedimento, che non
& decreto e non & legge. (Bravo!)

Non decreto, perché non ha virti autonoma
sua, perché non viene neanche da una neces-
sita. E questa necessith da qual fatto si
esprime ? Dall’'urgenza ?

Il Ministero dichiard questa urgenza alla
Camers 1l 28 giugno 1899, ma di questa ur-
genza non si & parlato alla riapertura della
sessione. Dunque avrd applicazione per in-
sufficienza della funzione legislativa ? Ma il
Parlamento & aperto! Per sentenza del ma-
gistrato ? Ma il magistrato si & dichiarato
contrario ! Useiamone una buona volta, ed 1o
gono sicuro che col buon volere si potrad svin-
colarsi da questo arruffio; perché iun fondo, se,
invece di fare una questione di nomi, vo-
gliamo correggere le cose, potremo emen-
dare molte disposizioni. Ma non insistiamo
su quelle difficoltd inerenti allo stesso decre-
to-legge, che sono irrimediabili come fin dal-
I'agosto rivelo la Corte dei Conti.

-G’ & anche un’altra osservazione. Non
crediate che le leggi d’ ordine economico e
finanziario siano soltanto quelle, che interes-
sano il pubblico. Purtroppo noi dobbiamo
servire di stimolo a questo popolo italiano,
che ha 1'istinto della giustizia, ma non ha
il sentimento del diritto, cosicché vuole es-
sere gindicato bene, ma non sa come riven-
dicare il suo diritto e spiegare la sua azione.

" (Bravo).

Conviene -soprattutto che noi assaumiamo
il compito di illuminarlo; sarebbe vera-
mente deplorevole se a questo conflitto, che
che gid si & manifestato fra i vari poteri,
se ne aggiungesse qualche altro in un campo
diverso dal parlamento. Una legge, che rimane
cosi, con guesta forma, quale che sia la sua
forza imperativa, diventa sempre un pericolo.
E vorreste dopo una crisi.gitta e un decre-
to-reale in pasto alle dispute elettorali? An-
che dopo una crisi ministeriale o parlamentare
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non ¢’ & ministro che abbia coraggio di riti-
rarlo, per il giudizio o pregiudizio che a co-
testl provvedimentl si annette un concetto
altissimo di governo, che non consente atti
di debolezza. ' '

In tal guisa un puntiglio politico po-
trebbe perpetuare una gravissima questione di
ordine ‘custituzionale,

Ma d’altra parte, se vogliamo usecire
fuori da questo arruffio di cose, non abbiamo
che una sola Via.g .

Voci a sinistra. Ritirare il decreto!

Arcoleo. Jo non devo indicarla! (Si ride
a sinistra). Anzitutto perché non ne ho l'auto-
ritd ; in secondo luogo perché ho detto e ri-
peto che non voglio esprimere per ora alcun
intendimento politico; tratto la questione di
rito e di forma contro la sospensiva ma non
entro nel merito: lo faro di poi con un or-
dine del giorno. Solo ho voluto rivelare

“coscienziosamente lo stato incerto e confuso,
in cul ei troviamo non solo tutti noi, ma
il Governo. Esso, che ha la responsabilita di
questo disegno di legge, il Governo stesso
pud, senza venire a quei metodi radicali, cui
accenna qualecuno dell’ estrema sinistra con
perfetto e logico ordine di idee, pud e deve
trovare quel modo che possa sodisfare il
parlamento. Le responsabilitd sono sue, ma

ve ne ha una anche mnostra; noi possiamo |

non aver piu la forza, la grandezza e la glo-
ria dell’antica Ro.na; ma, se & anche atte-
nuata l'idealita della patria,cirimanga almeno
quell’ idealitd della legge, che ebbe persino
Bisanzio. Il Governo pud domandare ed ot-
tenere, in vista anche di alte ragioni poli-
tiche, la fiducia della Camera; ma occorre
qualcosa di piu alto, di pin delicato, di piu
urgente per noi: ed & che il Parlamento ricon-
quisti la fiducia, che & attenuata per non dire
perduta, del paese. (Vive approvazioni — Congra-
tulazioni di molti deputati),

‘Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Ferri.

Ferri. Onorevoli colleghit! Parlando a fa-
vore della sospensiva profosta dal collega
Pantano, io avrei desiderato confutare gli
argomenti, che il collega Arcoleo annunciava
contro la sospensiva medesima. Ma io debbo
dichiarare sinceramente che mi trovo nella
quasi impossibilita di confutare gli argomenti
presentati dal collega Arcoleo, perchs, facendo
un grande sforzo cerebrale per raccogliere
che cosa egli abbia sostenuto, veramente

T

non arrivo a rappresentarmi la tesi sostenuta
dall’onorevole Arcoleo, a parte il ricordo di
Bisanzio, che & forse 'unica cosa che m’é ri-
masta impressa (Si ride); inquantoché non
so se egli volesse parlare pro o contro la so-
spensiva. Infatti, quando egli doveva venirb
alla conclusione di indicare al Governo
quale fosse l'unica via di salvezza di fronte a
questo arruffio di ecircostanze politiche, par-
lamentari, giudiziarie, e dél paese, egli non
ha indicato il suo segreto; e noi guindi rima-
niamo piu che mai nella sospensiva (Si ride),
per la quale adunque io avrd oggi da dire
pochi argomenti in favore, non proponen-
domi ora, non dico di fare un discorso
ostruzionista (ché non me & il momento), ma
proponendomi di non fare meanche una di-
scussione generale del disegno. Io intendo
domandarmi per quali ragioni il Ministero
sia veuuto precipitosamente dinnanzi alla
Camera a domandare e ad ottenere dalla mag-
gioranza che i disegni d’indole economica,
dei quali pochi giorni prima eravamo tutti
concordi nell’ammettere 1'urgenza e la im-
portanza effsttiva per lo Stato, si pospo-
nessero nella discussione al decreto-legge,
in seguito ad una sentenza della Cassazione,
che dichiarava quello, che, d’altra parte, aveva
implicitamente dichiarato I’onorevole Pelloux
nel giugno scorso, vale a dire che il Decreto
Reale del 22 giugno era un decreto illegale.
C’é veramente una - ragione di tale urgenza
nelle condizioni parlamentari e del paese,
per cui non si sia potuto aspettare quin-
dici o venti giorni, nei quali il Parlamento
potesse discutere le leggi dei premi per la ma-
rineria mercantile, la legge sull’emigrazione,
e qualche altra riforma d’indole economica
e sociale, che il Governo ha presentato ?

V' & una ragione, per cui, invece, si- debba
di un tratto, come se il mondo fosse per ca-
dere, riprendendo subito in esame questa
condizione cosi difficile per voi come per noi
sotto un diverso punto di vista, e nella quale
nessunc di noi é in condizione di prevedere la
via d'uscita e il termine di conclusione? o in-
vece sostengo che il Ministero ha dato prova
ancora una volta di quella impulsivitd me-
ridionale... (Mormorio) non dico meridionale
rispetto alle popolazioni del Mezzogiorno
d’Italia, ma in genere in confronto coi paesi
dell’Europa settentrionale, che ¢i danno esem-
pio di calma e di tranquillitd molte mag-
giore e in circostanze molto piu difficili.
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Il Governo ha ricevuto la notizia, come
oggi, che la Cassazione aveva dato quella
determinata sentenza: poche ore dopo si riu-
nisce il Consiglio dei ministri, come se la
patria fosse in pericolu; e poche ore dopo il
Consiglio dei ministri viene qui ad invertire
I'ordine dei lavori parlamentari, proprio nel
momento in cui questi lavori accennavano
a diventare, sia pure hmltatamente, qualche
cosa di fecondo per la vita economica e per
le riforme sociali del nostro paese.

Il nostro Governo, cosi facendo, si & messo
in un indirizzo politico, che i Governi di tutti
i paesi civili d’Europa in questo momento
gli hanno dimostrato con 1’esempio, con esem-
pio solenne, di avere abbandonato. Ed io so-
stengo la sospensiva per questaragione, che,
nel momento in cui si trova la politica e lo
svolgimento della vita sociale in Europa, noi
vediamo come le grandi nazioni ecivili, com-
prese le due che fanno parte con mnoi della
triplice alleanza, hanno dimostrato (e il Go-
verno avrebbe dovuto tenerne conto, se la
esperienza e gli esempi debbono valere per
qualche cosa), hanno dimostrato che nel bivio
fra le vie repressive e le vie delle riforme
sociali esse, dopo un decennio o un ventennio
di tentativi inutili di repressione, di fronte
al movimento di elevazione delle classi po-
polari hanno ormai abbandonato 1’ utopia re-
pressiva per attenersi alla via delle riforme
sociali.

Il Ministero parve, per un baleno fuggi-
tivo, che volesse mettersi su quella strada;
ma per la sentenza della Cassazione ha ab-
bandonato completamente questo indirizzo, e
viene a mettere se stesso, la Camera e noi
dell’Estrema Sinistra in questo arruffio di cir-
costanze; in un arruffio di circostanze, di cui
parlava, con un discorso che certo non ha
giovato a scioglierlo, il brillante ingegno
dell’onorevole Arcoleo. (Si ride).

Ho detto che i Governi civili nel momento
contemporaneo hanno abbandonato la via
della repressione per quella delle riforme so-
ciali. Difatti, mentre noi facevamo qui la
campagna ostruzionista, nel giugno dell’anno
scorso, tutti sanno a quali epiche altezze sia
pervenuto il movimento ostruzionista dentro il
Parlamento e rivoluzionario fuori il Parla-
mento, nel Belgio. Ebbene, il Governo belga,
nonostante che la campagna ostruzionista per-
venisse a tal culmine di ardori e di lotte
che i deputati socialisti arringavano dalle

finestre del palazzo parlamentare la folla rivo-
luzionaria, si & messo sulla via delle riforme ed
ha abbandonato ogniimpulsivita, che in Italia -
si sarebbe avuta, di raddoppiare 'energia re-
pressiva e 1 poteri della polizia. I1 Governo
nel Belgio” si & cambiato: ad un Ministero
clericale reazionario & shcceduto un Mini-
stero conservatore cattolico, e nella questione
della legge elettorale ha presentato un di-
gsegno di legge, che gran parte degli stessi
deputati.socialisti hanno approvato, e che avra
nel maggio prossimo, per le elezioni politi-
che, la sua applicazione. Intanto il Governo
belga non ha pensato un momento, nonostante
il pericolo imminente della rivoluzione, che
era sulle strade di Bruxelles, di arrivare a
leggi eccezionali, a provvedimenti di polizia
e di repressione, ma si & messo sopra la strada
di riforme leglslablve, non solo econommhe,
ma elettorali e via dicendo.

Perfino nell’ Austria assistiamo in que-
sti giorni ad un esempio, che dovrebbe essere
molto istrattivo per il nostro Governo.

Noi abbiamo orain Austriaunoscioperoim-
mane; settanta mila minatori di carbone sono
in isciopero da qualche settimana. Kbbene,
quale & la condotta del Governo austriaco?
E quella di ricorrere, come disgraziatamente
si fa sempre in Italia, alla compressione
di polizia, alla applicazione di decreti di
repressioni, o ad abusi al di 14 degli stessi
decreti?

[1 Ministero austriaco arriva a ques’rO' che
impone un Comitato d’intesa fra gli sclope-
ranti e iproprietari delle miniere, e in que-
sto Comitato di intesa il Governo austriaco
nomina il barone D’Elbert, un deputato ra-
dicale e quasi ‘socialista, il quale ottiene dai
proprietari delle miniere, entre settanta
mila operai sono in isciopero continuato (in
Italia chissd il ministro dell’interno quali
pericoli per l'ordine pubblico direbbe che
rappresenterebbero non settanta mila. ma
sette mila -scioperanti), che aumentino il
salario del dodici per cento. E quando i
proprietari delle miniere (e qui l'esempio &
anche piu istruttivo) si negano di discutere
la domanda della giornata di otto ore presen-
tata dal minatori in isciopero, il barone D'El-
bert dice: ebbene, in nome del Governo io vi
dird che il Ministero presenters al Parlamento
un disegno di legge per stabilire in otto ore
la giornata deil minatori di carbone. Questa
& la via, su cui si deve mettere un Governo,
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che abbia inteso il momento della vita con-
temporanea In FKuropa, e non ricorrere sol-
tanto a questi facili arsenali da medio evo
delle leggi repressive e. dei Decreti Reali
contro la lettera evidente della Carta costi-
tuzionale.

In Germania, che dovrebbe essere esem-
pio autorevole se altro mai per voi, chi non
ricorda le parole, che l'imperatore Guglielmo
diceva pei ricevimenti di capo d’anno ai ret-
tori delle scuole tecniche superiori di Ber-
lino, parole che hanno avuto in Germania e
nel Bundesrath un’eco potentissima?

Guglielmo diceva queste testnali parvole

al rettori delle scuole superiori tecniche:.

« Faceio grande assegnamento sulle scuole
superiori. Considero il socialismo come un
fenomeno passeggero che. si andra a dile-
guare. Dovete perd rendere bene istruiti i
vostri scolari (che appartengono alla classe
borghese) dei doveri sociali, che li legano
agli operai e non lasciare inosservati i grandi
cOmpiti che sono loro riserbati. »

Ebbene, chi ricorda che il focoso giovane
imperatore di Germania poco tempo prima
non aveva per i socialisti del 'suo paese che
parole di alto disprezzo, indicandoli come
rinnegati, che dovevano essere colpiti dal ri-
gore della legge? Chi non vede in questo
cambiamento di linguaggio da parte del po-
tente imperatore un alto sintomo di questo
momento critico, che la politica europea at-
traversa di fronte ai problemi sociali ed allo
elevarsi della classe popolare ? Momento cri-
tico, contro il quale voi non trovate altro
rimedio che posporre le leggi di indole eco-
nomica per affrettare precipitosamente la di-
scussione, che non arrivera a conclusione di
voto parlamentare, dei provvedimenti poli-
tici, che avete dato per Decreto Reale.

B pochi giornidopo che GuglielmoIlaveva
pronunciato queste parole, quando il Mini-
stero per far seguire 1 fatti alle parole pre-
sentava la legge, che aboliva la proibizione
delle associazioni economiche in Prussia,
legge, che esisteva da un mezzo secolo, il
deputato conservatore Kardoff rimproverava
al Mini¥tero di non avere piu il pugno di
Bismarck contro la democrazia sociale, e lo
stesso cancelliere dell’ impero Hohenloe ri-
peteva il concetto di Guglielmo e diceva:
« Io ritengo che il socialismo sia fenomeno
passaggero e quindi (a buon intenditor poche

parole) noi non vogliamo adoperare la per-

‘secuzgione per un fenomeno che giudichiamo

passeggero. »

Io diro, come l'onorevole Arcoleo, che non
entro nel merito, e quindi non discuterd se
il socialismo sia realmente un fenomeno
passaggero; sono convinto ch’esso & ben
altro che un fenomeno passaggero; ma in-
tanto mnel linguaggio parlamentare questa
espressione ha una ripercussione politica. B’
poco - dopo il Cancelliere mettendo i punti
sugli ¢ diceva: « il Governo non intende fare
contro di esso vani tentativi con leggi re-
pressive. » ‘

Quésta & la dichiarazione di-poche sefti-
mane fa del Cancelliere germanico, a cui il
ministro Posadowsky aggiungeva, in sostegno
di quella legge, che fu approvata e ha dato
libertd economica alle associazioni di mestiere
in Prussia (mentre voi venite con questo de-
creto di provvedimenti politici a negare quei
residui e quella larva di libertad economica,
che le nostre associazioni di lavoratori possono
avere): « il Governo non pud combattere la
democrazia sociale se non con buone leggi
sociali: » : .

Questo & l'indirizzo politico, che la Ger-
mania segue in questl glorni, dopo un de-
cennio di leggi repressive, e che voi nor vo-

lete vedere come esempio autorevole di ne-

cessitd governativenel presente momento della
politica europea.

N& io voglio spendere molte parole per
fermarmi sull’esempio, anche piltt caratteri-
stico ed eloquente, che ci ha dato la Francia
poche settimane or sono. La Francia di fronte
al processo Dreyfus si & trovata impegnata
in una lotta immensamente pit grave che
non sia una lotta pro o contro un errore giu-
diziario; essa si & trovata di fronte al bivio
di tutte le forze reazionarie alleate e dello
spirito repubblicano, che difendeva la propria
sopravvivenza. HEbbene, in Francia il partito
socialista, con la forza irresistibile delle sue
falangi, che hanno la fede nell’avvenire, si
& gettato mnella mischia e ha detto la pa-
rola decisiva per salvare lo spirito repub-
blicano e le libertd civili contro l'alleanza
secolare delle forze reazionarie; e la Francia
vedeva entrare nel Ministero Waldek-Rous-
seau niente meno che un socialista, il mi-
nistro Millerand; fenomeno che in regime
monarchico sarebbe naturalmente impossibile,
ma che, ad ogni modo, avvenuto in regime
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repubblieano, ha pure-un grande significato
politico.

Vi sono di quelli, che, guardando superfi-
cialmente le cose, non trovano nel caso Mil-
lerand, diventato ministro, che uno-dei tanti
esempi, che abbiamo avuto in casa mostra e
che hanno ripetuto la leggenda biblica di
Giona e della balena, per il quale abbiamo
veduto molte volte come la balena, dieiamo
cosl, governativa, si sia avvicinata alle rive
dell’Estrema Sinistra ed abbia trovato qualche
Giona da ingoiare, rigettandolo dopo qualche
mese di sotto-segretariato di Stato o di Mini-
stero del tutto cambiato ed irriconoscibile da
quello che era quando era entrato nel eorpo
della balena...

Fortis.” Lo dice Leil!..

Ferri. Ma non parlo di Lei!

Fortis. ... ma non lo dimostra: che bisogno

¢ di tante scene ? Parli chiaro.

Ferri. Quanto a parlar chiaro non & la pr1-
ma volta che, quando I’ho creduto necessario
ed utile, ho parlate chiaro ed in faccia a
tutti. Ora Ella per me non ha importanza
quanto agli argomeunti che debbo sostenere.
Del resto Ella_non & il solo Giona che la
Sinistra abbia avuto. (Interruzioni del deputato
Fortis). .

Quando yuole, ne discuteremo insieme.

Questo fenomeno di un socialista, che di-
venta ministro, e che, pure essendo tale, va a
Lilla poche settimane dopo, e in un’assem-
blea socialista rende conto al proprio partito
del mandato governativo, di cul era stato
investito, ha un grande significato nel mo-
mento presente della politica europea, per la
quale vediamo, adunque, che in tutti gli Stati
pit avanzati nella civiltd Vindirizzo politico
del giorno & questo: si & perduta la fede e
si & abbandonata la pratica della repressione
contro l'elevazione delle classi popolari. La
politica, di cui Bismarck & stato la personifi-
cazione, come energia di compressione e di
repressione, ha ormai fatto bancarotta. E
PImperatore di Germania lo proclamava in
modo non dubbio nel suo stesso paese.

Ora voi, all’ infuori di ogni paese civile
di Europa, vi ostinate a credere che questi
provvedimenti politici sianc come una specie
di forza magica, che varrd a distogliere
il destino, che il nostro paese aspetta, e che
nol vediamo con occhi diversi da quelli con
cui lo vedete voi. Perché (e questa & la no-
stra conclusione) nel momento presente tutti
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parlano di un risveglio economico che si
inizia nel nostro paese. Forse nelle afferma-
zioni ufficiose di questo risveglio economico
vi & qualche esagerazione, ma il fatto in sé
& vero. Ora di questo incremento economico
iniziale della borghesia italiana, le classi
popolari, che hanno nei tre gruppi della
estrema sinistra i loro rappresentanti parla-

‘mentari, sono le alleate naturali; ed un Go-

verno, che non fosse miope politicamente,
in questa comunanze d’'interessi, sia pur mo-
mentanea, per lo svolgimento iniziale di una
borghesia e la tendenza al proprio migliora-
mento delle classi popolari, vedrebbe la forza
pitl energica per il mantenimento dell’ordine
pubblico, anziché aver fede soltanto nelle
manette, nei processi e nelle persecuzioni.
Perchd le classi popolari in Italia hanno im-
parato, con gli esempi tristi e dolorosi del
nostro paese e con quelli degli altri paesi,
chelo svolgimento economico della borghesia &
condizione preliminare ed essenziale allo svol-
gimento ed alla elevazione di esse classi po-
polari. La dove esiste quel feudalismo eco-
nomico, di cui parlava il collega Franchetti,
14 non & possibile parlare di coscienza poli-
tica sociale organica delle classi popolari.

E dunque nei rappresentanti di queste
classi popolari, sincero, evidente 1’ interesse
di aiutare lo svolgimento economico di que-
sta borghesia, perché soltanto da questo

potremo sperare lo svolgimento normale e

I’ elevazione delle classi popolari, L,he segue
come Vombra il corpo. Questa & una forza,
che voi dovreste, sapendolo, maneggiare, come
noi siamo sinceri in questa politica, che
d’altra parte & evidente, come ve ne abbiamo
dato esempio pochi giorni or sono quando, -
con un voto imprevisto, si & veduto il gruppo
parlamentare socialista e la estrema sinistra
votare a favore della legge sugli zuccheri.
Noi in quella occasione siamo diventati
buoni ministeriali: e tali saremo quando il

" Ministero proporra leggi, che crediamo gio-

vino al sano e normale svolgimento economico
della borghesia italiana per sottrarlo alle
ericche degli affaristi, che vengono dissan-
guando il popolo e la borghesm (Approvazioni
allestrema sinistra).

Ececo perché potremo dare a voi i mno-
stri voti, se verrete a domandarci ’afferma-
zione di un limite ai guadagni della Com-
pagnia di Navigazione, o dei costruttori di
navi mercantili, o degli agenti di emigra-
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zione, perché & perfettamente nel nostro pro-
gramma politico, non di oggi o domani ma
a lunga scadenza, quello di favorirel'evolu-
zione normale della borghesia italiana, che
& appena neonata, e che appena oggi sente,
dall’unione dell’Estrema Sinistra, la voce po-
litica di un accordo fra classi lavoratrici e
la piceola e media borghesia.

Voi, invece, vi ostinate (nonostante ’espe-
rienza che dal giugno scorso ad oggi la vita
politica italiana vi ha dato con esempi, che
vi dovrebbero essere stati di ammaestramento
golenne), vi ostinate nella discussioune dei
provvedimenti politici. I1 30 di giugno, a
mezzanotte, voi pubblicaste un Decreto Reale,
che chiudeva la Sessione legislativa per aprire
il processo delle urne; pochi mesi dopo, un
DecretoReale cheaprivala Sessione legislativa
per chiudere il processo delle urne. (Si ride).
Voi vi dibattete in questo badaluccamento
sterile e infantile contro la campagna os¥u-
zionista, che aveva per s& la forza di una
fede nel rispetto, che ogni Governo civile
deve ai principi elementari della liberta e
della giustizia. (Benissimo ! Bravo ! all’estrema
sinistra).

Ebbene, voi avete continuato nella vostra
politica di spavalderie foderate di fughe. Siete
fuggiti davanti al processo delle urne, perché

avete capito che, comunque quel processn si-

fosse svolto, avrebbe portato una gran pro-
paganda a favore delle classi popolari. Con.
dannati inostri amici al minimum mostruoso
di dodici anni di detenzione, o assoluti, qua-
lunque fosse stato l’esito, l’esempio dato dalla
giuria popolars al Governo sarebbe stato ir-
reparabile, sarebbe stato un nuovo argomento
di diffusione per questo malcontento orga-
nizzato, che costituisce e fotografa il presente
momento politico della vita italiana.

Ma voi avete continuato nella vostra poli-
tica. Voi avete fatto capire, con le parole del
presidente del Consiglio, che 'amnistia non
si sarebbe data, se gli ostruzionisti non aves-
gero ceduto. .

Era quasi un patto, che, facendo vibrare

nell’animo nostro la pietd fraterna peri col-

leghi, che erano ancora nei reclusori, voleva
tagliare i mervi della nostra resistenza poli-
tica. Ma noi abbiamo detto: noi conosciamo
troppo la devozione agli ideali della liberta
dei colleghi e degli anonimi, che ancora sono
nelle carceri, per deflettere un solo istante
dalla nostra linea.

Fatela o non fatela l’amnistia, noi conti-
nuiamo la nostra battaglia. Noi continuammo
la battaglia; essa ci porto la vittoria, e voi
doveste fare l'amnistia; e la doveste fare per-
ché la coscienza pubbllca. ve I’ha imposta, e
anche perche lo avevate. 1mpamto da un al-
tro esempio, che il paese vi aveva dato: le
elezioni-protesta. .

Vi erano stati gia altn esempi nel frat-
tempo: ‘quelli dei giurati a Firenze, come
ora a Milano, che avevano assolto.i condan-
nati dai tribunali militari. Era una corona
d’alloro, che voi andavate intessendo alla vo-
stra politica di cieca reazione, e voi vole-
vate aggiungervi nuove foglie: le elezioni-
protesta di Turati, De Andreis e Chiesi, che
insanamente escludeste dall’indulto dell’un-
diei giugno, perché non sapete neanche fare
le cose per bene! Siate almeno reazionari al
completo, se volete esserlo; negate l'indulto
se lo volete, ma non faté questo contratto
dell’indulto, che raceoglie alcuni ed esclude
altri, sollevando cosi contro di voi la pub-
blica coscienza, che ha reclamato la libera-
zione di Turati, De Andreis e Chiesi, che
vennero qui dinanzi alla Cadnera; e voi, odo-
rato ancora una volta il vento infido, do-
mandaste al Re di firmare la sedicesima am-
nistia del suo regno; poiché sedici sono le
amnistie e indulti che il Re Umberto ha dato
in venti anni, i1 che dimostra.. (Rickiami
del presidente) ¢ido di cui parleremo nella di-
scussione generale dei provvedimenti po-
litici. E voi doveste dare I'amnistia per non
portare qui alla Camera la discussione delle
elezioni contestate di Turati, De Andreis e
Chiesi. ¥ non vi siete accontentati ancora,
ma siete arrivati a qualche cosa di ancor
pit cieco, di cui non si sa vedere per qual
demone, nel senso socratico della parola, tro-
viate ancora una maggioranza, che possa ap-
provare la vostra politica, che va sotto I'ap-
parenza di politica conservatrice. Ebbene,
voi vi siete urtati contro il caso Bataechi.

Voi avete visto che il processo Batacchi
ha sollevato come una fiammata di dolore e
di meraviglia nell’opinione pubblica, e avete
visto conservatori ortodossi come il conte
Arrivabene, che fu gran parte dell’accusa in
quel provesso, pubblicare una lettera, insieme
con dichiarazioni dei giurati, che gettano per
lo meno il dubbio pit angoscioso su quella
terribile condanna. I voi nel luglio andaste
o mandaste nel carcere di Volterra per aver
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la firma per la domanda di grazia dal vec-
chio internazionalista; egli piangendo firmo

la domanda;e voi dal luglio al febbraio avete

_ negato ancora la grazia, che avevate fatto spe-
rare. E allora noi ricorremmo alla coscienza
pubblica indignata di questa politica, che
manca soprattutto di coraggio e di franchezza,
e portammo la candidatura-protesta del Batac-
chi, per la quale non so quale sia maggiore
la condoglianza per voi o la - sodisfazione
per noi per.la sua elezione effettivamente
riuscita a Viareggio e yel suo ballottaggio
con mille voti nel collegio piu aristocratico
di Torino, la culla della Dinastia Sabauda.

Ebbene, siete voi che arrivate a questo ri--

sultato, e siete voi che, di fronte all’esempio
della politica dei paesi civili, non soltanto
della repubblicana Francia, non soltanto della
monarchia costituzionale belga, ma degli-im-
peri di Germania ed Austria, siete voi che,
di fronte a queste elezioni,che la coscienza
pubblica italiana vi ha dato e la vostra po-
litica vi ha fatto realizzare, posponete i
provvedimenti di indole economica per farci
venire a quella che sara la conclusione ine-
vitabile di questo Decreto Reale del 22 genna,lo
da discutere innanzi a noi.

Perché io voglio domandare ad ognuno
dei nostri colleghi se egli, trovandosi depu-
tato di Estrema Sinistra, potesse avere due
modi di risolvere il dilemma, che la discus-
sione del Decreto Reale ci pone dinnanzi. Dopo
la campagna del giugno 1899 & mai possibile
umanamente, che in nessuno di noi della
Estrema Sinistra sorga nemmeno il dubbio di
dover cedere di fronte alla violazione delle
liberta costituzionali? (Rumori a destra).

La politica ha le sue esigenze, forse piu
terribili che non quelle della morale, per la
quale si possono avere molte transazioni e
molte riserve mentali. Ma, in questo prosce-
nio della vita politica, voi venite a mettervi
ancora di nuovo in una via senza uscita,
dalla quale, in qualche modo, uscirete, o con
le violenze della maggioranza, alle quali al-
lora noi saremo legittimati-di opporre vio-
lenze difensive... (Risa @ destra) si, perche noi
ammettiamo 1 diritti, ma non la onnlpotenza.
delle maggioranze (Sz ride) contro la Carta
costituzionale. La Carta ocostituzionale sta
a garantia delle minoranze del Paese e del
Parlamento contro la tirannide della maggio-
ranza. Quando la maggioranza, sotto il prete-
sto del proprio diritto, viene a rinnegare le

conquiste chela Carta costituzionale ciha da.te,
noi siamo nel caso di legittifia difesa; voi,
maggloranza potete non coucedere un dlrltto
nuovo alla classe popolare che ve lo domanda;
potetée non concedere il suffragio universale;
potete non concedere i diritti del lavoro, c¢he
perfino l’impero degli czar comincia a, lar-
gheggiare sotto la pressura delle condizioni

“economiche, di fronte agli operai di Pietro-

burgo e di Mosca. Potete negare, o non con-
cedere un diritto, che il popolo non ha an-
cora; ma non potete ritogliere al popolo un
diritto, che la Carta costituzionale gli ha
dato nel 1848. (Bravo! — Applausi all’estrema
sinistra). '

Questo non & diritto della maggioranza;
questa & insurrezione della maggioranza con-
tro le garentie costituzionali. (Benissimo !) Ma
di questo fatto parleremo a suo tempo. (Bravo!
a destra),

Per ora voglio riassumermi dicendo che
queste offerte, che noi vi facciamo...

Voci a destra. Quali? quali?

Ferri. ... non sono offerte platoniche o di-
plomatiche; sono offerte di aiuto nell’appro-
vazione delle vostre leggi economiche, che
ci sono ispirate dall’interesse della piccola
borghesia e dei lavoratori, che noi, qui, tre
gruppi dell’Estrema Sinistra, rappresentiamo.

Voci a destra. E noi no?

Ferri. La Statuto dice che ogni deputato
rappresenta la nazione, siamo d’accordo !

Voci -a destra. Meno male!

Ferri. Ma la realta delle cose...
Risa e commenti o destra).

Ma anche di c¢id parleremo nella discus-
sione generale. (Nuove risa a destra).

Il Ministero, 'altro giorno, per bocca del-
Yonorevole Pelloux, metteva innanzi un ar-
gomento contro la proposta sospensiva di-
cendo: « 1 disegni di legge sugli zuccheri, sulla
marineria mercantile, sull’emigrazione, ecc.,
noi li discuteremo nelle sedute mattutine. »

Parrebbe, a prima vista, che l'argomento
ministeriale fosse concludente. Io, perd, ho
sentito da vari colleghi delle diverse parti
della Camera esprimere un dubbio e un
timore: che, ciog, la simultaneita delle sedute
mattutine per i provvedimenti economici e
delle sedute pomeridiane per i provvedi-
menti politici possano arrivare ad un inde-
bolimento decisivo del Ministero di fronte
alle leggi sulla marineria mercantile, sulla
emigrazione ecc., perché i deputati delle sedute

(OR! oh! —
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mattutine, gli oppositori dei progetti sulla
marina mercantile e-sulla emigragione, an-
dranno dal ministro e diranno: se voi volete
- chenoi approviamo i provyedimenti politici
(Rumori) nelle sedute pomeridiane, ritirate
una parte dei provvedimenti economiei. (In-
terruzioni e proteste al centro e a destra).

Non domando di meglio che di essere
smentito. (Rumori a destra). Non & la prima
volta che il Ministero Pelloux fa ricorso ad
una maggioranza a doppio fondo! (Rumori
vivissima). ,

Sissignori. Nel giugno 1898, quando erano
ministri delle finanze gli onorevoli Vacchelli
¢ Carcano, l'onorevole Pelloux diceva: ho
bisogno di due specie di maggioranza, di una
conservatrice, che mi approvi i provvedi-
menti politici, e di un’altra liberale, che mi
“approvi la finanza democratica di Vacchelli
e di Carcano. Noi l'avvertimmo da questi
‘banchi, con facile previsione, che le maggio-
ranze sono un esercito che combatte in blocco;
e prevedemmo facilmente che la finanza se-
dicente e in parte, anche, realmente democra-
tica, di Vaecchelli e di Carcano, sarebbe stata
sacrificata ai provvedimenti politici. Oggi,
ripeto la previsione che la vostra campagna
contro i premi esagerati per la marineria mer-
cantile, contro la speculazione esagerata sul
fenomeno della emigrazione, avra i nervi ta-
gliati ancora una volta da questa palla di
forzato, come, giustamente, Ta chiamava ’ono-
revole Di Rudini, che trascinate nel vostro
primo e secondo Ministero, la palla dei prov-
vedimenti politici.

Ebbene, comunque sia, ognuno al suo po-

sto! Noivi abbiamo indicato qual parte del
dilemma avremmo, sinceramente, preferito
nella politica del Ministero : provvedimenti
di riforme sociali ed economiche. Voi avreste
veduto che da questa parte 1 voti per il Mi-
nistero non sarebbero mancati per ‘favorire
lo.svolgimento economico della borghesia ita-
liana e per liberarla dallo sfruttamento delle
cricche affarigtiche. Voi scegliete 1’altra parte
del dilemma ? Ebbene, noi accettiamo la vo-
stra scelta; perd non si dird che dipen-
derad dalla volontid nostra se continueremo
nella battaglia in difesa delle libertd ele-
mentari, che la vita civile di un paese ha

dato al popolo, e al popolo mon pud rito--

. gliere. Noi siamo per il benessere delle classi
popolari; ma crediamo che, nella civilta
presente, un programima, che abbia in sé& la

fede e la forza di un programma pratico ed
ideale insieme, non & quello del benessere
soltanto, ma si del benessere nelle condi-
zioni di civiltd vera, di cui le pubbliche li-
bertd sono condizione essenziale, come lat-
mosfera & condizione essenziale per respi-
rare a ciascuno di noi. Noi, quindi, siamo
pronti ad aiutare i vostri disegni di legge,
che favoriscano l'evoluzione normale, civile
ed economica del nostro paese ; ma siamo al-
trettante ostinati a difendere le pubbliche
liberta, che ci volete togliere, perchd il no-

8tro programma politico, la nostra ragion

d’essere & questa: benessere per tutte le classi
sociali, ma benessere con la liberta. (Benis-
simo! Bravo! — Applausi dallestrema sinistra).

Pelloux, presidente del Consiglio. Domando di
parlare. :

Presidente. Parli.

Pelloux, presidente del Consiglio. (Segni d’atten-
zione). Debbo dire poche parole alla Camera per
dichiarare semplicemente che il Ministero,
come & naturale, respinge la proposta sospen-

siva. Le ragioni, per le quali il Ministero re-

spinge la sospensiva, sono quelle stesse, per le
quali ha gia dichiarato di respingere la pre-
giudiziale, che fu poi ritirata. Non segui-
rd, per ora, 'onorevole Ferri nella filippieca,

- che ha rivolto contro il Ministero, contro la

maggioranza, contro l'infinito mondo! (Si ride)
T/onorevole Ferri ha preannunziato la con-
dotta dell’Estrema Sinistra.lonon mispavento
di questo; e credo e spero che le cose sisvol-
geranno molto pili serenamente e pint tran-
quillamente di quello, che 1'onorevole Ferri
ha voluto far credere alla Camera, (Interru-
2ione all’estrema sinistra). ‘

L’onorevole Pantano, nella seduta di sa-
bato e l'onorevole Ferri, oggi, hanno preso
per base delle loro argomentazioniin favore
della sospensiva la necessitd, in cui dovrebbe
esgere la Camera, di discutere e votare prov-
vedimenti economici e finanziari.

E ne hsnno citati parecchi. -L’onorevole
Pantano parlo essenzialmente della legge sulla,
marineria mercantile e di quella sull’ emi-
grazione; l'’onorevole Ferri ha parlato oggi
anche di altri provvedimenti. Ora su questi
argomenti, checché ne pensino i nostri av-
versari, ripeto quello che ho gia detto: il
Governo domanda che questi provvedimenti
siano messi in discussione nelle sedute anti-
meridiane.In quanto alla discussione, che & av-
viata presentemente, ’onorevole Arcoleo ha
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parlato contro la sospensiva; e cid ha fatto
per ragioni, che sono discutibili, ma delle
quali riconosco in parte l’opportunita. Si dice
(ed ho gia risposto ‘altra volta a questa do-
manda): perché voi, che avete acconsentito
a discutere prima i provvedimenti economici,
siete poi venuti ad un tratto a domandare
un’ inversione dell’ordine del giorno, presen-
tando alla Camera una proposta contraditto-
ria con quella, che avevate fatto pochi giorni
prima ? ,
- La ragione & semplicissima; ed & una ra-
gione di coscienza. (Oh! oh! a sinistra). Fin-
tanto che il Governo credette (ed aveva il
diritto di crederlo) che l'applicazione del de-
creto 22 giugno 1899, potesse correr piara

(Risa e interruzioni o sinistra), disse: discutiamo’

pure i provvedimenti economieci; immedia-
tamente dopo discuteremo quelli politici. Ma
ora & intervenuta una sentenza della prima
sezione della Corte di Cassazione, la quale
& in opposizione ad altra sentenza... (No! no!
a sinistra). B inutile! Rigiratela come volete...

De Felice-Giuffrida. B questione di fatto !

Pelloux, presidente del Consiglio.I1 29 dicembre,
la seconda sezione della Corte di Cassazione
applico il decreto-legge. (No! no! a sinistra —
~ Si! si! al centro — Interruzion).

Una voce a sinistra. Lo dica a Bonasi!

Pelloux, presidente del Consiglio. I1 dispositivo
della sentenza ¢ questo: « Per questi motivi,
la Corte accoglie il quarto mezzo del ricorso,
ed, in applicazione dell’articolo quinto del
decreto-legge del 22 giugno 1899, pone nel
nulla senza rinvio l'impugnata sentenza. »
(Comments ed interruzioni wvivissime all estrema
sinistra).

Questo & un fatto indiscutibile. Ma, co-
munque sia, intervenuta la sentenza della
prima sezione, il Ministero ha creduto di do-
vere immediatamente portare la questione
alla Camera e pregarla di decidere; e cid
ha fatto, ripeto, in ossequio al maglstrato
(Interruzioni o sinistra) e credendo con cid di
adempiere ad -un dovere di coscienza. Quindi
noi vi demandiamo di discutere subito que-
sta questione.

Come ha detto bemssuno Ponorevole Ar-
coleo, questa, questlone mette oggi tutti, Par-
lamento e Governo, in una cond1z1one penosa.
(Interruzions).

Usciamone dunque serenamente e col de-

- siderio di fare gli interessi del paese. (Nuove
interruzioni @ sinistra).

Usciamone al pil presto possibile; e rico-
minecieremo, con molto piacere, insieme con
voila discussione dei provvedimenti econo-
miei e finanziari, Perd, ripeto, fino a tanto che
durera la discussione dei provvedimenti po-
litici, il Gooverno chiedera che si discutano
in sedute antimeridiane gli altri provvedi-
menti, che presentano maggiore interesse e
maggiore urgenza, ciodé quelli per la maric
neria mercantile, per l'emigrazione, ed altri
ancora. (Commenti — Approvazioni).

Presidente. I1 Governo dunque non accetta
la, proposta sospensiva; dovrd, allora, met-
terla a partito.

~ Pantano. Chiedo di parlare.

Presidente. Su che ? 7

Pantano. Per dichiarare se mantengo o ri-
tiro la proposta sospensiva. (Oh/)

Presidente. Parli pure.

Pantane. Dopo le formali d1ch1a.raz1on1 del
presidente del -Consiglio che & intendimento
del Governo di volere ad ogni costo che,
contemporaneamente alla discussione del de-
creto-legge, nelle sedute mattutine si diseu-
tano le leggl economiche, di cui chiedevamo
la precedenza; tenuto anche conto (perché
anche le condizioni della Camera si rispec-
chiano nelle eondizioni nostre e si riverbe-
rano nelle nostre decisioni) tenuto conto che,
per quanto profondamente convinti che que-
sle leggi economiche avrebbero dovuto avere
la precedenza, ormai la discussione generale
sul decreto-legge & virtualmente impegnata,
e non potremmo piu arrestarla, per que-
ste considerazioni, valendoci anche del re-.-
golamento il quale da diritto di sollevare la
questione soS¥pensiva in qualunque momento
della discussione, noi per ora ritiriamo la
sospensiva, (Commenti) desiderosi di non ar-
restare di un momento solo la corrente, che
spinge Governo, maggioranza, ed opposi-

" zione cosiituzionale a misurarsi sul terreno

del decreto-legge. Dopo il risultato di que-
sta lotta, che vogliamo augurarci sia fcon-
danna del decretd-legge senza appello, nella
seconda fase della battaglia, ci ritroverete al
nostro pesto di combattimento per riproporre,
se sara del caso, la sospensiva o prendere qual-
siasi altra decisione. (Approvazioni all’estrema
sinistra — Rumori ¢ risa al centrd e a destra).

Presidente. Essendo, dunque, stata ritirata
la proposta sospensiva, passeremo alla discus-
sione generale. ¥
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Presentazione di un disegno di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare ,l’onore-
vole ministro di agrieoltura e commereio.

Salandra, ministro d’agricoltura ¢ commercio.
Mi onoro di presentare alla Camera un di-
segno di legge per~listituzione dei Consorzi
di difesa contro la fillossera nelle provincie
pugliesi, e ne domando I'urgenza.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
di agricoltura e commercio della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato e distribuito.

L’onorevole ministro domanda I'urgenza
su questo disegno di legge. Non essendovi
osservazioni in contrario, l'urgenza si inten-
derad ammessa.

(L'urgenza & ammessa)

Si riprende la discussione del disegno di legge per
convertire in legge il Decreto 22 giugno 1899.

Presidente. Dichiaro, dunque, aperta la di-
scussione generale sul disegno di legge per
la conversione in legge del Regio Decreto
22 giugno 1899. .

Il primo iscritto & Vonorevole Rosano, il
quale ha facoltd di parlare. '

Rosano. Cedo la mia iscrizione all’onore-
vole Luigi Luzzatti.

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onore-
vole Liuigi Luzzatti.

Luzzatti Luigi. (Segni di attenzione). Onorevoli
colleghi, I’abuso dei decreti-legge. segnata-
mente in materia di finanza, che per la fiac-
chezza dei sindacati parlamentari si sono ve-
nuti moltiplicando in questi ultimi anni,
certo non somiglianti a quelli dell’etad d’oro
del Parlamento italiano, 1’ ultimo decreto-
legge, che suscitd cosi gravi e complicate con-
troversie, né ci laseia vedere il modo di usecirne
con reciproca sodisfazione e dignitd, mi
hanno persuaso che ¢ giunto il momento di
esaminare a fondo per la prima volta nella
Camera, tutta questa materia, non gia con
fine teorico e accademico, ma per giun-
gere a efficaci conclusioni, le quali servano
di norma a tutta la nostra vita parlamen-
tare e salvino la funzione legislativa, la
responsabilita “ministeriale, il risconto par-
lamentare ogni di pit offesi e indeboliti. Cosi
facendo so di seguire le tradizioni degli uo-

mini maggiori di par? mia, ciod dell’antica

.

destra ; accennerd a due soltanto, dei quali
non pronunzio mai il nome in guesta Ca-
‘mer®, senza profonda commozione, a Marco .
Minghetti e Silvio Spaventa. )
Marco Minghetti, in momenti davvero
difficili della storia italiana, quando- guai
grossi imperversavano nella Sicilia, era éc-
‘citato a provvedere con decreto-legge. Ma
egli si oppose virilmente a questa flacea
proposta. Venne in questa Camera; pugnod
fra contrasti ben maggiori di quelli, che
oggidi sbigottiscono i ministri, e vinse; e della
sua vittoria si allietava perché la doveva
soltanto ai metodi costituzionali. Cosi Silvio
Spaventa mnel suo discorso memorando di
Bergamo insorgeva contro le abitudini, che
si erano venute introducendo nei- Ministeri
di arrogarsi la funzione legislativa ;/e, po-
stogli dinnanzi il quesito dei decreti-legge
nel 1888, non dubitava, seguendo le regole
classiche dell’ Inghilterra, che 1 tribunali
avrebbero dovuto soltanto rendere giustizia
in conformitd a mnorme, come egli diceva,

“deliberate dal Re in Parlamento, secondo la

formula inglese, ciod in conformitd di leggi
e non di decreti-legge.

E di queste tradizioni auree della nostra
vita parlamentare sono assertori e vindiei
nella nostra Camera quei veterani illustri,
che rispondono ai nomi di Giuseppe Bian-
cheri e di Michele Coppino! Val dunque la
pena, o Signori, con siffatti suffragi di esami-
nare la questione a fondo e pro libertate. E
primieramente nell’etd d’oro del nostro Par-
lamento... '

Cirmeni. Quale & stata I'ety d’oro?

Luzzatti Luigi. Coloro che sanno la storia
costituzionale la conoscono. (Benissimo! Bravo!
— Tlaritd). '

Nell’eta d’oro del nostro Parlamento né Ca-
vour, né Marco Minghetti, né Quintino Sella,
né Antenio Scialoja, né Francesco Ferrara, né
A gostino Depretis della prima maniera (Bravo!
— Commenti), quando si trattava di inasprire i
dazi, ricorsero alla forma dei decreti-legge;
e vol vedete pel petrolio, pel caffé, per lo
zucchero e per gli alcools, durante moiti anni
seguirsi 1 metodi ordinari di tutte le leggi.
Anzi dubito che nel diligentissimo studio fatto
dal nostro revisore Galeotti intorno ai de-
creti-legge, uno ne impresti a Marco Min-
ghetti che non gli appartiene; a ogni modo
mi preme di purgare la sua memoria costi-
tuzionale, benché si tratti soltanto di un pec-
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cato veniale, da cui non & scevra neanche
la coscienza di chi vi parla. (Interruzioni).
Mi preme di purgare la sua memoria costi-
tuzionale anche da questo peccato veniale.
‘Marco Minghetti nel 1862, a tenore della
Jegislazione doganale di quel tempo, aveva
il diritto di fare la discriminazione del pe-
trolio, che appariva allora sul mercato per
la prima volta; quindi non si tratta di un
decreto-legge, ma di decreto legislativo.

Piu volte chiesi a quei venerati maestri
perché non pensassero al caienaccio e ne ebbi
rispasta che valeva meglio, a loro avviso, una mo-
mentanea jottura per la finanza dello Stato che of-
fendere lo Statuto e la buona fede dei contratti in
corso, come avviene col catenaccio,

Ammetto e riconosco che col preva-
lere nella vita economica dei popoli dei
dazi di consumo e di confine sulle imposte
dirette, a tutti i paesi, come anche al nostro,
si sia presentata la necessith di concordare
una cura pit gelosa della finanza col rispetto
delle guarentigie parlamentari. Ma mentre
negli altri paesi, pit suscettibili di noi in
tutto cid che si attiene alla custodia delle
1st1tu710n1 costituzionali, pit delicati per
gh scrupoli- del diritto civile e della fede
nei contratti, si cercava di risolvere il pro-
blema in forma tecnica e corretta, in Italia
non abbiamo saputo profitture di questi esempi
e .di questi studi, procedendo con le bru-
talith dei catenacci. In Germania e in In-
ghilterra (parlo di due Stati retti con forme
polifiche non opposte ma diverse, -perché
V'Inghilterra ha un Governo di gabinetto,
mentre la Germania si regge con un Governo
prettamente costituzionale, dove i ministri
non hanno responsability diretta di fronte al
Parlamento) si studiarono provvedimenti, per
effetto dei quali si & conciliata la cura del-
Perario con le guarentigie della procedura
e delle istituzioni parlamentari. Non posso

ora enumerare, poiché non mi lascia piu an- |

dar il freno dell’arte, tutti questi provve-
dimenti accolti mnell’Inghilterra, nella Ger-
mania, nella Svizzera, nella Francia e al-
trove, intesi a si alto fine; ma, poiché chiu-
derd il mio discorso con una Tiozione con-
cludente, prego la Camera di permettermi
di indicare in nota alcuni di questi mezzi
costituzionali usati megli altri paesi. (Com-
menti).

Quale differenza con quanto & avvenuto
in TItalia! Mentre all’estero tutti i progressi

della scienza costituzionale, non nelle teorie
dei libri o nei programmi dei professori, ma
negli istituti dello Stato, mirano a diminuire
la balia dei governanti e dei eorpi politici,
fra i quali si distribuisce il potere in guisa
che norme obiettive concrete e ponderati
freni surroghino gli arbitrii, da noi, invece,
gli arbitrii si sono moltiplicati. Lasciate che
un solo esempio metta innanzi, tratto dalla
storia parlamentare del nostro paese; parlo
per dire il vero e non per fini personali. Carlo
Alberto, quando nel 1848 presiedeva la Con-
sulta di Stato, che preparava lo Statuto, era.
preoccupato da un pensiero altissimo, degno
dell’animo grande di quel Principe. Lo Sta-
tuto avrebbe giovato segnatamente alle classi
alte, come si diceva nei verbali dello Statuto,
e alle medie, non al popolo. Ora il Re voleva
al popolo dare una prova della sua sovrana
affezions, diminuendo subito la gabella del
sale. Ma come potevasi, nell’atto che si pro-
mulgava lo Statuto, il quale toglieva al Re
la facoltd di emanare atti legislativi, prov-
vedere alla diminuzione della gabella del
sale ?

Fu allora che si elabord, anche per sif-
fatto uso,l’articolo 82 dello Statuto cosi dimen-
ticato oggidi da eoloro, con troppa facilita,
affermanti che v's un potere &’ ordinanze insito
nella costituzione italiana, potere escluso an-
che a tenore dell’articolo 82 nel quale si
dichiara :

-« Il presente Statuto avra il pieno suo
effetto dal giorno della prima riunione delle
due Camere; la quale avrd luogo appena com-
piute le elezioni. Fino a quel punto sard prov-
veduto al pubblico servizio d’urgenza con so-
vrane disposizioni secondo i modi e le forme
sin qui seguite, omesse tuttavia le interina-
zloni e registrazioni dei magistrati che son fin_
d’ora abolite. »

Invocando l'articolo 82 dello Statuto, che
proibiva provvedimenti d’urgenza per sovrana
risoluzione soltanto dopo la prima riunione
delle due Camere, fu promulgato l'atto, col
quale si & diminuita la gabella del sale.
Ora, onorevoli colleghi, quella era 'aurora
delle nostre liberta politiche; e si sa che
cosa & avvenuto di recente negli anni opa-
chi che si traversarono. Certo per fini
nobili e con animo coraggioso, ma, a mio
avviso, con funesti effetti, si & inasprita per
decreto-legge la gabella del sale , e si & per al-
cuni mesi riscossa senza il consenso di que-



Atti Parlamentari

— 2056 —

Camera. dei Deputati

LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE — DISCUSSIONI —

TORNATA DEL 27 ¥EBBRAIG 1900

sto Parlamento. Ora, perché non pensate voli
che possa venire un giorno in cui il potere
passi nelle mani dei democratici, i quali, di-
mentichi delle dichiarazioni a favore della
integrita della funzione legislativa, che oggi
ci fanno (perchdé purtroppo una lungs con-
suetudine c¢i mestra che si opera diversa-
mente al Governo dai discorsi pronunziati
dal banco dell’opposizione) non si giovino
di questo esempio a fine di imporre per de-
creto-legge un’imposta progressiva, la quale
almeno avrebbe la .giustificazione di col-
pire la ricchezza nella ragione che aumenta
e non di colpire la crescente miseria? Insomma
io, che sono contrario "all’imposta progres-
siva diretta e favorevole alla degressiva, come
ho spiegato pill volte in questa Camera, posso
supporre che un Governo democratico, per
decreto-legge, dichiari 1’imposta progres-
siva, che & imposta in ragione della progres-
sione della ricchezza, di fronte al sale, che
é l'imposta regressiva crescente in ragione
della miseria. Quali ragioni e quali obhie-
zioni potremmo opporre allora? Seminando
1 precedenti incosbituzionali raccoglieremo
le piu funeste delusioni!

Ma, onorevoli colleghi, da queste esagera-
zioni dei decreti-legge in materia finanziaria,
e segnatamente nella doganale, che 1 nostri

maggiori non coltivarono, si & passati alla-

esagerazione dei .decroti-legge in materia am-
ministrativa e politica.

Si potrebbero classificare questi nuovi
decreti-legge in parecchie categorie: decreti-
legge per casi di assoluta urgenza e veramente
- estremi, e anche di questi se ne trovano negli
ultimi anni della nostra legislazione; decreti-
legge per necessita di provvedimenti, che pure
avrebbero potuto essere presi dal Governo nel
Parlamento, il quale non ha solamente il
compito degli atti, che non rivestano il carat-
tere della necess1ta decreti-legge di utilita,
perché facevano comodo al ministri, che 1i
emanavano. Si & ridotta a tal punto la fa-
cilitah di questi abusi .da promulgare un
decreto-legge per l'interesse privato del liceo
Rossini di Pesaro, prolungando I’ azione della
legge sulla proprieta letteraria, decreto-legge
cosienorme che nonebbe neppure ilsuo effetto!
Aggiungansiidecreti-legge per consacrarel’in-
fallibilitd di qualche ministro, alludo, per
esempio, a quello, che provvide per decreto-
legge a tutto cio, che si riferiva alla materia
dell’esercito; perché altrimenti egli credeva

chela Camera gliavrebbe sconciatoleuritmico
disegno che aveva preparato. E infine vi &
il tipo del decreto-legge, che oggi discu-
tiamo, il gquale non saprei come definire,
ma che mi pare il decreto-legge di ripicco
contro I'ostruzionismo. Non si potrebbe spie-
gare in nessun’altra maniera, non ha al-
cuno di quel motivi, che ho indicati, ed esce
persino dalla cerchia dei nostri a.bus1 passati.

Dopo la pertma,ce e fatale introduzione del-
D'ostruzionismo, il Ministero aveva tre vie
legali e classiche, e tutte dallo Statuto per-
messe, da battere risolutamente: quella di
ritirarsi, e sarebbe stato un atto di fiac-
chezza ; quella di sciogliere la Camera, e sa-
rebbe stato' un atto troppo violento, non
corrispondente alla gravitd del male; in-
fine poteva chiedere alla maggioranza e ai
partiti costituzionali, che l’avrebbero aiu-
tato, di rivedere equamente il regolamento.
(Commenti). Egli non fece nessuno di questi
tre atti, e preferi compierne uno essenzial-
mente incostituzionale. (Commenti vivissimi in
vario  senso).

Ora, onorevoli colleghi, dopo la pubblica-
zione del decreto - del 22 giugno dell’anno
scorso si sono venute affermando nei nostri
tribunali, e specialmente in due Corti d’Ap-
pello, quelle di Milano e di Venezia, al-
cune forme e categorie di osservazioni, che
riguardano direttamente la nostra vita costi-
tuzionale.Si tratta diconsiderazioni sulla no-
stra storia costituzionale, di commenti dello
Statuto, di paragoni fra periodi diversi della
nostra vita politica, di rapporti istituiti
fra la mnostra cost1tuz1one e le costituzioni

‘forestiere.

Sarebbe contrario al rispetto, che noi tutti
qui dobbiamo alla inviolabile coscienza dei
giudiei, il chiedere conto delle ragioni in-
time delle loro sentenze. HEsse sono imper-
serutabili dalla Camera. (Inferruzioni).

Ma quando, quali premesse alle sentenze,
la Corte, che giudica, ci dice essa le ragioni
costituzionali, per le quali ha concluso in
una determinata maniera, allora & diritto no-
stro, & diritto di questa Camera (e non so di
quale altro corpo politico, amministrativo o
giudiziario del regno il diritto sarebbe mag-
giore) di esaminare a fondo il valore scienti-
fico di quei motivi, che, per confessione aperta,
guidarono a determinare la costituzionalitd
del decreto legge.
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Ora & qui dove vorrei temere il campo
ool mio egregio amico personale, il ministro
guardasigilli; e non si dorra il Presideunte
del Consiglio se in questa questione lo lascio
per un istante da parte. (Si ride). "

Rosano. Cedont arma togae.

Luzzatti Luigi. Parmi di poter epilogare cosi
(senza scendere a particolari che potrebbero
affaticar troppo la Camera), parmi di poter
riassumere nella seguente maniera il signifi-
cato politico diquelle dichiarazioni. V’é nello
Statuto italiano un potere latente, .occulto di
ordinanza, il quale non si & veduto bene
fino ad ora; ma attraverso il decreto-legge del
22 giugno si & potuto chiarire in tutto il
stio splendore. Questo potere di ordinanza nello
Statuto italiano & ascoso, in altri Statuti
invece & paless. K palese nelle costituzioni
alemanne, come si & affermato; e non & né
palese né occulto nell’Inghilterra, dove certi
poteri esistono allo stato di sonno costitu-
zionale e si risvegliano quando occorre.
Quando le Corti di giustizia in Italia dichia-
rano di riconoscere la costituzionalitd dei
decreti-legge, esse muovono da cosi alte af-
fermazioni ! - .

Inoltre si invoca dalle Corti di giusti-
zia la sentenza di un uomo, che certamente
fu dei maggiori ministri d’Inghilterra, il
Peel (non neebbe uno maggiore :he nel Pitt,
- ed & certo piu grande del Gladstone), e s’'in-
voea questa autoritd per stabilire esattamente

anche la giurisprudenza costituzionale del-

I'Inghilterra nell’ardua materia.

Pertanto ragioni dirette tratte dal nostro
Statuto, paragoni storiei tratti dagli Statuti
stranieri persuadono le nostre Corti che esse
conformano gli atti loro alla scienza del di-
ritto costituzionale, riconoscendo il valore dei
decreti-legge, segnatamente di quel decreto-
legge, di cui mi oceupo cra, e che riguarda per
diretta via la materia dei diritti politici.
Ora o io mi inganno, e il mio amico Bonasi
me lo dira, professore antico ‘anch’esso di di-
ritto costituzionale (credo che siamo su per
giu coetanei) (Commenti) o io m’inganno,
o ton v'd asserzione (badi bene la temerith
di questo mio diseorso), 0 non Vv’é asserzione
da quelle Corti recata innanzi, la quale regga
all’esame dei fatti costituzionali, quali non si
raceolgono nei piccoli trattati correnti per le
mani di tutti, ma quali abbiamo l'obbligo
di attingere alle fonti pure e genuine. N& si
puo distogliersi da queste indagini quando da
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questi fatti- costituzionali si cavano ragioni
ed elementi per decidere delle garanzie della
nostra vita pubblica e delle liberta politiche
del nostro paese.

Ora che ne dice, a mo’ d’esempic, il mio
amico Bonasi, di questa primaasserzione? Nel-
l’articolo 6 dello Statuto italiano ¢ affermato
che « il Re nomina a tutte le cariche dello
Stato, e fa i decreti e i regolamenti neces-
sari per l'esecuzione delle leggi, senza so-
spenderne l’osservanza o dispensarne. »

~Sarebbe parso che non si potesse parlare
piu chiaro! )

Quest’articolo & tolto dalla Costituzione .
francese del 1830, che lo migliord e lo raf-
forzé rispetto a quello del 1814, poiché ei
erano passate di mezzo le giornate di Luylio,
cios larivoluzione dopo le ordinanze di Poli-
gnae *quell’articolo non conteneva nel 1814 il
divieto della'sospensiore dell’osservanza delle
leggi. Non poteva sorgere alecun dubbio nel-
Pinterpretazione dell’articolo italiano.

Ma quale cosa manca peér togliere ogni
dubbio? . :

Ci manca un mai; non & detto: <« né di
sospenderne mai Uosservamzo. » Ora, nella Carta
francese vi era questo jamais, che non si
poteva tradurre da noi in quel modo perché
avrebbe voluto dire un’altra cosa e, per-
¢io, quale pleonasmo, fu tolto. Ma, mancando
il mai, vuol dire che qualche volta si pud
sospendere l'osservanza della legge. (Siride).

In veritda mi conforta linterpretazione
data a quest’articolo mon solo dal -mio amico
Bonasi, con cui soglio andare d’ accordo in
tante cose, ma anche dall’ onorevole Salan-
dra, con cui soglio essere discorde in tante
opinioni. (Haritd — Interruzions).

Che male ¢’8? Se fossimo sempre concordi
non si discuterebbe mai...

Salandra, ministro d’agricoltura ¢ commercio.
Anzi mi fa piacere!

Luzzafti Luigi. L’articolo 6 dello Statuto

vieta al potere esecutivo di dispensarsi e di

dispensare dall’esservanza delle leggi.

« Non v's, dice I’onorevole Salandra, nella
nostra legislazione alcun casosin cui sia ri-
guardata’ come possibile la violazione delle

leggi: possono essere conferiti poteri ecce-

zionali al Governo o al Capo dello Stato,
soltanto quando una legge speciale (proprio
come diceva l'onorevole Spaventa), votata dai -
due rami del Parlamento, lo consenta. Du-
rante quarant’anni di vita parlamentare gli
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uomini di Stato e i pubblicisti italiani hanno
cercato di avvicinarsi, per quanto era pos-
sibile, a questo tipo parlamentare del Go-
verno inglese. » .

Non invoco _altri- testi, né citero i
santi padri del diritto costituzionale; potrei
dire quello, che ha insegnato dalla cattedra
il nostro guardasigilli Bonasi, ma me ne
astengo poichd & gihd saputo che certe eose
si fanno, ma non s'insegnano. (Ilaritd).

Onorevoli colleghi, se quei giudiei avessero
letto attentamente i verbali del nostro Sta-
tuto non avrebbero potuto far congetture
cosi gravi sulla omissione del mai, cagione
di tanti mali!

Chiederd facoltd alla Camera di alle-
gare una piccola nota su questa questione.
(Oh! — Ilaritd).

La via & lunga; abbiate pazienza.

E non conviene maidimenticare che ¢’é1'ar-
ticolo 82 del nostro Statuto, il quale vale ben
pit del giammai omesso ; quell’articolo bisogna
impararlo bene a memoria, perché nei paesi
latini si disapprendono gli articoli dello Sta-
tuto, non essendo stampati nella coscienza
costituzionale: 1i dimenticano con grande fa-
oilita i Parlamenti e anche i Governi !

L’articolo 82 dice che, fino alla-prima riu-
njone delle due Camere, si potranno dare prov-
vedimenti di urgenza per sovrana disposizione.
Dungue, dopo quella prima riunione, & chiaro
che non si possono dare. ‘

Ma non basta questo, onorevoli colleghi;
geguitando nell’esame di tutto c¢ido che si
dice intorno al potere di ordinanza nelle eosti-
tuzioni alemanne(e badi bene, onorevole guar-
-dagigilli, io desidero ch’ Ella venga in questa
Camera a confutarmi su questi punti; avremo
almeno chiarito qualche cosa intorno al-
I'avvenire della nostra vita costituzionale),
non c¢’é alcuna disposizione nella eostituzione
imperiale tedesca. (Inferruzions).

Noi abbiamo il dovere di discutere e di
esaminare questi punti, sul fondamento dei
quali le nostre Corti di giustizia hanno ere-
duto di applicare il decreto-legge.

Ho dovuto, dimenticando ¢io, che avevo
studiato e insegnato, fare tebule rasa nel mio
cervello costituzionale e ricominciare le mie
indagini, come se mi trovassi per la prima
volta nella condizione di dovermene occu-
pare. Mi sono rivolto a Governi e a uomini
insigni, che scrissero su questa materia, in
Germania e in Inghilterra e hanno nomi,

innanzi ai quali ¢i inghiniamo tutti, perché
rappresentano lo splendore degli studii costi-

tuzionali. Chiesi loro, con quel dubbio socra-
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tico, che & il conforto degli ignoranti e la
umiliazione dei sapienti: Vedete quello che
hanno. espresso le nostre Corti#i giustizia ;
3 vero che vi sia nella costituzione tedesca
un potere di ordinanza ? Foco la risposta,
che allegherd agli atti (Interruzioni e commentt),
risposta della quale epilogherd ora il con-
tenuto. Non esiste nella costituzione dell’ Im-
pero germanico alcun potere di ordinanza,
né palese, nd occulto; le funzioni legislative
in Germania sono intiere, non si surrogano
per decreto-legge, per nessuna ragione e per
nessun titolo. In Germania il regime costi-
tuzionale non & di gabinetto, & il Principe
che principalmente logora i ministri, e non il
Parlamento. Ma, tolto c¢id, non vi & che un
modo per avere una legge: ottenere l'autoriz-
zazione del Parlamento imperiale. E mi sog-
giungeva questo esperto mnelle cose politiche
del suo paese: Leggete la memoria del giu-
dice Bartolomius...

Voci. Chi &? Chi &?

Luzzatti Luigi. Non mi meraviglio che mi do-
mandiate chi &, perché non sapevo neppure
io chi fosse. (Viva ilaritd). B uno scrittore
competente di diritto costituzionale, giudice
ad Amburgo, se non erro, il quale si & ado- -
perato a Jdimostrare in un lavoro breve, ma
notevole, che dopo il 1877, ciod dopo che.
fu promulgato in Germania il nuovo ordina-
mento giudiziario, i tribunali imperiali, do-
vendo regolarsi soltanto in relazione alle
leggi e non ai decreti-legge, anche in Prus-
sia, anche negli altri paesi tedeschi, che hanno
le ordinanze di necessita, i tribunali abbiano
perduta la facoltd di applicarlé.

Non posso discutere questa questione; ma
poiché mi propongo di fare una propaganda
scientifica intorno & ¢id, la esaminerd in al-
tro luogo. A ogni modo nella costituzione
germanica non & esatto che vi siano ordi-
nanze di necessitd, applicate all’ ipfuori del
Parlamento.

E in Prussia, mi domanderanno? Onore-
voli colleghi, leggete 1’ articolo 63 della co-
stituzione prussiana, leggete tutte le discus-
sioni avvenute alla Camera prussiana nei
casi, nei quali 1’articolo 63 aveva creato
I’ ordinanza di necessita, e troverete che
quell’ articolo 63 esclude la possibilits di
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un decreto-legge sul tipo di quello del 22
giugno. ’
L’ articolo 63 esclude le ordinanze di ur-

genza contrarie alla costituzioue; 1 commen-

tatori autorevoli della costituzione prussuma,
la interpretazione della Camera prussiana
estendono siffatta esclusione alle leggi fon-
damentali.

Ora il decreto- legge del 22 gluguo, nella
parte delle riunioni, tratta di _materia co-
stituzionale; nella parte della stampa, tratta
di legge fondamentale collegata con-lo Sta-

‘tuto; nelle associazioni provvede per la prima

volta a ci6 che non si era mai osato finora far
fare neppur per legge.

Quindi si compiono a.tt1, che non potreb-
bero farsi in Prussia, in pieno contrasto con
le opinioni sostenute da certe nostre Corti
di giustizia. -

Confido che la mia dimostrazione sara stata
chiara. Anche qui siatemi-indulgenti, onore-
voli colleghi, e aiutatemi a questa sana pro-
paganda costituzionale. Anche qui chiedo
la facolta di allegare nel mio discorso aleuni
cagi costituzionali, in cui l’articolo 63 & stato
discusso nel Parlamento prussiano. (Com-
menti). B per non affaticarvi piu con siffatte
domande indiscrete, mi prenderd questa li-

berta una volta sola per tuttii casi con una:

specie di.decreto-legge.

Uguali ragionamenti si potrebbero fare
per la costituzione austriaca e per recenti
deliberazioni anche pil severe.

Ma dove la dimostrazione costituzionale
delle nostre Carte cade intieramente ¢ in tutto
cid che si attiene all’Inghilterra.

Le Corti allegano la testimonianza di
Robert Peel e gli attribuiscono di aver usato
espressmm, secondo * le quali fosse lecito
maneggiare il decreto di ordinanza in Inghil-
terra per sospendere gli atti dell’kabeas corpus o
per modificare altre leggi di garanzie e di li-
bertd costituzionali. Ma dal carteggio di Ro-
bert Peel, da cui si trae quel frammento, ri-
sulta che ’opinione sua & diversa da quella,
che gli si attribuisce in questa occasione. Si
tratta dell’ opinione di un grande uomo di
Stato su questa materia; e noi, che siamo tutti
piccoli uomini di Stato, dobbiamo investi-
garla a fondo.

Il Governatore dell’ Irlanda, nel 1845,
scriveva al Governo rappresentando le gravi
condizioni di quel popolo affamato e doman-

dava che si sospendessero per ordinanza, o !

proclamazione reale, certi dazi sulle Materie
alimentari. Segul una lunga™ conversazione
per corrispondenza fra il Governatore del-
I’ Irlanda, il ministro competente e il Peel,
conducente a questo risultato, che ueppure
coll’ immediata convocazione del Parlamento
il Governo di allora credeva di aver poteri
per fare cid, che, non per materia politica,
come & chiaro, perché si trattava di fame,
il Governatore dell’Irlanda chiedeva al Go-
verno dell’ Inghilterra.

E in una indagine fatta dal Dicey, pro-
fessore di diritto costituzionale a Oxford,
T'womo pid competente oggidi in questa ma-
teria, risulta che mai in Inghilterra, da lun-
ghissimotempo, si sospese per ordinanza reale
la legge dell’habeas corpus; tutte le sospensioni
avvennero per legge. E se netrae anche che
il 5l &’ indennita ha un significato diverso
di quello che gli si usa dare da noi; di con-
sueto il 4! d’indennitd in Inghilterra & una
legge, con la quale si esonerano i funzionari

e i ministri dalle responsabilita, nelle quali

possono essere caduti per potere arbitrario
eventualmente egercitato, non in conseguenza
della proclamazione reale, ma grazie alla so-
spensione legale dell’habeas corpus o grazie a
una legge di coercizione; quindi neppure
questi esempi reggono, neppure queste cita-
zioni stanno. _ ~

Ma, si dice dalle nostre Corti di giustizia,
il Governo & un potere superiore dirigente,
& responsabile dell’ordine pubblico, & respon-
sabile dinanzi’ al Parlamento; non gli si puo
negare la facoltd, in momenti eccezionali
e a tutela dell’ ordine pubblico, di dare dei
provvedimenti d’'urgenza.

Badiamo bene che qui vi' sono due modi
di porre la questione. Altro & dire che vi
sieno dei poteri di ordinanza, quale istituzione
permanente dello Stato italiano e traendoli
da tutti questi esempi costituzionali, che
ho indigati; altro & dire che vi possono
essere circostanze eccezionali con carattere
di straordinaria urgenza, quando cisia peri-
colo nell’indugio, e occorra che un Governo
prenda risoluzioni contrarie, perfino su-
periori alle leggi. & inesatto che vi sia
questa istituzione mnelle leggi nostre e si
possa farne l'uso e 1’abuso, come, in materia
di finanza e in materia politica, se ne & dato
esempio specialmente in questi ultimi anni.
Sono due cose assolutamente diverse; perché
le conseguenze, rispetto ai tribunali, nelle re-
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lazioni tra il potere esecutivo e il potere ;

giudiziario, appaiono essenzialmente diver-
se, secondo il eriterio da cui si muove ri-
spetto ai poteri di ordinanza. Ponete, per
esempio, il caso di un’ordinanza reale-in In-
ghilterra, di cui, come vi ho detto, non vi
& esempio 'in questi ultimi anni, ma che po-
trebbe per necessith estrema esser consigliata.
Che cosa dice Robert Peel? 11 buon senso
del popolo & sperabile che vi si adatti, ed &

sperabile vi siconformi il Parlamento, dando -

la sua assoluzione per legge in casi supreml
straordinari.

Ma le Corti di giustizia in Inghilterra
non sono obbligate a rendere giustizia che
a tenore delle leggi, come nell’impero ger-
manico avverrebbe oggi ugualmente secondo
Pordinamento del 1877, che ho indicato. E
allora accade quel fatto, che & stato chia-
rito egregiamente da due colleghi nostri in
due memorie costituzionali di grandissima

importanza, dall’onorevole Codacci-Pisanelli

e dall’onorevole Gabba, i quali dimostrano
che, se il Governo, tratto da estreme ne-
cegsith e da straordinari casi, deve ricor-
rere a queste. ordinanze, esso in quanto
pud le applica; ma non pudé né deve chie-
dere all’autorita giudiziaria di conformarvisi,

perché l'autoritd giudiziaria non si conforma.

che alle leggi.

Questa t,esi,"che & dimostrata, onorevoli
colleghi, da scrittori stranieri di diritto co-
stituzionale di prim’ordine, ebbe anche l'as-
gsenso di Silvio Spaventa. Quando a Silvio
‘Spaventa fu proposto il quesito se il Go-
verno deilo Stato italiano- avesse il diritto
del decreto-legge, rispose che a tenore del
diritto positivo non l’aveva, che pero egli
non escludeva quella sovrana e suprema ne-
cessita, della quale egli faceva cenno. (Com-
mentt).

Pelloux, presidente del O'onszglw Chi le giu-
dica ?

Luzzatti Luigi. Certo non & quella del de- | tigie pit presiose di liberta

creto-legge attuale.

- Certo non era un decreto di necessits
quello di prorogare la legge sulla proprieta
letteraria, perché il Liceo Rossini di Pe-
saro potesse riscuotere un diritto di autore
indebitamente. Si & fatto un decreto di ne-
cessitd, per libidine di questi’ decreti-legge,
e poi non lo si & potuto applicare. Cosi di
tanti altri. (Interruzions).

A ogni modo, non & questo il punto della
mia -argomentazione.

Mi spiegherd nelle repliche, che certo
sard costretto a fare. (Interruzioni). Faccio un
discorso, ma non l'ostruzionista, perché sono
contrario all’ostruzionismo. Ma non potete
pretendere che spinga la castith e la so-
brietd di parola al punto da non rispondere
a ocoloro, che mi confuteranno, se ve ne sara
il tempo (Si ride). -

Silvio Spaventa credeva che 11 giudizio
su questo decreto di necessitd rimanesse :o-
speso rispetto al potere giudiziario sino a

“che il Parlamento non avesse reso la .sua

sovrana sentenza, avesse liberato 1 mini-
stri dalla responsabilita e tradotto il de-
creto-legge in legge. Allora ‘soltanto i tri-
bunali del nostro paese avrebbero potuto
applicarlo; il che costringeva il Governo a
interrogare subito il Parlamento. Ora badate,
onorevoli colleghi (e in c¢id siamo interes-
sati tutti) badate, onorevoli colleghi, a"quali
eccessl siamo giunti intorno a questa ma-
teria, rispetto alla giurisprudenza di alcuni
tribunali. Si dice: ndé il tribunale, né la
Suprema Corte sono giudici né della ur-
genza, né della necessitd, né del carattere
del provvedimento dato dal Governo. Finche
pende la lite tra il Governo e il Parlamento,
quando vi & scritbo <« questo decreto sard
presentato al Parlamento per essere conver-
tito in-legge » -I'obbligo dei tribunali & di
applicarlo (Interruzione dallestrema sinistra).

Una voce dall’estrema sinistra. Sono servi-
tori !

~uzzatti Luigi. Non diciamo queste parole
grosse e ingiuste; perché, quando i giudiei
deliberauno in conformita di quello che volete
voi, allora sono uomini liberi! Esaminiamo
queste cose gravi tranquillamente. (Bravo!
Bene I — Approvazioni).

Io dico: un Ministero domani pubblica
un decreto del potere esecutivo, con cui of-
fende lo Statuto, offende le nostre guaren-

Se non ¢’'é niente altro nella pubblica-
zione di questo decreto, i tribunali e la Corte-
di Cassazione lo affermano contrario allo Sta-
tuto, contrario alle leggi dello Stato, non
lo applica, e di caso in caso se ne annulla -
Peffetto. Almeno qui si tira il respiro, per-
ché, su questa parte, siamo sicuri! Ma se
si scrivesse, a mo’ d’esempio: « la legge elet-
torale politica & modificata, ’articolo 24 dello
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Statuto & abolito, » e cosi via discorrendo;
e poi: « Questo decreto sard presentato al Parla-
mento per essere convertito in legge » secondo
la novissima dottrina, basta questa magica
aggiunta perché cid, che il decreto senza que-
sta aggiunta avrebbe fatto inapplicabile,
come confrario allo Statuto, dalla postra au-

torita gindiziaria, per questa magicaaggiunta,

sia reso d’improvviso applicabile. Ora, onore-
voli colleghi, poiché questo, che io qui af-
fermo, &, e 1o troverete riassunto anche in rela-
zioni di procuratori generali presso le Corti di
Cassazione, non si impone forse a tutte le parti
della Camera una osservazione profonda? Noi
non abbiamo nel nostro paese una Corte su-
prema di giustizia, come negli Stati-Uniti di
‘America, la quale custodisca la facoltd di
difendere, anche contro le leggi, la liberti
e le garenzie costituzionali; ma (Inferruzion)
noi -dobbiamo almeno considerare le rela-
zioni del potere esecutivo col potere giudi-
ziario nello stesso modo, col quale siconside-
rano in Inghilterra, dove prevalgono questi
concetti soslanziali: che I'autoritd giudizia-
ria non ¢ un potere subordinato, ma un po-
tere, che ha la sua autonomia e la sua ugua-
glianza rispetto agli altri poteri nell’esercizio
della propria autonomia; quindi non & il po-
tere esecutivo che pud imporre al potere
giudiziario il carattere di una legge, ma il
carattere di una legge deve uscire dalle forme
sue, chiarite secondo lo Statuto e le consue-
tudini costituzionali.

Se in Inghilterra una Camera sola pren-
desse deliberazioni imponendo all’ autorita
giudiziaria di riconoscerle, troverebbe le
stesse ripulse del potere giudiziario; ‘il
potere giudiziario non riconosce che la
legge promulgata nelle forme, le quali si
addicono alla legge. Fuori di queste gua-
rentigie quale gunarentigia vi é? Io non

domando, onorevole ministro di grazia e giu- _

stizia, un’autoritd giudiziaria sovrana sul
Parlamento e sul potere esecutivo; domando
un’autorith giudiziaria, che abbia la sua au-
gonomia rimpetto al Parlamento e al potere
esecutivo. E questo non & contrario alle mo-
stre istituzioni; questo & quello, che inse-
gnava Lei dalla cattedra, con parole che
tutta questa assemblea ascoltera con animo
lieto e approvera, le quali io leggo a ca-
gion d’onore:

« D'altra parte in un regime veramente

libero il potere giudiziario & mnon solo co- .

gtituito ttitore del ‘diritto individuale con-
tro gli arbitrii del Governo, ma altresi
guardiano dei confini che separano il po-
tere esecutivo dal legislativo, giacché ogni-
qualvolta 1’ amministrazione in via di re-
golamento generale, o in via di ordinanze
0 deliberazioni speciali, usurpi il campo
della legge statuendo in materie di diritto,
& lautoritd giudiziaria che & chiamata a
conoseere della incostituzionalitd del - prov-
vedimento ed investita della facoltd di ri-
fiutarne, a tutela” del diritto dei singoli,
1’ applicazione.

< E, per rilevare quale importanza abbia,
nell’ organismo dei liberi reggimenti la resi-
stenza del potere giudiziario agli attentati che
il potere esecutivo pud commettere a danno
del cittadino, sia con atti arbitrari, sia ar-
rogandosi funzioni legislative, basta osservare
che i Governi rappresentativi, siano monar-
chie o repubbliche, sono essenzialmente Go-
verni di partito; che la tendenza naturale de-
gli uomini & di abusare del potere, di cui si
trovino investiti, quando possano farlo impu-
nemente; che quella dei partiti,i quali arri-
vano al potere, irritati dalla lotta, che ve li
ha condotti, & di stravincere non solo, ma
di schiacciare addirittura i propri avversari,
ove non si trovino di fronte ad una forza in-
accessibile alle loro violenze come alle loro
lusinghe. » (Approvazioni su molti banchi. — Com-
“mentr). '

Voci all’estrema sinistra. Bravo, Bonasi, pro-
fessore !

Bonasi, ministro di grazia e giustizia. Non ho
nulla da cambiare!

Luzzatti Luigi. Quindi io sento d’esser in
pace con le piu alte e auree tradizioni del
diritto costituzionale italiano, sostenendo
questa dottrina: che ogni potere ha la sua
autonomia; che il potere esecutivo puod, in
casi assolutamente estremi, promulgare dei de-
creti-legge; ma che il poteve giudiziario non &
obbligato che a deliberare e a sentenziare in
conformita alle leggi, e non ai decreti-legge.
Ora, onorevoli colleghi, se & vero, come ho
cercato di dimostrare, che noi abbiamo abu-
sato nella nostra vita politice di questa fi-
gura ibrida, che si chiama decreto-legge; se
& vero che, nei periodi buoni e sani della nostra
vita parlamentare, non si usd per l'applica-
zione dei dazi, e pel resto se ne fece un sobrio

impiego senza suscitar troppe contraddizioni;
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se & vero che moltiplicandosi le Obecasioni
di tassare la materia doganale, gli altri
paesi hanno sostituito al decreto-legge il de-
creto legislativo, e solamente in partd e con
certe cautele, mentre da noi tutto & in balia
del Governo; se & vero che anche noi dob-
biamo cercare il modo di concordare le gua-
rentigie costituzionali con V'interesse dell’ Sra-
rio; se egli & vero infine che mnella nostra le-
gislazione costituzionale non esiste il potere di
ordinanza, il quale non possiamo considerare
quale istituto permanente, come gli ordina-
-menti di.aleuni altri Stati lo considerano,
esclusa perd la materia costituzionale; se
tutti questi paragoni e tutte queste citazioni,
fatte per cercare di suffragare il potere d’or-
dinanza nello Statuto italiano, sono pieni
difallaeie; se l'eésame sulle relazioni del potere
esecutivo col potere giundiziario deve es-
sere fatto di nuovo, sollevandosi in #lto, ai
prineipi costituzionali, che debbono reggere
siffatta materia, non basandosi sugli errori,
sulle condiscendenze o sulle acquiescenze ta-
cite, che lo -hanno troppe volte finora oscu-
rato, non ¢ lecito a me di fare una domanda?
E una domanda che spiacerd all’onorevole
Pelloux, ma che non posso a meno di fargli.
Veda, Ella che & un uomo cosi buono, e
cosi modesto, di cosl insperata e insolente
fortuna (OA!) (insolente la fortuna mnon
I'vomo), Ella non si figura neppure quali enor-
mits ed eresie costituzionali im questo mo-
mento rappresenti, (llaritd — Commeniti). .
Ella si & arrogata la funzione legislativa
accumulando insieme il potere esecutivo col
potere legislativo; se la & arrogata in un
modo che nessuno Statuto straniero permette
di prendere in materia costituzionale. Ora
6 venuta la sentenza della Corte di Cassa-
zione; e nou & esatto quello che Ella ha detto
oggi, del che non lo rimprovero, che vi &
stata una Sezione, la quale ha giudicato in un
‘modo eun’altra in un altro, e che & aperta an-
cora la lite fra le due Sezioni; perchd vi é una
" legge Bonasi o Bonacci (sono due nomi che
si confondono facilmente e pur cosi diversi)
per la quale, in materia di leggi speciali, deve
giudicare esclusivamente la prima Sezione; e
quindi, avendo questa cassato senza rinvio,
& naturale che tutte le volte che si presen-
tera la questione se il decreto sia in vigore
0 no, sarad sempre la stessa Sezione che giu-
dichera, perché non si puod cambiare.
Lacava, ministro dei lavori pubblici. Puod cam-

biare la giurisprudenza. (Interruzioni — Ru-
mori) Possono cambiare i giudiei.

- Luzzatti Luigi. Ebbene, 1li cawmbierete; fa-
rete anche questa nuova violenza; (Inferru-
ziong al banco dei ministri — Rumori— Denegazions)
ma almeno fino all’anno venturo si cassera

‘Senza rinvio.

Ora 10 spero che il Ministero vinca ’ostru-
zionismo e spero che gli ostruzionisti rece-
deranno dai loro propositi...

Una voce allestrema sinistra. Questo poi no!

Luzzatti Luigi. Ma lasciatemelo almeno spe-
rare! Se continuerete a fare l'ostruzionismo
e se il Ministero continuerad ad arrogarsi la
funzione legislativa, che cosa noi stiamo a
fare qui? (Benissimo! — Commenti). E i1 mio
grido &: né ostruzionismo, né decreti-legge”
in materia costituzionale. Questa formula sola

ci puo salvare.

Ma, per tornare al punto donde era mosso
il mio discorso, domando al Governo: ed
ora che cosa si fard? Voi non avete fatto la
cireolare, dice il mio amico Areoleo, che &
pit addentro di me alle segrete cose del
Ministero, la qualel impone ai prefetti, ai
questori e ai procuratori del Re di eseguire
il decreto nonostante la recente sentenza. Ci
direte che cosa avete fatto; perché non & una
piccola questione questa di sapere in quale
condizione oggi siamo in Italia, e ce lo di-
rete qui alla Camera, :

Ma evidentemente non si esce da una di
queste soluzioni. O voi revocate il decreto,
o lo mantenete lasciando che ogni autorita
faccia quello che vuole, o lo mantenete di-
rigendo queste autoritd perché non cadano
nell’anarchia.

Gravissima condizione in ognuno di questi
casi. ‘ :

Se revocate il decreto, farete un atto
di forza e non di debolezza, perché non
¢ atto di debolezza quello di conformarsi
alla Corte di Cassazione del proprio paese,
alla manifestazione suprema della giusti-
zia, e uomini piu alti di voi lo hanno
fatto senza credere di diminuirsi. Bismarek
nel 1863 disse alla Camera prussiana: vota-
temi 1 bilanci cogli aumenti per la guerra.
La Camera non li votd. Bismarck allora di-

_chiard presso a poco cosi: poiché non si

& potuto fare un .compromesso, e io sono
il piu forte, applicherd i bilanci senza di
voi. Ma Bismarck vinse a Sadowa. Se non
avesse vinto, anche per questo conto acceso
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col suo Parlamepto si sarebbe brueiato le
cervella. (Commenti). Ora, onorevole ministro,
quali sono le vittorie che prepariamo colla
violazione delle nostre leggi costituzionali?
(Benissimo! a sinistra — Rumori — Interru-
2iont).

Ma il Re di Prussia, dopo Sadowa, si pre- -

sentd al Parlamento e disse a un dipresso que-
ste parole: invito il Parlamento a mettersi
in regola, perché il diritto nostro & sospeso,
non essendo stati approvati i bilaneci. Prego il
Parlamento di approvarli per chiudere un
periodo che non si rinnoverd mai pif.

+Era un esempio di umiltd di fronte alla
maesta del Parlamento, che & bene di ricor-
darei. '

Voi potete osar anche un’altra cosa;
lasciare che ognuno faccia quello che vuole.
E 1’anarchia. Ma, anche facendo questo, non
potete impedire al cittadino, contro il quale
un questore o un prefetto applichi i prov-
vedimenti del decreto-legge, di dichiarare
che non vi obbedisce; perchs la Corte di Cas-
sazione ha pronunziato che esso non esiste.
E quindi voi mettete in conflitto la coscienza
costituzionale del paese, create dei ribelli,
che non si piegheranno ai voleri dell’autorita
amministrativa, la quale domandi I obbe-
dienza in nome del decreto-legge.

Questi ribelli invocheranno la sentenza

della Corte di Cassazione contro il Governo!
Ma questo stato di cose impossibile pud an-
che prolungarsi; perchsé, se noi non riusciamo
a vincere 1'ostruzionismo, se ’onorevole pre-
silente della Camera non ha gia nella sua
mente qualche provvedimento, un rimedio,
che ci salvi da questa nuova malattia costi-
tuzionale, peggiore anche dei decreti-legge,
evidentemente quello stato di cose si prolun-
ghera; e voi non potete lasciare per mesi e
mesi incerto il diritto sui punti piu vitali
della nostra costituzione.

Oppure, riprendendo la nostra tesi, avete

date queste norme, ed esse non possono essere
che di due specie: o quella di continuare 'ap-
plicazione del decreto o quella di non appli-
carlo pit. In questa ultima ipotesi voi vi ar-
rogate anche con le cireolari il potere esecu-
tivo; evidentemente per non applicare pilt un
decreto bisogna revocarlo, e con una circolare
non si revoca un decreto. Ovvero voi avete
deliberato di applicare ancora il decreto, e
allora 1 onorevole Pelloux indirettamente
usurpa anche il potere giudiziario.

E il peggio di questa condizione & che
non facciamo tutto ¢id per grandi fini, ma
per piccoli motivi, quasi senza avvederci
degli atti incostituzionali compiuti. Cosi
per piccoli motivi confondiamo insieme il
potere esecutivo, il legislativo e anche il
giudiziario in materia costituzionale.

L'autore dello < 8pirito delle leggi » diceva
che uno stato di cose somigliante era la
estrema rovina, e che tutto & perduto in un
paese dove questi tre poteri si riuniscono in-
sieme. Ora io intendo anche i grandi reati co-
stituzionali (non li giustifico) compiuti per
alti fini; intendo Oliviero Cromwell, che
vuol salvare il protestantesimo e 1'integrita

- politica dell’ Inghilterra; intendo Napoleone

Bonaparte, che vuol fondare la sua gloria; in-
tendo Polignac, che vuol restaurare il di-
ritto divino; Bismarck, che prepara Sadowa
e Sédan, ma non intendo un decreto-legge
di questa specie. Perché? per qual motivo?
Perché la Camera non ha avuta la pazienza
di fare il dovere, che le spettava, e il Mini-
stero di chiederglielo, ed era di non sciogliersi,
di non finire isuoilavori finché nonsifosse tro-
vato il modo di vincere 1’ ostruzionismo. Oh!
ben valeva meglio un colpo di maggioranza
per modificare equamente il regolamento
della Camera, che un colpo di stato contro
lo Statuto italiano! (Benissimo! — Bravo!) Tanto
pit che, se quei signori non verranno a piu
miti consigli, e io lo spero...

Ferri. Siamo ostinati!

Luzzatti Luigi. Ci verrete, lo spero! ...1a mag-
gioranza di questa Camera dovry pur tro-
vare il modo di discutere le leggi, e su que-
sto ci intenderemo ! (Commenti — Interruzions
dell estrema sinistra)

Cosi le istituzioni tralignano, senza che ce
ne accorgiamo, per piccoli, invece che per
grandi motivi, quasi senza che alcuno di noi
se ne avveda. Precipitando per questa via il
Governo di Gabinetto si trasforma in un Go-
verno di Cancellierato!

So che 1’ onorevole Pelloux non & e non
vuole essere il grande Cancelliere, ma forse
dietro di lui non si disegna gia la figura del
Cancelliere? (Viva ilarita.)

Voci. B Sonnino, & Sonnino! (Si ride).

Luzzatti Luigi. Noi ci troviamo di fronte a
due teorie costituzionali e sappiamo perfetta-
mente dove entrambe conducano. Una pro-
fessa che il nostro & un regime di Gabinetto,
che il Gabinetto & 1’ intermediario fra la Co-
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rona e il Parlamento, responsabile verso il Par-
lamento e verso la Corona, che ha funzioni
sue proprie, non & il servo del Parlamento,
e pud chiedere alla Corona di scioglierlo,
ma non pud governare col Parlamento se non
ha la maggioranza in esso. (Interruzionsi).

Dico il Parlamento perché oltre alla Ca-
mera ¢'¢ anche il Senato.

Voci. Quello non si scioglie!

Luzzatti Luigi. Vi & un’altra dottrina autore-
volmente esposta, secondo la quale il Re,
nominando e revocando i suoi ministri, questi,
come nel regime di Prussia e in quello im-
periale della Germania, sono responsabili di-
rettamente verso di lui, ed & solo per la
volontad del Principe e non per quella del
Parlamento che i ministri sono congedati.
L'una e Valtra di queste teorie pud far fe-
lici o infelici i-popoli, secondo le applica-
zione e I'ambiente in cui esse operano. La dot-
trina a cul io mi terrd fedele & quella del
Governo parlamentare. Ma badate che, an-
che in quei paesi dove il Governo di Gabi-
netto non & conosciuto, 0 non & perfettamente
esplicato, e i ministri traggono la loro vita es-
genzialmente dalla volonta del principe e non
dai voti della maggioranza, rimangono illese
e la funzione legislativa e quella giudiziaria.
Con queste due scuole o tendenze diverse,
il partito liberale italiano pud accingersi a
combattere 1 pericoli grandissimi delle fa-
zioni e del partiti, che stanno fuori dell’ or-
bita delle istituzioni. Ma io credo che eoloro, 1
quali sono fuori dello Statuto, non potranno
mai essere combattuti con autorita se non at-
tenendoci noi fedelmente, lealmente, con su-
perstizioso rispetto, allo Statutc. I socialisti
e 1 repubblicani desiderano che noi 1i com-
battiamo con metodi anticostituzionali: io
voglio combatterli con metodi costituzionali.
(Bravo!) Mi sento piu forte cosi facendo.
(Bravo!)

Ed & per ci6 che in ossequio a queste
fedi, nelle quali crebbi, con le quali insegnadi,
da cui mi dolgo di aver anche poche volte
deviato... (Ok! oh!)

Sicuro, ma in ben altro e pit equo modo!
(OW! oh)) '

... in nome di queste fedi, propongo alla
Oamera un ordine del giorno, che interpreta
a mio avviso in modo degno 1’applauso, con
cui la ventesima Legislatura, inaugurandosi,
accolse queste parole del Re: « la vigile cu-
stodia degli ordini costituzionali & la fortuna

d’'Italia e 1’orgoglio della mia Casa ». Perché
questa vigile custodia- degli ordini costitu-
zionali, che & V'orgoglio della Casa di Savoia,
sempre pill abbia nella genuina esplicazione
dei nostri istituti politici la piena e per-
fetta corrispondenza tra lo Statuto e le isti-
tuzioni che il Principe augurava e deside-
rava, propongo che la Camera, riprovando
I’abuso dei decreti-legge... (Oh! oh!/)

Una voce. 1 uso o1’ abuso ? (Commenti — Con-
versaRioni). )

Luzzatti Luigi. ... deliberi che una sua Com-
missione riferisca nel pit breve tempo possi-
bile intorno ai precedenti nostri e stranieri...
(Rumori — Interruzioni).

Tripepi. Ma questo & un tema di laurea!

Luzzatti Luigi... presentando conclusioni in-
tese a far si che non siano menomate le
prerogative parlamentari, la responsabilita
ministeriale e il sindacato giudiziario. Co-
munque vol risolverete oggi questa (ue-
stione, se non create da siffatto precedente
I’occasione e il modo di esaminare tutta
I’ardua materia e di regolarla con criteri co-
stituzionali, questa CUamera continuery a di-
scutere le violazioni future, come le viola-
zioni presenti, e non dard una norma sagace e
pura al nostro diritto pubblico. In quanto a

~me, che sono stato dolentissimo di dovere

oggil in questa materia, per obbedire a pro-
fonde convinzioni, separarmi da alcuni amici
miei, coi quali ho la consuetudine di vo-
tare, dai quali non mi sento disgiunto se
non in questo dissidio, mi attendo a qualsiasi
amarezza (Oh! oh! — Rumori); ma sard lieto
di poter dire che, qualunque cosa avvengs,
avro fatto il mio dovere costituzionale. (Al-
cuni applausi a sinistro — Vive approvazioni.
-— Cowversazioni animate — Commenti — Molti de-
putati vanno a stringere la mano all’ oratore),

NOTA. Poich¢ la pubblicazione di tutti gli allegati
farebbe un volume troppn grosso, riservandomi di
stamparli a parte, mi restriugo qui a darne una breve
e sufficiente notizia.

Catenacci. Le leggi e istituzioni doganali della In-
ghilterra, della Germania, della Franciae della Sviz-
zera vanno studiate a fondo e rviprodotte in Italia
perché delegano, in certi casi, dei poteri al Governo,
per certi prodotti, e in Germanig- talora anche i con-
tratti in corso. Fra j miei documenti vi & una recente
corrispondenza colla Tesoreria inglese e la comunica-
zione di un atto finora non pubblicato, accompagnato da
opportuni commenti, sulla consuetudine di applicare il
dazio inasprito dopo I’ approvazione di massima in prima
lettura che si fa quando ¢ finita 1’ esposizione finan~
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Presidente. Ha facoltd -di parlare Vono e-
vole Rosano. ‘

Voci. A domani! a domani!

Rosano. Vorrei rivolgere una preghiera
all’onorevole presidente. Poiché le idee, alle

ziaria. Da questo documento si trae il fatto nuoco che se
nelle letture successive del disegno di legge il dazio si-
inasprisse si fa pagare anche la differenza in piy, come
era gia noto che si rimborsava la differenza in meno.

L’ opinione di Roberto Peel va investigata a fondo
leggendo tutta la corrispondenza avvenuta fra lui,
Lord Heytesbury, Lord Luogotenente d’Irlanda e Sir
Graham. E per tutti i rispetti costitusionali degna
della maggiore attenzione. Veggasi anche la nuova pub-
blicazione, assolutamente di primo ordine, sulla Corri-
spondenza di Sir Roberto Peel.

Sui poteri d'ordinanza nellimpero germanico e
nella Prussia, gli studii recentissimi hanno un’impor-
tanza decisiva.

Da essi si trae che nella costituzione dell’ Impero
germanico ¢ ignoto il potere di ordinanza :la funsione
lrgislaiiva ¢ illesa assolutamente. Cio risulta dagli arti-
coli 7 e 17 della costituzione imperiale tedesca com-
montati dal Laband, vol. I°, pag. 600, e dall’articolo 8
della legge 26 giugno 1870 per la introduzione della
costituzione imperiale germanica nell’Alsazia Lorena,
che & del seguente tenore:

« Anche dopo lintroduzione alla costituzione e fino
ad ulteriori disposizioni legislative, I'imperatore, nel

tempo che il Reichstag non & riunito, puo, col con-

senso del Consiglio federale, emanare ordinanze con
forza 4i legge. Queste ordinanze non possono de-
terminare nulla che contrasti colla costituzione o
colle leggi imperiali vigenti nell’ Alsazia-Lorena, e
non possono riferirsi ad oggetti pei quali .in base al
paragrafo 8, comma 2, della legge 9 giugno 1871,
per l'unione dell’Alsazia-Lorena coll'impero germa-
nico, sia richiesta I'approvazione del Reichstag.

« Le ordinanze emanate in base a questo articolo
debhono essere proposte all’approvazione dei Reichs-
tag nella sua prossima convocazione. Esse escono
di vigore appena ne sia rifiutata 'approvazione. »

Gli studii del giudice Bartoloméaus, i quali esaminc-
remo altrove, condurrebbero alla conclusione che, dopo
la nuova organizzazione giudiziaria tedesca del 27 feb-
hraio 1877, poiche il potere giudiziario ¢ escrcitato da
tribunali indipendenti soggetti solianto alla legge, an-
che itribunali dei varii Stati della Germania dovreb-

. bero attenersi soltanto alla legge, e non alle ordinanze
costituzionalmente emanate.

Veggasi un caso giudiziario fipico a questo riguard o
in una sentenza del Tribunale di Amburgo del 16 gen-
naio 1896.

Sui poteri di ordinanza della costituzione prus-
siana, sul modo d’interpretarli sempre pid restrit-
tivamente, sulla esclusione di materie costituzionali
e collaterali ecc. ece., si veggano i commenti ad-
dirittura magistrali del Ronne (Staatsrecht der Pr. Mo-
narchie, vol. 1, pag. 369). Vedasi anche ¢ si consulti
Joseph Held nel suo System des Verfassungsrechts der
monarchischen Staaten Deutsehlands, Vol. 3 pag. 68;
¢ lo Schulze nel suo Preuss. St.-R., vol. %°, pag. 233,
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quali inspirerd non un mio discorso (perché
non pronuncierdun discorso), ma alcune brevi
dichiarazioni, sono precisamente uguali alle
idee, che sono state svolte con tanta auto-
rith e con tanta maestria dall'onorevole Luigi

Le discussioni sui limiti del potere di’ ordinanza
avvenute nella Camera dei Deputati prassiani il di 18 -
settembre 1866, accompagnate da una relazione impor-
tantissima sulla istituzione di Casse pubbliche di prestit,
quelle del 26 gennaio 1872 sull'ordinanza eccezionale
del 10 giugno 1871 per Ilistituzione di succursali della
Banca prussiana nell’ Alsazia e nella Lorena, vanno
lette con cura perché segnauno i limiti del potere di
ordinanza. In tutti e due i casi la Camera prussiana
rifiuto lapprovazione dell’ordinanza. Nella discussione
del 1872 parld auche il Roénne con una compctenza
suprema, poiché ¢ il piti autorevole commentatore della
costituzione prussiana.

Gli studii recenti sulla costituzione inglese in-
torno al potere d’ ordinanza, ai Bils d’ indennita,
alla funzione del potere giudiziario che non co-
nosce le ordinanze, ma soltanto la legge, mutano
quasi interamente il modo di considerare quesie que-
stioni costituzionali in Inghilterra e mettono in rilicvos
glierrori nei quali incorsero anche pubblicisti di primo
ordine intorno a siffatta materia. II merito principale
di questi studii che aprono una nuova via, spetta al-
U illustre professore Dicey, che insegna il diritto co-
stituzionale ad Oxford. Io ebbi con lui a questo pro-
*posito una corrispondenza intesa a chiarire gli errori,
nei quali, parlando della costituzione inglese, caddero le
nostre Corti di giustizia; e credo notevole per la scienza
il seguente brano tratto da una delle suc lettere:

« Jan. 25th. 1900.

« Dear Sir,

« 1 have great pleasure in answering the ques-
tions you ask as to Acts of Indemnity.

« 1. I have very little doubt therecan be found
Acts of Indemnity later than 41. Geo. III. c. 66. But I
cannot at this moment give you the date of the latest.

« 2. Neither the Habeas Corpus Act, nor any other
Act of Parliament, can be suspended by Royal Procla-
mation.

« 8. Acts of Indemnity may be passed without any
reference to any preeceding Act, though the Acts of In-
demnity, to whom [ have specially referred in my book,
wore Acts intended to indemnify or to protect offi~
cials and others, who had done acts which could not be
legally justified during the suspension of the Habeas
Corpus Act.

« It would be well perhaps to add that the Ha-
beas Corpus Act is never suspended otherwise than by
an Act of Parliament.

I am, .
Your very cbedt servant

A. V. DiceY »

Le nostre Corti a proposito del potere d’ordinanza
parlano della legge Tréveneux in Francia del 1872,
come se fosse ancora in vigore, meatre 1’Esmein nel
sua Droit constitutionne!l dimostra che ¢ abrogata.
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Luzzatti, aspetterd che parli qualcuno -in
favore della legge e mi riserbo di rispcn-
dere poi a queste osservazioni favorevoli.
(Commenti, rumori).

Presidente. Sta bene; per ora l’onorevole
Rosano rinuncia alla facoltd di parlare, salvo
di chiederla a suo tempo.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Carlo
Del Balzo. (Rumori, agtazione).

t. Del Balzo Carlo. Pregherei la cortesia del
presidente e quella dei colleghi di rimetiere a
domani 1l seguito della discussione.

Voci. A domani! a domani !

Presidente. 11 seguito di questa discussione

& rimesso a domani.
Interrogazioni ¢ inferpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dar lettura delle interrogazioni e delle in-
terpellanze pervenute alla Presid- nza.

Lucifero, segretario legge :

« Domando d’interrogare l'onorevole mi
nistro delle finanze sulla necessitd di modi-

ficare la vigente legge sugli spiriti.
« Vischi. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 'ono-
revole ministro di agricoltura,” industria e
commercio per sapere se intenda promovere
una maggiore facilitazione per il trasporto
sulle . ferrovie del solfo e solfato di rame
a uso agricolo.

« Credaro. »

« I1 sottoscritto interrcga onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici per sapere quando
sary pronto il progetto dei lavori occorrenti
per riparare i danni cagionati dalla frana ca-
duta nel porto di Amalfi,e quando tali lavori
potranno essere iniziati.

« Guido Mezzacapo. »

« Il sottoscritto interroga l'onorevcle mi-
nistro dei lavori pubblici per conoscere come
intenda tutelare gli interessi della regione
situata fra i torrenti Chisola e Sangone, mi-
naceiata dai lavori che vi sta compiendo la
Societa dell’acqua Potabile di Torinn.

« Teofilo Rossi ».

« Il sottoscritio interroga il ministro det
lavori pubblici, per sapere come intenda
titelare gli interessi della vasta regione tra

il Chisola e il Sangone minacciati da quanto
sta compiendo la Societsa dell’ acqua Pote-

bile di Torino.
<« Borsarelll »

< Il sottoscritto chiede di interrcgare 1'ono-
revole ministio dell’interno per sapere se
creda ammessibili le accoglienze fatte dal
Prefetto di Torino ad una Commissione ri-
spettabilissima che si recava a parlargli de-
gli intieri interessi di una intiera regione,
minacciata dalle opere ehe sta compiendo la
Societd delle acque potabili di Torino.

« Borsarelli »

« Interpello il Presidente del Consiglio
ed il ministro delle Finanze, sull’agitazione
prodotta in Sicilia dall’annunzio della pre-
sentazione del progetto di legge sul catasto,
e per sapere se & con la minaccia di nuovi
aggravi che il Governo intende provvedere
al bisogni della Sicilia.

« G. De Felice-Giuffrida. »

< Interpello il ministro delle finanze sulla
necessitd 'di una riforma della legge sugli
spiriti.
« De Félice-Giuffrida. »

Presidente. Queste interrogazioni saranno
inscritte nell’ordine del giorno ai termini del
regolamento.

Quanto alle interpellanze i1 Governo di-
chiarerd poi se e quando intenda che sieno

svolte.
Lsa seduta termina alle ore 18.

-

Ordine del giorno per le tornate di domani,
Alle ore 10.

1. Modificazioni dei servizi postali e com-
merciali marittimi (4) (Urgenza).

Alle ore 14,

1. Igterrogazioni.

2. Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del Regio De-
creto 22 giugno 1899, n. 227, per modifica-
zioni ed aggiunte alle leggi sulla pubblica
gicurez a e sulla stampa (15). *
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3. Modificazione delle disposizioni conte-
nute nei capi I e II della .legge 23 luglio
1896, n. 318 sui provvedimenti a favore della
Marina mercantile. (120) :

4. Sull’emigrazione (97 e 97 bis).

5. Tutela delle rimesse e dei risparmi
degli emigrati italiani all’estero (119).

9. Sul servizio telefonico. (3) (Urgenza)

6. Disposizioni per la conservazione della
Laguna Veneta. (54)

7. Disposizioni per la concessione delle
rafferme ai militari dei Corpi Reali Equi-
paggl (142). :

8. Modificazioni alle leggi per l'applica-
zione dell'imposta sui redditi di recchezza
mobile (94).

9. Provvedimenti a favore dei danneg-

giati dalle alluvioni e frane dell’ultimo tri-
mestre 1899 (187) (Urgenza). o :

10. Termine perentorio ai portatori di ob-
bligazioni del prestito Bevilacqua La Masa

per la presentazione di esse al cambio, al

rimborso od al premio (156).

11. Soppressione del comune di San Gio-
vanni Battista ed aggregazione a quello di
Sestri Ponente (123).

Pror. Avv. Luier Ravant -
Direttore dell’ Ufficio di Revisione.
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