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Congedi. 

Presidente. Hanno chiesta congedo, per mo-
tivi di famiglia : l'onorevole Amore, di giorni 
10. Per motivi di salute, gli onorevoli : 
Luporini, di giorni 20; Meardi, di 15; Lanza-
vecchia, di 30. 

{Sono conceduti). 

Comunicazioni . 

Presidente. I l senatore Gadda, presidente 
della Commissione sull 'Amministrazione della 
Gassa depositi e prestiti, ha trasmesso, in 
adempimento del disposto dell'articolo 33 
della legge 17 maggio 1863, n. 1270, e del-
l'articolo 19 della legge 27 maggio 1875, 
n. 2779, la relazione per gli esercizi 1897 
e 1898 sull'Amministrazione medesima. 

Sarà stampata e distribuita agli onorevoli 
deputati. 

Interrogazioni . 

Presidente. L'ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. 

La prima è quella dell'onorevole De Fe-
lice Giuffrida al ministro di agricoltura e 
commercio « sull'esercizio della pesca fatta 
con la dinamite, che uccide una florida in-
dustria nella parte orientale della Sici l ia, e, 
specialmente, nella spiaggia di Catania. » 
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Ha facol tà di par la re l 'onorevole sotto-
segretario di Stato per l 'agr icol tura e com-
mercio. 

Vagliasilldi, sotto-segretario di Stato per Vagri-
coltura e commercio. Non potrei che un i rmi 
all 'onorevole De Felice nel lamentare e nel 
deplorare gl i abusi che si commettono in 
mater ia di pesca con la d inamite . Non sono 
certamente le sanzioni penal i che manchino 
in questa mater ia per colpire i Contravven-
tori alla legge proibi t iva della pesca con la 
d inamite ; è grandissima, invece, la difficoltà 
di sorprendere i contravventori e di accertare 
i reati . 

Il Governo non manca al suo dovere di 
r ichiamare f requentemente , per mezzo delle 
autor i tà poli t iche e portual i e dei loro dipen-
denti , la più rigorosa osservanza delle leggi 
e dei regolament i sulla p e s c a ; ma, r ipeto, 
ogni buona volontà del Governo ed ogni in-
sistenza da par te delle autor i tà si i n f range 
contro le difficoltà alle quali ho accennato 

Queste difficoltà sono poi anche p iù g rav i 
nella provincia di Catania, alla quale p iù j 
specialmente l 'onorevole De Felice si r i fe-
risce, sia per la qual i tà della costa formata 
di lave f ras tag l i a te e sinuose, sia anche per-
chè la pesca colla d inami te si eserci ta non 
sulle barche in mare, ma con lancio di bombe 
di d inami te da l la spiaggia . Perciò è molto 
difficile di poter sorprendere i contavventor i , 
i quali, si può dire, sono sempre al si-
curo da qualsiasi sorpresa. Si agg iunga an-
cora che coloro che reclamano sono bensì sol-
leciti nel fare i reclami, ma non sono al tret-
tanto solleciti a dare il loro aiuto al la forza 
pubblica, quando si t r a t t a di sorprendere i 
contravventor i . Quando poi qualche volta la 
contravvenzione è elevata, creda pure l'ono-
revole De Fel ice che ra ramente si t rova modo 
di poter condurre innanzi ai t r ibuna l i quell i 
che dovrebbero fare da tes t imoni . 

Da u l t imo posso r icordare al l 'onorevole 
in terrogante che coloro che esercitano l ' in-
dustr ia l amenta ta della pesca colla dinamite , 
sono sempre gl i stessi e sono per la mag-
gior par te della gente cui la minaccia di una 
vent ina di g iorni di carcere non è meno gra-
devole di una lau ta re ta ta di pesci. 

Malgrado queste difficoltà il Governo cerca 
di fare quello che è in suo potere, ed anche 
per la provincia di Catania, dopo i reclami 
che sono stat i fa t t i , è stato ordinato al pre-
fetto ed al capitano del porto di prendere tu t t i 

i p rovvediment i oppor tuni . Io sono quindi si-
curo che se i c i t tadin i seconderanno l 'azione 
delle autor i tà si potrà, se non soppr imere 
completamente questa pesca abusiva, almeno 
l imi ta r la in g ran par te . 

Presidente. L'onorevole De Fel iee-Giuffr ida 
ha facoltà di par lare . 

De Feliee-Giuffrida. Ringraz io l 'onorevole 
sotto-segretario di Stato per l 'agr icol tura e 
commercio degli schiar iment i dat imi, ma egli, 
che conosce quanto grande sìa stato lo svi-
luppo delia industr ia della pesca in passato 
nella costa orientale della Sicilia, sa pure 
che molti mezzi d i s t ru t t iv i che sono usati 
a t tualmente , erano anche in uso quando l ' in -
dustr ia della pesca era floridissima. Io non 
capisco perchè questo Governo, che sa ar-
marsi così for temente contro i pa r t i t i avan-
zati, non voglia difendere la pesca contro i 
d is t ru t tor i dei pesci. Altrove si ha più cura 
di provvedere agl i interessi di questa indu-
stria, che a sopprimere la l iber tà del pen-
siero. Io mi auguro che le premure manife-
state adesso dall 'onorevole Vagì ias indì val-
gano a persuader© il Governo, che, se vuole, 
può repr imere almeno un po' anche gli abusi 
della v esca f a t t a per mezzo della dinamite . 
Inquantochè è vero che lungo la spiaggia 
orientale della Sicilia grandi sono le diffi-
coltà, ma è par iment i vero che contro coloro 
ohe esercitano il contrabbando il Governo si 
è for temente armato di agent i doganali , ohe 
potrebbero anche far osservare con maggiore 
scrupolo e con più seria di l igenza i regola-
menti della pesca. 

La cul tura del pesce, onorevole sotto-se-
gretario di Stato, è tale ohe può influire molto 
a procurare condizioni economiche meno t r is t i 
alle nostre popolazioni, e perciò io spero che 
il Governo vorrà far di tut to, nei l imi t i del 
possibile e del prevedibi le , per r is torare 
questo ramo di indust r ia così florida in pas-
sato e pur t roppo così povera nel presente. 
Ma un 'a l t ra preghiera io debbo r ivolgere al-
l 'onorevole rappresentante del Governo: n o n e 
soltanto mediante la d inami te che si d is t rugge 
il pesce, ma è anche mediante alcuni metodi 
di pesca che pur ,-ono vie ta t i dalla scienza. 
Per esempio, si usano delle reti così minute 
che spesso dis t ruggono quasi completamente 
il pesce appena nato. Ora una pesca, anche 
r istret ta , del pesce che gli stessi pescatori 
chiamano neonato, rappresenta la distruzione 
della p iù immensa quant i t à di pesce che si 
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sarebbe fat ta quando questo fosse cresciuto. 
Io quindi mi auguro che l'onorevole sotto-
segretario di Stato voglia fare in modo che 
sia diminuita la quantità degli abusi che si 
commettono contro l ' industr ia della pesca, 
non .solo con la dinamite, ma anche per mezzo 
di reti sottilissime^ a maglia ristretta. 

Vag!iasindir sotto-segretario di Statò per l'agri-
coltura e commercio. Chiedo di parlare. -

Presidente. N e h a f a c o l t à . 
Vagliasintli, sotto-segretario di Stato per l'agri-

coltura e commercio. Io consento volentieri nelle 
osservazioni fatte dall'onorevole De Felice, 
specie per quanto riguarda la distruzione con 
la dinamite; in quanto alla pesca con le reti 
a maglia ristretta sono pure d'accordo con 
lui, però è probabile che il giorno in cui il 
Governo prenderà su questa materia 'prov-
vedimenti di rigore, l'onorevole De Felice 
verrà a reclamare nell 'interesse dei pescatori. 

De Felice-Giuffrida. Sarebbe a danno dell'in-
dustria ! 

Presidente. Segue l ' interrogazione dell'ono-
revole Rossi Enrico al ministro delle finanze 
« per sapere se sia vero che il regio ispettorato 
catastale, in onta, ad ogni principio di giu-
stizia e di equità e con evidente offesa alla 
legge ed agli interessi dei contribuenti, ab-
bia date istruzioni alle Giunte provinciali in 
Sicilia di non tener conto dello stato filloa-
serico dei vigneti ; e se sia negli intendi- ' 
menti dell'onorevole ministro di provvedere 
conformemente al voto indirizzatogli dalla 
Deputazione provinciale di Palermo, perchè, 
come si è fatto sinora, non si qualifichino • 
fra i vigneti le zone di terra nelle quali esi-
ste la fillossera. » 

Non essendo presente l'onorevole Rossi En-
rico, questa interrogazione s'intende rit irata. 

Segue l'interrogazione dell'onorevole Calvi 
al ministro dei lavori pubblici « per cono-
scere quali provvedimenti intenda prendere 
per impedire che siano distrutte dal Po di-
verse frazioni di Pieve del Cairo, ora mi-
nacciate in conseguenza di traverse costrutte 
in un canale del fiume, traverse che sin dal 31 
gennaio 1899 il Genio civile di Alessandria 
e^di Pavia riconobbe eseguite in ramo ancora 
attivo; come pure per conoscere le ragioni per 
cui, non ostante le opere stesse siano assolu-
tamente vietate dall'articolo 168 della legge 
sulle opere pubbliche, contrariamente al pre-
ciso disposto di tale legge non ne fu sin qui 
ordinata la distruzione. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per i lavori pubblici. 

Ohiapusso, sotto-segretario di Stato pei lavori pub-
blici, Al Ministero ..non è p e r v e r t a alcuna 
notizia ufficiale relativamente ai lavori di 
cui tratta questa interrogazione ed ai danni 
che ne sarebbero derivati ; danni dei quali 
sono stato privatamente informato dallo stesso 
onorevole interrogante. Io mi sono, fatto non 
solo premura, ma dovere, di chiedere imme-
diatamente informazioni alla prefettura di 
Alessandria per averne norma negli even-
tuali provvedimenti da prendere, e non 
avendo la prefettura ancora risposto, ho ieri 
telegraficamente fatte nuove solleoitazioni. 

Assicuro l'onorevole interrogante che ap-
pena mi perverranno gli schiarimenti do-
mandati, il Ministero esaminerà che cosa si 
possa fare, nei l imiti fìssati dalla legge, per 
tutelare-gli interessi di quelle popolazioni. 
Dubito però ohe i lavori ai quali si riferisce 
l 'interrogazione rientrino nella competenza 
ncni del Ministero, ma della prefe t tura ; ed 
in tal caso spetterebbe a questa di prendere 
i provvedimenti necessari. E qualora essa 
ciò non facesse o le disposizioni date non 
fossero ritenute legittime dagli interessati, 
dovrebbe, l'onorevole interrogante, invitarli 
a produrre regolare reclamo al Ministero, 
perchè possa così essere chiamato a pronun-
ciarsi sulla questione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Calvi. 

Calvi. Ringrazio l'onorevole sotto segre-
tario della sua risposta. Nel 1887 presentai 
una interrogazione analoga a questa, relati-
vamente ad opere fatte nel Po e che si 
ritenevano lesive del regime del fiume, e 
dannose al comune di Cambiò. Anche allora 
ebbi risposta eguale a quella d'oggi, ma pur-
troppo ad essa non corrisposero i fatt i ed il 
comune di Cambiò fu vitt ima del fiume Po, 
giacche mentre al Ministero si pensava a prov-
vedere e a togliere quelle opere che erano 
lesive per quel Comune, il Comune stesso 
fu ingoiato dal fiume. Non vorrei che 
oggi accadesse uguale cosa per la frazione 
di Pieve.del Cairo. Fin dal 1899 nel mese 
di gennaio i due uffici del Genio civile di 
Alessandria e di Pavia hanno dichiarato che 
queste traverse esistenti sul ramo vivo del 
fiume non potevano esistere. Io ho diverse 
volte reclamato alla prefettura di Alessandria. 
Questa, con lettera di dieci giorni fa, mi ha 
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detto ohe tutto dipende dal Ministero dei la-
vori pubblici presso il quale trovasi l'incar-
tamento. 

La prefettura di Alessandria per giusti-
ficare il suo oontegno, che per me è contra-
rio alla disposizione tassativa dell'articolo 168 
della legge sui lavori pubblici, adduceva que-
sto pretesto, che oltre che l ' incartamento era 
presso il Ministero dei lavori pubblici, da cui si 
doveva ottenere una deliberazio e nello stato 
odierno della pratica, esisteva una divergenza 
di vedute tra la prefettura di Pavia e la pre-
fettura di Alessandria in ordine al limite da 
fissarsi relativamente ai piantamenti sulle 
alluvioni, e diceva che una volta risoluta 
questa controversia tra le due Provincie, si 
sarebbe provvisto. Ora il tenore della mia 
interrogazione dimostra che non è il caso di 
attendere la decisione del ministro in ordine 
al limite relativo ai piantamenti nelle allu-
vioni fluviali: le opere che noi denunciamo 
fatte, sono opere che furono eseguite in un 
ramo vivo del fiume, opere che, indipenden-
temente da quel che potrà decidere il Mini-
stero in ordine alle distanze dei piantamenti 
dalla vena fluviale, devono sempre essere di-
strutte, perchè l'onorevole sotto segretario di 
Stato m'insegna che nel ramo vivo del fiume 
non è lecito, neanche col permesso della pre-
fettura, fare opere che ne modifichino il re-
gime. 

E perciò che mentre spero che il Mini-
stero chiederà nuove spiegazioni al prefetto, 
per sentire come sia concepibile quello che 
Ella ha detto alla Camera, con quello che 
egli ha scritto a me che cioè la pratica è presso 
i l Ministero, vorrà prendere una previdenza 
che non sia quella che fu presa dopo che il 
comune di Cambiò fu distrutto, e vorrà prov-
vedere perchè anche il prefetto di Alessan-
dria faccia rispettare la legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole sotto-segretario di Stato per i lavori 
pubblici. 

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i ìavori 
pubblici. Non posso nè ammettere nè conte-
stare quanto l'onorevole Calvi ha affermato 
relativamente alle dichiarazioni passate fra 
lui e la prefettura. Quello che tengo a di-
chiarare è che al Ministero nulla finora è 
pervenuto in riguardo a questi lavori che 
sarebbero stati eseguiti in un canale del Po. 
Mi rincresce, e lo dichiaro apertamente, che 
la prefettura non abbia ancora mandato le 

informazioni richiestele dal Ministero ; io 
però spero d'aver oggi stesso l'attesa rispo-
sta, e si assicuri l'onorevole Calvi che in 
base ad essa provvederò a' termini di legge. 

Calvi. R ing raz io . 
Presidente. Viene ora V interrogazione del-

l'onorevole Marescalchi Alfonso al ministro 
delle finanze « per sapere se intenda prov-
vedere all' alienazione, conformemente alla 
legge, dei terreni dichiarati inservibili come 
fortificazioni nei dintorni di Bologna. » 

L'onorevole sotto segretario di Stato per 
le finanze ha facoltà di parlare. 

Ferrerò di Cambiano, sottosegretario di Stato 
per le finanze. La risposta all 'interrogazione 
dell'onorevole Marescalchi è semplicissima, 
e si potrebbe ritorcere da parte mia in un'altra 
interrogazione altrettanto semplice : come po-
trebbe il Governo alienare altrimenti che in 
conformità di legge beni demaniali ? E quali 
ragioni può avere l'onorevole interrogante 
per dubitarne rispetto ai terreni che prima 
servivano e non serviranno più alle fortifi-
cazioni di Bologna ? Ignorandole, io non 
posso affermare altro che questo, che se al-
trimenti non si stabilirà, quando verrà in 
discussione la legge che destina il ricavo di 
codesti terreni annessi a fortificazioni alle 
spese militari, l'alienazione si farà natural-
mente a norma delle leggi vigenti, 

Ohe se l'onorevole interrogante vuole al-
ludere a trat tat ive che relativamente a codesti 
terreni, e non da ora soltanto, ma da parec-
chio tempo addietro furono iniziate e pendono 
col comune di Bologna, io aggiungerò che, 
pure volendo esaminare con la maggior be-
nevolenza le proposte del Comune, l 'Ammini-
strazione non si dipartirà neanche qui, e 
non lo potrebbe, dai limiti e dalle forme 
che la legge prescrive. 

Non ho altro da dire. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole Alfonso Marescalchi. 
Marescalchi Alfonso. È p r e c i s a m e n t e p e r l ' ac -

cenno contenuto nelle ultime parole pronun-
ziate dall'onorevole sotto-segretario di Stato 
che ho sentito il dovere di fare questa inter-
rogazione. 

E noto, per documenti pubblici, che il 
comune di Bologna tratta presentemente col 
Ministero delle finanze per l'acquisto di tut t i 
i terreni che servivano alle fortificazioni nei 
dintorni di Bologna, e che, per Decreto Reale, 
sono già stati dichiarati inservibili a tale 
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uso e passati al patrimonio dello Stato. In 
conseguenza di questo passaggio questi beni 
devono essere venduti, ai termini delle leggi 
del 1862 e del 2 luglio 1891, all'asta pub-
blica ; ora a 'me pare che il fatto solo che il 
Governo consente a trattare col comune -di 
Bologna per la vendita dei terreni medesimi 
a trattativa privata sia una violazione della 
legge, violazione di legge che già produce 
effetti dannosi alla città di Bologna. Infatti, 
è appunto sulla base di queste trattative che 
l'amministrazione del comune di Bologna 
si è fatta forte per proporre una gravissima 
riforma daziaria che agita e divide la città 
intera, ed è invisa alla maggioranza dei 
cittadini ; riforma che non potrebbe essere 
attuata dal Comune se il Governo non gli 
vendesse i terreni delle fortificazioni, poiché 
il Comune, sperando di ottenere a trattativa 
privata quei terreni per una somma di molto 
inferiore al vero valore dei terreni stessi, ha 
progettato di fare sovra di essi la nuova cinta 
daziaria. Se ciò avvenisse ne sentirebbe danno 
gravissimo l'erario dello Stato, che dall'asta 
pubblica potrebbe ricavare senza dubbio una 
somma tre volte maggiore di quella che offre il 
Comune; e questo danno sarebbe tanto più sen-
sibile in questo momento, in cui il Governo 
calcola di ricavare dalla vendita delle fortifi-
cazioni una somma da impiegare nelle nuove 
spese militari. Se le trattative col Comune 
avessero effetto contro le disposizioni di 
legge, ne avrebbe danno lo Stato «e tutti 
quei privati che hanno diritti quesiti a riac-
quistare i terreni ceduti per le fortificazioni. 

La mia interrogazione quindi ha avuto sem-
plicemente per iscopo di ottenere dal Governo 
la dichiarazione, della quale prendo atto/che 
non si decamperà dalle precise disposizioni 
di legge, la quale vuole assolutamente la 
vendita di quei terreni all'asta pubblica e 
non a trattativa privata. E spero che questa 
dichiarazione valga a persuadere l'ammini-
strazione del comune di Bologna a rifare i 
suoi conti e ad abbandonare la speranza di 
ottenere quei terreni con altro modo che al-
l'asta pubblica. 

Ferrerò di Cambiano, sottosegretario di Stato 
per le finanze. Chiedo di parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Ferrerò di Cambiano, sotto segretario di Stato per 

le finanze. Io ho detto all'onorevole Marescalchi 
che l'amministrazione si atterrà pienamente 
alle norme di legge. E ricorderò anzitutto 

l'articolo 13 della legge sulla contabilità ge-
nerale dello Stato, il quale prescrive che 
l'alienazione dei beni immobili dello Stato 
sia autorizzata per legge speciale. 

Marescalchi Alfonso. M a c ' è l a l e g g e de l 1 8 6 2 ! 
Ferrerò di Cambiano, sotto-segretario di Stato per 

le finanze. Ma abbiamo anche quella del 1884, 
Venuta dopo. In base alla legge di contabi-
lità si provvederà, adunque, quando altrimenti 
non verrà anche per legge disposto : e punto 
vi si contraddice colle trattative iniziate col 
comune di Bologna, e tendenti a concretare, 
occorrendo, le proposte da presentare all'ap-
provazione del Parlamento. E sia poi sicuro 
l'onorevole Marescalchi che l'amministrazione 
demaniale, pur volendo mostrarsi benevola 
verso il Comune con cui dovrà trattare, sarà 
sicuramente altrettanto tenera, e specialmente 
per l'uso cui è destinato il ricavo di codesta 
vendita, dell'interesse dello Stato che rive-
ste, qui, il carattere di interesse assolutamente 
e grandemente nazionale. 

Presidente. Viene ora l'interrogazione degli 
onorevoli Budassi e Celli al ministro della 
pubblica istruzione « per conoscere con quali 
criterii ha spiegato la sua ingerenza nella 
questione del Liceo musicale di Pesaro, la 
quale ha un carattere essenzialmente ammi-
nistrativo. » 

Non essendo presenti ne l'onorevole mi-
nistro, nè il sotto-segretario di Stato per la 
pubblica istruzione, questa interrogazione è 
rimandata a domani. 

Segue ora l'interrogazione dell'onorevole 
Cottafavi al ministro del L'interno «per appren-
dere come intenda impedire che i Municipìi 
e le Opere pie, che collocano gli esposti fuori 
della circoscrizione del loro territorio, dopo 
un quinquennio pretendano di non essere 
tenuti a sussidiarli, col pretesto che hanno 
acquistato il domicilio di soccorso altrove.» 

Ha facoltà di rispondere l'onorevole sotto-
segretario di Stato. 

Bertolinì, sotto-segretario di Stato per Vinterno. 
L'articolo 74 della legge sulle opere di be-
neficenza stabilisce che non vale a far ac-
quistare il domicilio di soccorso in un Co-
mune il tempo che sia stato ivi trascorso in 
stabilimenti di beneficenza pubblica a carico 
del medesimo. Pertanto è certo che gli espo-
sti, che i Municipìi e le Opere pie mantengono 
in stabilimenti fuori del territorio della loro 
circoscrizione, conservano il domicilio di soc-
corso nel luogo di nascita. Ma può nascere 
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dubbio che io stesso si applichi agli esposti 
che sono affidati al baliatico esterno, perchè 
l 'articolo 74 della legge parla di stabil imenti 
di beneficenza, e non contempla questo caso. 
Finora al Ministero non consta ohe la que-
stione si sia fatta, ina, ad ogni modo, a di-
rimere l ' inconveniente che l'onorevole Cotta-
favi lamenta, il Ministero nel disegno di 
legge sulle spese di spedalità,' che è già 
pronto, e che sarà presentato f ra giorni al 
Parlamento, provvederà perchè ogni dubbio 
possa essere tolto. 

Pres idente . Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole Cottafavi. 

Cottafavi . Ringrazio l'onorevole sotto-segre-
tario di Stato delle sue dichiarazioni le quali 
mi hanno completamente sodisfatto. (Oooh/) 
Sicuro. È una questione gravissima, che me-
r i tava dichiarazioni ufficiali, affinchè si po-
tesse risolvere anche durante il f rat tempo 
in cui queste intenzioni del Governo (che 
saranno, io credo, su questo punto, approvate 
dalla Camera) verranno tradotte in legge. 

È certo che la consuetudine di collocare 
gli esposti fuori delia circoscrizione della 
Opera pia o del Comune ha preso un grande 
sviluppo. F in qui il Ministero non ha avuto 
campo di prendere provvedimenti, perchè 
da poco tempo la legge delle Opere pie 
è entrata in vigore. Ma ora che la legge delle 
Opere pie, da circa un decennio, è entrata 
in vigere, comprenderà l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato che i casi si faranno molto 
più frequenti . 

E certo che questi trovatelli posti f ra un 
Municipio che non intende più provvedere 
al loro mantenimento e un Municipio nuovo 
che non intende a questo mantenimento di 
essere obbligato, perchè da soli cinque anni 
hanno quivi il domicilio di soccorso, riman-
gono f ra i due l i t iganti abbandonati a sè 
stessi e vanno ad ingrossare l'esercito del 
delitto. Noi qui sentiamo tut t i i giorni echeg-
giare delle pompose dichiarazioni a favore 
delle classi sofferenti. Ora io domando: quale 
evvi di classe più sofferente di quella che 
non ha genitori conosciuti e che è abbandonata 
a sè stessa, mentre le pubbliche amministra-
zioni per deplorevoli contese ohe vi sono fra 
loro non provvedono ai loro bisogni? Io quindi 
r ingrazio l'onorevole sotto-segretario di Stato 
di aver tolto questo inconveniente, e mi au-
guro che le disposizioni che egli ha annun-
ziato e quanto prima tradotte in legge, ab-

biano ad essere approvate, affincliè tolgano 
ogni malinteso e possano i Municipi! prov-
vedere con premura e con decoro all 'avvenire 
di questi poveri derelitti . 

Séguito delia discussione del disegno di l egge : 
Conversione in legge del !-e<r Increto 22 
giugno 1 8 9 9 . 

Pres idente . Essendo trascorso il tempo de-
stinato alle interrogazioni, passeremo al nu-
mero 2 dell' ordine del giorno. 

L 'ordine del giorno reca il seguito delia-
discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del Regio Decreto 22 giugno 
1899, numero 227, per modificazioni ed ag-
giunte alle leggi sulla pubblica sicurezza e 
sulla stampa. 

L'onorevole Carlo Del Balzo ha facoltà 
di parlare. 

Del Balzo Cario. Onorevoli colleghi, do-
mando la vostra benevola attenzione per 
poco tempo. Comincio a parlare confortato 
da una semi-speranza, dalla semi-speranza 
che la Camera delibererà di non passare alla 
discussione degli articoli. Ho detto semi-spe-
ranza, perchè, se avessi detto speranza intera 
certamente sarei stato qualificato di troppo 
ingenuo. E questo risultato si potrà avere, 
non solo per modesta opera del l 'Est rema Si-
n is t ra e dell ' Opposizione così detta di Sua 
Maestà, ma ancora per 1' opera di conserva-
tori i l luminati , i quali hanno aperto gli oc-
chi ed hanno dato l 'a l larme. 

Nell 'estate scorsa, dai banchi di Destra, 
da quei banchi in cui mi onoro di avere 
amici personali che stimo per altezza d ' i n -
gegno, per fierezza di carattere, e per la 
onestà della vita, sorsero uomini a difendere 
le libertà popolari come 1' onorevole G-iusso, 
l 'onorevole Di Bagnasco. P onorevole De Ni-
colò, 1' onorevole Emilio Farina, P onorevole 
Domenico Poz*i; giorni sono,abbiamo udito 
l'onorevole deputato Antonio Di l iudinì ; ieri 
abbiamo udito la parola eloquente del de-
putato Luigi Luzzatti , il quale, col suo di-
scorso magistrale, ci disse: noi vogliamo rien-
trare nello Statuto e r imanervi; noi vogliamo 
combattere i repubblicani e i socialisti con 
i mezzi costituzionali, riattaccandosi alle idee 
del Minghetti e di Silvio Spaventa. Egli 
soggiungeva : io non so udire questi nomi in 
quest' Aula senza commozione ; ed io dico che 
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nemmeno noi sappiamo udir l i con indiffe-
renza, perchè erano conseryatori che rispet-
tavano la legge ed a volta sapevano cammi-
nare col progresso, 

Chi può non udire con s impat ia il nome, 
per esempio, di Silvio , Spaventa, il quale 
aveva fa t to della quar ta Sezione del Consiglio 
di Stato il vero santuar io della giust izia, i l 
baluardo dei d i r i t t i amminis t ra t iv i ed il ri-
fugio di tu t t i i deboli persegui ta t i dagl i in-
t r igh i loschi e dàlie prepotenze delle cama-
ri l le locali ? Silvio Spaventa , figlio di quella 
terra abruzzese feconda di uomini buoni e 
forti , che dà ancora t an ta mèsse di gloria 
alla pa t r ia nostra, che dà alla medicina un 
Tommaso De Amicis ed un Antonell i , alla 
scul tura un Costantino Barbetta , alla p i t tu ra 
un Francesco Paolo Michetti , Francesco To-
sti alla dolce musica da camera, ed al ro-
manzo il collega nostro Gabriele D'Annunzio. 

O signori, il monito che par te dai nostri 
conservatori sapienti , io mi auguro che sia 
compreso da coloro, che hanno la grande re-
sponsabi l i tà del Governo. È indubi ta to che 
il paese è t ranquil lo, che esso ha soltanto 
sete di giust iz ia e di lavoro. Ed io posso 
dirne qualcosa colla mia modest issima espe-
r ienza ; per le conferenze che ho avuto e che 
ho l ' o n o r e di tenere in varie par t i d ' I t a l i a , 
posso affermare che il popolo ama solo di 
discutere pacificamente, di esaminare e di inte-
ressarsi dei problemi, gravi della v i ta i tal iana, 
e con molta educazione polit ica talvolta sa 
anche resistere alle provocazioni di autori tà 
incapaci. Giorni sono, per esempio, a Bagna-
.cavallo in Romagna si dà il permesso di 
una riunii)!: in teatro ; poi, dopo pochi mi-
nuti , si chiamano i promotori della r iunione 
e loro si soggiunge : noi vi accordiamo il 
teatro, a pat to di tener vuoto il loggione : 
indi, dopo un' ora, si chiamano un ' a l t ra volta 
i promotori della r iunione : voi dovete tenere 
vuota anche la terza fila dei palchi ; e fi-
nalmente l ' a u t o r i t à finisce per d i r e : si la-
scino inoccupate anche la p r ima e la seconda 
fila dei palchi. Ed allora risposero i promo-
tori del comizio : voi volete per forza per-
turbare l 'ordine pubblico, "oerchè la p r ima e 
la seconda fila dei palchi appar tengono a pri-
vat i ci t tadini , e se SÌ apre il teatro, non È 
possibile proibire ad essi 1' uso della loro 
proprietà . Noi r inunciamo al teatro per non 
suscitare possibili colluttazioni. Ecco come 
la popolazione, costumata e ret ta , r isponde 

con saggezza a certe insulse pretese dell ' au-
tor i tà poli t ica o dell ' autori tà di polizia-

Io credo, o signori, che tu t t i coloro, ( e q u i 
non può esser fa t ta nessuna eccezione) che 
s ' interessano con amore della cosa pubblica, 
debbano pensare seriamente a questo s tato 
di cose. Nell 'ora presente anche nei piccoli 
Comuni rural i , dóve,-per lunga e rea stagione 
di favor i t i smi e di ingiust izie , le coscienze 
erano curve, come erano curve le schiene sul 
duro lavoro dei campi, una voce pubblica 
sorge finalmente a protestare, sorge una voce 
pubbl ica a chiedere giust izia, una voce quasi 
simile a quella dei rec lamant i inglesi , ai 
t empi di Carlo I S tuar t : « Finora siamo s ta t i 
ragazzi, e perciò ci avete picchiat i ; è tempo 
di fare da noi. Noi siamo mil ioni ed essi 
quant i sono ? » 

Riflet tete sull 'ora presente ! 
Milioni di uomini sorgono dalle officine e 

dai campi, i quali pr ima erano ombre : E 
voi quant i siete, che vi opponete con la rea-
zione al progresso t r ionfale della l iber tà? 0 
signori, noi accett iamo la lotta sul terreno 
della legal i tà , la lot ta alla quale faceva cenno 
l 'onorevole Luig i Luzzat t i . Saremo discordi 
nei metodi e per la forma diversa di Governo 
che vagheggiamo, ma saremo sempre con-
cordi nel l 'a l to ideale di rendere la pa t r i a 
ricca, l ibera e gloriosa. 

Io non voglio d i lungarmi , ed entro difilato 
in argomento. Si dice, specialmente discuten-
dosi questa legge : voi del l 'estrema s in is t ra 
siete declamatori , non siete uomini poli t ici . 
In sostanza questi art icoli del decreto-legge 
non sono punto pericolosi, anzi vengono a re-
golare certe facoltà ed a togliere possibil i ar-
bitri i . Diceva l 'onorevole Di Rud in ì che questo 
decreto si poteva rassomigliare ad una scia-
bola di cartone. Io, invece, dico che la scia-
bola non è di cartone, ma è molto affilata e, 

" se volessi fare un bisticcio, direi che solo il 
fodero è di cartone. Ma per esser vero dirò 
che l 'affilata lama è r inchiusa in un fodero 
di velluto. 

E questo fodero di morbido vel luto è rap-
presentato dalla relazione dell 'onorevole Gi-
rardi, il quah-, discendendo dalle consuete sue 
altezze oratorie, ben note nel fòro napoletano, 
ha voluto usare una forma semplice, piana, 
bonaria, senza il bagagl io erudito del suo -
predecessore, quasi per darci ad in tendere 
che sono inezie, su cui non importa che la 
Càmera a lungo si soffermi. 
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Ebbene, signori, io credo clie l 'onorevole 
Girardi non abbia potuto, con tut ta l 'arte 
sua, nascondere del tutto la gravi tà dei prov-
vedimenti che si presentano all 'approvazione 
nostra. 

Dirit to di riunione. Ci si dice subito : 
col provvedimento sul dirit to di riunione, 
vi garantiamo il dirit to .di riunione privata; 
noi facciamo qualche cosa che non urta lo 
Statuto. Esaminiamo brevemente la que* 
stione. L'articolo 32 dello Statuto riconosce 
il diritto di adunarsi pacificamente senz'armi, 
uniformandosi alle leggi che possono rego-
larne l'esercizio nell ' interesse della cosa pub-
blica. Questa disposizione, soggiunge l 'arti-
colo 32, non è applicabile ai luoghi pubblici 
o aperti al pubblico, i quali r imangono in-
teramente soggetti alle leggi di polizia. 

Ebbene, o signori, vediamo che cosa dice 
la legge di polizia attuale, la legge di pub-
blica sicurezza. La legge di pubblica sicu-
rezza impone a coloro, i quali vogliono riu-
nirsi in luogo pubblico, o aperto al pubblico, 
di darne avviso all 'autorità 24 ore prima. E 
ciò, s' intende, perchè l 'autorità si posra met-
tere in grado di reprimere possibili disordini. 
Non dice quindi la legge di pubblica sicu-
rezza che debbasi domandare il permesso al-
l 'autorità, per r iunirs i in luoghi pubblici o 
aperti al pubblico. Parla solo della formalità 
dell'avviso. E ciò nell 'articolo 1°. Poi negli 
articoli 2°, 3°, 4°, 5° e 6° determina le facoltà 
della polizia, in rispetto alle riunioni pub-
bliche. Quando si emettono grida sediziose 
si può sciogliere l'a iunanza ; ma prima l'au-
torità deve fare l 'invito, poi, dati i tre squilli 
di tromba, può con la forza scioglierla. 

Dunque è chiaro che, data la legge at-
tuale di pubblica sicurezza, quella legge che 
deve regolare il diri t to di riunione in luogo 
pubblico, o aperto al pubblico, non vi pos-
sono essere misure preventive, ma soltanto 
misure repressive. 

Ma si può dire: noi possiamo modificare 
la legge di pubblica sicurezza, perchè lo 
Statuto ci dà questa facoltà, le r iunioni pub-
bliche essendo sottoposte alle leggi di polizia. 
Ebbene, questa legge si può modificare, non 
mai però nel senso di metterla in contrasto 
con lo Statuto. Voi potete, per esempio, dire : 
noi vogliamo avere l 'avviso 48 ore prima, 
invece di 24; voi potete dire: le riunioni 
pubbliche debbono essere tenute di giorno, 
p non di not te ; ma non potete dire: voi do-

vete chiedere il permesso, e noi ve lo pos-
siamo negare, perchè, in questo caso, voi 
mettete la legge di polizia al disopra dello 
Statuto; voi mettete la facoltà del prefetto, 
0 del sotto-prefetto che sia, contro le garan-

z i e costituzionali che voi non potete togliere, 
che voi avete anzi il dovere di far r ispettare 
da chicchessia. 

Eccomi al diri t to di associazione. Lo Sta-
tuto non ne parla, e noi anche qui vogliamo 
avere una legge precisa. E sapete in che modo 
questa precisione si può avere ? La precisione 
si ha rovesciando il principio fondamentale 
del diritto penale. 

Dice l 'articolo 3 sulle associazioni: « Oltre 
le associazioni delittuose, puni te dai Codice 
penale, il ministro dell ' interno può sciogliere, 
con Decreto motivato, tu t te quelle altre le 
quali sieno dirette a sovvertire, per vie di 
fatto, gli ordinamenti sociali o la Costitu-
zione dello Stato. » 

Orbene, dalla relazione dell'onorevole Gi-
rardi appare evidente che noi veniamo a rin-
negare tut to il nostro diritto pubblico ed i 
principi del Codice penale, perchè egli dice 
che col Codice penale attuale non si possono 
colpire certi atti, i quali non sarebbero nem-
meno un principio di esecuzione. 

Ecco le parole precise dell'onorevole rela-
tore: « ...nè poi quella repressione può abban 
donarsi esclusivamente alla competenza del 
potere giudiziario, che forse interverrebbe 
quando non è più in tempo per difendere 
quegli alti interessi, ed in molti casi non 
riuscirebbe a farlo, per la impossibili tà di 
raccogliere la prova del reato, o per la na-
tura stessa degli at t i preparatori denunziati , 
1 quali, per quanto pericolosi e temibili , non 
costituendo ancora un principio d'esecuzione, 
sfuggirebbero ad ogni sanzione del Codice 
penale. » 

Or, dunque, quando voi non avete nemmeno 
un principio di esecuzione, venite a punire 
semplicemente il pensiero. 

Noi assistemmo alla grande discussione 
avvenuta nel 1897 a proposito della legge 
sul domicilio coatto; assistemmo alla discus-
sione sul comma b dell 'articolo 3°, del quì le si 
preoccupò il mondo scientifico e politico, ep-
pure conteneva molto di meno della dispo-
siziono draconiana, che voi ci presentate nel-
l'articolo che riguarda l'associazione in questi 
provvedimenti politici. In effetti, che cosa 
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diceva quel comma b dell'articolo terzo sul 
domicilio coatto ? 

«Possono essere mandati a domicilio coatto 
coloro i quali, con atti preparatori, abbiano 
manifestato deliberato proposito di attentare 
con vie di fatto all 'ordinamento dello Stato. » 

Allora ci volevano per lo meno atti pre-
paratori che fossero stati il principio del-
l'esecuzione ; adesso non ci vogliono neppure 
questi att i preparatori ! Voi colpite difilato il 
pensiero ; voi sopprimete così, o potete soppri-
mere ogni società politica, che non sia- con-
forme ai vostri principi. 

Intanto è bene fermarci un momento sulla 
parte della relazione presentata ai Senato, 
che, a nome di parte di quella Commissione, 
stigmatizzava questo comma b dell'articolo 
terzo sul domicilio coatto. Eppure eravamo 
ancora nel campo del Codice penale, per-
chè potevamo ritenere gli att i preparatori 
come il tentativo del tentativo, e crederci 
innanzi ad un principio di esecuzione che 
può esser talvolta punibile ! E bene che quelle 
parole siano portate all 'attenzione vostra, per-
chè non sono di sovversivi, dì coloro cioè che 
quasi sono accusati di fare questa discus-
sione per puntiglio, ma di coloro che rap-
presentano, o, per lo meno, dovrebbero rap-
presentare nel modo più ampio e più per-
fetto il principio dell'ordine. « Col sistema 
del Codice penale non vi è atto, sia anche 
di lontano attentato contro l 'ordinamento so-
ciale in complesso e in particolare contro 
l 'ordinamento della famiglia, della proprietà 
e dello Stato, che non induca responsabilità 
penale. Nel campo del pensiero la elabora-
zione, la manifestazione di esso e la propa-
ganda sono libere illimitatamente. Sono di 
più guarentite. La stessa associazione (badi, 
onorevole Girardi) delle forze miranti a dif-
fonderle sempre più, non è, nè può essere 
interdetta. La deliberazione di agire, sia 
per la ricerca dei mezzi, sia per l 'attuazione 
del pensiero, nulla aggiunge a questo che gli 
sia straniero. Pensiero, o, se vuoisi, proposito 
vago o deliberato, è sempre pensiero e non 
può entrare nel regime penale : occulto il 
proposito, occulta la deliberazione, non val-
gono meno che manifesti, se pure politica-
mente non sia da desiderare e preferire che 
tutt i i pensieri, i propositi, le manifesta-
zioni siano noti all 'universale e siano svolti 
alla luce del sole ; poiché se eticamente 
e intellettualmente sono rei o stolti, pon-

gono la società in misura di difendersene, 
la scienza di annullarli ; e se eticamente e 
intellettualmente sono commendevoli e veri, 
non è male, anzi è bene che diventino pa-
trimonio dei più e dei buoni, onde grado 
grado sieno ridotti in atto ed evitinsi così 
scosse alla convivenza ed agli Stati che po-
trebbero riuscire fatali . » 

Ora, o signori, come voi vedete, il Senato 
per bocca della minornza della Commissione, 
diceva che non è possibile nemmeno punire 
gli atti preparatori, quando questi non siano 
proprio atti esecutivi, o un principio di ese-
cuzione, Come dunque volete voi punire non 
solo questi atti preparatori, ma anche le in-
tenzioni ? Voi volete punire anche le inten-
zioni, perchè quando p-arlate di società che 
sono dirette a sovvertire lo Stato per vie di 
fatto, dovete interpretare questa direzione, 
entrando nelle intenzioni della società ; voi 
dovete desumere queste intenzioni dal colore 
e dagli antecedenti dei soci. Oh, allora, tanto 
vale il dire che in Italia sia permessa la 
costituzione di società monarchiche,' e non 
mai quella di sodalizi radicali, socialisti, o 
repubblicani ! Se così si dicesse, o signori, 
saremmo in una via più leale e più aperta. 
Se voi, con una forinola insidiosa, con una 
foratola tendenziosa, dite: sono sciolte quelle 
società che sono dirette a sovvertire lo Stato, 
per vie di fatto, io ho il diritto di dirvi : 
voi volete distruggere il diritto di associa-
zione. (Bravo! all'estrema sinistra). 

0 signori, io passo a considerare i prov-
vedimenti sulla stampa Non è possibile che 
10 mi fermi sulla questione, assai vessata, del 
gerente ; andrei troppo per le lunghe ; la 
discuteremo, se verremo agli articoli, ma 
spero che non ci verremo. Voglio soltanto far 
notare quanto sia pericoloso un provvedi-
mento, che imponga al proprietario della 
tipografìa 1' obbligo di risarcire civilmente, 
insieme col proprietario del giornale, colui, 
11 quale sia colpito dagli effetti di un reato 
commesso per mezzo del giornale medesimo. 

Se voi accoppiate il proprietario del gior-
nale insieme col proprietario della tipografia, 
è evidente che non volete che vi siano gior-
nali i quali rappresentino idee popolari. Io 
domando, quale tipografo, quale proprietario 
di stamperia si presterà a metter fuori un 
giornale radicale od un giornale di opposi-
zione al Governo, quando debba rispondere 
delle conseguenze civili d'un reato di stampa ? 
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Ma, allora, dite f rancamente che nn gior-
nale deve dare la sua cauzione. Questo, lo 
capirei, sarebbe un l inguaggio aperto, leale; 
ma quando non avete il coraggio di dire 
che un giornale deve dare la sua cauzione, e 
poi volete r i tenere il proprie tar io della ti-
pografìa responsabile civilmente, io ho i l di-
r i t to di affermare che ciò insidia la l iber tà 
di s tampa. 

A me pare che questa legge, anche som-
mar iamente guardata , non sia la spada di 
cartone di cui par lava l 'onorevole Di Ru-
dinì; sia al contrario una spada affilata a 
danno di tu t te le pubbliche l ibertà ; sia un 
minare lo Sta tu to per via indire t ta , non 
avendo il coraggio di offenderlo di fronte. 
Ora, io mi domando : può il Governo a t tuale 
venire a d is t ruggere lo Statuto i tal iano, per 
via insidiosa, per via indire t ta , quando que-
sto Sta tuto non è stato una specie di capric-
cio individuale, non una specie di elemosina ; 
ma il f ru t to fa ta le di due secoli e mezzo di 
lotta, in tu t t a Europa, f ra l 'elemento conser-
vatore e quello popolare ? 

Quando io sento par lare dell ' ostruzioni-
smo, quando sento par lare dell ' in tol leranza 
contro la discussione di alcune leggi, io mi 
domando : perchè, qualche volta, l 'onorevole 
presidente del Consiglio non ispende un 'oret ta 
della sua giornata a leggere la storia per 
r inf rescars i la memoria o non la fa s tudiare 
a qualcuno ? 

Signori , noi abbiamo avuto lo Statuto Al-
bert ino nel 1848, non per elargizione, ma 
come il por ta to di una lot ta p iù di due volte 
secolare t ra la l iber tà e la reazione. 

Non posso nò voglio ingolfarmi in par t i -
colari s tor ici ; ma voi sapete, meglio di me, 
qual f u la lunga guerra combat tu ta in In-
ghi l te r ra dal 1625 al 1689 per r i fo rmare la 
Magna Carta con al t re t re leggi fondamenta l i 
dello Stato ; voi sapete come, sciolto due volt© 
il Par lamento, il popolo inglese, con quel la 
fibra, con quel l 'energia , con quella costanza 
che io mi augurerei di vedere nel popolo ita-
liano, r imandò un terzo Par lamento , il quale 
energicamente sostenne i d i r i t t i popolari . E 
Carlo I Stuart , che non voleva riconoscerli , 
fu al la fine costretto ad accettare la Pet iz ione 
dei di r i t t i , che pr inc ipa lmente ga ran t iva la 
l iber tà individuale , e pronunziava la formola: 
sia fatta la legge come è richiesta. F u sciolto anche 
questo Par lamento, e per undici anni r imase 
muta la t r ibuna . I l 1640 il re riconvoca il 

Par lamento che r i ca lc i t r a ; lo scioglie nuo-
vamente. Londra tumul tua . Ne viene, alla fine, 
il così detto Lungo Parlamento. Di certo, non 
è necessario che v i dica in qual luogo finiva 
Carlo S tua r t ! (Conversazioni animate). 

Non ostante la d i t t a tu ra e gl i errori di 
Cromwell, r imaneva pr imo f ru t to dolla r ivo-
luzione inglese la seconda legge fondamen-
tale del g iure inglese, dal quale dipende 
tu t ta la civi l tà moderna e dal quale noi siamo 
venut i d i re t tamente . Questa legge, che fu 
chiamata, come ho detto, Petizione dei diritti, 
assicurava completa la l iber tà individuale ; 
nel duplice dir i t to di non poter essere arre-
stato senza ordine del magistrato, e di non 
poter essere sottratto, per qualsiasi ragione, 
ai giudici na tura l i . Caduto Cromwell, veniva 
res taurata l a monarchia con Carlo I I S tuar t . 

Questi, dedito alle caccie, ai piaceri , ai fa-
cili amori, fa tal is ta , avrebbe condotto a ro-
vina lo Stato, ma per avventura morì presto. 
Non ostante leggi osci l lanti t ra la reazione 
e la l ibertà, e un ' amnis t ia data a metà, pur 
fu accet tata la legge dell'Habeas Corpus, che 
r ibadiva e sv i luppava i p r inc ip i delia Pe-
tizione dei diritti. 

Infine, scacciato Giacomo I I , u l t imo f ra-
tello di Carlo I Stuart , sotto il regno di Gu-
glielmo d' Grange, cugino degli Stuar t , nel 
1689 f u proclamata la Dichiarazione dei diritti 
del popolo inglese. 

Prego l'oiiorevole guardasigi l l i , ed an-
che l 'onorevole pres idente del Consiglio, di 
accordarmi benevola at tenzione. Io vorrei che 
l 'onorevole presidente del Consiglio leggesse 
alcuni articoli di questa Dichiarazione dei 
d i r i t t i del popolo inglese per vedere come i 
p r inc jp ì ' di l iber tà in essa dichiarat i siano 
r innega t i nel la v i ta poli t ica i ta l iana. 

Un articolo dice : « nessuno può essere sot-
t ra t to ai suoi giudici na tu ra l i » e voi ci avete 
dat i i t r ibuna l i eccezionali e s tatar i i . 

Pelloux, presidente del Consiglio. Io? 
De! Balzo Carlo. Par lo del l 'ente Governo. 

I n quella Dichiarazione è detto ancora, che 
il sospendere l 'esecuzione delle leggi per au-
tor i tà reale, senza consenso del Par lamento, 
è contrar io alle leggi . E voi ci avete dato 
il decreto-legge, e vi ost inate in questa di-
scussione per fare approvare ciò che viola i 
d i r i t t i s ta tutar i ! . Un altro articolo di quella 
Dichiarazione impone che i deputa t i debbano 
essere e le t t i l iberamente. E noi sappiamo 
quale sia il metodo del Governo in I t a l i a 
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per far passare la volontà del paese. Vi è 
detto che non si debbano esigere tasse ecces-
sive, e noi siamo il popolo più oberato di tasse 
di tu t ta Europa. Vi è detto infine che a trovar 
rimedio ai lamenti, si debbano correggere le 
leggi e convocare il Parlamento, e voi chiu-
deste il Parlamento e invece di leggi eco-
nomiche ci date leggi di polizia! 

Dunque, o signori, tu t ta Ja vi ta i ta l iana 
si r iduce a r innegare la storia del progresso 
moderno ed a mettere in forse pr inc ip i che 
reggono il diri t to pubblico da secoli. Voi rin-
negate quei pr incipi che un secolo dopo la 
Dichiarazione dei dir i t t i del popolo inglese, 
nel 1789, erano più solennemente affermati 
dalla Rivoluzione francese. E dico più solen-
nemente a disegno, perchè se la Rivoluzione 
francese ha nell 'esteriorità una somiglianza 
quasi inverosimile con l ' inglese, trovandosi 
ugualmente innanzi ad un re impopolare che 
fugge mentre l 'assemblea discute, che poi 
è processato e condannato nel capo, è assai 
diversa nella sostanza; non è originata da 
dissensi religiosi, ma da alte ragioni civili, 
e non è soltanto francese, ma universale, per 
cui si ha la Dichiarazione dei diritti dell'uomo! 
Voi vi ostinate a r innegare questi d i r i t t i ; 
voi, non solo non comprendete la vi ta mo-
derna, ma non comprendete nemmeno la sto-
ria del mondo civile, la legge invincibile del 
progresso. 

L'onorevole Fer r i diceva: « Voi potete 
negare una l ibertà nuova, ma non potete to-
gliere una l ibertà garant i ta dallo Statuto. » 
Ebbene, o signori, questo disse Adolfo Thiers 
nel Constitutionnel quando si voleva atten-
tare alle stesse l ibertà che oggi sono insi-
diate. « I popoli sono per lo più costretti ad 
insorgere per avere la l iber tà ; oggi, mercè 
della Carta che pone la legal i tà dal canto 
nostro, tooca al potere a ribellarsi , ed esporsi 
ai rischi dell ' insurrezione, se vuole a noi 
s t rappare la l ibertà. » 

Signori, mi pare di avervi dimostrato come 
la legge che voi. ci proponete sia insidiosa in 
tu t t i i punt i pr incipal i che essa contiene. E 
mi pare di avervi dimostrato altresì come voi, 
non comprendendo la vi ta ed il progresso del 
mondo moderno, siete sopra una via perico-
losa ; non sapete r ia t taccarvi al passato e 
siete fuori del l 'ambiente presente; e che se 
lo Statuto fu necessario nel 1848, ancor più 
è necessario oggi, dopo altri 50 anni di cam-
mino tr ionfale della libertà. 

Io vorrei che l 'onorevole Pelloux ricor-
dasse un esempio storico calzantissimo. La 
Camera francese, ad un discorso del Re nel 
1830, il quale con imprudenza aveva detto: 
io trovo ostacoli sul mio cammino, e li sor-
monterò, perchè debbo garant i re l 'ordine pub-
blico ! r ispondeva : noi con lealtà dobbiamo 
dire che l 'ordine pubblico si mantiene ad un 
solo patto, che vi sia concordia t ra le inten-
zioni del Governo e i voti del popolo. Ed in 
seguito a questa risposta si fecero le barri-
cate a Parigi , e il Re fedifrago era scacciato ! 

Ora a questo proposito, onorevole Pelloux, 
ió domando se è possibile di far dire al Re, 
ogni volta che si apre una Sessione, che bi-
sogna pensare agli umili , alla pacificazione 
degli animi, alle r i forme tr ibutarie, e poi 
agire a rovescio ! Non tedierò la Camera, ri-
leggendo i discorsi della Corona, che ho tu t t i 
qui in volume ; ma invito l 'onorevole Pelloux 
a r i leggerli , per vedere quante promesse sono 
state fa t te dalla Corona, specialmente dal 
1890 in poi, che non furono poi mantenute. 

Onorevole presidente del Consiglio, io non 
so quale duca di Buckingham o conte d'Ar-
tois vi consigli a seguire questa via di rea-
zione. Certamente voi non siete in fondo 
persuaso che questa via conduca alla gran-
dezza ed al benessere della nazione. Certi 
at t i vostri hanno dimostrato che voi siete li-
berale, ma che non avete il coraggio delle 
vostre opinioni, e di opporvi recisamente ai 
consigli di coloro che sono accusati di essere 
presidenti dei ministr i , dietro le quinte, e 
non hanno il coraggio di assumere tu t ta intera 
la loro responsabil i tà (Benissimo ! all'estrema 
sinistra). Voi con questo intestardirvi a pre-
sentare i provvedimenti politici, rappresen-
ta te il pedantismo del dispotismo; dimostrate 
di non conoscere nè la forza di resistere, nè 
l 'opportuni tà di cedere ; voi con l ' i m p u g n a r e 
i d i r i t t i popolari, li consolidate. 

Lasciate questo sistema nefasto di cercare 
a tentoni le leggi e i rimedii. 

Io vorrei, o signori, che la mia modestis-
sima parola potesse indurre l 'onorevole pre-
sidente del Consiglio a maggiore ponderazione; 
ma ciò forse è speranza temeraria. Io vorrei 
che l'onorevole Pelloux, che è un buon sol-
dato, e certamente amante del benessere e 
della gloria del suo Paese, avesse il coraggio, 
appunto mili tare, di abbandonare questi prov-
vedimenti politici, che creano un dissidio tra 
le istituzioni ed il popolo ! A noi ciò poco 
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importa ; ma voi dovreste pensare olia la storia 
insegna, ohe, quando tal i dissidii sono scop-
piati , il tr ionfo è rimasto sempre da parte 
dei dirit t i , imprescritt ibili , intangibi l i del 
popolo sovrano. (Approvazioni — Congratulazioni). 

Presentazione del disegno di legge 
per l'assestamento del bilancio. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro del tesoro. 

Boselli, ministro del tesoro. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera il disegno di legge per 
l 'assestamento del bilancio di previsione per 
l'esercizio finanziario 1899-900. 

Presidente. Do atto all'onorevole ministro 
del tesoro della presentazione di questo di-
segno di legge, che sarà stampato e distri-
buito e mandato alla Commissione del bi-
lancio. 

Si riprende la discussione per la conversione 
in legge del decreio 22 giugno 1899. 

Presidente. Ha facoltà ai parlare l'onore-
vole Francesco Spirito. 

Spirito Francesco. Mi consen ta la Camera 
brevi osservazioni sopra questa delicata que-
stione del decreto-legge che da lungo tempo 
affatica il Parlamento ed il Paese. Io mi oc-
cuperò meno del contenuto di questo disegno 
di legge ohe della sua forma ; meno del con-
tenuto che della forma perchè con un voto, 
al quale io partecipai, la Camera accettò in 
massima il disegno di legge e rie deliberò il 
passaggio alla discussione degli articoli. Meno 
dei contenuto che della forma, perchè, debbo 
dichiararlo, fra i componenti dell 'altra Com-
missione che studiò questi provvedimenti, io 
ero forse il più tiepido, e sopra alcune questioni 
di una certa importanza dissentivo dai miei 
colleghi. Ma oggi la questione di forma, quella 
del decreto-legge, ha preso il sopravvento e 
quasi è scomparsa la questione dei provve- ' 
dimenti politici ; ed è perciò ohe io mi occupo 
a preferenza di questa questione di forma. 

Questo è l 'ottantasettesimo decreto-legge 
della collezione i ta l iana; sicché non possiamo 
dire che manchino o che siano scarsi i prece-
denti; tutt 'altro! Essi sono numerosi ed impor-
tant i e concernono tut to il nostro diritto pub-
blico : materia di finanza, materia di ammi-

nistrazione e materia politica propriamente 
detta. 

Or quanti sono gli uomini politici d ' I t a -
lia che siano immuni dalla responsabilità, 
non dico dalla colpa, di questi decreti-legge? 
Ben pochi, e certamente fra questi pochi non 
si può annoverare l'onorevole Luigi Luzzatti, 
il quale ieri ci fece assistere, con viva com-
piacenza e con sentimento di alta ammira-
zione, ad una lezione splendida di diritto 
costituzionale sui decreti-legge ; e concluse 
il suo discorso, annunziando che egli era 
pentito "del suo passato e ohe comprendeva 
che vive amarezze forse avrebbero afflitto 
l 'animo suo nel distacco, su questa questione, 
da alcuni suoi carissimi amici. Ma questi, a 
rassicurarlo, andarono subito a s tr ingergli 
la mano come per dirgli : il giorno in cui 
lascierai il banco di deputato per r i tornare 
a quello dei ministri , forse t i ricorderai an-
che tu che i peccati hanno maggiore attrat-
tiva dei pentimenti e consentirai a firmare al-
tr i decreti-legge. (Benissimo /) 

In quanto a me, che non sono fra i suoi 
int imi amici politici, dicevo, ricordando le 
parole virgiliane: ehu mihi qualis erat, quantum 
mutatus ab ilio! (Si ride). 

Ma, diceva l'onorevole Luzzatti , noi siamo 
passati di esagerazione in esagerazione, di 
abuso in abuso; ed è vero. Io pure deploro 
e condanno le esagerazioni e gli abusi. Dai 
decreti legge in materia di finanza, mate-
ria importantissima, che è la vera e direi 
quasi unica arma che i Parlamenti possano 
imbrandire contro il potere esecutivo, si è 
passati, disse l'onorevole Luzzatti, ai decreti-
legge in materia amministrativa; ed ora, esa-
gerando sempre più, siamo ai decreti-legge 
in matèria politica. 

Ebbene, lasciatemi dir franco il mio pen-
siero: trovo più giustificabile un decreto-
legge in materia politica, che non in materia 
finanziaria o amministrat iva (Interruzioni a si-
nistra). Sì, il decreto-legge suppone uno stato 
di necessità, senza di cui mancherebbe ad 
esso ogni fondamento razionale. 

Oe Feiice-Giuffrida. Qui non c'era necessità! 
Spirito Francesco. Ora lo s t a to di necess i t à 

in materia di amministrazione io lo com-
prendo poco, poiché il più importante degli 
organismi amministrat ivi può ben r i tardare 
di qualche mese, senza che perciò eada il 
mondo. Così pure, la più importante delle 
questioni finanziarie può produrre qualche 
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inconveniente, può togliere all'erario qualche 
milione, senza che per questo dobbiamo con 
tanta facilità sostituire alla legge ordinaria 
una legge anormale e fatta senza i metodi 
consentiti dallo Statuto. Invece, in materia 
politica, quando davvero vi è lo stato di ne-
cessità, quando vi è pericolo per la sicurezza 
e l 'integrità dello Stato ( Vive interruzioni a si-
nistra), allora io comprendo il decreto-legge 
(Commenti), e lo giustifico. 

Presidente. Non in ter rompano ! 
Spirito Francesco. In Italia il primo decreto-

legge fu emanato in materia politica, e fa 
quello sullo stato d'assedio a Genova nel 
1849, e d'allora di decreti-legge in materia 
politica, ed anche di gravissimi, ce ne sono 
stati parecchi. Quelli sullo stato-d'assedio non 
hanno avuto mai la mia approvazione. (Vive in-
terruzioni a sinistra). 

Mai; anzi, ho detto più volte alla Camera, e 
10 ripeto oggi, ohe anche quando in uno stato 
eccezionale di necessità vera, impellente e 
minacciosa, io potessi consentire ad un de-
creto-legge di stato d'assedio, non consentirei 
mai che s'istituissero tribunali militari per 
giudicare reati di competenza del potere giu-
diziario ordinario. In questo potere giudi-
ziario ordinario noi possiamo e dobbiamo 
aver fiducia sempre, in tutti i momenti, ed 
anche nei momenti di sommosse popolari. 
(Rumori e approvazioni). 

Ma torniamo all'onorevole Luzzatti. 
Egli affermava, invocando anche l 'autorità 

dell'onorevole guardasigilli e dell' onorevole 
Salandra, dei quali lesse alcune parole, che 
la magistratura abbia il diritto di resistere 
ad ogni provvedimento legislativo, che non 
sia stato emanato con le forme prescritte 
dallo Statuto. In genere sì, quando, per esem-
pio, nei regolamenti o in altro modo il po-
tere esecutivo esorbitasse, invadendo il campo 
della legge; ma in materia di decreti-legge, 
emanati per provvedere di urgenza ad uno 
stato di necessità, non può esaere consentito 
al potere giudiziario il diritto di esaminare 
11 valore dei motivi, pei quali quel decreto 
fu sottoposto alia firma del Re. Ed io mi 
dolgo che un uomo d'ordine, un uomo eminente 
per ingegno e dottrina, come l'onorevole Luz-
zatti, abbia dato questo tristo suggerimento 
al potere giudiziario, d'invadere il campo 
politico e ribellarsi al Governo, rifiutandosi 
di applicare i decreti-legge. (Vive interruzioni 
all' estrema sinistra). 

Ferri. Deve vedere se sia legge. 
Spirito Francesco. V'è una legge superiore 

a tutte le leggi e a tutti gli statuti, anti-
chissima legge, ma pur sempre nuova e sem-
pre vitale: salus reipublicae, suprema lex. (Ap-
provazioni — Vivi rumori all'estrema sinistra). 

Ecco il fondamento giuridico e razionale 
dei decreti-legge, riconosciuto ed applicato 
dalla magistratura in migliaia di sentenze. 

Marescalchi Alfonso. Fondamento violento, 
non giuridico. 

Spirito Francesco. Ecco la teoria che un 
giorno voi potreste applicare ; ( Vivi rumori al-
l' estrema sinistra)] e noi riconosciamo che ogni 
Governo, in mano di chiunque esso sia, con-
servatori o radicali, monarchici o repubbli-
cani, ogni Governo ha il diritto di sospendere 
per qualche momento la legge ordinaria (Pro-
teste all'estrema sinistra) nell'interesse supremo 
dello Stato. 

Io vorrei domandare all'onorevole Luz-
zatti ohe cosa avrebbe egli detto, se la ma-
gistratura italiana, due anni fa, avesse re-
sistito al Governo ed avesse detto: io non posso 
rinunziare alla.mia competenza e debbo io giu-
dicare dei delitti, che il Governo vuole sieno 
giudicati da tribunali straordinarii illegal-
mente istituiti. Ohe cosa avrebbe egli detto 
se il potere giudiziario avesse dichiarato al-
lora che quel decreto, che portava anche la 
firma dell'onorevole Luzzatti, non era abba-
stanza giustificato? 

E lo si poteva dire per alcune regioni ; 
lo si poteva dire per Napoli, sopratutto. Voi 
sospendeste tutte le libertà e tutte le garantie 
statutarie e proclamaste lo stato d'assedio in 
regioni assai tranquille o almeno, a quell'e-
poca, relativamente tranquille. 

In una regione avvennero fatti assai gravi, 
e si deve al presidente del Consiglio attuale, 
a questo liberticida, se ivi lo stato d'assedio 
non fu proclamato. Egli assunse sopra di sè 
la responsabilità di governare con le leggi 
ordinarie e disse ai ministri di allora che 
egli avrebbe rinunziato al suo ufficio se il Go-
verno avesse voluto anche in Puglia procla-
mare lo stato d'assedio ! (Interruzioni, commenti). 

Bertesi. Allora fece bene, adesso fa male! 
(Commenti — Rumori al centro). 

Spirito Francesco. Ricordiamoci quali erano 
le condizioni della Camera nel giugno del-
l'anno scorso! Io non starò qui a narrare cose 
che ognuno di noi conosce ed alle quali ognuno 
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di noi ha assisti to o par tec ipato; r ichiamo 
soltanto alla nostra mente quel ricordo. 

Di f ronte al l 'ostruzionismo, il Governo 
credette che una via d 'uscita vi fosse nel de-
creto-legge che presentò alla firma Reale. 
L'onorevole Luig i Luzzat t i ha de t to : avete 
sbagliato, vi erano t re vie da seguire. Orisi 
di Ministero; ed io domando se può un uomo 
d'ordine come l 'onorevole Luig i Luzzat t i pre-
sentare soltanto una simile ipotesi. 

Ferri. Un bel morir tu t t a la v i ta onora! 
{Uh! Uh! Uh!) 

Spirito Francesco. Un Ministero, forte della 
fiducia della maggioranza, si r i t i ra innanzi 
ad una minoranza v io lenta! 

Seconda via di usc i ta : crisi par lamentare . 
Cioè bisognava dire al paese: vi è una mag-
gioranza, ]a quale sostiene il Governo, e vi è 
affiatamento, vi è concordia f ra Governo e 
maggioranza; e noi in tanto sciogliamo la Ca-
mera, perchè vi è una minoranza la quale 
vuole impedire il normale funzionamento delle 
is t i tuzioni pa r lamenta r i ! Ma, signori, è dav-
vero da consigliare in moment i così difficili 
ad un Governo questa f ra le vie di usci ta? 

Bertesi. Ma se siete l 'espressione del paese! 
(Rumori al centro). 

Spirito Francesco. Yi era una terza via: ri-
forma del regolamento. Ebbene, lasciate che io 
ve lo dica schietto : io dissi al lora e r ipeto oggi 
che avrei prefer i to questa terza via. Ma non 
mi debbo dissimulare le gravi difficoltà, che 
anche questa via p r e sen t ava : difficoltà di 
merito, perchè si vide come erano discordi, 
e profondamente discordi, i parer i quanto 
alle modificazioni del regolamento ; difficoltà 
di forma, perchè erasi già dichiarato dalla 
Sinis t ra Est rema che avrebbe ripreso, e peg-N 

gio di prima, l 'ostruzionismo sulla r i fo rma 
del regolamento. . • 

Una voce a sinistra. E la maggioranza ? 

Spirito Francesco. Nondimeno, io avrei prefe 
r i to questa v ia ; ma debbo riconoscere che se il 
Governo ha creduto che quelle difficoltà erano 
gravissime e non si potevano affrontare, ed 
ha pensato che una soluzione più naturale , 
più facile, p iù sicura, fosse quella del de-
creto-legge, non sarò io che innanzi ad una 
condizione di cose così eccezionale darò un 
voto contrario al Governo. 

Oggi, bisogna dirlo, la questione si è al-
quanto inaspr i ta , per effetto della sentenza 

della p r ima sezione penale della Corte di 
Cassazione. (.Approvazioni). 

Ferri. Si è chiari ta , non inaspr i ta . 
Spirito Francesco. Vi era già qualche dis-

sidio nelle sfere più modeste della magistra-
t u r a : di f ronte al giudizio quasi concorde 
della magis t ra tura i tal iana, sursero alcuni 
dispareri , i quali furono abbastanza solleci-
tamente , se non in tut to , in gran pa r t e cor-
re t t i da pronunzia t i superiori . Per esempio, 
ho senti to qui r icordare un 'ordinanza della 
Camera di Consiglio di Messina. Ma leg-
gete la sentenza di quella Sezione d'accusa, 
che revoca con un impor tante e dotto ragio-
namento quella ordinanza. 

A quel l ieve dissidio si è aggiunto , cosa 
assai più grave, un dissidio nella suprema 
magistratura. . . (Dinieghi all'estrema •sinistra — 
Sì, sì! a destra). 

Ebbene, poiché non solo in questo mo-
mento, ma anche qualche a l t ra vol ta che qui 
in quest 'Aula qualchedunò si è permesso di 
par lare di questo dissidio, da quella estrema 
par te della Camera ^sono surt i sempre, come 
ora, clamorosi d in iegh i ; ebbene, onorevoli 
colleghi, s tatemi a sentire. 

Che cosa dice la sentenza u l t ima della 
Corte di Cassazione, p r ima sezione? I l de-
creto-legge non lo si può applicare, perchè esso 
non esiste: cadde nel nul la con la chiusura 
della Sessione. Dunque non si applica il 
decreto-legge, perchè non esiste. 

Ma che cosa aveva detto invece la Corte 
di Cassazione in seconda sezione, nella causa 
Gherardi ? Leggete quella sentenza : la Corte 
di Cassazione non si fe rma soltanto a quel 
piccolo inciso letto alcuni giorni fa dal-
l 'onorevole Barzi la i . La Corte di Cassazione 
discusse lungamente sulla por ta ta del l 'ar t i -
colo 5 del decreto-legge e dopo averne esami-
nato il significato e la estensione, così con-
t inua : « erroneamente per tanto fu dai giu-
dici di merito in te rpre ta to l 'ar t icolo 5 del 
decreto-legge 1899 nei r iguard i del ricor-
rente Gherardi e la re la t iva sentenza deve 
annul lars i senza r invio. Per quest i mo-
tivi. . . > 

Senti te , onorevoli colleghi, questa par te 
impor tante della sentenza, il disposit ivo. 

< Per questi motivi , la Corte accoglie il 
4° mezzo di ricorso e in applicazione délVarti-
colo 5 del regio decreto 22 giugno 1899, eco. ecc. » 

Dunque, è tan to esistente per la seconda 
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sezione questo decreto-legge, che essa lo ap-
plica. (Approvazioni — Interruzioni). 

Voci a sinistra. Non ne ha discusso la co-
st i tuzionali tà . 

Spirito Francesco. D u n q u e , v ' è o n o n v ' è i l 
dissidio f ra la pr ima e la seconda sezione ? 
Ed ora, o signori, permettetemi sulla sentenza 
della pr ima sezione due "brevi osservazioni. 
Me le consentirete ¿anto più che l 'onorevole 
Luzzatt i ieri nel confutare alcune sentenze 
favorevoli alla val idi tà del decreto, ha enun-
ciato una giusta teorica : quando il magi-
strato mette a fondamento della sua sentenza 
considerazioni di ordine politico e costitu-
zionale, in questo campo il giudice migliore 
e più competente è il Parlamento. E tanto 
più, o signori, deve essere così quando un 
magistrato pone a fondamento della sua sen-
tenza motivi d'ordine parlamentare. 

Quale è il fondamento della sentenza della 
pr ima sezione della Corte di Cassazione? Col 
decreto che chiudeva la Sessione cadde il de-
creto-legge ! Ma questa è una strana confu-
sione. I l nostro magistrato supremo, che non 
è composto di uomini parlamentari . . . (.Interru-
zioni). Avete ragione: la magis t ra tura supre-
ma, che in gran par te non è composta di uo-
mini parlamentari , confonde il disegno di 
legge col decreto-legge. Erra grandemente la 
Corte di Cassazione quando dà alla chiusura 
della Sessione un potere che essa non ha: ca-
dono i disegni di legge, ma non i decreti-
legge. (Approvazioni). 

Ferri. E il r ispetto alla cosa g iudica ta? 
Spirito Francesco. Non lo avete ricordato 

ieri, quando l 'onorevole Luzzat t i confutava 
più largamente e più vivamente certe sen-
tenze. 

Seconda osservazione : che cosa restava al 
Governo? 

Credete pure, egregi colleghi, che io vi 
parlo col cuore di un cit tadino angosciato in-
nanzi a questo dissidio, che dal campo poli-
tico si diffonde nella s tampa e dalla s tampa 
nel paese, e poi scoppia in mezzo al potere 
giudiziario stesso. 

Che cosa r imaneva a sperare a noi per 
acquetare la nostre coscienze? La possibil i tà 
e il desiderio di un giudizio davvero solenne, 
che solo avrebbero potuto dare le sezioni 
r iuni te del supremo Collegio. E pareva fosse 
venuto il momento di questo pronunziato so-
lenne. Se all 'azione che s ' imputava al ricor-
rente Cavallazzi... 

Sacchi. Non era possibile dopo essere stata 
cassata la sentenza senza rinvio. 

Spirito Francesco. Appunto : se all 'azione che 
s ' imputava al r icorrente Cavallazzi non era 
applicabile l ' a r t ico lo 2 del decreto-legge, 
era invece applicabile qualche altro articolo 
delle nostre leggi ! La Corte di Cassazione 
pronunziò nella sua sentenza queste sole pa-
role : 

« I l Tribunale di Ravenna per condannare 
il r icorrente Cavallazzi, avendo applicato 
una legge non esistente giuridicamente, cadde 
in gravissimo errore, e per tale uopo la de-
nunziata sentenza deve esser cassata senza 
rinvio ». Non vi è una parola sola che giu-
stifichi questo, che è l 'espressione massima 
della giurisdizione del supremo Collegio : l'an-
nullamento senza rinvio. Quand'è che la Corte 
di Cassazione annulla senza rinvio ? Quando 
l 'azione sfugge a qualsiasi sanzione penale, 
quando essa non è contemplata da alcuna legge 
(Bravo! al centro\ 

Ferri, E per questo l 'ha cassata. 
Ma doveva cassare con rinvio, perchè Ca-

vallazzi era colpito da al tra legge. 
Spirito Francesco. Quale era il fat to adde-

bitato al Cavallazzi ? (Interruzione all'estrema 
sinistra). 

Presidente. Facciano silenzio ! 
Spirito Francesco. Dice la Corte : « Consi-

derato che il pretore di Lugo il 14 no-
vembre 1899 condannò Cavallazzi Antonio, 
ammonito, alla pena di 35 giorni di arresto, 
come contravventore all 'articolo secondo del 
decreto-legge 22 giugno 1899, per avere nel 2 
novembre dello stesso anno portato al Cam-
posanto di Lugo (nel 2 novembre giorno di as-
sembramenti nei cimiteri) una corona che de-
pose sulla tomba di un tale Piccinevini ed 
attaccato a detta corona un pezzo di carta, sul 
quale leggevansi le seguenti parole : Alla vit-
t ima del pensiero, gli anarchici. » 

I l pretore ed il t r ibunale credettero che 
fosse applicabile l 'articolo 2 del decreto4egge, 
dove si par la di emblemi sediziosi, por ta t i in 
pubbliche riunioni. Ma in ogni caso era sem-
pre applicabile un altro articolo da legge 

Ferri. Ma che facciamo le sentenze qui 
dentro ? 

Presidente. Lasci l ibertà di parola! 
Spirito Francesco. L 'ar t icolo 2 del decreto-

legge mira a chiarire e migliorare la dizione 
dell 'ar t icolo 3 della legge di pubblica sicu-
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rezza, il quale dice così: « Le grida e 1© 
manifestazioni sediziose emesse nelle r iunioni e 
negli assembramenti sono punite, ecc. » (Inter-
ruzioni all'estrema sinisfra — Commenti animati). 

Ora, dichiarato inapplicabile 1' articolo 2 
del decreto-legge, r imaneva sempre l ' a r t i -
colo 3 della legge di pubblica sicurezza. La 
Corte di cassazione non lo ricordò, ma se vi 
avesse badato avrebbe certamente r inviato 
ad altro giudice; ed allora, dopo il giudizio 
di rinvio, sia per parte del condannato, sia 
per parte del Pubblico Ministero, si sarebbe 
provocato quel giudizio solenne della Corte 
di cassazione a sezioni riunite, che invano 
noi potremmo invocare oggi, perchè la Corte 
di cassazione ha annullata la sentenza senza 
rinvio. 

Questo stato di cose rese difficile e deli-
cata la posizione del Ministero. Che cosa 
fare ? Esso aveva consentito che leggi im-
portanti d 'o rd ine economico fossero discusse 
a preferenza e che fosse r imandala a mi-
glior tempo la discussione sul decreto-legge; 
ma quando scoppiò nel seno stesso del su-
premo Collegio un così grave e stridente dis-
sidio, in seguito al quale la magistratura 
non avrebbe avuto più una norma sicura 
per applicare o non applicare il decreto-legge... 
{Interruzioni, e vivi rumori all' estrema sinistra). 

Una voce. Povera magis t ra tura! 
Spirito Francesco. Non dite a me: povera 

magistratura! Sono 35 anni che vivo nel Foro 
a contatto con la magistratura... . 

Ferri. Fa l 'avvocato. 
Spirito Francesco. ... e n e s s u n o p i ù di me 

conosce i suoi sentimenti nobili ed elevati, 
il suo patriott ismo e le sue abnegazioni, 
e la ri t iene meritevole dell' affetto e del ri-
spetto del paese. 

Ferri. Ma però la discute oggi. 
Spirito Francesco. Ieri furono discusse al-

cune sentenze, che si occupavano dei motivi 
politici che avevano consigliato il decreto-
legge, e si disse che in quei l imit i si aveva 
il diritto di discuterla. Questa teoria a me par 
giusta, ma deve esser parsa giusta anche 
all 'estrema sinistra, che ascoltò senza prote-
stare le parole dell 'oratore di ieri. E se l'ora-
tore di oggi provoca i vostri rumori, a me 
ciò non dispiace punto... 

Ferri. È la causa che è cattiva. 
Spirito Francesco.. . ma dovete convenire che 

i rumori di oggi non sono suscitati dalle idee, 
che io enuncio, ma dalle conclusioni poli-

tiche, alle quali devo giungere. (Interruzioni 
all'estrema sinistra). 

Onorevoli colleghi, ho detto abbastanza 
per giustificare il mio voto dell 'anno scorso, 
conforme a quello che darò ora. 

L'onorevole Luzzat t i Luigi, che ha sempre 
una certa aria ispirata di apostolo ingenuo, 
in un momento ieri assunse un tono anche 
più espansivo verso i colleghi dell ' estrema 
sinistra e disse ad essi : io confido che voi 
questa volta r inunzierete al vostro ostruzio-
nismo. 

Voci all'estrema sinistra. No ! no ! 
Bertesi. Tutt 'a l t ro! 
Spirito Francesco. L o so ; m a f u i n n a n z i a 

questi dinieghi che l'onorevole Luzzatti , il 
quale aveva tanto parlato contro il decreto-
legge, in un momento di sconforto disse : ma 
bisogna pur trovarlo un mezzo per resistere 
all 'ostruzionismo. Ora io domando all'onore-
vole Luzzatt i , qual 'è il mezzo che egli trove-
rebbe, per combattere questo ostruzionismo, 
che se è un diritto della minoranza, nei l imiti 
del regolamento, non deve giungere fino a 
ledere il diri t to della maggioranza? (Grida, 
apostrofi all'estrema sinistra). 

Ferri. La verità è uscita dal pozzo. 
Spirito Francesco. Ebbene, o signori, questo 

dirit to della minoranza deve essere infrenato 
da un regolamento, che faccia rispettare anche 
i dir i t t i della maggioranza e permetta il li-
bero funzionamento delle isti tuzioni parla-
mentari . (Interruzioni all'estrema sinistra). 

Io vorrei ©ssere, per un momento, non 
tanto ingenuo quanto l'onorevole Luzzatti , 
ma un pochino ingenuo anch'io, e vorrei dire 
che innanzi a simile situazione io debbo 
confidare che tu t t i gli uomini d'ordine si 
uniscano... 

Ferri. Per fare una prepotenza ! 
Spirito Francesco. ... per porre termine a 

questo stato di cose così angoscioso. Noi di-
scutiamo una legge di alto interesse, poiché 
si t ra t ta dei dir i t t i politici più important i 
e delicati : si t ra t ta dei dir i t t i di riunione 
e di associazione, e della l ibertà della stampa. 
Che cosa ha fatto questo disegno di legge ? 
Meno in qualche parte secondaria, nella quale 
potrei essere d'accordo con la minoranza, esso 
non ha fat to altro che codificare i r i su l ta t i 
di una lunga e costante giurisprudenza. 

Ferri. L 'arbi tr io non si può codificare. 
Spirito Francesco. Io sostenni nell 'al tra Com-

missione e sosterrò anche ora, se l 'ostruzionismo 
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on impedirà ogni serena discussione, ohe i l 
disegno di legge è suscett ibi le di migliora-
menti. Io pensavo che avremmo dovuto dare 
al Paese una legge che assicurasse la società, 
ma fosse ispirata a principi l iberali . (Interru-
zioni a sinistra). Perciò votai l 'anno scorso con-
tro l 'articolo 1, troppo restr i t t ivo, e perciò 
voterei anche ora contro alcune disposizioni, 
che r i tengo soverchiamente lesive dei prin-
cipi di l ibertà. Ma appunto per questo, io 
vorrei dire a tut t i , e agli uomini d'ordine 
specialmente: comprendiamo il momento dif-
ficile che at traversa il Paese, comprendiamo 
l 'al ta importanza della mater ia sottoposta al 
nostro esame, uniamoci tutti, , discutiamo sere-
namente e diamo al nostro paese una legge 
degna del Par lamento italiano... 

Una voce a sinistra. Dunque questa non è 
degna! 

Spirito Francesco. Sono ingenuo io pure, lo 
comprendo: ma allora consentitemi di chiu-
dere il mio discorso con le stesse parole del-
l 'onorevole Luigi Luzzat t i : almeno ho com-
pi to anch'io il mio dovere ! (Bravo ! Benissimo! 
— Vive approvazioni al centro e a destra). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 
Eosano. » 

Rosano. Onorevoli colleghi, alle approva-
zioni che da quella par te della Camera (la 
destra) sono venute al discorso dell 'onorevole 
Spirito, consentite che io, con la maggiore 
lealtà dell 'animo mio, aggiunga, per quanto 
poco valga, l 'approvazione mia. Noi assiste-
vamo ad uno spettacolo certamente nuovo e 
forse, e senza forse, ben grave ; assistevamo 
allo spettacolo di 20 o 22 oratori, che si erano 
iscrit t i a parlare contro il decreto-legge, e 
non sorgeva, dal seno della maggioranza, 
una voce qualsiasi la quale avesse osato di 
parlare in favore e del metodo e dei prov-
vedimenti che col decreto-legge si vogliono 
inaugurat i e votat i dalla Camera. 

Sia lode dunque al coraggio dell 'onorevole 
Spirito (Commenti). Esso ha reso alla maggio-
ranza ed alle sue idee il più grande dei ser-
vigi : quello di dimostrare che quelle idee, 
per quanto non siano costituzionalmente cor-
rette, possono pure trovare un difensore, che 
abbia l 'autori tà dell ' i l lustre avvocato, il quale, 
finora, ha sostenuto le ragioni della difesa 
del decreto-legge e dei provvedimenti po-
litici. 

Reso questo primo omaggio all 'onorevole 
283 

Spirito, permet te temi che io non mi occupi 
di sapere se i peccati dei Visconti abbiano 
superato od uguagliato quell i dei Torriani, 
e che io venga ad apprezzare l ' impor tante 
valore di una sentenza par t i ta dal labbro 
dell ' onorevole Spirito al quale, in verità, 
antico peccatore come lo conosco, io credo 
faci lmente sulla parola quando afferma che 
l ' a t t ra t t iva dei peccati sia maggiore e più pia-
cevole del l 'a t t ra t t iva della penitenza. (Bravo ! 
all'estrema sinistra — Si ride). 

Resti, dunque, l 'onorevole Luzzatt i a bat-
tersi il petto, come penitente, resti l 'onore-
vole Spirito a ri tenere che sia meglio peccare, 
che pent irs i ; tut to questo me non r iguarda. 
Nè vorrò occuparmi del numero sbalorditorio 
che l'onorevole Spiri to è venuto ad agitare 
dinanzi alla Camera. Sono, egli ha detto, non 
meno di ot tantasei i decreti-legge, che prece-
dettero questo, del quale ci stiamo occupando ! 
Non me ne occuperò, o signori, poiché non 
credo che possa essere argomento di difesa il 
d i re : r ispetto ai decreti-legge, al tr i ha com-
messo una incostituzionalità; dunque, ho di-
ri t to di commetterla anch' io. No; ora è invece 
il momento di esaminare se si debba mutar 
metodo, prendere al t ra via e r i tornare alle 
ret te norme costituzionali. Ma l 'onorevole 
Spirito vorrà consentirmi una osservazione, 
che, se per poco egli si fosse fermato a con-
siderare i precedenti decreti-legge, non sa-
rebbe sfuggi ta al suo acume e alla sua in-
tell igenza, un' osservazione, cioè, sulla dif-
ferenza enorme che separa il decreto-legge, 
di cui ci occupiamo, da tu t t i i suoi ot tantasei 
compagni d i sventura e di incosti tuzionali tà, 
dei quali egli ha parlato. (Approvazioni al-
l'estrema sinistra). 

Consentitemi che io mi affretti , pr ima di 
tutto, a separare, da tu t to il resto, una par te 
importante di questi decreti, quelli, cioè, che 
furono emessi per questioni di tasse, di fi-
nanza, amminis t ra t ivamente , e quello, che è 
dovuto, parmi, all 'onorevole Grimaldi, re la-
t ivo alla legge per le pensioni. Permettetemi, 
dico, che mi affrett i a metter l i da parte, 
poiché t u t t i questi decreti-legge importavano 
una modificazione temporanea alle ordinarie 
norme per esigere le tasse e all 'al iquota di 
queste, o ai regolamenti amminis t ra t ivi , le 
quali modificazioni dovendo essere portate 
immediatamente innanzi alla Camera, se la 
Camera non le avesse approvate, immedia-
tamente, del par i le cose sarebbero r ientrate, 
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senza danno di alcuno, nelle prime loro con-
dizioni. (Benissimo ! a sinistra). 

Ma, ditemi, come è possibile ammettere 
che si torni alle prime condizioni col de-
creto-legge, clie noi dovremo discutere ed 
approvare ; come è possibile elie il Governo, 
per onnipotente che sia, possa avere la fa-
coltà di fare che chi ha sofferto, per esem-
pio, la pena del carcere o chi ha pagato una 
multa, sia esonerato dal carcere, che ha sof-
ferto, o non paghi la multa, che ha già pa-
gato ? Dunque, per questa parte, nessuna so-
miglianza fra i decreti-legge, che precedet-
tero quello del 22 giugno 1899. Ma ve ne 
sono alcuni, coi quali si è ordinato lo stato 
d'assedio, si sono sospese le guarentigie costi-
tuzionali ordinarie, si sono, persino, is t i tui t i 
t r ibunali militari! Ma all 'acume dell 'onore-
vole Spirito e della Camera non può sfuggire 
la differenza, anche enorme, che separa questi 
decreti da quello, di cui ci occupiamo ; per-
chè i decreti-legge, che ordinano lo stato di 
assedio, sono promulgati io momenti, in cui 
1' ordine pubblico è barcollante, ed è allora 
che quell ; antico dettato del salus publica, che 
l'onorevole Spirito è venuto invocando, e ve-
dremo, di qui a poco, con quanto buon 
diritto, a proposito di questa procedura e di 
questo decreto-legge, è allora che quello 
antico salus publica suprema lexesto può essere, 
forse, legit t imamente, invocato. Forse, ho 
detto. E notate che questi decreti-legge sono 
ordinanze d' indole assolutamente politica ; 
ma non hanno nulla a che fare col decreto-
legge presente; il quale è un decreto, con cui si 
modificano le leggi esistenti (Benissimo ! a si-
nistra); con cui si legifera ; con cui il potere 
esecutivo si sostituisce all' autorità del Par-
lamento ; con cui . sono invert i te le norme 
più ordinarie del dirit to costituzionale ; con 
cui è lesa tut ta quanta la materia del nostro 
Statuto ; con cui sono distrutt i i plebisciti, 
in forza dei quali il popolo italiano (Vivis-
sime approvazioni ed alcuni applausi a sinistra 
— Rumori a destra ed al centro) si è costituito 
in nazione. 

Ora domando all ' onorevole Spirito, che è 
così i l lustre e poderoso avvocato, se lo spet-
tacolo che egli, per sostenere le ragioni della 
par te sua e dei suoi convincimenti, ha dato 
oggi, trovasse imitatori, che cosa sarebbero 
più i poteri dello Stato ? che cosa sarebbe la 
loro indipendenza? che cosa sarebbe il di-
ri t to che essi hanno, di svolgersi l 'uno sepa-

ratamente dall 'altro, l 'uno interamente libero 
dall 'altro, per poi coordinare l'azione loro 
comune in vantaggio della patr ia e delle isti-
tuzioni ? Voi l 'avete udito: l'onorevole Spi-
rito, nella seconda parte della sua splendida 
orazione, è stato costretto a discutere una 
sentenza dei magistrat i ; è stato costretto a 
dire che la sentenza della Corte di Cassazione 
conteneva un errore ; è stato costretto ad af-
fermare che non solo la sentenza della Corte 
di Cassazione (prima sezione) conteneva un 
errore, ma che conteneva di più una sopraf-
fazione. (Interruzione). 

Spirito Francesco. Non ho detto questo. 
Rosario. Avete ta*nto coraggio, onorevole Spi-

ri to ; ebbene, chiamate le cose col nome loro. 
(Interruzione del deputato Spirito). 

Ma quale sarebbe la sopraffazione, se non è 
quella di una sezione della Cassazione, cui voi 
attribuiste, per impedire che sulla sua opi-
nione intervenga l 'opinione della Cassazione 
a sezioni riunite, una sentenza senza rinvio, 
mentre avrebbero dovuto cassarla e r inviare ? 
(Interruzioni al centro — Approvazioni a sinistra). 
Sarebbe la sopraffazione del potere giudi-
ziario ! (Vive approvazioni a sinistra). Ed ecco 
a quali conseguenze il metodo seguito dal 
G-overno ha condannato il Parlamento ita-
liano ! Lo ha condannato a sentir dire da 
uno dei suoi più vecchi (volevo dire più an-
tichi, glie ne domando perdono) (Si ride), da 
uno dei suoi più antichi rappresentanti , che 
la Corte di Cassazione ha commesso un gra-
vissimo errore ; che la seziene della Corte di 
Cassazione, cassando senza rinvio, ha avuto 
in animo di sottrarre sè stessa al giudizio 
della Corte di Cassazione, a sezioni riunite. 
Ditemi voi, o signori : può immaginarsi una 
inversione di poteri, più stridente, più ur-
tante, più palese di questa, che io ho trat to 
dalle parole stesse dell' onorevole Spirito ? 
(Benissimo ! a sinistra). 

Ma e vero che la Corte di Cassazione 
abbia commesso un errore, dichiarando che 
il decreto legge non era esistente ? Ed è vero 
che la Corte di Cassazione abbia commesso 
una sopraffazione (e se l'onorevole Spirito non 
ha detto sopraffazione, ha detto qualche cosa 
che come sopraffazione può essere interpre-
tata), cassando la sentenza senza r inv io? 

Ma la Corte di Cassazione si è messa in 
contraddizione con altre precedenti sentenze. 

E qui ho udito l'onorevole Barzilai, nel 
mirabile discorso che ha pronunziato sabato, 
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dire: badate ohe la Corte di Cassazione, real-
mente, in un inciso, ha detto che la costitu-
zionalità del decreto non si offeriva a dubbii 
di sorta. L'onorevole presidente del Consiglio, 
mentre, ieri, sorgeva a parlare per r ispondere 
agli onorevoli Fer r i e Pantano, che propo-
nevano la sospensiva, ebbe dall 'aiuto dili-
gente dell'onorevole ministro guardasigil l i 
immediatamente pòrta la sentenza della Corte 
di Cassazione nella causa del 29 dicembre 
scorso, se non vado errato; ed egli ne lesse 
il dispositivo. L'onorevole Spirito, rincalzando 
oggi, ha det to: come? non volete dire che 
la Corte di Cassazione abbia ammessa la co-
sti tuzionalità del decreto-legge, quando la 
Corte di Cassazione, in seconda sezione, 
in forza dell 'articolo 5 del decreto-legge, ha 
pronunziato nel senso, in cui ha pronunziato ? 

Ebbene, o signóri, i nostri r iveri t i avver-
sari! avrebbero dovuto aggiungere una circo-
stanza di fat to che finora non hanno detta. 
I nostri r iveri t i avversari! avrebbero dovuto 
dire che l ' isti tuto delle Corti di Cassazione 
tanto ne ha per quanto ad esso attribuisce il 
gravame del ricorrente: esso non può svolgere 
le sue altissime funzioni se non nei termini 
e nei l imiti segnati dai motivi del ricorso. 
(.Interruzioni — Rumori). 

L'onorevole guardasigil l i sa che sono due 
le sentenze pronunziate il 29 dicembre 1899; 
due sentenze relative ai ricorsi di due gerenti 
contro sentenze emanate dai primi giudici. 

Diceva il primo dei due ricorrenti : Poi-
ché è stato riconosciuto l 'autore dell' arti-
colo del giornale in forza del decreto-legge, 
la pena che mi ha irrogata il giudice di 
merito non è legale. E la Corte di Cassa-
zione gli ha dato ragione. 

Diceva il secondo r icorrente : voi volete 
condannarmi alle spese dopo di avere dichia-
rato che sono immune dalla responsabilità 
del reato ; in materia penale la condanna 
alle spese non è che una condanna succeda-
nea accessoria, e non è possibile che io sop-
porti le spese di un procedimento, nei quale 
i magistrati mi hanno riconosciuto innocente. 
E la Corte di Cassazione disse che era natu-
rale accogliere l ' is tanza di questo secondo ri-
corrente. Nella sentenza che l'onorevole Spi-
rito ha letta, nella sua parte dispositiva, e 
della quale anch'io aveva compiuto il dovere 
di farmi fare copia, si dice esplicitamente : 
« sarebbe vano (dopo di avere esposto lo stato 
della lite) a proposito un'ampia ed accurata 

disamina sulla legalità del mentovato decreto-
legge, imperocché non è stata denunziata. » 

s(Interruzioni). 
Di maniera che non solo la Corte di Cassa-

zione, in seconda sezione, non ha riconosciuta 
la costituzionalità di questo decreto, ma essa 
ha esplicitamente dichiarato che non ha po-
tuto occuparsi della questione costituzionale, 
perchè il tema della causa era tutt 'al tro, 

Dunque, o signori, la Corte di Cassazione 
ha riconosciuto applicabile il decreto nei li-
miti, nei quali essa era investita di giurisdi-
zione dal ricorrente medesimo; ma lo ha ri-
conosciuto applicabile a favore, ponete mente, 
del ricorrente ( e dichiarando che essa non 
poteva e non doveva occuparsi della questione 
di costituzionalità. 

Dunque a me pare che quella contra-
dizione stridente, come è parsa all ' animo 
scrupoloso dell'onorevole Spirito, il quale da 
trentacinque anni, come egli stesso ci ha fatto 
sapere (e mi compiaccio di prender nota di 
quei trentacinque anni), t ra t ta con magistrati , 
quella contradizione stridente non può essere, 

I certamente e validamente, invocata. 
Ma rimangono le accuse contro la sen-

tenza della prima sezione. La prima sezione, 
si dice, ha commesso un errore, dichiarando 
che il decreto era nullo e caducato, con una 
parola per verità poco ortodossa ; ed io, che 
sono ortodosso costituzionalmente, non voglio 
esserlo meno filologicamente; ma poiché la 
parola è adoperata, anch' io l 'accetto, per 
esprimere un concetto, che tu t t i compren-
diamo. Ha detto è nullo, e sapete perchè? 

; Perchè quel decreto non può essere consi-
derato al tr imenti che come un disegno di 
legge, e i disegni di legge cadono, col chiu-
dersi di una Sessione, e debbono ripresentarsi 
al r iaprirsi di una Sessione nuova. E la se-
zione prima Jha detto ancora : voi avete fat to 
un decreto-legge che avrebbe dovuto aver 
forza di legge il 20 luglio. Voi, dunque, era-
vate impegnati ad aspettare fino al 20 lu-
glio che il Parlamento negasse o concedesse 
la sua sanzione al decreto-legge. Se arr ivati 
al 20 luglio, il Parlamento avesse negato la 
sua sanzione, il decreto sarebbe caduto; se 
1' avesse concessa, sarebbe divenuto legge. Se 
al 20 luglio non fosse stato ancora appro-
vato, allora la Cassazione avrebbe potuto di-
scutere se il decreto-legge poteva avere o 
no vita giuridica. 

Ma, risponde l 'onorevole Sp i r i t o : c ' e ra 
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'ostruzionismo, bisognava vincerlo a qualun-
que costo. Se il decreto-legge abbia vinto 
l 'ostruzionismo, non so. Che si sia vinto 
con un cattivo metodo, non esito ad af-
fermarlo. Ed io ho sentito 1' anima candida 
dell ' onorevole Luzzatti , il quale, ieri, par-
lava evocando tu t t i i ricordi, dei suoi studi 
costituzionali, e tu t t i gli insegnamenti che 
dalla cattedra ha impart i to ai suoi numerosi 
discepoli, dire che vi erano tre vie per com-
battere 1' ostruzionismo : o modificare i l re-
golamento, o una crisi di G-abinetto, o una 
crisi parlamentare. Consentitemi di non par-
tecipare nella opinione dell'onorevole Luzzatti . 

L'ostruzionismo non può essere vinto (po-
trò ingannarmi, ma è mio convincimento se-
reno) se non da due cose : da un Governo che 
sia, legalmente, autorevole, e da una maggio-
ranza forte, la quale abbia la coscienza di 
mantenersi nei l imit i della legali tà e della 
giustizia, {Bene!. Bravo!) perchè quando alle 
maggioranze si vogliono far votare cose con-
trar ie al patto fondamentale, che regola il 
nostro paese, quando si presentano decreti i 
quali, in linea di l ibertà sancite dalla Carta 
costituzionale, vogliono che sia fatto asso-
lutamente l 'inverso di quello che questa Carta 
sancisce, un Governo non è autorevole legal-
mente, una maggioranza non può, a mio giù 
dizio, avere la convinzione profonda di essere 
nel vero, e di combattere per la giustizia e 
la verità. 

Egl i è perciò che l 'ostruzionismo non si 
è potuto vincere nel luglio, ed è quindi a sè 
stesso che il Governo deve imputare la colpa 
di non avere ottenuto completa e definitiva 
vit toria. 

Ma l'onorevole. Spirito, in un'al tra parte 
del suo discorso, ha anche affermato che la 
Corte di Cassazione, annullando senza rinvio, 
volle sottrarre quel suo pronunziato al giu-
dizio di un'altra Corte di Cassazione a se-
zioni r iunite : e sapete perchè ? Perchè forse 
non c'era il reato, dice l'onorevole Spirito, 
nell 'articolo 2 del decreto-legge, ma c'era il 
reato dell'articolo 3 della legge di pubblica si-
curezza. E per dimostrare che c'era questo 
reato, l 'onorevole Spirito ha immaginato di 
difender® la parte civile innanzi al magistrato 
penale ; ha trovato che la legge non si pre-
stava al suo assunto, e non poteva un inge-
gno elevato e qualche volta anche un po-
chino sofista come quello dell'onorevole Spi-
rito immaginare che lo andare a deporre so-

pra una tomba lacrime e fiori significasse 
fare un assembramento (Ilarità) a norma della 
legge di pubblica sicurezza ; e perciò ha sup-
posto che il caso di quel tale anarchico, che 
andava a portare una corona ai mart i r i del 
pensiero, qualificandosi per anarchico, rien-
trasse nell ' ipotesi dell 'assembramento dell 'ar-
ticolo 3 della legge di pubblica sicurezza per-
chè era il 2 novembre e tu t t i andavano al 
camposanto ! ride). 

Vedete, l'onorevole Spirito, con tu t ta la 
finezza del suo intelletto e del suo senso giu-
ridico, è costretto a queste piacevoli picco-
lezze di interpretazione giuridica, appunto, 
per sostenere la sua tesi, ed è costretto a 
mutare il sentimento del cuore di ogni uomo 
che non abbia perduto la santa religione 
dei defunti , è costretto a mutarlo col fatto 
di un assembramento preveduto e punito 
dalla legge di pubblica sicurezza. Ebbene, 
o signori, ho il dir i t to di dedurre che la 
causa difesa dall 'onorevole Spirito non si 
presta, assolutamente, ad una difesa conclu-
dente per il nostro caso. Ma l'egregio collega 
concludeva ripetendo ancora una volta che 
salus publica suprema lex esto : sapete, se ne sono 

j giovati tu t t i dei decreti-legge e ve ne g iove-
rete anche voi, ha detto al l 'Estrema Sinistra, 
quando verrà il vostro momento. (.Interruzione 
del deputato Carlo Del Balzo). 

Onorevole Spirito, appunto, perchè non vo-
glio che di decreti-legge si giovi nè l 'Estrema 
Sinistra, nè l 'Es t rema Destra, nè altri, così 
son tranquillo nel votare contro i provvedi-
menti presentat i dal Governo, perchè credo 
che r ientrare nella costituzione sia urgente 
per tut t i . E una catena' di piombo questa 
del decreto-legge che ormai da otto o nove 
mesi trasciniamo legata ai nostri piedi ; e la ri-
cordiamo tu t t i la storia dì questi decreti-legge. 
Furono una prima volta presentati dal Mi-
nistero dei nove giorni, dopo i fa t t i di mag-
gio 1898, presieduto dall'onorevole Dì Rudinì, 
ma non vennero in discussione. Il Gabinetto 
presieduto dall ' onorevole Pelloux non cre-
deva necessarii, al principio della sua vita 
parlamentare e politica, questi provvedimenti ' 
eppure l'onorevole Pelloux afferrava il po-
tere in un momento, in cui il Paese era stato 
sconvolto da disordini così gravi che si era do-
vuto ricorrere persino a repressioni violente. 
Si arrivò al dicembre 1898 e giunsero allora 
dalle labbra dell'onorevole Sonnino e da quelle 
di altri, consigli all ' onorevole Pelloux (id 
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ammoniment i perchè- si met tesse sul la v ia 
ide i p rovvediment i polit ici , che si facevano 
u rgen t i ne l l ' in teresse della cosa pubbl ica del 
nostro Paese. A l t r i ammonirono il Pe l loux 
che egli non aveva bisogno di r icorrere a 
quei p rovvediment i , essendo sol tanto me-
st ier i di serie r i fo rme economiche che rial-
zassero la fo r tuna e l 'economia pubbl ica del 
Paese e che solamente con quest i provve-
d imen t i di indole economica si sarebbe po-
tu to d i s t ruggere ogni disagio di indole po-
l i t ica ; che in I t a l i a non si poteva discorrere 
di moti r ivoluzionar i t enden t i a d isgregare 
il presente ordine di cose, ma so lamente di 
disagio economico che por tava a i r re f rena te 
ed inconsul te manifes taz ioni di piazza. 

Parve che, nel dicembre 1898, l 'onorevole 
Pel loux accettasse piut tos to ques t 'u l t imo che 
i p r imi consigli ed ammoniment i , ma , dopo 
qualche mese, mutò, assolutamente, indir izzo 
e presentò una serie di p rovvediment i poli t ici , 
sui qual i una Commissione, di cui faceva pa r t e 
l 'onorevole Spiri to, scrisse, mi sembra, mercè 
la penna dot t iss ima del l ' onorevole Grippo, 
una relazione ; ma quando si sarebbero po-
tu t i discutere, si verificò una crisi, e dopo 
la crisi furono pa r to r i t i quest i u l t imi prov-
vediment i pol i t ic i che, consent i temi di ma-
n i fes ta rv i un ' opinione sincera e leale del-
l ' an imo mio, sono una grande offesa ai d i r i t t i 
che lo S ta tu to riconosce come inviolabi l i e 
che debbono essere man tenu t i inviolabi l i dal 
Governo e dal Par lamento , ma, nello stesso 
tempo, rappresen tano una r idevole precau-
zione, un asso lu tamente r idevole mezzo per 
combat tere lo spet tro che ha eccitato l 'onore-
vole Pel loux, i n f o r z a dei consigli di cui te-
sté ho fa t to cenno, a presentare al Par la-
mento i p rovvediment i medesimi che s t iamo 
discutendo. 

Salus publica suprema lex esto ! Io domando 
p e r ò : è vero o non è vero che è glor ia del-
l 'onorevole Pel loux, è lode che nessuno gl i 
può contestare, che la pubbl ica s icurezza nel 
nostro Paese è, ora, in ot t ime condizioni? E 
allora, è propr io adesso necessario di a t ten-
tare ai d i r i t t i ga ran t i t i dallo Statuto, col pre-
testo di una tu te la della quale nessuno sente 
il b i sogno? Sì, salus publica suprema lex esto! 
Ma sapete quale è questa suprema legge in 
tu t t i i paesi che si reggono cost i tuzional-
mente ? Una so la : che siano lea Unente man-
tenu t i g l ' impegni , c h e l a m o n a r c a La pregi 
col popolo, e che il popolo ha presi con la 

monarchia . Voi vorreste che una pa r t e la-
cerasse oggi quest i impegni ; Dio vi l iber i dal 
dolore di vedere il giorno in cui anche l 'al-
t ra par te vorrà lacerarl i . ( Vivi applausi a sinistra 
— Congratulazioni). 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-
vole Apri le . 

Aprile. Dopo i dot t i e magni loquen t i di-
scorsi p ronunc ia t i finora, la mia parola non 
avrà , cer tamente , a lcuna au tor i t à ; ma se essa 
non potrà por ta re l ' au tor i tà della do t t r ina e 
quel la del l 'oratore, porterà , confido, la sin-
ceri tà di un uomo, il quale, d ichiarandosi fin 
da pr inc ip io avversar io e del decreto-legge 
e dei p rovved iment i poli t ici , dichiara , nel lo 
stesso tempo, di non essere un avversar io po-
lit ico del Ministero Pel loux, cui è l ieto di 
rendere, fin da questo momento, omaggio per 
l ' indir izzo dato all ' amminis t raz ione dello 
Stato e a l l ' amminis t raz ione degl i ent i locali, 
indir izzo informato ad uno spir i to di r e t t i tu -
dine da un pezzo non comune in I t a l i a . E 
questo fa t to r i levo sopra tu t to per la mia 
Sicil ia. 

Di Rudinì Carlo. Vedremo alle elezioni! 
Aprile. Non posso g iudicare gl i uomin i 

dal le in tenzioni : per ora giudico dai fa t t i . 
A me pare, onorevoli colleghi, che ad 

uscire sereni e sicuri, con u t i le del paese e 
con d ign i tà della Camera, da questo compli-
cato laber in to nel quale noi ci d iba t t iamo, 
bisogna d i s t inguere t re pa r t i della m a t e r i a : 
una par te d 'ordine assolutamente costituzio-
nale ; una pa r t e d 'ordine esclus ivamente le-
gis la t ivo ; una par te di ordine meramente po-
litico. Per la par te d 'ordine cost i tuzionale 
impor ta s tabi l i re se l 'a t to compiuto dal potere 
esecutivo, emet tendo un decreto-legge, o una 
ordinanza con la quale esso si sost i tu iva al 
potere legislat ivo, possa, sotto quals ias i ra-
gione, pretesto, urgenza o necessità, nel l ' in-
teresse del paese o del funz ionamento pa r -
lamentare , aver valore. 

La par te d'ordine' legis la t ivo è quel la che 
r iguarda il meri to dei p rovvediment i che si 
sono propost i e che deve esaminars i e discu-
tersi come qua lunque al tro genere di prov-
vediment i , come qua lunque altro disegno di 
legge. 

Infine la par te d 'ordine esclusivamente po-
litico, che più forse appassiona la Camera, 
si r iduce a sapere in che mudo si poteva e 
si pot rà combattere, o vincere, o fa r cessare 
l 'ostruzionismo e impedire che la minoranza» 
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con metodi violenti , domini e d i r iga indiret-
tamente il Governo e decida, contro e no-
lente la maggi oranza? della sorte di un Mi-
nistero. 

Cominciamo a discutere la mater ia le-
gislat iva. Ho già detto che sono contrario 
ai provvediment i politici, e contrario nei 
t re pun t i essenziali che essi contengono: 
contrario a ciò che r iguarda il dir i t to di r iu-
nione, contrario a ciò che r iguarda i servizi 
pubblici , contrario per ciò che concerne la 
s tampa. Quanto alle r iunioni dirò poche pa-
role. Credo, puichè sono uno di coloro che 
tendono a rafforzare l ' au tor i tà dello Stato, 
del quale vogliono cont inuamente estendere 
l ' in tervento e l'ufficio di tu te la nelle relazioni 
umane e nei fenomeni sociali, accostandomi 
in questo punto al concetto espresso più volte 
dall 'onorevole Fort is , credo che la polizia 
abbia sempre il dir i t to di sciogliere le riu-
nioni pubbl iche e credo che questo dir i t to 
non si possa in alcuna guisa l imitare, perchè 
non è possibile codificare i casi cont ingent i 
nei quali l ' autor i tà politica, che è prevent iva 
e repressiva, abbia facoltà di impedire questi 
assembramenti . I l dir i t to della polizia è asso-
luto e non ha che un solo l imi te : la respon-
sabi l i tà poli t ica del potere esecutivo r ispet to 
al potere legislativo. Voler codificare questo 
dir i t to che muta da tempo a tempo, da cir-
costanza a circostanza, da luogo a luogo, 
equivale a disarmare lo Stato e a costringere 
ad eccessi od arbi t r i la polizia, che pure deve 
mantenere l 'ordine, o ad avvolgerla in una 
rete di formal ismi e di lentezze che la in-
debolirebbero fino al punto da non farle più 
conseguire lo scopo suo. 

Sono contrario, quindi , al concetto di 
una qualsiasi legge che regoli le pubbl iche 
r iunioni . I l dir i t to è sancito dallo Sta tuto ed 
è condizione di esistenza di ogni l iber tà e 
di ogni vivere civi le: l 'esercizio, invece, è de-
terminato da elementi mutevol i e poli t ici 
imprevedibi l i . Perciò deve r imanere inte-
gra la responsabil i tà del potere poli t ico da-
van t i ai giudici suoi, davant i ai g iudici 
poli t ici che possono apprezzare, caso per 
caso, la s inceri tà e il valore del divieto della 
polizia, divieto che sarebbe eccezione e li-
mite all 'esercizio del diri t to, mentre il dir i t to 
in as t ra t to non si può disconoscere o infirmare 
senza togliere alle società moderne il mezzo 
più legi t t imo e p iù civile di evolversi e di 
migliorarsi . Concedendo, come noi vorremmo 

fare con questa legge, il d i r i t to al Governo 
di sciogliere le r iunioni pubbl iche anche con 
un decreto motivato, non verremmo a fare 
al tro che rendere più fiacco il s indacato par-
lamentare e più legi t t imo, più continuo, più 
assoluto e più dispotico il d i r i t to nel Go-
verno di proibire le r iunioni pubbliche, dac-
ché esso troverebbe in una legge riconosciuto, 
come dir i t to suo, il divieto alle r iunioni , di-
vieto che deve essere un fat to eccezionale, 
e nella motivazione di un suo decreto tro-
verebbe una sufficientemente scrupolosa os-
servanza delle forme prescr i t te dalla legge. 

Quanto alla par te che r iguarda i servizi 
pubblici mi dichiaro aper tamente contrario 
per un inciso che è contenuto nel decreto 
(pure essendo favorevole a tu t to il r imanente) 
inciso che mi pare un ' in iqui tà , perchè crea 
od aggrava il dissidio f ra il capi tale e il 
lavoro, mettendo la forza dello Stato, l 'au-
tori tà della legge a servizio del capital ismo. 

Invero, nell 'art icolo relat ivo è detto che 
anche quando i servizi pubbl ici sono tenut i , 
diret t i , amminis t ra t i da p r iva t i non è per-
messo qualsiasi atto del lavoratore che possa 
turbare l ' andamento del servizio. A me pare 
che questo inciso sia un ' ins id ia , uno di 
quegli aspidi di cui par lava 1' onorevole 
Ferr i , che si è in t rodot to nel l ' articolo per 
mordere una classe sociale. Sotto parvenza 
di garent i re i servizi pubbl ici si tende, forse, 
a garent i re il capi tale e l 'affarismo contro le 
r ivendicazioni s d e n t e legi t t ime degli operai. 
Capisco e sostengo uno di questi provve-
dimenti , e lo credo anzi indispensabi le per 
quel concetto di autor i tà dello Stato al quale 
ho accennato, quando cotesti servizi sono di-
re t tamente esercitati dagl i enti polit ici e non 
possono servire a scopo di speculazione o di 
lucro. Ma non posso comprendere che il di-
r i t to del lavoratore sia violato a favore del 
capital is ta, del l 'affarista. E sarebbe una vio-
lazione. Quando i servizi pubblici fossero 
esercitat i nell ' interesse dello Stato, della 
collet t ivi tà, per mezzo della funzione po l i -
t ica i c i t tadini avrebbero modo di poter sin-
dacare la gestione, e i lavoratori avrebbero 
modo di fa r pervenire, in modo pacifico e 
legale, le loro lagnanze, alle autor i tà che, nel-
l ' interesse del servizio e della giust iz ia f r a 
le varie classi, provvederebbero ; ma quale 
sindacato possono esercitare gl i operai di 
f ronte alle amminis t razioni p r iva te? Come po-
trebbero far pervenire legalmente ed ut i l -
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mente ad esse le loro lagnanze, quando, con 
questo articolo, con questa sanzione penale, 
si viene a costr ingere l 'operaio a lavorare 
per il capi ta l i s ta senza neanche poter pro-
testare, senza neanche potere rompere quel 
contrat to di lavoro che esso giudicherebbe 
iniquo,obbligandolo, come uno schiavo antico, 
a lavorare colla catena al piede per il pa-
drone ? 

Se voi credete che quest i servizi pubbl ic i 
siano veramente indispensabi l i a l l ' in tegr i tà , 
alla salute della collet t ivi tà, socializzateli : 
abbia te il coraggio di condurl i d i re t tamente 
voi, Stato, od organi minori dello S ta to! Ma 
finché darete a speculatori p r iva t i 1' ap-
palto dei servizi pubblici , il cui esercizio 
in interrot to e normale è indispensabi le al 
viver civile, voi mostrate di non creder sui 
serio che il tu rbamento di essi possa com-
promettere l 'esistenza dello Stato, "gl'interessi 
o i benefici civil i della col le t t ivi tà ; tan to 
vero che voi non credete neanche di poter col-
pire di egual i sanzioni penal i gl i abusi del 
capi tale che sono, spesso, la causa efficiente 
e recondita dei t u rbamen t i di ta l i servizi ! 

Infine sono contrario ai provvediment i 
sulla stampa, e sono contrar io per molte ra-
gioni. Non siamo in una discussione di ar-
ticoli per poterle specificare tut te , ma sarà 
lecito a me di accennare le pr inc ipa l i . In 
questo disegno di legge (poiché noi discutiamo 
insieme e il decreto-legge che r if let te un 'a l ta 
quist ione dostituzionale e i p rovvediment i po-
li t ici che r iguardano, esclusivamente, l 'azione 
legislat iva) in questo disegno di legge si proi-
bisce il resoconto dei processi per reato di 
diffamazione. 

Signori , questo concetto ha già raccolto 
il consenso della maggioranza della Camera, 
ed è r iprodotto dalia Commissione; ma è un 
concetto e sarà una disposizione gravida di 
pericoli, e di cui forse molti di coloro che la 
votano avranno ragione e occasione di do-
lersi p r ima e di pent i r s i poi. 

Si credette così di impedire il r ipetersi , 
il d i lagare delle diffamazioni, elle la mal igni tà 
dei colpevoli assai spesso molt ipl ica ed ag-
grava a danno della reputazione del diffamato, 
servendosi del dir i t to che ha la s tampa di pub-
blicare i resoconti g iudiziar i i . Ma il segreto 
giudiziar io non fa rà ragg iungere lo scopo 
e sarà germe di nuovi e più poderosi in-
convenienti . La legge nostra col nostro co-
dice penale sanziona p r ima di tu t to pene 

graviss ime contro i diffamatori , pene più g rav i 
che qualunque al t ra legislazione d 'Europa . 

Non basta, ma sanziona anche un al tro 
pr incipio : che cioè la prova è un'eccezione, 
e che essa non è concessa se non l imitata-
mente a de terminat i casi, quando si t r a t t i di 
pubbl ic i ufficiali o di querelant i che l 'auto-
rizzino. 

Ora, onorevoli colleghi, vi siete mai do-
mandat i da quale sent imento delicato e com-
plesso e ^ario e for te sia spinto l 'uomo che, 
at taccato nell 'onore, accorda i l dir i t to di prova 
a colui che lo ha diffamato ? Questo di r i t to 
di prova egl i accorda, per dimostrare la ina-
ni tà , la perfidia di tu t t e le accuse r ivol tegl i . 
Ma per dimostrarlo a chi ? A coloro davant i 
a cui egli è stato accusato. Per dimostrar lo 
come ? Mettendo in grado tu t t i di giudicare 
quanto stolte e vil i siano state le accuse. 

Se non vi fosse questa ragione, egli si 
potrebbe contentare del dir i t to comune e far 
puni re il diffamatore senza concedere la prova: 
l 'esercizio del dir i t to sarebbe legi t t imo e la 
sentenza sarebbe sicura poiché si t r a t t a di 
un reato formale. Ma ben di rado all 'offeso, 
al diffamato, al querelante, o signori, bastano 
la sentenza e la condanna. I n t a lun i moment i 
t r i s t i che a t t raversa la vi ta nazionale, so-
pra tu t to quando la coscienza pubblica non è 
del tu t to confidente nella imparz ia l i tà della 
magis t ra tura , non sempre il querelante può 
contentars i di un giudizio fat to a porte chiuse 
e di una sentenza pubbl ica la cui motivazione 
e s incer i tà però nessuno potrà control lare : 
onde il condannato potrà sempre posare a 
v i t t ima d ' in t r igh i e il querelante potrà sem-
pre essere discusso e feri to dalla opinione pub-
liea non soddisfat ta . 

Accordando la prova, il querelante avrà 
voluto dimostrare all'offeso ed ai p ropr i i con-
ci t tadini che questa prova egli spezzerà nelle 
mani del calunniatore, e vuol fare br i l lare 
di più agli occhi di tu t t i il proprio onore, 
che dopo la prova r isplenderà più puro di 
pr ima. Ah ! se voi credete con questa legge 
che i c i t tadini i quali hanno senso di d igni tà 
propria, si possano accontentare di una sen-
tenza ot tenuta nel buio e nel mistero, voi vi 
ingannate di gran lunga ; la sentenza senza 
la prova pubbl ica equivarrà al la sentenza 
ot tenuta senza aver concesso al querelato la 
prova, cioè non avrà nessun valore morale 
e accrescerà forse il prest igio del condannato. 

I l querelante, l'offeso, ha eguale interesse 
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col querelato di poter far sì che la luce sia 
fa t ta davanti a tu t t i i ci t tadini e che sia 
dimostrata la reità del colpevole. 

Cottafavi. Ma oltre la pubblicazione della 
sentenza, vi sono i magistrat i di appello che 
la rivedono e la giudicano... 

Aprile. A h ! No, onorevole Oottafavi! Io la 
aspettavo a questo, anzi mi pare di averlo ac-
cennato : non basterà la sentenza! Non basterà 
la sentenza, prima di tut to perchè, nell 'ora che 
attraversiamo, certo non è il quinto evangelio 
la sentenza di un magistrato ; ne basterà l 'ap-
pello poiché Lei sa che in grado di appello non 
si ripetono testimonianze, e questo secondo 
magistrato potrebbe anche esser t rat to in er-
rore. Del resto, onorévole Oottafavi, El la può 
conoscere qualcuno che parla in questo mo-
mento alla Camera, il quale è profondamente 
convinto che malgrado le prove accordate e 
malgrado la pubblici tà del dibatt imento, è 
stato vi t t ima di un errore (uso la parola che 
debbo usare in questo Par lamento per ri-
spetto ad altr i poteri), di un errore gravis-
simo giudiziario. Ora, onorevoli colleghi, il 
più grande freno dei giudici è stato sempre la 
pubblicità, e il controllo che ne deriva; il più 
grande interesse del querelante è quello di dimo-
strare che malgrado, anzi in vir tù delle prove, 
egli può far r i fulgere la propria innocenza e che 
queste accuse perciò debbono venire o r i t ra t ta te 
0 debbono venire spezzate, distrutte. Nè basta. 

Quando si sanzionasse il concetto della 
non pubblici tà del dibat t imento si verrebbe 
a ferire un altro principio costituzionale, 
che è la conquista di tan t i secoli di lot ta . 
Onorevoli colleghi : ma è possibile, così, a 
cuor leggero, venire qui alla Camera, come 
per incidente e quasi di soppiatto, venire a 
ferire il grande principio della pubblicità 
dei d ibat t iment i? Lo so: mi si dirà che il 
dibat t imento sarà sempre pubblico, perchè 
nell 'aula giudiziaria potrà assistervi chi vuole. 
Ora non facciamo paralogismi, non chiudiamo 
gli occhi alla rea l tà : la pubblicità dei di-
bat t imenti , nel senso moderno, non può esi-
stere che ad una condizione, e cioè che tu t t i 
1 mezzi di diffusione siano ad essa sottopo-
sti. Quando sarà l imitata la pubblici tà del 
dibat t imento ai 10 o 20 individui che pos-
sono andare a sentire con le loro orecchie 
lo svolgersi delle prove nell ' aula giudiziaria, 
che cosa si sarà fatto, o signori ? Si sarà im-
pedita la pubblici tà del dibatt imento, si sarà 
impedito che si sappia come e con quanta 

giustizia una condanna sia stata applicata, o si 
sarà forse fatto anche di più e di peggio: si 
confiderà ai 20 interessati che possono avere 
assistito al dibat t imento di sussurrare in paese 
e di infondere nel pubblico, con la loro te-
stimonianza sospetta e senza controllo, il con-
vincimento che la sentenza sia stata ingiu-
sta, onde per al tra via si verrà ad infirmare 
1' autori tà morale dei giudici e dei giudicati . 
La stampa, che è il mezzo meccanico di pub-
blici tà nei tempi moderni, non è che la ga-
ranzia di questa pubblicità. Non è serio par-
lare nel secolo ventesimo di pubblici tà quando 
l 'un ico serio e vero mezzo di pubblici tà è 
vietato. Lo Stato d' oggi non è più la polis 
o la civitas antica : oggi le nazioni, che si 
stendono per immense regioni, e che sono 
composte di milioni e milioni di uomini, per 
vivere di una vita comune hanno assoluto 
bisogno della stampa, che è divenuta anche 
un servizio pubblico. Vietarla nei giudizi 
penali , anche per evitare un danno, anche 
per non fare dilagare la diffamazione, è vul-
nerare il principio della pubblicità. 

Onde non credo che si abbia il dir i t to 
di far ciò per incidente; ma il Governo, ove 
voglia, deve avere il coraggio di venire alla 
Camera a dire di voler affrontare la que-
stione intera e più alta. Ma io credo che in 
occasione di questa discussione qualche cosa 
di utile si possa fare, regolando, non soppri-
mendo, il dir i t to della pubblicità. E si po-
trebbe,"ad esempio, per impedire resoconti 
monchi o par t ig iani , obbligare coloro che 
vogliono la pubblici tà a domandare ai giu-
dici stenografi g iura t i in modo che solo sia 
consentita, a guarent igia di tu t t i , la pubbli-
cazione dei resoconti stenografici ed ufficiali. 

Quanto alla legge della s tampa debbo 
fare anche un' al tra osservazione. Come mai 
si viene a proporre che, quando è fa t ta pub-
blica r i t rat tazione della diffamazione, lapena 
non potrà essere maggiore, mi pare , di sei 
mesi, insomma che la pena è r ido t ta della 
metà? 

Ma, onorevoli colleghi, o la r i t ra t tazione 
è fa t t a pr ima del giudizio, e si sa che per 
le nostre leggi deve essere accettata, o non è 
fa t ta mai. Come si può presumere che un 
cittadino faccia la r i trat tazione, vale a dire 
dia la prova provata della propria reità, 
quando deve espere in ogni caso puni to? Ac-
cettata la r i trat tazione, il colpevole deve es-
sere esente da pena, bastando all'offeso la 
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riparazione morale data dall'offensore; e, non 
accettata, essa non avrà valore. Quale sarà 
la giustificazione giuridica, quale sarà il ri-
sultato pratico di questa riduzione di pena? 

Onorevole Girardi, ella è persona alta-
mente intell igente e valente giurista ; io la 
prego di darmi spiegazione anche per un altro 
riguardo. Nel reato di diffamazione l'azione 
penale si può mettere in moto semplicemente 
per iniziativa privata. Ora, se la r i trattazione 
è fat ta ed accettata, come si può continuare 
a procedere per questo reato, che è d'inizia-
t iva privata, quando l 'accettazione implica 
giuridicamente e logicamente l 'assoluta ri-
nunzia a tale iniziativa privata? 0 forse cambia 
natura il reato dopo la ritrattazione, e di-
venta per ciò solo di azione pubblica? Io 
non capisco come mai il magistrato debba con-
t inuare a procedere ad iniziativa della parte 
e debba continuare a procedere anche quando 
agli occhi del giudice sia assolutamente 
escluso il dolo, la cui assoluta mancanza sia 
stata dimostrata dalla r i trat tazione accettata, 
e sia stato così distrutto radicalmente nel 
fat to ogni carattere di reato. Insomma io non 
vedo nella disposizione cui accenno ne gli— 
estremi giuridici, ne la portata pratica, e non 
capisco come, dopo la r i trat tazione accettata, 
si possa continuare a procedere contro il col-
pevole, applicando una pena 

C o t t a f a v i . Può continuare e può cessare. 
Una voce. Ne discuteremo agli articoli. 

A p r i l e . Ne discuteremo agli articoli. 
E così mi sono sbrigato della materia d'in-

dole legislativa, r iguardo alla quale ho ac-
cennato alle ragioni, per cui io mi sono di-
chiarato contrario. Adesso veniamo alla que-
stione d'indole costituzionale. 

Onorevoli colleghi, io non ripeterò quello 
che è stato già detto bri l lantemente ed au-
torevolmente da molti oratori, nè entrerò 
di nuovo nel cuore della questione. Ma di-
s t inguiamo: noi dobbiamo votare il disegno 
di legge e decidere anche, perchè siamo chia-
mati a farlo, intorno ad una questione co-
stituzionale. 

Nell 'ultimo articolo, che r iguarda la con-
versione in legge di questo decreto, risorge 
e preme appunto il problema che è sottoposto 
alla nostra risoluzione, che è il seguente : ha 
il potere esecutivo in I ta l ia il dirit to di 
emettere ordinanze-per mutare leggi esistenti, 
s tatutarie od organiche, anche sotto la con-
dizione che tali modificazioni debbano subito 
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essere approvate dal Parlamento, perchè ab-
biano vigore di legge? 

Io nego assolutamente che il potere ese-
cutivo abbia tale facoltà. E prego l'onore-
vole Spirito a volermi accordare un po' della 
sua benevola attenzione, per distruggere i 
dubbi che dopo il suo discorso mi sono an-
cora restati nell 'animo. 

Ammettiamo dunque per il momento que-
sta ipotesi, che il potere esecutivo abbia il 
dirit to di mutare qualunque legge dello Stato, 
con la condizione esclusiva che questa legge, 
mutata per decreto, sia sottoposta al voto del 
Parlamento e da questo approvata. Ora, se io 
non ricordo male, dopo il Ministero Villière, 
il Ministero Polignac fece delle ordinanze, con 
le quali non soltanto modificava le leggi sulla 
stampa, ma modificava anche il dirit to elet-
torale. Conseguenza fu la Rivoluzione di Lu-
glio. Supponiamo che in I ta l ia si consenta 
al Governo quel diri t to che la nazione gli 
negò in Francia. Ammettiamo come ipotesi 
che anche da noi domani venga un Ministero 
a pubblicare un decreto, col quale si r i formi 
il diri t to elettorale, consentendo soltanto ai 
suoi beniamini la qualità di elettori e rifiutan-
dola ai suoi avversari. Una Camera, eletta in 
vir tù di tale decreto, per il voto di tal i elettori, 
verrà subito a plaudire al Governo, a rico-
noscere, a sanzionare, a glorificare il genio 
del Governo ed ilisuo decreto. Ora che cosa 
potrebbe accadere, se voi ammetteste per un 
momento tale ipotesi (onorevole Spirito, mi di-
strugga questo argomento) e sanzionaste il 
fatto del Governo attuale ? Costituireste voi 
un precedente parlamentare in forza del quale 
sia consentito, per ragioni di necessità, di or-
dine pubblico, o di ordine parlamentare, al 
potere esecutivo il dirit to di modificare le 
leggi organiche dello Stato con decreti che 
abbiano valore di legge. Perchè non dobbiamo 
ammettere che un altro Governo possa domani, 
coonestando abilmente il suo atto con par-
venze di più impellenti necessità, modificare 
le nostre leggi elettorali per espellere dal Par-
lamento ogni elemento indipendente che rap-
presenti una corrente vera del Paese e per avere 
una Camera di servi e non di deputat i? Si 
troverà il l imite nella resistenza dei ci t tadini 
o nella coscienza di coloro che tengono il po-
tere? Ma quando per caso gli uomini non fos-
sero superiori, ma mediocri, e questi citta-
dini non fossero docili, come sovente sono 
stati, che cosa avverrebbe? 0 l 'annullamento 
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assoluto della rappresentanza nazionale, o il 
fenomeno identico verificatosi in Francia, che 
riuscì alla caduta della dinastia. 

Io debbo ancora insistere su questa tesi 
in un altro senso: che cosa il Ministero viene 
per questo r iguardo a chiedere alla Camera? 
Ohe questa con un voto solenne riconosca le-
gale il suo fatto. 

Ma io, onorevole Pelloux, con la benevo-
lenza sincera che vi voglio, non credo che 
ne voi, ne uomini molto maggiori di voi, 
potrebbero trovare mai una Camera che vo-
lontariamente si spogli dei suoi dir i t t i per 
lasciarli esercitare ad un altro organo della 
sovranità. Io credo che voi non potrete mai 
costringere il potere legislativo rappresen-
tato dalle due Camere, o almeno una mag-
gioranza di esso, a concedervi il diri t to di 
emettere ordinanze, che modifichino gli or-
gani fondamental i dello Stato, una vera 
rivoluzione legale! Di questo in verità io non 
mi preoccupo neanche, perchè non ammetto 
le costituenti, salvo per eccezionalissime si-
tuazioni polit iche; ma mi impensierisco della 
trasformazione cui mostrerebbe di tendere lo 
Stato nostro libero e democratico verso l 'an-
tico Stato di polizia. Se voi venite esprimere 
questa tendenza, se voi, onorevole Pelloux, 
venite a chiedere questa trasformazione, voi 
venite a chiedere l 'assurdo, e metterete tu t ta 
la Camera nella condizione di dover votare 
contro. Ma io sono sicuro che voi, soldato 
franco e vigile custode della sicurezza dello 
Stato e delle libere istituzioni, non intendete 
domandar questo ; perchè voi stesso parecchie 
volte avete detto (vi è s fuggi ta la parola) 
ohe questo decreto era illegale, voi stesso 
avete riconosciuto che esso non debba e non 
possa mai inaugurare una pericolosa tendenza 
o costituire un precedente. Ma, se mi è lecito 
interpretare, voi, riconoscendo esplicitamente 
che il vostro atto è stato esorbitante dal vostro 
diritto, venite a domandare una sanatoria 
politica, un bill d ' indenni tà ; ed io rendo 
omaggio al vostro scrupolo, perchè un primo 
bill d ' indennità la Camera ve lo aveva già 
dato, il 28 giugno scorso, quando votava a 
grandissima maggioranza il passaggio alla 
discussione degli articoli ; ma, il Gabinetto 
assoluto, la Camera non sanzionerà mai il suo 
atto, non voterà l 'articolo decimo ed esso, 
credo, non oserà neanche domandarlo. 

Io comprendo che, chiusa la Sessione, il 
Governo potè credere in coscienza (affidato 

anche rispetto alla responsabilità politica, 
dalla maggioranza ottenuta nel giugno) che 
quel decreto avesse vir tù di legge, avesse 
un valore, un'efficacia, un contenuto giuri-
dico; ma non comprendo come e perchè, aperta 
la Sessione, lo stesso Governo sia venuto a 
confessare qui che quel decreto non aveva 
nessun valore giuridico, e sia venuto a con-
fessarlo domandandone da capo la conver-
sione in legge. Come dunque aveva preteso 
o permesso che per quattro mesi quel decreto 
si applicasse quasi fosse una legge votata 
e sanzionata dai grandi poteri dello S ta to? 
Ma se anche si potesse rispondere che la ri-
presentazione del decreto fu un atto eccessivo 
di deferenza al potere legislativo e non un 
dubbio sulla legali tà dell 'atto stesso del Go-
verno, veniva la Cassazione a togliere l'ul-
timo dubbio che poteva esserci sull'efficacia 
del decreto. 

Allora i l Governo avrebbe dovuto inchi-
narsi. Protestando rispetto alla magistratura, 
il Governo è venuto invece a domandare 
alla Camera di affrettare la discussione del 
decreto. No, onorevole Bonasi, il rispetto 
alla magistratura vi avrebbe imposto il do-
vere di r i t i rare immediatamente quel decreto, 
il quale era stato dichiarato, pel fatto vostro, 
da voi medesimo e dalla magistratura, giuri-
dicamente caduto con la chiusura della Ses-
sione. (Bravo! a sinistra). 

Questa era la soluzione legit t ima, più fa* 
cile ed anche più uti le a tut t i , e certo nes-
suno avrebbe avuto ragione di biasimarla 
perchè, nella sostanza e nella forma, era di-
mostrazione dell'ossequio dovuto al giudizio 
della magistratura, che troncava così la que-
stione costituzionale concernente il l imite 
dei poteri. La magistratura dichiarò che il 
decreto era una sciabola di cartone (per ri-
petere una frase dell'onorevole Rudinì) e un 
generale come voi, onorevole Pelloux, avrebbe 
dovuto afferrare l'occasione di but tar la via 
e di preferire di presentarsi disarmato alla 
Camera ed agli avversarli , anziché branden-
done ancora una insicura od inoffensiva. 

Se si pone la tesi della costituzionalità 
del decreto, in modo che esso possa costituire 
un precedente, capace di servire a pretesto 
nel futuro per sovvertire tut ta la nostra storia 
costituzionale e compromettere tut to il nostro 
diritto pubblico, il mio voto non potrà essere 
che contrario; ma, r i t i rato l 'articolo decimo 
e riaffermati esplicitamente i l imiti del po~ 
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tere esecutivo, si potrà a f ronte alta e con 
giovamento del paese, rafforzare la s i t uaz ione ' 
minis ter ia le e f ron teggia re l 'ostruzionismo. 

E qui entro nella terza ed u l t ima par te , 
che r iguarda il fenomeno politico, la lotta cioè 
impegna ta in par te per abbat tere il Gabi-
netto, in par te per seppell ire il proget to di 
legge. Un uomo di al ta intel l igenza, di bri l 
lante e faconda parola, quale è l 'onorevole 
Luzzat t i , è venuto a dire qual i r imedi si po-
tevano adoperare contro l 'ostruzionismo; ma 
a me pare che l 'onorevole Luzzat t i si sia fer-
mato al fenomeno esteriore, alla pa r te mec-
canica della quistione, e non sia venuto al-
l 'esame delle cause che lo hanno determinato. 

Onorevole Pelloux, ma credete che vera-
mente questi s ignori che siedono da questa 
par te della Camera (la sinistra), alla quale io 
ancora non appar tengo (si ride), siano dei 
pazzi, degli energumeni , i quali vengono a 
fare qui il pugi la to e la lotta, soltanto per 
ignobi l tà di passioni, per estetica del metodo, 
per reclame elettorale, capricci ed esper iment i 
che potrebbero costare carissimi a loro me-
desimi ed al loro par t i to? 

Giacche il fenomeno ostruzionista ha po-
tuto durare, giacche ha potuto pure crescere 
d ' in tensi tà e di violenza, giacche, anzi, ha po-
tuto scriversi sopra una bandiera come ti tolo 
di gloria dello stesso part i to, vuol dire che 
una par te del Paese c'è, forse la meno co-
sciente, che segue, che applaude, che sospinge. 

Bertesi. Quella che lavora e che guadagna! 
Aprile. Non lo so, e non lo discuto. (Inter-

ruzione). Tanto meglio ! Àd ogni modo una 
par te del Paese segue questi signori e l ' a l t ra 
par te del Paese non si stanca e non si ri-
bella. 

E forse l 'ostruzionismo t rova al imento 
nella coscienza sfiduciata del paese r iguardo 
alla v i r tù delle is t i tuzioni par lamentar i ; forse 
in un alito di fede» nel l 'avvenire della pat r ia 
che si r iaccende alla visione di più la rghe 
democratiche l ibertà. Comunque, il fenomeno 
è pericoloso per un popolo giovane come il 
nostro, solo da quasi mezzo secolo iniziato 
ai beneficii delle l ibertà regolate dalla rap-
presentanza nazionale. Bisogna che tu t t i con-
corrano ad evitare il r ingagl ia rd i re o il per-
sistere del fenomeno. 

Ora,-onorevole Pelloux, voi siete al Go-
verno, avete il potere nel le mani , avete la 
maggioranza nella Camera, avete la forza, 
avete tut to . Fa te qualche cosa voi che siete 

il p iù forte, che avete il potere, che guida te 
10 Stato, che per la posizione in cui siete, 
per gli a t t i che eseguite scrivete ogni giorno 
un rigo, una pagina nel la storia del vostro 
Paese. Quando si occupa l ' a l ta posizione che 
voi occupate, onorevole Pelloux, si deve avere 
testa e saviezza per due, anche per coloro che 
la perdono o non ne hanno; si deve sapere f a r 
sacrifizio di amor proprio anche per coloro che 
non sanno farne. Voi siete il custode dello 
Stato, colui che deve ga ran t i r e Pordine senza 
ricorrere alle baionette, che deve v ig i la re 
perchè le is t i tuzioni funzionino normalmente , 
e l ' amore della l iber tà si rafforzi p reparando 
la gloria della Nazione e la forza della Di-
nast ia . Gli uomini di Stato non debbono 
avere dei punt ig l i : si governa con la p ru-
denza e non con la passione; ed è più nobile 
la v i t tor ia ot tenuta con sacrifizio di amor 
proprio che quella combat tuta per soddisfa-
zione personale. 

Capisco che un uomo, quando si t r a t t i di 
relazioni pr ivate , possa far quist ione di di-
gni tà , possa impuntars i davant i ad un sor-
riso ironico e davant i ad un grido audace di 
sfida o di tr ionfo, venuto da uno di quest i 
banchi. Ma, onorevole Pelloux, questo non 
è il caso vostro, almeno in questo momento, 
perchè non è la vostra persona discussa, è il 
vostro atto. La forza degli Stat i l iberi sta in 
ciò, che il Governo deve essere il pr imo ed 
11 p iù obbediente servitore della legge; che 
il Governo deve essere elemento di concilia-
zione, non seme di discordia; che esso deve 
avere ta t to e senno anche pei pa r t i t i o per 
gli uomini che non ne hanno, perchè il Go-
verno, ripeto, scrive la storia, di una nazione 

"e le opposizioni ne intrecciano gl i aneddoti 
e si d i le t tano nelle chiacchiere. 

Mostratevi dunque uomo di governo, uomo 
superiore, nè arrest i lo slancio del vostro 
animo il t imore del di leggio dei vostr i avver-
sari d 'oggi ; confidate nei giudici di domani 
che non ascriveranno a debolezza, ma a forza 
la vostra condotta; togl ie te da una posizione 
angosciosa gli amici vostri sinceri, d ichiara te 
che quella ordinanza è stata i l legale, che 
quella ordinanza ebbe un momento di v i ta 
per ragione politica, per errore politico, ma 
che essa non può costi tuire un precedente 
par lamentare , nè avere alcun valore di a t to 
legislativo. 

Dichiarate questo, e quando sarà r i t i ra to 
così il decreto-legge, potremo discutere t r a n . 
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quillamente intorno a questi provvedimenti 
po l i t i c i ai quali, ripeto, sono contrario , ma 
ohe potrebbero essere discussi e modificati 
via via dalla Camera, nel l ' interesse dello 
Stato e nell ' interesse delle istituzioni mede-
sime; perchè mostrò sempre di vacillare quello 

, Stato che attinse la sua forza a poteri ec-
cessivi della polizia, e mostrò di rinvigorirsi 
quello il quale confidò la sua salute nella di-
fesa del diritto, nel rispetto delle libertà, nel-
1' amore della giustizia. In ciò, in tale con-
cezione ed attuazione del Governo, diffusiva 
della coscienza giuridica nazionale, consiste 
la più gloriosa conquista della moderna ci-
viltà. Onorevole Pelloux, di tut to quello che | 
è avvenuto in questo momento se un torto 
deve farsi, non è a voi, che siete un buon 
generale, non è a voi, che dovete avere la 
testa piena di cifre, di calcoli, di problemi 
di balistica e di strategica, che siete un uomo 
d' armi, dedicato a sacrificare la vostra vita 
sul campo di battaglia e non desideroso di 
isterilire la vostra intelligenza nelle agi-
tazioni politiche o nelle lotte parlamen-
tari , ma ai vostri consiglieri. Non parlo 
qui di quei consiglieri che siedono su qual-
che settore della Camera ed ai quali ho sen-
tito accennare, alla cui misteriosa e prepo-
tente influenza non credo. Quando anzi vedo 
combattere così fortemente degli uomini che 
non hanno nessun potere politico, nè hanno 
avuto occasione di disporre delle forze del 
Governo per influire sulle elezioni e quando 
sento da qualche autorevolissimo uomo della 
Camera chiamare apertamente costoro i fu-
tur i cancellieri del regno, io dico che quegli 
uomini debbono „veramente possedere una 
grande forza int ima e personale, una vir tù 
di carattere o d ' ingegno che ne ingrandiscono 
siffattamente il prestigio da far prevedere 
che s' imporranno nell 'avvenire, da far sen-
t ire che camminano lenti ma sicuri come la 
stessa fa ta l i tà ! Ma io parlo dei vostri veri 
e visibil i consiglieri, che vi stanno accanto : 
io parlo in ispecie di quel costituzionalista 
egregio, valente, come 1' onorevole Bonasi, il 
quale, per la sua qualità di professore di 
dir i t to costituzionale e di custode della ma-
gis t ra tura , non avrebbe dovuto spingere il 
Ministero al passo falso che ha prodotto il 
turbamento nella Camera, l 'agitazione nel 
paese, la confusione nei poteri dello Stato. 
Allo ostruzionismo ormai non si possono rec'i- i 
dere i nervi che togliendo ad esso ogni par- ! 

venza di legalità e di giustizia, ogni speranza 
di vit toria alla Camera ed ogni convinzione 
di seguito nel Paese. Nè ciò potrà avvenire 
se non quando il Parlamento o la sua mag-
gioranza sarà resa omogenea, autorevole e 
forte dalla coscienza di difendere un vero e 
grande interesse nazionale e dalla convin-
zione, adesso inesistente, che l 'opera propria 
serva a garentire un diritto, non a minacciare 
o sopprimere una libertà, o rinsaldare il regno 
dell ' intrigo e della mediocrità intellettuale e 
morale o a prolungare l 'èra degli arbi tr i i poli-
zieschi. 

Così operando, con misura e con saggezza, 
noi ci districheremo dalla rete di pericoli, di 
errori, di punt ig l i in cui ci siamo cacciati, 
avremo reso un servizio al paese che serviamo, 
il Groverno sarà rafforzato nel suo posto da una 
larga e benefica e forte corrente della opi-
nione pubblica i l luminata. (Bene! Bravo!) 

Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onore-
vole De Nicolò. 

De Nicolò. Onorevoli colleghi, io mi pro-
pongo d ' intrat tenere brevemente la Camera, 
ma ciò non toglie che io non debba racco-
mandarmi, ora più che mai, alla benevolenza 
della Camera tut ta , e, specialmente, degli 
amici, che seggono come me su questo estremo 
settore di destra ; poiché, imprendendo a par-
lare, io sento il bisogno di ricordare quello 
che diceva il prigioniero veneziano: «dagli 
amici mi guardi Iddio, chè dai nemici mi 
guardo io. » (Si ride). 

De Cesare. Lo diciamo reciprocamente! 
De Nicolò. Se lo diciamo reciprocamente, 

amico De Cesare, vuol dire, tut to al più, che 
c'è un pochino di ragione dall 'una parte e 
dall 'al tra. Io conto sulla benevolenza vostra.-^ 

Parlai l 'al tr 'anno e votai contro il pas-
saggio alla seconda lettura dei provvedi-
menti politici, quasi solitario su questi banchi. 
Invero pare a me che, dopo qualche mese, 
la verità abbia percorso molta strada, in-
quantochè l 'Aula nostra eccheggia ancora del 
suono dell 'autorevole parola di Luigi Luz-
zatti, il quale ieri ha pronunziato un discorso 
che rim arrà come uno dei più gloriosi ricordi 
della nostra t r ibuna politica. (Mormorio). 

' Io a comprendere questi mormorii, che 
sanno di t imidi urli, francamente, non sono 
disposto, perchè alla intelligenza e alla pa-
rola di un uomo, come Luigi Luzzatti , deve 
esser vanto di tut t i rendere giusto tr ibuto di 
omaggio. 

Mi induco a parlare brevemente anche in 
quest 'anno. 
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Mi induco a par la re brevemente anche in 
quest 'anno, perchè io non ho bisogno di ri-
cordarvi che ho l 'onore di rappresentare alla 
Camera uno dei più impor tan t i collegi elet-
toral i del Mezzogiorno, e non posso lasciar 
cadere senza una parola di protes ta quello 
che si dice e si crede, quello che cost i tuisce 
un pregiudizio a danno della regione che io, 
con a l t r i valorosi colleghi, ho l 'onore di rap-
presentare in questa Camera. Si dice, che il 
Mezzogiorno sia assolutamente indifferente 
al le questioni che riflettono le nostre l iber tà 
ed il r i spet to alle nostre cost i tuzionali isti-
tuzioni . 

Voci. Chi lo dice ? 
De Nicolò. Io devo protestare. . . 
Altre voci. Ma chi lo dice ? 
De Nicolò. Chi lo dice?!... Si è detto e si 

è r ipetuto. Anzi, di questo che si è detto e si è 
r ipetute , uomini anche del Governo se ne 
fanno tu t t i i g iorni un 'arma. 

Orbene, tu t to ciò non è esatto. Se il Mez-
zogiorno è sfiduciato, se il Mezzogiorno è 
stato percosso in pieno petto nel la sua an-
t ica, t r avag l i a ta e provata fede, lo dovete 
sopra tu t to ai metodi inconsult i di governo. 
Quando voi cercate di t rovare i r imedi, quando 
cercate di t rovare la panacea universale a 
tu t t e le cause che tu rbano e mora lmente 
ed economicamente il Paese, e vi servite di 
un provvedimento di codesta natura , dimen-
ticando i metodi più corrett i che sono t radi -
zione gloriosa della nostra vi ta pubblica e 
polit ica, allora voi v ' inganna te ; voi non ri-
mediate ai mali del Paese in genere, ne a 
quell i in ispecie del Mezzogiorno; e coi vo-
str i at t i , facendo d iminui re la fede e la fidu-
cia nelle nostre l ibertà , ot tenete uno scopo 
assolutamente contrario a quello che, però, 
voglio credere esista nel le vostre buone in-
tenzioni . 

Dissi di non voler t ra t tenere a lungo la Ca-
mera. Presenta i un ordine del giorno, e non 
voglio neppure svolgerlo; voglio solamente 
fare una dichiarazione. 

E mi dispiace d i non vedere, in questo 
momento, al suo posto l 'onorevole presidente 
del Consiglio; perchè, se fosse presente, farei 
qualche cosa di più; farei una dichiarazione 
d 'amore al suo indirizzo. {Oh, oh! — Si ride\ 
Perchè io voglio bene all 'onorevole Pelloux. 

Eg l i in fondo è un buon figliuolo; {Si ride) 
ma, come tu t t i i buoni figliuoli, egli, qualche 
volta, si fa t r a r re in tentazione. Io presi a vo-

ler bene all 'onorevole Pelloux, quando lo vidi , 
a capo del governo delle Pugl ie , proprio 
all ' indomani dei moti del 1898, respingere 
assolutamente da lui qua lunque malo consi-
glio tendente ad a t tuare misure s t raordinar ie , 
eccezionali. Eppure eravamo in moment i in 
cui quelle misure, se non giustif icabil i , po-
tevano essere, fino ad un certo punto, intese, 
spiegate, comprese dalle popolazioni. E quando 
io sento oggi l 'onorevole Spir i to, con la sua 
autori tà , venire in piena Camera a discutere 
se si abbia o non si abbia il dir i t to, nel 
caso della salus reipublicae, ecc., ecc., di ricor-
rere a provvediment i eccezionali, io non posso 
non pensare f ra me stesso, che I' argomento 
per volere dire troppo, non dice assoluta-
mente nulla; perchè voi, onorevole Spiri to, do-
vreste incominciare dal dare la dimostrazione 
obiett iva, che veramente vi è qualche cosa 
che mette in pericolo questa salus publica; 
ma quando voi incominciate dal dover ricor-
rere ad asserzioni vaghe e fondate sul vuoto 
per poter venire alla dimostrazione del vo-
stro assunto, astraendo completamente dalle 
condizioni obiet t ive del momento che il no-
stro Paese a t t raversa , allora io vi r ipeto an-
cora una volta, che il vostro argomento per 
vaghezza di voler dire troppo, finisce col 
dire nul la . 

Ora l 'onorevole Rosano ha detto, e può es-
sere fino ad un certo punto un vanto, del 
quale può andare superbo 1' onorevole Pel-
loux, che le condizioni a t tual i del Paese (ed 
in quest 3 ordine d' idee è espresso il mio or-
dine del giorno) sono ta l i che non giust if i-
cano e non possono scusare in modo alcuno 
i provvediment i che viene a proporci il Mi-
nistero ; perchè, o signori, si può discutere 
fin che volete accademicamente una tesi 
as t ra t ta , su quello che ha detto la Cassazione, 
su quello che poteva dire e non ha detto, su 
quello che non poteva dire ed ha detto, su 
quello che ha detto una sezione della Cassa-
zione e su quello che ha detto un 'a l t ra ; ma noi 
non faremo che una discussione puramente 
accademica e di ordine giuridico, ma non fa-
remo una discussione politica, quale ce la con-
sente semplicemente la na tura dell'ufficio che 
dobbiamo compiere. 

Ed io mi rivolgo specialmente agli amici 
• che tu t t i i momenti si dicono e si proclamano 

difensori dell 'ordine ; io invi to questi amici 
a valutare pr incipalmente questo cri terio di 
oppor tuni tà e di obiet t ivi tà , che è il solo che 
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può rendere giust if icabil i certe proposte ed 
imporsi agli uomini d 'ordine, perchè qualche 
volta essi consentano (è bene notarlo) che 
vengano sospese le garanzie ordinarie e nor-
mali, a pat to però che non sieno g iammai 
violate in guisa che ad antiche disposizioni se 
ne sostituiscano altre nuove di diversa na tura 
ed in contraddizione allo spir i to delle nostre 
is t i tuzioni . 

Ora io domando : 1'onorevole Pel loux. il 
quale ha dimostrato nel suo governo delle Pu-
glie tanto senno e tanto accorgimento, che ve-
ramente ha reso opera lodevole per il Paese in 
genere e per quelle provinole in ispecie, l'ono-
revole Pelloux, il quale è un valoroso sol-
dato, come e dove mai ha a t t in to l ' ispirazione 
per insistere dinanzi al Par lamento con code-
ste proposte, le quali si possono spiegare in 
momenti di pànico, ma non si possono spie-
gare quando la vi ta pubblica ha r ipreso il 
suo solito e normale cammino ? 

E che sia così è facile il provarlo spe-
cialmente osservando dei casi speciali, i qual i 
possono far sorridere, ma vanno però consi-
derat i nel senso, che costituiscono il sintomo 
che r ivela la si tuazione in t ima quale è. 

Notate che il Governo per ingannare se 
stesso, per a t tenuare quello che dovrebbe es-
sere il suo pr incipale vanto, per fa r credere 
che sia per lo meno la tente qualche ragione 
che un momento o 1' al tro possa t r amu ta r s i 
in aper ta r ibell ione e r ivolta, perchè solo 
così si possono giustificare proposte come 
queste che andiamo esaminando, che cosa ha 
f a t t o ? A Roma, per esempio , vieta per ra-
gioni di ordine pubblico una adunanza di 
pacifici c i t t a d i n i che aveva nientemeno uno 
scopo sovversivo e pericoloso per la pa t r ia 
(onorevole Spirito, salas reipiiblicae)] e si voleva 
occupare solamente del modo come r iordinare 
il servizio della luce elettr ica. Ed a Bari (me 
ne sono ieri occupato alla Carnei a) n iente 
meno che si vieta una sottoscrizione per una 
lapide in onore di Giuseppe Del Re, l 'orto-
dosso più puro che ci sia stato nella storia 
del nostro par t i to monarchico l iberale; per-
chè si temet te che da una lapide, cho do-
vrebbe essere posta sulla casa dove, quasi 
un secolo fa, nasceva Giuseppe Del Re, po-
tessero derivare ragioni di turbamento. E po-
trei r ipetere all ' infinito di questi esempi, dei 
quali ogni giorno aumenta la serie. 

Dunque, concludo , se sono questi i f a t t i 
manifest i , che giustificano il Governo , reso 

pavido da ragioni di pubblico turbamento , 
che lo spingono a presentare quest i provve-
dimenti , in verità esso s' inganna. I l Governo 
ha una coscienza, e ne r ivela u n ' a l t r a : i l 
Governo vuole t rovare il modo di giustif icare 
dinanzi al Par lamento e al Paese la sua pro-
posta ; pe r chè , in fondo in fondo, lo r ipeto 
ancora una volta, 1' onorevole Pel loux è un 
buon figliuolo ; ma, come tu t t i i buoni figliuoli, 
non sa l iberarsi dalle tentazioni . (Commenti). 

E io non intendo addent ra rmi min imamente 
nella quistione giuridica. Semplicemente dico 
una cosa, all ' onorevole minis t ro di grazia e 
giust izia. Egli , come capo della magis t ra tura 
del regno, sente soprat tu t to un dovere, quello 
di inchinars i ad un pronunziato, che ormai 
può essere discusso, perchè la discussione a 
tu t t i deve essere permessa, ma che non può 
essere discussa da un uomo solo, dall ' onore-
vole minis t ro -guardasigilli . 

E quando l 'onorevole ministro, d i re t tamente 
o per mezzo di un suo collega, viene innanzi 
alla Camera . a fare una sofistica dis t inzione 
t ra le sentenze della seconda e della pr ima se-
zione, egli manca a quell 'ossequio, che per lui 
è obbligo, verso una sentenza, che costi tuisce 
oramai la resjudicata. Ed alloraps'e voi Governo 
non potete mutare questa obbiet t iva condi-
zione di cose, perchè vi volete, come nelle corse 
di consolazione, confortare con quello, che ha 
detto la sezione di accusa di Messina, e la 
Corte d 'appello di Venezia? Voi dovete ricor-
darvi che è la vostra Corte Suprema regolatr ice 
quella, che ha par la to nel giorno 20 del mese 
di febbraio. E se è la vostra Corte Suprema 
regolatrice, dovete comprendere che tu t to 
quello, che è stato possibile precedentemente 
al 20 febbraio, non lo sarà più da quel la data 
in poi. Se un dissidio, come diceva l 'onorevole 
Spiri to, vi è stato s inocal 20 febbraio (non 
voglio tornare a discutere se realmente questo 
dissidio esista) io dico, e l 'onorevole Spir i to 
deve essere il pr imo ad ammetter lo e ricono-
scerlo, che la possibi l i tà di questo dissidio 
cessa dal giorno, in cui la Suprema Corte di 
Cassazione ha pronunziato la sentenza a t u t t i 
nota. E voi, che, per mezzo del presidente del 
Consiglio, avete fat to ieri alla Camera una 
dichiarazione molto incerta, perchè avete detto 
che vi lus ingavate della cost i tuzional i tà di 
quel vostro decreto, dovete essere coerenti e 
conseguenti . Perchè la vostra lus inga in tan to 
poteva consistere in quanto vi poteva essere 
la speranza che la Suprema Corte di Cassazione 
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fosse venuta a mettere il polverino sul vostro 
Decreto; ma quando la Cassazione si è indotta 
in ben altro divisamento, è spenta la lusinga, 
che in voi sussisteva, e dovete fare atto di 
ossequio al pronunziato della Corte Su-
prema. Tanto che io sarei inclinato in que-
sto senso ad unirmi all 'onorevole Aprile, che 
teste parlava, per esortare il Ministero, e spe-
cialmente l'onorevole ministro di grazia e 
giustizia, affinchè sposando la coerenza alla 
buona logica, in seguito a questa nuova con-
dizione che non è dipesa da l l 'opera del Go-
verno, ma che ad esso si impone, voglia anche 
in questo senso regolare la propria condotta 
parlamentare e politica. 

Io, onorevoli colleghi, ho poca o nessuna 
fiducia di convertire alcuno, nè credo che 
questa discussione possa giovare gran che ; 
tanto è vero che l'onorevole presidente del 
Consiglio, il quale dovrebbe essere il prota-
gonista di questa scena... 

Bonasi, ministro di grazia e giustizia. Si è 
r i t i rato perchè indisposto ! 

De Nicolo. Questo mi dispiace molto, e faccio 
l 'augurio che domani possa tornare gagliardo 
e valido al suo posto. Ma ; se non posso dirle 
diret tamente a lui, al suo indirizzo voglio ri-
volgere due ultime parole, con le quali chiudo 
il mio breve discorso. In questa discussione 
si è ricorso a similitudini, ad immagini ed 
a paragoni a proposito dell'onorevole presi-
dente del Consiglio ; io voglio dirgl i una 
sola cosa, e ciò faccio con tu t ta quella defe-
renza, che si deve all 'uomo e all 'altezza del-
l' ufficio suo. Egli mi rassomiglia un po-
chino alla zampa del gatto (Si ride) ; però c'è 
il pericolo che la zampa del gatto vada scot-
ta ta e la castagna non sia cavata dal fuoco. 
E allora perchè tut to questo ? Se credete di 
dovere stendere ]a zampa per t i rar fuori la 
castagna dalle fiamme invadenti, ditelo aper-
tamente, o fatelo comprendere alla Camera: 
allora i criteri politici della Camera stessa 
potrebbero modificarsi, o anche mutarsi del 
tutto. Ma se credeste di compiere opera cor-
retta e viri le di Governo insistendo su que-
sti provvedimenti, vi rivolgo un augurio, che 
r imarrà come un augurio ideale e come un voto 
platonico (perchè è inuti le dirvi che il voto 
reale ve lo darò contro): 1' augurio, cioè, che 
siate sempre a tempo a provvedere. Rit i ran-
dovi farete opera altamente patriott ica e ci 
libererete da questa cerchia fatale, che ci 
stringe, che confina la vital i tà del Paese in 

j una questione bizantina ; perchè in ogni modo 
! non temo per la libertà della Patria, non temo 
! per le franchige costituzionali. 

Io temo che col vostro programma di Go-
verno si perda completamente il senso della 
realtà. I l senso della realtà nel nostro paese 
tende alla sodisfazione di qualche cosa di 
più alto, di qualche cosa di meglio, che possa 
lenire le tante miserie, e possa avviarci 
verso una soluzione proficua ed utile dei tant i 
problemi, che incombono alla vita morale ed 
economica del nostro paese. Col convinci-
mento che in fondo all 'anima di tu t t i vi 

• è lo stesso pensiero io vi dico che il mi-
| glior modo per avviare le sorti del nostro 
! Paese su questo profìcuo cammino consiste 
| nel seguire le nostre antiche e gloriose tra-

dizioni, che mi duole debbano essere evocate 
e rivendicate dalla mia modesta parola, da 
questi banchi estremi della destra ; le nostre 
gloriose tradizioni che si riassumono in que-
sto motto: Sempre con la l ibertà e per la 
libertà ! (Bene! — Applausi all'estrema sinistra). 

Presidente Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Vischi. 

Voci. A domani! a domani! 
Vischi. Poiché per un motivo giustificato 

e spiacevole, l'onorevole presidente del Con-
siglio è assente, credo che, anche per atto di 
deferenza verso di lui, sia opportuno rimet tere 
a domani il seguito della discussione. (Bene!) 
Ad ogni modo lealmente debbo dire che a lui 
unicamente si r i feriranno le mie parole, per 
modo che, se l'onorevole presidente m.i ob-
bligherà a parlare, non potrà dirsi che io sia 
venuto meno ai doveri della cortesia, discu-
tendo dell'onorevole Pelloux assente. 

Voci. A domani ! a domani ! 
Presidente. Sono appena le sei ! Ci sono 

molti iscritti . Onorevole Vischi, parli . 
Voci. A domani ! a domani ! (Rumori). 

-Vìschi. Oltre l'onorevole Spirito (che men-
ziono a ragione di onore) che ha parlato a fa-
vore, tut t i gli altri e lo stesso mio amico perso-
nale onorevole Franchett i , che nella legge 
sugli zuccheri ha trovato la ragione della 
sua dolcezza verso il Ministero, si sono in-
scritti a parlare contro. I maligni potrebbero 
sospettare, non qua dentro, fuori della Ca-
mera s' intende, che mentre coloro, che com -
battono questo decreto legge, sanno assumere 
la responsabilità del loro voto dicendone al 
Paese le ragioni, gli altri , quelle ragioni si 
accontentano di dire nel segreto dei gabinett i 
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ai prefett i . (Mormorio). La verità è che non 
si può difendere la costituzionalità del de-
creto-legge: prendete un uomo del l ' ingegno 
e dell' autorità del mio amico personale ono-
revole Spirito; invitatelo a sostenere la tesi, 
che ha* sostenuto, ed egli si farà applau-
dire per il coraggio delle sue opinioni, si 
farà ammirare per la bontà della sua parola, 
ma si dovrà ripetere a lu i : 

Così costui, del colpo non accorto, 
Andava combattendo, ed era morto. 

( Vivi rumori a destra e al centro). 
L' onorevole Giuseppe Colombo, nostro 

presidente, il giorno 28 giugno 1899, tra me-
ri tate ovazioni della Camera, chiuse una 
prima parte del suo discorso esclamando: « Ora 
io dico : che cosa è ciò che il vero conserva-
tore deve tendere innanzi tut to a conservare ? 
Deve tendere innanzi tutto a conservare 
quanto vi ha di più prezioso per un paese 
libero : lo Statuto. » Questo decreto-legge 
offende lo Statuto, siccome lo stesso onorevole 
Colombo aveva già dimostrato, epperò non 
può trovare difensori. 

E questa medesima ragione ha dato luogo 
ad uno spettacolo, del quale dovrà altresì lo-
darsi il Paese, e che onora intanto la Ca-
mera, quantunque facilmente calunniata ; uo-
mini i l lustri di tut t i i settori, smettendo 
i dissensi sui metodi, si sono uni t i per difen-
dere lo Statuto, come unit i furono tut t i i par-
ti t i , quando quello Statuto reclamarono e 
quando, mercè i plebisciti, lo fecero accettare 
dai popoli per le redenzione della patr ia e 
per la gloria della casa di Savoia. 

Ed è notevole ancora un altro fat to non 
meno degno di lode. I primi ad a]zare la 
voce contro la incostituzionalità del decreto-
legge sono stati i conservatori i l luminati . 
Avete udito l'onorevole Di Budini dire : que-
sto decreto è insanabilmente incostituzionale. 
Avete udito l'onorevole Luzzatt i Luigi (che 
a molti piace più quando è ministro, anziché 
qua,ndo è deputato di opposizione) evocare 
l 'antica e gloriosa scuola della destra di Spa-
venta e di Minghett i . 

Non ricorderò, anche per non portare al-
lori in famiglia mia, le opinioni già note 
d i questa parte della Camera, espresse da 
uomini il lustri , che si chiamano Giuseppe 
Zanardell i e Giovanni Giolitti (.Mormorio).; e 
ciò per provare che è completo sopra questo 
punto essenziale l'accordo degli uomini più 

autorevoli ; ma vi ricorderò il giudizio dato 
dagli onorevoli Coppino e Biancheri, orgo-
glio del Parlamento. 

E vero che l'onorevole Colombo, con pa-
rola, che forse andò oltre il suo pensiero, nella 
ricordata tornata quasi lasciò credere che fra 
la manomissione del bene più prezioso di 
ogni conservatore, cioè lo Statuto, e le sorti 
di un Ministero si possa prediligere più que-
ste; ma è vero del par i che un fat to è ri-
masto, il consenso di tut t i nel volere riven-
dicare l ' integri tà dell 'autorità del patto co-
stituzionale. 

Ma, anche volendo discutere questa que-
stione dal lato dell 'esistenza di un Mini-
stero, domando a coloro, che, vivendo la 
vi ta della Camera, ne presentono le situa-
zioni : è forse il desiderio di debellare un Mi-
nistero, è forse il desiderio della successione 
quello, che fa trovare insieme t an t i uomini 
i l lustri di diversi settori ? Un solo ha tentato 
preoccupare la coscienza dei deputati rile-
vando le conseguenze del loro voto; ed è 
stato il Ministero, facendo credere che con-
seguenza di un voto contrario al decreto-
legge potrà essere lo scioglimento della Ca-
mera. (Commenti). 

Signori, sono f ra quelli, che hanno sempre 
desiderato che le elezioni generali fossero 
indette subito; perchè credo, e lo dico con 
tut ta franchezza, che la forza vera dell 'at-
tuale Ministero stia appunto nella paura di al-
cuni di essere combattuti dal Governo nelle 
elezioni; epperò io, alquanto conoscitore del 
cuore umano, faccio assegnamento sulla fie-
rezza che costoro assumeranno dopo le elezioni 
generali; e credo che potremo vedere, per 
opera stessa del Ministero, mutata la situa-
zione parlamentare. Ma ho tanta stima del 
patriott ismo del Gabinetto e dell 'onorevole 
Pelloux, che ritengo ch'egli non vorrà commet-
tere ancora quest 'altro errore, d ' indire cioè 
le elezioni a base di un conflitto f ra le due 
sovranità, la sovranità del popolo e la sovra-
nità del Principe (Rumori), mettendo i par t i t i 
sovversivi in una condizione molto vantag-
giosa. 

Ma perchè, o signori, rimpicciolire ogni di-
scussione nostra, anche se cosi importante per 
il suo oggetto e così serena ed obbiettiva per 
la eccellenza dei discorsi fa t t i ? Perchè non 
elevarci dinanzi a nobili esempi ? Noi, o si-
gnori, sappiamo che l'onorevole Villa, invitato 
dall 'onorevole Pelloux ad accettare la can-



Atti Parlamentari 2123 Camera dei Deputati 
L E G I S L A T U R A XX 3 a S E S S I O N E D I S C U S S I O N I —• 2 a TORNATA DEL 2 8 FEBBRAIO 1 9 0 0 

didatura di presidente della Camera, la ri-
fiutò, dando così esempio degno di lui, e di-
cendo: Ri t i ra te pr ima il decreto-legge, per-
chè, mentre una infrazione sì violenta dello 
Statuto perdura, non posso presiedere la rap-
presentanza nazionale. 

Schiratti. Chi l ' h a d e t t o ? 
Vischi. Onorevole Schiratti , l 'affermo io. 
Ma avvenga che può, o signori; di fronte 

a certe situazioni io stesso, che sono stato 
apostolo costante della divisione dei par t i t i , 
e avversario ostinato di tu t t i i Ministeri di 
coalizione, dichiaro che darò il mio voto a 
quel Ministero, che mi assicurerà il r i torno 
all 'osservanza al pat to fondamentale. 

Ora non discutiamo del merito dei prov-
vedimenti politici. E innegabile che tale 
discussione è passata in secondo ordine. Sui 
provvedimenti politici poterono e potranno es-
sere diverse le opinioni anche su questi stessi 
banchi. E ricordo che i medesimi miei amici 
politici votarono il passaggio alla seconda 
lettura, cosa che io non feci con dichiarazioni 
esplicite, che rassegnai alla Camera il 28 
febbraio, per considerazioni di ordine politico. 

Dunque nessuna estranea preoccupazione 
neanche per il merito dei provvedimenti ; 
giudichiamo obbiett ivamente le proposte del 
Governo dal punto della loro costituzionalità, 
ed esaminiamo le responsabilità, che ciascuno 
di noi? assume col proprio voto. 

Non è il caso, dopo lo splendido discorso 
dell'onorevole Luzzatt i e i discorsi di oggi, 
di r ipetere qui tu t te le ragioni, che condan-
nano come incostituzionale il decreto-legge. 

L'onorevole Spirito dopo aver tentato d'im-
pressionare la Camera col ricordo di al tr i 
decreti-legge, ha voluto industr iarsi classifi-
candoli un poco a modo suo; ma r imane in-
discutibile che mentre il decreto-legge può 
essere ammesso per ragioni finanziarie, magari 
per ragioni amministrat ive, de anche per im-
prescindibili necessità di ordine pubblico, 
quali sono stati i decreti per lo stato d'as-
sedio, mai e poi mai si potrà trovare esempio, 
da noi o altrove, di un decreto uguale a 
questo, che abbiamo innanzi, che usurpa in-
tera l 'azione del potere legislativo senza nean-
che una evidente e urgente necessità. 

L'onorevole Spirito, spinto dalla logica delle 
sue premesse, ha dovuto cercare la giustifi-
cazione del suo voto nel criterio della neces-
sità ; ma, quando quella necessità ha ricer-
cata, non ha fat to che dimostrare che non m 

v'era necessità alcuna. In quel decreto, di 
necessità urgente non vi è stàta che una mo-
dificazione al regolamento della Camera fa t ta 
con decreto reale, vale a dire la prefissione di 
un termine per la discussione di un disegno di 
legge. I l pretesto della necessità lo si volle 
trovare in un fat to estrinseco, cioè nel do-
ver combattere l 'ostruzionismo ; ed i fa t t i 
vi hanno dimostrato che, ad onta del decreto, 
1' ostruzionismo non finì e forse non finirà. 

Ma, o signori, se questo è il lato della 
costituzionalità del decreto, la sentenza della 
Corte di Cassazione c ' invita a vedere se un altro 
lato della questione non abbia creato altre re-
sponsabilità del Governo. Il Governo, che aveva 
stabilito un termine per l 'applicazione del 
decreto, appunto per dar tempo al Par lamento 
di discuterlo, chiuse immediatamente dopo la 
Sessione, e, togliendo al Parlamento il dirit to 
di discutere, tolse al decreto la condizione 
di garentia per cui era stato emanato. La 
Corte di Cassazione ha trovato in questo un 
vizio organico dello stesso decreto e lo ha 
dichiarato caducato. 

Ora voi, onorevole guardasigi l l i (poiché la 
assenza dell 'onorevole presidente del Consiglio 
non mi permette dire a lui ciò che avevo 
pensato), non sentite intera la vostra re-
sponsabilità di aver permesso l 'applicazione 
di un decreto, che la magistratura, della 
quale siete il capo, ha dichiarato nullo e 
caducato ? Voi, onorevole guardasigil l i , non 
sentite turbata la vostra coscienza, che pure 
è intemerata, di cit tadino e di ministro, ricor-
dandovi di tu t te le manomessio>ii dei d i r i t t i 
dei ci t tadini , di tu t te le pene alle carceri ed 
alle multe, che in forza di quel decreto sono 
state pronunziate ? E qui sorge un 'al t ra ra-
gione di responsabil i tà vostra ed un altro 
obbligo per me di condannare tu t ta l 'azione 
del Governo. 

Ma se tutto ciò può r iguardare la vostra re-
sponsabili tà politica, r imane qualche altra 
cosa, che pure è doveroso fare, ed urgente-
mente. Ecco quindi l 'oggetto del mio ordine 
del giorno, che per amore di brevità leggerò 
alla Camera. Esso è il seguente : 

« La Camera, considerando che il Regio 
'Decreto '¿2 giugno 1899, n. 227, applicato 
arbi t rar iamente per ben sette mesi, quando 
già caducato, ha dato luogo a sentenze di 
condanne ormai non denunciabil i alla Corte 
di Cassazione; e riconoscendo che è dove-
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rosa una pronta r ipa raz ione ; inv i ta il Go-
verno a proporre un decreto di larga am-
n i s t i a ; e passa al l 'ordine del giorno. » ( 

Ed è naturale , onorevole ministro. E pos-
sibile che coloro, che per effetto di questo 
decreto si t rovano colpiti da una sentenza di 
condanna tu t tav ia denunziabi le in Cassazione, 
producano ricorso ed ot tengano la cassazione 
della sentenza ; ma i condannat i da sentenze 
che per incuria o per mancanza di mezzi o per 
al tre ragioni sono passate in cosa giudicata , 
quale sorte avranno? Quelle sentenze r imar-
ranno in via di esecuzione ? 

Io comprenderei, onorevole ministro, la 
indifferenza del Governo dinanzi ad un di-
verso t r a t t amento dei c i t tadin i in l inea di 
applicazione eli una legge, f a t t a dai poteri 
costi tuit i , non già di un decreto, di cui la 
cost i tuzional i tà non è s ta ta r iconosciuta an-
cora, ê  del quale la Corte di Cassazione ha 
pronunciato già la più assoluta condanna. Voi 
dovete fare at to di contrizione,"V sottoporre 
a Sua Maestà un decreto d' amnist ia . 

Comprendo che in a l t r i -Pa r l amen t i ben 
al t ra proposta sarebbe stata agg iun ta : quella 
della responsabi l i tà personale dei ministr i , 
circa il r isarcimento di tu t t i gl i a l t r i danni . 
Ma sarebbero b izant in ismi questi^per noi qui, 
ove si è disposti a concedere bill d ' indenni tà 
anche ad un decreto-legge incost i tuzionale; 
epperò mi l imito a chiedere l 'approvazione di 
questo mio ordine del giorno. 

Ecco l 'ogge t to delle mie poche parole. 
Concludo ricordando all 'onorevole Pelloux 

il suo g iuramento di soldato, di minis t ro e d 
senatore, ed invi tandolo ad essere arrendevole 
in questa via, che egli ha chiamata penosa, 
e che tu t t i chiamano tr is t iss ima, perchè t rac-
ciata da un coasiglio pessimo, e percorsa per 
un malinteso punt igl io . 

Noi vogliamo dare prova che la Camera 
è vigi le custode del pat to fondamenta le 
stret to t ra il popolo e il R e ; e che, come 
siamo fedeli al nostro g iuramento di deputa t i , 
non permet t iamo che, per in t r igh i polit ici , a 
questo g iuramento manchino i minis t r i del 
Re! (Bravo! Bene!) 

Presidente. I l seguito di questa discussione 
è rimesso a domani . 

Interrogazioni e interpellanze. 
Presidente. Prego gl i onorevoli segretar i 

di dar le t tura delle domande di interroga-
zione e d ' in terpel lanza pervenute alla Pre-
sidenza. 

Zappi, segretario, legge : 

« I l sottoscri t to 'chiede d ' in ter rogare i 
minis t r i dei lavori pubbl ic i e delle poste e 
telegrafi, per sapere se intendono rendere 
meno onerosa per le piccole distanze la nuova 
tar iffa per i pacchi ferroviari . 

« Mancini . » 

« I l sottoscritto chiede d ' in terrogare il mi-
nistro d 'agricol tura per sapere^quanto ci sia di 
vero nella notizia della scoperta di deposit i 
di guano nel l 'Er i t rea . 

« Mancini, » 

« I l sottoscritto chiede d ' in terrogare il 
ministro delle finanze per sapere con quale 
giust izia si siano r i f iu ta t i gl i s g r a v i c i pro-
pr ie tar i colpit i dai danni della mosca olearia 
nel compart imento ex pontificio. 

« Mancini . » 

« I sottoscrit t i chiedono di in ter rogare il 
minis t ro dell ' interno per sapere se app rov i 
1' operato del prefet to di Udine nei r iguard i 
del Sindaco di San Daniele del Fr iu l i . 

« Riccardo Luzzatto, Girard in i . » 

« I l sottoscrit to in terroga i min is t r i di 
grazia e giust iz ia e dei lavori pubbl ic i per 
sentire da loro espl ici tamente dichiarare, in 
l inea giur idica il primo, e tecnica il secondo, 

sia lecito eseguire lavori al solo sc&po di 
garan t i re il l ibero esercizio di una ferrovia, 
quando i medesimi lavori mettono a certo 
al lagamento in casi di piene fluviali una in-
tera cit tà, come accade dei lavori che si ese-
guono nel la Valle del Potenza per garant i re 
un t ra t to della ferrovia che quella Valle lam-
bisce, r ispet to alla c i t tà di Porto Recana t i 
(Marche). 

« Domenico Valer i » 

« I l sottoscrit to in terroga il minis t ro dei 
lavori pubbl ic i sul t r a t t amento che la So-
cietà per le ferrovie sicule infl igge ai ferro-
vieri , sia imponendo ai macchinist i , dove 
mancano gl ' impiegat i visi tatori , il dovere di 
vis i tare il mater ia le di tu t to il t reno, sia im-
ponendo mul te esagerate e violenze conti-
nue agli al tr i impiegat i . 

« De Felice-Giuffr ida. » 

« I l sottoscritto interroga il minis t ro di 
agricol tura e commercio sui cri teri segui t i nel-
l 'ammissione delle opere d 'ar te e delle asso-
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ciazioni di previdenza e d'istruzione all'e-
sposizione universale di Parigi . 

« De Felice-Giuffrida. » 

« I sottoscritti, tenuto conto della amici-
zia che unisce l ' I ta l ia alla grande nazione 
Inglese; in seguito alla di lei recente vit-
toria, ammirando l 'eroico valore del popolo 
boero combattente per la propria l ibertà e 
indipendenza, chiedono di interrogare l 'ono-
revole ministro degli esteri se intenda di 
pronunciare una parola di pace fra i due 
bell igeranti . 

« Bosdari, Mirabelli, Carlo Del Balzo, 
Chiesi, Pantano, Riccardo Luz-
zatto. » 

« Il s >ttoscritto chiede d ' in ter rogare il 
ministro dell' interno sui motivi del Decreto 
di sciogiimetto del Consiglio Comunale di 
Arezzo. 

« Severi* » 

Presidente. Queste interrogazioni saranno 
inscritte nell 'ordine del giorno ai termini del 
regolamento. 

Quanto alle interpellanze, gli onorevoli 
ministri diranno se e quando intendano che 
siano svolte. 

Onorevole ministro guardasigill i , ci sono 
due interpellanze al ministro delle finanze. 

Boriasi, ministro di grazia e giustizia. Dichiaro 
a nome del ministro delle finanze di accet-
tarle. 

Presidente. Saranno inscrit te nell 'ordine del 
giorno, secondo l 'ordine di presentazione. 

La seduta termina alle 18,40. 

Ordine del giorno 'per la seduta di domani 

1. In ter rogazioni 
2. Seguito della discussione del disegno 

di legge: Conversione in legge del Regio De-
creto 22 giugno 1899, n. 226, per modifica-
zioni ed aggiunte alle leggi sulla pubblica 
sicurezza e sulla stampa (15). 

Discussione dei disegni di legge : 

3. Modificazione delle disposizioni conte-
nute nei capi I e I I della lejrge 23 luglio 
1896, n. 318, sui provvedimenti a favore della 
Marina mercantile. (120) 

4. Sull 'Emigrazione. (97 e 97-bis) 
5. Tutela delie rimesse e dei r isparmi 

degli emigrati* i ta l iani all'estero (119). 
6. Sul servizio telefonico (3) {Urgenza). 
7. Disposizioni per la conservazione della 

Laguna Veneta (54). 
8. Disposizioni per la concessione delle 

rafferme ai mil i tari del Corpo Reale Equi-
paggi (142). 

9. Modificazioni alle leggi per l 'applica-
zione dell ' imposta sui reddit i di ricchezza 
mobile (94). 

10. Provvedimenti a favore dei danneg-
giati dalle alluvioni e frane dell 'ultimo tri-
mestre 1899 (137) (Urgenza). 

11. Termine perentorio ai portatori di ob-
bligazioni del Prestito Bevilacqua La Masa 
per la presentazione di esse al cambio, al 
rimborso od al premio (156). 

12. Soppressione del comune di San G-io-
vanni Batt is ta ed aggregazione a quello di 
di Sestri Ponente (123). 

Ordine del giorno 
della tornata antimeridiana di venerdì. 

Seguito della discussione del disegno di 
legge: Modificazioni dei servizi postali e com-
merciali mari t t imi (4). 

P R O F . A V V . L U I G I R A VANI 

Direttore dell" Ufficio di Revisione 

Roma 1800. — Tip. della Camera dei Deputati. 

« Il sottoscritto chiede d' interpellare il mi-
nistro delle finanze per sapere se è vero che 
il R. Ispettorato catastale, in onta ad ogni 
principio di giustizia e di equità e con evi-
dente offesa alla legge ed agl ' in teress i dei 
contribuenti, abbia dato istruzioni alle Giun-
te provinciali in Sicilia di non tener conto 
dello stato fillosserico dei vigneti ; — e se 
sia negli intendimenti dell ' onorevole mini-
stro di provvedere conformemente al voto 
indirizzatogli dalla Deputazione Provinciale 
di Palermo, perchè, come si è fatto sinora, 
non si qualifichino fra i vigneti le zone di 
terra nelle quali esiste la fillossera. 

« Rossi Enrico. » 

« Il sottoscritto interpella il ministro delle 
finanze per sapere se intenda disporre, che 
in alcune regioni Emiliane sia distribuita 
una migliore qualità di sale. 

« Lazzaro. » 




