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Fulci, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta pomeridiana precedente,
che & approvato. ’

M3

Gomunicazione.
Presidente. Do comunicazione alla Camera
del seguente telegramma :

< Commossi tributo onore rimpianto reso
amatissimo nostro, preghiamo presentare Ca-
mera e gradire personalmente espressione no-
gtra sincerissima riconoscenza.
< Famiglia Bruno ».

Gongedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo; per
motivi di famiglia, gli onorevoli: Marescal-
chi Gravina, di giorni 20; Chiesa Michele,
di 8; Castelbarco-Albani, di §; Monti-Guar-
nieri, di 4; Poggi, di 15. Per motivi di sa-
lute, I'onorevole Stelluti-Scala, di giorni 10.
Per ufficio pubblico l'onorevole Sani Seve-
rino, di glorni 7.

Pantano. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pantano. Col vivo desiderio di evitare, per
quanto sia possibile, segnatamente con Lei,
onorevole signor presidente, attriti dolorosi,
quando non siano imposti da indeclinabili
necessitd della battaglia parlamentare che
qui si combatte; facendo le pit ampie e com-
plete riserve intorno al diritto che ci viene
dal regolamento e che riteniamo intangibile,
quello cioé di poter chiedere la votazione no-
minale anche sull’approvazione dei congedi;
dichiaro a nome di questa parte della Ca-
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mera che su quelli che ci vengono oggi pre-
sentati e¢i limitiamo semplicemente a chie-
derne, come faccio, la votazione per alzata
e seduta.

Vogliamo augurarci che la solennitd di
tali votazioni e la pubblicith data ad esse
faccia comprendere ai deputati che chiedomno
congedi la grave responsabilita che assumono
con V'assottigliare il numero della maggio-
ranza legalmente necessaria alla sanzione di
leggi la cui vitale importanza investe tutta
quanta la responsabilitiy singola e collettiva
dei rappresentanti della nazione. E ci sard
cosi anche risparmiato l’increscioso ma im-

prescindibile dovere, in cui altrimenti ei tro--

veremmo, di dover discutere, caso per caso,
le relative domande e le ragioni che le suf-
fragano.

Presidente. Coloro che approvano che siano
conceduti i congedi dei quali ho dato lettura,
si alzino. '

(Sono conceduts).
Interrogazion.

Presidente. I’ ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. La prima & quella dell’onore-
vole Guido Mezzacapo al ministro dei lavori
pubblici « per sapere quando saranno ini-
ziati i lavori indispensabili ed urgenti per
determinare la caduta di quella parte di
montagna di Amalfi che minaccia di fra-
nare. » '

Vi & un’altra interrogazione dello stesso
onorevole Mezzacapo, che potrebbe essere
svolta contemporaneamente. Kssa ¢ diretta
al ministro dei lavori pubbliei « per sapere
quando sard pronto il progetto dei lavori
occorrenti per riparare i danni prodotti dalla
frana caduta nel porto di Amalfi, e per sa-
pere quando tali iavori potranno comineciare
ad essere eseguiti. » 7

Ha facoltd di parlare 1’onorevole sotto-
gsegretario di Stato per i lavori pubblici.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Le due interrogazioni dell’onorevole
Mezzacapo sono cosi sgirettamente connesse
fra loro che, rispondesdo all’'una, potrd ri-
spondere anche all’altra. I lavori del porto
di Amalfi sono stati, com’d noto, interrotti
da unafrana disgraziatamente cadutain quella
localita, e che ha gettato mel porto un vo-
lume di circa 380,000 metri cubi di materiale,
notevolmente aumentato dopo gli sgombri

eseguiti lungo il ciglione del monte. Il Ge-
nio civile occupatosi immediatamente di
questo stato di cose, accertd, per mezzo di
un ispettore inviato sul luogo, che era indi-
spensabile, prima di provvedere alla prose-
cuzione dei lavori, eliminare un pericolo gra-
vissimo che sovrasta ancora alla localita ed
al porto, a causa di un grosso masso che
minacecia di cadere. Sentito, data la difficolta
del caso, il parere di un ispettore delle mi-
niere, questi confermd che la circostanza era
gravissima e che erano necessarilavori assai
delicati e richiedenti speciali precauzioni,
per i quali sarebbe stato opportuno valersi
di operai specialisti che non si possono tro-
vare se non nelle alpi Apuane, ciod fra i
cavatori di marmo.

Proseguiti gli studi, si & accertato che
il progetto per abbatiimento di questo masso
ed :! cousolidamento della frana era bene
ahe Tosse compilato non dal Genio civile,
m~ Jall’ ispezione delle miniere. Ed & in
guesto senso appunto che il Ministero dei
‘wvorl pubblici ha, ieri stesso, seritto a quello
di agricoltura e commercio, pregandolo di
for rodigere 1l progetto con tutta sollecitu-
dine per poter cosi procedere al piu presto
zl relativi lavori che saranno eseguiti sotto
la direzione degli ingegneri delle miniere.

Condotti a termine questi lavori, si porra
subito mano al proseguimento di quelli per
la sistemazione del porto di Amalfi, i quali,
ripeto, debbono ora restar sospesi perché l'ab-
hatsimento del masso interessa anche il ba-
cino del porto.

Comprendo benissimo che l'onorevole Mez-
22 2P0 non possa essere completamente so-
disfatto di questo stato di cose; ma trattasi
di circostanze di forza maggiore, alle quali,
volenti o nolenti, dobbiamo tutti inchinarei.
Del resto il Ministero continuers, come ha
fatto finora, a spiegare la massima solleci-
tudine ed il pin vivo interessamento.

Presidente. Ha facoltdh di parlare 1onore-
vole Mezzacapo.

Mezzacapo. Ringrazio 'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per le particolareggiate in-
formazioni, che ha avuto la cortesia di for-
nirmi e riconosco pienamente esatto tutto.
quanto egli ha detto sullo stato delle cose in
Amalfi e sulla necessita di togliere ogni pe-
ricolo di nuove frane per poter assicurare il
buon andamento dei lavori di quel porto.

Ho rivolto a lui questa interrogazione
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principalmente per conoscere il tempo ap-
prossimativo nel quale questi lavori potranno
esgere iniziati, e pitl di tutti quelli di natura
speciale, che occorrono per togliere il peri-
colo che sovrasta ancora al porto di Amalfi,
sebbene sia lieto di riconoseere che mnessun
pericolo sovrasta alla cittd. E poiché mi
trovo a parlare, vorrei rivolgere una pre-
ghiera vivissima all’onorevole sotto-segretario
di Stato, ciod quella di fare iniziare, il piu
presto possibile, gli studi dal Genio civile
riguardo al proseguimento dei lavori del
porto. Comprendo che non si potra far nulla
nel porto, se prima non si elimina il pari-
colo che tuttora ad esso sovrasta, ma credo
che il doppio ordine di studi ai quali l'ono-
revole sotto-segretario di Stato ha fatto cenno
potrebbero perfettamente procedere di pari
passo: da un lato, gli ingegneri potrebbero
eseguire i progetti opportuni per la demoli-
zione di quella grossa parte di montagna,
che minaccia ancora di cadere, dall’altro, i
funzionari del Genio civile potrebbero ini-
zlare attivamente gli studi per proseguire

il molo e per fare la strada di allacciamento
fra il porto e la cittd di Amalfi, strada che
fu dal ministro stesso promessa, e che sari
fatta agevolmente, vista la quantity di ma-
teriale disponibile che vi & sul luogo. Cosi
potrebbero le cose procedere d’accordo e si
potrebbe ottenere che non c¢i fossero inter-
ruzioni di sorta nei lavori; sicché, dopo ese-

. guita la necessaria demolizione del grosso
masso, tuttora pericolante, potrebbero imme-
diatamente esser ripresi i lavori del porto e
condotti a termine in modo da guadagnare
il tempo perduto. .

" L’onorevole sotto-segretario di Stato mi
insegna che queste pratiche sono necessaria-
mente lunghe, che devono passare attraverso
una serie di organi smministrativi, ciascuno
dei quali le deve esaminare per la parte che
entra mnella rispettiva competenza e devono
andare fino al Consiglio di Stato. Ora, se non si
accelera il lavoro, oeccorrerd un tempo cosi
lungo, che la citta di Amalfi finira per risen-
tire il massimo dei danni; giacché,sebbene non
sovrastinessun pericoloalla citta di Amalfi, tut-
t&via, siccome la maggior ricchezza di quella
olttd & costituita dal numero enorme di fo-
restieri che vi affluisee ogni anno, questi,
“finché dureranno i segni apparenti ed eovi-
dfanti di altri pericoli, sebbene sia facile
dimostrare che da questi pericoli essi mon

siano minacciati, pur tuttavia saranno distolti
dall’andarvi. E questo sarebbe il massimo dei
danni economici che potrebbe risentire la
cittdh di Amalfi. -

Per queste ragioni, io confido che I'ono-
revole sotto-segretario di Stato e il ministro
avranno a cuore queste mie raccomandazioni
e vorranno provvedere con la maggiore sol-
lecitudine possibile. N

Presidente. Viene ora !’interrogazione del-
I'onorevole Giacomo Morando al ministro della
guerra <« per sapere se non ritenga opportuno
modificare la presa deliberazione e conce-
dere anche nel corrente anno polvere nera a-
prezzo di favore ai Consorzi per gli spari
contro la grandine, dai quali i poveri agri-
coltori sperano qualche beneficio. » (

Ma, non essendo presente I’onorevole Mo-
rando, questa interrogazione s intende deca-
duta. A

Viene quindi !’ interrogazione dell’onore-
vole Brunetti Gaetano al ministro guardasi-
gilli « sui criteri dal medesimo adottati per
il trasloco da Monterone a Staiti del pretore
signor Silvio Cagiano. »

Ha facoltd di rispondere Ponorevole sotto-
segretario di Stato per la grazia e giu-
stizia.

Faleoni, sotto-segretario di Stato per la grazia e
giustizia. Assicuro l'onorevole Brunetti che
I’unica ragione, la quale ha indotto il Mi-
nistero di grazia e giustizia a tramutare il
pretore signor Silvio Cagiano, & stata una
esigenza del servizio. Non posso entrare in
particolari, perché verrei a fare questioni
personali, ci6 che sarebbe sotto tutti 1 rap-
porti poco corretto.

Presidente. L’onorevole Brunetti Gaetano
ha facolta di dichiarare se sia o no sodi-
sfatto.

Brunetti Gaetano. Poiché lonorevole sotto-
segretario di Stato mi assicura che il tra-
mutamento & avvenuto per ragioni di servizio
e non di ecastigo, io mi dichiaro sodisfat-
tissimo, prendendo atto delle sue assicura-
zioni ed augurandomi che il Ministero, pur -
non disordinando il servizio, consentird una
migliore residenza al pretore Cagiano. Non
ho altro da dire.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
Ponorevole De Felice-Giuffrida al ministro
del lavori pubblici « sul trattamento che la
Societa delle ferrovie Sicule infligge ai fer-
rovieri, sia imponendo ai macchinisti, dove
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mancano gli impiegati visitatori, il dovere
di visitare il materiale di tutto il tremno, sia
imponendo multe esagerate e violenze con-
tinue agli altri impiegati. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubbliei.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. L'onorevole De Felice sa che il per-
sonale ferroviario delle Societd Sicule non
dipende dal Ministero.

I disordini, le irregolarits e gli abusi che
egli denuncia non possono quindi essere
conoseciuti dal Ministero, se non per i reclami
degli interessati, o per i rapporti dei suoi
ispettori.

Nessun reclamo essendo pervenuto, ap-
pena avuto notizia di questa interrogazione,
io mi sono fatto premura di telegrafare al
Circolo di Palermo per avere informazioni,
ed il Circolo ha risposto che a tal fine gli
occorreva un po’ di tempo, dopo di che avrebbe
riferito con apposito rapporto, non essendo
possibile farlo telegraficamente.

Abbia la compiacenza pertanto l'onore-
vole De Felice di aspettare alcuni giorni,ed
allora potrd rispondere esaurientemente alla
sua interrogazione ed indicargli quali prov-
vedimenti abbia il Ministero creduto di pren-
dere, dato che abusi ed irregolaritd siansi
verificati.

Presidente. L'onorevole De Felice-Giuffrida
ha facoltd di dichiarare se sia o no sodi-
sfatto. ' »

De Felice-Giuffrida. Accetto molto volen
tieri l'invito fattomi dall’omorevole sotto-se-
gretario di Stato per i lavori pubblici e
colgo questa occasione per riferire a lui
quali sono le ragioni delle lagnanze che
muovono i ferrovieri della Sicula, percheé
egli possa assumere le debite informazioni
e provvedere in modo che le leggi siano ri-
spettate.

Capisco che il personale delle Sicule non
dipende dal Ministero, ma l’onorevole sotto-
segretario di Stato sa che le Convenzioni
ferroviarie garantiscono determinati diritti
al ferrovieri, specialmente a quelli che pro-
vengono dalle antiche amministrazioni. Ora
PAmministrazione delle ferrovie Sicule, ono-
revole sotto-segretario di Stato, commette
continue infrazioni al patti contenuti nelle
Convenzioni ferroviarie.

Una delle lagnanze mosse dai ferrovieri
siculi & questa : che le punizioni inflitte tutti

1 giorni sono considerevoli, perchd si & adot-
tata una disciplina severissima. Nella sola
stazione di Catania ¢’ & una media di 40 o
50 punizioni al giorno; ci sono stati quattro
accenditori al quali in un mese sono state
inflitte 80 lire di multa. E questo avviene
perché ’Amministrazione, che & cosi ecces-
sivamente economica nella somministrazione
dell’olio, pretenderebbe che i lumi ardessero
senza 1’olio stesso, e i poveri lumai, quando
si trova qualche irregolaritd in riguardo ai
lumi, sono subitoe puniti. Le multe inflitte
a questi disgragziati, furono cosi esagerate,
che, quando si vide che in un mese erano
salite ad 80 lire, furono ridotte alla meta.
Ora, onorevole sotto-segretario di Stato,
intervenga Ella e richiami I’Amministrazione
delle ferrovie sicule, se non altro, ad una

~certa moderazione. Questo, per quanto ri-

guarda la prima parte.

L’altra parte si riferisce ai macchinisti,
1 quali, come Klla sa, hanno le competenze,
chiamate di percorrenza e di economia.

Ora, secondo gli antichi regolamenti, in
vigore prima delle Convenzioni ferroviarie,
questi macchinisti erano ogni mese inden-
nizzati di quelle competenze, che ad essi
spettavano, mentre ora devono aspettare tre

mesl per riscuotere le competenze stesse.

Trascorso poiil terzo mese, ’Amministra-
zione ferroviaria li fa aittendere fino al 25 o
al 28 del mese seguente, prima di pagarli.
Ora, onorevole sotto-segretario di Stato, giu-
dichi Ella se tutto e¢iv non debba formare
oggetto di lagnanze ben fondate, e se sia
opportuno che intervenga la di lei autorita.

Un’altra lagnanza, molto pitt grave, si ri-
ferisce al servizio di polizia dei treni, che
s'impone al personale delle stazioni, nelle
quall non vi sono impiegati visitatori. Cito
una circolare del 21 genuaio 1900, firmata
dall'ingegnere capo del materiale a trazione
Cappa, dei depositi di Palermo, Catania e
Messina. « Per maggior sicurezza della cir-
colazione si richiama l'obbligo del macchi-
nisti di passare la visita al materiale di
tutto il treno in quelle localitd dove i treni
hanno fine od origine, dove non v’é apposito
operaio visitatore o dove tal visitatore man- .
chi per cause accidentali. » Onorevole sotto-
segretario di Stato, Ella, che ha visto a quali
gravi accidenti si sia andati incontro in
questi ultimi giorni per deficienza di perso-
nale, metta in rapporto queste circostanze
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col servizio che & esercitato dall’Ammini-
strazione ferroviaria, e dica se la causa de-
gli infortuni gravi che sono accaduti e di
quelli che, disgraziatamente, possono acca-
dere, non stia tutta nella eccessiva economia
di personale, che fanno le Amministrazioni
ferroviarie!

Presidente. Onorevole De Felice, i einque
minuti sono passati!

De Felice-Giuffrida. Signor presidente, ho fi-
nito. Onorevole sotto-segretario di Stato, io
la prego di richiamare le Ammiristrazioni
ferroviarie al rispetto dei regolamenti e agli
obblighi che le legano al personale.

Presidente. Viene un’altra interrogazione
dell’onorevole De Felice al ministro di agri-
coltura e commercio « sui eriteri seguiti nel-
l'ammissione delle opere d’arte e delle asso-
ciazioni di previdenza e d’istruzione alla
Bsposizions universale di Parigi. »

Ha facoltd di parlare l’ocnorevole sotto-
segretario di Stato per lagricoltura e com-
mercio.

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Uagri-
coltura e commercio. Per 1'ordinamento della
sezione di belle arti all’Esposizione di Parigi
furono, con decreto del 20 febbraio 1899, co-
stituiti in Comitati artistici locali i seguenti
Istituti: le Accademie di belle arti di Ge-
nova, Milano e Torino e gli Istituti di belle
arti di Bologna, Firenze, Napoli, Palermo,
Roma e Venezia con facoltd al medesimi di
aggregarsi i rappresentanti dei sodalizi ar-
tistici esistenti nella rispettiva circoscri-
zione.

Questi Comitati locali raccolsero le do-
mande dei singoli concorrenti all’Esposizione
di Parigi, e fecero una prima selezione delle
opere, che credevano degne, a loro giudizio,
di rappresentare !’ arte italiana all’ Esposi-
zione,

Per gli artisti italiani residenti all’estero
uguale cernita fu compiuta da uno speciale
Comitato istituito presso la Camera di com-
mercio di Parigi. '

Al doppio scopo poi di unificare con ecri-
teri uniformi il lavoro dei singoli ®omitati
locali e di ridurre le domande degli artisti
al numero limitato che era compatibile con
lo spazio di cui si poteva disporre, le pro-
Poste dei Comitati locali venivano sottoposte
al Comitato artistico centrale composto di tre ar-

tisti che gia facevano parte della Commis- |

sione Reale e di due componenti di ciascun
Comitato locale per ogni circuscrizione.

Il Comitato artistico centrale riparti in
tre categorie, per ordine di merito, tutte le
domande di artisti ammesse dai Comitati lo-
cali.

Tale divisione fu fatta con questo concetto,
che primi fossero chiamati gli artisti della
prima categoria e successivamente quelli delle
altre due a seconda dello spazio disponibile.
Ben inteso che a queste disposizioni non erano
soggetti gli artisti di maggior fama, ai quali
il Ministero rivolse direttamente I'invito di
prender parte alla mostra e li ammise quando
essi si mostrarono disposti a concorrere alla
HEsposizione, senza assoggettare le loro opere
8 visita alcuna.

Con questo ordinamento, rivolto all’unico .
scopo di far figurare nel mode il pit degno
le gloriose tradiziomi artistiche del mnostro
paese, fu compiuto il lavoro di selezione dei
concorrenti alla mostra di belle arti.

Per tutte le altre sezioni che noi abbiamo
all’Esposizione di Parigi le ammissioni av-
vennero in modo anslogo. Furono, cioé, co-
stituiti presso le Camere di commercio Co-
mitati locali,nei quali furono chiamati a farsi
rappresentare i principali Comuni, i Comizi
ed altre istituzioni agrarie, le associazioni
industriali e commerciali come pure i pin
benemeriti produttori agrari ed industriali.
Anche questi Comitati locali raccolsero le
domande degli espositori e le classificarono
in ottime, buone e mediocri, per dare poi
un criterio di scelta alla Commissione Reale.
Questa Commissione Reale, istituita presso
il Ministero e composta di persone compe-
tenti, ebbe I'incarico di esaminare il lavoro
dei Comitati e sulla base delle classificazioni
da essi proposte, ovvero di altri elementi ed
informazioni da essa raccolte, procedette ad
una nuova selezione degli espositori, scartan-
domne circa il 50 per cento.

Quanto al sistema seguito per giungere
a selezionare le molte domande che si ave-
vano di comcorrenti alla Esposizione di Pa-
rigi, posso assicurare l'onorevole De Felice
che il Governo non poteva dare e non diede
alcun suggerimento per la scelta; esso non
aveva che il proposito di vedere bene rap-
presentata l'arte e l'industria italiana a Pa-
rigi, e quindi per la parte artistica si é in-
teramente rimesso ai criteri degli artisti che
furono destinati appunto alla scelta, e per
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il resto si & anche completamente affidato al
giudizio dei Comitati locali istituiti presso
le Camere di commercio e al giudizio d’ap-
pello, chiamiamolo cosi, che ha pronunziato
la Commissione Reale.

Con c¢id noi crediamo di avere contribuito
a che le nostre sezioni alla mostra contenes-
sero quanto di meglio si produce in Italia e
possano sostenere la concorrenza sul mercato
internazionale.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
De Felice.

De Felice-Giuffrida. Convengo conl’onorevole
sotto-segretario di Stato nella necessitd della
selezione, nella opportunita delle Commissioni
locali e della Commissione centrale perchd
la selezione stessa riescisse piu perfetta; se-
nonché nel fatto trovo che qugsbi buoni criteri
non sono poi stati applicati efficacemente. In-
fatti ho ricevuto parecchi reclami di artisti di
grido. Uno di questi nota che la Commis-
sione locale, quella che doveva fare la prima
selezione, ha trovato il suo quadro ottimo e
lo ha indicato fra quelli che dovevano essere
mandati all’Esposizione di Parigi; lo stesso
quadro ebbe poi la fortuna di meritare i voti
della Commissione centrale, di maniera che
egli doveva trovarsi tra i fortunati preferiti
le cui opere dovrebbero essere inviate al-
I’Esposizione di Parigi. .

Senonché, quando la doppia scelta era
gia stata fatta, una comunicazione pervenne
all’artista che diceva: il vostro quadro non
puo essere mandato a Parigi perché maneano
i locali. To domando: quali istruzioni ha
dato il Governc in ordine a questi locali? E
se 4 Parigi mancano i locali, o perché il
Governo, come mi suggerisce ’artista stesso,
perché il Governo non pensa, per compensare
almeno moralmente i sacrifici e i dolori ecui si
sono sottoposti gli artisti, di aprire un salone
italiano d’arte moderna dove possano essere
esposte le opere migliori dell’ingegno ita-
liano? Questa & la preghiera che io mi per-
metto di rivolgere vivamente all’onorevole
rappresentante del Governo.

E passo alla seconda parte della mia in-
terrogazione, quella cioé concernente il con-
corso a Parigi delle associazioni di previ-
denza e di istruzione. Qui la cosa diventa
ancora piu strana.

Dallo stesso Ministero di agricoltura e
commercio furono rivolti inviti per concor-

rere a Parigi a parecchi dei nostri Istituti di
previdenza e di istruzione.

Alcuni di essi, fra cui cito ad onore il
Circolo degli operai di Catania, uno dei pill
benemeriti, prepararono i lavori da mandare
a Parigi e incontrarono anche delle spese
per compilare memorie ed eseguire disegni
e quadri, insomma per preparare tutto cid
che credevano utile inviare a Parigi.

Ebbene, dopo aver fatto tutte queste
spese, sopportato sacrifici e noie, senza che
il loro lavoro fosse sottoposto all’ esame di
alcuno, quegli Istituti furono licenziati sen-
z'altro, cosi ex abrupto.

Io domando all’ onorevole Vagliasindi:
qual lavoro di selezione & avvenuto in pro-
posito ?

Se si fossero piuttosto gli uni che gli
altri Istituti di previdenza e di istruzione
ritenuti degni di concorrere a Parigi, io lo
avrei capito; ma non si comprende affatto
come si siano fatti fare tante spese e tanti
sacrifici a questi Istituti senze nemmeno
accordar loro l'onore di un esame qualsiasi
dei ‘lavori che intendevano mandare a Parigi.

Qual criterio adunque si & adoprato per
la scelta delle Associazioni che possonoesporre
a Parigi?

Forse perché uno di questi Istituti ap-
partiene alla Sicilia, ha potuto essere pos-
posto ad altri Istituti di istruziome e di
previdenza cui si & pur riconosciuto il diritto
di concorrere alla mostra francese? Perchd
non concedere almeno la garanzia dello
esame ?

Queste sono le osservazionie le domande
che ho creduto di dover rivolgere all’onore-
vole Vagliasindi. Unisco la preghiera che il
Governo voglia trovar modo, se non altro,
di contentare queste Societd, le quali aspi-
rano al titolo del merito che pud essere loro
riconosciuto anche con una mostra nazionale
dell’opera loro in pro dell’ istruzionee della
previdenza. (Bene!)

Presidente. Desidera parlare ancora, ono-
revole sotto-segretario di Stato?

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Uagri-
coltura e commercio. L' onorevole De Felice deve
essere caduto in un eguivoco quando ha par-
lato di un quadro, che sarebbe  stato giudi-
cato ottimo da un Comitato artistico locale,
ed anche in grado di appello dal Comitato
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centrale. I’equivoco & dimostrato quando si
consideri che i Comitati locali non facevano
la classificazione, ma avevano semplicemente
il compito di dichiarare se le opere erano, o
no, ammissibili. La classificazione delle opere
stesse in ottime, buone e medioeri fu fatta
invece dal Comitato artistico centrale; e
poiché il quadro cui allude I’onorevole De
Felice non fu ammesso, non poté certamente
esgere stato classificato tra gli ottimi.

De Felice-Giuffrida. Questo appunto mi me-

vi‘aviglia.: che il quadro fu dichiarato ammis-

sibile, lo garantisco, da ambedue le Commis-
sioni, quella locale e quella centrale Ho qui
la lettera!

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Vagri-
coltura e commercio. Ella, onorevole De Felice,
ha la lettera inviatale dall’artista: 1o ho il ri-
sultato delle Commissioni. Il quadro & stato
dichiarato ammissibile dal Comitato loéa_.le,
ma quando & venuto innanzi alla Commis-
sione artistica centrale, essa ha dovuto rife-
rirsi al grado di meritc; e siccome ha fatto
le tre categodrie certamente, ripeto, non 1’ha
compreso nella prima, quella delle opere ot-
time.

De Felice-Giuffrida. & stato classificato ot-

"timo dalle due Commissioni. Solamente dopo

gli & stato detto che, per la mancanza dello
spazio, il quadro non poteva figurare all’Espo-
sizione.

Presidente. Onorevole De Felice, smetta dal
fare codeste continue interruzioni, diversa-
mente questa discussione andrd all’infinito.

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Vagri-
coltura e commercio. Siccome tutti i quadri ot-
timi avevano lo spazio sufficiente per essere
ammessi, non credo che la cosa sia come ’ac-
cenna l'onorevole De Felice.

Ad ogni modo mi riservo di esaminare
ancora i fatti e di provvedere, ove ne sia il
caso.

In quanto alla seconda parte, il procedi-
mento ¢ quello che ho detto innanzi, e il
lavoro di selezione fu fatto rigorosamente
col criteri da me annunziati, e per tutta
I'Italia. Pero puo avvenire che artisti i quali
prima non erano stati ammessi, lo siano
stati in seguito, e tutto questo per una ra-
gione semplicissima, perchs, ciod, artisti che
erano stati ammessi all’ Esposizione vi ab-

biano rinunziato spontaneamente; in questo

caso si & fatto luogo ad altre ammissioni
che prima non erano state possibili.

Del resto accetto di studiare se non sia
il caso di provvedere che artisti dei piu
meritevoli possano concorrere nella forma
espressa dall’onorevole De Felice.

- De Felice-Giuffrida. E per la Societd di pre-
videnza ? ‘

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Uagri-
coltura ¢ commercio. B lo stesso. Questa So-
cietd entra in una sezione che non & quella
delle belle arti e quindi anche per essa val-
gono 1 eriteri cui ho accennato dianzi. (In-
tem"uzwne del deputato De Felice).

La scelta & stata fatta dai Comitati lo-
cali e poi & stata sottoposta alla Commis-
sione centrale.

Presidente. Viene ora un’altra interroga-
zione dell’onorevole De Felice-Giuffrida al
ministro- dell’istruzione pubblica <« per sa-
pere se sia insultando gli studenti che un
professore di storia nelle scuole secondarie .
di Teramo pud educare la gioventu stu-
diosa. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
listruzione pubblica ha facoltd di rispon-
dere a questa interrogazione.

Manna, sotfo-segretario di Stato per Pistruzione
pubblica. I1 professore cui accenna l’onorevole
De Felice & il professore Enrico Ricardetti,
del Liceo di Teramo.

Pur troppo furono mosse varie lagnanze a
carico di questo professore per cui & stata gid
ordinata un’inchiesta e se ne attendona 1i ri-
sultati. Stia tranquillo 'onorevole De Felice
che, se non & permesso agli studenti di in-
suitare i professori, il Ministero non po-
trebbe neppure tollerare che i professori si
permettessero d’insultare gli studenti, e per
¢id, quando il Ministero avra notizia del ri-
sultato dell’inchiesta, sapra provvedere come
& suo dovere.

De Felice-Giuffrida. Ringrazio, aspettando i
provvedimenti.

Presidente. Viene finalmente l’interroga-
zione degli onorevoli Luzzatto Riccardo e
Girardini al ministro dell’interno « per sa-
pere se approvi l'operato del prefetto di
Udine, nei riguardi del sindaco di S. Daniele .
del Friuli. »

Non essendo presenti né l'onorevole Luz-
zatto né 'onorev.le Glmrdlnl, questa inter-
rogazione & ritirata.
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Seguito della discussione per la conversione in
legge del Regio Decreto 22 giugno 1899.

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:
Conversione in legge del Regio Decreto 22
giugno 1899, n. 227, per modificazioni ed
aggiunte alle leggi sulla pubblica sicurezza
e sulla stampa.

Procedendo nella discussione dell’ arti-
colo 1, ha facolta di parlare l'onorevole Si-
meoni.

. Simeoni. Onorevoli colleghi, la facoltd di
parlare in questo momento mi viene dalla
benevolenza personale dell’ onorevole Mazza,
tuttoché egli appartenga all’ estremo settore
di questa Camera. Permettete che io lo rilevi
con compiacimento, perché noi tutti dobbiamo
essere ben soddisfatti di scorgere, in cosi
rapido volgere di tempo, succedersi, alle in-
composte e tumultuose manifestazioni di me-
todi, non certo encomiabili, unacalmarelativa,
e perfino uno scambio di cortesie; il che ei
torna a far provare tutta la nobilta del sen-
timento di sedere in quest’Aula come rap
presentanti di una civile nazione. E ci con-
forta a poterci chiamare davvero con reci-
proco rispetto, non solo col nome di colle-
ghi; ma, se volete, anche con 1’appellativo
pit intimo, nel suo miglior senso, di compa-
gni affettuosi. .

Dunque, secondo le avverse affermazioni,
si tratta di un momento grave pel paese. Si
tratta di un momento storico importantis-
simo, nel quale sono state menomate e con-
culcate le eomuni libertd. Lo Statuto & stato
manomesso, ed un Governo poco tenero dei
suol doveri, d’accordo con una maggioranza
assal facile ne’ suol consentimenti, ha vio-
lato le liberta statutarie; onde il diritto par-
lamentare di opporre una resistenza, a volte
attiva di atti tumultuari, a volte passiva di
parole interminabili, di opporre in altri ter-
.mini quello che si & definito 1’ ostruzionismo,
che & un diritto parlamentare, perché la sto-
ria del piut antichi tempi ce ne ha dato I’e-
sempio, e perché & entrato nelle consuetudini
dei vari Parlamenti d’Europa.

Ed il momento & ancora piu grave, quando.

8l pensi all’ essenza del decreto-legge, del
quale viene in discussione, in questo mo-
mento, 1’ articolo primo, che, secondo 1’ av-
versa opinione, costituisce, tra le violazioni
delle pubbliche liberta, una delle maggiori.

Ecco dunque il sostrato del mio discorso
sul quale richiamo la vostra benevolenza per
solo pochi minuti. E voi~me la concederete,
perché, sebbene usato all’esercizio quotidiano
della parola, che & abito della mia vita, e
sebbene io abbia parlato anche in importanti
circostanze nel mio entrare alla Camera, ho
poi assistito silente allo svolgersi delle naove
vicende parlamentari: onde, se vi domando
d’accordarmi pochi minuti, voi me li conce-
derete benevolenti e generosi. '

Dunque l'ostruzionismo & ’arma della li-
berta contro la prepotenza della maggioranza.
Ostruzionismo! Ma non lo abbiamo cosi inti-
tolato noi, diceva ieri l'onorevole De Felice.
Io credo che qui ci sia un equivoco, impe-
rocché nella gazzetta ufficiale del partito, nel
giugno del decorso anno, ogni giorno c’era il
Bollettino dell’ ostruzionismo! - (Interruzioni: all e-
strema sinistra).

Oggi non 1 si chiama pit .come allora ;
ma lo si chiama Diario dell’ostruzionismo. Ma,
secondo me, era pitt esatta la definizione di
prima, perché il vocabolo Bollettino si usa per
le malattie, e I'ostruzionismo non & che uno
stato patologico. (Bene! Bravo! — Molti deputati
st affollano attorno all’ oratore).

Infatti, filologicamente, ostruzionismo viene
da ostruzione, che & malattia d’ingombro di
uno degli organi interni del corpo umano,
e specialmente del fegato e della milza;
(Ilarita. — Bravo!) la quale malattia da la
brutta eciera e mette l'organismo in istato
morboso. Ora permettetemi l'augurio che voi
siate sempre sani e fiorenti. (Brave! — Ilarita).
L’ostruzionismo ha uno stadio acuto, che &
quello che abbiamo con poca soddisfazione
reciproca. avuto nel giorni passati; ma ora
la Dio mercé siamo passati al secondo stadio,
che & quello cronico, il quale perd ha bisogno
di cura, ed io ho letto nei tratiati che la
cura idroterapica fa molto bene per gua-
rire tale malanno. (Interruzioni — Ilaritg).

Ma vi sono gli antichi esempi storiei i quali
dimostrano, che nei tempi in cui le liberta
erano piu rispettate, all’ostruzionismo si &
ricorso, ed uno degli intelletti pitt geniali e
colti di quell’ estrema parte della Camera,
VYonorevole Ferri, eitava il caso, non solo nella
passata discussione dell’anno scorso; ma lo
ripeteva nelle due tornate di quest’anno, il
cago tipico di Marco Poreio Catone.

Ora consentitemi, una volta che ci si in-
vita & rispondere (poiché ieri si & detto che
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~ da questi banchi non si rispondeva) e poi- !
chd si & fatto questo ricordo storico, che
~jo mi vi intrattenga un momento. Siamo
I ben intesi innanzi tutto, che non si tratta di
Marco Porcio Catone il Grande, il Prisco, il
maggiore insomma, di Catone il censore, di
colui che dette autoritd al nome e fama alle
opere; ma si tratta di Marco Poreio Catone
Uticense, suo men degno pronipote. (llarity
— Interruzioni allestrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. Fu pit grande
del primo! ‘

Simeoni. Permettetemi, dunque, che esprima
il mio pensiero sul conto di Marco Porcio
,Catone, il quale ha lasciato ricordi, che io
non eredo possano valere qui come esempi
~ imitabili. Che cosa volete voi che sia imita-
- bile della vita sua? )
To non parlerd della sua fine, perché egli
- ebbe la forza di suicidarsi all’arrivo di Ce-
sare ad Utica, per quanto sia un atto che
potrebbe forse qualificarsi il migliore della
| sua vita, (Ilaritd) se pure il suicidio fosse cosa
- morale.... (Interruzioni).
Presidente. Facciano silenzio!
Simeoni. Che cosa volete voi di questo uomo
- prendere ad esempio ? .. (Commenti).
Volete forse prendere ad esempio le stra-
b nezze della sua vita? Perché la storia ri-
corda, che egli soleva uscire tra le piu forti
- intemperie in mezzo alle strade pubbliche
di Roma a capo scoperto, seguito da un co-
- dazzo di monelli che gli facevano rumoroso
- accompagnamento. (Illariti) Questo non certo ;
- o forse voi potete dire che sia degno ed imi-
tabile il fatto della sua vita, che & cosi ce-
i lebre per quanto riprovato mnella storia da
tutti gli serittori, di quando cioé egli ebbe
a cedere in prestito all’amico Quinto Orten-
- zio la propria moglie Marecia (Viva ilaritd) per
b fare come diceva Tito Livio : Marciam utendam
ideo fuvenculom, non" altro che come una mac-
| china da procreare figliuoli ? To quindi non
- credo che questi siano esempl, che possano
- far prendere quel tipo a modello. Non ve lo

invidio. '
f  Ma se volete gnardare pit addentro al-
b lessenza di quello che avete qualificato nella
| storia ostruzionismo; ebbene anche in questo
10 vi gseguo e vi fard toccare con mang, che
 l'esempio da voi indicato & il meno adatto
- 2 sostegno della vostra tesi. (Commenti ¢ inter-
ruzioni all’estremna sinistra).

Ringrazio 'equanimita cortese e pur giu-

314

sta dei miei colleghi di quella parte della -
Camera, dai quali se io mi sono in questo
momento disgiunto di vicinanza di banchi,
non & gia perch’io non avessi ad onore di
sedermi loro accanto; ma siccome siamo in
contraddizione di sentimenti, 'euritmia topo-
grafica delle antitesi mi imponeva. di sedere
un poco pit discosto. (¢ ride).

Veniamo dunque all’ostruzionismo di Mar-
co Porcio Catone. Voi forse lo conoscevate ;
ma 10 vi confesso che I'ignoravo, e solo quando
lo sentii ricordare dal nostro collega Ferri,

io volli andare a riscontrare le istorie per

apprendere quello che non mi era noto.

Ferri. Ha visto Mommsen ?

Simeoni. Mommsen, se non dispiace, ripete
quello che hanno detto Plutarco in primo luogo,
Dione Cassio in secondo, e, se vole*e, Napo-
leone IIT nella storia di Giulio Cesare. (Vive
approvazioni — St ride).

Ora come si manifestd I'incidente, al quale
si & voluto dare il nome di germe dell’ostru-
zionismo ? Permettete che io ve lo ricordi.
Caio Trebonio (Bravo! — Si ride) presentd al-
Papprovazione popolare la legge per la ri-
partizione delle terre ai nuovi Comsoli e
una piccola parte del popolo, quella che si
sarebbe detta pit democratica, non la voleva.
Allora Caio Trebonio che presiedeva, diciamo,
I’'adunanza, concedette al primo degli oratori
di opposizione, che si chiamava Favonio, e
che quindi precorse Marco Porcio Catone (1la-
ritd vivissima) e che sarebbe stato il vero primo
inventore dell’ostruzionismo, accordd a Fa-
vonio la parola per un’ora. Sapete che cosa
fece Favonio in un’ora ? Lo dicono gli storici
tutti d’accordo: in un’ora dimostro, che un’ora
era troppo poco perché egli potesse parlare
del merito della legge che si proponeva. E due
ore furono assegnate (non & vero?) a Marco
Porcio Catone, il quale in due ore, dice Plu-
tarco, non fece altro che parlare male di tutte
le cose della repubblica, come era suo costume,
solamente facendo notare al popolo, che egli
non era messo in condizione di poter difen-
dere le guarentigie popolari, perché il tempo
che gli si accordava era troppo esiguo rispetto
all’ importanza dell’argomento che bisognava
trattare. i menava per l'aia.

Ferri. Plutarco era uno storico ministe-
riale ! (Hsclamazioni). ‘

Simeoni. Ed anche Dione Cassio! Via, scher-
zate pure!

E quando le due ore di Marco Porcio Ca-

5
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tone furono passate, egli fu invitato a riti-
rarsi; ma non volle, e cacciato dai littori
dal rostro tento di risalirvi, e seguito da un’in-
fima parte del popolo che lo applaudiva rin-
comineid a parlare; di guisa che quel giorno
non si potd concludere nulla. Ma, onorevole
Ferri ed amici carissimi del polo antartico
di questa assemblea, (Viva ilaritd) sapete che
cosa successe il giorno appresso?

Ferri. Venne Cepione, (Si ride).

Simeoni. Ricomincid Marco Poreio Catone;
ms allora naturalmente si vide, che le leggi
non si sarebbero approvate e quindi fu in-
vitato per 1’ ultima volta a ritirarsi. E fug:
gendo eyli e risalendo sopra i congegni piu
alti per potere parlare, due littori d’ordine
del  Presidente lo invitarono ad andar via,

s==-¢ non volendolo egli, lo condussero al fresco,

dove lo tennero custodito finché il popolo di
Roma non ebbe approvata la legge. (Appro-
vazioni vivissime — Applausi — Larit).

Ma linvocazione di qusll’esempio puod
riuscirvi fatale: se voi avete mentovato il
fatto di Marco Porcio Catone, come il germe
dell’ostruzionismo, chi sa che, dall’altra parte,
un giorno, non vi si possa ricordare il provve-
dimento di Caio Trebonio, come il germe del
nuovo regolamento. (Vive approvazioni a destra
¢ al centro — Vivissima ilaritd). K pure, o si-
gnori, quell’esempio storico meraviglioso ha
dovuto avere una incubazione di cirea venti
secoli, per poter trovare una novella appli-
cazione nell’éra moderna; perchd, per quasi
venti secoli, le storie tacciono. Vuol dire che
quello era un esempio storico, il quale non
doveva far proseliti; e, per questo, non fu
laudato nelle sterie dei tempi antichi, come
non lo & in quelle dei tempi moderni.

Ma, si dice, vi citiamo le usanze invalse
nei Parlamenti d'Europa: in Austria, nel
"Belgio.

Permettetemi di dirvi, con quella franca
libertd di linguaggio che apprendo da voi,
che, se mi contassero le sconvenienze o le
indecenze di casa altrui, non io vorrei an-
darle invoeando per introdurle in casa mia.
Se dunque o in Austria o in Belgio, in certi
momenti eccezionali e deplorabili, e che hanno
messo quei paesi in condizione di diventare
il ludibrio di tutta Furopa, quei casi si sono
verificati; e che percio? Debbono essere essi
invocati dall’Ttalia, che & la nazione del senso
pratico per eccellenza, e la quale non ha
bisogno di questi esempi, cosi poco imitabili,

per introdurli in casa propria, e molto meno f
per legittimarli? (Bene! Bravo! a destra ¢ ol
centro). o

Ma, una volta che volete invocare gli e-
sempi di altri Parlamenti, permettetemi che io
invochi quello del Parlameunto per eccellenza,
del Parlameuto inglese; il quale & davverof§
quello che puo dare insegnamenti in materia §
di pratica costituzionale. Ora, in Inghilterra, §
al tempo del famoso ostruzionismo degli Ir-
landesi, che cosa avvenne? Ci fu forse, 1i, una
maggioranza alla quale si potesse appicci-
care quegli epiteti, pilt o meno garbati, che
voi solete dare a tutti quanti, me compreso:
quello di forcaiuoli e via discorrendo ? Cifu
colui che fu ben definito, unanimemente, il
primo cavaliere d’ogni umana e civile liberta,
lord Gladstone...

Voci. Non era lord! (ditre interruzioni).

Presidente. Non interrompano !

Ferri. Non volle mai accettare quel titolo!

Simeoni. Ebbene, Gladstone, non lord, fece
votare dal Parlamento inglese quella riforma
regolamentare, la quale, a somiglianza d’un’al-
tra purchessia, era un legittimo infrenare de-
gli eccessi dell’ostruzionismo; e nella memo-
rabile seduta in cui venne votata, Gladstone
disse: Signori, io vi invito aricordarvi quel
che siete stati innanzi alla storia e anon di-
ventare lo scherno di tutta I’Europa.

Ma qui, si & voluta introdurre una nuova
igtituzione. E sia. Abolite quelle del Campido-
glio, si & introdotta I'istituzione delle oche di
Montecitorio. (llaritd). Perché non ¢’s che una
gola parte della Camera, la quale crede avere il
monopolio di erigersi a vigile custode e tu-
telatrice delle popolari franchigie! Noi invece
siamo 1 viclatori della Costituzione ; noi non
amiamo gl'interessi veri del popolo, il sacro
dovere di rappresentanti del paese, ed una
serie di errori, di vilipendl delle civili fran-
chigie sono quelli che noi compiamo. (B vero,
& vero! a destra e al centro. — Inferruzions).

Io capirei, che qui l'estrema parte si eri-
gesse a piu vigile tutrice delle popolari gua-
rentigie; ma nessuno pud pensare, che le
oche possano davvero muovere a proprio be-
neplacito tutti gli animali dell’arca di Noé.
(Viva dlaritd).

Una voce allestrema sinistra. B una’ foto-
grafia istantanea.

Simeoni. Non sappiamo pero le specie degli
animali racchiusi nell’arca come vadano di-

stribuiti. (Laritd).
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Ed ora poche parole nel merito, se volete,
. con la stessa franchezza e con la stessa so-
-~ brieta.

Incostituzionalitd grave, perchd sié inau-
gurato il sistema riprovevole, violatore della
'~ postra Carta fondamentale, quello di non far
- funzionare in molti rincontri le due Camere

- con l'antoritd sovrana; ma quello di sottrarsi,

¢ gia
3

. podesta, che la Costituzione ha poste.

pur temporaneamente, alle due prime

Sentite, se si dovesse fare la questione

. in apicibus, ciod dell’assoluta inapplicabilita
. di qualunque dei casi, che chiamerd di forza
- maggiore, che una legge possa essere tem-
. poraneamente surrogata da un atto del po-
: tere esecutivo;io capirei le vostre, per quanto
~ eccedenti, invettive sulla opposta opinione

di questo, o di quel lato della Camera. Ma

- in fondo, o signori,io, che sono sempre stato
- un dilettante di politica, ma un osservatore
* attento e spassionato, io ho notato con molta

~ maraviglia, che qui in fondo si era tutti
d’accordo, mentre si gridava tanto gli uni

~contro gli altri.

D’accordo tutti. D’ascordo dalla parte

* destra dissidente della Camera, perchs il-
. lustri oratori di essa vihanno detto, che non

doveva assolutamente respingersi la possibi-

. lith giuridica di un decreto-legge. E voi che

“tanto oggi vi siete scaldati all’affermazione
- dell'opposto prinecipio, voi stessi signori del-

- I'Estrema lo avete ammesso, perchd avete
. tacitamente consentito voi pure, quando qui

non avete validamente oppugnato 1 primi

~ decreti-legge... (Bravo!) ed anche ieri per la
bocca di uno dei vostri oratori voi avete
affermato pubblicamente, che bisogna distin-

- guere decreto-legge da decretc-legge; percheé
in Francia c'® stato si un decreto-legge,
quello del Millerand (lo ha detto ieri l’ono-
revole De Felice-GHuffrida) ma un decreto-
legge a favore degli operai, e quello & un
lecito e benedetto decreto-legge. (Commenti
in vario senso — Alaritd). Ora dunque signori,
sui decreti-legge in gemnere, siamo tutti d’ac-
cordo, dall’'uno all’altro lato della Camera,
tanto da poter dire, che ci sia unanimitd di
consenso.

Ma, nel caso attuale mancavano le condi-
zioni per cui si fosse potuto procedere alla
®manazione del decreto-legge? Non io di
Questo posso ora occuparmi. Iia questione &
Ormai esaurita, non solo con le votazioni,
le quali hanno dato (vi piacecia o no chia-

marli tali) il bi// di indennith o la sanatoria,
per le quali si & detto al Governo, che quello
che ha dovuto fare gli era menato buono,
perché costrettovi dalle necessita del mo-
mento e come giustificato dai caratteri della
legittima difesa, la quale fra i due mali
consente quello di minore portata. E su cid
io ho visto dagliuomini pit preeclari di questa
Assemblea, proporre la soppressione dell’ar-
ticolo 10, che questa questione includerebbe,
ed io quindi non mi permetto neppure di
accennarla piu oltre.

Ma dird poche parole ancora, sull’articolo 1
del progetto di legge, il quale in questo mo-
mento si discute. Dico bene progetto di legge,
perché qui non entra pit 'esame se un
decreto ci poteva essere o meno, e se poteva
poi essare tramutaio in legge. Qui ¢'é un
disegno di legge, che & passato per gli Uffiol
della Camera, che & stato esaminato dalla le-
gittima Commissione di essa, (della quale io
pure, bene o male, ho avuto 1’ onore di- far
parte; per il che io mi sono sentito in do-
vere di spendere innanzi a vol queste pa-
role). Qui dunque «'& normalitd di funzioni
parlamentari, in questo momento, per quanto
riguarda il disegno di legge.

Si dice che 1’articolo 1 & violatore della
Carta costituzionale. Permettetemi di dirvi,
o signori, che non lo & punto e che la Carta
che voi invocate ¢ contro di voi. Un arti-
colo infatti della Costituzione, il 32, deve
vigere per quello che il Sovranc ha scritto
e per quello che il popolo ha accettato. Ep-
pure voi volete farlo a brandelli, ed uno di
guesti invocare e mnon applicarlo nella sua
integrité. (Brave!)

Dice larticolo 82: « K riconoseiuto il di-
ritto di adunarsi pacificamente e senza armi,
uniformandosi alle leggi che possono rego-
larne I’esercizio nell’interesse della cosa pub-
blica. Questa disposizione non & applicabile
alle adunanze in luoghi pubblici o aperti al
‘pubblico, i quali rimangono intieramente sog-
getti alle leggi di polizia. »

Dunque una doppia considerazione s’ im-
pone: la prima, che la Carta nella sua es-
senza scritta risolve contro di voi quello,
che voi siete venuti qui dentro a sostenere.
Infatti 1’ articolo 32 & composto di due parti,
la seconda delle quali voi mon potete non
ammettere, che sia applicabile al caso di
riunioni in luogo pubblico o aperto al pub-
blico.’
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Ma ancorché voi intendiate attenervi alla
sola prime parte ed invocarla a presidio della
vostra tesi, io vi diro, o signori, che non po-
treste dire mai violatori della Costituzione nd
il disegno di legge attuale, né la legge di
pubblica sicurezza, che prima ha avuto vi-
gore, perchd essi si ispirano alla disposizione
dell’articolo 32 dello Statuto, in quanto I'eser-
cizio del diritto di riunione regolano nel-
I’ interesse non meno alto della pubblica tran-
quillita.

Che cosa dice la Carta fondamentale ? 1
riconosciuto il diritto di adunarsi pacifica-
mente e senz’armi. Ora ammettete voi, che
coloro i quali hanno il dovere di vigilare alla
tutela dell’ordine e della sicurtd pubblica nel-
1’ interesse non di questa o di quella frazione,
non di questo o di quel partito; ma nell’ in-
teresse alto e generale del paese, possano per-
mettere, che coloro che accennano ariunirsi
siano armati o vadano ad armarsi, oppure non
abbiano manifestamente intenzioni pacifiche?
Sono casi che possono succedere ogni giorno
e che sono spesso succeduti: per esempio,
dopo pubbliche dimostrazioni, in cui si sono
agsaliti municipi contro dei quali la popola-
zione & insorta e ne ha braciati perfino gli
archivi... (Inferruzioni all’ estrema sinistra) e tra-
scendendo ad altri atti eriminosi; immaginate
dunque che a distanza di qualche giorno da
tali fatti si volesse temere un’adunanza; che
cosa sarebbe quell’ autorithd politica,la quale
permettesse in quelle condizioni una riunione
pubblica ?=(Interruzioni all’ estrema sinistra e del-
U onorevole Del Balzo Carlo).

Qui proprio pud perfine invocarsi, se non
fosse scritta, la nata lex. C’ & 1’ essemza dello
stesso articolo della Costituzione, il quale dice,
che i cittadini hanno il diritto di adunarsi
pacificamente e senz’ armi; quindi I’ autorita
ha diritto di intervenire a tutela della sicu-
rezza e dell’ ordine dei cittadini, quando que-
sto dovra essere quasi certamente turbato.

Miniscalchi. K inutile 1’articolo.

Simeoni. o potrei essere d’accordo anche
con Lei, onorevole Miniscalchi. A mio pen-
siero, di modesto giurista, avrei detto che se
ne potrebbe fare a meno... (Commenti) perché
basterebbe il diritto vigente e basterebbe
anche l'attuale legge di pubblica sicurezza,
(Interruzioni) la quale del resto voi non acco-
glieste conle clamorose manifestazioniodierne.

So bene, che mentovo qualche cosa che,
gecondo voi, non esiste nell’ articolo 32 della

Costituzione ; ma & bene scritto nell’articolo
1 della legge di pubblica sicurezza vigente
prima del decreto-legge: che le riunioni pub-
bliche debbono essere dai promotori preav-
visate all’antoritd politica. (Commenti). Questo
vol avete accettato, contro di guesto mnon
siete insortl. (Interruzioni all'estrema sinistra).
Ma perché non siete insorti? Perché non
potevate insorgere, dacché 1’ articolo 32 della
Carta costituzionale stabilisce, che tutto cio
che si riferisce all’ esercizio del diritto di
riunione deve essere regolato dalla legge di
pubblica sicurezza; e quello che & seritto ri-
sponde appunto anche alla legge naturale.
(Interruzione dell’omorevole Del Balzo Carlo).

Presidentd. Onorevole Del Balzo, 1a devo ri-
chiamare all’ordine; Ella interrompe sempre.

Simeoni. Dunque violazione della Costitu-
zione, no ! L articolo primo pud essere tac-
ciato di superfluitd; ma non di violazione
della legge statutaria. Anzi & meraviglioso,
che si sia ieri potuto dire in pubblico che
esso ha peggiorato il progetto precedente.
Come si pud dire questo con .coscienza ? Nel
primo progetto del decreto-legge era scritto,
che il divieto di una pubblica riunione po-
teva essere’dato da ogni ufficiale di pub-
blica sicurezza ; ora invece & detto, che tale
divieto spetta solo al prefelto od al sotto-
prefetto. (Interruzioni o sinistra).

Non & una maggior garanzia questa? Non
& una maggior garanzia il codificare tutto
cid, che era parte solo della giurisprudenze
e che poteva dare pill o meno pretesto ad
arbitrii? Non corrisponde piu allo spirito
dello Statuto?

Che cosa vorreste voi, ed & questo il mio
ultimo argomento, che cosa vorreste voi? Che
I'autoritd di pubblica sicurezza non impedisse
possibili adunanze, in cui moti incomposti
andassero a succedere, ed in cui potesse fa-
cilmente corrersi alle armi; preferireste voi,
quando la fatalith di cose l'imponesse, come .
dolorosamente si & dovuto pit volte riscon-
trare, una repressione sanguinosa? Preferireste
alla tutela vigile della pubblica sicurezza, le
repressioni del 1893 a Napoli, o quelle di
Piazza Navona a Roma? (¥ vero/) Quando si
pud prevedere ed impedire una tale repres-
sione, mantenendo la libertd con l'ordine,
perché vorreste preferire la liberthd con la
licenza, dopo la quale poi non potrebbero
esserci che repressioni cruenti? (Interruzion
all'estrema sinistra)., Dunque non ¢’é violazione
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di liberta: tutto cid risponde alla Carta sta-
tutaria, sia nel modo come & scritta, o sianel
suo spirito. E cosi hanno sempre dichiarato,
1h materia di divieti, tutte le magistrature
del Regno, le quali dacché v’é Stato Italiano,
tali sanzioni hanno mantenute salde.

Signori, io conchiudo. Sono molti anni che
appartengo a questa Asserablea legislativa.
In tutte le ocecasioni soleuni, io ho sentito
parlare di momento storico eccezionale,.di
pericolo per le liberta. Da prineipio io, po-
veretto! sentivo sbalordito quelle affermazioni
ed ero trepido per le sorti della patria; ma
poi a poco a poco ho capito (Si ride), che que-
sto non & che un frasario (llarits generale),
il quale si tira fuori nelle occasioni solenni.
E potete sentire dalla nobile anima di Ales-
sandro Manzoni, il quale pare che li abbia
seritti proprio per queste occasioni di grosse
battaglie parlamentari, i versi del Carma-
gnola:

S'ode a destra uno squillo di tromba:
A sinistra risponde uno squillo.

(Commenti — Si ride).

E ¢’¢ dell’altro: « quinei spunta per.liaria
un vessillo » e pci un altro: appare uno sten-
dardo da una parte, poniamo di colore rosso,
poi un altro dall’altra parte, poniamo di co-
lore nero; ma poi si mette fuori il bandie-
rone, che con le sue larghe pieghe occulta i
vessilli, 1 cui ideali non rispoudono alle isti-
tuzioni del paese; e si tenta venire subito
all'ultima ratio, alla scalata, legittima del re-
sto, perché rende attuabile 1’altalena parla-
mentare, che consiste nello scendere e nel
salire. (S5 ride — Bene! Brawvo!)

Ed ora, o signori, vi ringrazio di avermi
ascoltato, pit di quello che non mi fossi po-
tuto lusingare, con grande benevolenza, e,

permettetemi che, in questo momento, in cui

pongo termine al mio dire, io affermi alta-
mente, che l'idealitd che ¢i inspira & di.cu-
stodire la liberta con l’ordine.

Ferri. Ecco 1 tutori!

Simeoni. Questo soltanto, e non altro, a noi
commise la volonta popolare, (E vero! ¢ wverol)
che qui ci trasse a suol rappresentanti.

Questo a noi impone il dovere morale e
cosciente di uwomini liberi e eivili.

Questo noi confidiamo di tramandare in-
colume ai nostri piti tardi nepoti. (Bravo! Be-
nissimo! — Applausi — Commenti e apostrofi - al-

Vestrema sinistra —— Molti deputati vanno a strin-
gere la mano all’oratore). ‘

Presidente. Prima di proseguire nella di-
scussione, vorrei pregare gli onorevoli col-
leghi di prendere i loro posti. Solamente da
questa parte della Camera (la Destra) ¢’s 'abi-
tudine d’invadere il centro dell’Aula. (Si ride).

Ha facolta di parlare l'onorevole Sonnino.

Sonnino Sidney. (Segni di attenzione). Il mio
intendimento, onorevoli colleghi, & di spie-
gare brevemente, per quanto possibile, il si-
gnificato dell’articolo sostitutivo che ho pre-
sentato.

Gia dissi nella discussione generale come
non mi soddisfacesse completamente la for-
mula dell’articolo primo, quale fu votato dalla
Camera ’anno scorso, e neanche quella pre-
sentataci dulla Commissione.

L’articolo primo del decreto fu redatto
nel giugno scorso e votato dalla Camera in
un momento di fretta e tra 1 tumulti, du-
rante una breve tregua concessa dagli ostru-
zionisti. :

Dopo di eid, la prima Commissione che
esaminod quelle disposizioni nella passata Ses-
sione formuld un nuovo testo di tuttii prov-
vedimenti politici, ma naturalmente non potd
toceare quell’articolo primo perch® era gia
stato votato dalla Camera. I1 Governo nel
pubblieare il decreto, fece suo, integralmente,
il testo approvate dalla Commissione della
Camera e cosi quell’articolo primo ¢ rimasto
intatto ed intangibile per parte della Com-
missione e del Governo.

La nuova Commissione, di fronte, sup-
pongo, alla solennity del voto della Camera
dell’anno scorso, non si é creduta forse auto-
rizzata a fare pit che qualche lieve ritocco,
sia per togliere ogni dubbio sulla interpre-
tazione delle parole riunioni pubbliche; sia per
aggiungere qualche frero ai divieti definendo
meglio le autoritda che avessero facoltd di
emanarli.

Ora perd la Camera & chiamata a riesa-
minare la questione ex movo, ed & padrona,
anzi & in dovere di riesaminare la formola
e di correggerla, ove presenti qualche di-
fetto.

Dopo la grande diffusione e importanza
presa dalla stampa quotidiana, che di un facile
mezzo di propaganda e di accomunare e riu-
nire in fascio le azioni individuali sparse,
& certo che il diritto di riuniome non ha
oggi pit quella importanza che aveva per
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la difesa delle libertd pubbliche ocinquanta
anni fa; ma ne ha sempre una non trascu-
rabile. -

L’articolo 32 dello Statuto sottomette in-
teramente ogni riunione in luogo pubblico
o aperto al pubblico alle leggi di polizia, e
a queste riunioni dichiara non applicabile il
primo comma dello stesso articolo che am-
mette 11 diritto-dei cittadini di adunarsi pa-
cificamente e senza armi, ciod le adunanze
private.

Questa sarebbe appunto una di quelle
leggi di polizia che, secondo quanto richiede
le Statuto, dovrebbero regolare la materia.
Dungue lo Statuto espressamente non am-
mette il diritto di riuniome in luogo pubblico
o aperto al pubblico, ma soltanto il diritto
delle adunanze private, condizionate queste
pure & quanto stabiliscano le leggi nell’in-
teresse della cosa pubblica.

Ma nello Statuto non ¢’® tutto: né esso
puod contenere tutte le guarentigie delle li-
berta politiche, Occorre quindi, per amore e
nell’interesse della libertd, riconoscere che il
diritto di riunione, anche in Juogo pubblico
od aperto al pubblico, deve essere la regola
generale, pur ammettendo che debba essere
disciplinato, e che il divieto. delle riunioni
deve essere l’eccezione; eccezions che va giu-
stificata volta per volta, con ragioni serie di
ordine pubblico,davanti al Parlamento,quando
questo ne chieda conto all’autorita.

Cosi si & fatto finora. Ma nella nostra
“legislazione vi &, a questo riguardo, una la-
cuna, oui finora si & riparato con la giuri-
sprudenza.

Dato un divieto emanato per ragione di
ordine pubblico dall’autorita politica, sulla
propria responsabilitd, non vi & nessuna pre-
cisa disposizione di legge oche dichiari net-
tamente punibile la trasgressione contro sif-
fatto divieto.

Stando alla lettera della legge, per pu-
.nire il cittadino che contravvenga al divieto
bisogna supporre che si arrivi ad una col-
luttazione con le guardie e alla violenza
contro la forza pubblica; il che gii suppone
un principio di disordine, anzi & una spinta
a disordini maggiori; e dove, come in molti
- Comuni discosti ed isolati, le guardie sono
poche o punte, il disordine puod diventare
subito grave. Insomma la sanzione legisla-
tiva non vieme a confortare, né a supplire

all'uso effettivo della forza nel mantenere
efficacia al divieto dell’autorit.

Turati. Non ¢’¢ il divieto.

Sonnino Sidney. Mi lascino svolgere il mio
ragionamento, poi esporranno il loro. (Inter-
ruzioni). ‘

L’articolo 434 del Codice penale presup-
pone 1 infrazione di un divieto legalmente
emanato dall’autoritd competente... (Interruzions)
V'articolo 434 del Codice penale punisce le
infrazioni contro qualunque divieto, legal-
mente dato dall’autoritd competente, ma si
pud sostenere che non esista alcuna legge
che determini, che precisi quale & l'autorita
competente per vietare una riunione. La giu-
risprudenza ha supplito a questa mancanza,
e vi sono molte decisioni della Corte di cas-
sazione, che alla infrazione di un divieto di
riunione in genere, hanno applicato l'arti-
colo 434 del Codice penale. Ma la giurispru-
denza non & legge.

B soltanto col desiderio di supplire a
questa lacuna della legge, ossia col desiderio
di regolare chiaramente, legislativamente
quello che oggi & regolato soltanto dalla
giurisprudenza, che si pud spiegare l'articolo
proposto dal Governo e dalla Commissione.
Essi difatti nei loro articoli, perché sono due
distinti, cercano di definire la competenza
delle autoritd varie di pubblica sicurezza
che possano emettere il divieto, e richiamano
contro i contravventori ,l’applicazione del-
Particolo 434 del Codice penale.

Se cosi non fosse, se non fosse questo lo
intendimento loro, io non capirei l'articolo
primo, perché sarebbe meglio lasciar le cose
come stanno e come le ha stabilite la giu-
risprudenza. ‘

Ma dato che si voglia regolare chiara-
mente la questione con disposizioni di legge,
io trovo, e lo dissilanno scorso, che la for-
mula adottata nel decreto cosi come quella
proposta dalla Commissione presentano al-
cuni gravi difetti. )

La definizione troppo precisa della com-
petenza, ossia di chi pud vietare o mon vie-
tare una riunione in luogo pubblico od aperto
al pubblico, se non toglie del tutto, certo
attenua di molto la sinceritd, dird cosi, della
responsabilits politica e parlamentare del-
Pautorita, eiod del Governo, quando chia-
mato a giustificare un divieto che abbia op-
posto ad una riunione. Di fatto, sia che si
parli dell’autorita di pubblica sicurezza in ge-
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nere, sia che si dica, come dice la Commis-
sione, che il prefetto o il sotto-prefetto pos-
sono vietare le riunioni, e, in caso d'urgenza,
qualunque autoritd di pubblica sicurezza,
quando voi definite nettamente ed espressa-
mente nella legge che il tal dei tali, che

non & il ministro, pud vietare una riunione

sia pure per ragioni di ordine pubblico, la
valutazione di questo pericolo per l'ordine
pubblico o dell’urgenza del divieto viene per
legge rilasciata al criterio discrezionale e va-

riabile.di gqualunque delegato o sindaco, in-
dipendentemente da qualsiasi istruzione o

ordine del ministro.

E allora di che cosa il Parlamento ver-
rebbe a chiedere ragione al ministro dell’in-
terno ? Verrebbe a chiedere ragione del cri-
terio particolare, che ebbe un singolo impie-
gato lontano? di ¢id, che ha creduto di fare
nella sua coscienza in un caso speciale? Il
ministro dirad: la legge dice che egli lo po-
teva fare; I’ha fatto secondo la sua coscienza
- e basta (Bravo! — Approvazioni all’estrema si-
nistra). :

Non sarebbe pit il caso di un giudizio
parlamentare sopra 'indirizzo dato dal Mini-
stero, sopra gli ordini emanati, le delegazioni
fatte, le istruzioni o le autorizzazioni tras-
messe al suol impiegati, sopra insomma i
criteri generali con cui governa un Mini-
stero e la maggiore o minore larghezza o
leggerezza di concetti con cui interpreta le
necessitd dell’ordine pubblico, ma si tratte-
rebbe di giudizi o errori locali dei singoli
impiegati a cui espressamente e tassativa-
mente la legge avrebbe concesso facoltd di
~ fare quel tale divieto. Questo & il difetto fon-
damentale della formula adottata dalla Ca-
mera l'anno scorso.

L’articolo primo della legge di pubblica
sienrezza del 1888 non ha a che fare diret-
tamente con questa questione.

Secondo quell’articolo l'autoritd puod, in

un caso determinato, vietare la riunione...

Del Balzo Carlo. Sciogliere, non vietare.

Presidente. Non interrompano,

Sonnino Sidney. Mi lascino dire. L’articolo
primo della legge del 1888 non &, lo ripeto,
applicabile ai casi di cui discorriamo. Quel-
I'articolo d& in un easo speciale, nettamente
determinato, la facolta all’autoritadi vietare...

Voci all'estrema sinistra. No, no! -

Sonnino Sidney. Insomma i lascino dire,
e pol negheranno. E il caso speciale & quello

in cui non sia fatta all’autoriti la preventiva
dichiarazione della riunione da tenersi. (In-
terruziont).

Voci. Lasciate parlare.

Sonnino Sidney. In questo caso preciso la
logge del 1888 da, espressamente, la facolta

“all’autoritd di vietare la riunione anche senza

invocare ragioni d’ordine pubblico.

In questo caso &, dunque, evidente che,
per disposizione di legge, & applicabile l'ar-
ticolo 434 del Codice penale.

Ma questa disposizione della legge del
1888 non si pud applicare ai casi di cui di-
scorriamo ora, in cui si tratta di divieti mo-
tivati da ragioni di ordine pubblico e in cui
si suppone fatta la dichiarazione ventiquattro
ore prima, da coloro che convocarono la rin-

- nione. In questo caso la legge non provvede,

esplicitamente, in nessuna maniers.

L’unico modo, in questa difficoltd, di prov-
vedere, da un lato, legislativamente, (non con-
tentandoci dei soli dettami della giurispru-
denza) alla necessitd di prevenire qualunque
disordine nei casi in cui sulla propria re-
sponeabilitd l'autority politica ritenga di do-
vere per ragioni di ordine pubblico vietare

-una riunione, senza, d’altro lato, con troppo

precise definizioni delle competenze, dimi-
nuire in alcun grado quella responsabilita
politica e parlamentare, che vogliamo tutti
conservare integra nell’ interesse delle 1li-
bertd politiche, 1'unico modo, dico,® di con-
tentarsi di supplire alla lacuna della legge,
sonza fare un passo pitt in la, di non voler
definire troppo chiaramente la competenza
dell'autoritad politica nel vietare le riunioni
in luogo pubblico, ma di provvedere ad im-
pedire il disordine nel caso in eui, per ra-
gioni d'ordine pubblico, e sulla propria re-
sponsabilita, 'autorith abbia emanato il di-
vieto; e i cittadini volessero ¢id non ostante
tenere la riunione, ossia di supplire con una
sanzione legislative a cid che manca nella
legge, per prevenire i casi pitt gravi di col-
luttazioni e di violenze; insomma di fare
con la legge c¢io che ha semplicemente fatto
sinora la giurisprudenza. Ed & cid esclusi-
vamente mira la formula, .da me _proposta,
la quale applica alle trasgressioni contro il
divieto di un assembramento o di una riu-
nione le pene stesse stabilite dall’articolo 434,
ma, senza richiamare affatto quell’ articolo,
perché la citazione di esso implicitamente
porterebbe alla dichiarazione che il divieto
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& stato dato dall’autorith competente, mentre
non voglio per nulla definire la competenza
dell’autorita che vieta. (Commenti).

Non so se mi sono spiegato: la mia for-
mola & questa:

. « Chianque trasgredisce al divieto di un
assembramento o di una riunione in luogo
pubblico o aperto al pubblico, emanato per
ragioni di ordine pubblico dall’autorita di
Pubblica Sicurezza, & punito con- l'arresto
sino ad un mese o con lammenda da lire
venti a trecento. »

Questa formula tende, lo ripeto, perché
talvolta il ripetere non & male, tende a la-
sciare perfettamente le cose come sono ora
per tutto quanto concerne le riunioni; tende
a mantenere intatte e quali sono ora tutte
le responsabilitd politiche e parlamentariin
cui incorre l'autoritd quando vieta una riu-
nione e dall’altra parte a dare sanzione le-
gislativa ai pronunciati della giurisprudenza.
Il cittadino in piazza deve rispettare il di-
vieto, se motivate per ragioni di ordine pub-
blico; spetta .al deputato, alle- Camere, di
chiedere al ministro di giustificare le istru-
zioni da lui emanate, e la gravitd delle ra-
gioni di ordine pubblico invocate. *

Spero che Governo e Giunta, persuaden-
dosi di queste ragioni, vorranno accettare
il mio emendamento. Se non venisse accet-
tato, non volendo creare imbarazzi senza con-
tentare alcuno, non vi insisterei punto. ‘

Consentitemi, perd, di rivolgere ancora
una parola a coloro che pil si mostrano ge-
losi del diritto di riuniome. Di fronte alla
incontestata applieazione dell’ articolo 4384
alle trasgressioni contro divieti di riunione
emanati dall’autorité di Pubblica Sicurezza,
anzi da qualunque autorité, applicazione san-
" cita ormai da un’infinitd di decisioni an-
che della Suprema Corte, l'articolo da me
proposto rappresenta una limitazione delle
facoltad, oggi, esercitate dal potere esecutivo
in fatto di riunioni in quanto restringe la
contravvenzione alla sola trasgressione con-
tro il divieto delle riunioni in luogo pubblico
o aperto al pubblico, mentre l’articolo 434
non conosce tale restrizione e siapplica an-
che ai recinti privati.

A far ben intender cio, ricorderd un in-
cidente della storia di questo articolo 434,
che gid accennai nel giugno scorso.

HEsso articolo comparve sotto il numero 413
nel primo testo nel Codice penale che fu

presentato nel 1888 alla Camera dei deputati,
quando venne chiesta l'autorizzazione al Par-
lamento di pubblicare, poi, il testo definitivo
salvo a tener conto deolle osservazioni che
fossero fatte dalle singole Assemblee. In
quel testo, che rimase allegato alla legge 22
novembre 1888 e che venne esaminato dalla
Camera prima della discussione sulla legge
di pubblica sicurezza, l'articolo si restrin-
geva alle contravvenzioni <« in luogo pub-
blico o aperto al pubblico. »

La Commissione della Camera non fece
osservazioni sopra queste  espressioni; sol-
tanto disse che l'articolo mon era formulato
¢on sufficiente precisione; e questo disse per
mezzo dell’onorevole Villa che fu relatore
della Commissione.

Da quella relazione apparisce chiaro che
I'oncrevole Villa e la Com wissione, che era
presieduta dall’onorevole Mancini, ritenevano
doversi applicare questo articolo non sol-
tanto allo scioglimento di riunioni, ma an-
che alle contravvenzioni contro il divieto .
preventivo che potesse farsi dall’anboritd di
riunioni « in luogo pubblico o aperto al pub-
blico. » :

Fu la Commissione del Senato la quale
consiglio che si eliminassero queste parole:
« in lucgo pubblico o aperto al pubblico, »
perché osservava che queste parole erano
troppo restrittive delle facoltad della auto-
rith e che bisognava .che la figura della con-
travvenzione si estendesse anche alle tras-
gressioni contro il divieto, che, per ragioni
di ordine pubblico o di giustizia, fosse op-
posto alle riunioni in luogo privato. E nel
testo definitivo fu accolta dalla Commissione
Reale la proposta del Senato e furono sop-
presse le parole « in luogo pubblico o aperto
al pubblico. »

Sicché presentemente applicazione che fa
la giurisprudenza di questo articolo alle
trasgressioni contro i divieti di riunione, si
pud estendere tanto alle riunioni private
(dato che un divieto ne venga fatto dall’au-
toritd) quanto alle riunioni pubbliche.

Col mio articolo sitornerebbe, per questo
riguardo, a restringere la figura della econ-
travvenzione alle sole trasgressioni contro il
divieto delle riunioni pubbliche.

Se, invece, si sopprimesse puramente e
semplicemente (come ho visto che propone
qualche emendamento) l'articolo primo, con-
tinuerebbe ‘a vivere lo stato presente- di di-
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ritto, formato dalla giurisprudenza di un do-
dicennio, secondo la quale la contravven-
zione esiste di fronte a qualunque divieto di
qualunque riunione fatto dall’autoritd pub-
blica. )

A me pare, quindi, pit liberale,piti con-
forme a quei principi che ci debbono ani-
mare tutti per la difesa delle libertd poli-
tiche, l'articolo primo da me presentato,
perché restringe la facolta dell’autorita entro
quei precisi limiti in cui la voleva ristretta
I'onorevole Villa relatore della Commissione
della Camera, nella bella relazione che pre-
sento, nel 1888, sul disegno di legge relativo
alla pubblicazione del Codice penale.

Consentitemi di leggere due parole di
quella relazione.

Dopo aver detto che l'articolo 413... (Inter-
ruzione del deputato Zanardells).

Sonnino Sidney. Parlo della relazione della

Commissione, composta dei deputati Mancini

presidente, Villa vice-presidente e relatore,
ed altri diciannove colleghi, che esaminé il
disegno di legge presentato dal ministro
guardasigilli i1 22 novembre 1887, per dare
facoltd al Governo di pubblicare un nuovo
Codice penale del Regno d’Italia, nella
quale relazione furono fatte molte osserva-
zioni, delle quali, poi, fu tenuto conto dalla
Commissione Reale nel formulare il testo de-
finitivo del Codice penale.

Dunque l'onorevole Villa diceva (a pagina
817) che I'articolo 413 (quello della prima
formula in cui la contravvenzione era ri-
stretta ai <luoghi pubblici o aperti al pub-
blico ») rimane applicabile anche alle « riu-
nioni in luoghi pubblici, qualora avessero
luogo contro il divieto preventivo dell’auto-
ritd politica. »

Poi consigliava di formulare l'articolo in
modo piu preciso; e aggiunge:

<« Non pud dubitarsi che codeste persone
(quelle cui somo affidati i poteri pubblici),
entro 1 limiti stabiliti dalle leggi, abbiano
la facoltd di emettere nei luoghi pubblici od
aperti al pubblico, tutti quegli ordini che
credono necessari per ragioni di tranquillita,
di ordine o di giustizia, ed i cittadini sono
obbligati ad osservarli. »

Spiegato cosi il senso del mio articolo
sostitutivo, lo raccomando all’attenzione del
Governo, della Commissione, e dei colleghi.

(Bravo!) :
b

Presidente. Ha facoltd diparlare 'onorevole
Feorri.

Ferri. Sull’articolo 1, di cui dobbiamo di-
scutere, abbiamo emendamenti assolutamente
opposti tra loro: abbiamo uno o due emen-
damenti soppressivi, per togliere di mezzo
I’articolo, abbiamo emendamenti intermedi,
correttivi dell’articolo stesso: e, finalmente,
abbiamo l’emendamento sostitutivo, come lo
chiamava il suo autore onorevole Sonnino,
secondo il quale, si avrebbe una maggiore
guarentigia di libertd, di fronte al progetto,
si% ministeriale, sia della Commissione. Mi
riservo di dimostrare, con brevi parole, tra
poco, che la sostanza dell’articolo sostitutivo
dell’onorevole Sonnino & identica a quella
del progetto ministeriale e della Commissione,
salva un'abbondanza maggiore o minore di
garanzie procedurali, delle quali mi riservo
anche di dire quale sia il valore pratico ed
effettivo, nell esercizio quotidiano delle li-
bertd popolari, da parte della pubblica si-
curezza.

Presidente. Onorevole Ferri, scusi, & inteso
che, parlando, Ella svolge anche i suoi emen-
damenti. ‘

Ferri. Sissignore, perché di emendamenti
correttivi ed intermedi ho avuto occasione
di presentarne una dozzina o due, non so, dei
quali debbo, oggl, rendere ragione, partendo
dal supposto che la Camera, in dannata ipo-
tesi, mon accelga l'emendamento proposto,
fra gli altri, per citare autoritd molto orto-
dosse, dagli onorevoli Biancheri e di Rudini,
di soppressione dell’articolo 1. E evidente,
infatti che, da questa parte della Camera, il
nostro ideale &, almeno per cid che riguarda
l'articolo 1, che la Camera voti l'emenda-
mento Biancheri:Di Rudini, perchs noi pren-
deremmo questo voto di soppressione dell’ar-
ticolo primo come buon augurio per appli-
care lo stesso procedimento via via agli arti-
coli del progetto ministeriale. (S¢ ride).

E poiché da uno bisogna cominciare, noi
cominciamo, dunque, dal dire le ragioni per
le ‘quali ¢i auguriamo che la Camera accolga
una voce cosi autorevole, quale & quella dei
nostri due colleghi Biancheri e Di Rudini,
che, con una semplice parola proposta, la pa-
rola soppresso, hanno dimostrato alla Camera
di ritenere, nella loro coscienza politica e
giuridica, non esser vera l'affermazione del-
Ponorevole Simeoni da wuna parte, il quale
attraverso di una biografia pit o meno mi- -
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nisterialmente diffamatoria di Marco Porecio
Catone (S ride) credé di poter dire che l’ar-
ticolo 1 non & in contradizione con l'articolo
32 dello Statuto, e dall’altra parte dell’ono-
revole Sonnino, il quale, non si arrischio ad
un’affermazione dird cosi andace e témeraria,
ma si limitd a dire: poichs il fatto compiuto
& questo, che la giurisprudenza in Italia sana
tutti gli arbitri della polizia contro le ga-
ranzie dello Statuto, io, col mio articolo so-
stitutivo, desidero di codificare questo arbitrio
permanente della polizia; ma non ebbe per
questo il coraggio di aggiungere che egli sop-
prime o paralizza, nel medesimo tempo, l'arti-
colo 32 dello Statuto. ‘
Gli onorevoli Di Rudini e Biancheri, in-
vece, senza discorsi, ma con una parola ve-
ramente molto eloquente, vengono innangi a
noi con una proposta che fa qualche im-
pressione, quando si considera l’autorita po-
litica e le parentele politiche di cui essi
sono insigniti. (Commenti). Ora quando voi
avete due mostri colleghi, come gli onorevoli
Di Rudini e Biancheri, i quali dicono: noi
non possiamo approvare l'articolo 1, perchs
contrario allo Statuto, moi di questa parte
della Camera, almeno, per oggi, e per i giorni
successivi nei quali avremo da esaurire la
discussione su questo articolo, ¢i troviamo
intanto tranquilli sotto questo parafulmine
politico, perché una grande parte dei colle-
ghi nostri della maggioranza non avranno
pit il pretesto comodo di dire che noi affer-
miamo I'incostituzionalitid dell’articolo 1, per-
ché siamo dei sovversivi, dei rivoluzionari
che vogliamo mandare a gambe all’aria le
istituzioni; no, per questa volta, ripeto, noi
abbiamo il parafulmine politico di due Col-
lari della S8S. Annunziata che hanno la me-
desima nostra opinione. (Commenti — Si ride).
Ora, volendo giustificare la nostra opi-
nione assoluta sull’articolo 1° rispetto al-
I'emendamento soppressivo di cui ho parlato
poc’anzi, io, anzitutto, non cederd alla tenta-
zione che mi viene dall’onorevole Simeoni
che mi ha provocato ad un fatto, indiretta-
mente, personale, facendo di Marco Porcio
Catone una figura cosi poeo simpatica, mentre
noi crediamo che codesta questione di storia
antica non sia cosi pacifica come egli 1’ ha
voluta dire all’Assemblea nazionale, perché
noi ricordiamo di aver letto in alcuni celebri
autori che della storia romana si sono occu-
pati, che sorgono dubbi sulla figura di Marco

Porcio Catone (e se non si & arrivati alla
riabilitazione storica di lui, come Gregoro-
vius faceva, generosamente, di Lucrezia Bor-
gia) il Mommsen, invece, come gia dissi in una
interruzione, per Marco Porcio Catone, mette
molte riserve, perché pare che, anche ai tempi
di Roma antica, la storia si serivesse secondo
il diverso punto politico dell’ opportunita
momentanea.

E nonostante dicevo, l'onorevole Simeoni
volesse provocare me ad un fatto indiretta-
mente personale, non cederd alla tentazione
di ripetere gli argomenti che, l’anno scorso
e non brevemente ebbi occasione di esporre
alla Camera contro I'articolo 1. Intendo, que-
st’oggi, di giustificare le ragioni per le quali
noi, ostinatamente, continuiamo la nostra op-
posizione alle violazioni statutarie che sono
contenute nel decreto dei provvedimenti poli-
tiei riportando altri argomenti e lasci. udo
anche da parte quel vagabondaggi~ i lo-
gislazione comparata che fu come la w : ua
sulla quale, 'anno scorso potei dimo.tvave,
documentando, alla Camera come, iz “ie:sun
paese civile del mondo, vi sia una resirizione
preventiva del diritto di riunione quwls sa-
rebbe codificata dall’articolo 1 del d:segno
di legge.

Né& io posso, d’altra parte, valermi, oggi,
nella mia dimostrazione, di obiezioni agli ar-
gomenti dell’egregio relatore, perché, se I’'anno
scorso, ho dovuto combattere tre argomenti
fondamentali che il relatore di quella Com-
missione presentava a sostegno dell’artizcio 1
sul divieto preventivo del diritto di riunione,
ciod, che il divieto andava contro le riu-
nioni di carattere sovversivo, che le riu-
nioni erano pericolose nel nostro paese per
il miraggio di benessere materiale che : ioro
promotori, appartenenti ai partiti repubbli-
cano, socialista e popolari in genere, adope-
ravano nel nostro paese, e terzo che nessun
Governo pud sentirsi .disarmato di fronte a
simili riunioni sovversive, quest’anno non
posso combattere gli argomenti del relatore
della Commissione, per la perentoria ragione
che egli di argomenti a sostegno dell’arti-
colo 1 nox ne presenta alcuno.

Il relatore, infatti, si limita a dire come
e perché la Commissione abbia modificato
il testo del progetto ministeriale, e cid
indica con una certa minuzia che a me ri-
corda, veramente, la legislazione penale della
China, la quale & celebre fra i dilettanti ed
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i cultori di legislazione criminale per le mi-
nuzie delle sue sanzioni’ penali, tanto per
esempio che, essendo la pene del bambu la
pena fondamentale delle leggi penali chinesi,
molti articoli di quelle leggi sono scritti per
determinare in lunghezza lineare o in gros-
sezza 1 bastoni di bambu di cui si debbono
dare tanti colpi ai pazienti.

Cosi, diceva, l'articolo 1 che ci propone

!
)
i

articoli di leggi penali chinesi, l'articolo 1
nel quale si dice che il divieto al diritto di :
riunione sara dato dall’autorita di pubblica
gicnrazza. Nome generico che pud compren-
dere, sia detto fra parentesi, anche il sin-
daco del luogo dove non ci sia una delega-
zione speciale di pubblica sicurezza; vale a
dire che, in quel caso, le ragioni di ordine
pubblico saranno sinonimo di ragioni eletto-
rali o amministrative o politiche, e il sindaco |
dird essere ragione d’ordine pubblico quella
in forza della quale vieta una riunione ai suoi
avversari, mentre, in realtd, saranno ragioni
di comeditd del suo imperio incontestato in
quel lontano villaggio. Ma, dove si ha l'au-
torith di pubblica sicurezza, il nostro egre-
gio relatore, che deve, pure, avere avuto quel
ricordo di leggi penali chinesi, dice che ci

prefetto.

E quindi si suppene qui e si intravvede '
tutto un carteggio od una corrispondenza te- ;
legrafica od anche telefonica: perché il pro-
gresso s’impone e si applica, nonostante tutti |
1 divieti della polizia; e la polizia stessa
deve seguire i progressi della civiltd e va- |
lersi di queste innovazioni della vita mo-
derna; tanto che io, per esempio, trovo in
queste innovazioni una delle ragioni del mio |
primo emendamento: eioé, che qualora non
si voti la soppressione dell’articolo primo,
il divieto alle riunioni sia decretato dal mi-
nistro dell’inverno, il quale ha, appunto, il
telefono e il telegrafo a sua disposizione,
nelle ventiquattro ore dal preavviso.

La nostra Commissione, perd, con un
sorriso di bonomia, scrive, in un eapoverso,
che quando 'autoritd locale di pubblica si-

Vautorizzazione, potra ordinare il divieto
in via d’urgenza; ma dovra di questo e dei
motivi della omessa richiesta informare su-
bito il prefetto. Il che, & chiaro, da, per una
parte, ragione all’onorevole Sonnino, il quale,

per motivi tutt’affatto diversi, diceva che di
questi inciampi procedurali egli voleva sfron-
dare i1 suo articolo sostitutivo, e ammet-
tere, invece, 1'autoritd di pubblica sicurezza
in genere. e
Infatti, che cosa accadrd, nella realtd
delle cose? Questo, che l'autoritd locale di
pubblica sicurezza troverd sempre il caso
dell’urgenza; se sarh certa d’avere dal pre-
fetto 1’ autorizzaziome del decreto, la do-
mandera; per poco che abbia un dubbio, il
sindaco, o chi per esso, il povero delegato,
gottomesso alle camorre e oligarchie locali,
trovera sempre il modo di pretestare un’ur-
genza, salvo poi, senza che glie lo dica
la Commissione, a darne notizia al suo capo
d’ufficio: perché questo & il suo obbligo pro-
fessionale, impostogli non solo dalla legge,
ma dai regolamenti; e non c¢’'era veramente
bisogno d’incomodare I’Assemblea legislativa
perché, in un decreto di provvedimenti po-
litiei, #i venisse a dire, con modificazione
del disegno ministeriale, che le autoritad lo-
cali daranno notizia al prefetto o sotto-pre-
fetto della riunione vietata: perché questo
avviene anche ora, tutti i giorni, tutti i mo-
menti, ripeto ancora una volta, per obbligo
professionale ed indeclinabile di tutte le mi-
nuscole autoritd locali. \
Sicehs, esaurito ’esame delle ragioni che
il nostro relatore ha messo in poche linee,

. per giustificare il testo dell’articolo primo

dalla Commissione proposto, debbo, invece,
esaminare le ragioni pit generali che, nella

, relazione mnon si trovano, ma che i colleghi

Simeoni e Sonnino hanno accennate, tentando
di combattere I’opinione che noi, insieme con
gli onorevoli Biancheri e Di Rudini, soste-
niamo: essere, ciog, I’articolo primo una vio-
lazione delle garanzie costituzionali.

Vero & che si sente per l'aria, in questi
glorni, alitare un venticello dalle intenzioni,

[ pitt 0 meno, ipnotizzatriei, il Favonio (S

ride) a cul, con altre intenzioni, alludeva il
nostro collega Simeoni, nei suoi ricordi di
storia patria. Si dice infatti: se si arri-
vagse anche ad ammettere 1’ emendamento
di soppressione dell’articolo primo, ed anche
dell’articolo decimo, voi dell’Estrema Sini-
stra dovreste esserne paghi, perché con que-
sto, si torrebbe il mnocciolo della incosti-
tuzionalith del presente disegno di legge, il
quale pare, appunto, che abbia avuto per de-
stino, di essere incostituzionale nella testa e
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nella coda, nel primo e nell’ultimo articolo!
Noi riteniamo, pero, che, se anche la Camera
sopprimesse l'articolo primo del disegno di
legge, tranne, forse, l’articolo secondo, che
riguarda il diritto di portare degli stendardi
pilt 0 meno policromi o pil o meno inseritti
per le strade pubbliche, tranne questo ar-
ticolo, tutti gli altri hanno in s& una so-
stanza di disposizioni che li rende sostan-
zialmente incostituzionali, non tanto contro
la lettera, quanto contro lo spirito e ’appli-
cazione della nostra Costituzione, quale si &
venuta svolgendo dentro, all’infuori e al di-
sopra dello Statuto, dal 1848 ad oggi. Ma per
attenerci, oggi, al diritto di riunione, & certo
che la questione, in Italia, pud avere ancora
la parvenza della discutibilitd. Dico la par-
venza, unicamente, perché noi non abbiamo
Particolo famoso della Costituzione degli Stati
Uniti di America, del 17 settembre 1787 in
cul & detto: « tutte le proibizioni, procla-
mazioni, e persecuzioni che contraddicono al
diritto di riunione sono illegittime. »
Questo & nella lettera espressa della Co-
stituzione americana; e poiché il potere
giudiziario ha, come tutti sanno, anche au-
torits costituzionale, mel senso di vedere,
per dovere professionale, se una legge sia con-

traria, o no, alla Costituzione; in Ameriea, i

nostri colleghi dell’Estrema Sinistra, nelle

varie assemblee, hanno almeno questo van- .
taggio sopra di mnoi, che non hanno bisogno !
di ricorrere all'ostruzionismo per difendere '
le liberta costituzionali, perché quelle liberts |
sono, automaticamente, difese, da queste parole |

espresse della legge fondamentale che dopo
aver affermato il diritto di riunione, dichiara
illegittimo qualunque atto del potere civile
che contenga proibizioni, persecuzioni o pro-
clamazioni, che contraddicano a quel diritto,

E se anche un potere esecutivo emettesse
proibizioni o proclamazioni contraddittorie
al diritto di rianione, senza bisogno di fare
ostruzionismo, la Gran Corte di giustizia di-
rebbe : questo ¢ un procedimento illegittimo,
contrario alla Costituzione, e noi non lo am-
mettiamo. In Italia, e, del resto, in Europa,
questa disposizione espressa della Corte ameri-
cana non esiste. Ma possiamo dire per questo,
che i Governi, in Italia e negli altri paesi
abbiano il diritto, quando loro venga l'occa-
sioue, di reprimere e di modulare quel di-
ritto di riuniomne, che, tuttavia, & affermato
nella Carta costituzionale ?

Qui sta il problema. L’articolo 32 dello
Statuto dice: & riconosciuto il diritto di
riunione. I’esercizio di -questo diritto sara
regolato dalla legge comune e dalla legge di
polizia. B questo P’articolo dello Statuto, &
questa la conquista, che fa si che, nella vita
italiana, dal 1848 in poi, si & inaugurato
quello che si chiama sistema di reggimento
libero, per il quale i diritti popolari sono rico-
noseciuti nella Carta fondamentale, il loro-eser-
cizio & regolato dalle leggi, ma il diritto &
riconosciuto e rispettato dalle leggi stesse.
Prima del 1848 il diritto di riunione non
esisteva, perché il popolo non poteva eser-
citare diritto di riunione se non a bemnepla-
cito, se non sotto il prudente arbitrio di quello
che si chiama regime paterno e che noi, sto-
ricamente e politicamente, chiamiamo regime
assolutista di fromte al regime libero rap-
presentativo che gli & succeduto. Ora, quando
voi fate una legge la quale mon viene a dire
che il diritto di riunione, riconosciuto dal-
P’articolo 32 dello Statuto, per essere eser-
citato, dovra sottostare a queste o quelle for-
malita, perché, allora, si potrebbe discutere
se le formalitd non arrivino ad intaccare la
sostanza del diritto medesimo; ma quando voi,
con una legge di polizia, venite a dire che
la polizia pud riconoscere o non riconoscere
il diritto di riunione, evidentemente, venite a
cancellare la sostanza e la parola dell’articolo
32 con grande scandalo di due Collari della
Santissima Annunziata. (Benissimo ! Bravo! —
Applausi all'estrema sinistra). ’

Ora come pud l'onorevole Simeoni venire
a dire che sia preferibile ad una repressiore
sanguinosa, resa, secondo lui, necessaria dalla
tutela dell’ordine pubblico, in seguito ad una
riunione tumultuosa, il sistema preventivo
che mira ad impedire che una riunione pub-
blica, in un momento di eccitamento pub-
blico o per le persone che la compongono,
possa dar luogo ad eccessi piti o meno ori-
minosi ? ’

L’onorevole Simeoni, poiché ha voluto
fare dei ricordi di storia antica, rassomiglia
a quel famoso esempio che, nelle nostre scuole,
non di storia, ma di botanica, si ripete spesso:
I’esempio famoso del frumento delle pira-
midi.

Quei granelli di frumento che sono rimasti
sepolti nelle tombe magnifiche dei Re d’E-
gitto per cinquanta o sessanta secoli, richia-
mati alla luce del sole e messi in condizioni




F,g s S R

Atti Parlamentari

— 2349 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2°

TORNATA DEL 7 MARzZO 13800

opportune di vegetazione, hanno dato il mi-
racolo di biologin vegetale di germogliare
verdi e sani dopo un riposo e una incubazione
nelle tenebre egiziane di sei mila anni.

~ Ebbene, 'onorevole Simeoni a me, oggi, ha
fatto l’effetto di uno di quei granelli di fru-
\ mento delle piramidi. (57 »ide).

Vale a dire & un nostro collega a cui &
avvenuto un caso a somiglianza di quello fa-
moso che ha dato il titolo al romanzo socia-
lista dell’americano Bellamy Nel Secolo XX;
di quel tale che, in pieno secolo decimonono,
avendo esazerata la dose delle molte pun-
ture di morfina, si addormenta in una stanza
sotterranea, viene risvegliato un secolo e piu
dopo per una combinazione qualunque, e si
trova in una societd la quale & imperniata e
si svolge sopra criteri, principi, pratiche e tra-
dizioni del tutto diverse e contraddittorie a
quelle del secolo in cui egli fini per addor-
mentarsi.

Ma l'onorevole Simeoni forsech® esisteva
prima del 1848, ed aveva delle abitudini di
cura morfinica? Sicché egli si sia addormen-
tato nelle eripte, per gsempio, della basilica

sia venuto qui a portarci dei ragionamenti
che sono degni di un uomo, sia pare intelli-
gente e in buona fede, il quale ha l'espe-
rienza, 1 principl e le tradizioni dei regimi
paterni assolutisti e preventivi di polizia che
erano la regola prima del 1848, e si mostra qui
come un estraneo, che non comprende che, al
di la delle stesse parole dell’articolo 32 dello
Statuto, in gquesti 50 anni anche I'Italia ha
camminato, e che la pratica e la cosclenza
della vita popolare fanno si, che quando noi
¢i sentiamo dire, che sarebbe meglio che il
Governo avesse il diritto di prevenire an-
ziché ricorrere poi alla repressione disimili
eccessi, noi ci sentiamo innanzi ad una specie
mummificata di coscienza politica, sulla quale
& passato invano guesto mezzo secolo di ei-
viltd lanciata a tutto vapore. (Bravo!)

Ma come? Se voi date al Governo questa
Preoccupazione, che pud anche essere di buona
fede, perché posso anche ammettere, che un
uomo sensibile e di cuore, che perd non abbia
la pratica dei cimenti della vita quotidiana,
Per cui, come sono cresciuti gli infortuni
del lavoro cosi sono cresciute le possibili
violazioni della legge, i possibili turbamenti
momentanei nella vita sociale e politica, ma

di Superga prima del 1848, e svegliatosi oggi

che malgrado la leggera ombra di questi:

turbamenti passeggieri hanno dato un’eleva-
zione infinita al livello medio della vita quo-
tidiana; se, dico, si torna al vecchio concettodei
nostri nonni, che non avevano le corse, ver-
tiginose dei tremi-lampo ed il telegrafo, e
che prima di fare un viaggio da Torino a
Cuneo facevano testamento, si capisce che
in quella psicologia sociale possa entrare il
concetto, che al Governo, alregime paterno
incombesse la cura di prevenire ogni ma-
lanno, di evitare ail cittadini qualsiasi di-
sguido, anziché aspettare che 'attrito della
vita potesse portare qualche temporaneo tur-
bamento. :

Ma nel secolo XIX tutto questo non &
possibile, perché se voi vi mettete in testa
di dare al Governo la facolta di prevenire
1 possibili malanni ed i possibili abusi nel-
Pesercizio di un diritto, voi logicamente, ir-
resistibilmente, arrivate alla soppressione di
ogni e qualsiasi pubblica libertd, anzi di
ogni e qualsiasi privata~liberta, perché di
tutto si pud abusare mnel mondo. Perché eci
sono degli incendiari, per questo vorremmo
dare al Governo la facolta di proibire 'uso del
fuoco? (Bene!) Perché ci sonodegli uomini, che
nell’attrito e nella vertigine della vita contem-
poranea violano™t diritti altrui, violano i loro
doveri di cittadini onesti, vorremmo dare al Go-
verno la facoltd di condurre ciascun cittadino
sulla via retta della virtl, dato che il Governo
abbia ’onniscienza in fatto di virtu? (Bene!)
Potrebbe anche darsi, come diceva benissimo
lo Spencer contro l'onnipotenza governativa,
che il Governo, il quale & fatto di uomini...
(lo dico, badate bene, senza allusione perso-
nale per gli uwomini che sono ora al Governo,
perché, a voler essere sincero, debbo dire
che fra di essi ce ne sono di quelli che sono
personalmente simpatici e rispettabili) ma
il guaio & che, per ricordare ancora una
volta la sapienza del nostri grandi romani,
molte volte si pud avere un Ministero com-
posto, in parte piccola o grande, di persone
rispettabili e simpatiche, che segua invece
un indirizzo supremamente antipatico e non
rispettabile, e, come dicevano gli antichi
romani, anche oggi puod dirsi: Ministri boni
virs, Ministerium autem mala bestia (Si ride): evi-
dentemente quando parlo di Governo, parlo
di Governo in generale e mnon dell’attuale,
perché l'attuale non stara mica in eterno ad
applicare l'articolo primo, se 'articolo primo
diventasse legge del mnostro paese; ma ad
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esso succederanno altri, e l’ente Governo non
6 Ponniscienza della virtu, 'onniscienza della
prudenza, per cul voi, armando la sua mano
di poteri preventivi, sotto la preoccupazione,
gia pure sincera, -in buona fede, di evitare
gual maggiori, voi condannereste, in realta,
la vita del paese ad una paralisi quotidiana,
perché, sotto il paventato fantasma di pos-
8ibili abusi, nessun diritto potrebbe essere
lasciato al libero uso dei cittadini e della
collettivita. (Benissimo!)

Questa & la differenza, che ha segnato,
nella storia del nostro Paese, l’articolo 82
dello Statuto per cid che riguarda i diritti
di riunione. ,

Gli argomenti dell’onorevole Simeoni si
comprendevano prima del 1848, quando ap-
punto c’era il regime assolutista e paterno,
e tutti gli womini di Stato dicevano, che il
popolo, composto non di cittadini ma di sud-
diti, era come allo stato di perpetua eta mi-
norenne; era una specie di sottoposto a tu-
tela del Governo, perché, come minorenne
politico, non poteva, da solo, esercitare le
proprie attivita politiche e sociali. Ma il
grande rivolgimento, che & segnato come in-
dice dallo Statuto del 1848, ¢ appunto la so-
- stituzione del sistema libero, o repressivo,
al sistema assolutista, o preventivo.

Ora di qui non si esce: quando voi am-
mettete l'articolo primo, voi venite a to-
gliere, ad abolire il riconoscimento del di-
ritto di riunione e, invece di regolarne 1’eser-
cizio, come dice l'articolo 32 dello Statuto,
vol sottoponete l'esistenza del diritto statu-
tario all’'azione dell’autoritd di pubblica si-
curezza, cioé all’arbitrio della polizia; ve-
nite, dunque, sostanzialmente, a cancellare
una garanzia popolare, che la Carta costitu-
zionale aveva dato come conquista popo-
lare.

N& si venga qui a dire che, nel fare le
leggi la maggioranza dell’Assemblea legisla-
tiva pud approvare una legge che arrivi a
modificare il patrimonio giuridico e politico
delle liberta popolari.

Noicrediamo,che questo eterno argomento, .

che & il solo che viene opposto alla nostra
tattica ostruzionista, ¢iod alla nostra tattica
di legittima difesa, non si possa ammettere
in alecun modo.

La maggioranza ha dei diritti; su questo
non vi pué essere dubbio: ma ogni diritto,
nella sua realtd vivente, non pud essere

scompagnato da limiti, perché un diritto il-
limitato non esiste.

Il diritto & il limite appunto delle atti-
vith umane, che coesistono in un determi-
nato momento storico.

Ora la maggioranza avrd dei diritti pre-
minenti, avra dei diritti pit forti, pin fe-
condi di risultati pratici, ma mon pud avere
dei diritti illimitati, e il limite appunto ai
diritti della maggioranza & quello che di-
scerne, distingue e separa il diritto dall’on-
nipotenza, cioé il diritto dalla prepotenza,
negatrice degli altri diritti; & il limite im-
posto, nei regimi liberi e rapmresentativi,
dalle garanzie statutarie, le quali sono poste
a garanzia della minoranza contro le tenta-
zioni che la maggioranza abbia di abusare di
¢i6 che sia suo diritto, per farne prepotenza
ed onnipotenza, rinnegando cid che la Carta
costituzionale ha riconosciuto come diritto
della minoranza.

Perche & avvenuto a questo proposito uno
strano fenomeno di dottrina politica e di
pratica politica: nell’assemblea rappresenta-
tiva il sistema della niaggioranza é il sistema
procedurale prevalente, perchd & eerto che,
in qualsiasi proposta tecnica di qualunque
ordine, bisogna vedere se l’assemblea abbia
la metd pill uno in contrario, o la meta piu
uno in favore. Siccome questa & ia necessitd
procedurale di tutti i giorni, e ci siamo abi-
tuati a questo principio del diritto della
maggioranza vell’approvare, o disapprovare
le leggi tecniche, dentro i limiti perd delle
garenzie statutarie, molti sono arrivati per
semplice abitudine a pensare, che la teoria
della metad pitt uno possa anche arrivare a
sopprimere quelli che sono i diritti intangi-
bili della minoranza, quelli che sono la con-
dizione dell’esistenza necessaria ed incancella-

_bile negli individui, come nelle collettivita,

che sono ancora minoranza, almeno nella

_rappresentanza legale di un dato ordine po-

litico. Noi invece crediamo, che il diritto
della maggioranza incontri una barriera in-
superabile, 1a dove anche, all’infuori di una
parola scritta nella Costituzione, vi sia una
ragion d’essere, necessaria, insormontabile, che
costituisce il diritto, che non dird naturale,
ma il diritto conquistato da una persona in-
dividuale, o da una determinata collettivita
come minoranza. Non parlo di diritto naturale,
mentre il nostro ragionamento sarebbe piu
facile, se io volessi adottare la teorica dei
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diritti mnaturali, che la rivoluzione francese
nel 1789 metteva nella coscienza pubblica
europea e del mondo civile, ciod: che 'uomo
- ha dei diritti di natura, che sono eterni, im-
mutabili e quindi intangibili, tra gli altri
il diritto della liberta. Per cui la dichiara-
zione dei diritti dell’'uomo del 1789 diceva
alla maggioranza ed ai Governi, che sono i
Comitati esecutivi della maggioranza: voi
dovete fermarvi al limite del rispetto dei
diritti naturali degli individui e delle col-
lottivita; ragionamento chiaro, che & oramai
nella coscienza di tutti e al quale io, per
convinzione scientifica, sostituisco un altro
ragionamento, perché io non credo che si
possa affermare in linea cosi aprioristica e
metafisica ¢id che si chiama il diritto natu-
rale degli individui. To ritengo, che il patri-
monio giuridico degli individui, eome delle
collettivita, sia una conquista storica, un
prodotto storico.che cambia. E siccome la
somma dei diritti dell’'uomo moderno & mag-
giore di quella dei diritti, che gli womini
avevano nel medio evo e nell’antichita, per-
ché con lo sviluppo successivo e graduale
della evoluzione sociale si & venuto ad ag-
giungere di anno in anno, di secolo in secolo,
un diritto di pin, che costituisce un patri-
monio della loro personalita, cosi io sono
convinto, che il patrimonio giuridico della
umanitd avvenire, dell’nomo di domani, del
secolo venturo, sard un patrimonio giuridico
piit grande, pit completo e piu forte, che
non il patrimonio giuridico d’oggi.

Sicché io, pur non ammettendo diritti
naturali, che siano catalogati in un modo
eterno ed immutabile, ammetto la mutabi-
lith del diritto e dico che, di fronte all’on-
nipotenza della maggioranza, noi possiamo
affermare che voi potete modificare una Carta
costituzionale, quando per questa modifica-
zione voi seguiate la linea del progresso e
della civilta, la linea di accrescimento del
patrimonio giuridico dell'individuo e della
minoranza; ma voi non potete modificare
questa Carta costituzionale quande
tornare indietro e ritogliere a jy-vsone o a
collettivitd, o & minoranze, i diritti, che esse
hanno gia conquistato nella storia. Ogni di-
ritto & una conquista storica e la maggio-
ranza, che cede alla illusione di ritogliere
agli individui, o alle collettivita, la conqui-
sta storica dei loro diritti, & una maggio-
ranza, che scherza col fuoco, & una maggio-

¥asLe

ranza, la quale deve dalla esperienza impa-
rare questo, che, quando l'oligarchia domi-
nante voglia ritogliere, dopo un mezzo secolo
di coscienza e di pratica, dalla vita civiledi un
paese il patrimonio elementare, conquistato
col passaggio dal regime assolutista al regime
libero-rappresentativo, la maggioranza solleva
tutto ci0, che vi pud essere di energia rivo-
luzionaria nel paese, energia rivoluzionaria,
di cui voi potrete avere una manifestazione
legale nel procedimento dell’ostruzionismo,
ma che, se voleste arrivare al di la del li-
mite della sopportabilita, potrebbe avere an-
che manifestazioni pitt gravi e piu dolorose
per voi, come per noi, perché sarebbe all’in-
fuori, contro e prima del naturale svolgersi
delle conquiste storiche della civilta! (Bene!
Bravo! — Applausi all'estrema sinistra).

Ora questo articolo primo della legge,
malgrado le garanzie di apparenza procedu-
rale, che si trovano nel testo della Commis-
sione e mella parola piu semplice e disadorna’
del progetto ministeriale, & in sostanza la
rappresentazione legislativa di questo tenta-
tivo, da parte di una maggioranza legale in
uno dei rami del Parlamento, perché 1'altro
non ha avuto mai occasione di pronunziarsi
su questa materia, & la rappresentazione di

-.questo tentativo di una maggioranza legale

di cancellare dal patrimonio giuridico dei
cittadini e delle minoranze la conquista sto-
rica di libertd popolari, cke, se anche non
fossero sancite da una parola, espressa nella
Carta costituzionale, sarebbero radicate nella
coscienza e nella pratica della vita civile del
secolo nostro.

Il secolo nostro & venuto innanzi, come
torrente irresistibile, contro coloro, che avreb-
bero voluto arrestarne il movimento, e, anche
ora, di tanto in tanto si illudono utopistica-
mente di poter ritornare indietro nel cam-
mino della storia.

Il nostro secolo & venuto passando sem-
pre in ogni ramo della attivitd umana, nella
scienza, come nella industria, nella politica,
come nella legislazione, dal regime assolu-
tista al regime libero. .

Nella secienza la rivoluzione borghese, nata
nell’atmosfera del libero pensiero, dava lo
slancio ad un progresso scientifico, che tutti
gli altri secoli non videro, per il passaggio
dal dogmatismo alla libera critica; dogma-
tismo, che rappresenta il regime paterno, as-
solutista ; libera critica, che rappresenta 1'uso
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libero e spontaneo del pensiero e della atti-
vitd umana.

Certo la libera critica pud dare luogo a
processi di diffamazione, sia per ragioni
di pubblica censura, sia anche per malanimo
di ricattatori; certo la libera critica puo of-
fendere dolorosamente le convinzioni filoso-
fiche o religiose di Tizio o di Caio; ma chi
darebbe ascolto ad un legislatore che venisse
a dire: piuttosto che reprimere gli abusi della
libera critica scientifica, io voglio prevenirli,
e prima che si stampi un giornale od un libro
voglio il placet dell’autority di polizia o go-
vernativa?

Ora ci6 che non & possibile nel campo
scientifico, potete voi ritenerlo possibile nel
campo politico?

Ma mentre laborghesia é nata al mondo po-
litico in nome della libertd (della liberta per
tutti che essa allora reclamava, perché se
V'avessereclamata per sé sola non avrebbe dato
alla sua rivoluzione lo slancio unanime della
vita popolare che la portava al trionfo) ebbene
voi venite ora a credere possibile che questa
stessa classe borghese che domina il mondo
contemporaneo possa prolungare la propria
esistenza col ritorno al dogmatismo assolu-
tista con la negazione delle libertd fonda-
mentali della vita civile? Ma sarebbe come
se la classe borghese si illudesse di poter
‘arrivare al progresso industriale quando vo-
lesse ritornare alla regolamentazione medie-
vale delle industrie e delle arti, per cui il
passaggio dal grado inferiore di apprendista a
quello di operaio, di maestro era regolato bu-
rocraticamente per anzianitd e per leggi di
polizia tarpando le ali ad ogni elaterio di
espansione geniale.

La libera borghesia ha veduto, che sfron-
dando tutti questi ceppi preventivi regola-
mentatori delle industrie, delle arti e del
commercio, si & potuto avere umno sviluppo
meraviglioso dell’attivitd economica contem-

poranea.

Ebbene, se oggi la borghesia credesse di
giovare al proprio progresso, di raddoppiarlo,
ritornando alls regolamentazione delle cor-
porazioni medievali, chi non vedrebbe in
questo una forma di utopia reazionaria mnel
campo economico, che avrebbe ben presto la
sua sanzione nello isterilimento di ogni forma
del lavoro quotidiano e geniale?

Ebbene, quello che & vero nel campo scien-

tifico ¢ nel campo industriale, vale anche nel
campo politico.

Come pud la borghesia, che & la sovrana
della civiltd contemporanea, illudersi di pro-
lungare il proprio dominio politico ritornando
al regime regolamentare e assolutista, che
comprime e reprime ogni libero svolgimento
di attivith popolare? K una forma residuale
di utopia reazionaria, di cui non noi che rap-
presentiamo qua dentro i sentimenti e le
aspirazioni delle classi popolari, non noi
avremo a risentire il contraccolpo nella fa-
talithd tragica della storia imminente. (Bravo!)

Pensateci: noi non siamo cosi interessati
da ritenere, che contro ragione abbiamo so-
stenuto e sosterremo la campagna ostruzio-
nista; & tutta una profonditd di convinzione
della modernitd del nostro pensiero e della
nostra coscienza; & tutta una aspirazione al
desiderio di vedere questo paese nostro, che §
ha in s& tante risorse naturali, gareggiare [
nella lotta pacifica del lavoro, dell’arte e
della scienza coi piu favoriti dalle leggi
eterne della natura, & per questa aspirazione
per un’Italia migliore che noi ¢i opponiamo
col sangue dell’anima nostra a questo vostro
tentativo di repressione assolutista, che saré
un danno peggiore per voi e per noi.

Voi accelererete il vostro tramonto, e forse
il tramonto vostro, che potrebbe essere opera
pacifica e feconda di evoluzione sociale, po-
tra diventare lampeggiante di sangue, se voi
su questa via fatale della reazione antista-
tutaria vorrete ostinarvi, come ne avete dato
un minuscolo, ma non meno doloroso esempio
collalegge dei provvedimenti politici. (Bravo!
Bene! all’estrema sinistra).

To comprendo, che l'onorevole Sonnino
nella sua abilita, circosecritta alla scherma-
glia parlamentare, abbia creduto, a proposito
dell’articolo primo, di fingere di non vedere
le ragioni fondamentali onde lo spirito che
anima quell’articolo & tutto sostanziato. Egli §
si & ristretto ad una pura questione di pro- [
cedura, ed ha anzi detto, che la sua preoccu-
pazione era in senso maggiormente liberale.
Egli ha detto, che il suo articolo sostitutivo
vuol togliere i veli procedurali che la nostra
Commissione ha proposti sulla responsabilita §
dei divieti di pubbliche riunioni; dice ’ono- f
revole Sonnino: se noi ammettiamo il testo
della Commissione, avverra che quando in
Parlamento verremo a domandar conto ad
un ministro del perché egli abbia vietato una
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pubblica riunione, il ministro non avra altro
da dire, secondo 'articolo primo della Com-
missione,se non che le autorita locali nellaloro
coscienza e per le ragioni locali hanno cre-
duto di vietare quella riunione; ed egli
quindi avra in questi casi di coscienza locale
delle autorita, fuori del centro governativo,
la propria giustificazione. Io voglio invece,
dice Vonorevole Sonnino, che il ministro si
trovi colla sua responsabilita faccia a faccia
con I’Assemblea legislativa e politica che
gliene deve domandar conto.

Ma evidentemente 1’onorevcle Sonnino, che
conosce cosi bene 1 precedenti documentati
della nostra legislazione e della giurispru-
denza, ha voluto dimenticare oh! non dico i
precedenti, ma la pratica quotidiana della
nostra Assemblea e di quelle, del resto, di
gran parte del mondo politico contempo-
raneo.

Quando noi veniamo qui anche ora, allo
stato attuale della legislazione, a domandar
conto al ministro dell’ interno della proibi-
zione di una pubblica riunione, con viola-
zione dei diritti statutari, il ministro del-
I'interno ha sempre una sola risposta da darei:
egli ci legge o riassume a voce il rapporto
delle autoritd locali e dice: 1o non ho altro
da aggiungere: & la coscienza, il prudente

-arbitrio delle autoritd locali che hanno cre-
duto di proibire quella riunione ; io non posso
che approvare l'operato de’ miei funzionari,
io copro il loro operato con la mia responsa-
bilita... che non esiste, Ed allora, come vede
Ponorevole Sonnino, il suo articolo sostitu-
tivo, mentre non cambierebbe nulla alla pra-
tica della cosi detta responsabilith ministe-
riale nel mondo parlamentare contemporaneo,

arriverebbe perd ad essere egualmente anti-

statutario, cosi come l’articolo primo del di-
segno di legge ministeriale o di quello dells
Commissione per queste evidenti ragioni. Ma
I'onorevole Sonnino ha visto bene che l'ar-
ticolo 434 del Codice penale italiano non sa-
rebbe, a rigore di principii, applicabile al
divieto delle pubbliche riunioni se mnon nel
caso in oul in una pubblica riunione fosse
mancato il preavviso e per l'articolo primo
della pubblica sicurezza, l'autoritd in man-
canza del preavviso, avesse proibito la riu-
nione. In questo caso vi sarebbe il termine
dell’articolo 434, provvedimento legalmente
dato dall’autonta. competente per raglom di
pubblica sicurezza.
36

Quando invece lautoritd politica, nello
stato attuale della nostra legislazione, vieta
preventivamente una pubblica riunione, l'ar-
ticolo 434 non & applicabile. Ci sard una giu-
risprudenza la qualelo ha applicato fin qui,

' ma noi di questi giorni abbiamo assistito

all’esperienza che anche la Corte di cassa-
zione ed i tribunali sottostanti, possono qual-
che volta avere dei lucidi intervalli ed ap-
plicare la legge non contro le garanzie che
le leggi medesime vorrebbero realizzare, ma
in rispetto alle garanzie statutarie medesime.

Ad ogni modo l'onorevols Sonnino -con
il suo articolo sostitutivo verrebbe a creare
legislativamente la facolthi di un divieto che
ora legislativamente non esiste, perché quando
Lei, onorevole Sonnino, eoll'articolo 1 viene a
dire che saranno puniti i contravventori al di-
vieto dell’autorita di pubblica sicurezza, Ella
viene legislativamente, per quanto in modo in-
diretto, a dare all’autoritd di polizia quella
facolth di divieto che ora, Ella stessa deve
riconoscerlo, non ha. Ora questo noi non
possiamo volere né ammettere, sia di fronte
alla forma diretta, come & nel testo della
Commissione la quale dice: « L’autorita di
pubblica sicurezza potra divietare, » sia di
fronte alla forma indiretta dell’ onorevole
Sonnino che dice: « Saranuno puniti quelli
che non obbediscono al divieto della polizia. »
Noi non possiamo dare il nostro consenso
per la codificazione legislativa dell’arbitrio.
(Approvazioni). Noi possiamo ora venir qui e
domandar conto al ministro dell’interno volta
per volta delle riunioni divietate, perché
sono divietate contro la legge ed arbitrarie,
ma se domani voi ammettete nella polizia la
facoltd di vietare preventivamente le pub-
bliche riunioni, noi non avremo pilt diritto
ad aleun sindacato politico, perchd allora la
legge avra dato alla polizia la sanzione le-
gislativa dell’arbitrio quotidiano (Approvazion:
all’estrema sinistra). )

Ora, o l'onorevole Sonnino ¢i prende per
ingenui, (ed io non lo credo) o la formula
del suo articolo sostitutivo non risponde al
suo pensiero. L’onorevole Sonnino dice, che
vuole il suo articolo sostitutivo per avere
una maggiore garanzia di libertd. Veramente
questo suo articolo sostitutivo mi fa 1'im-
pressione di una specie d’istrumento peda-
gogico, per cui il maestro dicesse ai bambini
che incominciano a camminare: per garan-
tire la loro libertd di movimento, perché mo-
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vendo i primi passi non abbiano a cadere
e a farsi male, io incomincio dall’impedire
ogni loro movimento, legando loro le gambe.
Veramente questo istrumento pedagogico po-
trebbe avere delle apparenze di garanzie
liberali per la sicurezza dei bambini ine-
sperti, ma 'onorevole Sonnino comprende, che
al disotto della vernice, la sostanza sarebbe
una costrizione assoluta maggiore, preventiva
e quotidiana della libertd di ogni qualsiasi
movimento, non solo scorretto e pericoloso,
ma anche normale e corretto di libera vitalita.

11 suo articolo sostitutivo dunque, se me
lo permette, ha, secondo me, tutti i difetti
dell’articolo 1 del progetto ministeriale e
della Commissione, pit uno, quello della
mancanza di sincerita, perché i cittadini che
non abbiano pratica di questi artifiei di in-
terpetrazioni legislative (che sono la ginna-
stica intellettuale quotidiana di chi fa pro-
fessione di avvocato, avvocato di clienti o
di Ministeri, che fa lo stesso, perché la psi-
cologia & identica) che non abbiano questa
ginnastica intellettuale avvocatesca, pos-
sono credere che vi sia una differenza tra la
proposta dell’onorevole Sonnino e la proposta
del Ministero e della Commissione, ma la
realth vera & che la sostanza & identica, e
soltanto la proposta dell’onorevole Sonnino
é una proposta che ha ininore la sinceritd
politica dell’ istinto reazionario.

Ora noi non possiamo accettare né l'una
né l'altra. Ma ci permetta l'onorevole Son-
nino di dire che, ad ogni modo, in un di-
battito cosi forte e decisivo come il presente,
noi possiamo comprendere, per la dignita
dell’Assemblea legislativa, per la fecondita

dei nostri lavori, che due correnti vengano
 'una contro l'altra a rappresentare due in-
dirizzi, due aspirazioni. Venga il Ministero
e dica apertamente: io voglio ritogliere al
popolo le liberta, che lo Statuto a lui ha
garantito da mezzo secolo; vengano dall’al-
tra gli ortodossi puri del diritto costituzio-
nale, vengano contro Giuseppe Biancheri e
gli altri parlamentari antichi, che qua den-
tro hanno votato contro 'ordine del giorno,
che approvava l'operato politico del Mini-
stero, vengano certi giornali officiosi a dire
che sono dei pudori senili che 1i hanno fatti
votare contro la violazione della costituzione,
ma noi giovani tuttavia sentiamo il plauso
spontaneo ed irrefrenabile che I’Assemblea
Paltro giorno tributava a quella figura ri-

gpettabile di uomo, che non si maneggia per
I'uno o per l'altro Ministero, ma che sente
nell'animo suo la fiamma dei veri ricordi
patriottici, che voi quiinvocate quando sono
favorevoli al vostri istinti reazionari, e poi
non rispettate, come non rispettate la magi-
stratura, quando le sue sentenze sono con-
trarie alle vostre subdole intenzioni di rea-
zione politica e sociale. (Brave! — Vive ap-
provazioni all’estrema sinistra).

Se l’onorevole presidente mi permette
vorrei riposarmi un poco.

Presidente. Si riposi.

(L'oratore si riposa alcuni minuti).

Presidente. Onorevole Ferri, ha facoltd di
continuare il suo discorso.

Ferri. Di fronte all’esercizio del diritto di
riunione noi possiamo avere due sistemi le-
gislativi e due pratiche quotidiane in diame-
trale opposizione fra di loro,e vi pud essere
fra i due estremi un metodo intermedio. Il
primo metodo antico, quello che ora tenta di
ritornare con l'articolo primo di cui stiamo
discutendo, & la proibizione preventiva dei
Comizi, per la quale noi possiamo aggiun-
gere questa osservazione di fatto di cui 'ono-
revole Simeoni si & fatto interprete: che gli
anni lunghi ed i secoli ed anche l'esperienza
contemporanea in altri paesi, dove vige il
metodo preventivo del divieto al diritto di
riunione, le esperienze storiche e contempo-
ranee sono concordi nel dimostrare che an-
che 11 metodo preventivo al divieto delle
riunioni non & la panacea dei mali che si
temono o si esagerano nell’esercizio di que-
sto diritto ‘di riunione. Il secondo sistema,
opposto completamente a questo, & venuto
dall’esperienza contemporanea pochi giorni
dopo che nell’anno scorso io ebbi occasione
di combattere l'articolo primo dell’altro di-
gsegno di legge della passata Sessione legis-
lativa, ed & il sistema di cui diede esempio
coraggioso il borgomastre di Bruxelles in oc-
casione di motl veramente rivoluzionari, che
sulle pubbliche strade della capitale del Bel-
gio avevano scosso la compagine politica del
piccolo paese, in occasione del progetto di
restrizioni elettorali presentato dal Ministero
precedente.

Voi tutti ricordate, che per 4 o 5 giorni
le riunioni e gli assembramenti pubblici delle
strade di Braxelles avevano dato luogo a
conflitti quotidiani con la polizia, dei quali
taluni gravi anche nelle loro conseguenze. -
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Ebbene, la pratica veramente libera del
Belgio ha portato a questa conclusione del
conflitto fra la libertd e l'autoritda del potere
governativo: il sindaco di Bruxelles, a cuil
spetta per legge la direziome della polizia
locale, chiamo i promotori delle pubbliche
riunioni, delle pubbliche dimostrazioni rivo-
luz'onarie, chiamd, cios, gli uomini pit emi-
nenti del partito socialista belga, e domando
loro se si assumessero la responsabilitd di
. mantenere l'ordine pubblico nella capitale
del Belgio durante le dimostrazioni popolari
di protesta contro il disegno reazionario di
legge ele'torale. I capi del partito socialista
assunsero questa responsabiliti; e noi ab-
biamo ve luto che le dimostrazioni succes-
sive furo:o altre:tanto imponenti quanto or-
dinate e normali, fino a che, ottenute le di-
missioni el Ministero, cessd ogni ragion di
essere di dimostrazioni pubbliche contro il
disegno reazionario.

Voi avete qui 'esempio di un paese ci-
vile, che & veramente all’avanguardia, insieme
con I’Inghilterra, non solo della parola scritta
nella legge ma della pratica governativa
quotidiana della libertd di riunione; esem-
pio che ¢ diametralmente opposto al me-
todo della proibizione preventiva di polizia,
che sarebbe incarnato dall’articolo 1. Che se
anche in Italia, per ragioni di consuetudine
o di vita popolare, il Governo, le autoriti
locali, non intendessero di seguire questo
esempio eloquente e nobilissimo del borgo-
mastro di Bruxelles, di affidarsi, cios, alla
ga.ranzw, personale che i promotori d1 una
riunione possono assumersi di fronte alla po-
lizia, come 10 ho proposto con uno dei miei
emendamenti, almeno il Governo in Italia si
attenga al sistema intermedio: né proibi-
zione preventiva delle riunioni pubbliche,
che & la negazione del diritto statutario, né
affidamento agli stessi promotori della pub-
blica riunione, ma imperio della legge co-
mune.

Il diritto statutario riconosce che i cit-
tadini possono riunirsi pacificamente e senza
armi; e la polizia ha soltanto il diritto di
vigilare affinch® nella riunione pubblica non
sl commettano reati, che possono essere sem-
plici contravvenzioni all’articolo 2 e seguenti
della legge di pubblica sicurezza, e pessono
anche essere reati di maggiore entitd. Ma
questo & il regime minimo della vita libera
di un popolo moderno, che, cios, l'autorita

governativa e di polizia compia il suo dovere
di tutelare 1’ ordine pubblico, la integrita
delle persone e delle cose, impedendo dei
reatl si commettano, e, se il reato si com-
metta, assicurando l'impedimento della ripe-
tizione e sottoponendo a processo l’autore di
esso; sistema, che lascia allo impero della
legge comune la garanzia dei diritti del cit-
tadino, e concilia con essi lo esercizio della
liberta pubblica e popolare, senza le quali
vol non potrete avere quella educazione pub-
blica alla liberta, che rinfacciate sempre al
popolo nostro, quando volete dare parvenza
di ragione al divieti delle riunioni pubbliche.

Perché, o signori, in fondo a questo in-
dirizzo, che il Governo della maggioranza
pud imporre con una serie di provvedimenti
politici restrittivi, di cui l’articolo 1 & il piu
eloquente come documento di provvedimenti
anticostituzionali, in fondo a questo indirizzo,
dico, vi & da parte della maggioranza legale
e del Governo, la scelta di un indirizzo, di
cui parlava l'onorevole Sonnino alcuni anni
or sono, quando delineava, con sguardo sereno
e sincero, la condizione politica e sociale del
nostro paese.

Nella Rassegna Seltimanale, che fu una in-
trapresa scientifica e politica dell’onorevole
Sonnino, e che tutti gli studiosi di scienze
sociali ricordano a cagion d’onore in Jtalia,
nella Rassegna Settimanale del 23 maggio 1880,
Tonorevole Sonnino seriveva queste pa,role:
« La ragione per la quale forse non si &
fatto nulla per lenire i mali delle classi po-
vere, viene di frequente attribuita alla man-
canza di rimedi precisi e ben determinati.
Questa ragione & falsa. La ragione vera per
la quale lo Stato italiano non ha ancora
preso a cuore gli interessi delle classi mi-
sere, non & la mancanza di rimedi;é la man-
canza di buona volonta d’applicarli. E questo
& un effetto necessario della composizione
attuale del Parlamento.

« L'abbiamo indicato piu di una volta; ma
giova ripeterlo e ricordarlo: la nostra Ca,-
mera & formata soltanto dai rappresentanti
delle classi pit 0 meno agiate.»

Questo diceva 1’ onorevole Sonnino nel
1880.

La differenza, che noi possiamo constatare
si & che, dal 1880 ad oggi, una piecola, scarsa
per numero, rappresentanza delle classi meno
agiate & entrata nel Parlamento; ma da quest®
diagnosi, storicamente esatta, dell’onorevole
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Sonnino, noi potevamo e dovevamo attenderei |

da lui Vindicazione d'una cura legislativa, per
Velevazione delle classi popolari, diversa dal
ritorno all’arsenale dei ferrivecchi di poli-
‘zia, di cul egli, con forma sostitutiva, vor-
rebbe deliziare il felice Regno d'Italia.

Dunque, continuando a citare l'onorevole
Sonnino, egli diceva: « L’abbiamo indicato
‘pitt d’'una volta; ma giova ripeterlo e ricor-
darlo: la nostra Camera & formata soltanto
‘dai rappresentanti delle classi pil o meno
agiate.

< Ora, queste classi non 80lo non hanno in-
teresse a tutelare efficacemente le classi po-
vere, ma hanno, indirettamente, l'interesse
opposto di mantenerle nello stato di miseria
in cui si trovano. Infatti, ogni provvedimento
inteso a migliorare in modo efficace la con-
dizione dei lavoratori, ha per effetto neces-
gario di aumentare gli aggravi del capita-
listi e dei proprietari; promuovere l'emigra-
zione vuol dire rialzare il prezzo del lavoro
ed abbassare i profitti; regolare il lavoro
delle donne e dei fanciulli nelle fabbriche
e nelle miniere, vuol dire aumentare le spese
di produzione; fare intervenire lo Stato nel

contratti agrari, vuol dire impedire ai pro-

prietari di arricchire ingiustamente alle spalle
del contadini.

<« K evidente che una Camera composta
esclusivamente di rappresentanti delle classi
abbienti non pud volere seriamente riforme
di questo genere, il cui effetto immediato
sarebbe di recare offesa agli interessi di quelle
classi stesse. Tutto al pit puod deliberare
‘qualche provvedimento, destinato a rimanere
lettera morta prima di nascere, come & av-
venuto per la legge Guerzoni per la tratta
dei fanciulli bianchi, tanto per far mostra
di liberalismo e di filantropia; ma leggi a
vantaggio delle classi misere, per ora non
¢'s da supporre che ne faccia. Non abbiamo
mai visto una classe, a meno che non vi sia
_stata indotta da forze superiori alla sua, pren-
dere sul serio la difesa di classi che hanno
interessi diversi ed opposti ai suoi. » (Bravo!
all’estrema sinistra), ,

Vischi. Questo & il programma massimo!

Ferri. Ebbene, signori, queste parole, che
I'onorevole Sonnino scriveva nella Rassegna
Settimanale del 1880, sono la sola spiegazione
seria e sincera, che possiamo dare a quella
legge dei Provvedimenti politici, e per essa
dell’articolo primo, che la maggioranza ed il

(overno vogliono. Perchs il dilemma, in cui
si trova 1il° Governo di un paese libero,
¢ questo: sia pure che il Governo debba
sempre seguire un programma conservativo,
anche se a quel posto vi fossero uomini
appartenenti all’opposizione costituzionale;
di fronte a noi, che rappresentiamo da pochi
anni 1 diritti, gli interessi, le aspirazioni del
proletariato, che fino ad ora non aveva diritto
di cittadinanza politica nel suo paese, anche
un Ministero composto di uomini di opposi-
zione costituzionale avrebbe economicamente
un indirizzo conservativo, perché tenderebbe
alla continuazione di quel regime economico,
contro il quale lavoriamo, con la nostra pro-
paganda e con la nostra organizzazione.

Ma la differenza & che vi sono nell’indi-
rizzo amministrativo dell’attuale impalcatura
economica della societd moderna dueindirizzi.
Vipuod essere un indirizzo governativoa lunga
scadenza, un indirizzo governativo, che ado-
pera i mezzi costituzionali pacifici, che ado-
peralalotta quotidiana, per sostenere, svolgere
ed accrescere i propril interessi e 1 proprii
profitti, non tendendo a soffocare nell’altra
parte della nazione, nella parte pii: nume-
rosa e piu feconda dei lavoratori, ogni ma-~
nifestazione ed ogni tendenza di civile ele-
vazione politica, intellettuale, e morale. Que-
sto sarebbe un programma conservativo a
lunga scadenza, meno comodo e ozioso, che
non un programma di chi viva alla giornata,
un programma di rinuncia ai proprii doveri
di classe dirigente, per affidarsi soltanto al-
l'apparenza ingannatrice della tutela di po-
lizia, del principio di autoritd restrittivo di
ogni aspirazione popolare! (Benissimo! al-
Vestrema sinistra). ‘

Oggi voi con questo vivete alla giornata;
perché quando noi domandiamo ai colleghi
dell’altra parte della Camera, che hanno pure
intelligenza, che hanno pure coscienza poli-
ticamente al pari degli altri, quando doman-
diamo loro a quattr’occhi: ma perché vi osti-
nate a volere questi provvedimenti politici,
che sapete non essere il rimedio di queste
difficolta sociali, nelle quali voi, esagerando
anche le vostre preoccupazioni vi trovate
come effetto naturale dell’espansione di vita
civile, che le classi lavoratrici hanno avuto
in Ttalia, per la istruzione popolare diffusa,
per il suffragio elettorale meno ristretto che
non fosse dapprima, spesso molti dei nostri
colleghi di altre parti della Camera ci con-
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fessano: sappiamo anche noi che i provve-
dimenti politici non rimedianc a queste dif-
ficoltdh del problema storico e sociale; ma
intanto guadagnamo qualche giornata, gua-
dagnamo un po’ di tempo; e poi chi vivra,
vedra.

E questo il programma miope, che si erede
conservatore, e che & invece distruttore della
propria ragione di esistere. Perché evidente-
- mente, per quanto dall’esperienza si voglia
apprendere, si comprende come un partito il
quale abbia nelle sue mani il monopolic del
potere politico e sociale, possa rendere inef-
ficace, puo far abortire non per virti propria,
ma per virtl della precocith storica, un mo-
vimento di elevazione, che sia anticipato.
Si comprende, per esempio, come, durante la
rivoluzione del 1789, la cospirazione prole-
taria di Babeuf abbia potuto abortire; perchd
quell'nomo aveva intuito l'elevazione della
classe lavoratrice, ma soltanto aveva sbagliato
volendo che I'elevazione del proletariato av-
venisse prima che la storia realizzasse 1’ele-
vazioue della borghesia,

Era un movimento precoce, mato anzi
tempo; si comprende quindi come il movi-
mento rivoluzionario borghese abbia avuto
facile ragione della cospirazione di Babeuf
in nome del lavoratori francesi, perché ’am-
biente storico non poteva maturare * quel
germe.

E cosi durante l’epopea della nostra reden-
zione naxionale si comprende come 1 patrioti
e il Governo abbiano potuto aver ragione
del movimento precoce, che in senso federa-
lista era personificato da quell’ womo di
genio che fu Carlo Cattaneo; perché Carlo
Cattaneo, pure avendo intuito che la forza
di un paese sta nella snodatura federale delle
varie parti,che lo compongono,affinché possano
avere ordinamenti amministrativi, economici
e legislativi adatti al grado di svolgimento in

cul ciascuna parte della grande naziome si |

trova, pur avendo intuito questa verita, che
avra 1l crisma della storia prossima avvenire,
non potd vedere maturato il proprio germe
di indirizzo federativo, perché doveva rea-
lizzarsi prima la necessitd storica della uni-
ficazione italiana. Solamente dopo che Ia
unita della patria poté realizzarsi, cam-
biando I'Italia di sette Stati in un solo
paese, che, secondo la Carta costituzionale del
1848, dovrebbe essere libero, anzi solamente
dopo arrivati alle esagerazioni dell’ unita,

quali sono appunto le esagerazioni dell’'uni-
formita burocratica, dell’accentramento, che
soffoca le libere espansioni economiche, po-
litiche e sociali delle regioni pitt avanzate,
mentre non sa sostenere e guidare e ab-
bandona ad un processo di autocorruzione
le regioni,.che non sono ancora a un livello
sufficiente di vita sociale, solamente dopo
queste esagerazioni del principio dell'units,
voi potrete vedere il germe dell’ idea fe-
derale germogliare, e trovare un clima sto-
rico che lo aiuti e lo favorisca. Quindi voi
trovate uomini politiei, che domandano il de-
centramento amministrativo, la liberazione
da questi inceppamenti di uniformitd na-
zionale, che impedisecono ai forti di cammi-
nare e non aiutano i deboli a raggiungerli;
voi trovate che 1l movimento, quando ar-
riva al suc momento storico, non pud essere
ritenuto, perché le forze naturali di uno svol-
gimento politico e sociale non conoscono contro
di s né dighe, nd argini, né carceri possi-
bili. (Benissimo!) ,

Lo stesso & dell’elevazione delle classi
popolari. Vi illudereste se presumeste di arre-
stare con questi provvedimenti politici quel
movimento di elevazione, di cui parlava ['ono-
revole Sonnino nel 1880, e che egli invocava
allora. Evidentemente qui vi & una forma di
oblio politico nelle classi dirigenti. Voi avete
dato al popolo italiano, volenti o nolenti i
diversi Governi, che si sono alternati al po-
tere, alcuni con liberalita sincera, altri for-
zati dalla corrente della pubblica coscienza,
la diffusione dell'istruzione popolare; avete
dovuto concedere, sotto la pressione della
propaganda dei partiti popelari, 1'allarga-
mento del suffragio; avete convitato la cit-
tadinanza italiana a questa lotta vera e
propria, lotta non nel senso della violenza
brutale, ma nel senso dello svolgimento an-
tagonistico degli interessi nel campo della
legge comune; avete detto: « smettete leo
cospirazioni dei Carbonari, le cospirazioni
della Giovine Italia, che erano strumenti
buoni per liberare la patria dalla tirannide
dello straniero; smettete 1'idea della rivolta
violenta e fratricida; venite a questa paci-
fica lotta della vita civile; servitevi della
istruzione per migliorare le vostre condizioni
economiche, del suffragio per mandare nella
Camera dei deputati i rappresentanti dei vo-
stri interessi, che l'onorevole Sonnino nel
1880 diceva non esistere (ed era vero in
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quell’anno). Ma poi, quando avete visto che
il popolo italiano, nelle regioni pit avanzate
per istruzione e per agiatezza e piu disci-
plinate per organizzazione popolare, ha detto:
cecocl qua, siamo venuti anche noi nell’agone
amministrativo dei Consigli comunali e le-
gislativo del Parlamento; siamo venuti (me
lo perdoni 'amico Sacchi) non per sciogliere
un inno platonico all’armonia degli interessi
di classe ma per sostenere i nostri interessi
di classe (perché l'armonia fra le varie classi
che compongono una societd noi la vediamo
al termine delle nostre battaglie civili, e non
la possiamo ammettere come forma apriori-
stica, che debbaparalizzare ogni nostra azione,
perché a voi spetta la tutela dei vostri inte-
ressi e dello statu guo, mentre a noi spetta la
aspirazione e la conquista dei nuovi diritti

popolari). (Bravissimo! Bene!), ebbene, quando

vi siete trovati innanzi a questo spettacolo,
voi, classi dirigenti, e il Governo, come vostro
Comitato esecutivo, informato ai principi
restrittivi seguiti da parecchi anni a questa
parte che, nonostante le maggioranze sempre
p-u=to a legittimarne col voto 'indirizzo po-
litico, & venuto sempre fuori per creazione
extraparlamentare (perché da dieci anni a
quests parte un Ministero in Italia non &
ancora caduto per un voto della Camera, ma
si & sempre dimesso nella previsione di un
voto contrario e si & sempre presentato din-
nanzi a noi per forza magica extraparlamen-
tare) voi classi conservatriei, e voi Governo,
vi siete impauriti allo spettacolo della rap-
presentanza legale di nuovi interessi di una
intera parte del nostro Paese, avete avuto
una obnubilazione del vostro concetto po-
litico, e avete detto: invece di lottare con
essa nell’ applicazione di perfezionamenti
tecnici all’industria o alla agricoltura, do-
manderemo al Governo che ci voglia ga-
rantire la nostra oziosita di classe dirigente,
stringendo manette, aprendo carceri nuove,
emanando nuovi divieti. (Bravo! — Applausi
all’estrema sinistra).

Ebbene, di fronte a questa nuova condi-
zione della politica italiana, potete voi illu-
dervi che con questo decreto-legge arreste-
rete il movimento di elevazione delle classi
popolari? Qui & il problema;ed io sono con-
vinto che, posto questo problema alla co-
soienza politica di ciasecuno di voi, voi, per-
sonalmente avversari nostri, dovete sentire
nell’animo che non & questa la miglior via

per garantire la eontinuitd del vostro mono-
polio politico dirigente. Lo dovete sentire,
e, nonostante questo, vi ostinate nella pre-
sentazione di provvedimenti politici, che sono
destinati ad infrangersi contro le necessita
dello svolgimento storico del nostro Paese.
Un popolo pud rimanere per secoli nelle
tenebre dell’incoscienza, nell’abbrutimento
della miseria, salvo di svegliarsi, di tanto in
tanto, in qualche rivolta selvaggia e sangui-
nosa, per ripiombare, pitt tardie pit profon-
damente, nelle tenebre della miseria mate-
riale e morale. Ma, quando un popolo si é
svegliato una volta, quando, se non per tutta

.la patria intera, ma per alcune regioni di essa,

come nel Piemonte, nella Lombardia, nel-
IEmilia e nella Toscana, si riunisce, usando
del suo diritto, col rispetto di tutte le leggi
(perché i socialisti, quando si adunano, man-
dano sempre, non diré ventiguattro, ma trenta-
sei ore prima il preavviso alla polizia; impe-
rocché essi non hanno niente da nascondere,
essi predicano veritd, che possono scottare
ad altri, ma che hanno per sé l'attrazione ir-
resistibile di questo bisogno di giustizia so-
ciale, che si acuisce sempre pitt non solo nelle
classi lavoratrici del proletariato, ma nella
piccola e media borghesia) i vostri provve-
dimenti, credetelo pure, non lo arresteranno
nella via del progresso sociale.

Ora, mentre voi, per una parte, date prov-
vedimenti politici per ammanettare il prole-
tariato, assillate la piccola e media borghe-
sia con le perquisizioni, con l'esaurimento
fiscale, e cosi create il malcontento, organiz-
zate il distacco fra le istituzioni e la co-
scienza popolare, e dimenticate il detto del
vostro Re, che il popolo ama le istituzioni
per quanto da esse riceve beneficio. (Bravo!)

Ebbene seguitate;, opponetevi alla nostra
domanda di soppressione dell’articelo 1. Voi
arriverete ad un numero pitt frequente di
divieti delle pubbliche riunioni; ma disgra-
ziatamente (& facile profezia la nostra) non rac-
cogliete con questo messe feconda né per voi,
nd per il Paese.

Intanto voi Governo sentite che i prov-

. vedimenti politici sono realmente uno schiaffo

dato alla coscienza politica risvegliatasi nel

, Paese; eppero dovete condannarvi all'impo-

tenza, facendo capire alle vostre autorita

~di non applicare con soverchio zelo i prov-

vedimenti politici, dacché essi furono ema-
nati per sola forma di Decreto Reale, e date
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cosi questo spettacolo: che anche tutti coloro,

che non appartengono ai partiti popolari e
N

non hanno rappresentanza in questa parte
della Camera, riconoscono che il Governo
deve ben sentirsi dalla parte del torto, se
in otto mesi ha avuto il coraggio di appli-
care il Decreto Reale soltanto due o tre
volte. Ed appena una sezione della Cassa-
zione & venuta a dirvi che il Decreto-legge
pilt non esiste, voi visiete sentiti cosi deboli
nella’ vostra coscienza politica che siete tu-
multuariamente venuti dinanzi alla Camera
a domandare quella specie di sanatoria, che
certamente speravate e avete ottenuto dalla
vostra esile maggioranza.

Ed invero se vi sentiste cosi forti e foste
veramente immuni da qualuque violazione
della Costituzione; se fosse vero che credete
al vostro ragionamento, per cui avete detto
che dei decreti-legge se ne sono fatti ottan-
tasel prima di voi e che questo & l'ottan-
tasettesimo; se fosse ragione sostanziale e
non soltanto scherma di abilita parlamentare
quella, che intesseva il discorso dell’onore-
vole Pelloux dell’altro gilorno, quando non
dimostrava la costituzionalithd e la regolaritd
dei provvedimenti politici e del decreto-legge,
ma abilmente rinfacciava al suol avversari i
loro peccati, per quanto minori, quasi che i
peccati altrul potessero essere la giustifica-
zione dei peccati proprii; se fosse vero quells,
che voi dite, essere stata la Cassazione per
una Sezione favorevole al decreto-legge e per
l'altra contraria; quale ragione vi era di ve-
nire cosi precipitosamente a domandare alla
Camera la sanatoria della incostituzionalita
formale e sostanziale del decreto-legge? Si &
che voi sentivate e sentite nella vostra co-
scienza che realmente questi provvedimenti
politici rappresentano una mutilazione del
patrimonio civile delle popolazioni italiane,
. una mutilazione, che non solo offende la ra-
glone scritta e le garanzie statutarie, ma va
contro 'indirizzo fatale e storico della civilta
contemporanea.

Noi vi abbiamo apertamente e sincera-
. mente detto 1'animo nostro, e vi diciamo an-
cora che il vostro articolo & un’aperta vio-
' lazione delle conquiste costituzionali della
eiviltd contemporanea.

Auguriamo ancora al nostro paese che la
| Yoce memore e preveggente di uomini che
_Certo non possono essere sospettati di spirito

| sovversivo, raccolga ancora il suffragio di
! questa assemblea.

‘ Comungque, noi abbiamo la coscienza che,
continuando nella battaglia di legittima di-
fesa contro le sopraffazioni della maggio-
ranza, compiamo qui un nostro dovere verso
la classe, che piu specialmente rappresen-
tiamo, verso ’'avvenire del nostro paese. Noi
crediamo di essere i veri collaboratori di
una civiltd vera, non gia utopisti, che tentano
e si illudono di ripiombare il paese nostro
allo stato di quei paesi, dove la miseria non
permette alito di libertd; perché la libertd &
un lusso politico. La liberta & propria dei
paesi veramente civili; e voi, che predicate
ovunque la floridezza e la civiltd del nostro
paese, volete con questi provvedimenti poli-
tici togliere ad esso il carattere fondamentale
della vera e propria civilta, dello svolgi-
mento economico.

Guardate 1’America del Nord, 1’Inghil-
terra, il Belgio, la Francia; i paesi pit pro-
speri sono quelli che possono permettersi il
maggior rispetto alle liberta. Guardate la
Russia, la Turchia, gli Stati Balcanici, la
Spagna; vedrete li rispecchiata la vostra pe-
litica reazionaria e restrittiva, che nega le
liberta popolari! Ebbene, se veramente volete
che il nostro paese, anziché essere nella fra-
tellanza delle nazioni piu ecivili e pia pro-
spere, abbia di fronte a sé questo confronto
umiliante, sia vostra non la responsabilita
politica, con cui si baloccava l'onorevole Son-
nino, ma la responsabilita morale dell’indi-
rizzo politico, che continuate a dare al Go-
verno. Per questa parte, da questi banchi
saremo sempre gli inesorabili ed irremovibili
avversari di questo indirizzo politico a pro-
posito dell’articolo primo, a proposito di tutti
1 provvedimenti politici, fino a che non sarete
rientrati nel rispetto delle garanzie statutarie,
nel ‘rispetto dei diritti di un paese libero e
civile. (Bene! Bravo! — Applausi oll'estrema si-
nistra).

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole’
Colajanni.

(Non & presente).

Perde I'iscrizione. :

Voci dall’estrema sinistra. A domani! a do-
mani!

Presidente. Onorevoli colleghi, sono appena
le sei e la seduta & cominciata alle due

ed un gquarto!
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Ha facoltd di parlare l'onorevole Bisso-
lati. :

Bissolati. Onorevole signor presidente, Ella,
che fu tanto cortese ieri coll’onorevole Si-
meoni, vorra certo esserlo ugualmente "con
me...

Presidente. Ma oggi la seduta & comineciata
alle due e un quarto! (Interrruzioni all estrema
sinistra).

Marescalchi Alfonso. Teri I’onorevole Simeoni
chiese in questa stessa ora di poter parlare
oggi. '

Voci dall'estrema sinistra. B vero! & vero!
(Interruzions). '

Presidente. Onorevoli colleghi, se tutti i
giorni toglieremo la seduta alle sei, non so
come potranno procedereinostrilavori. (Ru-
mori — Interruzioni allestrema sinistra).

Pantano. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Pantano. Onorevole presidente, 'onorevole
Bissolati ha diritto, con due sedute, a cui
tutti abbiamo assistito, di rimettere a do-
mani il discorso. Se Ella crede diversamente,
interroghi la Camera. Su questa questione
domandiamo la votazione nominale. (Rumori).

Presidente. Onorevoli colleghi, si ¢ sempre
usato di arrivare almeno fino alle sei e mezzo.
(Rumori a sinistra). Oggi poi abbiamo comin-
ciato la seduta piu tardi del solito: parmi
quindi che sarebbe logico protrarre la seduta
anche oltre le sel e mezzo. Se si prende l'abi-
tudine di limitare la seduta alle sei, io do-
mando quando finird questa discussione! (Ru-
mort — Interruzioni all’estrema sinistra).

Pantano. Io ho sollevato una questione
formale... :

Presidente. Non parlo con Lei; parlo con
Ponorevole Bissolati.
~ Onorevole Bissolati, non & ancora l'ora,
nella quale secondo le nostre consuetudini,
Ella pu¢ domandare di rimettere il suo di-
scorso a domani. HKlla potrebbe cedere il suo
posto ad un altro collega. (Ruinori — Interru-
zioni alle estrema sinistra).

Bissolati. Io ed i miei amici chiediamo su
questa questione la votazione nominale. (fu-
mors vivissimi).

Presidente. Onorevole Bissolati, se Klla
consente, riterrd come se Ella avesse perduto
I'iscrizione per oggi, e la inseriverd per do-
mani.

Voci dallestrema sinistra. No! no! (Rumori
vivissimi — Proteste).

Pantano. L’onorevole Bissolati ha diritto
di parlare domani! Lo chieds alla Camera.
E domandiamo la votazione nominale.

Presidente. Io non chiedo niente! Io dico
soltanto all’onorevole Bissolati: Ella ha facolté
di parlare. Parli, onorevole Bissolati.

Ferri. E noi domandiamo che sia rimesso
a domani il seguito di questa discussione:
e fra la sua proposta e la nostra decidera la
Camera, come sempre si & fatto.

Presidente. L’onorevole Bissolati
tende dunque parlare?

Bissolati. Io domando alla Camera di poter
rimettere il mio discorso a domani, e mi as-
socio ai miei amici nel chiedere la votazione
nominale.

Presidente. Dunque I'onorevole Bissolati,
al quale ho fatto invito di voler cedere il
suo posto ad un altro oratore, domanda che
sia rimesso a domani il seguito di questa
discussione. :

Io osservo che sono appena le sei, e che
é contro la consuetudine di terminare la se-
duta a quest’ora. .

Sulla. proposta dell’ onorevole Bissolati
hanno chiesto la votazione nominale gli ono-
revoli Bissolati, Costa, Pantano, Vendemini,
Aggio, Beduschi, Berenini, Badaloni, Agnini,
Carlo Del Balzo, Prampolini, De Felice.
Mazza, Barzilai.

Vischi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Vischi.

Vischi.- Onorevole signor presidente, Ella,

che conosce gliintendimenti anche di coloro,
che sono dalle ragioni della coerenza in-
dotti a fare quello che riconosciamo non pia-
cere alla grande maggioranza della Camera,
gli intendimenti, cio¢, di procedere coi mezzi
pit corretti in questa incresciosa discussione,
ha potuto vedere come su determinate que-
stioni non si sono fatte che platoniche di-
chiarazioni.
"~ Ora vorrei pregarla di consentire alla do-
manda dell’onorevole Bissolati, e di rimet-
tere a domani il seguito della discussione. E
dico subito la ragiome pratica di questa mia
preghiera.

Voci. Al voti! al voti! (Bumori — Interru-
zioni — Commenti).

Vischi. Se procediamo ad wuna votazione
nominale ora, mentre sono gia le sei e un
quarto, sapendo, come vecchi deputati, che la
chiama dura circa un’ora, quando la vota-

non 1in-
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zione sia finita saremo precisamente alle sette
ke un quarto, ora piti che legale per toglier la
| seduta. (Rumori — Interruzion).

. Se poi la Camera non risultasse in nu-
mero legale, Ella sa, onorevole presidente,
che andremmo incontro a gravi inconvenienti.
Voci. Si rivolga ai suoi amici! (Vivi ru-
E mor). :

' Vischi. Ella poi, onorevole presidente, ha
jeri stesso bene usato del suo diritto permet-
f tendo all’onorevole Simeoni di parlare oggi.
Né noi intendiamo che il fatto di ieri debba
 creare un precedente; siamo anzi disposti a
i convenire che non lo creerd neppure il fatto di
 questa sera. Ma, per amore di pace e di tran-
-quillita, voglia Ella dunque concedere quello,
f che domandiamo.

Noi siamo sempre qui a fare il nostro do-
vere, poiché non siamo come quei ministeriali,
che votano e se ne vanno; siamo qui ad ascol-
f tare tutti i discorsi. Ma Ella d'altra parte,
. onorevole signor presidente, ricordi alla mag-
L gioranza che summum jus est summa injuria.

. Perciod io, per quanto sappia di non avere
f alcun titolo dinanzi all’onorevole presidente,
nuovamente lo prego di consentire che la di-
| scussione sia rimessa a domani, pur rima-

‘aleun precedente.

' Voci. Ai voti! ai voti! (Commenti — In-
L terruzioni — Rumori).

| Presidente. Onorevole Vischi, ho gia di-
b chiarato che non possiamo cominciare sin da
b ora a chiuder la seduta alle sei o poco piu
[ tardi. ¥ inutile che ripeta che questa discus-
f sione si prolungherad gia troppo senza che
t oi la prolunghiamo anche di piu abbre-
 viando la durata dells sedute. Oggi poi, che
E abbiamo cominciato pitt tardi, siamo appena
-arrivati alle sel e un quarto, mentre abbiamo
- Sorpassata quest’ora anche ieri, pure avendo
f c0minciato alle quattordici precise. Io poi ho
| Pregato l'onorevole Bissolati di cedere la sua
 1scrizione ad un altro oratore, al quale avrei
& chiesto di parlare oggi invece di lui, per
modo che nella combinazione non c¢i avrebbe
 perduto mnessuno.

_ Mi parrebbe dunque che, una volta sta-
- bilita questa massima, si dovrebbe arrivare
 empre a quell'ora ragionevole, che le con-
Suetudini parlamentari hanno assegnato alle
| tornate della Camera. Ma, poiché I'onorevole
:,\Blssola.ti non consente, non mi rimane che

A1

t nendo inteso che con questo fatto non si creera’

indire la votazione nominale. (Conversazioni
animate anche nell’ emiciclo).

Prendano i loro posti, onorevoli deputati,
e facciavo silenzio. :

Si procedera dunque alla votazione nomi-
nale.

Coloro, che sono d’avviso che la discus-
sione debba ocontinuare, risponderanno si;
quelli, che sono di avviso che debba esser
rimessa & domani, risponderanno #o. Si fac-
cia la chiama.

Zappi, segretario, fa la chiama.

Presidente. La Camera non essendo risultata
in numero legale, dichiaro levata la seduta.

La seduts termina alle 19.30.

Ordine del giorno per la sedutr di domani.

1. Interrogazioni.

2. Seguito della discussione del disegno
di legge: Conversione in legge del Regio De-
creto 22 giugno 1899, n. 227, per modifica-
zioni ed aggiunte alle leggi sulla pubblica
gicurezza e sulla stampa. (15)

Discussione dei disegni di legge:

3. Modificazione delle disposizioni conte-
nute nei capi I e II della legge 23 luglio
1896, n. 318 sui provvedimenti a favore della
marina mercantile. (120)

4. Sull’Emigrazione. (97 e 97 bis).

5. Tutela delle rimesse e dei risparmi de-
gli emigrati italiani all’estero. (119)

6. Sul servizio telefonico. (3) (Urgenza)

7. Disposizioni per la conservazione della
Laguna Veneta. (54)

- 8. Disposizioni per la concessione delle
rafferme a1l militari del Corpo Reale Equi-
paggl. (142)

9. Modificazioni alle leggi per l'appli-
cazione dell’imposta sui redditi di ricchezza
mobile. (94)

10. Termine perentorio ai portatoridi ob-
bligazioni del Prestito Bevilacqua la Masa
per la presentazione di esse al cambio, al
rimborso ed al premio. (156).
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11. Soppressione del Comune di San Gio-
vanni Battista ed aggregazione a quello di
Sestri Ponente (123).

12. Retribuzione degii alunni delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie (162).

13. Pensione alla famiglia del delegato
di pubblica sicurezza Mauro Gherghi, morto
per causa di servizio (14).

14. Onorari dei procuratori e patrocinio
legale nelie Preture (161).

15, Domanda di autorizzazione a proce-
dere in giudizio contro il deputato Chiesi

imputato di apologia di reato col mezzo dells
stampa (155). '

16. Provvedimenti per lo sviluppo del
traffico sulle strade ferrate della Compagnia
Reale della Sardegna (52).

Pror. Avv. Luiel Ravani
Direttore dell’ Ufficio di Revisione

Roma 1800. — Tip. della Camera dei Deputati.




