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La seduta incomincia alle 14,10.

Zappi, segretario, legge il processo verbale
della seduta pomeridiana di ieri, che & ap-
provato. Indi legge il seguente sunto di

Petizioni.

5762. Il presidente del Comizio agrario
del circondario di Torino trasmette un or-
dine del giorno votato dall’assemblea gene-
rale del Comizio stesso il 4 marzo con cui
si fanno voti perch®é venga resa veramente
obbligatoria la pubblicita degli atti tra vivi
o per causa di morte, traslativi o dichiara-
tivi. di diritti sopra immobili; e perché dalle
risultanze del OCatasto in via di formazione
si abbia a desumere la prova del diritto di
proprieta, mediante una preserizione di 10,
di 16 o di 20 anni sulla prima intestazione.

5763. Caselli Casimiro di Polinago di Mo-
dena, che crede di essere stato ingiustamente
revocato dall’impiego di guardia carceraria,
coperto sino al 1892, chiede il risarcimento dei
danni che gli sono derivati da tale provve-
dimento e la liquidazione della pensiomne le-
galmente spettantegli. ’

5764. 11 deputato Ambrosoli presenta una
petizione dei fabbricanti di prima categoria
i quali chiedono che, nella discussione del
disegno di legge sui Provvediment. temporanei
per la distillazione dei vini guasti, 81 tenga conto:

1° che 'aumento di abbuono non venga
concesso che alle fabbriche raunite di con-
tatore ;
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2° che si favorisca il consumo dell’al-
cool col facilitarne l’esportazione, e cid me-
diante il rimborso della totalith della tassa
sull’aleool esportato sia in natura, sia sotto
forma di liquori;

8% che in linea transitoria, e come prov-
vedimento di stretta equita, si accordi anche
alle fabbriche di prima ocategoria un mag-
giore abbuono del 10 per cento per la distil-
lazione del cereale nella quantitd accertata
al 5 marzo,

4° che si sollecitino gli studi per la

promessa legge sull’alcoul snaturato a scopo
industriale. '

Ambrosoli. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Ambrosoli. Mi permetto di chiedere che la’

Camera voglia dichiarare urgente la peti-
zione n. 5764 ed inviarla tosto alla Giunta
generale del bilancio.

Presidente. Non essendovi opposizione, que-
ste domande s’intenderanno accolte.

(Sono approvate).
Interrogazioni.

Presidente. L'ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

' L’onorevole Borsarelli interroga il mini-
stro di agricoltura, industria e commercio
« per sapere se-non creda di dover pren-
dere severi provvedimenti per impedire che
la speculazione vada fino al punto da pro-
vocare, ad arte, misure defensionali per parte
del Governo federale per cid che riguarda
Pesportazione del bestiame dall’ Italia nella
Svizzera, con danno immenso per il nostro
commercio e per la nostra agricoltura »

Ha facoltd di parlare lonorevole sotto-se-
gretario di Stato per l'agricoltura, industria
e commercio. ]

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Uagri-
coltura e comimercio. I1 problema che oggi sol-
leva l'onorevole DBorsarelli ¢ fra quelli che
maggiormente occupano il Ministero d’agri-
coltura, industria e commercio, e cid, sia
per l'importanza intrinseca delle questioni
che racchiude in sé, sia ancora per la fre-
quenza e per la complessitd delle controver-
sie cul da luogo.

Io non nego, come circostanza di fatto,
che il protezionismo dell'industria svizzera
da un lato, e una insana speculazione,

quale viene denunziata dall’onorevole Borsa-
relli, dall’altro, possono essere talvolta la ra-
gione riposta degli ostacoli che vengono
spesso frapposti al nostro commercio ‘di
esportazione del bestiame da macello in
Isvizzera.

Detto ¢id, non posso perd non rilevare
che vi sono ragioni, almeno apparenti, che
giustificano le misure restrittive del Go-
veruo federale, e mi richiamo specialmente
all’impossibilita in cui il nostro Governo si
trova, di poter fornire le opportune garanzie
sulla sanita del bestiame, che viene esportato
in Isvizzera.

Debbo inoltre invocare l’attenzione della
Camera e dell’onorevole interrogante sopra un
punto, che mi pare capitale, della quistione;
ed & questo: che per noi la controversia in
esame va considerata sotto due aspetti diversi;
da un lato, ciog, per 'interesse che abbiamo al-
V'esportazione dei nostri animali da macello in
Isvizzera, e dall’altro in riguardo alle sta-
zioni estive che 1 nostri armenti e le nostre
greggl frequentano sulle Alpi.

Cosi stando le cose, ed in vista della pro-
babilith di gravi danni, che si potrebbero ri-
sentire sulla questione dell’alpeggio, qualora
sl volesse per via di rappresaglie tutelare la
esportazione dei nostri animali in Isvizzera,
11 Governo ha sempre pensato e ritiene che
sia pit prudente consiglio quello di rimuo-
vere, per quanto & possibile, tutti gli osta-
coli che si frappongono, onde dalla parte della
Svizzera non sia l'esportazicne del bestiame
ostacolata con mezzi intempestivi, come qual-
che volta & successo.

Ed & per queste considerazioni che il Go-
verno ha avuto di mira, ad esempio, di met-
tere la stazione internazionale di Luino nelle
migliori condizioni affinché il commercio si
possa effettuare senza dare appiglio a spe-
ciali provvedimenti restrittivi da parte del
Governo federale. I specialmente per via di
queste considerazioni che il Governo ha sen-
tito il dovere di studiare il grosso problema
di una legge di polizia sanitaria degli ani-
mali, legge che ora sta dinanzi alla Ca-
mera.

Colgo volentieri anzi l’occasione per ri-
volgere alla Camera la preghiera che la
sostanza di questo disegno di legge sia va-
lutata nei termini veri in cui merita di es-
sere valutata, e consideratane la grande
importanza e la grande necessity, miauguro
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che la Commissione parlamentare che la esa-
mina prima e la Camera dopo vogliano pen-
sare che in questa materia & meglio li-
mitarsi a quel tanto che & strettamente neces-
sario e che pud assicurare e garantire 1’esito
della legge.

Questa & una legge che potra essere
sufficiente a rimuovere quegli ostacoli che
03gi sono lamentati dall’onorevole Borsarelli;
ma il volere spingere la cosa al di 1a del
ragionevole potrebbe comprometters il fine
della legge stessa.

Da queste mie parole l'onorevole Borsa-
relli pud comprendere che il Governo intende
la responsabilith che gli incombe per la gra-
vitd del problema da lui sollevato ed ha fatto
da part> sua quanto era possibile per tro-
varne ia soluzione.

Pres'dente. Ha facoltdh di parlare l’omore-
vole Borsarelli.

Borsarelli. Incomincio col porgere ringra-
ziamenti all’ onorevole sotto-segretario di
Stato per l’agricoltura, industria e commercio
per il modo cortese col quale egli ha risposto
alla mia interrogazione. Il fatto di avere
presentato questa interrcgazione, quando non
avesse potuto che dare a me una oceasione
per muovere una preghiera alla Camera ed al
nostro illustre presidente perché la legge,
a cui opportunamente ha accennato ora ’ono-
revole sotto-segretario di Stato, venga presto
in discussione, non sarebbe privo di grande
e desiderato effetto ed io sarei di gia pago,
per questo solo, di averla presentata.

Questa legge ¢ di una importanza im-
mensa, di una importanza che forse non &
stata sufficientemente valutata nelle discus-
sioni che gia ebbero luogo in questa Assem-
blea; essa fu presentata prima dall’onorevole
Guiceiardini, poi ripresentata dall’onorevole
Cocco-Ortu, poi ripresentata per la terza volta
dall’onorevole Fortis e viene ora ripresentata
per la quarta volta dall’onorevole Salandra
con una costanza degna dell’importanza della
legge, la quale, alla sua volta poi, non ha avuto
una fortuna pari al merito suo. B noto infatti a
tutti come i danni che vengono al nostro paese
ed al commercio del nostro bestiame, a que-
8t0 tra 1 pitt importanti cespiti della ricchezza
nazionale, siano enormi, pel solo fatto delle
epizoozie; si calcola a 19 milioni la cifra di
questi danni; ma vi sono alcuni i gquali cre-
dono, e non a torto, che questa cifra sia al
disotto del vero.

Sono dunque oltre 19 milioni dilire di danni
cha noi sopportiamo per queste malattie:
quinditdna legge la quale ponesse fine a questo
stato di cose, se pur non in tutto, almeno
in parte, costituirebbe un grande vantag-
gio. Ma la mia interrogazione va oltre
questo scopo;.va allo scopo di sottoporre al-
I'onorevole ministro di agricoltura e com-
mercio un fatto grave, un fatto, che io vor-
rei stigmatizzare qui come si conviene. Io
deploro il fatto che la speculazione vada fino
al punto di procurare ad arte delle misure
defensionali da parte del Governo federale;
e cid include un concetto il quale non puo
per nulla turbare i buoni rapporti che esi-
stono fra l'Italia e la Svizzera e tanto meno
pud eccitare delle rappresaglie, poiché in
esso si include quasi un omaggio al medo
di agire della Svizzera, modo di agire, che,
io qui mi permetto di dire, fra parentesi,
non fu sempre corretto, perché sotto le mi-
sure defensionali bene spesso fu nascosta una
vera e propria protezione al di la della por-
tata, anzi contro la portata dei trattati, in
pro del bestiame svizzero ed a danno di
quello italiano.

Ma non & di cid che oggi intendo occu-
parmi; 'argomento di cui oggi mi occup>, &
quello di una speculazione veramente iniqua,
che si starebbe facendo da molti negozianti,
i quali, nelle epoche in cui & piu facile e
naturale I'invio del bestiame nostro oltre la
frontiera, procurano ad arte di far scoprire
dei casi di epizoozia, e di provocare cosi
delle misure defensionali da parte del Go-
verno federale, le quali producono un rista-
gno nel mercato nostro, ristagno durante il
quale essi possono comperare a buon mer-
cato, per rivendere poi;, quando gli sbocchi
vengono riaperti, con profitto per i loro in-
teressi particolari, ma con danno immenso
dell’economia generale.

Quindi, se la mia interrogazione avra
Peffetto di fare arrivare pilt presto questa
legge in discussione, io sard gia pago di
averla fatta; perd io spero inoltre che l'ono-
revole ministro di agricoltura prenda delle
severe misure contro questa speculazione ini-
qua, come dissi, ed esosa, contro la quale non
avrei parole sufficienti per stigmatizzarla,
parole che io non adopero, sia perché non lo
permette il linguaggio che sono solito ad usare
in qualunque circostanza, sia per il rispetto
che ho per l’Assemblea in cui parlo. Io credo
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che non sara inutile che in questa Camera
8l sia elevata una voce, destinata, non fosse
altro che ad esser seme che frutti infamia
a persome che niente hanno di sacro, e che
qualunque cosa tentano pur di avvantaggiare
i propri interessi: e se questa voce potra con-
durre a qualche risultato, io saré lieto di
averla levata dinanzi a vol, egregi ed ono-
revoli colleghi, nel Parlamento italiano, che
alle voei di tal fatta levantisi per il bene

comune non fu, non & non potrd mai esser

sordo. (Bene!)

Vagliasindi, sotfo-seqretario di Stato per Uagri-
coltura e commercio. Chiedo di di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Vagliasindi. sotfo-segretario di Stato per Pagri-
coltura e commercio. To non posso che acco-
gliere di buon grado le racecomandazioni
dell’onorevole Borsarelli; il Ministero vera-
mente non aveva notizia di questa brutta
speculazione che si fa a danno del nostro
commercio.

"Si faranno le opportune indagini e, se si
potré trovare la maniera di colpirla (e 1’ono-
revole Borsarelli dovrad convenire che non &
cosa tanto facile) il Governo metterd tutta
la sua attivitd e tutto il suo impegno per
giungere a soffocare I’ indegna manovra.

Borsarelli. Grazie.

Presidente. Segue l'interrogazione dell’ono-
revole Riccardo Luzzatto al ministro del-
Pinterno « per sapere se approvi l'operato del
prefetto di Udine nei riguardi del sindaco di
San Daniele del Friuli. »

Non essendo perd presente I’ onorevole
Riccardo Luzzatto, questa interrogazione ri-
mane ritirata. »

~ Viene quindi 1’interrogazione degli ono-
revoll Rampoldi e Credaro al ministro del-
I’ interno « per sapere quando intenda pre-
sentare al Parlamento il disegno di legge
relativo al brefotrofi e radunare la Commis-
sione nominata per lo studio dei provvedi-
menti per I'infanzia abbandonata. »

Ha facoltdy di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per l'interno.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
La Comissione Reale d’inchiesta sui brefo-
trofi e sull'infanzia abbandonata ha compiuto
oggi la prima parte del suo lavoro, ed il
Ministero & in attesa della relazione sul di-
segno di legge, sul quale & intervenuto pieno
accordo fra Commissione ¢ Ministero, avendo
il Ministero presentati alla Commissione al-

cuni emendamenti che riteneva opportuni al
primo testo da essa- compilato e sui quali
Commissione e Ministero si posero d’accordo;
di guisa che, se non fosse intervenuta 1'in-
disposizione del relatore, il disegno di legge
sarebbe gia stato presentato al Parlamento.

Quanto alla seconda parte del lavoro della
Commissione, riguardante lo studio dei prov-
vedimenti per 1’ infanzia abbandonata, la
Commissione sara convocata appena avra
ultimata la prima parte del suo compito. Ma
forse questa seconda parte non potrad essere
condotta a termine, -se non quando si saranno
conosciuti gli intendimenti coi quali il Par-
lamento rigolverd il problema dei brefo-
trofi.

Non dubiti perd 'onorevole Rampoldi che
il Ministero attende col massimo impegno a
questi studi, che sono fatti da una Commis-
sione competente sotto ogni riguardo, e del
lavoro della quale, in quella parte che & gia
compiuto, il Ministero non pud che altamente
ledarsi.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onorevole
Credaro.

Credaro. Rispondo io, poiché l’onorevole
Rampoldi, sebbene presente, non si trova in
condizioni tali di salute da far udire la sua
voce, il che rappresenta una notevole perdita
per l'ostruzionismo.

Prendo atto delle dichiarazioni fatte dal-
I'onorevole sotto-segretario di Stato, e nuo-
vamente gli raccomandiamo di  sollecitare,
non solo la presentazione del disegno di
legge relativo ai brefotrofi, ma anche gli
studi circa 1 provvedimenti per linfanzia
abbandonata. ,

Presidente. Viene ora l'interrogazione degli
onorevoli Teofilo Rossi, Edeoardo Daneo e
Biscaretti al ministro dei lavori pubblici
« per sapere se e quando provvedera all’im-
pianto di uno scalo merci alla stazione di
smistamento esistente fuori la barriera di
Nizza a Torino. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubbliei.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavor:
pubblici. La stazione di smistamento della
barriera di Nizza & stata costruita in base a
progetto concordato col Municipio di Torino
nel 1888, ed ha, come lo dice il nome, uni-
camente lo scopo di agevolare la scomposi-
zione e la ricomposizione dei treni. In que-
sti ultimi tempi pervenne al Ministero un
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ricorso, per parte di aleuni industriali, di-
retto ad ottenere che in quella stazione fosse
creato uno scalo per le merci a piccola ve-
locita; e tale desiderio, appoggiato pure dal
Municipio di Torino, era suggerito dal grande
sviluppo preso dalle industrie in quella lo-
calitd; sviluppo che, secondo i ricorrenti,
ammontava a pit di 20 mila carri all’anno.

I1 Ministero, impressionato di questo stato
di cose e anche (bisogna dirlo) dalle premure
fatte dal Municipio, non solo invito il Cir-
colo dell’Ispettorato ferroviario di Torino a
verificare le cose, ma invio sul posto ezian-
~ dio un ispettore superiore perché esaminasse
e riferisse intorno al ricorso presentato. Una
delle ragioni piti importanti, addotte dagli
industriali, era che la stazione di Porta Nuova
non poteva piu bastare al servizio delle merei;
ma l'ispettore, recatosi sul luogo, ha potuto
vecificare che detta stazione, in seguito a
miglioramenti apportativi e dopo che & stata
esonerata dal servizio dei carboni, i quali ora
‘sl scaricano nella stazione di Valdoeco, o di-
rettamente nei gazogeni, ha potenziality suf-
ficiente per soddisfare alle esigenze del traf-
fico, e tale da lasciar ritenere che non si
potranno pin verificare ingombri e ritardi.

Per quamto sia esatto che fuori della bar-
riera di Nizza 1’ industria ed il commercio
‘hanno preso un largo sviluppo, si ¢ d’altra
parte dovuto considerare che 'impianto nella
stazione di smistamento del servizio merei,
recherebbe indubbiamente un serio imbarazzo
alle manovre che vi si debbono compiere o,
per lo meno, riuscirebbe di grave ostacolo
al razionale e gia previsto completamento
della stazione medesima, la quale si & gid
chiarita alquanto ristretta.

Di pit non & da passare sotto silenzio
che la spesa per il proposto impianto sa-
rebbe non indifferente essendo, dagli studi
sommari compiuti, risultato che oecorrereb-
bero non 50 mila lire, come affermano i
ricorrenti, ma pit di 80 mila lire. La con-
siderazione della spesa, pur avendo il suo
valore, tuttavia non sarebbe quella che di-
stoglierebbe il Groverno dal prendere in con-
siderazione i voti dei ricorrenti, ma, ripeto,
la difficoltd piti grave che si oppome al loro
esaudimento sta nel grave ineaglio che col
domandato impianto si recherebbe ai servizi
che la stazione di smistamento & chiamata a
Tendere.

Queste considerazioni io spero che var-

ranno, se non a sodisfare completamente gli
onorevoli interroganti, a persuaderli almeno
delle buone intenzioni del Governo, il quale
sard ben lieto di potere in un avvenire non
lontano riprendere in esame la cosa, per
veder modo di conciliare le esigenze del
servizio ferroviario con gli interessi degli
stabilimenti industriali situati fuori della
barriera di Nizza. : :

Presidente. L’onorevole Teofilo Rossi ha
facolth di dichiarare se sia o no sodisfatto.

Rossi Teofilo. Anche a nome de’ miei col-

leghi Edoardo Daneo e Biscaretti, che hanno

insieme con me interrogato il ministro dei la-
vori pubblici, ho il rammarico di dichiararmi
non sodisfatto e ne dird brevemente le ra-
gioni. ,

Anzitutto dird all’onorevole sotto-segre-
tario di Stato, che probabilmente egli non &
stato esattamente informato, per quanto ri-
guarda la stazione di Porta Nuova. Perché,
se & vero che a quella stazione & stato tolto
il servizio dei carboni, le rimangono tut-
tavia ancora tanti altri servizi, che impor-
tano circa 100 milioni. E cio & tanto vero
che da soli due giorni (probabilmente 1’ono-
revole sotto-segretario di Stato lo sa) & stata
emanata dalla Societd ferroviaria una dispo-
sizione, con la quale si diminuisce di un
terzo il termine per il ritiro delle merci e
si aumenta 4i un terzo la tassa di magazzi-
naggio, appunto per sgombrare quei magax-
zini in cui la merce & esuberante.

Quanto alla necessita dello scalo-merci
alla barriera di Nizza, 'onorevole sotto-se-
gretario di Stato sa che attorno a quella bar-
riera esistono oltre 400 fra industriali e com-
mercianti, e si addensano oltre 30 mila abi-
tantl, e che vi si introduce circa un milione
di quintali tra merci e materiali, e se ne
esportano circa 600 mila quintali, con un
movimento di circa 720 vagoni all’anno. Ora
se questo non basta per legittimare la spesa
occorrente per la costruzione di uno scalo-
merci, non saprei davvero dove si potra
riconoscere tale necessita.

Di pit l'onorevole sotto-segretario di Stato
sa, che alla barriera di Nizza v’¢ un grande
mercato di uva, che richiederebbe ogni anno
circa 20 mila vagoni di uva,se vi fosse fuori

- della barriera una stazione mnon soggetta al

dazio.
I noti, onorevole sotto-segreterio di_Stato,
che questa statistica & forse ancora inferiore
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al vero, perché molti commercianti di quella

regione, per motivi facili a comprendersi,

non hanno creduto opportuno di fornire

i dati necessari e perché molti poi si ser-
vono del carreggio stradale, del tramicay a
vapore e di altri mezzi di trasporto. Ora
tutto questo commercio & incagliato dalla
necessita di fare lo sdaziamento e la rispe-
dizione alla stazione di Porta Nuova.

L’onorevole sotto-segretario di Stato ha
detto che l'ultima delle ragioni, per le quali
potrebbe essere negato questo scalo-merei,
sarebbe quella della spesa. Or bene, mi per-
metto di dirgli che per la Societd delle fer-
rovie questa, invece, & la pilt grave se non
la sola ragione; perché io ho qui fra le mani
una lettera scritta dal direttore generale della
Societad Mediterranea, nella quale si dice che
essa non puo eseguire lo scalo-mereci per man-
canza di fondi.

' Ma quando pure la spesa fosse anzichd di
50 mila, di 60, 70, od anche 80 mila lire,
di fronte al movimento che si verifica alla bar-
riera di Nizza non si dovrebbe esitare a farla;
¢ 1 cssa porterebbe alla Societd stessa un’uti-
lith grandissima; perché le procurerebbe tutto
il trasporto clie oggi si fa col mezzo di carri.

Faccio ancora notare che la Societs delle
ferrovie ha risposto che presentemente quella
stazione & ristretta e che lo scalo-merci
porterebbe un grave ingombro al'servizio; ma
che vi & gih un’area che & stata espropriata
dalla Societd, sulla quale si pud costruire lo
scalo-merei,

Un’altra cosa, che sa anche l'onorevole
sotto-segretario di Stato, & che tutti i pro-
prietari della regione sarebbero disposti di
dare gratuitamente le strade di accesso allo
scalo.

Del resto il motivo principale che ha
mosso me e gli onorevoli Daneo e Biscaretti
a fare questa interrogazione, & l'utilita non
solo della regione della barriera di Nizza,
ma di tu'ta Torino. Io spero e prego 1l’ono-
revole sotto-segretario di Stato di non voler
chiudere completamente per ora questa que-
stione, ma di voler nucvamente studiarla ed
esaminarla con intelletto d’amore, sicuro che
si persuaderd che questo scalo-merci & asso-
lutamente necessario. Mi permetta l'onorevole
sotto-segretario di Stato di dire che, se altri-
menti fosse, avrebberoragione quellichedicono
che Torino nelle questioni ferroviarie, sia
grandi che piccole, non & trattata come me-

rita per I'importanza dei suoi commerci e della
sua popolazione.

Presidente. Vengono ora due interrogazioni
dell’onorevole De Felice-Giuffrida al ministro
dei lavori pubblici, 1s quali, per accordo av-
venuto fra l’onorevole ministro e l'onorevole
interrogante, vengono rimandate.

Segue un’interrogazione dell’ onorevole
Frola al ministro dei lavori pubblici < sulla
necessitd di migliorare, nell’interesse del pub-
blico, gli orari ferroviari sul percorso Ivrea-
Torino. » .

Ha facoltdh di parlare l’onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.

Chiapusso, softo-segretario di Stato per i lowori
pubblici, Non & la prima volta, che il Mini-
stero si & occupato della questione sollevata
dall’onorevole interrogante. (3id altre volte
esso ha rivolto sollecitazioni alla Societa fer-
rovigria perché vedesse di migliorare il ser-
vizio tra Ivrea e Torino. Le premure, fatte
dal Governo in quel tempo, non hanno otte-
nuto aleun risultato pratico. Il Governo ri-
conosce anche ora che gli interessi di quella
linea potrebbero essere migliorati, ma, allo
stato delle cose, non ha mezzi per obbligarvi
la  Societa.

Ecco come stanno le cose. Il servizio fra
Ivrea e Torino & compiuto con 4 coppie di
treni. Le tre ultime coppie della giornata
vanno direttamente da Ivrea a Torino; il
primo treno invece, che parte da Ivrea alle
cinque, giunto a Chivasso si arresta, ed i viag-
giatori debbono prendere colad il tremo che
viene da Milano. Questa fermata produce il
ritardo, che & lamentato. Per ovviare a tale
inconveniente, e per far si che il primo treno
d'Ivrea giunga a Torino sempre in ora tale
da essere in coincidenza con gli altri princi-
pali treni in partenza da quest’ultima stazione
nelle ore mattutine, bisognerebbe obbligare la
Societ4 a fare un servizio, che, ai termini delle
Convenzioni del 1885, non & tenuta a compiere,
obbligarla cioé a provvedere cheanche il primo
treno fosse continuativo. Ma cid richiederebbe
una maggior percorrenza di 58 chilometri,
con una spesa giornaliera di circa cento lire,
che il Gioverno non pud imporre alla Societa,
facendo essa sulla linea Torino-Milano un
numero di treni maggiore di quelli obbliga~
‘torl. Assicuro tuttavia l'onorevole Frola che
il Governo non manchera di insistere perché
qualche provvedimento sia preso, ed anzi mi
riservo di provvedere perché sia tenuta in
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proposito una conferenza fra i rappresentanti
della Societa, dell’Ispettorato e qualche de-
legato degl’ interessati, e saro ben lieto se
alla medesima vorrd prender parte anche
Vonorevole Frola. Vedremo allora se ci sard
la maniera di poter trovare un temperamento
che valga ad eliminare, almeno in parte, gli
inconvenienti che egli ha lamentato.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Frola. '

Frola. Ringrazio 1’ onorevole sotto-segre-
tario di Stato delle dichiarazioni che egli
ha fatto, perché, innanzi tutto, non ha po-
tuto non riconoscere il fondamento della in-
terrogazione da me rivoltagli. Sono tali gli
inconvenienti che si verificano sulla linea
Ivrea-Torino da dover richiamare 1’ atten-
zione del Governo, affinché faccia sentire la
sua voce con efficacia, onde le Societa fer-
roviarie non curino solamente il proprio in-
teresse ma anche quello del pubblico.

Debbo poi ringraziarlo della seconda parte
delle sue dichiarazioni; perché cosi spero di
poter avere un pratico esaurimento di quanto
costituisce oggetto della mia interrogazione.

L'egregio sotto-segretario di Stato mi dice
che provocherd un convegno con un rappre-
sentante della Mediterranea e coll’Ispettorato
ferroviario per trovare modo di appagare i
giusti desideri delle popolazioni interessate.
Ebbene, io lo ringrazio ed accetto questo
Suo temperamento ; vedremo se si potrad rin-
scire a far si che le lagnanze sieuno tolte: e
86 non sara possibile, allora mi riservo qua
lunque altra azione che io possa parlamen-
tarmente ed utilmente sperimentare. Non ho
altro. da aggiungere.

Presidente. I 1a volta di una interrogazione
degli onorevoli Frola e Calleri Giacomo al
ministro di grazia e giustizia « per sapere
Se non intenda, con gli altri provvedimenti re-
lativi all’ ordinamento della magistratura,
Presentare pure disposizioni dirette all’ordi-
hamento del servizio degli uscieri giudiziari
ed all’istituzione di una Cassa di previdenza
© di un Monte delle pensioni per gli uscieri
degli uffiei giudiziari. » |

Presidente. Ha facolta di rispondere 'onore-
Vole? sotto-segretario di Stato per la grazia
® Zlustizia, ,

) Falconi, sotto-segretario di Stato per la grazia e
Justizia, L'onorevole Frola sa che il com-
Planto ministro Costa presentd un diseg..o
di legge per il riordinamento del servizio de-

gli uscieri giudiziari. Sa pure che per I'esame
di questo disegno di legge fu dalla Camera
nominata una Commissione, la quale ha mno-
minato. il relatore, l'onorevole Facheris. Gia
altra volta dissi che il Ministero avrebbe
ripresentato questo disegno di legge. Finora
ci siamo occupati di altri disegni sulle ga-
ranzie per la magistratura, sugli alunni
di cancelleria, e sugli onorari dei procura-
tori. Prometto all’onorevole Frola di ripren-
dere gli studi relativi a questo disegno di
legge che presenteremo appena gli studi stessi
siano compiuti.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Frola.

Frola. Lia questione relativa agli uscieri
giudiziari dura da troppo tempo perché non
si desideri che sia risolta. Il sotto-segretario
di Stato ha accennato al disegno di legge
dell’onorevele Costa ed io potrei far cenno
di altri disegni di legge elaborati da una
Commissione ministeriale, di cui facevo parte
sin dal 1886, Questa Commissione, nominata
dal ministro Pessina, presentava la sua rela-
zione all’onorevole ministro Tajani. Segui-
rono varie interrogazioni, vari disegni di
legge, si fecero alcune proposte, ma a nulla
approdarono.

Ora l'onorevole sotto-segretario di Stato
mi dice che si riprenderanno questi studi.
Orbene, ic voglio agevolare, per quanto mi &
possibile, il Governo in questi studi; voglio
mettere a profitto del Governo quanto la
prima Commissione nominata dal Pessina
ebbe a formulare, eppercio dichiaro che, va-
lendomi dell’iniziativa parlamentare, fin da
questo momento presento una proposta di
legge appunto per il miglioramento della
condizione degli usecieri giudiziari. Cosi spero
di aver contribuito a dare una soluzione pra-
tica a questa questione che, conie ho detto, da
troppo tempo st trascina.

Faleoni, sotto-segretario di Stato perla grazia e
giustizia. Ringrazio Yonorevole Frola, e sard
fortunato di valermi dei suoi studi.

Frola. Presento in questo momento alla
Presidenza la mia proposta di legge.

Presidente. L’onorevole De Felice non es-
sendo presente, s’intendono ritirate le due
sue interrogazioni, una al ministro delle fi-
nanze « per sapere perché non si nomini l'ispet-
tore demaniale e l'ispettore dei ricevitori del
registro, posti rimasti vacanti, rervendosi dei
risultati di concorsi gia fatti, piuttosto che
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bandendo altri concorsi », e 1’altra al mini-
stro delle poste e dei telegrafi « per sapere
quando sard costruito il nuovo edificio- po-
stale della stazione di Catania. »

Verificazione di poteri.

Presidente. Sono cosi esaurite le interro-
gazioni, '

L’ordine del giorno reca la verificazione
di poteri: elezione del collegio di Pietra-
santa (eletto Batacchi).

La Giunta delle elezioni, relatore l'onore-
vole Piccolo-Cupani, conelude proponendo lo
annullamento della suddetta elezione.

Primo iscritto per parlare & l'onorevole
Brunicardi.
Ne ha facolta.

Brunicardi. (Segni di attenzione). Or son po-
chi giorni, onorevoli colleghi, io ebbi ad af-
fermare, parlando sul processo verbale, I'in-
-nocenza di Cesare Batacchi; e l'affermazione
mia, che scaturiva dall’animo convinto, fu
recisa, assoluta !

Ma perché allora non mi fu dato esporre a
voi le ragioni della persuasione cosi profonda-
mente radicata in me, sento il bisogno di com-
piere oggi, discutendosi della elezione di Ce-
sare Batacchi, quello che ritengo dover mio:
dimostrarvi le ragioni dell’acquistato convin-
cimento, infondere in voi, onorevoli colleghi,
la stessa persuasione mia. E questo bisogno
sento ancor pitt dal momento che 'onorevole
relatore della elezione Batacehi, pur conclu-
dendo per I'annullamento di questa elezione,
neppure ha, come speravo, accennato al ca-
rattere dell’ agitazione pro Batacchi e sug-
geriti al Governo quei provvedimenti che il
caso particolare consiglia e che avrebbero
dovuto dimostrare come non & bandito dalla
coscienza di noi tutti il sentimento della giu-
stizia e della pieta.

Ma cid debbo fare anche perché l'onore-
vole guardasigilli, nel rispondere ad una in-
terpellanza dell’onorevole Pavia, non volle
addentrarsi nell’esame della questione ed esau-
rirla. Egli la esamind da un sol lato e
congiderd semplicemente la deposizione del
Menocei, trascurando altre testimonianze im-
portantissime, senza riflettere ai molti argo-
menti che militano in favore di Cesare Ba-
tacchi.

Or lasciate compiere a me quest’opera

buona e mi permetta la Camera di fare anzi-
tutto una suceinta narrazione dei fatti..

- Sard brevissimo e mi limiterd a quei punti
pit salienti che possono gettare della luce sul
tenebroso processo del 1879.

Eravamo. nel 1878 : Benedetto Cairoli
aveva assunto la croce del potere e nella sua
aureola di popolaritd accompagnava i no-
stri Sovrani nel loro giro per le varie citta
d’Italia; da Bologna i Sovrani vennero a Fi-
renze. Ministro dell’interno era Giuseppe
Zanardelli. Il giorno precedente alla loro ve-
nuta il Governo, per ragioni di prudenza,
fece arrestare oltre 250 internazionalisti e fra
questi 1 piu noti. A Firenze i Sovrani fu-
rono accoltl festosamente e da quella citta
passarono poi a Napoli. Di 14 arrivo a Fi-
renze la notizia dell’attentato di Passanante;
e sotto la presidenza del conte Arrivabene
venne organizzata il 18 novembre una dimo-
strazione popolare per lo scampato pericolo
dei Sovrani.

E bene notare che gli internazionalisti
erano ancora in carcere e che, per disposi-
zione della Prefettura, furono rilasciati pro-
prio alle 4 e mezzo di quel giorno, mentre
la dimostrazione era indetta per le ore 5 po-
meridiane. La bomba esplose alle 6.10 sul-
I’angolo di Via Nazionale portando lo sgo-
mento nella popolazione fiorentina.

Nei primi momentila questura fu incerta;
da una parte si sentiva sicura degli inter:’
nazionali che da poche ore, dird meglio da
pochi minuti, erano useciti dal carcere, dal-
I’altra parte nuotava nell'ignoto e non sa-
peva dove colpire; ci fu un momento in cul
si accenno al partito repubblicano. Il questore
Serafini anzi fece capire che i responsabili
erano quelli del partito repubblicano; ma
non si oso arrestarli né procedere contro di
essi: tuttavia urgeva risolversi ed il giorno
dopo fu presa una decisione e vennero arre-
stati gli internazionalisti.

In seguito ad una rapida istruttoria, la
maggior parte furono rilasciati in liberta,
ma alcuni di essi furono rinviati- alla Corte
d’Assise.

K qui io non mi occuperd degli accusati
che, condannati, hanno espiato la loro pena
e sono gid in libertd; nd degli altri morti
in galera: dird soltanto di Cesare Batacchi e
delle condizioni in cui egli si trovod nel pro-
cesso dinanzi alla Corte d’Assise. Ripeto che
sard brevissimo e prego la Camera, trattan-
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dosi di un argomento cosi pietoso, di avere
la gentilezza di aseoltarmi.

Sei persone, conosciute a Firenze per la
loro onestd e per la loro rettitudine, affer-
marono di aver visto il Batacchi dalle 4 o
mezza alle 6 e mezza pomeridiane. Quattro
di queste persone vivono ancora ed occupano
posizioni onorifiche in Firenze. Ebbene, que-
ste persone hanno nuovamente attestato la
veritd della loro deposizione: e cioé che vi-
dero il Batacchi dalle 4 e mezza alle 6 e
mezza del giorno della esplosione della bomba
in luogo diverso da quello nel quale fu lan-
cigta. Mai unanimitd di deposizioni fu cosi
perfetta e cosi sicura dinanzi ai tribunali;
mai un olibi fu cosi plenamente provato!

Veniamo ora alle testimonianze a carico
del Batacchi; a quelle che hanno potuto de-
terminare la condanna di lui.

. Vi sono prima le deposizioni di due conde-
tenuti. E qui cade opportuna una parentesi.

Il Codice Toscano per un prirneipio di alta
moralita, non ammetteva che si tenesse conto
della deposizione di condetenuti. Nel processo
Batacchi essi prevalsero e, pur troppo, di
tali testimonianze si abusa nei processi po-
litici, tanto che io sento dover far voti per-
ché per lo stesso principio il Codice mnostro
tale immoralita non consenta.

Due condetenuti testimoniarono adunque
contro il Batacchi. Uno di essi, condannato
quattordici volte per furto, affermava che Ce-

sare Batacchi nella cella aveva fatto la con-

fessione di avere esploso la bomba. Un altro,
I’Alessi, diceva presso a poco le medesime
cose. o
Una testimonianza pur grave contro Ce-
sare Batacchi la fece una prostituta la quale
affermd di aver sentito dal salottino della
sua casa,in via Guelfa, che due persone sotto
le finestre parlavano fra di loro e dicevano
di sapere che l'autore della esplosione della
bomba era stato il Batacchi.

Testimonianza gravissima poi, fu queila
del Magini. Come internazionalista, egli fre-
quentava le riunioni della casa in via delle
Pinzochere, e su quelle riunioni venne a te-
stimoniare deponendo contro il Batacchi. Era
Internazionalista ! Strano che come tale po-
tesse cosi deporre, strano che lui solo non
fosse mai arrestato e lasciato anzi tranquillo
dalla Questura di Firenze.

Il Menocei testimonid di aver sentito dire
da una certa Pedani che, il vero autore del

3

getto della bomba era stato il Batacchi. Ave-
vansi, quindi, sempre confessioni attribuite
al Batacchi, che negava energicamente ; sem-
pre indizi, mai nessuno che potesse dire di
aver visto Cesare Batacchi sul luogo del
delitto. :

Il processo andava cosi avanti, ma nessuna
prova seria risultava della .colpabilita del
Batacchi. ,

Era necessario all’accusa trovare un te-
stimonio che, per lo meno, affermasse la pre-
senza del Batacchi sul luogo del delitto.

Un giorno, circa alla metd del precesso,
un testimone che si trovava mnella sala di
udienza domando di parlare, tal quale come
puo fare un deputato in quest’Aula, e, dopo
di averne ottenuto facoltd dal presidente,
disse:

« Per debito di coscienza e nell’interesse
della giustizia, debbo dichiarare che qui in
quest’aula si trova un certo Romei, il quale
sa che un certo Scacciati ha visto fuggire il
Batacchi dopo 'esplosione della bomba. »

Il presidente della Corte, in virti dei suoi
poteri discrezionali, chiamé lo Scacciati a
testimoniare, e costui, interrogato, negd ri-
solutamente di aver mai riferito di aver vi-
sto fuggire il Batacchi.

Per questa negativa fu arrestato, come
falso testimone, e messo nella camera di ri-
flessione, e dopo quattro ore interrogato di
nuovo.

Fu quella la seduta culminante e la pia
emozionante del processo, perché il Batacchi
fu condannato-in seguito alla deposizione di
questo teste.

E qui mi consenta la Camera, per essere
piu esatto, di leggere il resoconto stenogra-
fico dell’interrogatorio dello Necacciati, quale
si trova nella Gaezzetta d'Italia, giornale cer-
tamente non sospetto.

I doveroso, onorevoli colleghi, fermare la
nostra attenzione su questa deposizione, ma-
turata in camera di riflessione, e resa dallo
Scacciati dopo la minaccia di un procedi-

-mento per falsa testimonianza.

Ascoltate : .

Presidente. Usciere, fate rientrare lo Scac-
clatl., (Movimento d'attenzione gemerale). In tutto
questo tempo che.siete stato 14 ritirato, avete
pensato ?

. Testimone Scacciati. (Lvidentemente confuso) Mi
sono rammentato di averlo detto che questo
individuo l'aveva veduto. Mi era passato
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dalla mente con la testa un po’ confusa; ma
dissi che questo individuo era il Batacchi.

Presidente, Ma lo avevate veduto effettiva-
mente ?

Testimone. « Effettivamente, nel momento
no; » lo -avrd detto erroneamente; ma mi sono
rammentato di averlo detto. (Rumori).

Presidente. Insomma, ancora non si capisce.
Spiegatevi meglic.

Testimone, Io mi sono rammentato di averlo
detto. Con la testa un po’ confusa..
sciuto tante persone, e... li per li..,

Presidente. Ma voi lo conoscevate bene il
Batacchi?

Testimone.
sciuto.

. ho cono-

Di vista lo avrd anche cone-

Prosidente. Ma siate chiaro e preciso.

Testimone. Yo lo dissi di aver veduto questo
individuo; avrd ereduto di dire di si e avro
detto di no.

Presidente. Dunque ha detto bene il Romei
e il suo ministro. '

Testimone. 81, avrd detto di aver veduto
quest’individuo.

Presidente. Ma quale individuo?

Testimone. Questo Bataechi che l'avevo ri-
conosciuto per quell’individuo che andava
verso la Fortezza, io lo fermal .ma non ebbi
risposta.

Pubblico Ministero. In seguito alle dichia-
razioni del testimonio io recedo dalle mie
requisitorie.

Awrocato Orsi, To osservo che la questione
che interessa alla difesa & ben diversa. Biso-
gna richiamare il testimonio a dire se nello
individuo che fuggiva riconobbe effettiva-
mente il Batacchi. Ecco la questione vera.

Presidente ripete la domanda al testimonio
Scacciati.

Testimone. I1 nome preciso non lo so: I'in-
dividuo correva, era sera tardi.

Io in bottega del Romei dissi che fosse
il Batacchi.

Presidente. Allora l’a.vreste conosciuto.

Testimone. To non posso sapere chi fosse,
ma dopo averlo letto allora si.

Presidente. Avevate parlato mai col Ba-
tacchi?

Testimone. Pud essere che I’abbia veduto,
ma non rammento.

Pubblico Ministero. Ma come si fa a dire
che ha riconosciuto il Bata,cchl a fuggire,
senza poi conoscerlo ?

Presidente. Insomma, Scacciati, la domanda

fattavi & chiara; e cosi chiara deve essere la
risposta: questo individuo lo riconosceste per
Cesare Batacchi, si o no?

Testimone. Conobbi questo individuo che
correva, ma non posso dire se fosse lui. (Ru-
mori e movimento generale).

Presidente. Ma cosa avete detto?

Testimone. Yo ho detto che quel Batacchi che
fuggiva era lui, effettivamente. (Nuovi rumori
¢ prolungati. Il presidente ammonisce 4l pubblico
a stare in silenzio).

Awvocato Orsi. 11 testimonio Scacciati prima
di fare questa dichiarazione, che & interes-
sante, ha dichiarato di non avere veduto in
viso l'individuo che fuggiva in via della For-
tezza. B a questo corrisponde anche la deposi-
zione del Romei che riferisce in questa parte
la stessa dichiarazione dello Scacciati. K
certo, perche lo disse Scacciati, ma anche
perché due testimoni hanno ripetuto la sua
dichiarazione.

Ora domando al teste come fa a dire che
guesto individuo che fuggiva era Batacchi,
dal momen$o che ha dichiarato di non averlo
veduto in viso!

Testimone. Lo vidi di dietro e mi passo
di fianco; davanti la porta.

Presidente. Allora se non lo avete visto di
fronte lo vedeste di fianco?

Testimone. Misi la testa fuori della porta
e vidi uno che scappava, gli domandai che
cosa era sluccesso, mMa non rispose.

Presidente (al cancelliere). Dia atto che que-
sto Scacciati vide l'individuo che fuggiva
di fianco; che gli domandd cosa era stato e
lui non rispose. Ed ora 1l teste vada al suo
posto. ’

Ho detto che tutto questo & tolto dal
rendiconto della Gazzetta d'Itclia. E la depo-
sizione del Menocei fatta avanti al console
di Nizza dice precisamente cosi:

< Dichiaro sull’onor mio che !’incidente
Scacciati venne macchinato in questura col
concorso del tabaccaio Romei. »

In seguito a questa unica deposizione
dello Scacciati il Batacchi venne condannato
all’ergastolo. Si volle, in quel momenro, col-
pire V'Internazionale la quale era ritenuta o
volle ritenersi capace di adottare questi
metodi per l'attuazione del suo prozramma.

Si volle colpire solo 1’Internazicnale per-
ché neppure la deposizione che ho letta poté
aggravare la condizione del Batacchi contro
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il quale mancavano sempre elementi di col-
pabilita!

Ma se si fosse cercato di studiare e di
sapere qualcosa della Internazionale io credo
sarebbesi risparmiato quel processo e questa
discussione perchd non si sarebbe creduto che
I’Internazionale, per l'attuazione del proprio
programma, avrebbe usato bombe e dinamite.

To, per rendermi esatto conto di ¢id, ho
studiato a fondo ed ho cercato di fare le in-
dagini pil precise per sapere quali fossero
gli scopi e quali le aspirazioni dell’Interna-
zionale che fioriva in quel tempo in Inghil-
terra, in Svizzera ed in Italia, e mi sono
persuaso che nei programmi di questa asso-
ciazione non c’era certamente, come mezzo, il
suicidio premeditato. Ma pin che i rapporti,
pitt che i programmi, piti che la lettura degli
stessi verbali delle adunanze tenute dagli in-
ternazionalisti, mi ha persuaso di questo un
fatto notevolissimo per me.

Io he trovato che appartenevano all’In-
ternazionale tre mnostri colleghi: l'ex collega
Fanelli, l'ex collega Friscia ed il nostro col-
lega Andrea Costa, il quale potrebbe dirlo
meglio di me quali fossero gli intendimenti
dell’Internazionale. Ora notate che l'ex col-
lega Fanelli era stato il compagno di Pisacane
nella spedizione di Sapri e che fu uno degli
erol del Vascello, e non dimentichino, quelli
di voi che possono ricordarlo, la bonta ed il
patriottismo dell’ex collega Friscia. Ebbene,
potete voi pensare che questi nostri colleghi
avrebbero appartenuto a quella associazione
se esgsa avesse avuto per iscopo di distruggere
la societd con le bombe e con la dinamite ?
Io non 1o credo.

Ad ogni modo sono intervenuti dei nuovi
fatti che imposero a noi, che impongono a
tutti gli uomini di cuore e di coscienza di
interessarsi di Cesare Batacchi.

Appena trascorsi due anni dalla condanna,
V'Alessi, il testimone terribile contro il Ba-
tacchi, si presentd al comsole italiano ad

Alessandria d'Egitto e volendo sgravare la .

Sua coscienza dichiard che nel processo delle
bombe aveva deposto il falso; il Menocei,
altro testimone a carico, si presentd quasi con-
temporaneamente al console di Nizza e lui
Pure, sentendosi rimordere la coscienza, di-
chiard che mel processo delle bombe aveva
deposto il falso; e per mezzo di una egregia
donna, la signora Casciani, si seppe da
tutti quelli che lo vollero sapere, perchs fu

pubblicato sui giornali, che la Pedani, pure
testimone importante, aveva deposto il falso.
Che cosa rimane dunque a carico del Batac-
chi? Quali prove? Quali elementi di colpa-
bilita ?

Aggiungete un altro fatto importantis-
simo: appena avvenuta la condanna degli
internazionalisti e specialmente del Batac-
chi, due noti agenti di yuestura, due ispet-
tori di pubblica sicurezza, che ebbero pro-
prio le mani in pasta nell’organizzazione del
processo di Firenze, andarono prima mor-
morando e poi affermando recisamente che
il Batacchi era innocente. Questi due ispet-
tori di questura, io I’ho dichiarato al mini-
stro di grazia e giustizia, vivono ancora e
nessuno li ha interrogati! (Commenti).

Onorevoli colleghi, persuasodell’innocenza
di Cesare Batacchi io mi prestai con tutto
il cuore, con tutta l'anima alla costituzione
di un Comitato pro Batacchi; il Comitato si
costitul con uomini di tutti i partiti, ed in
esso & pure il chiarissimo avvocato Ilario
Calamari, valoroso difensore del Batacchi nel
processo del 1879, rappresentante di un par-
tito molto pilt temperato forse di quanti siamo
qui, perché egii pure e pel primo convinto
dell’ innocenza di Batacchi. (Interruzioni —
Commentt).

Pei socialisti v’entro ’avvocato Angiolini,
d’animo conciliante, che, funzionando da se-
gretaric, lavord con ammirevole zelo appor:
tandomi aiuto grandissimo.

E falso, pit che falso, che 1 socialisti ab-
biano voluto fare della questione Batacchi
un’arma di partito; se essi avessero voluto
cido non si sarebbero rivolsi a me e ad altre
persone pit temperate di me per ecostituire
il Comitato pro Batacchi.

Il Comitato pro Batacchi fece appello a
tutti gli womini di cuore, ai giornali di tutti
1 colori, senza alcuna distinzione, e discusse
prima la grave questione della revisione del
processo.

Ma le persone competenti, lo stesso di-
fensore del Batacchi esclusero la revisione
per le disposizioni della nostra legge di pro-
cedura penale. I mi dispiace che la Camera
non abbia mail preso in considerazione la
proposta dell'onorevole Cottafavi; forse al-
lora non sarebbe stata impossibile questa
revisione, né saremmo stati costretti noi ad
implorare grazia!

Intanto una delle obiezicni principali che
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sono state fatte a noi del Comitato pro Batacchi
& stata questa: com’s che venite a fare co-
desta domanda dopo 22 anni? E per quale
ragione avete aspettato tanto ad occuparvi
di questo disgraziato che geme in galera?
La ragione & semplicissima: Cesare Ba-
tacchi, convinto della propria innocenza, si
& sempre rifiutato di firmare la domanda di
grazia ; perché ha creduto sempre che, fir-
mando tale istanza avrebbe come riconosciuta
la propria colpabilits. E una idea. Questa & la
gola, l'unica ragione. Presentammola domanda,
di grazia; ed io feci' appello, con tutto il
cuore, con tutta l'anima mia, al ministro
guardasigilli perché s’'interessasse con amore
della cosa e, nel presentargli la domanda di
grazia, gli feci nota I’eccezionalita del caso,
raccomandandomi particolarmente. Lo pre-
gal di fare in modo che le informazioni
non si fermassero solamente alla Procura ge-
nerale, ma si estendessero anche all’autorita
politica; s’indagasse, si cercasse di sapere
che cosa pensasse la stessa questura, del pro-
cesso Batacchi; gli raccomandai di prender
lui Viniziativa di ricercare 1 testimoni che
avevano dichiarato d’aver deposto il falso;
e richiamal la sua attenzione sopra un fatto
importantissimo e notorio. Il fatto & questo:
alla pagina 178 del processo scritto c’era
la testimonianza d'una persona rispettabile
la quale affermava che il 18 novembre 1878,
alle 6 e 15 minuti, aveva visto fuggire in
Piazza Santa Maria Novella un individuo con
le mani insanguinate; un individuo che non
era Cesare Batacchi; orbene io notai che, non
si sa perché, quella pagina era stata strappata

dal processo.
Voci. Questo & grave ! (Comments).

Brunicardi. Il ministro guardasigilli fu
molto gentile, a parole, con me; e mi auto-
rizzd a recarmi dal procuratore generale di
Firenze, commendator Broggi, affinché Ia
pratica prendesse un andamento tale che si
potesse scoprire la verita. Io mi recai da
quel procuratore generale, dopo diversi giorni
che la domanda di grazia era tornata a Fi-
renze; e lo trovainelle angustie. Non rinveniva
piu il processo Batacchi! (Oh! oh!) Gli feci
osservare che, secondo le disposizioni di legge
dopo dieci anni, se non erro, questo processo
doveva trovarsi all’archivio di Stato. Mi ri-
spose che all’archivio di Stato non c'era.
Seppi dopo che il processo Batacchi era stato
trovato: per una parte in cancelleria, e per

I'altra, pit importante, nella stanza dei corpi
di reato del tribunale penale.

To dissi allora che quello ers il posto pin
adatto, per il processo Batacchi che costi-
tuiva un corpo di reato da c¢ima fino in fondo.
(Benissimo! Bravo! allestrema sinistra).

Ferri. Benissimo detto!

Brunicardi. Intanto il tempo fuggiva e la
grazia era sempre il nostro sospiro: l’onore-

vole Pavia interpellava il guardasigilli e

questi rispondeva che quantunque convinto
della colpabilita del Batacchi, sarebbe stato
disposto a fare la grazia una volta che fosse
cessata Vagitazione di piazza. Ma a chi spetta
la colpa di questa agitazione? Noi presen-
tammo la domanda di grazia, se non erro,
nel mese di agosto. Il ministro guardasigilli
mi pregd di fare in modo che non si facessero
né agitazioni né polemiche sui giornali, pro-
mettendo che, con la mente piu serena, col
cuore piu tranquillo, avrebbe studiato il pro-
cesso Batacchi con la intenzione che, appena
nato il minimo dubbio nell’animo suo, si
sarebbe afirettato a domandare la grazia.

Tutti lo sanno; par molti mesi non ei fu-
rono né agitazione di piazza, né polemiche
sul giornali.

Quando sono incominciate le polemiche e
le agitazioni di piazza? Con !'anno nuovo,
quando ciod tutti perdemmo la speranza che la
grazia sarebbe stata fatta. E chi poteva fre-
narle? Ma l’onorevole guardasigilli, nel ri-
spondere all’onorevole Pavia, ebbe l'aria di
dire: questa agitazione di piazza viene dai
partiti estremi; mostrando cosl di non aver
guardato all’origine del Comitato e dell’agi-
tazione. Chiedevano infatti la grazia per Ba=
tacchi i giornali pit ortodossi che vi siemo
in Italia dalla Nazione al Corriere di Napoli, dal
Corriere di Napoli alla Tribuna, al Caffaro, al
Secolo XIX. Tutti i giornali costituzionali,
hanno invocata la grazia al Batacchi; ma
Porecchio del gunardasigilii & stato sordo.

Fino 1 giovani monarchici di Firenze
hanno fatto un voto e non & stato ascoltato.
Tutti in Toscana, dai socialisti e repubbli-
cani al moderati; da me all’onorevole Guic-

‘ciardini, oserei dire dall’onorevole (Fuicciar-

dini all’onorevole Brunetti... (Oook: — Com-
menti — Interruzioni). }

Noi chiediamo la grazia, persvasi che la
condanna del Batacchi fu un errore giudi-
ziario, perché convinti della innocenza di lui;
chiediamo intervenga un atto di clemenza
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come atto riparatore o moderatore né deb-
bono preoccupare, nell’esercizio della giusti-
zla, i desideri, i voti, le manifestazioni della
coscienza popolare che in paesi liberi sono
e debbono essere guida alle azioni dei Go-
verni (Applausi — Bene !)

Nell’esercizio della giustizia, ripeto, per-
ch® far grazia & appunto (come sostenne lo
stesso onorevole Minghetti, come ammettono
gli scrittori pit moderni di diritto costitu-
zionale) amministrare la giustizia, essendo la
grazia un complemento dell’ esercizio di
questa.

Se voi invece considerate che la grazia
sia un favore, dichiarate apertamente la vo-
stra ribellione ai savi prineipi del diritto
costituzionale. '

Un’ultima grave considerazione fard poi
all’onorevole sotto-segretario di Stato per la
giustizia, dal momento che mnon ¢’¢ il mi-
nistro. Cesare Batacchi & tubercoloso, Ce-
sare Batacchi forse morird presto. Pensate
alla responsabilitd vostra se egli dovesse mo-
rire in galera!

Né v'illudete che Batacchi sard scordato!

Un giornale ufficioso di stamane chia-
mava il collegio di Pietrasanta, perché aveva
eletto Cesare Batacchi, un cellegio allegro.

Quel giornale s’'inganna. Di collegi al-
legri non ¢’'& solamente quello di Pietra-
santa. Se vol non provvedete presto, trove-
rete altri collegi molto piu allegri di quello.

Frattanto,io spero che gli amici che hanno
avuto la cortesia di ascoltarmi, se non sa-
ranno. certi assolutamente della innocenza di
Cesare Batacchi, avranno per lo meno un
gravissimo dubbio nell’animo loro, e tutti
saranno convinti della convenienza politica
di fare la grazia al Batacchi.

Ed ora permettetemi di concludere con
un aneddoto storico.

Sotto Pietro Leopoldo si sparse la notizia
che un galeotto innocente gemeva nel bagno
penale di Livorno. Pietro Leopoldo assunse
le dovute informazioni; e quando ebbe il
grave dubbio della innocenza di costui, si
réco al bagno, apri le porte al recluso, lo
pose in carrozza seco, dandogli la destra, ed
attraversd le strade di Livorno affollate di
popolo, preso d’ammirazione per l'atto nobile
ed umano.

Molti anni dopo, Ferdinando III, succe-
duto a Pietro Leopoldo, si reecd a Livorno;
ed il popolo, che non dimentica mai gli atti

generosi, ando incontro al nuovo Sovrano e
lo accolse con le pit festose accoglienze.
Onorevoli colleghi, io non dico di pit! (Be-
nissimo! Bravo! all’estrema sinistra).

Presidente. I stato presentato dagli ono
revoli Socei e Caldesi il seguente ordine del
giorno:

« La Camera, deplorando la indifferenza
del Governo innanzi alle voci della giustizia
e della ragione, indifferenza che ha resa ne-
cessaria la protesta elettorale nel nome di
Cesare Batacchi, invita il Governo a proce-
dere in conformitd della legittima volonta
popolare e passa all’ordine del giorno. »

Ha facoltd di parlare 1’ onorevole Socci.

Socci. Io sard brevissimo, poichs, come
ebbi occasione di dire alla Camera ieri ’altro,
sono talmente convinto dell'innocenza di Ce-
sare Batacchi che temerei addirittura (la
frase pud sembrare un po’ ardita) di com-
mettere un delitto approfittandomi del nome
di lui per far perdere tempo.

L’amico Brunicardi ha esposti con molta
chiavezza di eloquio, particolare per parti-
colare, tutti-i fatti del doloroso avvenimento
che oggi ci impensierisce. Io mi fermerd so-
lamente a due punti speciali.

Il primo & quello che il completo silenzio
durato lunghi venti anni dopo la condanna
di Batacchi, non & punto una prova della
indifferenza del pubblico. Allorquando i com-
pagni di Cesare Batacchi, espiata la loro
pena, sono ritornati alle loro famiglie ed
hanno espressa la profonda convinzione che
il loro compagne fosse innocente, era giusto
che tutta la gente di cuore invocasse la ces-
sazione della pena immeritata di questo po-
! vero disgraziato.

Se considerate il Batacchi, il povero ope-
raio trascurato da tutti, calunniato da tutti,
senza aloun mezzo per provare la sua inno-
cenza, e lo paragonate a Dreyfus, altra
vittima di un errore giudiziario che, pur
circondato da parentiricchissimi e sostenuto
dall’ appoggio di tutto il giornalismo, ha
dovuto per tre lunghi anni rimanere all’Isola
del Diavolo senza che si invocasse giustizia
di lul; se paragonate, dico, questi due di-
sgraziati, entrambi immeritatamente puniti,
dovrete maledire con me e con sutti gli wo-
mini di cuore queste stridenti antitesi che ci
sono nella societd, e che,anche nella riven-
dicazione dell’innocenza, de. una parte vi
‘:fanno vedere schierati tufti i pilt autore-
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voli personaggi, perché da questa parte & la
agiatezza e la felice posizione sociale, e dal-
Paltra parte invece, ove & l'oscurity e la mi-
seria, vi mostrano l'indifferenza generale, la
ostinazione cocciuta, permettetemi la parola,
delle classi dirigenti nel non. volere ricono-
scere la giustizia della sua causa, ma non
potete prendere questa indifferenza come
prova di colpa.

Ed un altro argomento a me suggeriscono
le lettere scritte dal Batacchi fin dai primi
tempi in cui sitrovava in galera. Quest'uomo
che oramai era persuaso di essere in una
tomba di viventi da cul non sarebbe mai
usecito; quest'uomo che sentiva di essere per-
seguitato come Caino dalla maledizione di
tutti ; quest'uomo non si ribellava contro la
societad, non trovava quelle parole che si pos-
sono assomigliare, misi condoni il paragone
un po’ retorico, al pugno di polvere del gla-
diatore moribondo, ma trovava invece le pa-
role dell’amore e della carita e scriveva ai
suol cari queste parole: «se potessi male-
dire qualcuno, maledirel l'iniquo autore di
quel truce delitto del quale io, presso la po-
steritd, assumero tutta la odiosita. » (Bene !
— Applausi).

Io non ho mai fatto la professione di fi-
losofo, ma domando a voi che potete darmi
lezioni, se sia possibile che un uomo dall’oggi
al domani da buono diventi cattivo, o da
cattivo diventi buono. Io non lo credo; ed
anzi & questo l'argomento che piu ha valso
a persuadermi dell’innocenza di Cesare Ba-
tacchi.

Né basta. Ho voluto parlare di questa
elezione, anche perché mnel periodo ‘eletto-
rale gié iniziato a Livorno e negli altri col-
legi ove il nome di Batacchi & stato portato
come quello Ji un candidato, si sono calpe-
state tuite le garanzie statutarie, dicendo
che, essendo egli ormai fuori della legge, il
parlare in favore della sua elezione costi-
tuiva un’apologia di reato che non poteva
permettersi. _

Sopraffazione 1naudita del diritto sacro-
santo degli elettori, di quel diritto che gli
elettori esercitavano come un’arma a riven-
dicazione di giustizia dacché, giova ricor-
darlo, nessuno, proprio nessuno, deponendo
nell’'urna la propria scheda, col nome del
povero recluso di Volterra, aveva intenzione

1

di mandarlo tra noi. Batacchi & un operaio

Y

che non & abituato alla vita pubblica, che

da venti anni sta in galera, e che, se en-
trasse qui dentro, si vergognerebbe di se-
dere su questi divani rossi e in mezzo a
tante persone di sussiego. (Ilaritd).

Il nome di Batacchi, portato come can-
didato nelle elezioni, significa, lo torno a ri-
petere, soltanto questo: noi abbiamo invo-
cato in ogni modo la grazia; noi, per mezzo
del giornalismo, per mezzo delle decisioni
delle nostre associazioni, per mezzo dei voti
ripetuti tutte le volte che abbiamo potuto,
senza distinzione di partito, abbiamo espresse
le nostre legittime volontd; e non avendo piu
altra via, lo portiamo oggi come candidato
per rinfacciarvelo ad ogni momento, e lo
porteremo in tutti i collegi; e cosi il nomé
oscuro dell’ infelice cui non si vuol fare
giustizia, diventa, come dicevo l'altro giorno,
il simbolo dell’ innocenza calpestata e la ban-
diera di tutti quelli che sono assetati di giu-
stizia.

Questa bandiera ve la vedrete sventolare
dovungue e ad ogni ora e in ogni occasione.
E se voi foste veramente ministri di sistema
costituzionale, nonché ribellarvi contro que-
ste manifestazioni pubbliche che oggi sono
degenerate. in proteste ed in proteste cosi
clamorose (e non so in che cosa potrebbero
degenerare domani) avreste dovuto farvi in-
terpreti dell’opinione pubblica e presentare,
senza che alcuno venisse a dirvelo, il decreto
di grazia.

To non vi ripeterd guello che vi ha detto
'amico mio Brunicardi, cioé che il Batacchi
& tubercoloso; non cercherd di commuovervi;
dird soltanto una cosa che non potete ne-
gare, ed & questa. J1 ministro guardasigilli
lo sa: il Batacchi, da che & entrato in ga-
lera, & stato il galectto pit esemplare che
vi fosse nel penitenziario di Volterra; tanto
& vero che Pavevano nominato capo fabbrica
di falegname. Il Batacchi ¢ da ventun anni
in galera; a quelli che hanno tenu%o un con-
tegno esemplare si suol condonare la meta
della pena; l'ergastolo & valutato a 35 anni,
sicché egli ha fatto piu della metd della
pena e quest’uomo dovrebbe esser liberc anche
se non fosse innocents; e se non fosse inno-
cente non avrebbe trovato chi avrehbe pro-
pugnato la sua causa, come & stafa propu-
gnata.

Io non aggiungo altro perche, ira le altre
cose, sono rovinato di gola e non potrei con-
tinuare. Mi limito a presentare l’ordine del




" Atts Parlamentari

— 2463

. Camera dei Deputatr

LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE —— DISCUSSIONI -—

TORNATA DRL 10 wMmarzo 1900

giorno che il presidente vi ha gia letto, ed
& questo:

« La Camera, deplorando l'indifferenza
del Governo innanzi alla voce della giu-
stizia e della ragione, che ha reso neces-
saria la protesta elettorale mel nome di Ce-
sare Batacchi, invita il Governo a procedere
in conformitd della  sovranitd popolare e
passa all’ordine del giorno. »

Teri fu un giorno di gioia per la Corte,
mercoledi voi commemorerete Carlo Alberto;
commemorate questo giorno con un atto di
giustizia ed anche noi, che siamo vostri av-
versari implacabili, in quel momento vi be-
nediremo. (Bravo! Benissimo! — Vive approva-
ziont). :

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Pavia.

Pavia. Rinunzio.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ omore-
vole Ferri.

Ferri. Onorevoli colleghi, & per un senti-
mento di dovere che non rinunzio a parlare,

. seguendo ’esempio, forse imitabile, del collega
Pavia; ma mi pare che volendo serenamente
dire la nostra opinione circa le conclusioni

- della Giunta delle elezioni, noi possiamo
rilevare, nel caso del Collegio di Pietra-
santa che oggi c¢i occupa, un conflitto fra
la legge scritta ed uno stato di pubbliea co-
scienza che non & l'opera né di aleuno am-
_bizioso né di uomini turbolenti, ma uno stato
d’animo collettivo che germoglia e si svi-
luppa in un’atmosfera che avvince, anche non
volendolo, I'animo di chiunque presta un at-

timo di attenzione al caso di Cesare Ba-.

tacchi.

L’egregio relatore della Giunta delle sle-
zioni ha messo la questione sotto il punto di
vista strettamente giuridico e noi dobbjamo
notare (e 1 ordine del giorno presentato
dai nostri colleghi implicitamente lo ricono-
sce) che, allo stato della legge scritta, noi
non possiamo domandare la eonvalidazione
di Cesare Batacchi come deputato di Pietra-

santa, perché egli si trova, di fronte alla-

legge scritta, fuori delle condizioni di eleg-
gibilits stabilite dalla legge elettorale. Ma
Pordine del giorno presentato dai nostri col-
leghi, e le osservazioni e dichiarazioni di
fatto che il nostro collega Brunicardi ha
esposte dinanzi alla Camera, ¢i danno il
diritto di sperare che la Camera voglia ac-
cogliere, o almeno prestare attenzione pre-

murosa a questa specie di conflitto fra la
giustizia legale e la convinzione di uma giu-
stizia superiore la quale viene a correggere,
non il mal volere, ma l’errore involontario
dei primi giudiei.

Noi possiamo riconoscere che nel 1878,
sotto l'accensione degli animi di spavento e
di repulsione di fronte al terribile delitto
commesso da chi aveva lanciato la bomba
omicida, la giustizia penale, non soltanto se
amministrata dai giudici popolari, come fu nel
caso di Firenze, ma anche se amministrata
da giudiei togati avvezzi per magistero dei '
loro studi ad un esame pin sereno del dram-
ma criminoso, non poteva non essere avvolta
in una atmosfera di preoccupazioui che an-
nebbiavano il sentimento della realta.

Noi quindi non avremo oggi una parola
di accusa contro i giudici di allora i quali,
malgrado quelle circostanze che a noi sembrano
evidenti ed incontestabili prove di innccenza,
pronunziarono verdetto di condanra. Noi non
potremo nemmeno oggi avere una parola di
biasimo contro coloro che prepararono i lut-
tuosl e criminosi dietroscena di quel processo.
Noi voglinmo per il tempo trascorso serena-
mente indicare al Governo, ed alla Camera
soprattutto, quale sia la condizione che &
fatta al poteri costituiti dello Stato nostro,
di fronte a questa condizione della pubblica
opinione. )

To potrei farvi la questione giuridica, e
porre il problema all’onorevole rappresen-
tante del Ministero di grazia e giustizia se
non sia il caso di Cesare Batacchi compren-
sibile, per interpreiazione estensiva, nell’ar-
ticolo del Codice di procedura penale che
ammette la revisione dei processi.

Voi sapete che listituto della revisione
dei giudicati ha una propria storia evidente
nel secolo XIX, nel senso di un allarga-
mento progressive dei casi e delle condizioni
in cui la revisione dei giudicati penali &
ammessa.

Il nostro Codice di procedura penale non
fa che riprodurre i tre. casi tassativi di re-
visione dei processi penali, che erano nel
Codice francese di procedura penale del 1808.

Tutti sanno che da parte del Ministero
di grazia e giustizia (per c¢id che ha detto
gis in risposta ad una interrogazione del
collega Pavia e per cid che si pud facilmente
intuire come espressione di pensiero tecnico,
giuridico) ci si oppone da una parte l'intan-
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gibilita della cosa giudicata. 9, si dice, un
verdetto dei giurati di cui la Cassazione si &
occupata e quindi la sentenza & divenuta ir-
revocabile, ¢ noi Governo non possiamo am-
mettere che, solo perché taluni elettori hanno
dato la maggioranza ad un condannato con
sentenza irrevocabile, si debbano sovvertire
iprineipi cardinali dell’amministrazione della
giustizia, ed ammettere la revisione dei giu-
dicati fuori degli stretti limiti e delle bar-
riere tecniche che la legge di procedura sta-
bilisce. :

Questo 1l ragionamento tecnico-giuridico,
al quale tuttavia noi possiamo opporre che
guesto famoso principio che la cosa giudi-
cata si deve avere per espressione della ve-
ritd, prima di tutto rimonta ad un celebre
giureconsulto romano intimo amico dell’im-
peratore Caracalla, amicizia che non gli fa-
ceva veramente un grande onore. Fu Ulpiano
che formuld per primo il principio che la
cosa giudicata si deve avere come la verita.
Tutti perd sanno che questo principio mise
dei secoli per arrivare a quello stato di mum-
mificazione giuridica che ora ci viene oppo-
sta dal ministro di grazia e giustizia che di
quella massima volle soltanto opporre a noi
I'involucro, ormai morto e disorganizzato,
senza vedere l'anima che dentro quella for-
mula dovrebbe palpitare di fronte allo stato
della pubblica coscienza.

Noi possiamo ammettere che la cosa giu-
dicata sia termine assoluto ed intangibile
nella giustizia civile, dove si tratta una
buona volta di por termine a litigi privati,
e dove i danni di una sentenza, anche non
conforme a realtd, sono sempre limitati al
patrimonio dei cittadini, danni riparabili, e
pit o meno gravi. Ma nella giustizia penale
noi crediamo che, quando 'opinione pubblica
abbia ragioni fondate (e l'opinione pubblica
non pud continuare in una agitazione se-non
vi sono ragioni fondate) di dubbio circa i’in-
fallibilitd dei giudici che sono pur nati da
donne, e che non possono, solo perché giudiei,
avocare a s il principio della infallibilith, noi
non possiamo ammettere che per un Governo,
che per un corpo politico il quale va al di la
della barriera del principio tecnico secolare,
ma sente d’intorno a sé le ragioni della giu-
stizia e le ragioni dell’ordine pubblico, non
possiamo ammettere, dico, che questa cosa giu-
dicata sia un ostacolo veramente serio ed in-
sormontabile per ehiunque, nell’interesse della

giustizia e della pacificazione degli animi &
cui in questi anni avete dovuto far ricorso
tante volte, voglia trovare un termine’ di con-
ciliazione.

L’onorevole sotto-segretario di Stato mi
pud insegnare che le piu recenti legislazioni,
in fatto di revisione di giudicati penali,
hanno allargato talmente le condizioni per
la rivedibilitd dei giudicati penali, da arri-
vare ad escludere i casi tassativi, come & nel
sistema del Codice francese ed italiano, fer-
mandosi ad una formula sintetica che la
Francia ha sanzionato nella sua legge del
giugno 1895, e che noi abbiamo udito in-
vocare appunto a proposito del processo Drey-
fus, vale a dire la norma per la quale, come
dice, d’'altronde, il Codice di procedura penale
austriaco, il condannato da sentenza passata
in giudicato puo chiedere la riassunzione del
processo se egli produce nuovi fatti o mezzi
di prova che, da soli, od unitamente a prove
antecedentemente rivelate, appaiano atti a
fondare la sua assoluzione,

Toaldi. A me non fu fatta questa conces-
sione dal Codice austriaco! (Commenti).

Ferri. Onorevole Toaldi, permetta ad un
giovane che ha la pit grande ammirazione
per il suo-passato patriottico, di -dirle che
il suo caso non ha alcuna analagia con quello
che ora ci intrattiene. Ella non & stato vit-

' tima di un errore giudiziario, Ella & stato
colpito da una tirannide che sapeva perfet-

tamente quello che faceva e quello che vo-
leva condannando Lei come cospiratore per
la libertad della patria. (Beme! Bravo!) ,

I fatti sono diversi. Ma ci6 nen toglie che
noi non dobbiamo avere entusiasmo e ammira- .
zione per Lei e per i grandi i quali, per 'ideale
di mezzo secolo fa, la redenzione d'Italia,
risehiarono la loro vita o la diedero sul pa-
tibolo. Ma in questo caso noi discutiamo di un
errore giudiziario di cui ciascuno di noi, senza
colpa o merito suo, potrebbe essere vittima
e non per malvolere o calcolo premeditato
di tirannide, ma per complicitd di un mo-
mento di nebbia neli’animo dei giudiei, di
passione nella stessa opinione popolare che
all’indicato come autore di un efferato omi-
cidio grida il crucifie, senza pensare che
la giustizia non & conciliabile coll’ eccita-
mento delle passioni, con I’annebbiamento
dell’odio. (Bravo! Benissimo!)

I’onorevole ministro di grazia e giustizia

' non pud dunque disconoscere che il movi-
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mento legislativo contemporaneo & gid un
criterio che pud essere bussola alla sua ini-
ziativa politica. Se voi avete che tutte le
legislazioui contemporanee sono arrivate ad
ammettere la revisione del processo, come
gia nel Codice di procedura penale austriaco,
solo che vi sieno fatti nuovi che appaiano
(dice il Codice austriaco, non che provino)
fondare la sua domanda di innocenza; se dun-
que le loggplazioni pit moderne e gli Stati
che non hanno certamente colore sovversivo
nel concerto delle nazioni contemporanee vi
ammettono la revisione del processo, mettono
cioé in seconda linea la formula della re
judicata sol che vi sieno apparenze contrarie,
voi comprendete che trincerarsi di fronte a
Cesare Batacchi nella stretta barriera dei tre
casi tecnicamente stabiliti dal nostro Codice
di procedura penale, vi potra dar ragione, ma
soltanto dal punto di vista tecnicamente giu-
diziario, nel non concedere la revisione del
8UO0 processo.

E su questo terreno i sostenitori di Ce-
sare Batacchi non hanno insistito, come oi
diceva il collega Brunicardi, avendo implici-
tamente riconosciuto che, a stretto termine
giudiziario, non avevano diritto a chiedere
al ministro di grazia e giustizia un pro-
cedimento di revisione. Ma moi gui siamo
Assemblea politica; e il solo fatto che voi
dovete occuparvi di Cesare Bataechi non per
una domanda inalzata per le vie burocrati-
che al ministro di grazia e giustizia, ma per
una domanda di grazia che & uscita dalla
voce popolare e dai rappresentanti della so-
vranitd elettorale, questo fatto vi dimostra
che voi non potete da quel banco trincerarvi
dietro le ragioni tecnicamente giudiziarie,
ma dovete elevarvi a quelle considerazioni
alle quali noi appunto oggi, prendendo oc-
casione dalla elezione del Collegio di Pie-
. trasanta, invitiamo voi e la Camera. D’altra
parte & intultivo che quando una sentenza
(e di tale gravitad) viene a tal punto di dub-
bio nella pubblica coscienza da trovare uomini
ortodossi e non dei soli sovversivi che con

‘atti pubblici chiedono la revisione se & pos- !

sibile, 0 la liberazione del condanmatp per
errore, voi con la vostra ostinazione venite a
paralizzare ed a ferire quello stesso principic
d’autoritd della cosa giudicata che apparen-
temente pretendete invece di salvare.

Io non ho che da ricordare alla Camera
due righe di ortodossi commentatori del no-

332

stro Codice di procedura penale a proposito
della ammissibilitd della revisione dentro i
cancelli degli articoli di procedura penale,
per rilevare come uomini (ripeto non. sospet-
tabili per ortodossia e scientifica e politica)
come Borsani e Casorati parlino di questa
materia.

« Non si pud disconoscere che, se il campo
della revisione dovesse assolutamente limi-
tarsi ai pochi casi ammessi dalla legislazione
francese ed italiana, spesso la giustizia sa-
rebbe impotente a riparare gli errori pil
evidenti; il che & scuotere per altra via ’au-
toritd della cosa giudicata, nulla essendo piu
assurdo e nulla sereditando di piu la giu-
stizia che la necessitd di’imporre come as-
sioma giudiziario c¢io che il pubblico non
puo rispettare perché contrario alla realta
delle cose. »

Ora, quando voi avete un movimento di
pubblica coscienza che insistentemente af-
ferma un errore giudiziario, 'ostinarvi nella
pregiudiziale della cosa giudicata, & esauto-
rare la maestd della giustizia umana anzi
che sostenerla. (Bravo!) : '

Io credo che in questa questione non el
posgano essere favorevoli ed avversari: sara.
questione di avere dubbi o no circa l'errore
giudiziario commesso; potra darsi che molti
dei nostri colleghi per le loro altre occupa-
zioni non avendo avuto modo di occuparsi
delle rivelazioni che in . questi ultixgi mesi
si sono fatte per dimostrare l'errore’ giudi-
ziario, ritengano di potere adagiare la loro
coscienza nella tranquillitd del giudicato e
dicano: ma evidentemente voi parlate di errore
giudiziario per preoccupazione politica, e fioi
crediamo invece che se il ministro di grazia
e glustizia dalla revisione del procedimento
non ha trovato ragione alcuna per domandare
un atto di Sovrana clemenza, noi abbiamo
la coscienza tranquilla nel credere che Cesare
Batacchi fu bene e giustamente condannato.
E un sentimento che noi rispettiamo, ma che
crediamo possa essere soltanto la logica con-
seguenza della mancanza di notizie circa
quanto il collega Brunicardi ha con piena
opportunita e giustizia reso pubblico in questa
Assemblea.

Non dunque i nostri avvessari, ma i dis-
senzienti da noi, possono dirci: noi non pos-
siamo ammettere la liberazione di Cesare
Batacchi sotto forma di compenso alla sua
impossibile convalidazione a deputato, perché
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questo sarebbe un cedere alla piazza. Questo
in sostanza & cid che ci oppongono coloro
che io mi permetto di chiamare miopi inter-
preti dei fenomeni politici e sociali.

Ma prima di tutto questo disprezzo della
piazza non dird che sia in contradizione con
lo spirito di uno Stato civile e democratico
come si chiama il nostro, se per piazza dob-
biamo intendere, specialmente nel caso attuale,
I'espressione della "sovranith nazionale per-
sonificata negli elettori che hanno data la
maggioranza al candidato recluso; ma poi,
quando voi mi parlate di imposizioni della
piazza, 10 posso anche ammettere in alcuni
casi il vostro ragionamento.

Quando si parla degli eccitamenti della
folla che improvvisamente domanda, richiede,
impone una cosa, io posso ammelitere che
uomini di Governo dicano: noi non dobbiamo
cedere ad una accensione momentanea dello
spirito popolare, il quale pud anche essere
vittima di un equivoco e di una illusione.
Noi sappiamo infatti che la folla nella storia
ha gridato: viva Barabba e morte a Gesu!
Ed in questa parte il ragionamento & giusto.

Quando la folla chiede e impone una
cosa per accensione momentanea, essa puod
ingannarsi; ma quando la piazza, il popolo,
la folla, per mesi e mesi, continua nella pro-
paganda di un'idea, nella domanda di un
provvedimento, voi_ avete qui il crogiuolo
infallibile per giudicare che v’& un nucleo
di veritd in cid che lo spirito popolare do-
manda per mesi e mesi, (Approvazions),

Nessun caso registra la storia contempo-
ranea d’'Italia che, nei collegi del nostro paese,
si siano portati candidati degli assassini o
della disgraziata gente pericolosa, e non me-
ritevole del suffragio popolare. Non v’é alcun
caso in cul si sia portata innanzi un’agita-
zione politica intorno ad una figura di con-
dannato, se un nucleo di veritd non fosse
intuito e sentito dalla pubblica coscienza.
Chi non pensa in questo momento al caso
Cipriani? Ebbene, tutti sanno che egli era
stato vittima di una interpretazione iniqua,
.nel-senso classico della parola, della legge
a suo riguardo, tantoché la nuova legisia-
zione d’Italia consacrava quella interpreta-
zione della legge che gli agitatori del caso
. Cipriani hanno chiesto e domandato per tanti
mesi e per tanti anni, Ebbene, mai un uomo
di Governo dovrebbe aspettare che i sovver-
sivi vengano essi a suggerirgli il modo di

troncare nobilmente, opportunamente, giusta-
mente, un’agitazione che voi vi illudereste
invano di poter soffocare, perché, ripeto, quel-
I'alito di veritd che il popolo ha sentito es-
sere nel caso di Cesare Batacchi non avra
che alimento e fiamma maggiore, per quanto
voi (e non ve lo auguro) vi ostinaste a non
volerlo riconoscere. Noi non facciamo impo-
sizioni; noi diciamo: il Governo ha avuto
mesi di tranquillitdh serena per @eliberare.
Dal luglio in cui Cesare Batacchi si decideva
s firmare la domanda di grazia fino a di-
cembre nol non c¢i movemmo, noiche siamo
1 pit sospetti in materia: dal luglio al di-
cembre 1 partiti popolari non si mossero.
Passata 'epoca degliindulti e dell’amnistia,
veduta mancata la speranza nostra di un atto
di clemenza, riprendemmo quella agitazione
che, ripeto ancora una volta, non ha se non
questo significato, ed & che il popolo dice:
i governanti non si occupano di niente quando
il popolo tace: e viceversa quando il popolo
reclama qualche cosa, dicono che mnon vo-

“gliono cedere alle imposizioni della piazza!

(1larite). Ed allora noi esprimiamo il voto che,
in una prossima occasione, il Governo sentira
lopportunitad di proporre un atto di pacifica-
zione, a proposito di questo disgraziato di cui,
se non fossealtro,il contegno per ventidue anni
di martirio nel lugubre penitenziario, baste-
rebbe a mettere nel petto di ognuno di noi
un senso di rispetto, perché non & da assas-
sino volgare questo contegno di rifiutarsi

| per ventl anni di attaccarsi alla sola dncora di

salvezza che un cendannato potrebbe avere;
e questa nobilty di contegno, e questo mar-

‘tirio silenzioso potrebbe imporre, e sono certo

impone gia nell’animo vostro la persuasione
di accogliere la nostra domanda. Fate giu-
stizia a Cesare Batacchi: fate che alla giu-
stizia legale si aggiunga ’accordo della giu-
stizia morale e della pubblica coscienza; voi
avrete con cid compiuto atto benefico per il
nostro paese, voi avrete con ci6 tolta nel pre-
sente momento della vita del nostro paese
anche questa spina dalla corona dolorosa che
la vostra politica va intessendo da due anni
a questa parté. B in nome di un uomo che
noi crediamo condannato innocente per-er-
rore giudiziario, che abbiamo, oggi, qui por-
tata-la nostra parola, e percido noi voteremo
I'ordine del giorno dell’onorevole Socei e degli
altri colleghi.(Bene! Bravo! — Applausi all’estrema
sinistra). :
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Presidente. Ha facoltd di parlare onore-
vole De Andreis.

De Andreis. Rinunzio.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Pescetti.

Pescetti. Dopo quanto hanno detto gli ono-
revoli Brunicardi e Socci; e dopo l’eloquen-
tissimo discorso del nostro compagno Ferri,
io, in questo momento, credo di non dovere
parlarvi a lungo di Cesare Batacchi. Voi lo
comprendete, & uno stretto dovere che com-
pio, mi limito ad un accertamento dei fatti.

Mandato tra voi dalla cittd che assisté
al processo degli Internazionalisti, debbo di-
chiarare dinanzi alla Camera che i cittadini
di Firenze, senza divisione di parte, dai
giovani monarchici ai pitt ardenti di parte
cosl detta sovversiva, chiedono fortemente
coll’animo addolorato e commosso che sia
concessa quella grazia, che Cesare Batacchi
ha invocata.

E un altro fatto debbo porre in rilievo.

Perché il Governo sappia, se non vorra
persuadersi a liberare il Batacchi, in quali
resistenze va a dare di cozzo, dichiaro che
quando, durante la lotta elettorale a Pietra-
santa, chiesi a centinaia di lavoratori se alla
causa santa della liberazione del Batacchi
intendevano di votarsi, essi risposero che
avrebbero sempre fatto per lui un plebiscito.
Abituati a scovare dalle viscere della terra
1 marmi pit resistenti, si riconobbero ca-
paci a togliere da una cella chiusa con una
porta di legno un povero condannato che vi
pareva per sempre sepolto vivo.

11 18 febbraio C

e sul nome di lui, come rivendicazione d1
veritd e di giustizia disconosciute, continue-
ranno ad affermarsi gli elettori di Pietrasanta
finché non lo vedranno liberato.
% Ed un’altra osservazione debbo fare. II
Governo, per impedire nel collegio di Pie-
trasanta l'agitazione elettorale a favore della
candidatura Batacchi, consumé arbitri, vio-
lenze incredibili; ma tutta questa violenza
rimase impotente dinanzi slla irresistibile
forza di un sentimento, di un’idea. "

La sera del 17 febbraio nel collegio di
Pistrasanta, Bissolati ed io potemmo verifi-
care,” con meraviglia, che la polizia alla vo-
stra dipendenza, signori del Governo, si im-
padroni di giornali permessi dall’autorita
giudiziaria, invase e chiuse locali destinati
alle conferenze, come un’orda di selvaggi si

Cesare Batacchi fu eletto, »

getterebbe per fare razzie nelle terre afri-
cane. Mai violenza piu sfacciata fu consu-
mata a proposito di elezioni la dove si vo-
leva manifestare un onesto, nobilissimo pen-
siero!

Sapete, onorevoli colleghi, che cosa di-
ceva la polizia a giustificazione della sua
condotta? Gli agenti della forza pubblica di-
chiaravano che quelle proibizioni cosi tassa-
tive ed ardite derivavano dal fatto che il
Governo non poteva tollerare che, con l'agi-
tazione a favore del Batacchi, sl venisse a
fare una coercizione sull’esercizio del diritto
di grazia riservato al Sovrano.

Questi insegnamenti sono errati. Ben altro
dovete, voi del ‘Governo, dire e fare appren-
dere all’alto e basso personale che vi serve
nelle prefetture e negli uffici di polizia.

Il decreto di grazia che & la pit augusta
delle sovrane prerogative, considerato dal
punto di vista del giure pubblico moderno,

- in ispecie nelle mani di una monarchia uscita

dalla rivoluzione italiana e a base plebisci-
taria, non ha il carattere di una potestd ar-
bitraria, non & la bacchetta magica che an-
nulla la legge e le sue applicazioni, ma &
invece attributo di carattere spiccatamente
giuridico, destinato a riportare un’armonia
tra la coscienza pubblica e l'impero attuato
delle leggi. '

In mezzo alla lotta tra la giustizia che
vuole essere infallibile, e la storia che ne
racconta gli errori & assiso il diritto di gra-
zia, delegazione della sovranitd nazionale,

Piu il popolo, con insistente e larga af-
fermazione, mostra desiderare una grazia, piu
11 capo dello Stato pud valersi tranquillo e
sodisfatto della sua prerogativa. Servirsene
in tali casi non & cedere alla piazza, ma &
compiere opera altamente armonizzatrice, per-

-ché eid che & nella coscienza del popolo si

traduce in azione sovrana chiamata a restau-
rare la moralitd, la verita, la giustizia.

Ne volete una prova?

Quando, signori del Governo, ora non &
molto, consigliaste la grazia a Cuciniello,
rimaneste come isolati; se la consiglierete
per Cesare Batacchi avrete il consentimento
e 1l plauso del paese. (Bravo! Bene! — Appro-
vazioni o sinistra).

Pelloux, presidente del Cousiglio. Chiedo di
parlare,

Presidente. Parli.
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Pelloux, presidente del Consiglio. (Segni d atten- |
zione) Mi pare che qui si faceia una discussione
_che, forse, non & neanche il caso di conti-
nuare. Si tratta di due questioni ben di-
stinte: la questione dell’elezione, sulla quale
mi pare che non c¢i sia contestazione, e la
questione della revisione o della grazia. Noi
ci troviamo in presenza di un ordine del
giorno il quale deplora lindifferenza del
Governo in .questa ultima questione. Ora
debbo dichiarare che, della revisione, non
posso assolutamente parlare perché ne fu
trattato in modo speciale ed esauriente quando
si svolsero le interrogazioni al ministro guar-
dasigilli.

Quanto alla grazia voglio pregare gli ono-

revoli. deputati i quali hanno sottoscritto 1'or- |

dine del giorno, che il Ministero non po-
_ trebbe in aleun 1odo accettare, di volerlo
ritirare e di confidare mnel Governo. I non
aggiungo altro. (Bene! Bravo! — Vive appro-
vartons su tutti < banchi — Commenti vivissinid).

Socci. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Socci. Prendendo atto delle parole del-
Vonorevole presidente del Consiglio, sono
felicissimo di ritirare il mio ordine del
giorno. (Approvazioni vivissime — Alcuni applausz
— Commenti).

Presidente. Dunque essendo sha.to ritirato
Vordine del giorno dell’omorevole Socci ed
altri deputati, a me non rimane che porrea
partito le conclusioni della Giuuta delle ele-
zioni, la quale propone l'annullamento del-
Ielezione del collegio di Pietrasanta.

(Sono approvate).

Dichiaro, quindi, vacante il collegio di
Pietrasanta. (Commenti animati).

Presentazione di due disegni di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici per pre-
sentare un disegno di legge.

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Mi onoro
di presentare alla Camera un disegno -di
legge per modificazione agli uffici del Genio
civile ed un altro disegno di legge per la
manutenzione delle strade comunali.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
della presentazione di questi due disegni di
legge 1 quali saranno stampati, distribuitie
trasmessi agli Uffici.

Jostruzionistica (Si ride),

Seguito della discussione del disegno di legge:
ﬁonverawne in legge del Regio Decrelo 22 git-
gno 1899.

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione sul disegno di legge:
Conversione in legge del Regio Decreto 22

- giugno 1899, n. 227, per modificazioni ed ag-

giunte alle leggi sulla pubblica sicurezza e
sulla stampa. (Conversazioni — Parecchi depu-
tati stanno in mezzo oll’ Aula).

Prendano i loro posti, onorevoli deputati,
e facciano silenzio,

Essendo stata chiusa la discussione sul-.
I'articolo primo dobbiamo, ora, passare allo
svolgimento degli emendamenti.

Come rileveranno dall’elenco degli emen-
damenti stampati, questi emendamenti fu-
rono aggruppati con un certo ordine, il quale,
perd, non pregiudica l'ordine nel guale ver-
ranno, eventualmente, messi a partito.

Primi vengono gli emendamenti soppres-
sivi dell’articolo primo; poi, quelli sostitu-
tivi, che hanno carattere, concetto e forma
essenzialmente differenti dal tenore dell’ar-
ticolo stesso; quindi, vengono gli emenda-
menti modificativi; e questi sono aggrup-
pati, possibilmente, in modo conforme alla
logica; finalmente, vengono gii emendamenti

.aggiuntivi.

Cominciero col dare facolta di parlare al-
I’onorevole Pala, che & l’autore del primo
emendamento cosi concepito:

« L’articolo primo del progetto in esame
& soppresso. » (Conversazions).

Onorevoli colleghi, facciano silenzio.

Onorevole Pala, svolga pure il suo emen-
damento, attenendosi, bene inteso, all’'oggetto
dell’emendamento stesso.

Pala. Onorevoli colleghi, sebbene i discorsi
pronunciati da questa parte della Camera
(Accenna all’estrema sinistra) non siano andati
esenti da un leggero sospetto di tendenza
tuttavia tengo a
dichiarare, fin da principio, che non ho in-
tenzione di assumere dall’arsenale dei ferra-
vecchi parlamentari un pretesto qualunque
per dir cosa che non sia obbiettivamente at-
tinente all’argomento della grave controversia
che c¢i occupa. Parlo, per intima convin-
zione, obbiettivamente, secondo che la natura
del tema richiede; e dird cose che potreb-
bero esser dette, in questa questione, da
qualunque settore della Camera, da chi fosse
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persuaso, come persuaso son io, che il de-
creto-leggs implica, in ispecie nell’articolo
primo, tali difetti, in linea di costituziona-
litd, da non poter essere né discusso, né ap-
provato dal Parlamento.

Ho presentato un emendamento che im-
porta la soppressione dell’articolo primo del
disegno di legge in esame; e dird breve-
mente le ragioni per le quali, secondo me,
esso deve essere respinto dalla Camera. Que-
ste ragioni o sono intrinseche al contenuto
dell’articolo, o sono di natura, dird cosi, pro-
cedurale; e si riferiscono al modo col quale
questo decreto, e con- esso l’articolo primo,
son venuti davanti a noi. Questi due ordini
di ragioni son tali, per la loro intrinseca
connessione, che & difficilissimo separarli, per
quanto si abbia la volontd di attenersi strat-
tamente al contenuto dell’articolo primo. Per-
ché, onorevoli colleghi, accade in questa di-
scussione quello che talora interviene in certe
malattie di carattere cronico di una persona;
qualtnque piccolo urto, qualunque indispo-
sizione, riacutizza la malattia costituzionale.
La sostanza, in questo argomento, & insepa-
rabile dalla forma.

3 Sarei un ingenuo, se non dicessi fin da
j . principio, che mi sono formato una opinione
' mia propria, sulla legalitd o illegality del
b decreto-legge e dell’articolo primo.
Ho ascoltato con tutta l’attenzione pos-
' sibile, tutti i discorsi pronunziati da ogni
parte della Camera, da coloro che sostenevano
la legittimita del decreto-legge e dell’arti-
colo primo; e confesso che gli argomenti
= addotti non mi hanno, in modo alcuno, con-
- vertito. La mia curiositd era anche eccitata
singolarmente dal desiderio di sentire come
avrebbero potuto i sostenitori della costitu-
zionalitsh del decreto-legge, rispondere con
- adeguati argomenti, alle considerazioni cosi
giuste, cosi precise (come una dimostrazione
di analisi matematica) che contro il decreto-
leg_ge fece qui, nello scorcio della passata
essione, 1'uomo illustre che_la Camera ha
chiamato a presiedere i suoi lavori.

_Egli fece, con logica serrata e inesora-
bile, in pezzi il decreto-legge; ed era preci-
Samente in attesa di sapere come i nostri
colleghi, dell’altra parte della Camera, avreb-
bero fatto a togliere di mezzo questi argo-
lenti, che restarono inconfutati. E mi inte-
t Tessavo ancora- piu di sentire come avrebbero
E Potuto i sostenitori della legality e della

costituzionalith del deereto-legge, superare
le gravissime difficoltd della loro tesi, ema-
nanti dalla parola schietta, sifitera, leale,con la
quale l'onorevole presidente del Consiglio pur
nello scorcio della passata Sessione presentd
alla Camera lo stesso decreto-legge, confes-

-sandolo schiettamente illegale. La parola non

era tecnicamente esatta, ma il concetto era
giustissimo.

Pelloux, presidente del Consiglio. Extralegale!

Pala. Onorevole presidente del Comsiglio,
il concetto & identico. Ma che cosa voleva
dire con le parole illegale, o extralegale?
Voleva dire che il progetto era in sé stesso
incostituzionale.

Perché ? Perché, onorevoli colleghi, voi me
lo insegnate, non vi sono progetti illegali
che si presentino alla Camera; tutti sono le-
galissimi. Se v’'é una illegalita questa deve es-
sere di ordine costituzionale; e cid mi spiega
anche, perché 'onorevole presidente del Consi-
glio, presentandosi a sostenere il decreto-
legge, anche in questi giorni passati, abbia
puramente e semplicemente ripetuto la di-
chiarazione di illegalitd, e percid non abbia
portato nessun argomento, diretto a provare
il contrario. L’onorevole presidente del Con-
siglio, con 1'autoritd che gli conferisce la sua
posizione e la sua lunga vita parlamentare,
ha fatto attacchi contro gli oppositori, at-
tacchi nei quali non voglio entrare per-
ch® erano accuse di incoerenza, che non mi
interessano; ma ha detto una frase che fran-
camente non mi aspettava dalla sua schiet-
tezza e dalla sua lealtd. Egli ha diretto (pas-
sando in rassegna le varie frazioni della op-
posizione), allindirizzo dell’ Estrema Sinistra
una frase ben grave. Egli ha detto: della
Estrema Sinistra e del suo voto non mi me-
raviglio; 1’Estrema Sinistra & quello che §,
da essa non si possono attendere consigli im-

parziali; di essa & meglio non parlare; con

queste parole l'onorevole presidente del Con-
siglio manifestamente accentuava il sospetto
che, secondo lui, involge tutte le nostre
proposte, tutte le nostre discussioni, tutti i
nostri voti. ‘

Orbene, me lo consenta l'onorevele pre-
sidente del Consiglio, questa accusa non era
né ginsta, né necessaria. Non era necessaria .
a tenere unita la maggioranza, la quale cer-
tamente non ha bisogno -di dimostrazioni per
votare in favore del Ministero; basta che il mi-

nistro parli, ed essa risponde .dmen. Non era
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giusta, perché presupponeva che la questione
sull’incostituzionalitd del decreto fosse una
questione di parte, sollevata artificiosamente
dall’Estrema Sinistra parlamentare per altri
fini e altri ideali.

Credo che !'onorevole presidente del
Consiglio, dopo il voto di venerdi passato,
si sard ben persuaso del modo come fosse
infondata la sua accusa, e quanto fosse fuori
di posto la sua insinuazione..

Pelloux, presidente del Conszglw Ma che in-
sinuazione! La mia & stata una opinione
espressa chiarameute.

Pala. Allora debbo ritenere che 1'onore-
vole presidente del Consiglio accusi ancora
I’Estrema Sinistra...

Pelloux, presidente del Consiglio. Non accuso
nessuno. ’ »

Pala... che essa non abbia visto nel dibat-
tito presente che un mezzo di svolgere idee
astratte sulla sovranitd, anziché un campo

di lotta leale in difesa dello Statuto!

"~ Ebbene, ricordoall’onorevole Pelloux che la
tesi della incostituzionalita del decreto-legge
non ebbn consenziente venerdi scorso soltanto
IEstrema Sinistra, ma ebbe consenzienti gli
uomini pit autorevoli della- Camera, gli uo-
mini meno sospetti di mira di partito in un
dibattito di questa natura.

Tutti ricordano che furono consenzienti
due Collari dell’Annunziata, ¢ generali,e con-
siglieri di Stato e magistrati, persone certa-
mente adatte a discutere, con serenitd ed
obiettivita, una questione di diritto; e sopra-
tutto, onorevole presidente del Oons1gho, fu-
rono consenzienti nella tesi della incostitu-
zionalith del decreto-legge gli womini piu
antichi della Camera, coloro che la costitu-
zione quasi hanno vista sorgere e che I'hanno
accompagnata con la loro opera fino ai giorni
nostri. Se 1 voti, invece, di essere numerati
nella Camera, potessero essere pesati, cer-
tamente la bilancia non propenderebbe in
favore di coloro che sostennero la costituzio-
nalitd del decreto.

Pelloux, presidente d@l Conszglzo Bella tesi co-
stituzionale!

Pala. Ho dettn se... del resto la costitu-
zione non pud essere immutata ndé dalla mi-
noranza, né dalla maggioranza.

Cio premesso, osservo che
abbia, autorevolmente e completamente, trat-
tata la questione della costituzionalitd del
decreto-legge é stato 'onorevole Sonnino. E ne

il solo che/

aveva ben ragione, sia a cagione della sua pa- .
ternita, sia perché nessuno meglio di lui poteva
rivendicareil concetto e la ragione politica del
disegno di legge. Solamente il discorso del-
I'onorevole Sonnino ha avuto un difetto. La
questione della costituzionalitd del decreto-
legge & assolutamente giuridica; invece 1'ono-
revole Sonnino l'ha voluta sostenere con
considerazioni strettamente politiche, anche
13 dove ha creduto di dare alla discussione
una forma giuridica. To lascierd fuori i par-
ticolari e mi fermerd soltanto alle linee ge-
nerali del suo discorso.

L'onorevole Sonnino ha voluto dimostrare
che il decreto-legge non trovava ostacoli
nella- giurisprudenza e nel giudicato della
Cassazione: che trovava appoggio mnei pre-
cedenti; che era sostenuto da considerazioni

- di necessitd e di urgenza nell’interesse della

cosa pubblica. Ma il concetto posto innanzi |
dall’onorevole Sonnino & interamente sba-
gliato. Quanto alla prima parte 1 onore-
vole Sonnino ha fatto una specie di rassegna
della giurisprudenza dei tribunali inferiori,
lasciando all’oscuro quei casi e quelle fatti-
specie che non erano in tutto favorevoli al
suo assunto. .Ma passiamo oltre...

Presidente. Onorevole Pala, Ella tratts la
questione del decreto-legge, mentre siamo
in tema di articolo primo. Discuta l'emen-
damento che Ella ha presentato.

Pala. Per discutere l'articolo primo, vi
sono ragioni intrinseche e ragioni estrinsechs;
queste riguardano il metodo col quale il de-
creto & stato presentato alla Camera. :

Presidente. Ma di cio fu parlato gia nells
discussione generale e nella discussione del-
Particolo. Ella deve limitarsi a svolgere il
suo emendamento.

Pala. Se debbo dimostrare le ragioni perb{
le quali deve sopprimersi l'articolo primo, |
bisogna che parli dei metodi che ei obbli-
gano a discutere quest’articolo. Una cosa non
puod essere separata dall’altra, non si pud:
dimostrare 1'invaliditd intrinseca dell’arti-
colo primo, senza accennare ai mezzi ille-
gittimi con cui ¢’é stato proposto. Del resto,
I’ho detto fin da principio: in questa discus:
sione & "impossibile separare le ragioni di-
sostanza dalle ragioni di metodo, perchs le
une e le altre consigliano la soppresswne
dell’articolo primo,

L’onorevole Sonnino ha avuto cura di di-
chiarare che egli non faceva questa corst
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. nel campo della giurisprudenza per combat-
. tere la giurisprudenza stessa, ma ha detto
che la faceva per dimostrare la buona fede
del Ministero.
3 Ma l'onorevole Sonnino ha un po’ troppo
. scoperto il suo pensiero, quando tendeva
a dimostrare la inconciliabilitd dei due pro-
nunciati della Corte Suprema; ma quando
anche -ci0 che ha detto non oltrepassasse il
suo intento, certo & che non si difendeva
il decreto-legge e I sua costituzionalitd col
dimostrare che il Ministero lo aveva pub-
blicato in buona fede. La buona fede in
politica non serve, perché essa & la scienza
dei fatti, dei risultati applicata alla cosa
pubblica, Una volta pubblicata la sentenza
della Cassazione, unico dovere del (Governo
era. di farvi omagglo, come prescrive la
legge e come prescrivono i canoni fonda-
. mentali della divisione dei poteri; una volta
dichiarato decaduto il decreto-legge, questo
doveva senz'altro ritenersi come annullato.
L'onorevole guardasigilli...
~ Presidente. Onorevole Pala, Ella deve svol-
gere 'emendamento...
Pala. Lo svolgo...
‘ Presidente. La richiamo formalmente alla
_-questione...

Pala. Non ne esco...

Presidente. Faccio osservare che Ella ne esce

e la richiamo alla questione.
‘ Pala. Se Ella mi dice che, in favore della
- tesi della incostituzionalitd del decreto-
legge, non posso citare che gli argomenti
3 intrinseci,pub darsi che il suo richiamo sia
. glusto; ma se a me deve essere lasciata, nella
mia coscienza, la libertd di indicare tutti i
motivi anche di metodo che ne palesano la
infzostituzionalité, Ella non pud limitare le
mie parole..

Ho detto fin da principio che le due que-
stioni non possono essere scisse, e che 1'esame
del merito non pud disgiungersi da quello
del metodo. Un argomento & fuso con l'altro.

Presidente. Mantengo il mio richiamo: se
Ella continua, la richiamerd un’altra volta.

Pala. L'articolo primo & incostituzionale...

De Andreis. Deve nominare 1’articolo primo...

Presidente. Onorevole De Andreis, Ella non

& facolty di parlare.

_ De Andreis. Seguiro anch’io il sistema di

1scutere l'articolo primo col campanello.
Pala. IL'onorevole ministro gusrdasigilli

ha, dato una conferma di legalits all’articolo

primo, che non mi sarel immaginato da un
uomo dotto come lui.

Egli ha detto questo: la Corte di Cassa-
zione, a torto, ha preteso di dire quello che
ha detto. '

Bonasi, ministro di grazia e giustizia. Non ho -
detto questo!

Pala. Ha dette queste precise parole.

Bonasi, ministro di grazia e giustizia. Niente
affatto, non ho discusso la Corte!

Pala. Ella ha detto: La Corte di Cassa-
zione non pud fare che applicare, o non ap-
plicare 'atto del potere esecutivo, non puod
revocarlo.

Bonasi, ministro di grazia e giustizia. Certa-
mente!

Pala. Ma & un grosso equivoco. Ella ha
confuso le disposizioni dell’articolo quarto
della legge sul Contenzioso amministrativo
con un prineipio ben piu alto, che riguarda
la divisione dei poteri.

B vero che larticolo quarto della legge
sul contenzioso amministrativo prescrive che
la magistratura applica o non applica l'atto del
potere esecutivo ; peraltro bisogna intendersi:
quando il potere esecutivo mon mette in es-
gere un atto di natura amministrativa, ma
un decreto-legge, la pronunziazione della il-
legalita, per parte della Corte di cassazione,
equivale all’annullamento completo dell’atto.
Quando la Corte di cassazione dichiara che
quel decretolegge non & legge, toglie tutto
di mezzo. Dungue Ella ha girato la que-
stione, onorevole guardasigilli.

Passo alla seconda parte del discorso col
quale ’onorevole Sonnino ha preteso di giu-
stificare l'articolo primo. ;

I precedenti in materia di catenaccio, in
materia di finanza! Su questo punto ha pro-
nunziato la parola pil eloquente che potesse
esser detta, uno dei pitt autorevoli deputati
della Camera, l’onorevole Villa, quando ha
detto: come mai si pud pretendere dal Mini-
stero di legittimare il decreto-legge e tutti i
suoi fratelli siamesi invocando a scusa fatti
anteriori infetti da eguale vizio ? Tutti, an-

che coloro che hanno avuto responsabilita

politica in materia di catenacci, hanno con-
sentito, che i decreti-legge erano una vio-
lazione dello Statuto. Ma vi ha una ragione
molto pitt perspicua, che non consente para-
gone alcuno fra i decreti di catenaccio e
il decreto-legge, e la ragione, onorevole guar-
dasigilli, & questa: quando i Governi passati
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hanno presentato dei decreti, in materia di
finanza, alla Camera e la Camera, & venuta
ad approvarli, essa ha compiuto un atto
che era mnell’ambito delle sue attribuzioni,
perché il suo ufficio & quello di far leggi
in materia finanziaria, d’imporre dazi sulla
introduzione dei generi al confine. Ma, in-
vece, quando la Camera & chiamata a discu-
tere l'articolo 1 del decreto-legge e quelli
che gli sono compagni, si pud dire che esers
citi un suo ufficio, una sua attribuzione cow
stituzionale ? Cio non si pud assolutamente
dire, ad & questa la ragione per la quale la

Camera non potrebbe approvare l'articolo 1.
E perché? Perchs, con questo articolo e col
decreto-legge, si viene, in sostanza, a menc-
mare la libertd di riunione e quella di as-
ciazione e l'inviolabilitd della proprieta pri-
vata; e, soprattutto, si viene ad imporre al-
I'azione legislativa della Camera delle limi-
tazioni contrarie alla sovranita della Camera
stessa.

Difatti, quando si viene a dire con l'ar-
ticolo primo: voi, Camera, siete obbligata a
decidere, & pronunziarvi, a deliberare den-
tro un dabto termine, altrimenti, questi prov-
vedimenti avranno per s& stessi forza di
legge, le si viene a chiedere la conferma di
un atto che essa non pud assolutamente con-
cedere perché eccede dalle sue funzioni e
delle sue funzioni & la negazione.

* Terzo ed ultimo punto, trattato dall’ono-
revole Sonnino: necessith e urgenza del
provvedimento. Questa formula empirica &,
perd, troppo elastica e troppo lontana dal-
Vobbietto che si dovrebbe chiarire, e non
corrisponde alla natura della controversia.
Certo, quando la necessith e l'urgenza sono
giustificate, il potere esecutivo ha diritto
di far fronte alle vere necessitd ed urgenze
del Paese: con questa avvertenza, perd, con
questa limitazione che, ciod, mai il potere
esecutivo puo eccedere dalle sue naturali fun-
zioni, altrimenti invaderebbe il campo del po-
tere legislativo e degli aliri poteri costitu-
zionali. : .

Vi ha di pit: qualunque sia la necessita,
qualunque sia l'urgenza, che reclami il pronto
intervento del potere esecutivo, questa neces-
sitd e questa urgenza non potranno mai auto-
rizzare il potere stesso a fare atti di legisla-
zione estranei. alla necessita e all’'urgenza
medesima. , 7

La invasione dei confini, i tumulti di

piazza, le gravi calamith che affliggono una
o pitt regioni, potranno chiamare il potere
esecutivo, che & la forza dello Stato sempre
armats e sempre vigile, a compiere atti di
suprema importanza per riparare a questi
gravi pericoli; ma il suo potere, qualunque
sia, & sempre un potere di fatto, salvo quando
agisce in forza di un decreto-legge vero e
proprio, ciod, per delegazione legislativa. Il
suo potere, quindi, la sua azione straordina-
ria & sempre di vero fatto, ciod escecutiva,
e cessa col cessare degli effetti straordinari
che 'hanno determinata.

Ora, francamente, pud dire il potere ese-
cutivo che, per l’applicazione del decreto-
legge, soccorressero la necessita e l'urgenza?
I fatti dicono il contrario, perché il Gabi-
netto Pelloux, sueceduto al Ministero Di Ru-
dini, dichiaro in tutti i modi che non inten-
deva presentare alcun provvedimento stra-
ordinario. E cosi la cosa passd per un anno,
per piu di un anno.

Pelloux, presidente del Consiglio. Non & nean-
che esatto questo. L'ho gia spiegato tante
volte alla Camera. \

Pala. Ma il fatto & superiore a tutte le
spiegazioni, e il fatto si &, che il paese era
in piena calma, senza alcuno di quelli eventi
straordinari chepotessero essere invocati per
provvedere con straordinarie disposizioni. Ed
& passato pit di un anno, ripeto, senza che
si presentasse il disegno di legge che ora
si discute.

Ora questo fatto implica che non vi era
la mnecessitd, né l'urgenza di provvedere.
Quindi sarebbe venuta meno quella condi-
zione impreseindibile che autorizza il potere
esecutivo, non dico a legifetare, perché que-
sta facoltd il potere esecutivo, secondo il
nostro Statuto, non 1’ha mai, ma per promul-

‘gare provvedimenti di azione immediata,

senza autorizzazione del Parlamento.
L’onorevole Sonnino ha detto che vi era

urgenza, in quanto che una minoranza della

Camera, con la sua condotta, si era imposta
al Parlamento e ne aveva paralizzato i la-
vori. Ma dico io: occorreva un decreto-legge
per provvedere a cid ? Contro chi e per ripa-
rare a quali inconvenienti fu pubblicato il de-
creto-legge? Se l'ostruzionismo ha determi-
nato questo stato di cose, allora voi avete
fatto il decreto contro l'ostruzionismo, ciod
contro una parte della Camera, e non per
le necessity del Paese. E 'onorevole Fortis
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vi diceva bene: avete sbagliato strada,
gquando avete cercato una circostanza parla-

mentare - per adottare provvedimenti che non.

avevano alcun fondamento, nd nella neces-

sith, né nell’urgenza, e che non erano di-

retti contro Vostruzionismo, ma contro il
paese.

Dunque, secondo me, la dimostrazione
fatta dall’onorevole Sonnino per legittimare
il decreto-legge non ha raggiunto il suo
scopo. ’

Si sono indicati, per difendere questo,
altri precedenti e si & detto anche che molti
articoli di altre leggi dello Stato hanno
abrogato 1 prinecipi di liberta, ed altri diritti
sanciti dallo Statuto. Si & citato 'articolo 1,
il 28, i1 76 e il 77. Secondo me, tutte queste
asgerzioni non hanno fondamento di fatto.
Nessuna disposizione legislativa & venuta a
togiiere emicacia al principio stabilito dal
primo articolo della legge fondamentale dello
Stato. Se questo articolo & caduto in qualche
dissuetudine, non & per effetto della legisla-
zione 1taliana, ma per cause complesse estra-
nee a questo dibattito.

Lo stesso si pud dire dell’articolo 28, il
guale proibisce di mettere in vendita libri,
catechismi, bibbie, senza il permesso del ve-
scovo. A mia memoria non vi & aleuna di-
sposizione legislativa che abbia tolto ai ve-
gscovi questa Tacolta. E del resto chi vorrd
avere bibbie che portinc veramente 'impronta
della religione le puo avere facilmente, per-
ché, in linea di fatto, non vi & alcuna di-
sposizione che abbia mutato questo prineipio
statutario. ,

Con P’articolo 76 dello Statuto, si dice,
si & istituita la guardia nazionale, e questa
oramai & nna memoria simpatica.. Ma cid
non & esatto. Cid che & avvenuto non & una
mutazione sostanziale, né molto meno una
restrizione.

Dopo lo Statuto vennero promulgate dispo-
sizioni dilegge, che estesero il servizic militare
obbligatorio. Quando la guardia nazionale fio-
riva vi era un esercito stanziale ristrettissimo.
In seguito, per le riforme fatte all’organico
dell’Amministrazione militare, si & venuti a
questo punto, che 6ra abbiamo quasi la nazione
armata. Come volevate allora, con la nazione
armata, mantenere la guardia nazionale? Mani-
festamente vi & stata nei posteriori ordina-
menti una esplicazione maggiore di prin-
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cipio, non una limitazione. Da ultimo si cita,
con l'articolo 77, la mutazione della coccarda.
Avete perfino mutato la coccarda nazio-

‘nale, si dice, la quale, in principio, era az-

zurra! Eh! se tutte le mutazioni si restrin-
gessero a cio! Ma anche questo asserto & un
equivoco incorso da coloro che mnon hanno
ben letto 'articolo 82 dello Statuto. Lo Sta-
tuto doveva andare in vigore il giorno-della
prima adunanza della prima Sessione legis-
lativa, e questa avvenne precisamente 1’8
maggio, salvo errore, del 1848. Ora, prima
che la prima Sessione legislativa venisse
aperta... .

Presidente. Onorevole Pala, la richiamo
alla questione e la prego di venire a par-
lare dell’articolo 1!

Pala. Onorevole presidente, una volta che
si sono portati innanzi questiargomenti per
giustificare 1'articolo 1, bisogna bene che io
porti i miei argomenti per combatterlo! Una
volta che si dice, per giustificare 1’articolo 1,
che wi furono precedenti strappi alla Co-
stituzione, debbo smentire questi strappi.
Chiedo se si possa essere piu fedeli all’ar-
gomento di quello, che sono io. Del resto,
onorevole presidente, Ella sa che sono ob-
bligato a stare all’argomento anche per abi-
tudine professionale; non & quindi possibile
cheio dieca quelloche non debbo dire... Dunque
furono pubblicati due editti del 23 marzo e
dell’ 11 aprile 1848 di Re Carlo Alberto, che
alla coccarda azzurra sostituivano la ban-
diera e la coccarda tricolore. K chiaro quindi
che i precedenti citati dall’onorevole Sonnino
e da aliri, gli strappi che si diecono fatti agli
altri articoli, non esistono affatto. .

Vengo finalmente e, in-modo specifico, al-
I'articolo primo del decreto. (Ooook /)

Se vi ha cosa evidente e non discutibile,.
& questa, che l'articolo primo del decreto-
legge porta uno strappo all’articolo 32 dello
Statuto. L’articolo 82 comprende due parti:
nella prima si afferma il diritto indiscutibile
di riunione pacifica e senz'armi; mnella se-
conda si fa una riserva, e si dice che questo
principio, come tale, non & applicabile in
luogo pubblico, o aperto al pubblico. Ma,
bisogna por mente alla dizione della seconda
parte dell’articolo stesso, per misurarne la
vera, la genuina portata. A prima vista
parrebbe che il capoverso dell’articolo 32
deroghi al primo. No. Basta osservare la
locuzione stessa dell’articolo, per essere per-



e

Attr Parlamentart

— 2474 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 Marzo 1900

suasi che no. Il capoverso dice cosi: « que-
sta disposizione non & applicabile alle adu-
nanze in luoghi pubblici, o aperti al pub-
blico (virgola) i quali rimangono interamente
soggetti alla legge di polizia. » Questo « i
quali » pare una stonatura in questo capo-
verso, perché, grammaticalmente, il capoverso
non avrebbe dovuto dire « i quali» ma «le
quali, » se la limitazione si riferiva alle
adunanze, (Commenti in vario senso).

Dunque questa disposizione restrittiva non
& applicabile alle adunanze, sic ef simpliciter,
ma al luogo pubblico o come tale ritenuto,
in vista della tutela della viabilita. La limi-
tazione quindi al diritto di riunione scritta
nell’articolo 32 dello Statuto, & ben diversa
da quella invocata dai sostenitori dei prov-
vedimenti, da quella che importerebbe la lo-
cuzione in luoghi pubblici o aperti al pub-
blico, i quali luoghi pubblici o aperti al
pubblico, sono soggetti ecc. (Interruzioni).

Presidente. Non interrompano.

Pala. Anzi voglio che m’interrompano, ed
amo raccogliere le interruzioni per commen-
tarle e per rispondervi.

Siamo qui nell’interesse del Paese a di-
scutere, non nell’interesse dei partiti.

La locuzione adunque: <« Questa disposi-
zione non & applicabile alle adunanze in
luoghi pubblici o aperti al pubblico, i quali
sono soggetti alle leggi di polizia » & in per-
fetta antinomia coll’articolo 1° del disegno
di legge.

De Nava. E peggio.

Pala. Non & peggio, onorevole De Nava,
perché questa parola cosi caratteristica « i
quali » v’indica che la limitazicne non & nel-
I’adunanza, in ragione dell’adunanza, ma che
la limitazione, invece, & diretta a garantire la
perfetta disposizione del luogo pubblico in fa-
vore del pubblico e della viabilits pubblica.
Non v’ & alcuna limitazione al principio in
questo capoverso, ma si tratta di una riserva
alla disposizione del capoverso precedente,
in favore di un altro principio che non aveva
a che fare col precedente.

Difatti per il capoverso nessuna limita-
zione del divieto di riunioune sarebbe legit-
tima se non pel motivo specifico ivi segna-
lato.

Presidente. Onorevole Pala, venga al suo
emendamento, '

Pala. Una interpretazione piu costituzio-
nale di questa non si potrebbe avere.

E volete anche un’interpretazione piul co-
stituzieriale e veramente autentica del modo
con cui questo capoverso deve essere inteso
vel senso da me indicato, nonmel senso di li-
mitazione? L’avete nella stessa legge del 1889

“che non pecca davvero di troppe liberalismo;

I’avete nelle dichiarazioni del principale so-
stenitore di quella legge, I'onorevole Crispi,
il quale anche nella discussione allora solle-
vatasi, ebbe cura di stabilire esplicitamente
che, eon le disposizioni dell’articolo 1 e del-
l’articolo 2, non s’intendeva, in modo alcuno,
di limitare la libertd delle pubbliche riunioni.

B difatti di questo concetto abbiamo la
traduzione negli stessi articoli 1 e 2. Invero
Tarticolo 1 lascia intera facoltd ai privati
cittadini di riunirsi pacificamente e senza
armi. V’é solo una condizione estrinseca che
si connette all’'obbligo della pubblica auto-
ritd di assicurarsi che non succedano disor-
dini (ma durante la riunione), cioé a dire la
facoltd di riunirsi & limitata dal semplice
preavviso all’autoritd della pubblica sicu-
rezza. (Commernti),

E Punica sanzione penale che vi sia all’ar-
ticolo 1 & questa, che nel caso di mancato
preavviso si punisce con una multa il con-
travventore. K nell’articolo 2 & stato ribadito
lo stesso concetto, dicendosi in esso che quas
lora nelle riunioni pubblichs sorgessero disor-
dini 1 quali compromettessero I'ordine pub-
blico o si attaccassero violentemente le auto-
rith o 1 poteri pubblici, allora, ma allora
solamente, sarebbe in facoltd del potere ese-
cutivo e della polizia di sciogliere 'adunanza.

Ma che cosa sono, onorevoli colleghi, que-
sti due articoli se non la conferma che l'adu-
nanza in luogo pubblico o aperto al pubblico
¢ legalmente conservata? Non si potrebbe
dare migliore dimostrazione, interpretazione
pit autentica. Ma come si ha il coraggio di
venire a dire che l'articolo 1 del decreto ora
in esame non sopprime il diritto di riunione?
Come vi pud essere soppressione maggiore e
piu evidente di questo diritto, della facoltd
data alla polizia, non d’intervenire per ga-
rantire da eventuali disordini, ma d'impedire
preventivamente ogni riunione?

Non vedete, signori, che un termine & in
contraddizione coll’altro? E se questa non &
diminuizione di liberta statutaria, ditemi voi
in quale altro caso vi sara.

E non avete badato al pericolo gravis-
simo di accordare la direzione del piti no-
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bile dei diritti pubblici, quello dal quale
deriva tutta la vita pubblica del paese nelle
Amministrazioni comunali e provineciali, nel

~ Parlamento stesso,a chi? Ad un delegato di
- pubblica sicurezza o al sindaco! Ma pensate
- alla poca coltura di questi individui, pensate

alle lotte locali, pensate al fatto che mentre
per un diritto privato di poea entita si ha
la garanzia della magistratura, per il diritto
politico, che & il diritto dei diritti, quello
che incarna la vita politica dei cittadini,
non v'é nessun appello, non v'é la possibilith
neanche di un giudizio spassionato ed illu-
minato!

Si dice che le stesse leggi restrittive rap-
presentano e costituiscono una limitazione,
una barriers agli abusi delle autoritd; ma
altra & nel fatto la esperienza. E qui posso
citare a conferma un argomento non vec-
chio, anzi di palpitante attualita. Voi avete
veduto, avete inteso, come fu applicato il
decreto-legge finché il potere esecutivo lo ri-
tenne applicabile: non solo si limitavano in
forza dell’articolo 1, i diritti di riunione in

~luoghi pubblici ed aperti al pubblico, ma si

andava sino al punto di sofisticare sul nu-
mero degli intervenuti ad una riunione pri-
vata, a sofisticare persino sui metodi, coi
quali avveniva il riconoscimento dei singoli
individui; e cosi si & pervenutisecondo il varia-
bile talento delle polizie locali, in molti casi a
concludere che quella tale riunione non pub
blica, né in luoghi al pubblico aperta, ma pri-
vata, non era di carattere privato, ma una riu-
nione pubblica! Vedete adunque, onorevoli
colleghi, quanto fallace sia 1’asserzione che le
leggi restrittive di liberta pongano esse stesse
un argine agli arbitrii, alle esorbitanze del po-
tere esecutivo. La veritdh & questa: che ogni
legge restrittiva non & per il potere esecu-
tivo, massime se incline a reazione o debole,
che un nuovo fomite, un nuovo incentivo a
commettere nuovi arbitrii.

Ed ora a me non resta che aggiungere
qualshe considerazione, quasi come a con-
clusione del mio discorso, tratta non da argo-
menti giuridiei, ma da argomenti politiei
svoltisi in questo stesso dibattito, Ritorno

“ancora all’onorevole Sonnino.

L’onorevole Sonnino ha detto ultimamente:
Papprovazione di questo articolo 1, come di
tutto il progetto, era una necessitd per ga-
rantire i diritti statutari della Maggioranza.
Onorevoli colleghi, io non ho capito bene la

portata di questa affermazione dell’onorevole
Sonnino; e perché & possibile discutere tutto,
e ne & prova la legge attuale, io mnon tro-
verei strana né inopportuna una discussione
sul significato e la portata di quella frase.

Quali sono 1 diritti statutari della Mag-
gioranza ? Secondo me, e credo secondo tutti,
sono 1 diritti che lo Statuto garantisce alla
Maggioranza,

Presidente. Onorevole Pala, la prego di
non escire dall’argomento.

Pala. Non ne sono escito, signor presi-
dente, 10 parlo soltanto per la verita. I di-
ritti della Maggioranza sono adunque quelli
garantiti dallo Statuto dappoiché noi siamo
qui in forza di una Carta costituzionale con-
creta; e 1i sta la origine dei nostri diritti,
della nostra stessa esistenza legislativa, come
di tutti quanti i pubblici poteri. Forse che
i diritti statutari della Maggioranza sono
qualehe cosa che eccede i confini dello Sta-
tuto? B la stessa funzione parlamentare &
forse fuori dei confini dello Statuto? K bene
mettere le cose in chiaro, affinché non pos-
gano nascere equivoei, e nel caso presente
ne potrebbero davvero nascere di grossi!

Io non potrei citare migliore autorita di
quella dello stesso onorevole Sonnino per il-

! lustrare 1l suo concetto, giacché anch’egli

ebbe a pronunziarsi su questa tesi; ed ecco
la funzione costituzionale della Maggioranza
quale & secondo lui: « La Maggioranza dei
deputati, avendo per primo interesse e con-
seguentemente per prima preoccupazione la
salvezza del suo Ministero, s1 mostra oggi
troppe volte disposta a lasciare perfino ma-
nomettere i diritti e le prerogative del Par-
lamento piuttosto che con un voto contrario
porre a rischio la vita del Gabinetto ed il
suo predominio sul Governo. Ed & cosi che si
spiega la grande docilitd con cui si sono viste
le Maggioranze piegare ripetutamente il capo
dinanzi ai decreti-legge, anche quando questi
compromettevano in tempi. e condizioni nor-

‘mali questioni di tanta importanza costitu-

zicnale, ecoromica e finanziaria. »

Queste cose l'onorevole Sonnino diceva in
un suo articolo seritto mnella Nuova Aniologia
nell’aprile 1897 alla pagina 16; ed & in forza
di questo volere,ed & in forza di questa ten-
denza parlamentare che la Maggioranza del
Parlamento pud evocare i suoi diritti statu-
tari per violare le condizioni dello Statuto?
L’onorevole Sonnino diceva: ma non si pud
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persuadere l'Estrema Sinistra... adesso 'apo-
strofe bisognerebbe dirigerla a tutti coloro
che hanno votato contrariamente in questa
questione... Pare impossibile che 1’Estrema
Sinistra non si sia persuasa che & inammis-
sibile che essa sia riconosciuta come giudice
della costituzionalith o incostituzionalita degli
attli del Gtoverno.

L’argomento & troppo debole, perché non
possa essere ritorto. L'onorevole Sonnino non
intende dunque quanto sia inammissibile la
sua tesi che lg maggioranza sia essa giudice
della costituzionalitd degli atti del Governo:
ma allora la maggioranza pud intaccare, vio-
lare, manomettere la Costituzione? Non in-
tende egli tutta la illegittimita, tutto il pe-
ricolo di questa teorica? E senza questo, ma
saremo noi, che rappresentiamo quale piu
quale menco un principio democratico, che
chiameremo giudice della = costituzionalita
P'onorevole Sonnino? Il quale & unomo certa-
mente di grande intelletto e di forti propo-
siti, ma le cui idee in materia di Costituzione
sono assal arretrate, poiché egli con le sue
interpretazioni, coi suoi ideali vorrebbe ri-
durre il Parlamento e lo Statuto, illustrato
da 50 anni di vita, a sistemi ed a metodi
diversi da quelli finora invalsi; cioé abolire
lo Statuto con lo Statuto?

To ho sentito in questo proposito una frase
assal grave che somiglia ad una serenata
fatta dal vagheggino sotto il verone della
bella.

La cantata era questa: lasciateci I'unita e
toglieteci pur la liberta!

Ma io eredo che la bella non si lasciers
sorprendere da questo invito assai pericoloso.
Io credo che la Costituzione debba essere
rispettata avanti tutto e contro tutto. Noi qui
alla Camera non abbiamo poteri di variare
la Costituzione: noi dobbiamo essere fedeli
ad essa e seguire quanto essa.c’'impone. Se
oggl date I’esempio di violare la Costituzione
quando torna conto al vostro partito, guai!
Signori miei, pensate che questo stesso prin-
cipio puod esser domani contro di voi invo-
cato. :
Io non ho autoritd di dar consigli al Go-
verno, ma posso certamente prevedere che il
metodo attuale conduce a risultati assai pe-
ricolosi. Questo piccolo strappo allo Statuto
& precedente terribile, poiché facilita il se-
condo, il terzo, facilita la discesa che conduce
sopra una cattiva strada, al precipizio. Pensate

che lo Statuto & la base della nostra vita poli-
tica attuale, la sua base essenziale; pensate
che potreste un giorno arrivare ad una conse-
guenza pit grave di quella che si & preve-
duto. Pensate che cosi verrete a separare
Pelemento plebiscitario dall’elemento autori-

-tario, a separare la Corona dal Paese. Cosi

avrete ottenuto l'effetto opposto a quello che
volevate raggiungere. (Vivi applausi all’estrema
sinistra),

Presidente. Viene ora 1’emendamento sop-
pressivo degli onorevoli Di Rudini Antonio
e Biancheri.

- Domando se questo emendamento sia se-
condato. ‘

(B secondato).

#

Kssendo secondato, I'onorevole Di Rudini
ha facoltd di svolgerlo. ,

Di-Rudini Antonio. Onorevoli ecolleghi, al-
cuni giorni fa un deputato mio amico fra
1 pitt autorevoli, appartenente alla Commis-
sione che riferisce intorno al presente dise-
gno di legge, mi chiese se e quali provve-
dimenti io avessi proposti nel giugno 1898
intorno al diritto di riunione. Questo mi per-
suade che & opportuno ripetere ancora una
volta alla Camera che, tra quei provvedi-
menti, non vi era parola alcuna che si rife-
risse al diritto di riunione, e questo io feei
a ragion veduta e premeditatamente, non per
dimenticanza od omissione,

Chi legge l’articolo 32 dello Stututo, e
legge poi l'articolo 1 dellalegge di pubblica
sicurezza, vede una lacuna. Si attende una
legge che la colmi, perché nell’articolo 32
dello Statuto si dichiara, che le riunioni pub-
bliche sono sottoposte alla legge di polizia,
e la legge di.pubblica sicurezza, che & la
legge di polizia, pceco o nulla dice intorno al
diritto di riunione,

Sono cinquantadue anni che questa legge
si aspetta, ma finora non si é creduto oppor-
tuno di proporla al Parlamento. E perchs, o
signori, i1 Governo del Re, ed i vari Mini-
steri che si sono succeduti, si sono astenuti
dal fare una proposta di questo genere?

Perché non &, e non pud essere dubbio,
che il Governo del Re, in circostanze gravi
ed eccezionali, quando vi sia timore di gravi
disordini, possa intervenire, non solo scio-
gliendo gli assembramenti e le riunioni, ma
anche facendo divieto che le riunioni abbiano
prineipio.
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Io non era presente quando parlava ’ono-
revole Pala, non per mancanza di riguardo
all’oratore, ma perche, confesso, io in que-
st’aula ci sto il meno possibile, per ragioni
d’igiene.

Una voce. Ha ragione !

Ferri. Cosi potessimo far noi!

Di Rudini Antonio. Ora sento, che 1'onorevole
Pala rammento alla Camera la discussione
che ebbe luogo nel 1888, discussione che si
aggird tra l'onorevole Crispi, presidente del
Consiglio e ministro dell’interno, I’onorevole
Sonnino, !'’onorevole Indelli e 1’onorevole
" Cureio, che era relatore della legge.

Orbene l'onorevole Sonnino, che non so
se sia al suo posto... (8, si) Mi fa piacere di
vederlo, tanto pit1 che avrd occasione di rivol-
germi amichevolmente parecchie volte a lui,

L’onorevole Sonnino, con quel fine inten-
dimento che lo distingue, osservd che era
pericoloso il terzo alinea dell’articolo 1 che
si discuteva, perché concedeva quasi al Go-
verno la facoltdh di impedire le riunioni,
quando fosse mancata la denunzia di coloro
che le riunioni volessero promuovere, e chiese
molto opportunamente al presidente del Con-
siglio di dichiarare quali erano i suoi inten-
dimenti su questa materia. Chiese se 1’ono-
revole Crispi credeva, che in tutti gli altri
casl e in ogni altra circostanza, quando il
pericolo pubblico lo richiedesse, avesse o no
il Governo la facoltd di provvedere impe-
dendo anche le pubbliche riunioni. Io non
ripeterd la risposta dell’onorevole Crispi, che
forse avra letta l'onorevole Pala; ma 1’ono-
revole Crispi. con quel suo fare schietto,
secco, crispino... (Commenti — Si ride).

Gli fo onore dicendo questo, perchd & un
uomo 1l quale ha la sua impronta, la sua
fisonomia, il suo carattere e la sua singola-
Titd.

Ebbene, I'onorevole Crispi non mise punto
in dubbio il diritto dello Stato d’intervenire
e di provvedere quando casi urgenti lo ri-
chiedessero; e questo, o signori, & anche giu-
risprudenza pacifica in questa Camera.

Una volta sola, ricordo, fu censurato un
ministro, nel 1877, ed era il Ricasoli, ma
non fu tanto censurato perché si ritenesse,
che egli non avesse il diritto d’impedire le
riunioni, che fossero pericolose per l'ordine
pubblico, ma fu censurato per il caso spe-
ciale, specialissimo, di alcune adunanze che

si volevano tenere, credo, a Venezia. Ma, lo
ripeto, la giurisprudenza costante della Ca-
mera & stata questa: essa ha sempre ricono-
sciuto nel potere esecutivo supremo il diritto
d'intervenire e di provvedere.

Ma v’ha di pit, o signori: non solo la
Camera eleftiva ha rieonosciuto questo di-
ritto nel potere esecutivo, ma lo ha ricono-
sciuto anche l'autorita giudiziaria; ed ogni
volta che 1 cittadini hanno voluto fare resi-
stenza agli ordini della pubblica autorita,
P'autority giudiziaria ha sempre applicato
le sanzioni prescritte dall’articolo 434 del
Codice penale,

Zanardelli. C’é una ragione chiarissima.

Di' Rudini Antonio. To quindi ho ritenuto e
ritengo non opportuno di disciplinare con
leggi speciali il diritto di riunione; non lo
credo opportuno segnabtamente per quello
che sdegnosamente diceva ’onorevole Crispi
nel 1888, quando affermava che una legge
di questo genere non si deve fare.

Ora la storia, breve storia che riassumero
brevemente, dell’articolo di legge che oggi
si discute, dovrebbe persuadere la Camera
che io sono nel vero. (Commenti). Fu presen-
tato questo articolo una prima volta con la
formula che chiamerd Pelloux-Finocchiaro;
questa formula, accettata dalla Commissione
parlamentare, fu accolta anche dall’onorevole
Bonasi. FEra una legge quella, che poteva a
buon diritto chiamarsi una legge di libert,
e fu da questo punto di vista strenuamente
sostenuta dall’onorevole Grippo, con uno di
quei discorsi indimenticabili, che fanno onore
e sono decoro del Parlamento nostro. Fu pure
sostenuta con un diseorso altrettanto indi-
menticabile dell’onorevole Bonasi, il quale
ha pronunziato in quella occasione uno dei
suoi pitt splendidi, piu facondi e piu dotti
discorsi. Non dico questo per ironia, creda
pure, lo dico con tutta sincerita, omnorevole
Bonasi; Ella sa quanta e qusle sia la devo-
zione personale, e diciamo pure anche poli-
tica, che io ho per Lei, ma questo io ricordo
per significare le difficoltd del tema.

Ebbene, i tempi, diciamolo pure, non cor-
revano propizii per la libertd; le tendenze
della Camera, le stesse tendenze del Governo,
per ragioni che io altamente apprezzo e di-

vido, imponevano che riforme cosi audace-
mente liberali non si facessero. (Comments). .

E dico «audacemente liberali», perche
quella disposizione, per la quale si interdi-

v
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ceva al Governo del Re di penetrare in qual-
siasi modo nelle riunioni in luogo aperto, di
interdire in qualsiasi modo e per qualsiasi
ragione le riunioni in luogo aperto, disposi-
zione non espressa ma sottintesa e spiegatba

dall’onorevole guardasigilli e dall’ onorevole

Grippo, era una delle riforme le -pitt auda-
cemente liberali, che siasi mai tentata dalla
costituzione del Regno d’Italia fino ad oggi.

Orbene, ripeto ancora, i templ correvano
poco propizii a libertd, ed alcuni emenda-
menti erano stati opportunamente, molto op-
portunamente, proposti tanto dall’onorevole
Sonnino, quanto dall’onorevole mio amico
Arcoleo, quanto dall’onorevole Piccolo-Cu-
pani.

Emendamenti, lo dico subito, che non
avrel potuto accettore, perché questo penso,
che nulla vi sia a fare intorno al diritto di
riunione; ma quelli erano emendamenti, i
quali non avrebbero certo sconvolto radical-
mente il mostro diritto pubblico interno rela-
tivamente a questa materia. (Commenti).

Quando ad un tratto, certo per un senso
politico assai fine, sorse l'onorevole presi-
dente del Consiglio a presentare un emen-
damento molto modesto, modestissimo, a so-
stituire la parola « pubbliche » per compren-
dere tutte le adunanze, quelle che si tenes-
sero in luogo pubblico, come quelle che si
tenessero in luogo aperto al pubblico, e per
questo fatto, noi siamo stati sbalzati dal polo
Sud al polo Nord; noi abbiamo dato all’ar-
ticolo di legge, che stava innanzi a noi, una
direzione totalmente opposta a quella che
gli era stata data tanto dall’onorevole Pel-
loux, quanto dall’cnorevole Bonasi, quanto
dal relatore della Commissione, onorevole
Grippo.

Non dico questo, per fare una censura:
lo dico solo per dimostrare, quanto sia dif-
ficile legiferare in questa materia. Tentai di
protestare, il pit ed il meglio che "potessi,
per avvertir la Camera, che si stava per
commettere un grosso errore; ma la Camera,
sotto la pressione dell’ostruzionismo, volendo
fare una dimostrazione di coraggio e di vi-
rilith, passd oltre a tutte le obiezioni che
venivano messe innanzi, e votd I'articolo
che poi fu inserito nel decreto legislativo
del 22 giugno, e che, con alecuni emenda-
menti, torna oggi innanzi a noi.

E bene, che la Camera si renda conto di

quel che & stato fatto con l’articolo al quale
io fo cenno.

Ecco che cosa noi abbiamo fatto: noi ab-
biamo trasferito la potestd, che era nel Go-
verno centrale, agli agenti, ai funzionari di
pubblica sicurezza; noi abbiamo sostituita la
alta responsabilitd politica del ministro del-
Pinterno innanzi alla Camera, con la respon-
sabilita disciplinare, amministrativa dei pub-
bliei funzionari inferiori verso i loro supe-
riori.

Ma abbiamo fatto ancor di piu: quel che
era ’eccezione & diventata la regola, e quel
che era la regola ¢ diventata l’ecceziome. E
mi spiego.

Quando il Governo del Re deve interve-
nire, assumendo una grande, grandissima re-
sponsabilita (lo prova l’esempio del ministro
Ricasoli), quande un ministro deve interve-
nire a proibire, per gravi motivi d’ordine
pubblieo, una pubblica adunanza, bisogna
che questi gravi motivi realmente esistano.
Ma, quando un funzionario inferiore sente
che egli ha una grandissima responsabilita,
e che la sua responsabilith & quella che gli
viene dal mantenere l'ordine pubblico, il
funzionario inferiore si lasceras sempre ispi-
rare dalla paura; e regolarmente, normal-
mente, proibira tutte le riunioni, che si vor-
ranno tenere in luogo pubblico od aperto al
pubblico. (Benissimo! Bravo!)

Voi vedete, dunque, quali siano gli in-
convenienti dell'articolo di legge che si di-
scute ora; vale a dire (lo ripeto ancora) del-
Particolo di legge che fu gia votato dalla
Camera, inserito nel decreto del 22 giungno
e che orasta innanzi a noi.

La Commissione parlamentare, composta
di uomini egregi (ne faccia fede il relatore,
che & un giurista eminente), non poté a meno
d’avvertire quel che io ho avvertito; e quindi
cercd di temperare la disposizione dell’arti-
colo che era stato inserito nei provvedimenti
del 22 giugno.

Lo ha temperato parlando dei prefetti e
dei sotto-prefetti, riconoscendo la facolta nei
funzionari inferiori in "casi di urgenza: ma
mi scusi la Commissione, 10 posso lodare le
sue ottime intenzioni, posso lodare il desi-
derio suo di raddrizzare le gambe ai cani,
ma io credo che questa sia un’impresa molto,
ma molto difficile. E infatti le proposte della
Commissione, su per giu, collimano con le
proposte del Ministero, quindi contengono i
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medesimi inconvenienti contenuti nelle pro-
poste del Ministero.

L’onorevole Sonnino (e qui mi si permetta
una breve parentesi) l'onorevole Sonnino ha
dato prova in questa discussione, non solo
di molto acume, ma anche di grande equa-
nimita.

Io non posso apprezzare abbastanza la
proposta sua, di sopprimere 'articolo decimo
del disegno di legge, che sta innanzi a mnoi.
Noi siamo partiti da due poli opposti, da
premesse interamente diverse e contrarie, ma
gsiamo giunti al medesimo punto. fo ne do
lode all'equanimitd ed al senso politico del-
P'onorevole Sonnino. Io dunque, quando 'ono-
revole Sonnino giunse a parlare della que-
stione presente, io, nonostante le condizioni
agsal poco igieniche di questa Camera, io
I'ho ascoltato religiosamente e con grandis-
sima simpatia. Mi sono ricordato i vecchi
tempi, nei quali abbiamo lottato insieme, non
ingloriosamente, con la speranza forse che

nuovi tempi verranno.. (Mormorio — Com- |

menti). )

Una voce. B la domenica delle palme ! (Si
ride),

Di Rudini Antonio. Orbene, con grande com-
piacimento dell’animo mio ho dovuto riconce«
scere che l'onorevole Sonnino esponeva, su
per git, le medesime idee (molto meglio di
me e con discorso pitt felice) che io aveva
espresso; e con compiacimento infinito ho
riconosciuto che, in tutto e per tutto. sono
d’accordo con l'onorevole Sonnino... ( Comments)
d’accordo, bene inteso, nelle premesse.

Ma quando 'onorevole Sonnino ha voluto
raccomandare alla Camera il suo emenda-
mento, io ho voluto rileggerlo, con la stessa
attenzione con la quale avevo ascoltato il
suo discorso, ed ho dovuto riconoscere che,
anch’egli, invano tenta di raddrizzare le
gambe ail cani, perché egli, pur volendo man-
tenere, per quanto & possibile, lo statu quo, pur
riconoscendo che il potere esecutivo ha fa-
colth di intervenire nei casi gravi ed ur-
genti; pur riconoscendo che quando inter-
venga ed 1 cittadini si ribellino, l'autorita
giudiziaria puo applicare le sanzioni dell'ar-
ticolo 434; pur riconoscendo, che in questa
materia la libertd deve essere la regola, il
divieto la eccezione; riconoscendo che la re-
sponsability deve essere del Governo, e mai
delle autorita di pubblica sicurezza, conclude
parlando degli ufficiali di pubblica sicurezza,

e implicitamente concede ai funzionari di
pubblica sicurezza quello che noi non vo-
gliamo certamente accordare.

L’onorevole Campi deve ragionare presso
a poco ugualmente. Egli non ha ancora par-
lato, ma credo di non commetters una indi~
screzione dicendo, che l'onorevole Canipi ra-
giona tale e quale come ragiona l’onorevole
Sonnino. Anche egli, con quel fine ingegno
che lo distingue, propcne un emendamento,
ma cade anche egli nello stesso inconveniente
nel quale cade ’onorevole Sonnino; solo che
invece di riconoscere il potere di vietare le
adunanze ai funzionari di pubblica sicurezza,
concede questo potere alle autorita politiche.
La differenza non & grande, perché si sosti-
tuisce sempre alla responsabilitd politica del
ministro la responsabilita disciplinare ed am-
ministrativa dell’autorita politica. Ma io pre-
gherei l'onorevole Campi di volermi anzi-
tutto spiegare, che cosa egli intenda per
autoritd politica. Se noi fossimo in Inghil-
terra, troveremmo che nelle leggi inglesi si
fa cosi: quando si trova una definizione con-
troversa, allora si pone una nota che dice:
questa parola significa cosi e cosi. Ora io
vorrei, che l'onorevole Campi cominciasse ad-
dirittura col dire che «autoritd politica »
vuol dire questo e questo; ma anche quando
avra fatto questa spiegazione, ritornera sem-
pre la prima obiezione, ciod lo spostamento
della responsabilitad. Col vostro articolo voi
fate appunto quello che non volete fare; to-
gliete ciod la responsabilitd al ministro e
I'addossate all’autoritd politica.

L’onorevole Arcoleo, bisogna convenirne,
(sard una debolezza che io ho per lui) (04!
oh!) & il pit fine di tutti; egli cerca di evi-
tare le difficolté con una grandissima abilita,
proprio come un uomo che conosce a fondo
il nostro diritto pubblico e le questioni giu-
ridiche. Ma mi dispiace di dire, che non sono
nemmeno d’acecordo con lui (OR! okh!); ossia
non sono d’accordo con l’articolo dell’onore-
vole Arcoleo, ma sono perfettamente d’ac-
cordo in tutte le sue premesse; perché, in
fondo, che cosa ha detto l'onorevole Arcoleo
nella precedente discussione? KEgli non ha
detto che questo: che noi in questa materia
non possiamo legiferare; ed in via di tran-
sazione ¢i ha proposta una formola, la quale
su per giu significa questo: che la Camera
si astiene dal legiferare. Ora, o signori, que-
sta storia, se volete, un po’ fastidiosa, perché
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si svolge intorno ad argomenti giuridiei, che
sono abbastanza delicati e sottili, sebbene
molto importanti, che cosa c¢i insegna ? Ci
insegna, che con la migliore volontd di que-
sto mondo & difficile, molto difficile, legiferare
in questa materia. .

Onorevoli colleghi, si direbbe che noi non
siamo paghi delle infinite difficoltd che ci
circondano, si direbbe che noi ci studiamo di
creare delledivisioniladove non ce ne dovreb-
bero essere. Eppure ben altro richiede la situa-
zione parlamentare,nella quale c¢i troviamo.
To vi confesso che, se un nemico calpestasse il
sacro suolo della patria,l’animo mio non sa-
rebbe pitt amareggiato di quello che & al pre-
sente guardando la situazione parlamentare.
Qui da strazio all’animo mio il vedere che vi

‘4 un partito parlamentare che avvelena la li-
berta, che vi é un partito parlamentare che
umilia quella tribuna, che & la sua forza, e che
potrebbe essere la sua gloria.

Ferri. E chi c¢i costringe a questo?

Di Rudini Antonio. Io non vi ho mai inter-
rotto; abbiate pazienza. Questa & la mia opi-
nione, lo sapete, io non faccio mai questioni
personali, e del »z3i0 sono abituato a rispes-
tare le opinioni e le tendenze di tutti i partiti,
ma quando 'animo mio & amareggiato rulla
mi trattiene dal dirlo (Oh! a sinistre). Ed ora
mi attendo i rumori di quest’altra parte della
Camera (Accenna al centro — Si ride) perché io
sono in questa strana situazione che 1’Estrema
Sinistra mi & avversaria, la Sinistra indiffe-
rente, 11 Centro nemico, e la Destra... non
lo so! (Ilarity). ’

Costa. A Dio spiacente ed ai nemici sui!

Di Rudini Antonio. Ma questo non mi ha
mai impedito di dire il sentimento mio; in
tutta la mia vita parlamentare. ormai non
breve, se ho avuto una forza & stata quella
di aver sempre navigato contro corrente, di
non aver mai cercato l'applauso dei miel
colleghi, di aver sempre cercato di meritarne
la stima.

Ebbene, la maggioranza che sostiene il
Ministero ha voluto e vuole lottare contro
Vostruzionismo: & il suo diritto, &, dird anche,
il suo dovere, e per quanto poteva e puod di-
pendere da me, io non ho mai mancato di
dare il mio debole appoggio al presidente
dell’Assemblea, e questo posso dire, non solo
in nome mio, ma in nome di tutti, di tutti
senza eccezione, i miei amici. Ma io non
credo, che sia buona tattica parlamentare e

politica commettere degli errori, i quali danno
forza ai nostri avversari. Orbene, o signori,
io dico altamente che, nel modo mio di ve-
dere, tanto larticolo 10 quanto l'articolo
primo sono un grande errore di tattica par-
lamentare. Voi indebolite voi stessi.

Questo articolo primo non sarebbe stato
votato la prima volta, non sarebbe votato,
sicuramente, la seconda volta, se si avesse
potuto discutere e se si potesse ora discutere,
senza la preoccupazione dell’ostruzionismo.
Ebbene, voi aveste tortc la prima volta,
quando votaste, avete torto anche oggi, perché,
quando si fanno le leggi dello Stato bisogna
sgombrare dall’animo queste preoccupazioni.

Io mi affretto a concludere. L’emenda-
mento soppressivo, proposto da me e dall’il-
lustre e caro amico Biancheri, parve a taluni

_un atto di ostilitd; parve che si volesse in-

timare al Ministero una resa a discrezione.
Chi ha pens2tc cosi, non conosce il tempera-
mento mio e quello dell’onorevole Biancheri.

Ben altri furono i nostri intendimenti, La
difficile, intricata ed inestricabile situazione,
nella quale la Camera, da qualche tempo, si
irova, fece nascere da parecchie parti spon-
taneo il pensiers di un accordo, che avesse
potuto restaurare la dignitd offesa del Parla-
mento, che avesse potuto altresi permettere il
naturale, libero svolgimento dei nostri lavori.

Pareva che si potesse trovare un terremo
di conciliazione nell’abbandono degli articoli
primo e decimo, i quali, mentre riescono 1
pit amari per 1’Opposizione, sono poi quelli,
di cui il Governo, ormai, non pud aver bi-
sogno, né per lo svolgimento del suo pro-
gramma legislativo, né per la difesa dell’or-
dine pubblico.

Volemmo secondare questa corrente paci-
fica, e presentammo i due emendamenti sop-
pressivi. Abbiamo dovuto perd riconoscere
che 'urto fra Opposizione e Maggioranza si
& andato accentuando, e che l'emendamento
nostro mancherebbe, quindi, al suo fine. Noi
percid lo ritiriamo, riservandoci di votare
contro Particolo proposto dal Ministero.

Non di meno, una speranza oi sorride an-
cora, un augurio facciamo, ed & che la Ca-
mera non sia sorda all’appello di coloro, ehe
nell’ impotenza del Parlamento vedono una
paurosa minaccia per le mnostre istituzioni
rappresentative e per le pubbliche liberta.
Ho finito. (Benissimo! Brawo! — Applausi e con-
gratulazioni).
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Presentazione di un: relazione.

Presidente. Invito 1 onorevole Marazzi a
recarsi alla tribuna per presentare una re-
lazione.

Marazzi, relatore. Mi onoro di presentare
alla Camera larelazione sul disegno di legge:
Spese straordinarie da iseriversinel bilancio
della guerra pel quinquennio finanziario dal
primo luglio 1900 al 30 giugno 1905.

e distribuita ai signori deputati.

Seguito della discussione de! disegno di legge per
conversione in legge del Regio Becreto 22 gin-
eno 1899.

Presidente. Poiché l'onorevole Di Rudini
Antonio ha ritirato il suo emendamento sop-
pressivo, questo sard cancellato dall’elenco
degli emendamenti, che verra pubblicato da
ora in poi.

La facolta di parlare spetta all'onorevole
Berenini, il quale prende il posto dell’onore-
vole Pescetti. I 'onorevole Pescetti poisvolgera
il suo emendamento quando verra la volta
dell’onorevole Berenini.

Ha facoltd di parlare ’onorevole Bere-
nini.

Berenini. La sollecita chiusura della di-
- scussione generale sull’articolo1 parve avere
troncato in un punto la serie dei discorsi,
-che si vogliono chiamara ostruzionisti. Ma

io credo che il calcolo sia errato per due or-

dini di considerazioni: in primo luogo, per-.

ché vi sono emendamenti di natura soppres-
siva e sostitutiva, i quali richiamano ne-
cessariamente tutta quanta la discussione di
merito, che si era andata pacificamente e ler-
tamente si, ma non esuberantemente, svol-
gendo; in secondo luogo, perché credo che,
se si & voluto chiamare ostruzionismo il si-
stema adottato da questa parte della Camera,
016 pit alla forma che alla sostanza si attiene;
perché non vi pud essere uomo, in questa Ca-
mera, di fede schietta, il quale non riconosca
che, per la gravitd del tema e per il modo con
cul venne fin qui trattato, ogni discorso,
lungi dall’essere superfluo, era tutt’altro che
esauriente della grave questione che ci oc-
cupa. _ .

Per noi, onorevoli colleghi, si tratta di

questo. L’opera secolare, che ha msoso alla.

334

conquista delle libertd politiche, e che ha fi-
nalmentetrovato una primaelementare espres-
sione nello Statuto Albertino, si vorrebbe in
un punto, con un disegno di legge, anzi con
un decreto, disfare. Se ci vollero tanti secoli,
se ci volle Dopera industre di tanti intelletti,
se ¢i volle il saerifizio di tante vite umane
per giungere a quella conquista, non pud cer-
tamente sembrare ad ogni uomo rettn intem-

. pestiva o esuberante l'opera di chi si ac-

Presidents. Questa relazione sara stampata cinge con fede e con entusiasmo (forse anche

con minore speranza) alla tenace e persistente
difesa.

Ho udito ora il discorso dell’onorevole Di
Rudini; ho udito il breve ed elogiato di-

. seorso dell’onorevole Sennino; ho dinanzi a

me 1 loro emendamenti. Non entrerd in que-
stioni, che si attengono alla tecnica della
redazione dell’articolo 1.

Potremmo, con intendimento di legisla-
tori, vedere se, nel peggiore dei casi, vi fosse
modo di emendare in senso men deleterio
per le pubbliche liberta l’articolo; ma que-
sta sarebbe opera troppo lieve, troppo tenue,
troppo sterile, in confronto di quell’altra su-
perba e gloriosa, se anche ei conducesse a
sconfitta, per la quale noi, invece, vogliamo

-assolutamente che di quel decreto-legge non si

parlialtro.Quello perd cheio afferroneidiscorsi
della maggioranza e del Governo,& questo con-
cetto fondamentale: il decreto-legge & por-
tato innanzi per la difesa della liberta. Ri-
cordo una frase felice dell’onorevole Bonasi,
ma immediatamente contraddetta dall’onore-
vole presidente del Consiglio: Parbitrio per-
vade ogni cosa; il pubblico funzionario mal
rattenuto dalle leggi, che mancano, manca
8’ suoi doverielementari; il paese & nella balia
del primo poliziotto che capita, reclutato
nei bassi fondi sociali, educato esclusivamente
alla conquista del suo benessere, creatore
magari di delitti per la ricerca del colpe-
vole! Ebbene, noi vogliamo regolare questo,
che si chiamd l'arbitrio, affinché sia oconte-
nuto in giusti limiti 'ufficio del pubblico
funzionario.

Risposi allora, e ripeto ora, non essere arte
savia di Governo quella che sanziona l'arbi-
trio e di codificarlo. Bisognerebbe ritenere
che I'arbitrio non fosse come una cosa umana,
per credere che, dando una legge nelle mani
di un pubblico funzionario, sia esso apparte-
nente alla polizia od alla magistratura, questi
non potesse eccedere nella interpretazione.
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Se oggi farete una legge, che codifichi
Parbitrio, aprirete il campo all’arbitrio. Que-
sto risposi allora all’onorevole Bonasi; questo
rispondo ora a chiunque si attenti di agserire
esser posti a difesa della libertd questi prov-
vedimenti che, invece, sono per noi, per tutti,
per vol medesimi, la soppressione delle liberta
elementari, consacrate dallo Statuto. Io vorrei

che ci intendessimo sopra il concetto della

liberta, concetto vago e inafferrabile, con-
cetto che sfugge ad una definizione concreta,
. concetto bello, eterno, al quale ognuno si
prostra e che ognuno circonda di carezze
spesso soffocatrici; concetto, che ognuno sente,
che mal si esprime, ma che basta sia an-
nunziato perché nella pratica della vita e della
legislazione se ne trovi l'intima natura. Ma
noi da questi banchi, esprimendo il nostro
pensiero di socialisti, affermiamo, allorché
parliamo di liberta, cose concrete e non gia
idee vaghe e vaporose. Noi non ci appaghiamo
delle affermazioni semplici, ideali, astratte
del concetto di libertd: noi vogliamo che essa
penetri nelle cose, le avvivi, e sia delle cose
medesime l’anima e la vita. E allora da
ogni parte della Camera, anche da quells
parte, che & pit affine in quest’ora di bat-
taglia a noi, potremmo trovare che un abisso
ci divide nella maniera d’intendere il con-
cetto della liberta.

La liberta, che si & affermata nella con-
quista e nel pensiero filosofico, si & poi nella
legge concretata come libertd personale po-
litica e morale; ma per noi diventa e deve
essere semplicemente la libertd economica e
la libertad morale.

Ebbene il germe, dal quale si & svolta
quella liberta politica, la quale ha trovato la
sua sede e la sua espressione nello Statuto, che
oggi difendiamo, & capace di ben altri svolgi-
menti; & capace di determinare ben altre im-
pulsivithd al progresso civile. E se noi difen-
diamo quella liberts elementare, per la quale
I'uomo pud pensare e dire cid che pensa, pud
propagare il suo pensiero perché non resti
infecondo, se difendiamo quella liberts, per
la quale I'uomo non s’ isola dalla societa, ma
si moltiplica al contatto dei suoi simili, la
difendiamo soltanto perché appunto questa
libertd puo avere nel processo del tempo la
sua integrazione nel sorgere, nell’affermarsi
di una nuova categoria economica, per la
quale le antiche vengano ad estinguersi in
una alta armonia, in una suprema concordia

d’ interessi nella grande cooperazione del la-
voro sociale.

Questo & il concetto sostanziale, che ab-
biamo della liberta, e per il quale crediamo,
come credete, come dovete credere voi, che
ogni arte di Governo cosi come ogni legge, la
quale cristallizzi nella formula astratta que-
sto pensiero ed impedisca il suc naturale ed
ulteriore svolgimento, sia un’arte liberticida,
la quale contrasta con le affermazioni teoriche
e astratte, che si contengono nella Carta co-
stituzionale.

Ora uno dei mezzi necessari alla evolu-
zione della libertad & appunto il diritto di riu-
nione e di associazione.

Si dice che la legge ora in discussione
sia in aperto contrasto con la lettera e con
lo spirito dell’articolo 32 dello Statuto. Eb-
bene, se anche nello Statute nhon vi fosse una
parcla sola;, la quale accennasse a codesto
diritto di riunione e di associazione, io direi
ugualmente che la legge, che ora si presenta
al Parlamento, uccide nelle viscere la liberta,
perché contrasta al diritto, che hanno i cit-
tadini di esprimere il proprio pensiero e di
comunicarselo vicendevolmente, cosicché esso
diventa quella corrente d’opinione, che forma
I'avvenire e lo prepara alle fasi evolutive
della Societa. ,

Quando il concetto, di noi tutti cirea la
liberts fusse questo, allora invano ci accin-
geremmo & discutere da legulei se l'articolo
32 dello Statuto contrasti o sia conforme alle
disposizioni della legge in discussione.

Ma tutto ¢io, che io vado dicendo fin qui,
fu detto dai colleghi miei, ed & sentito da
tutta quanta la Camera e deve essere sentito
anche dal Governo.

Eppero, perché la brevita del tempo mi
interdisce di fare ora una discussione che
potrebbe parere accademica, mi limito & chie-
dere al Governo perchd si sia voluto questo
decreto-legge; mi limito a chiedergli quali
ragioni storiche e politiche o morali esistono
perch® esso possa avere comunque una giu-
gtificazione.

Ho inteso in questa Camera troppo spesso
rievocare nomi stranieri, i quali sono come
il simbolo della espressione delle pill sante
verita in fatto di sentimenti liberali e di
libertd politiche. Si & citato Gladstone, si
& citato Bismark, si sono citati altri nomi
stranieri quasi nella terra nostra, feconda
di tanti ingegni e di dottrina, non fosse il
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nido di quella sapienza giuridica e politica,
‘dalla quale apprendiamo le massime piu vi-
gorose e pilt energiche, che possano guidarci
nel difficile campo della legislazione come nel-
l’arte di Governo.

Ora io, rievocando le memorie della scuola,
ho appreso nella dottrina profonda del giu-
rista dei giuristi, del filosofo dei filosofi, di
(Handomenico Romagnosi, che 'arte di Go
verno deve essere nelle sue funzioni sempre
conforme alle norme della morale e del diritto.
Cosicché il Governo, che vuol prevenire, che
vuol impedire gli abusi del diritto, che vuole
impedire la perpetrazione del delitto, non ha
innanzi a 88 che quattro vie; e sono quelle
per le quali il Romagnosi voleva avviata la
costituzione politica del suo paese; quattro
vie in difetto delle quali qualunque Governo
si trova di necessitd impotente e spinto alla
reazione violenta, che continua poi con la vio-
lenza nelle leggi e inquina le fonti di ogni
libertd e di ogni diritto. -

O perchd il Governo non crede che le
leggi, le quali veramente prevengono gli
abusi ed il delitto, non consistano in quei
mezzi coi quali si provvede ad elevare I'edu-
cazione civile del popolo ? Perché il Governo
non crede che nella elevazione morale sotto
Daspetto della sussistenza, sotto l'aspetto
multiforme dei mezzi, per cui lo spirito
umano si solleva alla dignita, alla quale egli
& nato, perchs, dico, non crede il Governo che
in questo debba consistere la sua forza e la
sua energia ?

Una ragione, onorevoli colleghi, si oppone.
Quando, dopo una crisi sociale o politica,
come & la rivoluzione, l'assetto della societd
si impronta alla espressione ultima di gqhella
evoluzione compiuta, il Governo consuona col
sentimento e con la coscienza generale; e al-
lora anche le leggi si improntano a quei
principi onde la nuova civiltd si nutre, e si
& allora che abbiamo leggi liberali, si & al-
lora che abbiamo armonia e concordia tra la
legislazione e lo Stato. Ma poiché il seme di
questa civilth conquistata, il germe inestin-
guibile del progresso, continua a germogliare,
altre forme di civiltd si mostrano, altri bi-
sogni si affermano, per sodisfare ai quali lor-
dinamento sociale costantemente si rinnova.

Ora, che cos’® questo lavoro incessante
del pensiero e dell’opera nostra, che voichia-
mate sovversiva, al di fuori di quest’Aula e
nel paese, se non una man‘festazione este-

riore di questi nuovi bisogni, di queste nuove
necessitd della vita civile ?

Se il Governo non dovesse seguire nella
via delle riforme, con la previdenza e prov-
videnza necessaria, questo movimento ine-
gorabile e continuo della civilthd, si illude-
rebbe, e . sarebbe altro da quello che vuol
parere d’essere, ciod figlio primogenito della
rivoluzione passata; sarebbe cristallizzato,
mummificato in quelle forme di liberta, che
allora rappresentavano la concordia del Go-
verno col Paese e si troverebbe in contrasto
con le nuove forme di civilt, che invano pen-
serebbe di spegnere, confondendo 1a forza con
la violenza infeconda che ricaderebbe sovra
di lui.

Questa & la ragione, per la quale il Go-
verno, che si trova a ritroso sul cammino
della civilth e del progresso, lungi dalle ri-
forme intelligenti e razionali, preferisce la
violenza. Questa & la ragione psicologiea, che
rivela la crisi prossima della impotenza del
Governo. Un Governo illuminato e cosciente
dei bisogni del Paese, dali’ammonimento se-
vero, che ricevette nella disastrosa epoca del
maggio del 1898, avrebbe tratto utili ammo-
nimenti : avrebbe compreso la necessita di
leggi sociali pel nostro Paese, e vi avrebbe
provveduto.

Ebbeue, il Governo & cosi inferiore alla
concezione ideale e pratica di questo suo
compito che l'altro giorno affermava, per
boeca del suo capo, come egli si senta cosi
forte per effetto di queste leggi da poter di-
chiarare alla Camera: signori, vedete: tanta
& l'utilith di queste leggi, tanta & la loro effi-
cacia che io, solo per averle annunziate, mi
sono trovato in un periodo di grande ed in-
sperata pacificazione di animi: il silenzio si
& fatto intorno a me; la quiete ha attestato
dell’efficacia di. questi provvedimenti; la
legge non ebbe bisogno di essere applicata,
perché & bastato che essa sia entrata nells
legislazione italiana perché i tristi umori,
le idee, le agitazioni, che avevano commosso
prima 1'Italia, si siano acquietati.

Ma io penso, onorevole Pelloux, che quesia
813 una strana illusione del vostro senso intel-
lettuale; perché sareste pid esatto, se diceste:
vedete, 1l popolo d’Italia & rimasto tranquillo
e quieto, nonostante il decreto-legge, e no-
nostante la minaccia di ulteriori repres-
sioni,

Non ho fatto queste considerazioni a caso,
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msa perché segni evidenti di questa verith si
sono manifestati, e perché questa verita, sen-
tita da me e da noi tutti cosi evidentemente,
& professata nientemeno che da voi, membri

del Governo. Questo popolo d'Italia, voi dite,"

lo 8i pud flagellare a sangue; egli rimar.a
sempre quello che si & abituato ad essere sotto
gli antichi regimi: & un popolo che non in-
sorge, per quanto lo si batta; & un popolo,
che si impaurisce, anche dinanzi semplice-
mente ad un pennacchio.

Leggeva, pochi giorni or sono, un brano
di un’opera dell’onorevole Bertolini, vostro
rappresentante del (Governo, e commissario
presso il (overno, dicono, dell’ onorevole
Sonnino, che lo protegge e patrocina, il quale
dimostra che voi siete in errore, quando,
dal silenzio e dalla pace, che oggi regna in
Italia, traete argomento per dimostrare che
le vostre leggi sone necessarie e salutari.

L’onorevole Bertolini in questa sua opera
di tre volumi sul Diritto amministrativo in Italia,
combatte aspramente, come si meritano, 1
decreti-legge, che sostituiscono l'autorita del
potere esecutivo alle funzioni normali del
Parlamento, e dice la ragione, per la quale
in Jtalia queste cose si possono fare impu-
nemente.

« Per altro (egli scrive) bisngna confes-
sare che in Italia simili abusi amministra-
tivi vengono in generale tollerati con grande
longanimita, per l'affievolimento del senso
della vera libertd cittadina, e per difetto d
forte coscienza della dignitd ed indipendenza
personale. Né, ad assicurare osservanza coat-
tiva & regolamenti incostituzionali, contri-
buisce meno, in dati casi, una meravigliosa
condiscendenza di magistrati giudiziari a
pretesi interessi del Governo. »

Non saprei trovare un pitt autorevole
interprete del sentimento, col quale vien gin-
dicata l'opera. vostra. Se il decreto-legge &
passato senza tumulti di popolo, se nonostante
la ribellione di questa parte della Camera,
che rispecchia tanta parte del Paese, avete
affrontato la battaglia per nulla, si & per-
ché avete ancora questo concetto, che forse
é calunnioso, del popolo italiano, e eioé che
potete impunemente abusare della vostra po-
testd, potete impunemente calpestare i diritti
del Parlamento, confidando nell’indole mite,
non solo, ma vile, del popolo, su cui pensate
di imperare, ¢ nell’acquiescenza e condiscen-

denza della magistratura. (Bene! all’estrema
sinistra). .

Ma io, invece, se credo che questo ragio-
namento teorico abbia qualche riscontro nella
vita politica, varia secondo le regioni del
nostro paese, in sostanza non posso tranquil-
lizzare I'animo vostro di governanti.

Voi avete secambiato questo silenzio con
una acquiescenza al vostro sistema di go-
verno; ma le elezioni politiche e le elezioni
amministrative, cio& l'espressione legale della
opinione pubblics, vi hanno dimostrato che
la sovranita popolare non & d’accordo eol vo-
stro sistema di Governo. Avete sperato nella
condiscendenza della magistratura; siete arri-
vati baldanzosamente fino aieri nella fiducia
di poter governare fuoridel Parlamento, contro
il Parlamento; ed ecco che la Corte di cas-
sazione vi si & ribellata.

Si & dunque mutata la compagine di que-
sto popolo, del quale cosi aspro e sprezzante
giudizio faceva il vostro collega di Governo,
Vonorevole Bertolini? To penso di si; e penso
di si, per cid che fingete di non vedere e
per ¢id che mon arrivate a vedere, appunto
per quella triste fissazione intellettuale, che
vi ha fermati parecchio tempo addietro mel
cammino progressivo della civiltd umana.

1o vi dico, onorevoli colleghi, cosa che me-
riterebbe largo svolgimento, ma che accenno
soltanto; perché troppo bene il collega Bis-
solati, fra gli altri, ve ne ha fatto una dia-
gnosi magistrale. La apparente pace del paese,
la tranquillitd pubblica di quelle medesime
classi operaie, che un giorno scendevano in
piazza tumultuando e secambiavano pugni con
le guardie di pubblica sicurezza, quest’as-
senza di convulsioni politiche, delle quali 1a
nostra storia era prima ad ogni ora ripiens,
a che cosa l'attribuite voi? Ad un risana-
mento, ad una involuzione del pensiero li-
berale del popolo, per cul esso abbia trovato
pittcomodo di adagiarsi sul vecchio quietismo,
oui l'assoggettava il paterno regime dei Bor-
boni e dell’Austria ? O, invece, non lo credete
1l portato ulteriore della civiltd nuova, sparsa
con la feconda opera della propagazione ideale
per le nuove idee, per mezzo della parola,
per mezzo della stampa, per mezzo delle riu-
nioni e delle associazioni, per le quali si &
detto all’individuo: tu non sei pit solo, tu non
vivi per te stesso, ma per quelli che verranno
dopo di te? Non lo credete effetto di una
nuova coscienza civile e politica, formatasi




Atti Parlamentari

— 2485 —

Camera dei Députati ‘

LEGISLATURA XX — J* SESSIONE — DISCUSSIONI —

TorNATA DEL 10 arzo 1900

anche nelle spregiate classi popolari, per la
quale esse confidano che I'ora d’una rivolu-
zione nuova e pacifica, che veramente integri
il principio della libertd economica e della
libertd morale, siasi finalmente affermata?

Questa, secondo noi & la verita, per la
quale un Governo, che facesse tesoro a tutti
i coefficienti della vita del suo tempo e della
civiltd contemporanea, dovrebbe esser grato
a coloro, i quali si contentano di propagare
- pacificamente idee, che inesorabilmente hanno
tracciata la via del trionfo, i quali svolgono
la loro attivitd nell’ambito del diritto; per-
ché sanno che la forza piu tenace, piu certa,
e che corre piu direttamente alla meta, & quella
che combatte in nome del diritto, sul ter-
reno del diritto, eontro cid, che lor sembra
essere la negazione del diritto.

Questa & la nuova fede delle popolazioni,
questa & la nuova coscienza di quelle elassi,
delle quali temete; per cui cid ehe un giorno
era fenomeno normale e consueto della ri-
volta, della negazione e della protesta contro
il Governo, & diventato, invece, la spasmodica
e saltuaria esplosione di c¢id, che soprav-
vive dei detriti di una societa che deve scom-
parire.

S2 in questo ordine di idee ecivili, se in
questa concezione nuova della vita e del pro-
gresso il Governo entrasse, non dubitatene,
esso farebbe a meno di leggi eccezionali, e
farebbe molto maggior conto di leggi previ-
denti e provvidenti,le quali incanalerebbero
le nuove correnti della vita civile e impe-
direbbero che potessero straripare a danno
di tutti e di tutto, ritardando il prograsso ine-
sorabile della civilta.

Questi concetti avrei voluto esporre lar-
gamente, ove mi fosse stato consentito, a di-
mostrazione della insipienza di un Governo,
che non sa trovare altra miglior via di proteg-
gere sb e le istituzioni politiche ed econo-
‘miche che rappresenta, che non sia quella
della violenza.

Ma voglio, invece, venire pilt davvicino,
perché l'ora incalza, alla dimostrazione delle
verity affermate in relazione con le dispo-
sizioni leglslatwe che proponete.

I gia stato detto che con questo articolo
primo lo Statuto & abolito; dird meglio che
b abolito 1l diritto di riunione. Quando voi
affidate a un poliziotto, & stato giustamente
osservato, la facolth di yietare le riunionmi,
- questi le vietera ognora. D'altra parte, & stato

detto, & inutile dichiarare oche i cittadini
hanno il diritto di riunirsi pacificamente e
senza armi; poiché questo appunto dice l'ar-
ticolo 32 dello Statuto.

L’onorevole Di Rudini propone la soppres-
sione dell’articolo 1, perché, a suo avviso, il
Governo pud farne di meno. K una triste con-
fessione codesta, per la quale si afferma che
il -Governo abbia il diritto dell’arbitrio; ma
& la confessione di una veritd, & il ricono-
scimento di un fatto. Fino a ieri, senza leggi
eccezionali, furono proibite tutte le riunioni
pubbliche e anche le riunioni private per i pint
futili pretesti. Io pure m’incontrai in un caso
consimile: si doveva trattare di questa legge
e l'autority politica disse: poiché se ne discute
in Parlamento & inutile che il popolo si riu-
nisca per discuterla da sé. Ora questo voleva
dire rompere il contatto, che deve permanente-
mente intercedere fra il popolo, che sovrana-
mente esercita il suo diritto elettorale, e il
suo eletto; quasi che la Rappresentanza na-
zionale, passato il periodo elettorale, facesse
completamente divorzio con la vita politica
del paese, e fosse vano e anzi pericoloso che
i rappresentanti del paese ascoltassero la voce
viva e palpitante, che esce dal cuore e dal
pensiero del popolo, che 1i elegge _

B vero che anche ieri leggevo in un gior-
nale amico del Governo come in fin dei conti
quella, che si discute qui dentro, non sia che
una questione di lana caprina, e come in fin
del conti sia perfettamente inutile discutere
intorno all’approvazione di una legge, la cui
promulgazione nulla aggiunge e nulla toglie
allo statc di cose quale & presentemente.

Ora, se questa confessione, uscita fuori testé
dalle labbra dell’onorevole Di Rudini, il Go-
verno crede di far propria, noi non avremo
nulla & che dire, perchd sapremo perfetta-
mente che, anche ritirata la legge, le cose
continueranno come al presente. Ma se é
vero che il Governo crede e vuole con quella
legge impedire 'abuso dei pubblici funzionari,
allora badi il Governo che non & questo l'ar-
ticolo, che si dovrebbe scrivere in una nuova
legge, non & l’articolo proposto in via sostitu-
tiva dall’onorevole Sonnino, 8 invece ben altro;
& quello (ed io l'accennai nel mio emendamento
senza la pil lieve speranza che possa essere
accolto dal Governo o preso in qualsiasi con-
siderazione) per cui si stabilisca energica-
mente, e rigorosamente si applichi la respon-
sabilith dei pubblici funzionari.
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Una proposta completa ve I’ha presentata
(e l'udrete svolgere dalla sua magica parola)
I'onorevole Filippo Turati.

Egli, che siede su questi banchi da non
molto tempo, si & fatto in un sol punto le-
gislatore cosi sapiente e cosl conservatore,
da darvi un disegno di legge, il quale vera-
mente interpreta e applica lo spirito delle di-
sposizioni dello Statuto. Regolate il diritto di
riunione; difendetelo, proteggetelo controogni
abuso arbitrario; fate che non trovi nell’opera
capriceiosa o fallace del Governo o dei snoi
funzionari un ostacolo al suo svolgimentoe;
fate che, soltanto nei contrasti necessari, ma-
teriali o morali, che si possano verificare in
dati m.omenti, il governo abbia il modo d’im-
pedire che uno scoppio avvenga, che un at-
trito si perpetui; e la vigilanza del Go-
verno stia a tutelare i cittadini, che wvi
prendono parte. Questo & il concetto onesto,
fondamentale del dovere, che ha il Governo,
in confronto di questo diritto, che ha il po-
polo, di riunirsi liberamente per discutere
dei suoi interessi; discussione dalla quale, si
noti, il Governo potra ritrarre i piu forti e
pit efficaci insegnamenti per guidare savia-
mente la nave dello Stato per la rotta segnata
dal progresso e dalla civilth.

Ebbene, una legge, che reprima gli abusi
dei pubblici funzionari non l’avete ancora
fatta. Cinquantadue anni sono decorsi, diceva
il -marchese Di Rudini poco fa, da che lo
Statuto fu proclamato in Italia; e si attende
- ancora una legge di polizia, la quale governi
il diritto di riunione. Io dico: cinquantadue
anni sono decorsi da che lo Statuto & stato
proclamato; cinquantadue anni sono decorsi
da che i pubbliei funzionari abusano delle
loro funzioni; ed ancora si attende una legge,
che renda effettiva e completa la loro respon-
sabilith. (Benissimo! a sinistra).

Leggo, & vero, nel Codice penale (che do-
vrebbe essere, come tutte le leggi del nostro
paese, una filiazione naturale dei diritti sta-
tutari) un articolo 175, che punisce con la
detenzione da quindicl giorni a un anno il
pubblico funzionario, che, per gualsivoglia
ragione, commetta anche il pia lieve arbitrio
nell’esercizio delle sue funzioni (anche il pin
lieve: perchd si tratta di quegli arbitrii, i
- quali non sono considerati da leggi -spe-
c¢iali). Eppure noi, le mille volte, siamo venuti
qui a deplorare gli abusi dei pubblici funzio-
nari, e non mai abbiamo visto che yp fun-

zionario sia stato tradotto innanzi alla giu-
stizia del nostro paese per essere punito del-
P’abuso commesso.

Vi sono leggi, che puniseono severa-
mente coloro, i guali, o per intimidazione, o
per corruzions, o per altro motivo inquinano la
sinceritd del voto popolare; e pit severa-
mente puniscono il pubblico funzionario, il
quale si sia ingerito nelle elezioni. Ebbene,
onorevoli colleghi, noi assistiamo alla dichia-
razione, che con cinica impudenza fa il Go-
verno, che si & in prossimitd dello seciogli-
mento della Camera. E ad ogni elezione gene-
rale noi assistiamo allo spettacolo del Go-
verno che fa le elezioni; e il Governo spedisce
telegrammi di ringraziamento a prefetti, a
sindaci, a pubblici funzionari, i quali ab-
biano bene adempiuto al dovere di corrom-
pere la volontd elettorale, asservendola ai
desideri del Governo. Ebbene, non mai, nel mio
ormal lungo esercizio della professione d’av-
vocato,non mai ho assistito ad un processo,nel
quale uno di questi pubblici funzionari sia
stato chiamato & render conto dell’opera sua.

Ora dunque, quale impressione potra ri-
cevere 1l paese? Come farete voi a formare
quella coscienza politica del popolo italiano,
della quale parlava, o, per meglio dire, seri-
veva 'onorevole Bertolini, quando non farete
che stringergli i polsi con le manette di leggi
repressive? Come farete a difendere il popolo
dai soprusi e dagli abusi del potere esecutivo?

C’é un articolo del Codice penale, ricor-
dato 'altra sera dall’amico Turati, per il quale
il cittadino ha diritto di tradurre in arresto
chiunque, anche una guardia, che sia colta in
flagrante reato.

Io vorrei fare in Italia quest’esperimento;
vorrei che, allorquando una guardia di pub-
blica’sicurezza, un ispettore, o un delegato
commettono atti arbitrari, che eccedono i li-
miti delle loro attribuzioni(come dice appunto
T'articolo 199 del Codice penale) noi l'affer-
rassimo per le braccia, e magari, muniti del
porto d’armi, gli appuntassimo la rivoltella
al volto, perch® non potesse reagire. Sono
convinto che la coscienza giuridica della ma-
gistratura, nell’ambiente guasto, che si & an-
dato formando, lascerebbe impunito questo
agente e questo funzionario, e condannerebbe
noi per oltraggio e ribellione!

Ora, onorevoli colleghi, se dovessi entrare
nella tecnica di questa legge, se dovessi cre-
dere utile di proporre emendamenti, che fos-
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gero ascoltati (nella disperata ipotesi che la
legge tutta non avesse ad essere travolta sotto
la ribellione della nostra coscienza) vorrei di-
scutere 'emendamento, e invitare il Governo
a presentare un disegno di legge, per il quale
i pubblici funzionari, che abusassero del loro
ufficio, fossero rigorosamente puniti.

Questo sarebbe l'unico emendamento, non
- a questa legge, ma alle leggi poliziesche che
ci governano. Ma perché codesto mio emen-
damento non posso sperare che sia accolto,
né messo in discussione, né preso in consi-
derazione, mi limito a denunciare questa anti-
tesi enorme, che esiste tra il contegno, che
il Governo tiene in confronto degli ammi-
nistrati, dei cittadini, del popolo, e il conte-
gno che esso tiene verso s stesso, riservando
a sé& la pit larga facoltd di arbitrio:

Non voglio aggiungere un’ultima, e per
me, melanconica considerazione. Molte sono
le antitesi sociali, alle quali il Governo do-
vrebbe volgere il suo pensiero, per toglierle
di mezzo, e seguirne la naturale evoluzione.

Vi & un’antitesi soprattutto, la quale ri-

guarda il metodo naturale e storico del rin- |

novamento sociale; l'antitesi fra il metodo
rivoluzionario e il metodo evolutivo. Ormsi
vol sapete (se siete in buona fede, come vo-
glio credere) che questi partiti, che voi dite
sovversivi, hanno avviato la coscienza popo-
lare per la via rinnovatrice della evoluzione.
Voi dovete lealmente riconoscere il diverso
atteggiamento del popolo in presenza delle
leggi liberticide che gli presentate, e delle
minaccie della vostra repressione. Ma voi do-
vreste anche chiedere a voi stessi da qual
parte di questa antitesi stiano il Governo e
la maggioranza, che lo sostiene; la maggio-
ranza, dico, non della Camera, ma del paese,
quella, che & la maggioranza che sta in alto,
non quella, che & la maggioranza del numero.
Io vorrei che domandasse a vol stessi in
quale parte di questa antitesi, che governa
il progresso civile, voi vi siete posti; se dalla
parte degli evoluzionisti o dei rivoluzionari.
E vi porsuaderete che il vostro & il metodo
della rivoluzione; perché noi, procedendo per
la strada, che ci & tracciata da quelle stesse
leggi, che noi non abbiamo creato, che sono
nella storia e nella ragione delle cose, noi
moviamo fidenti e sereni mirando alla nostra
méta. (Interruziond).
E se voi questa lotta feroce e violenta in-
consapevolmente ed inconsideratamente vo-

lete provocare contro il rinnovamento sociale,
pensate allora che sarete rivoluzionari; ma
non gis rivoluzionari, che rappresentano
nella storia del mondo il portato glorioso di
una crisi sociale; sarete bensi rivoluzionari
piu terribili, i quali prepareranno al loro
paese momenti terribili e sanguinosi.

- Il sangue sparso e le manette serrate ai
polsi segneranno una barriera insormontabile
fra il popolo e voi.

I1 popolo tace perché & sorretto dalla nostra
propagauda; tace perché & mosso da una nuova
coscienza che lo ha sciolto dalle antiche abi-
tudini; tace perché sa che la pil sicura delle
rivoluzioni & quella, per la quale si & incam-
minato, Ma esso intanto contempla lo spet-
tacolo triste, che voi date di voi stessi: lo
spettacolo di questo divorzio, che divide in
due la patria.

Questo & ’ammonimento, che voi dovreste
rivolgere a voi stessi; questa & la luce, che
dovrebbe guidarvi nei provvedimenti dells
vostra legislazione civile. Ma io non lo spero,
ron lo credo. So di aver parlato invano; so
di avere espresso semplicemente il sentimento
profondo della mia coscienza. Ma so pure
che, per .quanto qua dentro ci attenda la
seonfitta in questa battaglia aspra e faticosa,
che dolorosamente siamo costretti a combat-
tere vana sard la vostra vittoria; imperocchs
le vostre leggi si fiaccheranno inesorabil-
mente contro il popolo intero e contro il pro-
gresso civile, che nessuna forza potra mai ar-
restars. (Vivissime approvazions ed applaust alla
estrema sinistra).

Presidente. Il seguito di questa discussione
& rimesso alla tornata di martedi prossimo.

Presentazione di un disegns di legge.

Visconti-Venosta, ministro degli affari estert.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Visconti-Venosta, ministro degli affari esteri.
Mi onoro di presentare alla Camera un di-
segno di legge, relativo all’approvazione del-
Paccordo commerciale fra 1'Italia e gli Stati
Uniti d’America, concluso 1’8 febbraio di
quest’anno.

Domando c¢he sia trasmesso per 'esame
alla Commissione dei trattati e che sia di-
chiarato urgente, ,

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
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degli affari esteri della presentazione di que-
sto disegno di legge. L’onorevole ministro
chiede che sia trasmesso per ’esame alla Com-
missione dei trattati e che sia dichiarato ur-
gente. Se non vi sono opposizioni, queste pro-
poste g'intenderanno approvate.

(Sono approvate).

B stata presentata una proposta di legge
degli onorevoli Frola e Piccolo-Cupani. Sard
trasmessa agli Uffiei per l'ammissione alla
lettura.

Interrogazioni e interpellanze.

~ Presidente. Prego gli onorevoli segretari di

dar lettura delle domande d’interrogazione e

d’interpellanza pervenute alla Presidenza :
Lucifero, segretario, legge:

« I1 gottoseritto chiede di interrogare 1’ono-
revole ministro delle poste e telegrafi per
sapere se il' Ministero sia disposto ad acco-
gliere la domanda di un filo diretto fra
Udine e Milano (del quale potrebbe servirsi
anche Treviso) e per quali motivi tale prov-
vedimento, reclamato dalle condizioni del

commercio e sollecitato da insistenti istanze,

non sia stato ancora adottato.
<« Girardini. »

«I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dell’interno e dell’agricoltura e com-
mereio sul grave disastro avvenuto nella mi-
niera dei Pulli presso Valdagno.

<« Brunialti, Piovene. »

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare l’ono-
revole ministro di grazia e giustizia per sapere
se intende ripresentare il disegno di legge
« Provvedimenti speciali in materia di contravven-
zione» gis approvato dal Senato in seduta 4 no-
vembre . 1895, disegno di legge riconoseciuto
utile all’amministrazione della giustizia e di
vantaggio ai privati :
« Scotti. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare gli
onorevoli ministri dell'interno e della istru-
zione pubblica, per sapere se, di fronte ai
" non buoni risultati delle Case di correzione,
intendano di proporre d’accordo la loro ri-
forma, ponendo a base di questa che la di-
rezione degli stessi istituti sia affidata al
Ministero della pubblica istruzione,

« Calissano. »

< 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro. delle finanze per sapere se
intenda e con quali disposizioni assicurare
la efficacia dei catasti, alla formazione dei
quali provvidero e provvedono i Comuni in
conformitd delle disposizioni contenute nella
legge 29 giugno 1892, n. 837.

« Cuzzi. »

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare I’ono
revole ministro della guerra sulla condizione
dei maestri di scherma nell’esercito.

« Teofilo Rossi. »

Presidente. Queste interrogazioni saranno
iseritte nell’ordine del giorno.

Onorevole presidente del Consiglio, ac-
cetta questa interpellanza dell’onorevole Rossi
Teofilo? :

Pelloux, presidente del Consiglio, interim per la

1 guerra. L’accetto, e chiedo che prenda il po-

sto che le spetta nell’ordine del giorno.

"Pantang. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

. Pantans. Domando che nell’ ordine del
giorno di lunedi, dopo le interrogazioni, sia
inseritto lo svolgimento di due proposte d’ini-
ziativa parlamentare, che riguardano la prima
Uistituzione dell'ufficio del lavoro, e laltra
I'istituzione di un osservatorio doganale. Si
tratta di cosa, che occuperd appena pochi mi-
nuti.

Presidente. Se non vi sono osservazioni in
eontrario, questa proposta dell’onorevole Pan-
tano s’intendera approvata.

(E approvata.)

La seduta termina alle 18,50.

Ordine del giorno per la seduta di luneds.

1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di una proposta di legge
del deputati Colajanni e Pantano per l'isti-
tuzione di un ufficio del lavoro.

3. Svolgimento di una proposta di legge
dei deputati Pantano e Colajanni per 1isti-
tuzione di un osservatorio doganale.

4. Svolgimento d’interpellanze.

Pror. Avv. Luict Ravant
Biretiore dell’'ufficio di revisione.
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