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La seduta incominecia alle 14.5.

Lucifero, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta di ieri, che & appro-
vato.

Gongedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo, per mo-
tivi di famiglia, gli onorevoli: Medici, di
giorni 8; Fabri, di 6; Bonacossa, di 3. Per
motivi di salute, 1’onorevole Fracassi, di
giorni 4.

Pantano. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facolta di parlare.

Pantane. Propongo che questi congedi siano
votati per alzata e seduta, ma che prima sia
accertato se la Camera sia in numero. (Ru-
MOrt).

Presidente. Mi permetto di farle osservare
che, dopo le interrogazioni, si debbono votare
tre disegni di legge. Dalla votazione a scru-
tinio segreto risulterd se la Camera sia o no
in numero. Quindi si potrebbe aspettare ad
accordare i congedi che sia conosciuto 1'esito
della votazione a scrutinio segreto.

Pantano. Sta bene; acconsento che si ri-
mandi lapprovazione dei congedi dopo la
votazione a scrutinio segreto.

Interrogazioni.

Presidente. L'ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

La prima & quella degli onorevoli Mor-
purgo e Rizzetti, ai ministri degli esteri e
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dell’agricoltura, industria e commercio « per
sapere se, per facilitare i nostri traffici con
I’Austria-Ungheria, vogliano interessarsi af-
finché i certificati d’origine rilasciati dalle
Camere di commercio per le merci da espor-
tare (eccettuato il vino) sieno ritenuti va-
lidi da quelle dogane, come avveniva fino al
luglio 1899. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per gli affari esteri.

Fusinato, sotto-segretario di Stato per gli affari
esteri. 1 termini della questione, sulla quale
gli onorevoli Morpurgo e Rizzetti interro-
gano i ministri degli esteri e dell’agricol-
tura e commercio, sono i seguenti. Il proto-
collo finale del 6 dicembre 1891 stabilisce
che 1 certificati di origine, per i casi nei
guali essi sono richiesti, potranno essere ri-
lageiati, leggo le parole del protocollo « dalle
autorite locali del luogo di esportazione o dal-
Pufficio di dogana di spedizione, sia all’in-
terno, sia alla frontiera, ovvero da un agente
consolare. »

Sta di fatto, che, fino a luglio del 1899,
I’Austria, nei rapporti con 'Italia, accettava
certificati di origine rilasciati dalle Camere
di commercio. In data 27 luglio 1899 I'Au-
stria presentd al Regio Governo una nota
verbale, con la quale quel Governo dichia-
rava che, d’ora innanzi, in base alla lettera
del ricordato trattato, non avrebbe accettato
piu certificati di origine provenienti da Ca-
mere di commercio, non ritenendo che que-
ste possano intendersi comprese nella deno-
minazione di autorite locali del luogo di espor-
tazione.

A questa comunicazione il Governo ita-
liano mosse obiezioni, con gli argomenti stessi
che probabilmente adoprera 1'onorevole amico
Morpurgo rispondendo a me. Sinora la que-
stione, nei rapporti del negoziato diplomatico
tra 1 due Governi, non fu risoluta, e non
dipende da moi il ritardo. Per rispondere
testualmente alla domanda che 1’ onorevole
Morpurgo mi rivolge, io gli diro dunque che
in questa questione il Governo si interessa,
e che non sard colpa nostra se la soluzione
data non sard quale gli onorevoli Morpurgo
e Rizzetti la desidererebbero.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Morpurgo. .

Morpurgo. o sono molto sodisfatto della
risposta che l'onorevole sotto-segretario di
Stato ha dato alla interrogazione che ho pre-

sentato in unione al collega Rizzetti; ne
sono molto sodisfatto, perché 'onorevole sotto-
segretario, senza sottintesi, ha fatto capire
come il (Yoverno nostro si sia adoperato con
tutti 1 mezzi per richiamare il Governo au-
stro-ungarico a rispettare un patto che &
reciproco e che fu sancito nel Trattato. Egli
ha soggiunto che non & per colpa nostra, se
non abblamo avuto ancora una risoluzione;
dunque evidentemente & per colpa del Go-
verno austro-ungarico, ed & precisamente
questo il punto sul quale io intendeva di
richiamare l’attenzione del Governo, e piu
ancora quella della Camera, perché il fatto
¢ importantissimo, non essendo isolato ma,
insieme ad altri fatti precedenti, che trovo
inutile di riecordare, formando un sistema che
non pud piu oltre essere tollerato. Ed invero
il Governo austro-ungarico agisce verso di
noi in modo molto diverso da quello che
avremmo diritto di attenderci da uno Stato
alleato.

Ora, entrando brevemente nel fatto, dird
che, dal momento che fino al luglio 1899 le
Camere di commercio erano ritenute autorita
locali e potevano quindi rilaseciare questi
certificati di origine, non v’era nessuna ra-
gione perché dal luglio in poi questa facolta
venisse loro tolta.

Io credo che le Camere di commercio
siano autoritd locali e del resto, per alcune
merei, e precisamente per quelle che richie-
dono una verificazione piu rigorosa, esse non
solamente sono fra le autoritd autorizzate a
rilasciare questi certificati, ma sono le sole
autorita che possano rilasciarli.

Dunque io concludo pregando ’onorevole
ministro di far tutte le pratiche che saranno
del caso, perchsé il Governo austro-ungarico
mantenga il patto di reciprocanza e continui
ad accettare i certificati di origine per le
nostre merei rilasciati dalle Camere di com-
mercio. K se a questo risultato non si potra
arrivare, io confido senz’altro che verra dal
Governo nostro dato ordine alle dogane ita-
liane che non ricevano i certificati di origine
delle merci che s’ importano dall’Austria-
Ungheria.

Questo mi pare che sia il meno che io
possa domandare al Governo; perché, arri-
vati a questo punto, non & soltanto que-
stione d’interessi, ma & pil ancora questione
di decoro e di dignitd nazionali.

Presidentg, Yiene ora linterrogazione del-
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I'onorevole Monti-Guarnieri al ministro della
marineria <« per sapere la ragione per la quale
nelle norme del concorso all’Accademia na-
vale, testé bandito, siasi tolto ai figli degli
impiegati dello Stato il beneficio della mezza
pensione. »

L’onorevole ministro della marineria ha
facoltd di parlare.

Bettolo, minis.ro della marineria. Per disposi-
zione 28 gennaio 1894 era accordata la mezza
pensione ai soli orfani dei militari della Re-
gia marina o del Regio esercito, ai figli dei
decorati della croce dell’ordine di Savoia,
della medaglia d’oro o d’argento al valore
militare od al valore di marina e della me-
daglia dei Mille; inoltre la concessione era
pure estosa ai giovani che nei corsi degli
studi si mostrassero degni di tale beneficio.

Nel 1896 si credette opportuno di esten-
_dere la concessione anche ai figli degli im-
piegati delle amministrazioni dello Stato.
‘Risultato di tale concessione fu che nel bi-
lancio del 1899-900, mentre era stata stan-
ziata ia somma di 28 mila lire per mezze
pensioni gratuite, si & dovuto fronteggiare
la spesa di 46,500 lire.

Questo stato di cose mi ha indotto a ri-
tornare sulla questione delle mezze pensioni
gratuite e, dopo avere interrogato il comando
delia Regia Accademia navale ed udito il
Consiglio superiore di marina, ho disposto
che esse fossero accordate con precedenza
agli orfani dei militari della Regia marina e
del Regio esercito e degli impiegati dello
Stato, escludendole per i figli degli impie-
gati che sono in attivita di servizio.

Non so se con tali misure restrittive po-
tro contenere la spesa entro 1 limiti della
somma stanziata in bilancio, ma non posso na-
scondereall’onorevoleinterroganteche, quando
fosse necessaria un’altra restrizione, io la
farei. Spero tuttavia di poter mantenere sem-
pre le mezze pensioni gratuite agli orfani
sia dei militari come degli impiegati dello
Stato. Con cid mi auguro di avere sodisfatto
I'onorevole interrogante.

Presidente. Ha facolta di parlare 1 onore-
vole Monti-Guarnieri.

Monti-Guarnieri. La ragione della mia in-
terrogazione era appunto quella della diver-
sitd di trattamento che veniva creata con le
disposizioni del regolamento odierno fra co-
loro che mi presentarono, essendo figli di
impiegati dello Stato, all’esame negli anni

decorsi e coloro che si presentarono questo
anno. Il ministro mi risponde che a far cid
egli & stato mosso da ragioni di bilancio, ed
i0 non posso che applaudire alla sua delibe-
razione.

Se avessi conosciuto la ragione del mu-
tamento prima, non avrei presentato la in-
terrogazione.

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito 'onorevole De Renzis a
recarsi alla tribuna per presentare una re-
lazione.

De Renzis. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegao di legge: Leva
militare della classe 1880.

Presidente. Do atto all’onorevole De Renzis
della presentazione di questa relazions, che
sard stampata e distribuita.

Seguito delle interrogazioni.

Presidente. Segue un’ altra interrogazione
dell’onorevole Monti-Guarnieri al ministro
della guerra « per sapere se intenda provve-
dere alla sistemazione degli seritturali delle
Direzioni territoriali d’artiglieria e genio. »

Ha facolta di parlare I'onorevole ministro
della guerra.

Pelloux, ministro interim della guerra. Posso
dire all’onorevole Monti-Guarnieri che la sorte
di questi impiegati, che sono poi i capi lavo-
ranti e lavoranti delle Direzioni di artiglie-
ria e genio, i quali non hanno speciali co-
gnizioni tecniche e sono impiegati come
scritturali nelle Direzioni, &, come quella di
tanti altri personali, degna della maggiore
considerazione. Devo soggiungere perd al-
Vonorevole interrogante che essa & in certo
modo in questo momento collegata con quella
dei sottufficiali a cui & stato promesso per
legge un impiego civile.

La Camera ricordera che nell’autunno del
1898 fu costituita una Commissione Reale,

-composta di funzionari dei vari Ministeri,

per studiare la questione del collocamento
dei sottufficiali che hanno diritto ad un
impiego civile in forza della legge del 1883.
La Camera sa che c¢i sono pitt di 2300 sot-
tufficiali in attesa d’impiego; e sa pure.tutte
le difficoltd in cui si & trovato il Ministero
della guerra, per salvaguardare la posizione
di questi sottufficiali, davanti, diciamolo
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francamente, a tutti i tentativi fatti da altri
Ministeri, per cercare di mettere in pianta
il loro personale straordinario, a preferenza
di questi sottufficiali.

Questa Commissione ha fatto un lavoro
pregevolissimo, e ’ha rimesso alla Presidenza
del Consiglio deil ministri; ma questo lavoro
si & allargato assai: percheé, oltre al conside-
rare la sorte dei sottufficiali in attesa di
impieghi civili, considera anche la possibi-
lith della sistemazione definitiva di tutti i
personali straordinari dei wvarii Ministeri;
quindi, anche di quello di cui si occupa
I'onorevole Monti-Guarnieri.

Il Ministero ha sempre guardato con molto
interesse, con tutta la benevolenza, questa
condizione di cose; ma & evidente che, per
poter risolvere il problema in modo equo,
sia per il personale straordinario, sia pel
sottufficiali che. hanno dei diritti precedenti,
bisogna che non solo ci sia un accordo per-
fetto fra 1 vari Ministeri, ma anche che ci
sia la possibilitd di arrivare a votare, con
una legge, i ruoli cosi detti organici: perchsé
questa sistemazione dipende assolutamente
dai ruoli organici delle varie amministra-
zioni. Ora l'onorevole Monti-Guarnieri sa, al
pari di me, quante difficoltd s’incontrino
presso la Commissione generale del bilancio,
qui nella Camera, presso la Commissione di
finanza, nel Senato, presso le Camere stesse,
ogni qual volta si tratti di toccare gli orga-
nici. Anzi, in questo momento, si trova da-
vanti al Senato una legge, presentata dal
Ministero, per regolare gli organici, e spero
che questi possano, un giorno o l'altro, essere
sistemati in modo definitivo. Posso quindi
assicurare l'onorevole Monti-Guarnieri che io
mi occupo quanto mai della sorte di tutti
questi personali, Non posso dirgli che saranno
sistemati fra qualche mese o fra qualche setti-
mana (questo dipende assolutamente dall’an-
damento che seguira il progetto generale di
sistemazione); ma gli prometto che quel che
si potra fare nel loro interesse, sara fatto,
con molto cuore, con molta benevolenza e
con tuitta la buona volonta.

Non posso perd finire, senza ripetere che,
prima di questi, hanno diritto a precedenza
nella sistemazione definitiva coloro cui una
legge speciale ha dato diritto di preferenza,
ciod 1 sottufficiali.

Spero che queste spiegazioni potranno

contentare 1’onorevole Monti-Guarnieri, e che
quindi egli si dichiarera sodisfatto.

Presidente.. L’onorevole Monti-Guarnieri ha
facoltd di parlare per dichiarare se sia so-
disfatto della rvisposte ricevuta.

Monti-Guarnieri. To non mi dissimulo, ono-
revole ministro, le difficoltd che Ella ha in-
contrato ed incontrera per la sistemazione
del personale straordinario del Ministero
della guerra; Ella perd deve riconoscere (e
I’'ha riconosciuto, dando prova d’esattezza,
di giustezza di criterio e di benevolenza)
che, come si & provveduto alla sistemazione
del personale straordinario del Ministero
della marina, di quello del Ministero delle
finanze (il quale ne aveva pure un contin-
gente numerosissimo) e, recentemente, per
opera attiva dell’onorevole Salandra, anche
di quello del Ministero di agricoltura, sa-
rebbe equo provvedere altresi alla sistema-
zione del personale straordinario del Mini-
stero della guerra.

La questione degli scritturali nella Dire-
zione generale d’artiglieria e genio, & una
questione antica; ed io ricordo che, prima
d’aver 'onore di appartenere a questa As-
gsemblea, ebbi a conferire intorno ad essa con
I'onorevole Pelloux, per esserne stato incari-
cato da molti interessati. Aggravio del bi-
laneio, onorevole ministro, Ella sa che non
¢’s: perché la spesa & giad iscritta; questioni
di pensioni col ministro del tesoro, che & pur
cosi severo nel concedere pensioni (tanto che
minaccia di non volerle dare nemmeno a quei
poveri maestri di ginnastica, per i quali ho
presentato un disegno di legge) questioni di
pensioni nemmeno perché gli seritturali del-
l'artiglieria e del genio hanno gia il godi-
mento della pensione. Quello che essi do-
mandano & unicamente questo, di avere la
sicurezza del posto che occupano. Ottenendo
questo, i0 credW¥ che ne sard sopra tutto av-
vantaggiata amministrazione della guerra,
perché, essi, avendo la sicurezza dell’avvenire,
lavoreranno piu volentieri e con maggior
tenacia.

Le assicurazioni che mi ha dato l'onore-
vole ministro della guerra mi hanno con-
fermato nel giudizio che avevo espresso altra
volta, cioé che, quando egli fosse tornato a
Quel posto, non avrebbe dimenticata la sorte
degli scritturali di artiglieria e del genio.
Veda, onorevole Pelloux, la situazione non
potrebbe essere migliore. Un anno fa, io non
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avrel immaginato che Ella avrebbe potuto
reggere, essendo presidente del Consiglio,
anche il Ministero della guerra. Oggi che
¢’é questa fortuna, e che Ella & cosi bene

animato, veda di completare Uedificio per il

quale si sta da tanto tempo lavorando, fa-
cendo opera equa e patriottica.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
Ponorevole Socci al ministro dell’ interno
- « per aver  notizie sul lavoro fatto dalla
Commissione governativa per lerezione in
Roma del monumento nazionale a Giuseppe
Mazzini. »

Ha facoltd di parlare 1’ onorevole sotto-
segretario di Stato per l'interno.

Bertolini, sotto-seqretario di Stato per Vinterno.
La Commissione per il monumento a Giu-
seppe Mazzini in Roma venne costituita nel
novembre 1897. Per le dimissioni presentate
dal senatore Monteverde e per la morte del
deputato Felice Cavallotti, il Ministero prov-
vide al completamento della Commissione.
Recentemente & morto il presidente della
Commissione stessa, il senatore Bonfadini,
ed il Ministero provvedera sollecitamente alla
sua sostituzione.

Quanto ai fondi per il monumento e per
le spese occorrenti alla Commissione, essisi
trovano disponibili, figurando fra i residui
passivi del tesoro dello Stato.

Presidente. L'onorevole Socei ha facolta di
dichiarare se sia sodisfatto della risposta
dell’onorevole sotto-segretario di Stato.

Socci. Io sono in parte sodisfatto, ed in
parte insodisfatto, della risposta dell’onore-
vole sotto-segretario di Stato. Dal tenore
stesso della mia interrogazione si comprende,
che io mi sono rivolto a lui per avere infor-
mazioni di una Commissione, che & stata
decimata dalla morte; e per sapere se sono
stati sostituiti quelli che sono morti. Fino
ad ora questa Commissione si pud chiamare
I’Araba Fenice:

Che ci sia ciascun lo dice,
Dove sia nessun lo sa.

Come ha detto l'onorevole sotto-segreta-
rio di Stato, sono tre anni che questa Com-
missione & stata nominata e non abbiamo
ancora veduto pubblicare l’avviso-concorso.
Insisto quindi perché sia immediatamente
sostituito 1l presidente, disgraziatamente
perduto.

Il pubblico non pud comprendere come,

mentre con ardore febbrile s’inaugurano mo-
numenti che non sono ancora terminati; a
Giuseppe Mazzini, che fu il primo autore del-
Punitd d’Italia, che operd pitt d’ogni altro
perché 1'Italia fosse costituita in nazione,
non sia ancors innalzato un monumento qui
in Roma.

Quanto alla questione dei fondi, capira
benissimo 'onorevole sotto-segretario di Stato
che non c¢i aveva nemmeno pensato facendo
I'interrogazione.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
P'onorevole Angelo Majorana al ministro della
pubblica istruzione <« per conoscere qmuali
provvedimenti intenda adottare per rimediare
al gravi inconvenienti che si sono manife-
stati nel Convitto nazionale di Catania. »

I’onorevole Majorana non essendo pre-
sente, la sua interrogazione rimane decaduta.

Viene quindi quella della dell’onorevole
Lucea al ministro dell’interno « per sapere
in qual modo e con quali mezzi il Governo
intenda incoraggiare la istituzione e contri-
buire al mantenimento di sanatorii popo-
lari per la cura della tubercolosi. »

Ha facoltd di parlare 1'onorevole sotto-
segretario di Stato per l'interno. ,

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Pinterno.
Relativamente alla istituzione dei sanatorii
per la cura della tubercolosi il Ministero
ha cercato di provvedere con i fondi dispo-
nibili e con l'indire un concorso & premi
per progetti di sanatorii. Non ho da dare
altre notizie all’onorevole Lucca, perche il
relativo avviso di concorso & gia stato pub-
blicato snlla Gazzetta Ufficiale ed affisso do-
vunque.

Quanto poi al mantenimento dei sanatorii
stessi, finora non vi & alcun provvedimento
da prendere, perchd esso non rientra nelle
competenze odierne del Ministero dell’in-
terno.

Presidente. Ha facoltdh di parlare 1’ onore-
vole Lucca.

Lucca. Non parmi esatta la risposta del-
I'onorevole sotto-segretario di Stato, che non
vi sia nessun provvedimento che rientri nella
competenza del Ministero dell'interno, poiché
la legge sanitaria attribuisce precisamente a
lui la tutela della sanita.

Egli avrebbe piuttosto potuto rispondermi
che non vi erano in bilancio i mezzi neces-
sari, ma il dire che non vi & mnessun prov-
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vedimento da prendere per la tutela della
pubblica sanitd, mi pare eccessivo.

Bertolini, se**-segretario di Stato per Uinterno.
Non ho detto guesto.

Lucca. Ad ogni modo io desidero che Ella
rettifichi cid che ha detto perchd & bene che
non resti neppure l'impressione ehe io ho
ricevuto dalla sua dichiarazione.

IL’onorevole sotto-segretario di Stato, di-
cendo che il Ministero dell’interno ha prov-
veduto a questo altissimo intento sociale e
civile col bandire un concorso per la pre-
sentazione di progetti di sanatorii, ha gia
stabilito nel modo pitt formale quali sieno
le attribuzioni del Ministero dell’interno. Io
credo perd che i risultati non corrisponde-
ranno alle buone intenzioni perché non &
possibile in tutte le provincie d’'Italia co-
struire sanatorii sulle stesse basi, con la
stessa grandiositd e con lo stesso metodo.
Attenderd nondimeno l'esito del concorso ban-
dito e mi auguro che esso possa rispondere
alle buone intenzioni.

Tuttavia, in un momento in cui tutti si
interessano di gquesto argomento ed in ecul
con una nobile emulazione tutte le Provineie
desiderano di fare quanto & possibile per
raggiungere un intento civile e sociale, di-
. chiaro che, se non ci sono i mezzi, bisogners
pur trovarli per incoraggiare questa istita-
zione; tanto pid quando da ogni parte si
sente ripetere che con una cura razional-
mente fatta si possono prevenire gli effetti
di quel morbo insidioso che in un anno miete
piu vittime di quelle che possa mietere la
piu fiera delle epidemie.

E quindi imprescindibile dovere del Go-
verno di interessarsi della questione, di met-
tersi anzi alla testa di questo movimento.

Ad ogni modo mi riservo di valermi del-
l'iniziativa parlamentare, sicuro ch’essa sara
secondata da molti colleghi e dalle manife-
stazioni confortatrici del Paese. '

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole sotto segretario di Stato per linterno.

Bertolini, sotto segretario di Stato per linterno.
Onorevole Lucca, io non ho nulla da rettifi-
care, ma qualche cosa da ripetere, poiché
. Ella non mi ha perfettamente inteso. Il Mi-

nistero dell’ interno ha adempiuto il compito
suo, che & quello di promuovere tutte quelle
- misure che possano essere utili alla tutela
dells pubblica sunita; e tanto lo ha adem-
piuto che, prima ohe fosse confortate dalle

sue esortazioni, ha pensato di indire un pub-
blico concorso per progetti disanatorii, e vi
ha dedicato una parte notevole dei fondi che
poteva avere disponibili a questo scopo.

Ho detto poi che il Ministero dell’ interno
non aveva una competenza di spese rispetto
al mantenimento dei sanatorii, cosa di cui
Ella mi faceva diretta domanda con la sua
interrogazione; né per verita saprei oggi im-
maginare in che modo il Ministero dovrebbe
provvedere a tale mantenimento. Si sta oggi
elaborando dal Ministero un regolamento per
le malattie infettive, colmando una lacuna cui
bisognava provvedere, e spero che fra breve
vi sara provveduto.

Ma, siccome col regolamento non si po-
tranno provvedere i fondi, il Parlamento sara
al momento opportuno chiamato a darli, se
saranno necessari, per l'esecuzione del rego-
lamento stesso. Altre dichiarazioni dopo que-
ste non potrei fare, senonché tutti gli sforzi
che si faranno per l'istituzione di sanatorii
saranno, entro i limiti della competenza del
Ministero, assecondati con ogni possibile
cura.

Presidente. Segue I’ interrogazione degli
onorevoli Cottafavi e Oliva al ministro dei
lavori pubblici « per apprendere come intenda
provvedere affinché le maggiori Societd fer-
roviarie accordino, in base al diritto di reci-
procanza, i viaggi gratuiti alle famiglie del
personale delle Societd di ferrovie provin-
ciali. » .

Ha facoltd di parlare I'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per i lavori pubblici.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Per poter chiarire quali possano es-
sere 1 diritti di reciprocanza tra le Societa
ferroviarie maggiori e quelle provinciali in
ordine allo scambio dei biglietti tra loro, &
necessario tener presente 1'articolo 48 appro-
vato con le Conveunzioni del 1885. Hisso & cosi
concepito: « Il concessionario potra inoltre
effettuare lo scambio di biglietti personali di
cireolazione con gli amministratori ed im-
plegati superiori delle altre amministrazioni
in servizio cumulativo od estero, che per ra-
gioni di servizio debbano viaggiare sulle linee
concesse. »

Questo concetto & stato pol maggiormente
sviluppato nell'articolo 19 del regolamento
1° gennaio 1896 per la concessione dei bi-
glietti di servizio concordata fra le tre grandi
Booieth, il quale, mentre rinvia a speciali
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convenzioni di secambi la determinazione
delle norme e dei limiti entro cui possono
essere rilasciati biglietti gratuiti o a meta

prezzo agli impiegati ed agenti delle Societa |

minori, fissa in modo esplicito che trattasi
sempre di facoltd e non di obbligo, usando
la parola potra e mon dovra.

Per stabilire in qual modo dovesse aver
attuazione il citato articolo 19 fu indetta
una conferenza alla quale intervennero, oltre
i delegati del Groverno e delle Societad mag-
giori, il presidente dell’Unione delle ferrovie
d’interesse locale ed il direttore della Nord
Milano.

In questa conferenza si stabili di fare
una distinzione fra le ferrovie secondarie con
le quali le reti principali hanno un servizio
cumulativo, e quelle con le quali non esiste
tale servizio, ed a cui, a rigore, non sarebbe
spettata alcuna concessione. Siconvenne per-
tanto di accordare alle prime un biglietto
gratuito tanto per l'agente quanto pei suoi
congiunti con lui conviventi, nel casd che tali
ferrovie avessero un’estensione di piu di 200
chilometri; e un biglietto gratuito per 'agente
ed uno a meté prezzo per la famiglia, quando
D'estensione fosse minore.

Agl impiegati ed agenti delle ferrovie
non aventi serviaio cumulativo, si stabili di
concedere un biglietto a metd prezzo. Tali
criteri sollevarono malcontento da parte de-
gl’impiegati delle ferrovie secondarie in ser-
vizio cumulativo con un’estensione inferiore
ai 200 chilometri, che avrebbero desiderato
non si facesse distinzione alcuna fra di esse
e le ferrovie con estensione superiore a tale
limite, quanto di quelile a scartamento ridotto
che avendo servizio di corrispondenza con le
reti prineipali, avrebbero voluto essere consi-
derate come in servizio cumulativo parziale,
ed ottenere quindi I’ iscrizione in una cate-
goria che le distinguesse dalle ferrovie che
non hanno né servizio cumulativo, né servizio
di corrispondenza.

Per assecondare possibilmente i voti delle
Societd minori il Ministero interessd repli-
catamente le tre grandi Societd ferroviarie
a riesaminare la questione, ma esse malgrado
le fatte insistenze non hanno fin qui ereduto
di concedere facilitazioni maggiori di quelle
concordate nella conferenza tenuta.

Come ho premesso, le disposizioni della
legge e del regolamento lasciano in facolta

dei concessionari delle reti principali di con- {

sentire o meno lo scambio di biglietti per-
sonali cogli agenti delle altre Societa minori,
epperd gli onorevoli interroganti vorranno
persuadersi che il Governo non potrebbe mai
loro imporre un obbligo che dalla legge e
dal regolamento non hanno.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
revole Cottafavi.

Cottafavi. Ringrazio ’onorevole sotto-segre-
tario di Stato della diffusa risposta che ha
voluto darmi. K, per guanto io riconosca che
il Governo ha fatto molti lodevoli tentativi,
debbo pur dichiarare che sarebbe opportuno
che insistesse ancora per trovar modo di per-
suadere le maggiori Societd ad acconsentire
alla giusta domanda delle Societsd minori.

Noi ¢i siamo occupati moltissime volte di
queste ferrovie che si possono chiamare com-
plementari; abbiamo stanziato fondi ragguar-
devoli, abbiamo vincolato il bilancio delio
Stato per gli anni avvenire nell’intento di
dotare lo Stato medesimo di una rete orga-
nica di ferrovie, che permettesse alle nostre
industrie ed ai commerei di svilupparsi libe-
ramente. Ma comprendera ’onorevole sotto-
segretario di Stato che tale sviluppo sarebbe
ritardato e fors’anco impedito se tutte le So-
cietd che esercitano le varie linee ferroviarie
non le facessero convergere ad un unico
scopo, se non si collegassero razionalmente
come facenti parte di un sol tutto, mentre
poi un eguale trattamento all’intero perso-
nale con diritto di reciprocanza, rendendo
sodisfatto il personale medesimo, migliorera
d’assai il funzionamento del servizio ferro-
viario. )

B vero (e qui convengo con l’onorevole
sotto-segretario di Stato) che 'articolo di legge
dice: potra, ecc. ecc., e che cosi esprimendosi
sembrerebbe che non abbia facolta lo Stato
di obbligare, con mezzi coercitivi, le Societa
a concedere questa reciprocanza. B veramente
se dalla legge fosse stato imposto invece 1'ob-
bligo di accordarla, allora il tenore della mia
interrogazione sarebbe stato ben diverso; al-
lora avrei indubbiamente domandato conto
al Governo della sua condotta, tenendolo re-
sponsabile di essersi mostrato remissivo e
debole di fronte ad ingiustificate ripulse. Ora
appunto per il testo preciso della legge cid
io non potevo affermare senza venir meno al
concetto della verith e giustizia.

Ma dal riconoscere cid all’adattarmi ad
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Camem dei Der utam

una consenziente quiescenza troppo spazio ci

corre.

Jo credo che il Governo abbia il modo,
volendo seriamente, di ottenere lo scopo.

Non pud non meravigliare la differenza
di trattamento che, per esempio, viene usata
da una delle grandi Reti alle Societd minori
di ferrovie complementari o provinciali. Cosi
la Rete Adriatica accorda determinate faci-
litazioni al personale delle linee Nord-Milano,
della linea Ticino, delle linee Venete e della
linea Ponte Stresa-Luino e non le concede,
notate bene, a tutte le linee complementari,
che sono in contatto diretto con essa. Questa
6 una derisione. Come ammettere un servizio
comulativo fra le grandi Reti ferroviarie e
le Societd minori che devono completarlo,
per poi escludere queste ultime o parte di
esse, unitamente al loro personale, da quel
vantaggi che pur si ammettono per linee che
non sono in contatto diretto o non hanno
‘neppure il servizio cumulativo?

Aggiungete che, lasciando da parte la que-
stione dell’utilita, & anche sommamente in-
giusto che sieno tollerate simili disparita di
trattamento.

Comprendera l'onorevole sotto-segretario
diStato che questa diversiti di trattamento in-
fluisce direttamente anche nei rapporti fra le
varie Societa ed & per tal modo che 'industria
ed 1 commereci ne risentono gravissimi danni.

Infatti & noto che c¢i sono alcuni servizi
cumulativi in cui si obbligano le merci a
percorrere 30, 40 o 50 chilometri, anzicheé 12
o 15, perché, in causa del mancato accordo,
le Societad maggiori impongono che il servizio
cumulativo si faceia per la linea sulla quale
esse percepiscono un provento maggiore per
il percorso pit lungo e quindi pit dispen-
dioso.

Anche questo inconveniente, che si risolve

in una vera, inqualificabile imposizione, in |

un aumento di tariffa, deve assolutamente
cessare.

In questo caso poi l’onorevole sotto-se-
gretario di Stato sa che la legge lo assiste.
Ma di cid parlerd forse e piit a lungo in
altra occasione.

Avverto poi, che non & vero che le So-
cietd maggiori possano invocare lo specioso
pretesto che esse con loro danno mettono a
disposizione delle Societd minori un lunghis-

simo percorso chilometrico...

Presidente. Onorevole Cottafavi...

Cottafavi. Ho finito.

.. mentre le altre non mettono a loro di-
spos1z10ne, che un percorso brevissimo; perché,
appunto per quella legge di reciprocanza,
alla quale ho accennato, ¢’ & una grande com-
pensazione a questo proposito, e lo provo -in
brevi parole.

Noi sappiamo che le Societd ferroviarie
minori hanno, per esempio, 60 od 80 impie-
gati, mentre le Societh maggiori me hanno
30 o 40 mila. Di qui nasce la compensazione
naturale; perchd, se & vero che le Societa
maggiori forniscono a vantaggio del perso-
nale delle Societd minori e delle famiglie
un maggiore percorso chilometrico, & altret-
tanto vero che le Soecietd minori accettano
per proprio conto, sul proprio percorso chi-
lometrico, un numero infinitamente pit grande
di persone e per conseguenza di famiglie.
K in questo modo che la compensazione si
forma.

Concludendo, ringrazio l'onorevole sotto-
segretario di Stato degli sforzi fatti, ma ri-
tengo che debba il Ministero dei lavori pub-
blici persistere con maggior lena per risolvere
tale questione, che & questione di giustizia
e che deve essere risoluta conformemente agli
interessi di tutto il movimento commerciale
italiano. Perché sia la ferrovia una delle mag-
giori o sia una linea provinciale, essa rappre-
senta sempre un cumulo rilevantissimo di
interessi pubblici e privati. (Rumori).

Non comprendo l'impazienza di certi col-
leghi. Si tratta di argomento che merita tutta
U'attenzione della Camera e del Governo.

Io non vengo con lunghe concioni pro-
tratte ad arte per una schermaglia politica
a far perdere un tempo prezioso alla Rappre-
sentanza nazionale, ma porto alla Camera gli
interessi dell’industria e del commercio che
molti hanno sulla bocea e non nel cuore, che
molti affermano di tutelare quando si trovano
fra gli elettori, ma che qui assolutamente

‘dimenticano.

Presidente. Onorevole Cottafavi, sono gia
trascorsi cinque minuti,

Cottafavi. Prego pertanto I'onorevole sotto-
segretario di Stato di insistere senza esita-
zioni e con ogni mezzo su questa questione,
perché io credo che la potrd risolvere con-
forme ad equitd e giustizia. Ed ho finito. ' Ap-
Provazions).
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Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito ’onorevole Colombo-Quat
trofrati a recarsi alla tribuna per presentare
una relazione.

Colombo-Quattrofrati. Mi onoro di presen-
tare alla Camera la relazione sul disegno di
legge: « Provvedimenti per la conservazione
del catasto. »

Presidente., Questa relazione sard stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Yotazione segreta.

Presidente. L’ordine del giorno reca la
votazione segreta del seguenti disegni di
legge, approvati nella seduta antimeridiana
di oggi: _

1. Modificazioni dei servizi postali e
commerciali marittimi.

2. Autorizzazione della spesa di lire
800 mila per la costruzione di un’Aula prov-
visoria per la Camera dei deputati.

3. Provvedimenti a favore del danneg-
giati dalle alluvioni e frane dell’ultimo tri-
- mestre 1899.

Si faccia la chiama.
Ceriana-Mayneri, segretario, fa la chiamo:

- Prendono parte alla votazione :

Aggio — Agnini — Alessio — Anzani —
Arlotta — Avellone.

Bacci — Baragiola — Barracco — Bar-
zilai — Bastogi — Bertesi — Bertoldi —
Bertolini — Bettolo — Bianchi Leonardo —
Biscaretti — Bonacei — Bonanno — Bonardi
— Bonin — Bosellli — Bracei — Brunetti
Eugenio — Brunetti Gaetano.

Caetani — Cagnola — Caldesi — Calis-
sano — Callaini — Calleri Enrico — Calvanese
— Calvi — Cambray-Digny — Campi — Cam-

pus-Serra — Cantalamessa — Cao-Pinna —
Capaldo — Capoduro — Carmine — Casalini
— QCasciani — Castiglioni — Cavagnari -—
Cavalli — Celotti — Cereseto — Ceriana-
Mayneri — Chiappero — Chiapusso — Chi-
mirri — Chinaglia — Ciaceri — Cimati —
Cimorelli — Cipelli — Cirmeni — Codacei-

Pisanelli — Coffari — Coletti — Colombo-
Quuttrofrati — Colonna ~— Colosimo — Com-
pagna — Conti — Cornalba — Corrado —
Cortese — Costa Andrea — Costa-Zenoglio —
Cottafavi — Curioni — Cuzzi.

361

D’Alife — Dal Verme — D’Andrea —
Daneo Gian Carlo — Danieli — D’Ayala-
Valva — De Andreis — De Asarta — De
Bellis — De Bernardis — De Cesare — De
Donno — De Felice-Giuffrida — De Gaglia
— De Giorgio — Del Balzo Gerolamo —
De Marinis — De Martino — De Michele
— De Nieold — De Nobili — De Novellis
— De Renzis — De Riseis Giuseppe — Di
Bagnasco — Di Cammarata — Di Frasso-
Dentice — Di Rudini Antonio — Di Rudini
Carlo — Di San Giuliano — Di Sant’Onofrio

1 — Di Scalea — Di Trabia — Donadio — Do-

nati — Donnaperna — Dozzlo.

Falconi — Falletti — Farina Emilio —
Farinet — Fasce — Ferraris Napoleone —
Ferrero di Cambiano — Finardi — Finoe-
chiaro-Aprile — Florena — Fortunato —
Franchetti — Frascara Giuseppe — Fre-
schi — Frola — Fulei Nicold — KFusinato.

Gabba — Galletti — Gallo — Gattorno
— Gavazzi — Ghigi — Giampietro -— Gio-
litti -~ Giordano-Apostoli — Giovanelli —
Girardi — Goja — Greppi — Guerci — Gia-
liani — Guicciardini.

Imperiale.

Lacava — Lagasi — Laudisi — Lojodice
— Lucea — Lucernari — Luchini Odoardo
— Lucifero — Luporini — Luzzatti Luigi.

Magliani — Manna — Marazzi Fortunato
— Marescalchi Alfonso — Massimini — Mat-
teucei — Maurigi — Maury — Melli — Me-
nafeglio — Mezzacapo — Mezzanotte — Mi-
rabelli — Mocenni — Molmenti — Monti-
Guarnieri — Morandi Luigi — Morando Giu-
como — Morelli-Gualtierotti — Morpurgo —
Murmursa.

Nasi — Nofri.

Oliva — Orsini-Baroni — Ottavi.

Paganini — Palberti — Palumbo — Pan-
sini — Pantano -— Panzacchi — Papa —
Papadopoli — Pascolato — Pasolini-Zanelli
— Piccolo-Cupani — Pinchia — Pini —
Piola — Piovene — Pivano — Pizzorni —
Pompilij] — Pozzi Domenico -— Pozzo Marco
-~ Pugliese.

Quintieri.

Radaelli — Radice — Randaccio — Ra-
sponi — Rizzetti — Rizzo Valentino — Rocca
Fermo — Rocco Marco — Rogna — Roma-
nin-Jacur — Romano -~ Rosano — Roselli
— Rospigliosi — Rossi Teofilo — Rovasenda
— Rubini — Ruffo.

Salvo — Sanfilippo — Saporito — Sca-
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lini — Scaramella-Manetti — Sciacca della Disegno di legge <« Autorizzazione della
Scala — Scotti — Sella — Serristori — Si- | spesa di lire 300,000 per la costruzione di
chel — Sili — Silvestri — Simeoni — Socei | un’Aula provvisoria per la Camera dei de-
— Solinas-Apostoli — Sonnino - Sormani | putati. »
— Splrlto. Benlamlno — Suardi Glanforte. Presenti o votanti . 267
Tarantini — Tasca-Lanza — Tecchio — Maooi
. . . aggioranza . 134
Tests, — Testasecca — Tinozzi — Toaldl — .
: : R Favorevoli . 207
Torlonia Guido — Tornielli — Torraca — Contrari 60
Torrigiani — Tripepi — Turbiglio. ontrari. .. .
Ungaro. (La Camesra approva).

Vagliasindi — Valeri — Valle Angelo
— Valle Gregorio — Valli Eugenio — Ven-
demini — Vendramini — Veneziale -— Ve-
ronese — Vetroni — Vianello.

Weil-Weiss — Wollemborg.

Zabeo — Zappi.

Sono in congedo:

Ambrosoli.

Calpini.
Marescalchi-Gravina.
Poggi — Prinetti.
Tozzi.

Sono ammalati :

Afan de Rivera.
Bocchialini — Bombrini.
Crespi.

De Riseis Luigi.

Giunti.

Lazzaro — Lugli.

Meardi — Mestica.
Pais-Serra.

Ridolfi — Rossi-Milano.
Sinibaldi — Stelluti-Scala.

Assente per ufficio pubblico:

Facheris.
Risultamento di votazioni.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione e
prego gli onorevoli segretari di procedere
alla numerazione dei voti.

(I segretari numerano 1 vot).

Comunico alla Camera il risultamento
delle votazioni a scrutinio segreto del se-
guenti disegni di legge:

Disegno di legge « Modificazioni dei ser-
vizi postali e commerciali marittimi. »

Presenti e votanti. 270
Maggioranza . 136
Voti favorevoli 215
Voti contrari . . 5D

Luv Camera approva).

Disegno di legge <« Provvedimenti a fa-
vore dei danneggiati dalle alluvioni e frane
dell’ultimo trimestre 1899. »

Presenti e votanti . 268
Maggioranza . 135
Voti favorevoli 210

Voti contrari . . 58
(Lo Camera approva).

Congedi.

Presidente. Essendosi la Camera verificata
in numero, pongo a partito le quattro do-
mande di congedo, gia state lette, ossia: per
motivi di famiglia: gli onorevoli Mediei, di
giorni 8; Tabri, di 6; Bonacossa, di 3. Per
motivi di salute: Fracassi, di giorni 4.

Coloro che consentono queste domande
di congedo, sono pregati di alzarsi..

(Sono approvate).

Seguito dello svolgimento del disegno di legge:
Gonversione in legze del Regio Decrefo 22
giugno 1899, n. 221, per modificazioni ed
aggiunte alle leggi di pubblica sicurezza e
sulla stampa.

Presidente. L'ordine del giorno reca il seguito
dello svolgimento del disegno di legge: Con-
versione in legge del Regio Decreto 22 giu-
gno 1899, n. 227, per modificazioni ed ag-
giunta alle leggi di pubblica sicurezza e sulla
stampa.

La facoltd di parlare spetta all'onorevole
Mirabelli per isvolgere il suo emendamento,
che & stato modificato come segue:

« I’autoritd di pubblica sicurezza, sotto
la responsabilita personale di cui all’articolo
139 del Codice penale non vincolata alla garentia
amministrativa pud vietare le riunioni e as-
sembramenti pubblici all’aperto, quando dalle
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infaocate parole o dai concitati propositi &
per prorompere la sommossa o la rivolta.

<« I contravventori al divieto sono deferiti
all’autoritd giudiziaria. »

L’onorevole Mirabelli ha facoltd di svol-
gere questo o altri eventuali emendamenti
che avesse presentati. (Conversazioni — Vari
deputati occupano Uemiciclo).

Facciano silenzio. S8gombrino, sgombrino:
non prendano l'abitudine di star sempre in
mezzo all’emiciclo.

Parli, onnorevole Mirabelli.

Mirabelli. Per svolgere questo mio emen-
damento intorno al diritto di riunione, e
poi l'altro intorno al diritto di associazione,
io dovrei seguire il consiglio dell’ amico
personale Arcoleo: dovrei, per poco, mi-
grare da questi banchi e chiedere benevola
ospitalita a’ colleghi della parte opposta della
Camera.,

Perché lo spirito legislativo informatore
del mio emendamento sul diritto di riunione
(e, a data ora, discuterd l'altro sul diritto di
associazione) & testualmente desunto dalla
intelligenza giuridica che, intorno all’arti-
colo 32 dello Statuto ne’ rapporti con la
vecchia legge di polizia, espresse un depu-
tato eminente ortodosso, Stefano Castagnola,
che fu relatore nel 1865 della legge su la
sicurezza pubblica in Ttalia.

Il diritto di riuniene, il principle civile
e progredito delle associazioni politiche e so-
ciali, ed altre guarentigie statutarie, sono or-
mai ricordi arcaici, condannati dalla pratica
di governo.

Sicché non basta pit difendere e tutelare
il diritto di riunione da quel 7ipiglio, come
disse il Bonghi, di severity legislativa, che lo vo-
lesse piwy tardi negare, e che oggi lo vuol negare,
con esempio nuovo nella storia della legisla-
zione italiana. Contro di che il diritto di riu-
nione, come affermo il Bonghi, fu riconosciunto
e guarentito dalla potestd statuente subal-
pina del 1848: che, copiando dalla Carta
belga, dettd il nostro articolo 32. Non basta
piu: oggi & necessario tutelare e difendere
queste franchigie fondamentali di liberta
dalla pratica arbitraria di governi microce-
fali: onde il diritto di riunione, ch'® stato il
frutto di lotte secolari ne” campi del- pen-
siero e della vita, ed una conquista civile
nella evoluzione democratica nel mondo, non
sl risolva in un grazioso beneplacito del po-
tere. :

Bisogna, quindi, surrogare alla locuzione

‘vaga della legge una determinazione ferma

e costante, che precluda l'adito all’arbitrio:
onde l'arbitrio non possa scorrazzare alle-
gramente la scena politica della vita pub-
blica italiana. Ed io ricorro alla interpreta-
zione giuridica della vecchia legge di polizia,
per difendere, dopo 35 anni di esperimento
costituzionale, le ragioni della libertad: con
le stesse parole, che si leggono nella relazione
Castagnola del 1865 su la sicurezza pubblica
in Jtalia.

Perla vecchialegge di polizia,unariunione
od un assembramento si poteva sciogliere per
ragioni di pace sociale. La salus publica era ed
& il punto. Perché tutti invocano questo su-
premo diritto nello Stato di difendere la
propria incolumitd: e non c’é, nella storia
antica o moderna, governo dispotico o go-
verno del buon piacere, che non abbia cer-
cato e non cerchi di giustificare I'arbitrio
con la tutela dell’ordine pubblico.

Ma quando, secondo l'interpretazione au-
tentica del Castagnola, e secondo la intel-
ligenza giuridica della vecchia legge del
1865, quando si deve considerare turbato
Pordine pubblico ?

Ecco un limite: il limite all’esercizio di
una libertd primigenia ed inviolabile del cit-
tadino.

Era ed & nel potere discrezionale del Go-
verno il commettere all’autorita di pubblica
gicurezza l’esercizio di un diritto statutario?

Cosi credevano e credono coloro, i quali
erano e sono devoti alla dottrina politica che
il potere esecutivo sia, per proprio istituto
del regime costituzionale, investito di un po-
tere discrezionale: mutando, contro la lettera
e lo spirito dello Statuto in potere discre-
zionale il potere esecutivo.

Ma se cosi fosse, avrebbe avuto ragione
il Mancini nel 1867 a dire che la liberta sa-
rebbe una vana ombra, e sarebbe cancellata
ogni sostanziale differenza tra due forme di
Governo, l'una delle quali rappresenta ine-
vitabilmente la negaziome di ogni pubblica
guarentigia. :

E sta qui anche la differenza nella tradi-
zione de’ due partiti storiei parlamentari in
Italia.

Dopo le affermazioni del deputato Di Ru-
dinj, bisogna vedere e chiarir bene quale
questa tradizione sia: perché in questa tra-

dizione & la fisiologia della Destra e della
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Sinistra nella storia del Parlamento ita-
liano.

Il deputato Di Rudini ha ragione di cre-
dere e professare che il Governo, come l'in-
divuo, ha diritto a tutelare la propria inco-
lumité, e quindi il potere super-legale e su-
per-costituzionale di vietare le riunioni e
sciogliere le associazioni, quando le crede no-
cive alla vita dello Stato. Ma l’onorevole Di
Rudini ha torto, quando afferma che questa
& stata una giurisprudenza costante della
Camera italiana. No, onorevole Di Rudini:
né questa & stata una giurisprudenza costante,
e la migliore e pin liberale della Camera
italiana: né a tale dottrina ha sempre con-
formata il Crispi l’azione politica sua, ed
anzi la parte migliore e piu liberale della
sua vita! ‘

I1 deputato Di Rudini, di mezzo alle oscil-
lazioni ed alle contraddizioni della giuris-
prudenza parlamentare, ha dimenticato due
casi tipici, due date memorande del Parla-
mento italiano: la pagina del 1862 e l'altra
del 1867.

Nel 1862, il Ricasoli proclamd il principio
che il diritto nel Governo di disconoscere, al
disopra e fuori della legge, le guarentigie
fondamentali delle pubbliche liberta, per le
golite ragioni della pace pubblica, si collega
a’ fasti retrivi degli Stati dispotici.

Terl’altroil mio amico Barzilai, nel suobril-
lantissimo ed acuto discorso, lesse le parole
testuali del Ricasoli: da cui sorge che, se si
fa appello alla forza, per soffocare la liberta,
la nazione & colpita in pieno petto, e la
liberta & uccisa per sempre! Ma, mi scusi il
collega Barzilai: egli & in errore, se crede che
per 'omaggio reso alla libertd di riunione
i1 Ricasoli fu costretto a dimettersi. No, o
signori: il Ricasoli ebbe il plauso della Ca-
mera italiana nel 1862, e fu quella la prima
ed una solenne voce della giurisprudenza
parlamentare sul diritto di riunione.

Il Ricasoli volle andar via: perche, com’s
dimostrato nella Storia diplomatica del Bianchi,
V'ardore posto da lui, per risolvere il problema
di Roma, non era molto gradito a Torino. Fu,
dunque, una ingerenza illecita su la politica
estera dello Stato italiano, non su la politica
interna: giacché la politica estera italiana &
gtata sempre dinastica, non nazionale.

E qui si collega anche un ricordo parla-
mentare della vita migliore di Crispi.

Quando nella seduta del 26 novembre 1862,

-

Urbano Rattazzi, successo al Ricasoli, disse
(come dice oggi Varticolo 1°) che combattiamo
e che vogliamo emendare) che il Governo ha
la facolth di vietare le riunioni e sciogliere
i sodalizi, e I’ha questa facoltd, indipenden-
temente da qualsiasi sanzione legislativa, il
deputato Crispi interruppe, esclamando: Male!
E soggiunse, il giorno dopo, che il Governo,
invece di prescindere dalla legge, ha il do-
vere, ed & il primo dovere del Governo, di
rispettare lui, Ja legge. « Senza di che non ha
Pautoritd di punire coloro, che abbiano man-
cato. » Ed, assurgendo poi agli spazi superiori
della scienza politica, sostenne (come oggi
sosteniamo noi, combattendo e volendo emen-
dare l'articolo 1) che il Governo ha torto non
solo di proibire, ma anche di sciogliere le
assemblee popolari: perché gli Stati nascono
e prosperano con la libertd a tutte le cre-
denze e a tutte le opinioni.

I1 deputato Di Rudini ha dimenticato
I'altra pagina memoranda, l'ordine del giorno
11 febbraio 1867, che segna davvero una data
fastica nella storia della giurisprudenza par-
lamentare in Italia sul diritto di riunione.

Voi sapete che furono nel 67 proibiti i
coraizi veneti: ed allora non solo il Cairoli so-
stenne che il diritto di riunione, preciso come
un assioma, sarebbe illusorio, quando fosse
soggetto all’interpretazione governativa: non
solo il Mancini dimostré che le libertd di
adunarsi e di associarsi non devono scompa-
rire e rimanere unicamente come messe alla
balia ed agli apprezzamenti ed arbiirivariabili -
e soggettivi di poche persone, comunque
forse coscienziose ed onestissime, componenti
un Ministero qualunque: non solo altri pro-
testd contro la #iranm:ca tutela, rivendicando
al popolo italiano il primo de’ diritti della
liberta, qual’® il diritto di riunione; ma il
Crispi, eitato dal Di Rudini, stigmatizzo gli
attl e le dichiarazioni del Governo, che al-
lora erano, secondo il giudizio suo, un’offesa

‘al diritto diriunione sancito nell'articolo 32

dello Statuto: e, dinanzi a quelle dichiara-
zioni, fr per tutta la Camera un gran bac-
cano nella Sinistra, e si esclamd: Ma queste
sono teorie russe!

Di quanto, o miei eari colleghi, & disceso
il diapason della libertd mnel Parlamento no-

‘stro, da allora ad ora!

Pasquale Stanislao Mancini nel 1878 ri-
cordd questo precedente del 1867: e, quando
fu espresso il dubbio, giuridico e costituzio-
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nale, se fosse lecito al potere esecutivo usare
mezzl preventivi contro l'esercizio delle pub-
bliche liberta, l’eminente giureconsulto disse
di non credere.

« Jo non potrei assolutamente, soggiunse
il Manecini, se voglio rimaner "fedele alla
mia bandiera, liberale e costituzionale, che
spero non disertar mai per qualsiasi consi-
derazione politica, durante tutta la mia vita,
io non potrel associarmi a cosi fatte teorie,
che reputo contrarie alla lettera ed allo spirito dello
Statuto. »

Per Mancini il limite delle libertd pub-
bliche non era «da riporsi nel giudizio del
ministro, nel suo discrezionale apprezzamento,
il quale potrebbeessere erroneo (sono parole
testuali del Mancini) ed arbitrario, anche in
un ministro giusto e sinceramente amante di
liberta »: e rivendicava alla vecchia Sinistra
ed alla giurisprudenza della Camera la tra-
dizione di questi prineipii, accolti anche da
tutta la Nazione: quando, come il Mancini
osservd, fu consultata nelle elezioni generali
del 1867, per essersi appunfo su tale questione
sciolta la Camera.

Il Mancini, adunque, interpretava ben di-
versamente del deputato Di Rudini, la giu-

risprudenza della Camera italiana.

Ed in fondo, anche nel 1878, quando il mi-
nistro Zanardelli redargui il deputato Crispi
di linguaggio ambiguo e lo invito di passare a
destra, quale fu la teorica espressa dal Crispi
sul diritto di riunione e di associazione ? Le
sue paroletestuali, che valgono oggi a stigma-
tizzare l'articolo 1° e sono il miglior com-
mento in favore de’ mostri emendamenti, fu-
rono queste:

« L'autoritd politica non ha il diritto di
impedire che i cittadini si riuniscano e si
associno. La sua azione comincia al momento,
in cui le riunioni funzionano e le associa-
zioni sono costituite. »

Giudice & poi il magistrato - il diritto
animato, secondo Aristotile,

Il Bonghi nel 1878 disse che deve essere
ben acuto uomo quegli, il quale intende in
che un metodo differisce gsostanzialmente dal-
I’altro. Ma la risposta dello Zanardelli fu
trionfale.

« Ogni atto, che scema la libertd dei eit-
tadini, non pud aver luogo, se non con le
forme tutelari, se non con le garanzie pre-
servatrici, le quali sono proprie dei giudizl
pronunziati dal magistrato ». E cito il capo

del centro del Parlamento tedesco, il Franken-
stein: il quale rimproverd ad un ministro di
avere surrogato alla parola severa del magi-
strato, 'arbitrio dell’autoritd politica - consi-
derando illiberale e pericoloso il commettere
i diritti pubblici al beneplacito del potere
esecutivo.

Ma aveva ragione, fin dal 1878, il nostro
Agostino Bertani: «<Il tempo e gli avveni-
menti hanno aperto sulla Sinistra, che un di
sorgeva e stava come un cono vulcanico, pa-
recchie fenditure e solchi profondi e squarci
di fianco! »

Oh, se aveva ragione!

TIo non ricorderd altri precedenti parla-
mentari: quando anche il Crispi, come nel
1880 e uel 1883, sostenne contro la Destra
che il diritto di riunione e di associazione
& un diritto naturale dallo Statuto ricono-
sciuto senza limiti: e, meno nel caso di
reato commesso, o nell'associazione o mnella
riunions, a nessuno & dato di proibirle o di
scioglierle. E qui, o signori, non vorrei che ta-
Inno s’inalberasse contro quella dottrina, che &
stata chiamata in Germania Naturrecht. Impe-
rocchd chi vive intellettualmente oggi sa
che la dottrina de’ diritti naturali non &
pitt un’astrazione della metafisica francese
contro il vecchio dispotismo delle dinastie
e delle monarchie; ma & una dottrina della
scienza moderna: ed Herbert Spencer, com-
battendo i discepoli di Bentham, nota che
dalla sociologia comparata emergono molti
gruppi di fenomeni sociali, i quali concor-
rono a dimostrare che la dottrina ha fonda-
mento e ragione: e, secondo il flosofo in-
glese, il progresso sociale si collega ad uno
svolgimento pitt ampio di questi, che mnoi
chiamiamo diritti naturali.

Io non ricordero altri precedenti, per con-
cludere che il deputato Di Rudini ha errato
nella interpretazione sua della giurisprudenza
parlamentare sul diritto di riunione: ed ha
avuto torto anche di fermarsi all’ultima fase
regressiva del pensiero politico crispino, per
sostenere la dottrina del diritto super-costi-
tuzionale dello Stato a difendere sé stesso,
contro l'esercizio indefettibile delle pubbli-
che liberta. Confondendo, come molti confon-
dono, la ragion d’essere scientifica dello Stato
con la forma politica dello Stato: la ragion
sua scientifica, ch’® riposta nella concezione
fondamentale della sovranita, in quanto che
sovrano & il popolo, come dice il Wagner,
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organato a diritto, con la forma storica,che
puo essere repubblicana o monarchica, a se-
conda dell’evoluzione democratica popolare,
senza intaccare l'essenza e i fini civili e ra-
zionali dello Stato.

Come nella evoluzione mentale di uno
scrittore, cosi mnell’evoluzione politica dello
Statista, non bisogna fermarsi alla parte, che
meno ritrae della evoluzione intellettuale e
civile contemporanea. Cosi si avrebbe torto
a giudicare il Gladstone dalla fase primi-
tiva della sua biografia politica, che si col-
lega alle battaglie toryste del Parlamento
inglese : come si avrebbe torto a giudicare Jo
Straus non dalla Vecchia e nuova fede, ma dalla
~Dogmatica o dalla Vita di Ges.

Dunque per tornare, dopo questa scorri-
banda nel campo della giurisprudenza parla-
“mentare, all’articolo 1° ed al nostro emends-
mento, resta inconcusso, che la vecchia legge
di polizia risponde a’ principi razionali del
diritto pubblico, interdicendo al potere po-
litico la facoltd di un qualsiasi preventivo
apprezzamento.

Ma, prima di passare alla seconda parte
di questo emendamento, & necessario che una
grave obiezione sia confutata al lume della
sana ermeneutica statale.

Notasi che l'articolo 32 del nostro Sta-
tuto fu copiato dall’articolo 19 della Carta
Belga: or, se il nostro articolo 32 non ha 'in-
ciso, che si legge nell’articolo 19 della Carta
Belga, in forza del quale era vietata ogni au-
torizzazione preventiva del droit de s'assembler
(sans néanmoins le soumettre & ume autorisation
préalable), la conseguenza & che I'articolo 32
dello Statuto riguarda soltanto il diritto di
riunione privata.

Ma questa & un’interpretazione assoluta-
mente erronea ed assurda.

Voi sapete meglio di me che non pochi
costituzionalisti, anche ortodossi, come il col-
lega Orlando, hanno definito infelicissima la
redazione del nostro articolo 32, E nessuno
puo, razionalmente, trarre dalla omissione
dell’inciso belga la conseguenza giuridica che
il dritto statutario in Italia riflette unica-
mente le riunioni private.

Per legittimare questa conseguenza as-
surda o priva di senso, come dice il collega Or-
lando, bisognerebbe dimostrare, cio che nes-
suno mail ha tentato finora, che il diritto di
riunione pubblica non ha in Italia un fon-
damento costituzionale. Perché, va d’ incanto

che il diritto delle riunioni private non aveva
mica bisogno dell’articolo 32 per essere rico-
nosciuto e guarentito: guarentito, com’era ed
é, dal principio di inviolabilitd del domieilio.

Senza contare che il decreto legislativo
del 26 novembre 1848, che ier l'altro citd
il mio amico Barzilai, ha un significato al-
tissimo di interpretazione integrale, rispette
alla deficienza riconosciuta della nostra legge
statale, anche sul diritto di riunione, e non
soltanto sul diritto di associazione. Il che
risulta irrefutabilmente dal seguente passo
di una relazione parlamentare del 1865: cui
sono collegati i momi di Cantelli, De Filippo,
Morelli, Torrigiani ed altri valentuomini di
Destra.

« Il nostro Statuto piti liberale delle diverse
Carte francesi che ressero quelle monarchie
costituzionali, riconosce il diritto di riunione,.
Riteniamo che la legge pud regolare l'eser-
cizio delle adunanze private nell’interesse
della cosa pubblica; che le adunanze pub-
bliche sono soggette alle leggi di polizia.
Ma se la legge di pubblica sicurezza deve
quindi provvedere alle medesime, deve farlo
saggiamente, allo scopo di impedire che I'eser-

cizio di questa facoltda non degeneri in un .

abuso, in un pericolo per le nostre itituzioni,
in un danno sociale; ma non gid con quello di
annientarlo (annientarlo, come sivorrebbe oggi),
o sottoporlo all arbitrio della polizfa. Diremo an-
che noi, come lo disse il presidente del Con-
siglio in mezzo agli applausi della Camera:
« Quando si volesse impiegare la forza non
per frenare gli abusi, ma per impacciare 1'uso
della liberta, si colpirebbe tutta la nazione,
e la liberta in Italia sarebbe uccisa per sem-
pre! » Riflettiamo inoltre che & a queste pub-
bliche adunanze e discussioni che deve 1'In-
ghilterra la sua grandezza e l'incolumita delle
sue istituzioni. »

Ed, infatti, voi non avete bisogno che io
vi ricordi come le molte riforme radicali, le
quali hanno trasformato il diritto pubblico
inglese, si debbano in gran parte alle solenni
manifestazioni della pubblica opinione, che in
Inghilterra & sovrana: ’emancipazione de’ cat-
tolici nel 1829, ’'abolizione del dazio sui ce-
reali nel 1846, e le tre grandi riforme elet-
torali del 1832, del 1867 e del 1885.

IX prosegue la relazione: « Nelle antiche
provineie, allo Statuto tenne dietro un Reale
Decreto del 26 settembre 1848, reso in virtu
delle facoltd straordinarie attribuite al Go-
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verno dalla legge del 2 precedente agosto,
col quale, (non so se sia al suo solito posto il
deputato Sonnino: non lo vedo: e vorrei al suo
acume illuminato rammentare queste parole
della relazione parlamentare del 1865) ad og-
getto di far scomparire dal Codice penale talune di-
sposizioni non pin tn armonia con lattuale ordine
politico, si dichiararono abrogate, fra le altre,
le disposizioni degli articoli 483, 484, 485 e
- 486, che punivano col carcere e col confino
le associazioni di pitt persone organizzate in
corpo, quando si fossero formate senza per-
messo dell’autorita legittima. Questo decreto
(ed & qui che si risponde all’interruzione del-
Vonorevole Sonnino) del 26 settembre 1848,
che ammise implicitamente l'assoluta liberta
d’associazione e di riunione, divenne naturalmente,
con lo Statuto, parte del giure pubblico del nuovo
Regno d Italia ». (Benissimo! Bravo! a sinistra).

Sicché l'articolo 26 della legge 1865 non
contraddice punto allo Statuto: e, quando la
relazione parlamentare volle discutere se si
dovesse, nell'interesse della cosa pubblica,
sciogliere le riunioni, non mai proibirle, si
fermo che il pericolo dell’ordine pubblico non
doveva derivare dall’isterismo d’un ministro
o d’'un delegato di pubblica sicurezza; ma
doveva sorgere (ed ecco il punctum saliens)
_dalle infuocate parole, dai concitati propositi, dal-
Vimminenza della sommossa, della rivolta e forse
anche della guerra civile.

E sono appunto queste le parole, come
determinazione ferma e costante, con le quali
io cerco disciplinare l’arbitrio del potere po-
litico, dinanzi alle manifestazioni solenni del
diritto e della coscienza popolare.

N& voi, egregi colleghi della parte oppo-
sta (accenna a destra) della Camera, dovreste re-
spingere il mio emendamento: se non volete
che 1 vostri maggiori sporgano il eapo fuor
dalla bara, per ripetere dopo 35 anni le stesse
parole, che il Castagnola scrisse nel 1865:

< Allorquando un’Assemblea diventa una
minaceia per l'ordine pubblico, gli ufficiali
di pubblica sicurezza possono intimarne lo
scioglimento anche con la forza e denunciare
al tribunali i renitenti. Ma cid basta. I voler
spingere le cose fino a proibire ad wn’assemblea di
eongregarsi, & un ristabiltmento puro e semplice
della censura.» (Benissimo! a sinistra).

E questo voi volete oggi, per bocca di
Stefano Castagnola: la censura — la censura
nel diritto di riunione, come sotto forma pal-
liata nella stampa e in tutte le altre mani-

festazioni civili della vita pubblica italiana.
(Benissimo! a sinistra).

Voi cosi non tenete conto né del prece-
dente legislativo e parlamentare del 1865,
né della legge posteriore di polizia: quando
si volle nel 1889 appunto cancellare ls vaga
locuzione, che era nella legge del 1865,
dellordine pubblico, per impedire che, sottc
I'ipoerito cavillo della incolumitad stataria o
della difesa sociale, si potesse calpestare una
delle  libertd fondamentali del mondo mo-
derno: quando, appunto percid, il legislatore
volle, nel fissare per il divieto, della riu-
nione o dell’assembramento,i casi delle ma-
nifestazioni e grida sediziose contro i poteri
dello Stato ece., determinare il limite, come
ho detto, all’esercizio di una liberta, che
procede all’unisono col progresso della ci-
vilty politica contemporanea: voi non tenete
conto di tutto il processo legislativo tra il
1865 ed il 1889: voi non tenete conto della
storia giuridica e parlamentare del nuovo
Stato italiano!

Cosi, o signori, se volete davvero fare
un passo in avanti, non solo dovete votare
contro ’articolo 1°, ma dovete accogliere il
mio emendamento: il quale non solo si con-
forma a quel principio di liberta, che ha in
subjecta materia scaldato il legislatore italiano,
e che ha nel Parlamento la sanzione della
sua giurisprudenza pil razionale e liberale;
ma, meglio che nell'articolo 26 della legge
1865, e nell’articolo 2 della legge 1889, de-
termina, con le parole stesse del Castagnola,
il limite, in cui-il diritto della liberta &’ in-
contra con le ragioni superiori della pace
sociale. E questa & la prima parte del mio
emendamento.

Se 1’onorevole Presidente consente, io
vorrei svolgere la seconda parte, dopo po-
chissimi minuti di riposo.

Presidente. Riposi pure.

(Lev seduta, sospesa alle 16.10, & ripresa alle
16.12).

L’onorevole Mirabelli ha facoltd di conti-
nuare.

Mirabelli. La seconda parte del mio emen-
damento si inspira ad un grande principio,
che & di suprema importanza nella vita ci-
vile degli Stati moderni: il principio, che
si collega alla ragione costituzionale del-
I'uguaglianza di tutti i cittadini, senza di-
stinzione, nell’obbedienza e nel rispetto alla
legge, come espressione della volonta so-
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vrana del Parlamento nazionale. Ed & deter-
minata dal bisogno, che pil urge negli Stati
meno evoluti, dove la pratica della liberta
non & ancora una consuetudine, la fiamma
della vita sociale: il bisogno, cios, di sot-
trarre alla responsabilitd cosi detta impro-
pria o politica de’ ministri il diritto di riu-
nione.

Perché, o signori, fino a quando contro
gli abusi dell’autoritd politica sorgerd sol-
tanto, a difesa della liberta, il controllo ed
il sindacato parlamentare, la libertd potra
essere scritta nello Statuto, ma non passerd
nel terreno, come diceva Cesare Balbo: non
sard una mnorma direttiva ed una guaren-
tigia sicura, la stella polare nella vita costi-
tuzionale dello Stato italiano.

Diceva il ministro Mancini in una rela-
- zlone, con rammarico di Silvio Spaventa, di-
menticata:

< Dove 1 depositari della pubblica autorita,
immemori della loro missione di vegliare
all’ osservanza delle leggi, possono, senza
tema di efficace giuridica responsabilité, essi
stessi violarle, recando offesa ai diritti dei
cittadini, ivi la libertd, ancorché garantita
dallo Statuto, & vana e bugiarda parola.»

Edioricordo anche un discorso parlamen-
tare del deputato Villa: nel quale si affermava,
come oggi affermiamo noi, che il diritto di riu-
nione e di associaziome & il diritto delle mi-
noranze, che la Camera & un’assemblea po-
litica e degli atti del Governo non giudica che
con criteri politici.

« Lasciate - diceva il Villa - che un mini-
stro possa con un suo decreto sopprimere le
associazioni (e le riunioni), e voi avrete al-
lora gittato interamente il diritto delle mino-
ranze in balia della maggioranza. Voi do-
vete, invece, di questo diritto far custodi dei
funzionari che abbiano una responsabilita
giuridica. »

E, per cid, io ho invocata nel mio emen-

damento la responsabilith, di cul agli arti-
coli 189 e 175 Codice penale. :

I quali suonano:

« Articolo 139. Chiunque, con violenza,
minaccia o tumulto, impedisce in tutto o
in parte l'esercizio di qualsiasi diritto po-
litico, & punito, quando il fatto non sia pre-
veduto da speciali disposizioni di legge, con
la detenzione da uno a trenta mesi e conla
multa da lire cento a mille. Se 1l colpevole

il delitto, econ abuso delle sue funzioni, la
detenzione & da uno a einque anni. »

< Articolo 175. Il pubblico ufficiale che,
abusando del suo ufficio, ordina o commette
contro gli altrui diritti qualsiasi atto arbi-
trario non preveduto come reato da una spe-
ciale disposizione di legge, & punito con la
detenzione da quindici giorni ad un anno;
e, qualora agisca per un fine privato, la pena -
¢ aumentata di un sesto, sostituita alla de-
tenzione la reclusione. »

Ma questo principio, consaerato nel diritto
comune, della responsabilité giuridica de’ pub-
blici ufficiali dev’essere emancipato dall’osta-
colo, che s'interpone all’azione libera della
giustizia : il sistema della garantia ammini-
strativa, ch’e la misura tirannica, di cui parlava
il Toullier, imaginata  dal pit abile e pii assoluto
dei despoti, come disge l'illustre giureconsulto
francese.

Questo sistema della garantia ammini-
strativa viene a noi dalla storia francese; ma,
mentre in Francia uno de’ primi atti del
Governo della difesa nazionale fu di abro-
gare, col Decreto del 19-21 settembre 1870,
Particolo 75 della Costituzione dell’anno VIII,
presso di noi la garantia amministrativa per-
mane ancora: sebbene, ad onore del Piemonte,
giova rammentare che nella legislazione su-
balpina, dal 1814 al 1848, non esisteva im-
pedimento aleuno, e non c¢'era bisogno di
nessuna autorizzazione preventiva, per pro-
cedere giudizialmente contro i pubblici fun-
zionari: come non esiste presso la legisla-
zione belga, elvetica ed altre Costituzioni
likerali contemporanee.

Questa responsabilita non & confondibile
con la responsabilith ministeriale, che & un
istituto, il quale rientra esclusivamente nella
sfera costituzionale, come integrazione neces-
saria di un principio, estraneo alla forma
presidenziale e puramente rappresentativa :
il principio della irresponsabilitd del Capo
dello Stato.

Sicché tutto il dibattito, che si & fatto
nel campo della scienza del diritto pubblico,
intornoalla grave difficolta didisciplinare, con
una legge speciale, impossibile, secondo Pel-
legrino Rossi, e non tentata nemmeno in In-
ghilterra e negli Stati Uniti d’America, men-
tre & imposta dal nostro Statuto, tutto questo
dibattito non scalfisce il problema mnostro
della responsabilitad giuridica de’ pubblici uf-
ficiali, rispetto ai cittadini ed allo Stato: di-
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versa dalla responsabilitd ministeriale, per
l'essenza sua, per i fini, la competenza delle
giurisdizioni e le forme del rito. :

In Inghilterra la responsabilitd politica
nacque nel 1782, quando tutto I'ordinamento

giurisdizionale dell’Amministrazione inglese

era al di fuori della competenza dell’auto-
ritd ministeriale: nacque, dice Silvio Spa-
venta, col sistema de’ Ministeri chiamati a
reggere lo Stato, perché godono la fiducia
della maggioranza della Camera elettiva. Or
la responsabilitd politica del ministro, che
si risolve nella pena di perdere la fiducia della
maggioranza, « cui ¢ suoi arbitri giovano, & ri-
medio serio? Questa & una domanda dello
Spaventa: il quale giustamente notava che
noi abblamo cominciato dove gl’inglesi fini-
rono. < Ma se vogliamo che Vedifizio innal-
zato si tenga in piedi, dobbiamo dargli un
fondamento largo, pari alla vastitd delle sue
dimensioni, e questo non pud essere che la
gistizia, cosl del diritto privato, come del
pubblico, cioé un complesso di garanzie giu-
ridiche, onde un Governo di partito, il solo
modo oggi possibile di Governo libero, sia
conciliabile con la giustizia, colla eguale mi-
sura, colla imparzialith della pubblica am-
ministrazione, con quella equitd che in iisdem
causis paria jus desiderat. »

E questo il movimento di riforma oggi
dappertutto, ove il sistema costituzionale fu
innestato su l'antico albero della monarchia
assoluta: e in ltalia il ministro Bonasi, che
come juspubblicista invocava anche contro
i ministri il diritto comune, ravvisando nel
diritto comune la migliore delle legislazioni, non
vorrd ora contraddire che si possanoe deb-
bano sottoporre al sindacato giudiziario, alla
responsabilitd penale e civile, i pubbliei
funzionari che attentano e delinquono con-
tro le libertad fondamentali del Paese.

E questa responsabilitad ¢ bene che sia te-
nuta affatto distinta ed indipendente dall’altra
responsabilitd impropria o politica de’ mini-
stri. « Collegarle fra loro, diceva il ministro
Mancini, sarebbe pericoloso e funesto, perché
altrimenti la rarita e difficoltd, che sono pro-
prie della prima, si renderebbero comuni an-
che alla seconda, se mai bastasse ad un
ministro pronunziare la magica formula che
egli intende coprire della sua responsabilita
un atto qualsiasi di un agente inferiore prr
proteggere costul con uno scudo ,impenetra-
bile ai mezzi della giustizia ordinaria e per
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rendere inevitabile ad un tempo la solennita
di uno di quei giudizi di accusa e responsa-
bilitd contro i ministri che sono e saranno
gsempre un avvenimento eccezionale della
storia dei Governi costituzionali. Cido impor-
terebbe rendere pressoché illusoria e nomi-
nale la responsabilita di tutti gli ordini dei
pubblici funzionari. »

Solo, a difesa della liberta, sarebbe neces-
sario che, sul fulero di un forte ordinamento
della magistratura, spuntasse per germogliare
e vivificare I'alto senso del giusto: il quale non
& possibile, senza l'educazione pubblica, per
mezzo della parola, della stampa, delle riu-
nioni e delle associazioni. E necessario un
alto senso del giusto, per imporre a tutti, ai
ministri, alle maggioranze ed ai partiti poli-
tici il rispetto del diritto e del dovere. (Bravo!
all’estrema sinistra).

« Senza questo alto ed attivo sentimento
del diritto e del dovere, diceva il Palma,
che ha insegnato diritto costituzionale nells
Reggia, verso tutti, individui e minoranze, i
ministri e i loro subordinati corrompono ed
abusano del potere loro, e i deputati applau-
dono quando dovrebbero, se non accusare,
almeno censurare: le leggi, se pur ce ne fos-
sero e ce ne potessero essere di chiare e pre-
cise, rischiano di restare lettera morta, i ma-
gistrati o non hanno azione o sono impotenti. »

Ed & cosi, soltanto cosi, consacrando nella
legge dello Stato la determinazione ferma e
costante de’ casi, in cui il diritto della liberta
deve cedere il passo alle ragioni supreme della
pace sociale, e sottraendo alla prudenza dei
ministri, sotto la vana guarentigia, come disse
Spaventa, della responsabilita politica, la tu-
tela di quei pericoli, che possono talvolta
turbare l'esercizio della liberta, & soltanto
cosi che moi possiamo fare davvero un passo
nella storia della civiltd giuridica e politica
italiana contemporanea.

Percheé, o signori, bisogna convenirne, dal
1865 & tutto un movimento regréssivo nella
storia della legislazione italiana sul diritto
di riunione. ]

Nella legge del 1865 & vero che la lo-
cuzione dell’ordine pubblico era vaga ed era ca-
pace di aprire, come apri, I’adito alla interpre-
tazione retriva del potere politico, per stroz-
zare 1 diritti della libertd. Ma & innegabile
che il legislatore del 1865 non volle ricono-
| scere nel potere politico i diritto di apprez-
! zamento preventivo: tanto che, quando per l'in-
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fluenza dell’ Ufficio centrale del Senato, fu-

rono proposte alcune disposizioni, le quali
nel caso di tumulti possibili conferivanv al
Groverno il diritto di proibire una riunione,
e sancivano, come obbligo, la notizia pre-
ventiva circa loggetto, i nomi eco., voi sa-
pete, o signori, che la Commissione parla-
mentare, gelosa, come disse il Mancini, della
integritd del diritto prezioso di riumione, decise di
abrogare quelle disposizioni.

E qui, o signori, giova leggere testual-
mente un articolo aggiunto dal Senato alla
legge del 1865 su la sicurezza pubblica in
Italia: e leggerlo attentamente, perché ha un
riferimento di grande importanza ecol pro-
blema giuridico e costituzionale, che oggi ci
affatica.

L’articolo aggiunto dall’Ufficio centrale
del Senato era il XXX e suonava cosi:

« Lautoritd locale di sicurezza pubblica,
(somiglia al mostro articolo 1°) pud con
manifesti vietare, mnell’interesse dell’ordine
pubblico, le riunioni in siti pubblici o aperti
al pubblico, e prescrivere le disposizioni da
osservarsi in occasione delle medesime. »

Ora, la Commissione parlamentare del 1865,
dopoi{aver notato che, secondo il Senato, lo
Statuto subordina le riunioni iu siti pubbliei
intieramente alle leggzi di polizia, perche
non vuole Governo di piazea « e mnessun Go-
verno puo reggere se non ha la facoltd di
impedire assolutamente le riunioni pubbliche
che si facessero con lo scopo di perturbare
l'ordine », passod dalla genesi del disegno di
legge ad esporre il concetto proprio, conclu-
dendo: :

« La Giunta non ecrede di doversi mo-
gtrare benigna alle due innovazioni accolte
nel progetto: 1’obbligo della preventiva de-
nunzia delle riunioni, la facolté nel Governo
di proibirle. Dessa ha creduto che le dispo-
sizioni della legge di pubblica sicurezza, at-

tualmente in vigore, offrissero una sufficiente"

tutela all’ordine pubblico. Ben vi sta che le

medesime fossero mantenute. Allorquando,

dalle infocate parole e dai concitati propo-
siti, & per prorompere la sommossa, la ri-
volta e forse anche la guerra civile, quanto
non & conveniente l'intervento di quell’am-
ministrazione, alla quale & affidato il deli-

cato incarico della pubblica sicurezza? Cio-

& plenamente conforme alla sua missione pre-
ventrice dei reati. « E qui, giacché o¢i oc-
corre di parlare pit volte dell’azione preven-

trice della polizia, desideriamo bene di non
essere fraintesi. Allorché favelliamo di pre-
venzione, non intendiamo per fermo ristabilir
la censura; non vogliamo quella prevenzione
che lega gli uomini onde renderii, con I'im-
mobilita, impotenti al misfatto; intendiamo
quella prevenzione che lascia all’'uomo la sua
libertd, si contenta d’invigilarlo, solo si mani-
festa quando un reato sta per compiersi e trattiene
il braccio del colpevole. »

Procediamo.

B vero che, nel 1889, il legislatore volle,
come disse il relatore Curcio,alla vaga e gene-
rica compromissione dell’ordine pubblico sosti-
tuire un concetto concreto con 1 articolo 2°,
in modo che, tassativamente, efano stabi-
1iti i casi, ne’ quali si potesse sciogliere una
riunione: quando, ciod, si compromettano
0o sl possano compromettere 1 rapporti in-
ternazionali o quando si consumino delitti
previsti dal Codice penale. Ma non bisogna
dimenticare che l'obbligo del preavviso, il
quale sembrd un attentato alla liberta di
riunione nel 1865, e non poté nemmeno pas-
sare nel 1868, quando il ministro di1 grazia e
giustizia voleva, nel disegno di legge di
polizia punitiva, tornd, nullameno, a galla
nel 1889 ed ebbe gli allori del trionfo: seb-
bene tale proposta, che neppure il disegno
Depretis imponeva, sembrasse alla minoranza
della Commissione, come dichiard il depu-
tato Brunialti, lesiva delle pubbliche liberta
e contraria ai principl iiberali e in tale san-
zicne 1l Baccarini ravvisasse la onnipotenza
della polizia.

Cid nondimeno, o signori (e fo questa corsa,
nel campo della storia legislativa per dimo-
strare, come ho detto, che dal 1865 in poi
& tutto un movimento regressivo in fatto di
diritto di riunione) c¢id non di meno, tanto
la Commissione parlamentare del 1882-85,
interpretando l'articolo 32 dello Statuto, ri-
tenne che il diritto di riunione fosse la con-
sequenza della caratteristica pii spiccata dell umana
natura, la sociabilite, ed &, -diceva, fuori di
dubbio che le Statuto non l'accorda, la ricono-
sce, quanto nel 1889 il relatore Curcio affermo
che, per la nuova legge, e in rapporto alla
disposizione statutaria, lo scioglimento delle
riunioni e degli assembramenti non pud es-
sere determinato da motivi di prudenza go-
vernativa, ma deve derivare dalla infra-
zione della legge penale: che <« il Governo,
mentre ha il potere di sciogliere le riunioni
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e gli assembramenti pubblici, quando essi
valichino i confini dell’uso legittimo del di-
ritto e si convertano in delitti o in abusi,
non ha alcun diritto di proibire preventiva-
mente : e che oramai, aggiunse il Cureio,
il jus receptum tra noi & sempre quello della
libertd delle riunioni senza armi e del do-
vere, nell’autoritd di pubblica sicurezza, di
rispettarla, riconoscendosi in essa solamente

il diritto di intervenire in caso di delitti. »

Ed oggi, o signori, & questo jus receptum che
Particolo 1°, resuscitando la locuzione vaga
delVordine pubblico, scomparso nella legge del
1889, (e badate non pit sotto forma repressiva,
ma sotto forma preventiva) & questo jus receptum
che si vuol cancellare dalla storia della le-
gislazione italiana, e che il mio emendamento
difende e tutela.

N& contro questo emendamento mi & parsa
fondata l'accusa di pleonasmo giuridico, fatta
dall’amico Turati, con grande cortesia di pa-
rola (di che lo ringrazio) nel suo discorso,
che ha una parte fondamentale davvero ma-
gistrale.

No, amico Turati: nel mio emendamento
non ancora spunta la figura giuridica del
reato, se si.accenna alla rivolta o alla som-
mossa, quando sta per prorompere. Ed &
questo che Roberto Mohl chiamava prevenzione
del reato: la quale, secondo 'eminente gius-
pubblicista tedesco, significa repressione del-
Uattentato. B questa la preventive justice, che
per lo Stephen e noi tutti & preferibile, se-
condo i prineipii di umanitd e di ragiome,
alla punishing justice: & questa la polizia pre-
ventiva o civile de’ nostri criminalisti, Roma-
gnosi, Rossi e Carmignani, il quale nella Teoria
delle leggi della sicurezza sociale condanna la po-
lizia inquisitoria, ma ammette la polizia civile,
che ha per obietto la difesa della pace so-
ciale.

E si capisce, amico Turati, che il mio
divieto significa scioglimento: &, e doveva
essere, aposteriorising civile e liberale, non
apriorisino arbitrario ed infondato.

Piu l'amico Turati ha obiettato che nem-
meno il mio emendamento di lo sgumbetto
o l'ostracismo agli abusi. Ed & vero. Ma egli
pretende dalla legge cio che la pit sapiente
disposizione legislativa del mondo non pud
dare.

Se non che, contro gli abusj della polizia,
sorge, nel mioemendamento, il principio della

responsabilitd giuridica de’ pubblici ufficiali,
affrancata dal sistema della garentia,

Giunto a questo punto, o signori, io mi do-
mando perché il potere politico del nostro
Paese tende a questo movimento regressivo
nella legislazione, nella storia del Parlamento
e delle pubbliche libertd. E lo studioso, il
quale, al di sopra delle speciali sue predi-
lezioni intorno alla forma politica dello Stato,
considera I’ istituto parlamentare, come il
trionfo della civilta e della scienza politica
su le rovine della vecchia patrimonialita feu-
dale, & colpito purtroppo dallo spettacolo di
chi, senza accorgersene, forse, mina questo
istituto fondamentale delle costituzioni pro-
gredite moderne nella base sua: scalzandone
1 puntelli, con la battaglia ostinata a quelle
pubbliche franchigie, che soro lo splendore
di uno Stato civile, e senza di cui listituto
parlamentare istesso non ha ragion di essere
nella vita e nella storia delle nazioni. (Bravo!
— Approvazioni a sinistra).

Lo studioso fa ritroso calle e tenta risalire
alla genesi di questo moto retrivo odierno
1taliano, per vedere a chi spetti la responsa-
bilita grave di queste perturbazioni patolo-
giche del regime parlamentare.

Perchsé, o signori, voi tutti sapete che,
dopo i tumulti del 1898, come dopo quelli
del 1893, i microcefali politici d’Ttalia non
fecero che scagliare freccie avvelenate con-
tro 1 diritti di riuniome, di stampa, di parola
e di associazione, contro questa che intito-
lano propagandasovversiva de’partiti estremi:
additandola al tribunale della pubblica opi-
nione, come causa fondamentale del fermento
rivoluzionario.

E da qui, nel silenzio della Costituzione
su la legge marziale, la interpretazione rab-
binica del potere: donde i tribunali belliei,
come corollario logico ed esplicazione neces-
saria di poteri eccezionali, imposti dalle ra-
gioni eterne della difesa sociale.

Contro 1 precedenti parlamentari, con-
tro una testuale disposizione dello Statuto,
contro la legislazione comparata del mondo
moderno, furono gremite le isole e le ga-
lere italiche, ed i lugubri tripudi del piombo
fraterno e del cannone puntato contro donne,
frati e bambini, oscurarono i tristi ricordi
della tirannide indigena e straniera: seri-
vendo una pagina; che non ha del tutto
cancellata la tarda parola dell’oblio, seguita
a quella, dolce e solenne, che era gia squil-
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lata in ogni angolo di terra civile, come ri-
'vendicazione imperiosa della giustizia con-
taminats. )

La microcefalia politica italiana accusod
la propaganda politica de’partiti sovversivi:
gsenza considerare che il benessere sociale 6
perturbato da cause economiche, le quali di
pendono molto da una legislazione finanziaria
incompatibile con ogni principio di sana de-
mocrazia, e che chiariscono sempre di pit
I’azione nefasta del potere politico nella co-
stituzione sociale dello Stato, come dimostra
tutta quanta la storia dell’imposta in Europa:
senza considerare che la subdola interpreta-
zione delle leggi ed il difetto vero di giu-
risdizione del mostro diritto pubblico interno,
spiegano quelle profonde ribellioni, morali e

psicologiche, le quali sorgono dalle infinite.

violazioni della giustizia e della liberta, che
1 simoniaci ed i concussori d’'ltalia, gli sfrut-
tatori della pecunia e dell’onore nazionale,
perpetrano e consumano in quel campo, che
il diritto pubblico francese denominail campo
dell’amministrazione arbitraria. (Bravo! - Appro-
vazioni a sinistra).

E questo supremo errore di ottica sociale,
o signori, che costituisce la causa precipua
di tutte le aberrazioni politiche e costituzio-
nali italiane...

Presidente. Onorevole Mirabelli, mi pare
che Ella dovrebbe svolgere la seconda parte
del suo ordine del gilorno!

Mirabelli. Onorevole presidente, & il nesso
causale tra le premesse e le illazioni, ed io
sono alia fine del mio discorso.

E per questo errore di ottica sociale, di-
cevo, che surse nel potere il bisogno di
soffocare la propaginda politica, trasan-
dando le une e le altra cause: le cause del
disagio economico, e le cause morali e psico-
logiche, che mettono in pericolo la pace e 1'av-
venire della societa italianal

Su questa microcefalia faziosa passo la
grande flammata del Paese.

Il primo ministro Di Rudini, dinanzi al
sordo ruggito del Parlamento, fu costretto
a ripiegare la bandiera sua: trasmettendo,
con la lampada del potere, al successore Pel-
loux tutto un bagaglio di politica retriva, che
mal si conciliava co’ tentativi incerti e con
fusi di una finanza democratica nella legis-
laziore tributaris dello Stato.

Il generale Pelloux, che, dinanzi a’ tu-
multi del Mezzogiorno, dimostro di potere,

col diritto comune, restaurare 'imperio della
legge, non seppe sottrarsi alla suggestione ne-
fasta di un clima sociale, refrattario agli
imperativi categorici della giustizia e della
libertd. E cosi 'equitad embrionale della sua
finanza democratica sparve dinanzi alle esi-
genze artificiali del problema politico — che
non aveva pit ragion d’essere: quando, re-
stauratala pace pubblica, il Paese invocava la
urgenza di essere soltanto alleviato ne’tributi,
garentito nella giustizia, emancipato nella
liberta. '

Ma, entrato nell’orbita dell’arbitrio, la so-
luzione catastrofica delle pubbliche liberta
era inevitabile ! :

Non bastd che il diritto di riunione, di
stampa, dinssociazione fossero, come ho detto,
ricordi arcaici, condannati dalla pratica di
Governo: era necessario che l'arbitrio fosse
codificato, era mnecessario che l'arbitrio as-
surgesse a dignitd legislativa, era necessario
che tutta la nuova civilta politica fosse ri-
sospinta alla vecchia patrimonialita feudale
deg!li Stati dispotiei. K il diritto di riunione fu
lacerato, una prima volta, col famoso arti-
colo 1-bis, nonostante la battaglia gagliarda
di questo manipolo — che & sempre alla avan-
guardia, nelle sante ribellioni, per la difesa
della libertd. (Bravo! all'estrema sinistra).

E altre dilacerazioni del patto costitu-
zionale sarebbero seguite.

Noi fummo costretti a discutere mutazioni
radicali nelle norme regolamentari, che hanno
per mezzo secolo costituito il codice interno
dell’Assemblea, subalpina ed italiana: senza
domandarci se, in tal modo, non rinnegavamo
tutto gquesto mezzo secolo di storia politica na-
zionale: senza domandarci se, in tal modo, per-
seguendo la libertd della parola nell’unico
asilo dove si era rifugiata, la tribuna parla.
mentare, nol non rinnegavamo tutta un’epopea
di tentativi magnanimi, di martirii e di sa-

‘erifizi: valsi, dopo secoli di servitu, a riscat-

tare il buon nome d’ltalia nel consorzio civile
del mondo! (Bravo! all’estrema sinistra). Jo volli,
0 signori, consultare tutta la storia del nostro
diritto regolamentario, da’due precedenti del
1850 e del 1856, cui SO0 collegati 1 nomi cele-
bri di Pescatore, di Cavour e di Balbo, ten-
denti ad innestare sul vecchio tronco francese
il germe britannico,con l'autorita del Bentham,
di Dumont e di Pellegrino Rossi, all’'ultima
proposta legislativa del Bonghi, che ha la
data del 15 dicembre 1890, sorvolando su le
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proposte posteriori, che hanno per obietto
frammenti speciali del gran poliedro, ch’s il
codice inteyno della Camera, da quella del
deputato Imbriani, 29 maggio 1891, all’altra
del deputato Lazzaro, 19 maggio 1896: io
volli leggere e meditare, in tutto questo pro-
cesso storico di movimento legislativo in-
torno al pernio regolamentario dell’Assem-
blea, tutte le relazioni pilt memorande, del
Boncompagni nel 63, del Massari nel 68,
del Casalini nel '73 e del Corbetta nel '76 e
nel’80 — e posso affermare, con coscienza
sicura, che in nessuna di queste relazioni e
proposte legislative si & mai affacciato i1 de-
siderio o il tentativo, non gia di vulnerare,
ma di scalfire soltanto il gran principio del
sindacato intellettuale dell’Assemblea poli-
tica, il principio del controllo e del dibattito
parlamentare.

Perchs, o signori, questo principio & l'es-
* senza stessa del regime rappresentativo mo-
derno: 'ampiezza e la libert della discussione,
disse il Boncompagni, & la condizione prima di
un Governo sinceramente libero, e procede paralle-
lamente all’evoluzione demoeratica del mondo,
e in Italia, tra il 47 e 11’49, con la storia delle
sue Costituzioni politiche.

Ma nemmeno questo bastd: e, mentre il
manipolo nostro cercava di rievocare le pa-
gine piu auguste della storia politica ita-
liana e del diritto costituzionale contempo-
raneo, il presidente del Consiglio, impotente
dinanzi alla luce ideale, che sprizzava dalla
libera parola, ei tappd la bocca, per matu-
rare, nel silenzio del Parlamento, la suprema
energia di lacerare la Carta costituzionale.

E stato detto che mai, prima d’ora, & ap-
parso nel Parlamento italiano un sistema di de-
liberato ostruzionismo e si & soggiunto che, contro
gli abusi delle minoranze audaci, sorge le-
gittima la difesa della maggioranza: che ha,
per principio fondamentale degli ordinamenti
rappresentativi, diritto di prevalenza intorno
alla soluzione de’ problemi, che affaticano
un’Assemblea parlamentare.

Ah, signori, ¢id & vero: e nessuno contesta
alla maggioranza questo diritto eminente ne-
gli Stati rappresentativi.

La maggioranza ha ragione; ma, se vuol
sottrarsi a quella accusa di dispotismo nu-

merico, che inficia il valore etico anche di’

una decisione razionale, e che travaglia negli
Stati decadenti la vita delle democrazie mo-
derne, deve, con l'autority della dottrina, con

la virtu del consiglio, con l'eloquenza della
parola, discutendo, disputando, combattendo,
chiarire all’Assemblea ed al Paese, che essa,
non gia come numero, & una forza; ma &
una forza, come tradizione, come prudenza,
come ragione. Sicuro: la maggioranza, il par-
tito numericamente pit forte, ha diritto di
prevalenza: e questo principio, nel determi-
nare il consenso morale delle assemblee po-
litiche, & inconcusso. Ma, o signori, bisogna
discutere e pugnare. Il Guizot, nello svel-
gere la sua dottrina della ragione sociale,
dimostrd che, se la ragione del regime rap-
presentativo e la sua finalitd storica somno
che, nel conflitto co’ pitt grandi interessi dello
Stato, tutte le opinioni hanno diritto di affac-
ciarsi nel campo della lotta per la giustizia
e la verita, rjuesta ragione e la sua finalita
storica non si conseguono, se non con la li-
berta, senza bavaglio, alla parola illuminata
delle minoranze pugnaci.

E se voi strozzate anticipatamente questa
parola, il sistema rappresentativo, razional-
mente, non esiste pil. La democrazia & il
Governo della maggioranza; ma l'eclissi vir-
tuale delle minoranze, ha detto uno degl’in-
telletti pit acuti del mondo moderno, John
Stuart Mill, significa il dispotismo e rappre-
senta la decadenza e la negazione della de-
mocrazia. .

Voi decidete pure, & il vostro diritto: ma
discutete, disputate, dimostrate : la luce delle
idee irraggi dalla vostra parola e la fiamma
del sentimento la scaldi, senza lasciarvi at-
trarre, per suggestione fatale, verso quella
urna, capaci soltanto di un monosillabo in-
conscio o servile, cifre mute nella statistica
del Parlamento nazionale. (Bravo! Bene!)

Voi rivendicate il diritto delle maggio-
ranze dispotiche a strozzare la parola molesta
delle minoranze, le quali rispecchiano tanta
parte de’ nuovi problemi, che si affacciano
sull’ orizzonte della - storia. Perché dite che
mai la serenitd e la dignitd dell’Assemblea
& stata turbata: cosi, come ora, pur troppo,
& turbata.

E non vi accorgete, o signori, che in
queste parole & la maggiore condanna vostra.

Voinon vi accorgete, che mai, prima d’ora,
si era nel Parlamento italiano osato di atten-
tare,legislativamente, a quelle franchigie pub-
bliche, che nel cittadino italiano riconobbe,
cinquant’anni or sono, uno degli Statuti piu
cauti apparso nella prima metd del secolo
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decimonono, e che oggi & diventato un lusso
pe’ decadenti del patriottismo e della civilta
politica italiana!

Voimnon vi accorgete che mai, prima d’ora
la severitd del patrio legislatore aveva osato
cozzare contro quel diritto di riunione, che
parve alla potestd statuente subalpina del

1848 intangibile, e che. ha scritto negli annali

nostri parlamentari pagine, le quali sono in-
dimenticabili, e stanno a dimostrare come
un’ assemblea illuminata, anche nelle ore
tragiche per la pace del Paese, sappia custo-
dire e rispettare le conquiste democratiche
e le prerogative popolari.

Vol non vi aceorgete, o signori, che mai,
prima d’ora, il Parlamento italiano avea ten-
tato, per tema di offendere le ragioni della
liberta, disciplinare quel diritto di assocla-
zione, che & la forza del mondo moderno
e la dinamica della storia contemporanea:
contenuto, secondo l’autorevole consenso di
giuristi eminenti, nel principio statutario su
le riunioni e su la libertd individuale, non
solo per essenza sua, ed in virti de’ prin-
cipii piu razionali di diritto pubblico; ma
altresi per 1’ interpretazione autentica dello
Statuto, palmare nel Decreto legislativo del
26 novembre 1848.

Voi non vi accorgete, che mai nel Parla-
mento italiano, poichd le due leggi del 1852 e
1858 fanno parte della storia subalpina, siera
osato finora di por mano, con proposito re-
trivo, su quell’ editto Albertino del 1848,
che pure non ¢ un monumento di liberta: e
che invece il Parlamento nostro ha, nella
storia sua, proposte legislative, come quelle
del Billia, del Villa e del Crispi, ispirate
al supremo bisogno di rendere omaggio a
questa regina incoronata da’popoli, che & la
stampa, intorno a cui germogliano e fiori-
scono 1 diritti eterni della liberta. (DBenis-
simo!) .
Voi non vi accorgete, o signori, che mai
fino ad ora si era tentato di asservire la lilerta
del lavoro a quel tipo vecchio di organizza-
zione, stigmatizzato da Spencer, coercitivo,
depredatore, barbarico: che & la megazione
della civiltdh moderna e puntello de’ troni
dispotici, il militarismo!

Presidente. Onorevole Mirabelli, vicordi che
non siamo piu in tema di discussione gene-
rale. '

Mirabelli. Ho finito, signor presidente.

Di ¢id non si accorgono, dicevo, e stupi-

scono che un manipolo esiguo, il quale scalda
la sua vita e la sua parola al raggio delle
supreme idealitd politiche e sogiali, dinanzi
allo scempio di queste idealitd, che sono la
sua ragione di essere nella tradizione demo-
cratica e nella storia del mondo, brandisca
tutte le armi legali, che il Codice interno
della Camera gli mette nel pugno: per cu-
stodire e difendere tutto un patrimonio glo-
rioso e prezioso, raccolto su le forche della
tirannide, nelle secrete del dispotismo, su le
vie sconsolate dell’esilio e 1 campi delle
guerre liberatrici, nel tempio illuminato della
scienza! (Bene! Bravo! all'estrema sinistra).

Presidente. Onorevole Mirabelli, la richiamo
ancora una volta all’argomento; noun siamo
pitt in tema di discussione generale né della
legge e neppure dell’articolo, ma siamo sol-
tanto in tema di emendamenti; la prego.

Mirabelli. Ho finito davvero, signor pre-
sidente, e concludo.

Questi atti, perturbatori della giustizia
politica ed essenzialmente incostituzionali,
scovrono la Corona. B voi non vi domandate
nemmeno se in Italia dove, per la potestd
subalpina del 1848 il diritto costituente, se-
condo i postulati scientifici e storici della
scuola democratica, non & confondibile col
diritto legislativo, si possano fare e disfare
leggi costituzionali, senza una norma legis-
lativa speciale, come voleva il Minghetti,
per la revisione statutaira, sulesempio delle
migliori costituzioni contemporanee.

Ora, badate, o signori! Nel giugno decorso
passd per quest'Assemblea un monito elo-
quente, cui hanno gia risposto il collega
Alessio e prima di lui anche vigorosamente
l'amico Mazza. Il deputato Grippo espresse
un vaticinio funesto intorno ad un dissidio
avvenire tra la libertd e 1’ unitd della Pa-
tria. Il collega Alessio ha detto che le isti-
tuzioni nostre nazionali sono democratiche, e
I’amico Mazza dimostro che il trionfo della
unita si confonde in Italia col trionfo della
libertd. Ed hanno ragione.

L'unitd fu il patto fondamentale de’ ple-
bisciti ed & inscindibile dalla liberts perché
i plebisciti furono il trionfs della libertd
italiana, il documento storico e giuridico della
sovranita popolare.

Ma il deputato Grippo soggiunse che in
Italia le tradizioni sono repubblicane. Ed é
vero. Diceva Carlo Cattaneo che du trenta
secoli le nostre istituzioni hanno tut.e radice
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di repubblica: Roma, I’Etruria, la Magna
Grecia, la Lega di Pontida, Venezia, Genova,
Amalfi, Pisa, Firenze...

Pelloux, presidente del Consiglio. Che c¢’entra
questo!

Mirabelli. £ la storia d’Italia, che & splen-
dente ad ogni pagina: il principio repubbli-
cano s’intreceia con le memorie del patriziato
e della chiesa: ha bagliori di gloria e potenza
nel mondo.

Ma, o signori, il collega ed amico perso-
nale Grippo non considerd che niente ha a
temere 1'unita della Patria dal trionfo del prin-
cipio repubblicano, perché 'units della Patria
o stato il caposaldo del programma repubbii-
cano. Da cuil la Giovine Italic, la spedizione di
Savoja,il motoromagnolo del 1843, il calabrese
del 1844, I’ Associazione Nazionale del 1846, 1a let-
tera a Pio IX del 1847, le pagine gloriose di
Milano e di Venezia nel 1848, la Repubblica
Romana del 1849, il 6 febbraio 1853, i moti
della Lunigiana, la spedizione di Pisacane, il
29 giugno di Genova, la lettera al Re nel 1859,
le rapide annessioni, il tentativo di Castel-
pucei, i moti per Venezia e Roma, Aspromonte
e Mentana.

Onde pud esser vero: giorno verrd, in
cui su la scena politica della vita pubblica
italiana spuntera l’alba di un dissidio fatale;
ma non sara il dissidio tra la libertd e 'unita
della Patria: sara il dissidio di Tacito, che la
storia nostra contemporanea non ha cancel-
lato! (Bravo ! — Approvazionied applausi all’estrema
sinistra — Congratulazions),

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Pansini, il quale ha proposto la soppres-
sione dell’articolo.

Pansini. Onorevoli colleghi, la mia parola
avra tono piu preciso, perch? mira a trarre
dalla lunga discussione fatta finora le mag-
giori ed immediate conseguenze. Io avrei dav-
vero voluto tacere, per 'indole mia che non
soffre qualsiasi sorta d’ indugi, e perché, dopo
oratori, che da tanti giorni continuano a di-
scorrere sopra un argomento, che forma nel-
I'intimo di ciascuno un convinecimento pro-
fondo, non saprei e non potrei che ripeterli,
e credo che, ripetendo, forse gnasterei. Vorrei
tacere, perché la pronta discussione sarebbe
Vunico modo di far cosa grata ai nostri col-
leghi. Tacerei, perché, senza invidiare al-
Pamico Mirabelli, la fede nel risultato delle
discussioni, credo che le nostre discussioni
non portino ad alcuna mod ificazione dei nostri

propositi. Tacerei perché non credo che alcuno
dei nostri colleghi non abbia gia deciso il
suo voto. Discuto perchd & dovere di parlare
ed &.dovere di ascoltare; ma, nell’ora del voto,
clascuno voters nella propria coscienza. Rendo
conto a voi del mio convincimento ; e, a voi
parlando, parlo al Paese, a cui la voce di cia-
scuno di noi giunge, e a cuiil giudizio finale
spetta e forse in un giorno non lontano. Ta-
cerel anche perché, mentre si & rinunciato alla
pregiudiziale e alla sospensiva, 1’ emenda-
mento da me presentato potrebbe confondersi
fino ad un certo punto con una questione
gospensiva.

Eppure, nel caso che ci occupa, e per il
quale tanto reo tempo 3 volse, la ragione del
nostro temporeggiare & ragione efficace di
opposizione ad una legge, che noi, e la gran
maggioranza del Paese, crede al di la delle
attribuzioni nostre; perché noi giurammo
fede ullo Statuto, di cui la legge, che discu-
tlamo, & una evidente violaziane.

Nel proposito di non divagare, rilevo su-
bito la significazione politica e giuridica
dell’articolo 1° del decreto-legge del 21 giu-
gno 1899.

Ed innanzi tutto domando a ciascuno di
voi che mi dica in coscienza se davvero si
discuta il decreto-legge, o si discuta un di-
segno, che sard legge con la discussione, che
facciamo, per l'origine e la forma. S1 violano
tutte le gnarentigie, perché una disposizione
qualsiasi diventi legge.

To appartengo a coloro, che ritengono il
diritto di riunione essenziale alla natura
umana, e quindi naturale; che, rinnegatc per
tanti secoli, fu riconosciuto con la Carta Al-
bertina, che fu il patto accettato tra popolo
e Re, nella delegazione fatta dal popolo al
Re della sua sovranita.

Ed allora, onorevoli colleghi, ricordo ¢id
che fu detto di una istituzione nera: Aut sint ut
sunt, aut non sint.

Io credo che si debba dire la stessa cosa
dei decreti-legge. Noi, da parecchi mesi, assi-
stiamo a questo strano spettacolo: che lar-
ticolo 1° fu modificato, combattuto, rinnegato.
Orbene, se cosi fu, io dico che voi non avete
pitt diritto, dopo tanti mesi e dopo tante
dizioni, a parlare piu del decreto-legge del
22 giugno 1899, che non & pit un decreto-legge.
Ma anche in questa discussione vedo che la
dizione del decreto medesimo cambia sempre
pit nel suo articolo primo, tra il Ministero
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responsabile e quelli, che si dicono amici del
Ministero.

B singolare I'ultima modificazione fatta
dall’onorevole Sonnino dopo il suo discorso,
e pubblicata dai giornali.

K questo un sistema che non vorrei inau-
gurato qui.

Cosi abbiamo dizioni, che si contraddicono
T'una con l'altra.

Eppure sono modificazioni dettate dal de-
siderio che raggiungano tutte lo stesso scopo.
Significa che noi discutiamo di uno di quei
principi statutari, nei quali & necessario ed
indispensabile non rinnegare wmai il conte-
nuto vero. Cosi ci date oggi una nuova formula,
che spezzerete domani. _

Ora la formula adottata, a quale concetto
risponde? Vediamo quale sia il significato po-
litico del diritto di riunione. Ricordiamoci,
o signori, ehe il dirittc di riunione, se &
garantito dallo Statuto, se & un diritto umano,
non pud avere' che due modi di applica-
zione: esso pud essere studiato come pre-
venzione o come repressione. Pud essere stu-
diato come prevenzione; ed allora abbiamo
la legge di pubblica sicurezza del 1888,
che nell’articolo 1 fa obbligo ai promotori
di una riunione pubblica di darne avviso
agli agenti di pubblica sicurezza.

Ora, onorevoli colleghi, onestamente di-
scutendo, se non avessi il profondo con-
vincimento di quello, che vi dico, se non
sentissi che solo la malatede pud consigliare
certe disposizioni, non insisterei tanto mnel
rilevare che a torto nella relazione, che pre-
cede ed accompagna il decreto-legge, e nei di-
scorsi degli onorevoli Spirito, Girardi e Si-
meoni, si cerchi nella ragione di tutela dello
Stato la sola ragione per 'approvazione, che
ora se ne chiede alla Camera.

Ricordiamo che, come fondamento, come
condizione normale di qualsiasi legge, che
abbia una certa ragione di legalita, s’impone
sempre la necessitd di garantire la tranquil-
lity sociale. '

Quando invocate la teoria della salus pu-
blica suprema lex, non aggiungete niente a fon-
damento di questa legge; perché per quello,
che ciascuno di noi ha potuto imparare, e
che non deve né disimparare né rinnegare,
il principio della sicurezza sociale & la base
di tutte le leggi dello Stato. )

Ora, se ogni legge ha bisogno del suo
fondamento necessario, che venga a garan-

tire la sicurezza e la tranquillita sociale, io vi
domando: non avete altro da aggiungere, per
giustificare una legge eccezionale ? Bisegne-
rebbe una eccezionale ragione di sicurezza!...

Non & una legge eccezionale la vostra.
Noi abbiamo visto discutere ed approvare
leggi eccezionali; ma esse erano stabilite per
un certo periodo. Perd 1’ onorevole Di Ru-
dini, ricordando la discussione nel 1888, di-
ceva: ricordatevi che il diritto di divieto delle
riunioni fu ammesso da tutti; ma in quali
termini, in quali limiti, con quali determi-
nazioni? Io avrei bisogno di essere preciso,
onorevoli colleghi, perché non mi pare pos-
sibile un’obiezione in buona fede.

Voi parlate del diritto di sicurezza e di
tranquillitd sociale: siamo con voi, quando
credete di garentirlo, perché sulla via ¢’é un
assembrameunto, o le case bruciano, o il grido
di eccitamento alla rivolta, alla devastazione,
al sangue, impongono meszzi eccezionali di
pubblica ed immediata tutela.

I fatti di maggio. Il ricordo & lontano:
e le cause?

Oh! le cause dipendono da ben altri fat-

tori; la ragione storica di quei fatti vi dice
che bisogna cercare altre leggi di benessere

e glustizia sociale.

E voi, invece, venite qui a proporre prov-
vedimenti,i quali non si possono giustificare
che in momenti escezionali, in cui la compa-
gine sociale abbia bisogno di difesa. Ma, se
dunque questo stato eccezionale non esiste,
ge, invece, il diritto di riunione riconosciuto
dallo Statuto non pud in alecun modo meno-
marsi da un’altra legge speciale, l'articolo 1°
del decreto-legge non pud approvarsi, poiché
esso rinnega e contraddice un diritto umano.

Io portai qui le prime parole di elogio
per il presidente del Consiglio, quando, in
tempi, che parvero difficili anche nelle Pu-
glie, in momenti eccezionali, egli fece bene.
Non ho dunque ragione di animositd contro
di lui; ma veramente mi pare che egli possa,
in plena cosclenza e con piena serenitd, per-
suadersi che provvederebbe molto meglio al
suo nome se non insistesse nel decreto-legge
del 22 giugno ultimo.

Ed ecco la ragione evidente per cui vengo
a sostenere alla Camera che sia soppresso
l’articolo primo di questo disegno di legge.
Esso contraddice allo Statuto, che & il limite
delle nostre discussioni; perché io soster.go, che
noi siamo mandati, quiecon un certo raandato
determinato; mandato, che ha il limite nel
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patto della nostra costituzione, che & la Carta
Albertina. Noi possiamo modificare, aggiun-
gere, togliere; ma nella cerchia, nei limiti
dello Statuto.

Senza andare nelle legislazioni comparate
degli Stati liberi, ricordo l'ordinanza dell’As-
semblea Nazionale di Francia del 8 novem-
bre 1790; ricordo come la Costituzione fran-
cese dal 1791 garanti il diritéo di riunione.

Questi diritti sono riconosciuti negli Stati

appena sortl a vita costituzionale, sono ga-

rantiti negli Stati forti, sono menomati negli
Stati deboli. ‘

L’onorevole Bissolati dimostro alla Ca-
mera, comparando con sintesi mirabile molte
Costituzioni diverse per indole, per tempi, per
finalité, che noi siamo deboli perché limitiamo
la liberta in tutte le sue varie manifestazioni.

Ma, se Darticolo 32 dello Statuto stabili
il limite, entro il quale possiamo discutere
relativamente al diritto di riunione, e se
Particolo primo della legge di sicurezza pub-
blica & in parte una menomazione del diritto
di riunione, per 1’obbligo del preavviso nelle
riunioni, giova rilevare che finora nessuna
legge permette alle autoritd di vietare o limi-
tare il diritto di riunione, se i promotori di
una riunione ne fecero avvertite le autoritd
locali di sicurezza pubblica.

Nella seduta del 3 novembre 1888, anche
allora fu fatta la medesima discussione, che
si & fatta ora, in occasione di questa legge.
L’onorevole Di Rudini ricordd le parole del-
Ponorevole Sonnino, ed anche le risposte date
dall’onorevole Crispi.

E a me giova ricordare che, nella seduta
medesima, ciod nella seduta del 3 novembre
1888, 1’onorevole Sonnino sostenne il prin-
cipio che per ogni riunione il Governo abbia
il diritto di veto.

E sono passati tanti anni! Epperd, quando
egli viene ripetendo le stesse parole per riaf-
fermare l'implicito diritto al divieto, cade
nella stessa conseguenza, che allora da questa
parte della Camera gli fu ricordata, che, cioe,
restringe sempre.pit cid che la legge scritta
stabilisce ’esercizio del diritto di riunione,

Cio significa negare addirittura la ragione
della legge. B qui richiamo 'attenzione dei
colleghi, che vogliono discutere. ,

Io vi domando: gli articoli, che sono pro-
posti dalla Commissione, con una dizione
Pitt 0 meno contorta; gli emendamenti del
Sonnino, del Campi, dell’Arcoleo, sono arti-

coli sostitutivi all’articolo primo della legge

esistente? Kssi sono articoli aggiuntivi, Ora,
quando fosse approvato l'articoclo modificato
come vogliono l'onorevole Sonnino o l'one-
revole Campi, o l'onorevole Arcoleo, per una
riunione in Iuogo pubblico od in luogo
aperto al pubblico, che sia stata vietata,
quale disposizione potreste applicare voi?
L’articolo primo della legge del 1888 rimane:
P’articolo della Commissione, o P'articolo del-
I'onorevole Sonnino, sono articoli aggiuntivi.
Ebbene, lasciate che passi approvato larti-
colo aggiuntivo dell’onorevole Sonnino; che
cosa dice questo articolo? Che cosa dice
l'articolo aggiuntivo deil’onorevole Campi?
Quando, eccezionalmente, per ragione di or-
dine pubblico, si sard impedita una riunione,
il contravventore & punito secondo 1l’arti-
colo 434 del Codice penale. La stessa cosa dice
Particolo dell’onorevole Finocchiaro-Aprile.
Ma allora bisogna applicare questa nuova
disposizione in armonia con l'articolo primo
della legge del 1888. Ora 10 domando: qual’®
il caso in cui, secondo la legge del 1888; si
pud vietare una riunione? quando i promotori
non hanno dato avviso all’antoritd di pub-
blica sicurezza.

Siamo sempre nella legge del 1888. Cosi,
con le aggiunzioni, che ora si propongono,
non avrete aggiunta una sola parola alla
legislazione vigente, quale deriva dalla pre-
sente legge di pubblica sicurezza e dall’ar-
ticolo 484 del Codice penale.

Ma ci sono altre ragioni, ed abbastanza
gravi, per le quali sono propenso a ritemnere
come ultima e possibile risoluzione delle no-
stre discussionila soppressione, che propongo.

Ho imparato, e credo che anche i col-
leghi l'abbiano imparato, come ogni legge
miri essenzialmente a garantire ’ordine pub-
blico, impedendo che possa essere turbata la-
tranquillita e la sicurezza sociale.

Ma che cosa significa giuridicamente
quello, che voi vorreste applicato nei termini
dell’articolo 1° del decreto-legge del 22 giu- -
gno 1899? Io parlo agli uomini di buona vo-
lonta: per gli altri & inutile tanto insistere.

Ora, se ogni reato deve di necessita impli-
care la violazione del diritto, che ha ogni citta-
dino alla sicurezza e alla tranquillitd pub-
blica, & possibile che il diritto di riunione
si trovi in conflitto con questa sicurezza e
con questa tranquillithd sociale? Ecco il ter-
reno sul quale credo possibile ana intesa, e
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quindi una modificazione dell’articolo 1° cosi
come ci viene proposto dalla Commissione:

Che ci sia possibilita di conflitto & una teo-
rica,sullaqu.le credo che siamo tutti d’accordo:
noi, la Commissione, il Governo e anche co-
loro, che siedono sui banchi a noi opposti.

Perché volete voi menomare, noi diciamo
adddirittura sopprimere, il diritto di riu-
nione? Se cosi potesseé essere, non potremmo
nemmeno essere qui a discutere le leggi,
e non s’ intenderebbero nemmeno le nostre
discussioni.

Donde dunque deriva questo conflitto? De-
riva dal pericolo che siturbil’ordine pubblico,
e che sia violato il diritto dei cittadini alla
tranquillitd sociale.

Cosicché in che valore si traduce larti-
colo 1° proposto dalla Commissione? Si tra-
duce nella soppressione di un diritto per sal-
vaguardare un altro diritto. A questo siamo
giunti: perchs, se voi evitaste il conflitto fra
1] diritto di riunione e la sicurezza pubblica
cesserebbe ogni ragione delle disposizioni del
decreto-legge.

Ma, se cosi &, bisogna prevedere in qual
forma possa 'ordine essere turbato; ed ogni
forma prende un nome determinato di reato,
a cui provvede il Codice penale. Diversa-
mente avremmo uno spettacolo nuovo nella
legislazione nostra; una disposizione, cioé,

gecondo la proposta Sonnino, che punisce la

infrazione di un divieto, che non & stato
mai in alcuna legge né previsto né deter-
minato.

B forse possibile che la Camera italiana
possa, non dico approvare, ma soltanto leg-
gere simile proposta?

Non rimane quindi che un provvedimento
solo: la soppressione dell’articolo primo del
decreto-legge. Perché politicamente esso &
una negazione dello Statuto, mentre giuri-
dicamente rinnega la ragione, che dovrebbe
regolare 1l'esercizio del diritto di riunione;
e perché, come sanzione econtro il pericolo
di conflitti per la sicurezza pubblica, avete
la negazione del diritto di riunione, come
sacrificio fatto al timore che la tranquillita
sociale possa essere turbata. Percid domando
se non sia sufficiente il Codice penale col-
Particolo 434; e prego la Camera di voler sop-
primere questo articolo primo in discussione.

B questo il solo modo di chiudere queste
discussioni, che interessamo, molto piu di
quel che non si creda, il Paese, che ci guarda

pensoso. (Bene! Bravo! — Approvaziond allestrema
sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Taroni.

(Non & presente).

Non essendo presente l'onorevole Taroni,
s’'intende che rinunzia a svolgere i suoi emen-
damenti :

Ha facolta di parlare V'onorevole Alfonso
Marescalchi per isvolgere il suo emendamento
di cui do lettura:

« Questa disposizione non & applicabile
alle riunioni elettorali. »

Marescalchi Alfonso. Onorevoli colleghi, la
forma molto breve e molto chiara della mia
proposta aggiuntiva non deve trarvi nell’opi-
nione, che io abbia voluto limitarmi sempli-
cemente ad ottener quest’aggiunta all’arti-
colo, nella dannata ipotesi che esso venga
approvato, serupolo che ha indotto il collega
Gallo a farne l'avvertenza.

Io sono in dovere di dirvi subito, che ho
presentato questa proposta aggiuntiva, per-
ché con essa io intendo investire, secondo il
mio concetto, di nullith tutto quanto 'arti-
colo, ciod arrivare alla soppressione dell’ar-
ticolo stesso, per una ragione, che potra
sembrare paradossale, onde ho maggior do-
vere di dimostrare che quella necessitd4 mo-
rale e politica, la quale farebbe si che si
dovesse ammettere quest’aggiunta, qualora
Particolo 1° venisse approvato, & la mede-
sima che rende assolutamente incostituzio-
nale, assolutamente iniqua tutta quanta la
disposizione, che si propone alla nostra ap-
provazione.

Ho voluto precisare cosi la mia tesi, per-
ché 'onorevole presidente mi usi quella tol-
leranza, alla quale io credo di aver diritto,
perché, lo assicuro subito, non uscird affatto
dall’articolo 1°, e da quelle considerazioni
politiche e giuridiche, che all’articolo 1° si
connettono.

Mi era necessaria questa dichiarazione al-
tresl perché, essendo stato il. primo a parlare
nella discussione del giugno scorso, fui accu-
sato di aver aperto I'ostruzionismo, mentre al-
lora, come fard oggi, non esposi che 1 soli argo-
menti atti a dimostrare il mio convincimento.

Ma nel periodo che attraversiamo ¢ié non
meraviglia, e ricordandomi il felice paragone,
rammentato l'altro giorno dall’onorevole Tu-
rati, del Don Abbondio e della Perpetua, mi
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viene alla mente anche il ricordo di cid che

accadeva allora in tempi di epidemia, ora non

pil, perché di tutte l’epidemie si conoscono
lo cause,indipendenti dalla volonta dell’uomo,
e certe superstizioni sono svanite dalla mente
del volgo.

Ma siccome questa dell’ ostruzionismo in
Italia, & malattia nuova, potrebbe accadere
a me quello che, in tempi nebbiosi di su-
perstizione, accadeva a chiunque si fosse

. fermato curioso ad un angolo della strada :
tutti lo prendevano per un untore, ed io solo
-perché sento il dovere di parlare desidero di
non esser preso per un ostruzionista. Ad ogni
modo, assicuro che non sard io il povero
ostruzioncello che spianterd la non ben piantata mag-
gioranza. 1§ tanto meno potrd esser preso per
ostruzionista, in quanto che io non avrd bi-
sogno di ripetere il discorso, che feci mnel
giugne scorso, precisamente sopra questo ar-
ticolo primo, imperocché ho avuta la sodisfa-
ziome, in questa discussione, di udire, che
tre illustyi nostri colleghi sono venuti, pre-
cisamente, nell’opinione che io allora sostenni,
Ponorevole Di Rudini, I'onorevole Arcoleo e
poi, trascinato lungo la via, anche 'onorevole
Sonnino ; nell’opinione, ¢ioé, che non si po-
tesse dal Governo delegare quella facolta, che
lo Statuto implicitamente gli riconosce, di
vietare le riunioni pubbliche, quando con-
corrano le circostanze, che lo Statuto stesso
ha nettamente determinate nell’articolo 32.

L’articolo 32 (& stato tanto citato che mi
potrei risparmiare di ripetervelo) quando
ha detto che & riconoseiuto il diritto di adu-
narsi pacificamente e senz’armi, uniforman-
dosi alle leggi che possono regolare l'eser-
cizio di questo diritto, che cosa ha fatto? Ha
creato tutto quanto un nuovo ordine politico
e giuridico, sopra il vecchio del 4 marzo; un
ordine politico e giuridico, nel quale noi ve-
diamo affacciarsi un grande diritto dei citta-
dini, di fronte ad un sacro dovere del Go-
verno : il diritto, ciod, dei cittadini di unirsi
quando, come e dove essi vogliano, purché
rispondano a quelle due condizioni, di essere
pacifici e di non essere armati, ed il sacro
dovere del Governo, cioé di quel potere, che
pur ieri dietro di sé abbandonava i brandelli
della tirannide, il dovere di rispettare scru-
polosamente questo diritto dei eittadini ed
anche il dovere di farlo rispettare ali citta-
dini medesimi, impedendo che essi usino di
questo diritto, diversamente dal modo stabi-

lito dallo Statuto. B in ¢id non una facolta
discrezionale (ed & in questo che io dissento
dagli onorevoli Di Rudini, Arcnleo e Son-
nino) la quale supporrebbe necessariamente
il diritto di fare o non fare, mentre non si
pud impedire ai cittadini nelle condizioni
legittime di riunirsi, non facolta discrezionale
ma precettiva, ed & veramente da cid che
deriva al Governo la forza per usarla giu-
stamente,

L’articolo stesso v'indica in quali modi
il Governo pud e deve usare di questo suo
diritto. L’articolo dice cosi: «..Le leggi
che possono regolarne l'esercizio nell’inte-
resse della cosa pubblica. » Dunque, fino a
quando il Governo creda che l’'interesse della
cosa pubblica non richieds provvedimenti
che regolino il diritto di riunione, non ei
ha nulla a fare, perchd ove il pericolo si
presenti improvviso, il Governo & sufficiente-
mente armato per superarlo.

Ma, quando voi crediate che le condizioni
dello spirito pubblico esigano distar pilt guar-
dinghi e di essere preparati, allora voi avete
ragione di dire, che occorrono norme fisse
le quali regolino il diritto di riunione. Ma
allora avete 11 dovere di fare cio che dice
lo Statuto, di formare una legge organica,
la quale risenta delle condizioni dei tempi,
risenta delle aspirazioni dello spirito pub-
blico; una legge, insomma, la quale sia nu-
trita dall’animo del paese, rappresentato qui
da tutti noi. :

Da 52 anni ad oggi, il Governo, tranne
le vaghe aspirazioni di qualche. ministro,
non ha mai sentito il bisogno di fare una
legge organica in materia, a garanzia sua e
dei cittadini, Ecco perché quello, che impli-
citamente & un diritto. del Governo, come
poc’anzi ho cercato debolmente di dimostrare,
via via & diventato un arbitrio, quell’arbi-
trio, che voi volete oggi, non dird codificare,
ma fermare in parvenza legale con questa
disposizione, che nor & una legge, e della
legge non ha né la fisionomia, né la dignita,
giacché in tutte le leggi alle disposizioni
proibitive segue sempre una casistica, che
qui non ¢’s.

La vostra disposizione io la comprendo
come decreto-legge, ma mnon la comprendo
come legge. Questo arbitrio io credo che non
si debba confermare con la solennitd di una
legge, impefocché, come vi ho detto, io non
nego al Governo, anzi ritengo che egli lo
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“abbia come un dovere, non nego al Governo
-il diritto di vietare le riunioni, contrarie
allo Statuto, ma c¢id, che nego al Governc, &
il diritto di mutare partigianamente in pe-
ricolo pubblico, ¢id, che pud essere soltanto
semplice opposizione alle sue idee.

E poi giuridicamente assurdo il supporre
che possano in una legislazione civile coe-
-pistere due diritti, che si elidono, che si
contradicono assolutamente. Se, di fronte al
diritto dei cittadini di riunirsi, vol mettete
-1l diritto del Governo di vietare che si riu-
niscano, dove va il diritto dei cittadini?

Questi due diritti non si possono conce-
‘pire uniti in una legislazione; cid & evidente,
come & evidente che il prevalere dell’'uno o
dell’altro da il carattere liberale o dispotico
ad un regime. Si pud e si deve invece am-
mettere che, in mezzo alle due azioni, quella
libera dei cittadini e quella doverosa del
Governo, vi siano delle norme, che regolino
il cammino dell’una e dell’altra. Percio la
mancanza di queste norme & quella che segna
il disordine che noi deploriamo, e che voi
tante volte siete costretti a deplorare piu di
noi medesimi. E che sia assurda questa di-
sposizione, si desume anco da una considera-
zione semplicissima: il Governo puo vietare
.le riunioni? Se puo vietare, pud dunque an-
che non vietare? Ora se si presenta il caso
-in cui la riunione sia davvero un pericole
per l'ordine pubblico, si pud supporre che
voialtri signori del Governo abbiate anche
la facoltd di non vietarla. Moralmente non
si pud supporre; quindi lo ammettere nella
legislazione una disposizione cosi immorale
condurrebbe a questo, che vi si concederebbe
non la facoltd di vietare, ma la facoltd di
permettere o non permettere. Si capovolge-
rebbe cosi il nostro sistema politico, perché
il diritto statutario si nobile, si sacro & messo
. cosi all’arbitrio, alla volontd caprieciosa di
un qualsiasi ufficiale di pubblica sicurezza che
(come il giudice di Tolstoi nella Risurrezione,
il quale sapendo che per un dispetto della
moglie non poteva fare il :solito pranzo a
casa, se ne vendica col condannare tutti i
disgraziati che gli capitano sotto) abbia
- mal digerito, o abbia qualche dispiacere, o
non voglia mettersi seccature per il capo
per quel giorno, pud cosi annullare la vo-
lonts di Sua Maestd Carlo Alberto. Questa
- & tale ipotesi, che ripugna noi solo alla co-
scienza di ogni giurista, ma al buon senso

di tutti., Se i alterasse cosi la economia
della nostra costituzione e si scemasse di
tanto il valore delle guarentigie che essa
accorda, noi verremmo ad aggravare di molto
quel difetto che fu riconoscinto da tutti gli
serittori alle costituzioni del tipo della nostra.

Questo difetto consiste in ¢id, che esse non
garantiscono sufficientemente la giustizia po-
litica a tutti i cittadini, e giovano piu alla
maggioranza che alle minoranze. E quindi
anche per questc difetto della Costituzione,
di fronte all’agitarsi di tutto un mondo nuovo,
voi dovete persuadervi che & nel nostro inte-
resse, interesse di classe dirigente, dico nostro,
perché io, non & un mistero per alecuno, appar-
tengo schiettamente al partito monarchico
costituzionale, di non aggiungere altre cause
a quelle che gis indeboliscono la nostra ra-
gion d’essere di classi dirigenti. (Rumord).

Ma, si dice, voi non avete letta che la
prima parte dell’articolo: io non ripetsro
quanto dissi nella discussione del giugno in-
torno alla seconda parte dell’articolo, poiche
I’hanno sctto ogni aspetto esaminata gli ono-
revoli colleghi Pala, Turati ed oggi l'onorevole
Pansini, facendo notare la differenza che esiste,
come effetto, fra il dire in ordine ai luoghi
ed alle riunioni « i quali o le quali; » ma
1o su questo non insisto, anco perché credo
che lo stesso Governo abbia capita la diffe-
renza notata. ,

To credo invece che si debba tener molto”
presente soprattutto la finalith delle leggidi
polizia in un Governo libero.

Se nel vecchio Piemonte si poteva dare
alle leggi di polizia una portata veramente
politica perché alcune delle loro disposizioni
contenevano fra altre cose anche la censura
politica cio non poteva pil rispondere al nuovo
ordine di cose; & molto utile adunque il ve-
dere quale fosse il pensiero politico di co-

-loro che si trovarono sulle spalle il grosso

bagaglio delle responsabilita del trapasso dal

| vecchio al nuovo ordine di cose portato dallo

Statuto.

Jo me ne appello alla coscienza degli
stessi ministri, segnatamente dell’'onorevole
guardasigilli, il quale sa che forse messuno -
qua dentro & estimatore pint sincero di me
del suo alto ingegno e della sua rettitudine
perché io, lavorando insieme in alcuni Uffici
dello Stato, I'ho veduto all’opera, e so quanto
egli sia coscienzioso e scrupoloso. Ebbene io
domando & lui; se egli si fosse trovato al-




Atti Parlamentari . — 2708 — Camera dei Deputati

 LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2° TOrNATS DEL 16 aarzo 1900

lora ad applicare con le leggi ordinarie lo
Statuto, non avrebbe egli sentito la piu grave
responsabilitd che possa pesare sopra un uomo
politico? E non avrebbe anche sentita la ne-
cessitd di armare subito il Governo di tutte
le leggi atte ad impedire che i diritti statu-
tari si potessero mutare in pericolo per la
cosa pubblica ? :

E non avrebbe veduta la necessita di met-
tere le leggi che si conservavano e le nuove
in piena armonia con il nuovo patto fonda-
mentale? Ebbene tutto cio fecero quegli uo-
mini grandi (oggi c¢i appalono ancor pitu
grandi per sapienza e per virti) ai quali fu
commesso dal Re di applicare il nuovo diritto
pubblico.

La sicurezza, la calma, la temperanza, il
senno spiegati in quel solenne momento da
quei legislatori sono mirabile esempio di vera
e alta sapienza politica.

Mi permetto di leggere due righe sol-
tanto della circolare che il ministro, marchese
Ricei, mando agli intendenti delle Provincie,
vulgo prefetti, per spiegare la mente del Go-
verno su quello che doveva da allora in poi in-
tendersi per ordine pubblico ed in qual ma-
niera il Governo costituzionale voleva si in-
tendesse quest’ordine dai suoi funzionari.

Sono pochissime linee che meriterebbero
di essere scolpite in bronzo in ogni pubblico
ufficio.

Ecco la data: 20 aprile 1848, cicd non
ancora due mesi dopo la pubblicazione dello
Statuto: « I1 piu efficace mezzo per mantenere
la pubblica tranquillith ¢ di avvezzare le
popolazioni all’ordine legale, col non impe-
dire cio® quanto le leggi non vietano, col
mantenere il libero esercizio di ogni facolta
competente ai cittadini: con lastenersi da
egni atto di arbitrio. Questa severa condotta
venuta dall’alto educherd successivamente le
popolazioni meno istruite al pacifico e rego-
lare uso dei propri diritti. »

Questo, signori, era il programma di quei
conservatori che si preparavano ad applicare
lo Statuto. Ad essi non passd neppure per un
istante per la mente che si potessero, con pic-
‘cole restrizioni, con meschini mezzucei di Go-
verno, menomare le guarentigie concedute.
Conseguente fu l'opera loro quotidiana e
quella di tutti coloro che dopo di essi an-
darono succedendosi in quel Governo finché
quel Governo non divenne il Governo di tutta
la nagione. Conseguente, imperocchd quando

incomineciarono 1 retrivi, e cominciarono su-
bito, a chiedere in nome dei presunti pericoli
per lo Stato che si mettessero remore alle
energie di quel popolo che sorgeva gagliardo
all'alba della sua liberta, ci fu un giovane
deputato relatore di und di questi disegni
che si chiamava Camillo Cavour, il quale pro-
pose alla Camera di respingere la legge, per-
ché proprio non vi era alcuna necessita di
presentare leggi nuove, bastando di eseguire
con savi criteri e con molta moderazione e
tolleranza quelle gia esistenti.

L’altro giorno ricordava il collega Turati
che le nuove disposizioni della legge di po-
lizia del 30 settembre 1848 indicavano vera-
mente quali dovevano essere i doveri del-
l'ufficiale di pubblica sicurezza, e dicevano
non gis che fosse in facoltd del Governo di
vietare le riunioni, ma prevedevano il caso
che occorresse sciogliere l’assembramento, e
davano diritto agli ufficiali di pubblica sicu-
rezza d’intervenire nelle riunioni pubbliche.

Quando fu presentata quella legge al Se-

nato, un uomo, certo non radicale, il Des

Ambrois de Neviche, diceva, proponendo
I’accoglimento dell’ articolo, che era utile
I'intervento dei.funzionari per tutelare il li-
bero e pacifico esercizio del diritto di riu-
nione, contro le esorbitanze di uomini vio-
lenti e le impazienze dei partiti. Vedete che
moderazione, che temperanza! Questi uomini
semplicemente dicevano: si, vadano gli uffi-
cialli di pubblica sicurezza ad assistere alle
riunioni, ma semplicemente per il caso che
possa una delle due cose avvenire, o che co-
loro che sono riuniti pacificamente in basge al
loro diritto, vengano disturbati da uomini
violenti, che non vogliano permettere che si
adunino, e che manifestino le loro opinioni,
oppure che i violentie i facinorost di queste
riunioni si valgano per eccitare alla rivolta
e a commettere reati.

Ma voi chiedete ben altro col vostro primo
articolo; voi non chiedete la facoltd caso per
caso, con motivazioni ben determinate perche
una riunione possa preventivamente essere
vietata; sarebbe anche troppo; ma sarebbe
gia un omaggio che rendereste alla legalita,
quella di dire: per questi e questi motivi noi
non vi permettiamo di fare l'adunanza: se
volete farla ottemperate a queste condizioni
di legge. Ripeto, sarebbe gia troppo; limite-
reste il diritto, ma almeno dareste a dive-
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dere che rispettate la legalith e non volete
Parbitrio.

Ma no; voi volete la facoltdh di vietare
per ragione di ordine pubblico. Che cosa sono
queste ragioni? Dovreste provarle e non sol-
tanto affermarle. Lie dovrebbero sempre co-
noscere non solo i cittadini che non possono
riunirsi, ma tutto il paese, perchd venite
a menomare in tutti i cittadini un diritto
che tutti hanno interesse di difendere. (Brawo!)

Che accadra se questo articolo diverrd
legge ?

Non ho bisogno di dirlo; non ho che a
invitarvi a leggere quei due o tre mani-
festi, che si leggono ancora nelle vie di
Roma, firmati Bonerba...

Voci @ sinistra. Malerba! (Si ride).

Marescalchi Alfonso. Se ’erba sia buona o
cattiva, lasciatelo giudicare al Governo. (fisa).
Dicono questi avvisi: « Considerato che le

manifestazioni pubbliche, progettate per fe- -

steggiare Giordano Bruno, danno ragione di
temere per l'ordine pubblico.» (Inferruzionia
sinistra).

Danno ragione! Ma voi dovete palesare
queste ragioni al paese; il paese deve cono-
scere le vostre motivazioni; non pud e non
deve rimanere nell’ animo. dei ecittadini il
sospetto che voi abbiate fatta una cosa
senza ragione, o almeno senza che voi cre-
diate di aver ragione di farla. (Bene/)

Ho letto molti dei proclami fatti dai ge-
nerali austriaci, che venivano in Italia: eb-
.bene, in nessuno di essi ho mai letto una moti-
vazione cosl meschina. Rammento di aver
letto (e siamo in argomento di riunioni) che,
a proposito di quella famosa riunione deil
Cartisti nell’aprile del 1848, che tanto dava
a temere, badate, della compagine -dell’In-
ghilterra, il Governo fu incerto se dovesse
andare al Parlamento a proporre una legge

che diceva: per salvarelo Stato e la Regina.

Ma in quel giorno i Cartisti, adunatisi a
Kennigton, minacciavano apertamente dirom-
pere in arme sul Parlamento e portarvi la
famosa petizione firmata da cingue milioni
di firme, ed erano armati.

Nonostante cio, il Governo permise la riu-
nione, non vietod che la processione al palazzo
del Parlamento; pubblicd un manifesto in cui
diceva le ragioni, per cui proibiva la pro-
cessione, e permise la riunione, alla quale
non intervenne che un solo ufficiale di po-
lizia per dire: signori, sappiate che giisboc-

chi dei ponti sono tutti armati per impedire
il vostro passagglo. E se ne andd.

Discussero i Cartisti tutto quello che vol-
lero e poi pacificamente si sciolsero; ma &
rimasto monumento di sapienza e di civilta
lo stesso decreto, col quale il Governo proi-
biva quella processione.

Leggetelo, o signori, e vedrete qual diffe-
renza vi & fra un ministro della Regina di
Inghilterra, che parla al popolo inglese, ed
un commissario di polizia, che parla al po-
polo di Roma! (Bravo! «a sinistra).

Dunque & pacifico che lo Statuto nella
mente di coloro, che lo consigliarono, che
lo stesero e che l’applicaronc, non consen-
tiva al potere politico di vietare a suo pia-
cimento le riunioni, non consentiva di porre
a questo diritto limiti, che non fossero quelli
determinati dall’articolo 32. Tutto dunque
& detto per dimostrare che voi fate oggi
opera degenere dai vostri maggiori, che voi
chiedete a noi di fare opera altrettanto de-
genere; io credo e spero che la Camera mnon
vi seguird, e, se vi seguird, non dite che la
vostra legge & legge di libertd (Bravo! o si-
nistra — Intferruzioni).

Il ministro guardasigilli infatti si dolse
che mnella discussione, diremo cosi, prelimi-
nare e costituzionale del decreto-legge non
si parlasse del merito dei provvedimenti,
perché si sarebbe trovato che i provvedimenti
da lui proposti sono provvedimenti di li-
berta. Quando verremo alla discussione de-
gli altriprovvedimenti mi auguro che l'ono-
revole guardasigilli con la sua eloquenza
o sapienza possa provare alla Camera che
sono provvedimenti di libertd: questo ripu-
gna al buon senso di tutti, credere che sia
provvedimento diliberta per la forma stessa
in zui voi lo presentate, anche se nel vostro
concetto & provvedimento di libertd. (Bravo!
@ sinistra.)

E vengo ora alla lettera ed allo spirito
della mia proposta aggiuntiva.

Le ragioni morali e politiche di questa
eccezione, pel caso che l'articolo passasse in
legge, si affacciano alla mente di tutti; ce
n’¢ pol una, la quale & fondamentale. Il mo-
mento delle elezioni & precisamente quello,
in cui il popolo virtnaimente riprende il suo
potére costituente.

Come potete voi immaginare che, in un
momento simile, quando non solo & un di-
ritto del popolo quello di intendersi sull’atto
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che sta per compiere, ma & anche un dovere,
un dovere assoluto, perché esso deve compiere
conscientemente la piu essenziale funzione
di Stato (Benissimo! & sinistra), come potete
voi immaginare che sia nell’arbitrio di qua-
lunque agente della forza pubblica il dire:
no, voi non vi dovete adunare per concertare
1 programmi, i nomi di coloro, che volete
portare in lotta per le vostre idee; voi non
dovete che andare, quel giorno in cui av-
verrd la votazione, a deporre il vostro voto
nell’urna!

Cosa pitt contraria di questa alla liberta
del voto, non la so comprendere: perché li-
bertd di voto non & certamente l'atto di
mettere una scheda, scritta pitt o meno vo-
lontariamente, nell’urna; libertd di voto &
quella di scrivere questa scheda con piena
coscienza di sapere cid che si vuole, ¢id che
si fa.

Questa & la libertd a cuil si deve educare
il corpo elettorale, il popolo. Lo diceva be-
nissimo, l'altro giorno, il collega Turati:
voi non potete fare, come si fa per certi piccoli
impieghi, un piceolo corso, affinchd i postu-
lanti, i concorrenti si presentino poi a fare
il loro esame.

No: qui si tratta d’'una funzione, alla
quale bisogna essere educati da lungo tempo.
Quindi la necessitid delle riunioni elettorali
non & punto limitata al tempo immediata-
mente vicino alla elezione stessa; deve essere
tutta quanta un’ educazione politica, in un
paese veramente progredito alle idee poli-
tiche.

Percio affermo che la piena libertd delle
riunioni elettorali & necessitd morale, che
diventa poi anche necessiti materiale; per-
ché in quei luoghi, in cui fossero proibite le
riunioni elettorali, sapete che cosa avver-

rebbe nel giorno del voto? Avverrebbe che

la lotta, che si sarebbe combattuta al di fuori,
sara combattuta nella sala elettorale, e sara
combattuta nella sala elettorale di mecessiti;
perché per i partiti il giorno della elezione
& il momento della battaglia, il momento in
cui le ire si depongono su quel piceolo foglio
di carta, che rappresenta la scheda. Invece,
se non avrete lasciato sfogare le passioni,
quella massa di passioni inondera la sala del
voto elettorale. Ed allora che cosa sarauuo
(indipendentemente dall’ordine pribblico) che
cosa saranno le elezioni? Quale elezione re-
sisters alla critica, quale elezipne non si

dovra discutere ed esaminare lungamente?
Ecco quindi che, anche per ragione materiale,

"dovete escludere dal divieto le riunioni elet-

torali. Hecovi percio provata la necessita del
mio emendamento. (Bravo! all'estrema sinistra
— Commenti — Conversazion?).

Io vorrei che il Governo fosse penetrato
di un'altra grande e vera necessitd, quella
ciod di sottrarre la polizia aile distrazioni
politiche, che cercasse di renderla meno po-
litica e pit capace di fare la polizia ordinaria,
nell'interesse di tutti, perché allora la co-
scienza pubblica la sorreggerebbe con tutte
le forze.

Farebbe opera santa inoltre il Governo,
lasciando che il popolo potesse educarsi a
dignita, ed acquistare virtll e forza per meézzo
dell’esercizio delle pubbliche liberta, tra le
quali certamente questo diritto di riunione &
uno dei piu essenziali.

Il diritto di riunione ¢ l'indice piu sicuro
della civilta e della grandezza di un popolo.

‘Roma si fece grande nei comizi, (Inferiu-
zion/) tutta la sua vita si ripercuoteva nelle
lotte dei comizi, lotte sanguinose, talvolta, ma
che formarono il carattere di quel gran popolo...
(Benissimo ! all’estrema sinistra — Interruzioni).

Quanto maggiore fu la grandezza della
repubblica fiorentina nei tempiincui le grandi
adunanze popolari davano segno della sua
dignitd e della elevatezza dei suoi uomini,
di quei mercanti che uscivano dalle officine
ed andavano a trattare in .pubblico gli in-
teressi della repubblica che tanta luce sparse
nel medio-evo italico. Allora il popolo ispi-
rava la mente del suoi magistrati, gnidava il
braccio dei suoi capitani con la libera ma-
nifestazione dell’animo suo. (Bravo! a sinistia).

E quello che ha fatto l'Inghilterra... (fu-
terruzioni). Badate, o signori del Governo, che
io vi cito un esempio palpitante della liberta
del diritto di riunione. Credete voi che il
Governo inglese avrebbe avuta la forza... (In-
terruzioni — Rumoii).

Presidente. Non divaghi, onorevole Mare-
scalchi.

Marescalchi Alfonso. Non divago. Ho diritto
di citare al Governo del mio paese esempi
degni di essere imitati...

Credete voi dunque che il Governo inglese,
in un momento cosl periglioso e cosi difficile
come 1l presente, avrebbe avuto la forza, che
ha avuta, se non avesse sentito dietro di sé
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tutto il popolo libero di esprimere le proprie
opinioni non coartate! (Liferruzioni — Rumori).

Santini. La non levavano le rotaie nelle
stazioni ! (Rumori all’estrema sinistra).

Marescalchi. Io non ho fatta questa cita-
zione per commuovere I’Assemblea, ma sem-
plicemente per trarne la conseguenza che ne
deriva naturale; e ciod che, quando il popolo
lo si & addormentato, non lo si ritrova piu il
giorno del pericolo. (Approvazioni a sinistra —
Rumoirz).

Bisogna che il popolo abbia sempre libero
P'esercizio delle sue forze, che sono la piu
sicura guarentigia per lui e per il suo Go-
verno. (Benissimo! Bravo! ¢ sinistra — Rumoyi).

To non ho d’uopo di continuare poiché vedo
che la Camera mi ha tanto benevolmente asecol-
tato; d’altra parte ho detto quanto volevo
esporre. (Commenti — Rumori).

I rumori non Ii avete fatti a me, ma li
avete fatti al popolo inglese. (Ris« — Rumori).

Finisco esprimendo la speranza che mnon
abbia bisogno di far mettere in votazione it
mio emendamento aggiuntivo, perché mi au-
guro che non esistera pitt ’articolo, al quale
dovrebbe essere aggiunto. (17re approvazioni
sinistra — Rumori a destiv).

Presidente. T1 seguito di questa discussione
é rimandato a domani,

Interrogazioni.

Presidente.- Prego gli onorevoli segretari di
dar lettura delle interrogazioni pervenute alla
Presidenza.

Lucifero, segretario, legye :

< Il sottoscritto chieds d’interrogare 1’ono-
revole ministro delle poste e dei telegrafi,

per sapere se intenda estendere al basso per-

sonale postale destinato alla stazione di Luino
la indennitad di confine accordata ad altri im-
piegati che vivono nelle sue medesime con-
dizioni.

« De Felice-Giuffrida. »

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro di agricoltura, industria e
commercio per sapere con quali criteri la
Commissione ministeriale studi le basi dei
futuri trattati commerciali e s’egli intenda
riformare la Commissione suddetta, nel fine

di associarvi l'opera e le conoscenze di com-
petenti proprietari ed industriali.
« Sciacca della Scala. »

« 1 sottoscritto chiede d'interrogare 1'ono-
revole ministro di grazia e giustizia sulle
ragioni che lo inducono spesso a ritardare
le promozioni ai vice-cancellieri in Sicilia.

« De Felice-Giuffrida. »

Presidente. Queste interrogazioni saranno
inscritte all’ordine del giorno.

Sull'ordine, del giorno.

Piola. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onorevole
Piola.

Piola. I provvedimenti, che stiamo discu-
tendo, richiedono discussione ampia e lunga;
d’altra parte, credo che per comune con-
senso della Camera, si riconosca la necessita
di trattare gli argomenti d’indole economica,
che attendono la nostra discussione. Il Paese,
se aspetta impazientemente la soluzione del
problema politico, che ci preoccupa, con al-
trettanta impazienza, attende la scluzione di
quellt economici, ed io esprimo lopinione
che esso ci sarebbe grato se ci vedesse Iin
simile circostanza aumentare d'intensitd e di
durata 1l nostro lavoro.

Percié mi faccio ardito di sottoporre al-
Ionorevole presidente e alla Camera la pro-
posta che, a cominciare da martedi prossimo,
le sedute pomeridiane si protraggano per
modo che, sclo alle ore venti, I'oratore, al quale
spetti di parlare, abbia diritto di non comin-
ciare 1l suo discorso. (Comunenti).

Presidente. L’onorevole Piola propone dun-
que che da martedi in poi le sedute pomeri-

.diane, si protraggano di tanto che, solo alle

ore venti, un oratore abbia diritto di doman-
dare che il suo discorso sia rimesso al giorno
seguente.

Pantano. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta:

Pantane. Questa parte della Camera non ha
alcuna opposizione da fare alla proposta del-
I'onorevole Piola; ed anzi, se altre proposte
verranno per prolungare ancora di piu le se-
dute, magari sino a mezzanotte, non vi si op-
porra. (Rumori).

Pecro, prolungandosi i lavori oltre misura,
per il piacere di veder sempre molti depu-
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tatl insieme con noi, molto spesso chiederemo
la verificazione del numero legale. Vorrei
poicompletare il pensiero dell’onorevole Piola.
Egli ha detto che il Paese attende con impa-
zienza la soluzione del problema politico e
di quello economico; ma mi pare che il suo
discorso non sia giunto alle conclusioni, che
dovevamo aspettarci. Completo quindi il suo
pensiero col proporre che le sedute mattu-
tine avvengano non due, ma tre volte alla
settimana e si prolunghino dalle dieci alle
tredici (Rumori).

E poiché & necessario un equilibrio, nel-
I'interesse anche della salute del nostro amato
presidente...

Una voce. Amato e poi...!

Pantano. Si, amato, per quanto possiamo
insorgere contro di lui! (Risa ¢ commenti).

..& desiderabile che le sedute pomeridiane,
se le antimeridiane si prolungano fino alle
tredici, comincino alle quindiei. (Rumori —
Commenti). '

Se poi queste mie proposte potessero en-
trare nel sentimento dei colleghi, per equi-
librarle diciamo che si faccia in questo modo:
dalle dieci alle quattordici provvedimenti eco-

_nomici; e dalle quindici fino anche alle ven-
tuna, provvedimenti politiei. (Rumori — In-
terruzions — Comnenti).

Presidente. Onorevoli colleghi, io aveva gia
lintenzione di proporre domani, in fine di se-
duta, che almeno due, e possibilmente tre, se-
dute mattutine fossero consacrate alle nuove
leggi d’interesse economico, prima fra le quali
& quella sulla marineria mercantile.

Ho detto almeno due, e possibilmente tre;
perché fare una seduta antimeridiana il lu-
nedi & cosa poco pratica, mentre negli altri
giorni, il martedi, il giovedl e il sabato &
possibile che si debbano convocare gli Uffici.
Quindi avreil proposto, e anticipo oggi quella
proposta, che avrei fatto domani, di consa-
crare il mercoledi e il venerdi a sedute anti-
meridiane, e, quando non ci fossero Uffici,
anche un'altra seduta antimeridiana alla set-
timana.

Ho poi anche I'intenzione, trattandosi
di un disegno dilegge cosi importante, come
é quello sulla marineria mercantile,di non con-
siderare il mezzogiorno come limite normale
delle sedute mattutine, ma di andare pitin la.
Solamente & difficile stabilire fin d’ora il tocco
come limite della seduta antimeridiana: alle
volte finiremo al tocco e un quarto, alle volte
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al tocco meno un quarto: cid dipende dagli
oratori. Posso pero dare affidamento che &
mia intenzione di prolungare pit del cons
sueto queste sedute antimeridiane stante la
importanza degli argomenti che in esse si
devono trattare.

Poi lasceremo le due ore regolamentari
tra la fine della seduta antimeridiana e il
principio della seduta pomeridiana, il termine
della quale sara stabilito, se la Camera non
pone ostacolo, secondo la proposta dell’onore-
vole Piola. .

Se la Camera crede che queste mie pro-
poste valgano a completare la proposta del-
T'onorevole Piola, e se non vi sono osserva-
zioni in contrario, le metto a partito.

(Sono approvate).
La seduta termina alle ore 18.40.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

I. Interrogazioni.

2. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Conversione in legge del Regio
Decreto 22 giugno 1899, n. 227, per modi-
ficazioni ed aggiunte alle leggi sulla pub-
blica sicurezza e sulla stampa. (15)

Discussione dei disegni di legge:

8. Modificazione delle disposizioni conte-
nute nei capi I e II della legge 23 luglio
1896, n. 318 sui provvedimenti a favore della
marina mercantile. (120)

4. Sull’Emigrazione (97 e 97-bis).

5. Tutela delle rimesse e dei risparmi
degli emigrati italiani all’estero (119).

6. Sul servizio telefonico (3) (Urgenza).

7. Disposizioni per la conservazione della
Laguna Veneta (54).

8. Disposizioni per la concessione delle
rafferme ai militari del Corpo Reale Equi-
paggi (142).

9. Modificazioni alle leggi per l’applica-
zione dell’imposta sui redditi di ricchezza
mobile. (94)

10. Termine perentorio al portatori di
obbligazioni del Prestito Bevilacqua J.a Masa
per la presentazione di esse al cambio, al
rimborso od al premio. (156)

11. Soppressione del comune di San Gio-
vanni Battista ed aggregazione a quello di
Sestri Ponente (123).
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12. Retribuzione degli alunni delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie. (162)

13. Pensione alla famiglia del delegato
di pubblica sicurezza Mauro Gherghi morto
per causa di servizio. (14)

14. Onorari dei procuratori e patrocinio
legale nelle Preture. (161)

15. Domanda di autorizzazione a proce-
dere in giudizio contro il deputato Chiesi
imputato di apologia di reato col mezzo della
stampa (155)

16. Provvedimenti per lo sviluppo del
_traffico sulle strade ferrate della Compagnia
Reale della Sardegna. (52)

17. Convalidazione del Regio Decreto 30

dicembre 1899 per 'applicazione del modus
vivendi commerciale stipulato.fra I'Italia e la
Greeia il 30 dicembre 1899. (165)

18. Sui delinquenti recidivi e sull’aboli-
zione del domicilio coatto. (16)

19. Quarto censimento della popolazione
del Regno. (66)

20. Spese straordinarie da inscriversi nel
bilancio della guerra per il quinquennio dal
1° luglio 1900 al 30 giugmno 1905. (158)

21. Sulle associazioni o imprese tontinarie
o di ripartizione. (23)

Pror. Avv. Luier Bavant
Direttore dell’Ufficio di Revisione

Roma, 1900 — Tip. della Camera dei Depﬁtati.



