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Inferrogatzioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. La prima ¢ quella dell’onorevole
De Felice-Giuffrida al ministro dei lavori
pubblici « per sapere se abbia ricevuto le

365

informazioni gia chieste sul trattamento che
la Societa per le ferrovie sicule infligge ai
ferrovieri siciliani. »

-Ha facolta di rispondere 'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavor:
pubblici. Ho gia avuto occasione di dire ieri,
verbalmente, all’onorevole De Felice-Giuffrida,
che attendevo il rapporto del Circolo di Pa-
lermo intorno agli inconvenienti da lui la-
mentati.

Non essendomi giunto il rapporto, prego
l'onorevole De Felice, di rimandare la sua
interrogazione & lunedi, sperando di trovarmi
allora in grado di rispondere.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onorevole
De Felice-Giuffrida.

De Felice-Giuffrida. To sono a disposizione
dell’onorevole sotto-segretario di Stato.

Presidente. Allora questa interrogazione
verra rimandata alla prossima tornata.

Passeremo quindi a quella dell’onorevole
Pivano al presidente del Consiglio, ministro
dell’interno « per sapere se, di fronte alle con-
tinue ed incresciose contestazioni, alle quali
da luogo il ricupero delle spese di spedalits fra
le Amministrazioni ospitaliere e le Congre-
gazioni di carithd, non creda opportuno di
intervenire, proponendo. al bisogno anche
una opportuna modificazione alla legge vi-
gente, specialmente per quanto concerne il
domicilio di soccorso e la misura dei rim-
borsi. »
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Ha facoltd di rispondere 1'onorevole sotto-
segretario di Stato per l'interno.

Bertolini, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Fra giorni il ministro dell’interno presentera
al Parlamente un disegno di legge sulle spe-
dalitd, nel quale si cerca di meglio disci-
plinare sia il domicilio di soccorso, sia le
misure dei rimborsi, e ¢id in armonia ai de-
sideri autorevolmente manifestati altra volta
dall’onorevole Pivano. Indipendentemente da
cio io lo assicuro che la giurisprudenza del
Consiglio di Stato ha di recente determinato
alcune norme per contenere le spedalita en-
tro ragionevoli limiti e perché abbiano una
relativa stabilitd. I1 Ministero dell’interno ha
adottate le norme suggerite dal Consiglio di
Stato e ne ha fatto oggetto di speciale cir-
colare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l'onore-
vole Pivano.

Pivano. Ringrazio innanzi tutto l’'onorevole
sotto-segretario di Stato della notizia favo-
ritami, che, ciod, presenterd un disegno di
legge per regolare la materia delle spedalita.

Il Ministero e la Camera sanno benis-
simo che & di somma importanza togliere di
mezzo tutte le contestazioni, che presente-
mente, ed in gran numero, si verificano fra
gli istituti ospitalieri e le Congregazioni di
caritd, circa il ricupero delle spedalita. K
necessario stabilire una norma generale, in-
dipendentemente dalle dlomande, qualche volta
indiscrete, di talune Opere pie.

B necessario eziandio togliere di mezzo
le lunghe contestazioni che ora si fanno
circa il domiecilio di soccorso.

Ma, riservandomi di parlare, occorrendo,
allorquando c¢i verra innanzi il disegno di
legge, mi limito, per ora, a prendere atto della
dichiarazione dell’ onorevole sotto-segretario
di Stato, ringraziandolo, ed esprimendo la
fiducia che tale disegno riesca a togliere di
mezzo quegli inconvenienti che ora si la-
mentano, e che hanno dato luogo alla mia
interrogazione.

Presidente. Viene ora la interrogazione del-
T'onorevole De Felice-Giuffrida al ministro
delle poste e dei telegrafi « per sapere quando
sard costrutto il nuovo edificio postale alla
stazione di Catania. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole ministro
delle poste e dei telegrafi.

Di San Giuliano, ministro delle poste ¢ dei tele-
grafi. La convenzione fra la Societa e lo Stato,

per la costruzione del nuovo edificio postale
nella stazione ferroviaria di Catania & gia
stata conchiusa ed & al Consiglio di Stato,
a’ termini di legge. Appena compiute le ul-
time formalitd amministrative, si dara subito
principio ai lavori.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole De Felice-Giuffrida.

De Felice-Giuffrida. Onorevoli colleghi, il
fatto che la Convenzione relativa alla co-
struzione dell’edifizio, destinato all’ufficio po-
stale della stazione di Catania, trovasi in-
nanzi al Comsiglio di Stato per l'approva-
zione definitiva mi persuade che la necessita
della istituzione del nuovo edificio postale
nella stazione di Catania & stata riconosciuta
ed ammessa universalmente da tutti, e spe-

cialmente dall’onorevole ministro delle poste

e dei telegrafi.

Se la necessitd & ammessa da tutti vuol
dire che i servizi postali richiedono d'urgenza
quella costruzione. Percid io, pur sapendo
che 1'edifizio postale della stazione di Ca-
tania era stato gia deliberato, avevo. rivolto
speciale raccomandazione al ministro delle
poste e dei telegrafi per indurlo a sollecitare
le nltime pratiche, appunto perché quello che
¢ un bisogno, quello che & un’aspirazione,
una necessitéd determinata dai pubbliei ser-
vizi diventi presto un fatto compiuto. E cosi
alla cittd di cui fa parte il Collegio eletto-
rale dell’onorevole ministro...

Di San Giuliano, ministro delle poste e dei tele-
grafi. Questo non ha nessuna influenza.

De Felice-Giuffrida. ...egli vorra dimostrare
la medesima sollecitudine che pone in ogni
cosa del suo Ministero. Percid ho rivolto a
lui vivissima preghiera di provvedere.

Presidente. Segue ora l'interrogazione del-
I’ onorevole Di Rudini Carlo al Gouverno
« circa la delimitazione dei confini in Etio-

‘pia, ed alle gravi conseguenze che potreb-

bero scaturire da wuna politica incerta che
lascia aperta tale vitale questione. »

Presidente. Ha facoltd di rispondere ’ono-
revole sotto-segretario di Stato per gli affari
esteri.

Fusinato, sotto-segretario di Stato per gli affard
esteri. L'onorevole ministro degli esteri, nella
discussione del sno bilancio, ebbe a dichia-
rare che egli per il primo riteneva necessario
che la questione della delimitazione dei con-
fini nell’Eritrea fosse risolta. Egli riteneva
cid necessario, sia per i nostri rapporti con
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I’Abissinia, sia per poter dare alla Colonia
un assetto stabile e definitivo, sia per rassi-
curare l'ltalia contro ogni timore di possi-
- bili avventure.

Io non posso oggi che ricordare e ripe-
tere  quelle dichiarazioni, le quali dovreb-
bero persuaders l’onorevole Carlo Di Rudini,
che non & incerta la politica del Ministero
su questo argomento, e che il Governo &
d’accordo con lui n»l ritenere che la que-
stione dei confini non possa, senza pericolo
di gravi inconvenienti, essere lasciata aperta.

Quanto al merito della questione stessa,
io non posso rispondere all'onorevole Carlo
Di Rudini che quesio: che le trattative con-
tinuanc, con la speranza e la fiducia che
possano condurre ad un risultato sodisfa-
cente. Ma bisogna rendersi conto delle gravi
difficolta intrinseche ed estrinseche in cui le
trattative si svolgono; e mentre cio accade,
P'onorevole Carlo Di Rudini converra, spero,
che una discussione sull’argomento non sa-
rebbe opportuna.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole interrogante.

Di Rudini Carlo. T’onorevole sotto-segretario
di Stato per gii affari esteri ha lusingato il
mio amor proprio, assicurando che il Go-
verno & d’accordo con me in quanto al merico
della interrogazione da me presentata ; perché
Pessere d’accordo con menti illuminate, come
quelle degli uomini che seggono al banco deil
ministri, reca certamente al mio amor proprio
la piu grande sodisfazione.

Pero io non posso disconoscere che le con-
clusioni dell’ onorevole sotto-segretario di
Stato sono state conipletamente contrarie alle
sue premesse. Kgli, rompendo il silenzio di
quella gran casa del silenzio che & la Con-
sulta (ormai tutti la dicono tale) ha posto
la questione in una maniera che io non posso
assolutamente accettare., Inquantoché & noto
a tutti, & cosa fuori di ogni mistero, che il
passato Governo aveva stabilito accordi con
I'imperatore di Abissinia che dovevano con-
durre ad una pronta risoluzione di quella
importante questione che & la delimitazione
dei confini. Ora sono passati molti mesi, dird
anzi molti anni, e nulla si sa di definito e di
stabile intorno a questa importante questione.
Quindi io domanderei. all’onorevole sotto-se-
gretario di Stato: che cosa & nato, che cosa
& successo laggin, per cul le trattative di-
plomatiche che erano in corso, non hanno

approdato ad alcun risnltato? Io gradirei che
fosse data alla Camera ed al paese una ri-
sposta molto pilt positiva e molto pit chiara
delle parole, assai diplomatiche ma pochis-
simo chiare e poco concludenti nel fatto, che
I'onorevole Fusinato ha testd pronunciato.
Voglio ammettere che difficoltd diploma-

tiche siano sorte; voglio ammettere che il

Governo, non ostante tutto il suo buon vo-
lere, non abbia potuto raggiungere gli scopi
che noi tutti desideriamo. Ma v'¢ un fatto
evidente, certo e positivo ed & questo: che
quella grave questione che egli stesso ha ri-
conosciuto avere una influenza sull’avvenire
della nostra colonia, & ancora oggi aperta,
completamente aperta. Ora quali sono le con-
seguenze (e qui entro in un campo che forse
é un po’al di fuori dei limiti di una sem- '
plice interrogazione, ma la Camera mi vorra
perdonate se mi dilungo un po’ su questa
grave questione) del lasciare questa questione
aperta ? L'onorevole presidente dei Consiglio
stesso disse tempo fa ..

Presidente. Onorevole Di Rudini, la prego
di conchiudere.

Di Rudini Carlo. Due minuti ancora, ono-
revole presidente e vengo subito alla con-
clusiose. L'onorevole presidente del Consi-
glio stesso disse tempo fa che, finché la que-
stione politica era aperta, hisognava stanziare
in bilancio almeno trenta milioni per porsi
al coperto da ogni caso imprevisto; e pol
nel fatto egli si contenta di sette milioni.
Adunque che cosa prepara questo Governo
che gia ha preparato al Paese tante delu-
sioni intorno alla questione chinese? Si la-
scierd forse sorprendere da una guerra scia-
gurata?

Né vale il dire che tutto & in pace in
questo momento, poiché la storia recente ci
dimostra che le ultime guerre furono prece-
dute da un periodo di pace.

Finché & aperta questa questione (e qui
mi valgo delle parole che ha detto l'onore-
vole sotto-segretario di Stato) con quale se-
rietd, con quale tranquillita potete voi vol-
ger 'animo a concretare e svolgere un pro-
gramma? Quale & il vostro programma? Dove
andate? Quale conto tenete voi di alcuni
fattori, come, per esempio, quello della vici-
nanza dell'Inghilterra, per lo svolgimento del
vostro programma politico?

Fincheé non risolverete completamente la
questione della limitazione dei confini...
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Presidente. Onorevole Di Rudini, sono pas-
sati da tempo i cinque minuti!

Di Rudini Carlo. Ho finito. To ho dimo-
strato alla Camera, che & stata cosi buona
d’ascoltarmi, come sia necessario venire ad
una soluzione di queste questioni che pos-
sono avere una cosi grave ed importante
parte nei destini della nostra politica colo-
niale.

Comprendo che il Governo abbia posto
Vinterdizione sulla Camera per quanto si ri-
ferisce alle questioni delle pubbliche liberta,
il che mi addolora profondamente; ma che
le ponga l'interdizione anche intorno a que-
sta grave questione, grandemente mi mera-
viglia ed io desidero che si venga su di essa
ad una concreta ed esauriente soluzione; e,
per dar modo al Governo di esprimere il
suo concetto, cambierd la mia interrogazione
in interpellanza.

Presidente. Segue l'interrogazione dell’ono-
revole Cortese al ministro dei lavori pub-
blici « per conoscere per quali ragioni di
pubblico interesse sia stata telegraficamente
cambiata la linea di Acqui-Savona. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere a
questa interrogazione.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavor:
pubblici. Nell'intento di conciliare i desideri
e gli interessi delle regioni che stanno a
cuore all’onorevole Cortese, con gliinteressidi
altre regioni limitrofe, i1 Ministero ha av-
viato nuove trattative e sta facendo nuovi
studi d’accordo con la Societd Mediterranea.
Pregherei quindi l'onorevole Cortese di vo-
lere abbandonare la sua interrogazione, o
per lo meno di rimandarla ad altro tempo.

Presidente. L’onorevole Cortese ha facolta
di dichiarare se sia o mno sodisfatto della ri-
sposta dell’onorevole sotto-segretario di Stato.

Cortese. Non ho alecuna difficolta di accet-

tare la proposta del sotto-segretario di Stato.

Prendo atto delle sue dichiarazioni e mi ri-
servo di ripresentare la mia interrogazione
soltanto nel caso in cui il provvedimento del
Governo non risponda a quelle ragioni di
pubblico interesse in mnome delle quali io
Yaveva presentata,.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
Yonorevole De Felice-Giuffrida al ministro
dei lavori pubblici « sulla deficienza dei carri-
vagoni, cio che impedisce lo sviluppo del:

I'industria e del commercio, nella stazione
Acquisella (Catania). »

Chiapusso, sotto-segreturio di Stato pei lavori pub-
blici. Se l'onorevole presidente lo permetie,
risponderei contemporaneamente anche al-
Paltra interrogazione che segue dello stesso
onorevole De Felice-Giuffrida.

Presidente. Sta bene: allora do lettura an-
che dell’altra interrogazione dell’onorevole
De Felice-Giuffrida al ministro dei lavori
pubblici « sulla necessitd di richiamare I’Am-
ministrazione delle ferrovie sicule all’ap-
plicazione della tariffa locale comune n. 304
piccola veloeits anche alla stazione Acqui-
sella (Catania), per evitare la concorrenza
fatta ai produttori catanesi dai produttori
che caricano i prodotti nelle stazioni che
sono ammesse al beneficio di quella tariffa. »

T’onorevole Chiapusso, sotto-segretario di
Stato per i lavori pubblici, ha facoltd diri-
spondere a queste due interrogazioni del-
I'onorevole De Felice-Giuffrida.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. To ecredo che 'onorevole De Felice
si lagni a torto del trattamento fatto alla
stazione Acquisella, e, se mi fosse lecito di
citare un proverbio del mio Piemonte, direi
che si lagna di gamba sana, poiché la fermata
di Acquisella, istituita nel luglio del 1898,
potd, cid che accade molto raramente, nel-
T’agosto dello stesso anno essere aperta an-
che ai servizi delle merci e dei bagagli.
Visto 'incremento preso da quella fermata,
fu fatta domanda dalle popolazioni interes-
sate che venisse convertita in stazione; e
poichd il progetto trovasi in corso di studio
e la relativa spesa & compresa nelle previ-
sioni del quadriennio 1899-901, io ritengo che
sotto questo riguardo lonorevole De Felice
possa dichiararsi sodisfatto.

Per quanto poi ha tratto alla domanda
che anche a quella fermata sia estesa la ta-
riffa locale n. 304 piccola velocita dird che essa
sara accolta fra breve.

Rimane l'altra questione della deficienza
dei carri. Ora mi risulterebbe che questa defi-
cienza non esiste. (Ok/ oh!) tanto & vero che
nessun reclamo pervenne finora al Mini-
stero.

Potra in qualche caso particolare essersi
manifestato casualmente anche in quella fer-
mata qualche ritardo nella consegna dei carri
richiesti, ma ci0 & da attribuirsi piuttos:o a
difficolta sbrte per l'inoltro di questi in di-
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pendenza dell’orario de’treni anziché a vera
mancanza di carri od a negligenza del ri-
partitore di Catania. Ad ogni modo il Mini-
stero ha richiamato tutta l'attenzione del-
I"Amministrazione sicula perché veda di eli-
minare anche questo inconveniente il quale,
spero, non avrad pil a verificarsi.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole De Felice.

De Felice-Giuffrida. La risposta dell’onore-
vole sotto-segretario di Stato & stata cosi
cortese, che mi obbliga a cominciare con un
ringraziamento.

Perd debbo fare alcune osservazioni pin
che a lui all’Amministrazione delle ferrovie
sicule, la quale, nonostante I’enorme incre-
mento dei proventi ricavati dall’esercizio
delle ferrovie sicule, lavora a rendere pitt
diffieile lo sviluppo del commercio delle no-
stre parti.

L’onorevole Colajanni & venuto in mio
aiuto, notando che la deficienza di vagoni
si verifica non solo nella stazione di Acqui-
sella, ma in tutte le stazioni della Circum-
etnea.

Veda dunque l'onorevole sotto-segretario
di Stato, che & animato di buona volonta, di
richiamare I’Amministrazione di quella fer-
rovia perchd® questi carri-vagoni non man-
chino mai, non solo nelle stazioni principali,
ma nemmeno in quella piccola di Acquisella.

Questa stazione, Ella lo sa, & costata
molta spesa al comune di Catania, che la
costruil perché la cittadinanza vedeva che era
necessaria allo sviluppo del suo commercio.
Ora il Comune ha fatto sacrifizi, e ’Ammi-
nistrazione ne ricava il benefizio.

Molti reclami furono avanzati al’Ammi-
nistrazione della ferrovia Circumetnea da
diversi ed importanti stabilimenti industriali
che hanno i loro opificl in quelle parti, ed
al reclami non si & risposto che col piu as-
soluto disprezzo, sarei per dire, giacchd la
parola silenzio non mi pare sufficiente a qua-
lificare quello che ha fatto I’Amministra-
zione della ferrovia Circumetnea.

Per questa parte della mia interrogazione
mi aifido dunque alla sua buona volontg e
sollecitudine, che mi auguro non potrd man-
care.

Quanto all’applicazione della tariffa 304
a piccola velocita, alla stazione di Acqui-
sella, Ella ha detto che sara fatta, ed io di
ci6 non posso che ringraziarla; augurandomi

che voglia sollecitare I’Amministrazione delle
ferrovie ad attuare quelle che finora non sono
che promesse. Ella sa, onorevole sotto-segre-
tario di Stato, quale danno produce all’in-
dustria catanese la manecata applicazione di
questa tariffa; perché, mentre nelle stazioni
ammesse a questo beneficio i produttori ca-
ricano le merci ad un prezzo ridotto, quelli
invece che debbono caricarle nella stazione
di Aquisella debbono pagare quasiil doppio
di quello che pagano gli altri.

Un’ultima preghiera, Ella ha aggiunto
che la fermata ad Aquisella sard presto una
stazione. To la prego di sollecitare in questo
senso I’Amministrazione delle ferrovie. Ella
ha detto che dal 1898 si fanno queste pra-
tiche, che finora non hanno ottenuto buon
esito; tanto vero che Ella ha dovuto richia-
mare parecchie volte, come ha detto teste,
I"Amministrazione delle ferrovie sicule, che
8 animata da nessuna buona volontd per
I’interesse del commercio siciliano. Faccia
dunque che non passino altri due anni e che
la triplice promessa che Ella ha fatto qui,
possa al pili presto essere un fattocompiuto;
e la ringrazio.

Presidente. Cosi sono esaurite le interro-
gazioni,

Seguito della discussione per la conversione in
legge del Regio decreto 22 giugno 4899.

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno dilegge:
Conversione in legge del Regio decreto 22
giugno 1899 n. 227 per modificazioni ed ag-
giunte alle leggi di pubblica sicurezza e
sulla stampa. ,

Il primo inscritto & l'onorevole Gallo.

Gallo. Rinunzio allo svolgimento del mio
articolo aggiuntivo riservandomi di fare
qualche dichiarazione.

Presidente. Allora la facolta di parlare
spetta all’onorevole Colajanni, per isvolgere

il suo emendamento.

Colajanni. Onorevoli colleghi, rivolgendovi
la parola in questa stessa discussione il
giorno 10 giugno dell’anno scorso, 1o sent%i
il dovere, per rispetto a me stesso e per ri-
spetto a voi, di dichiararvi intero I’animq
mio, essendo mia vecchia consuetudine di
nulla nascondere né agli amici 1& agli av-
versari.
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Dichiarai allora che a malincuore pren-
devo a parlare perché il mio discorso avrebbe
potuto essere interpretato come uno dei
mezzi o degli strumenti verbali dell’ostru-
zionismo, e vi feci questa dichiarazione, per-
ché era convinto che Dostruzionismo allora
non si dovesse fare. Ed infatti il mio fu
uno dei tanti noiosi discorsi che io vi avrei
inflitto in un momento qualsiasi, e credo che
coloro i quali ebbero la bonta di ascoltarmi
allora, se non altro mi vorranno rendere que-
sta giustizia: che io non ho parlato ostruzio-
nisticamente.

Una voce. Oggi...

Colajanni. Oggi perd (& il perd del presi-
dente del Consiglio) io debbo con la stessa
schiettezza dichiararvi che sono un conver-
tito. (Mormorio — Bravo! all'estrema sinistra).
Gli amici mi fecero allora il viso dell’armi,
oggl gentilmente mi incoraggiano coi loro
bravo! sommessi; sommessi perché si aspet-
tano sempre qualche sorpresa che « loro possa
non andare a grado,

Consentitemi che io vi dica tout bonnement
perché sono un convertito. Il primo passo
sulla via della conversione lo feci il 28 giu-
gno, allorquando udii il discorso nobile, fiero,
chiaro, evidente, preciso, degnissimo di quel-
lalto matematico che dirige le nostre di-
scussioni. '

Il discorso dell’onorevole Colombo del
giorno 28 giugno, vi dico la verita, a me ri-
velo intera e chiara ’enormita della condotta
del Governo, onde & che oggi, vedendolo in-
volontario, indiretto protettore di quel Mi-
nistero che da lui fu flagellato asangue con
tutte le premesse e pietosamente salvato poi
nella conclusione, non mi sorprenderebbe che
all’ultim’ora Giuseppe Colombo, ripigliando
intere quelle belle e fiere tradizioni della
vecchia Destra, imitando Giovanni Lanza,
scendesse da quel seggio per far sentire la
sua voce contro la violazione dello Statuto.
(Approvazioni a sinistra). L’auguro all’uomo che
stimo immensamente, al politico cul ho reso
in tante e tante occasioni il dovuto e ri-
spettoso omaggio. (Comments).

Altri motivi mi hanno indotto a mutare
il mio convincimento.

Se cl poteva essere qualche dubbio sulla
violazione della Costituzione intrinsecamente
contenuta nel disegno di legge, questo dub-
bio doveva scomparire allorquando soprag-
giunse la forma violenta del decreto-legge.

Il giudizio di noi, modesti oppositori,
venne corroborato immediatamente da quello
alto ed autorevole della Corte del conti, la
quale si rifiutd recisamente di registrare il
decreto stesso e non lo registrd che con ri-
serva.

Dopo di allora sopraggiunse il giudizio

ultimo della Cassazione. Su questo giudizio

io dovrd ritornare pilt tardi; ma debbo dirvi
fin d’ora che esso ha contribuito a dimostrarmi
che 1o ero in errore, nel giugno 1899.
Credo quindi di trovarmi sulla buona
strada oggl pensando diversamente da quel
che pensassi nel giugno scorso. Non mi na-
scondo peraltro che qui eci troviamo tutti in
una penosa situazione. Converranno certa-
mente gli onorevoli colleghi dell’altra parte
della Camera (ed alludo non ai frondeurs che
cercano forse crisi per risolverle & loro be-
neficio; ma a quegli nomini di Destra, che
militano sotto la bandiera del Ministero) che
anch’essi non si trovano veramente sopra un

letto di rose.

Troppo a loro costa,od almeno troppo costa
a moiti di essi il sacrificio di dover assistere
continuamente alle sedute della Camera. E
che dirvi poi delle nostre sofferenze? Per

. noi pochi, per noi che dobbiamo provvedere

a tante e si svariate faccende, certamente
D’essere condannati qui a lottare, e lottare
con non molta speranza di vittoria, oh, sta-

| tene certi, colleghi carissimi, che non é un

divertimento!

Pero, se noi abbiamo il dovere di giudi-
care la situazione e il diritto di riconoscere
che essa & penosa; non & lecito ai nostri rap-
presentanti all’estero, a quei rappresentanti
che non hanno altro merito se non quello di
cingere una sciabola al fianco, il farsi arbitri,
giudici della situazione del Parlamento, e di-
chiarare, come fece il generale Lanza a Ber-
lino, che la situazione parlamentare italiana
era angosciosa.

Voglio augurarmi che chi ne ha il dovere
voglia richiamare alle pill esatte funzioni
sue i generali in missione all’estero, i quali,
del resto, non hanno mai reso aleun vero
servigio alla patria. (Vive approvazioni o sis
nistra).

Vi dissi che credevo essere la mia una
buona causa; e credo sinceramente che sia
tale. Ed in questa convinzione, io, per quanto
forse inanemente, vengo oggi ad intratte-
nervi della presente discussione. E, dovendo
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render ragione d'un emendamento che si ri-
ferisce sopratutto alle riunioni di carattere
politico, ed anche amministrativo, accennerd
prima di tutto all'insieme dell’articolo primo,
ed alla sostanza stessa dei provvedimenti po-
litici ; ma, siatene certi, colleghi egregi, lo
fard in modo da non abusare della vostra
pazienza.

E comincio dal rivolgermi all’egregio
amico mio personale il relatore. Dal suo in-
gegno assaialto e dalla sua parola eloquente,
di cui abbiamo avuto prova luminosa anche
in questa discussione, non mi sarei aspettato
osservazioni che veramente mi hanno sor-
preso, e, vorrei quasi dire, mi hanno addo-
lorato.

L'onorevole Girardi comineciava dall’eli-
minare una pregiudiziale sollevata dall’ono-
revole Villa, sulla costituzionality e sulla es-
senza stessa del decreto-legge, dicendo che
gia o'era stata la sanatoria della Camera, nel
voto emesso nel giugno 1899.

Ma onorevole collega, in verith credete
voi sul serio che la Camera sia dotata di
spirito profetico, e potesse prevedere, dando
il suo voto, tutto quello che poteva accadere
dopo il voto stesso?

Onorevole collega, avete vol considerato
qual nuovo fatto sopraggiunse dopo il voto
del giugno 18997 Avete voi pensato che &
sopraggiunto un avvenimento, il quale muto
completamente la base costituzionale del pre-
sente decreto-legge? Poteva maiil voto del giu-
gno sanare le conseguenze logiche, legali e ne-
cessarie della chiusura della Sessione? Quando
avvenne la chiusura della Sessione, prima o
dopo del voto? Su questo non ci pud essere
Pombra del dubbio; la chiusura della Ses-
sione & avvenuta dopo il voto. e questo non
poteva quindi sanare quello che ancora non
era avvenuto. Percio io sono completamente
convinto, che l'onorevole relatore si trovi in
errore su questa questione, e mi sorprende
che abbia voluto insistere su questa sana-
toria che non poteva riferirsi ad avvenimenti
posteriori.

In veritad il caducamento (per dirla con
la parola barbaramente burocratica adoperata
dalla Suprema Corte di cassazione) il caduca-
mento sposto la base della discussione, e fece
si che noi oggi non dovremmo e mnon po-
tremmo occuparci di quello che fu il decreto-
legge del giugno 1899.

E questa circostanza mi induce & rivol-

gere una parola affettuosa a qualche profes-
sore di diritto costituzionale, che non & il
mio amico personale Arcoleo, il quale ha ri-
dotto il suo diritto costituzionale ad una re-
miniscenza semplicemente storica.

Questi professori di diritto costituzionale
sono passati sopra questo grave incidente
della sentenza della Cassazione che, procla-
mando la caducita del decreto-legge, condan-
nava irremissibilmente il Ministero presie-
duto dal generale Pelloux. A questi giovani
valorosissimi insegnanti di diritto costituzio-
nale, che mi duole di non vedere presenti e
verso 1 quali per ¢id adopero parole molto
meno severe di quelle che vorrebbero sgor-
gare dall’'animo mio addolorato, io vorrel
chiedere con quale coraggio essi risaliranno
la cattedra ad insegnarvi l'osservanza dello
Statuto ed il rispetto alle decisioni della Su-
prema Corte; cor quale coscienza potranno
essi presentarsi ai giovani e parlare loro
della Costituzione e della liberta, di quella li-
bertd, cui hanno dato un colpo mortale coi
loro voti? (Benissimo!)

Io d’altronde suppongo che questi bravi
professori, appena avranno abbandonato l'au-
letta e s1 presenteranno ai loro discepoli per
farsi ascoltare, reciterannoil mea culpae, se non
lo reciteranno, lo faranno comprendere con
qualche atto che varra piti delle parole stesse.

Arrivati a questo punto, vien fatto di
chiedere: poteva non accorgersi il Governo
delle conseguenze che sarebbero derivate
dalla chiusura della Sessione ? Perché mai ii
presidente del Consiglio, visto caduto il primo
decreto-legge, non venne a presentarne un
gecondo ? Ma ci6 non era facile per lui, dato
il sistema dei decreti-legge di cui con tanta
genialitd el hanno intrattenuto diversi ora-
tori per mostrare che tutti sono colpevoli,
dall’onorevole Luzzatti all’onorevole Sonnino.

Secondo loro, i colpevoli devono essere
reclutati su tutti i banchi della Camera, meno
che su questi.

L’onorevole De Telice perd trovd anche
modo di lodare un decreto-legge del mini-
stro Millerand: ma da parte mia confesso
che non avrei lodato nemmeno quel decreto,
poiché le conseguenze di certi prineipii,
quando si ammettono, sono come tenaglie le
quali non lasciano pit sfuggire.

No! Questo & un cattivo sistema.

Perché mai il ministro Pellonx non ri-
presentd il decreto-legge del 22 giugno, dopo
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che fu caducato ? Fu leggerezza, fu impre-
videnza ? Non lo so, e credo veramente che
nonlosappia nemmeno lui. Fu forse sprezzante
fiducia nell’acquiescenza (che vorrei qualifi-
care con parola poco conveniente, ma ri-
sparmio laggettivo) della Camera che lo in-
dusse a continuare sulla via battuta, senza
darsi pensiero del decreto-legge, ben consi-
gliato in ¢i6 da quel finissimo politico che
gli sta accanto, e che legge con tanta dili-
genza l'ordine del giorno, dall’onorevole mio
amico personale Lacava? B forse per questo
che ha fatto a fidlanza con quei famosi ci-
nesi, come li chiama un egregio collega di
quella parte della Camera, perché la quali-
fica non 1’ho inventata io?

Pero, e mi dispiace di non veder presente
Uonorevole D’Alessio, io sento il bisogno, il
dovere di dire qualche cosa intorno al con-
cetto sbagliato che qui si ha dei meridionali,
poichd certi giudizi, certe sentenze sembrano
fatte come se le cose fossero sempre state
come Sono.

No! Non sempre il Mezzogiorno mando i
cinesi alla Camera. Io ricordo a titolo d’onore
questi uomini che in tempi migliori facevano
parte di quella falange numerosa della sini-
stra, di quella sinistra che battaglio ferma-
mente ed energicamente entro Montecitorio,

-a Firenze e anche a Torino per la liberts e
per lo Statuto. Vero & che dai nostri buoni

amici del Settentrione, noi meridionali siamo

statl sempre dichiarati inferiori.

Voci. No! no!

Colajanni. Lasciamo stare le ipocrisie, a me
non fanno nd caldo né freddo! La cosa piu
curiosa & questa: che i motivi sono variati.
Un tempo erano gli uomini di destra che, di
fronte alla preponderanza della sinistra, di-
cevano: « badate & il sud che ci manda tutti
questi scavezzacolli, questi rompicolli, che
naturalmente non intendono ragione! Oggi
invece si dice: Il Mezzogiorno & inferiore
perché ci manda i cinesi! Io sono contra-
rio al cinesi, ma vi assicuro che a questo
modo di ragionare l’anime mia si ribella,
perché & fondato sulla menzogna ! (Benis-
simo /)

Presidente. Onorevole Colajanni, si ram-
menti che deve svolgere due emendamenti e
non fare considerazioni che siano di discus-
sione gemnerale. (Bravo!)

Colajanni. Io credo di avere avuto poche
volte, in questa Camera, tranne momenti

|

eccezionali vivacissimi, richiami all’ordine;
e l’assicuro, onorevole presidente, e le do la
mia parola d’onore che fard di tutto per non
meritarmeli oggi. To confido perd che alla
mia buona intenzione corrisponda l'assenza
sua, diremo cosi, di nervosita, che io, da me-
dico, comprendo e spiego, ma della quale
desidero di non esser vittima.

Onorevole presidente, il mio articolo ag-
giuntivo aveva bisogno di una dimostrazione
dell’importanza di tutto 'articolo primo: senza
di che non avrei potuto spiegare le conclu-
sioni, alle quali sard costretto di venire.

Dunque, arrivati a questo punto, noi sta-
biliamo questo: ci sono insegnamenti, finora,
dalla presente discussione? Eeccone alcuni,
onorevoli colleghi, che io sottometto al vo-
stro acume ed alla vostra imparzialita.

Primo insegnamento: il Parlamento ed il
parlamentarismo sono in decadenza, perché
si presenta innanzi a noi l’ostruzionismo.

Ma, via: non si pud minimamente accam-
parequest’argomento come insegnamento della
discussione presente, poiché se I'ostruzioni-
smo ha un merito, ha questo merito sicuro
(ieri sera quasi quasi me lo disse il ge-
nerale Pelloux in un amichevole discorsn),
di aver ridato un poco di vita al nostro Par-
lamento. (Bravo! dall’estrema sinistra — Rumort,
risa e commenti a destra).

Quest’ostruzionismo ha fatto si che oggi
assistano alle nostre tornate deputati coscienti

- di compiere il proprio dovere; mentre non com-

pivano certamente il loro dovere quei depu-
tati che venivano qui non per discutere ma
semplicemente per votare.

_ Oggi essi sono costretti ad ascoltarci, e
mi fa-piacere di dover notare che essi, spesse
volte, ¢i hanno combattuti: e ¢i hanno com-
battuti coi voti che sono, badate, in quanto
alle loro conseguenze, mezzi meccanici molto
piu pericolosi e molto pitt dannosi di quello
che sieno le tavolette, poiché le tavolette
hanno conseguenze passeggere ed i voti, di-
sgraziatamente, hanno conseguenze molto du-
rature. (Benissimo!)

Ma non soltanto questa & la virtd del no-
stro ostruzionismo. Curioso! Siamo noi nemici
del Parlamento, noi che vogliamo difendere
le liberta dello Statuto e non coloro che ci
hanno abituati, con l'uso dei decreti-legge,
a tutti gli atteatati contro la libertd! E mi
piace qui, se non altro, questa volta, di avere
I'assentimento del generale Pelloux, presi-
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dente del Consiglio; questa discussione ri-
forma un antico insegnamento, la mala abi-
tudine che ¢’d negli italiani, che ¢’¢ nei de-
putati (quasi quasi vorrei dire che & una
mala abitudine molto caratteristica dei miei
amici politici, che mi stanno accanto), di per-
gonificare tutti i mali in una persona.
Prima qui dentro c¢’era un grande colpe-
vole, che rispondeva al nome di Francesco
Crispi. La politica coloniale andava male e
si arrivava ad Abba-Garima ? Era Crispi il
colpevole. Non & vero, la Camera fu colpe-
vole con lui; la Camera non seppe, non volle
sapere, perché mnei corridoi non si nascon-
deva quella che era la realtd della nostra
situazione in Africa. La triplice alleanza va
male? E ¢’incolpa sempre 'onorevole Crispi.
La veritd & che il Paese e la Camera vole-

vano la triplice alleanza ed erano in errore.

Similmente oggi il generale Pelloux si
vuole sia il gran colpevole e lo si paragona al
ministro Polignac; ma parliamoci chiaro. Il
paragone & sbagliato, perché i suoi termini
non sono posti bene. La differenza & chiara:
In Francia c¢’era un ministro, che contra-
rio il voto della Camera e quindi fece
quello che fece e voi lo conoscete meglio di
me ; donde nacque la rivoluzione del 1830.
Ma con qual coraggio possiamo dire che il
Pelloux si trovi nella stessa condizione di
Polignac ? Se ¢’¢ un colpevole, & la Camera
e niente altro che la Camera; questa & la
verita. Lia Camera ha incoraggiato l'onore-
vole Pelloux nella cattiva via nella quale si
& messo col voto per il passaggio alla seconda
lettura. La Camera lo ha incoraggiato a con-
tinuare in questa via malaugurata col suo
voto con cui si approvo l'articolo primo. La
Camera, infine, anche ultimamente, comun-
que, gli ha dato un voto di maggioranza.
Egli percio pud avere la responsabilitd, di-
visa da colui che emerge, come un’ombra
indefinita che tutti vedono ed afferrano,
Ponorevole Sonnino, il quale certamente pud
avere una corresponsabilitd nell’ ispirazione
del primo atto; ma certamente la Camera &
la vera responsabile del male che si & fatto
in questa discussione. ‘

Ed io mi rivolgo agli amici miei, poichd
& assai pericoloso convergere la nostra azione
ed i nostri sforzi contro un womo e non con-
tro un’Assemblea, la quale a sua volta ha le
radici nel Paese. Poichd & bene che si sappia
_ che tutte le porcheriole, diciamo cosi, tutte
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le cose illegali, grandi e piccole, che puod
aver commesso il Governo, quando il Paese
& sano, non approdano. Se il Paese le lascia
passare, si & che spesse volte il Paese & peg-
giore della Camera. Ecco dove devono con-
vergere i nostri sforzi, se vogliamo risanare
I'ambiente parlamentare, se vogliamo una
vita politica assai migliore di quella che
sinora non abbiamo visto,

Ma ¢’s un secondo . ed ultimo insegna-
mento, che & il grave. Questa discussione,
con i suoi incidenti di fuori anziehé con
quelli di dentro, ci insegna questo: che le
nostre istituzioni politico-giudiziarie sono
assolutamente deficienti. Pensate invero, ono-
revoli colleghi, quale sia stato il giudizio dei
ministri della Camera verso la suprema Corte
di cassazione: variabilissimo, peggio del
tempo di Roma, che & sempre incostante,
come attualmente.

La Cassazione se si mostrava ossequiente
al voleri e ai desideri del Governo, questi
subito veniva a dire che essa era 1l’Arca
Santa e la depositaria del diritto, e che tutti
ai responsi della Cassazione dovevamo avere
il massimo ossequio. Certamente voi ricorde-
rete la posizione curiosa che fu fatta alla
Camera nel 1894 in seguito all’arresto di
certi deputati; e mi dispiace di non vedere
qui Ponorevole Villa, perché, sebbene in questo
momento sia nostro alleato, io mi permette-
rei di ricordargli i suoi famosi giudizi di
allora in ossequio alla Cassazione della quale
bisognava attendere sempre il verdetto, ver-
detto che doveva essere sempre sacrosanto.
La Cassazione, anche di recente, ha avuto
lodi dall’attuale Governo.

Mi dispiace a questo proposito di dover
ricordare che le lodi verso la Cassazione,
e precisamente in persona del senatore Ghi-
glieri, allorquando fu emesso il primo ver-
detto della prima sezione intorno all’appli-
cazione del decreto-legge, furono manifestati
con gradimenti e approvazioni da personaggi
altissimi che, certamente, non hanno né di-
ritto né dovere di approvare, o biasimare,
le sentenze della Cassazione. Queste sono in-
frammettenze veramente scandolose; & la sola
parola, che si debba adoperare! (Bravo! al-
Vestrema sinistra).

Ma la Cassazione, emettendo una sentenza
che, certo, non pud che avere la nostra am-
mirazione, poiché in fin dei conti questa sen-
tenza ha riconosciuto quasi quasi esplicita-
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mente il non diritto dei decreti-legge, & ve-
nuta alla fine in una decisione, che d& ra-
gione a noi. Ma il Governo ha mostrato che
di questa decisione non si sente menoma-
mente obbligato a tener conto.

Il Governo si mostra pit ribelle di noi
ai giudizi della Cassazione. Se noi abbiamo
adoperate parole severe nel nostro giudizio,
il Governo & stato anche piu aspro di mnoi
verso la Cassazione, poiché gli atti suoisono
stati e sono di disprezzo profondo per la Su-
prema Corte.

Ma perché mai io metto le conseguenze di
questo fatto tra le constatazioni della defi-
cienza delle nostre istituzioni giudiziarie?
E chiaro. Se noi avessimo una Suprema Corte
federale, come quella degli Stati Uniti di
America, con i suoi attributi piani, espliciti,
precisi, certamente noinon dovremmo deplo
rare questo scandoloso coutegno dei pubblici
rappresentanti che un momento lodano, e un
momento biasimano, secondo che le decisioni
della Cassazione fanno loro comodo, o fanno
loro disturbo.

La Suprema Corte federale degli Stati
Uniti ha una altissima funzione. Nella re-
pubblica degli Stati Uniti esiste il diritto
di riformare la costituzione ; ma,sino a quando
la costituzione, mei. modi consentiti, non &
riformata, non & lecito né alla Camera dei
deputati, né al Senato, né ai singoli Stati
di poter fare una legge la quale violi le
basi fondamentali della costituzione stessa.
A noi manca questo grande ressort, diciamo
cosi, della costituzione Americana, ed & grave
difetto & cui noi. dovremmo porre riparo. Se
noi, infatti, vogliamo riformare la costitu-
zione, non abbiamo norme precise per far
cid; e intanto & lecito al potere esecutivo di
violarla, di calpestarla, quando gli pare e
piace.

Questo stato di cose & assolutamente in-

tollerabile.

A questo punto mi cade in acconcio di
rivolgere la mia parola a quella parte della
Camera(Destra),dove non vedo una persona che
mi riuscirabbe cara, oltre il capitano Radice...
(Interruzioni). Si, egli mi & caro, perché sta
sempre al suo posto ad incoraggiarei suoi e a
spingerli sulla via del dovere. Sul serio e non
per ischerzo io gli voglio bene.

Presidente. Onorevole (Jolajanni, la prego
di non uscire dall’argomento.

Colajanni. Dunque, dicevo, si pud soste-

nere come sostiene alcuno in questa Camera,
ciod a dire l'onorevole Ambrosoli, e anche
Ionorevole Pompilj se non isbaglio, che il
Parlamento & sempre Costituente e che il
Parlamento ha sempre il diritto di riformare
la Costituzione; & una Costituente in perma-
nenza.

E la dottrina, credo, dell’ Inghilterra e
Paccetto pienamente, o colleghi egregi, che
fate del radicalismo da quella estrema parte
della Camera. Tanto vero che quando ’onore-
vole Ambrosoli annunziava questa dottrins
dalla estrema destra, ero solo a battere le mani
e a protestare contro il presidente che lo ri-
chiamava continuamente all’ordine.

Ed io credo che oggi mentre in fondo si
vuol modificare la Costituzione, come si fa
sostanzialmente votando l'articolo primo del
presente disegno di legge, se mnoi domani
mattina volessimo presentare un disegno di
legge per la riforma del Senato o per qua-
lunque altra riforma della Costituzione stessa,
udremmo le alte strida e dall’altra parte
estrema della Camera e da parte del Go-
verno, che altre volte respinse una mia in-
terpellanza circa questo argomento. Poiché qui
tutto deve essere unilaterale: permesso ai
governanti tutto quello che vogliono, negato
a noi assolutamente tutto quello che & nostro
diritto di domandare.

E voi avete visto che 10 ho insistito ed
ho insistito " molto mnel dire che l'articolo
primo & violatore delia Costituzione largita
da Carlo Alberto, cui si sono innalzati mo-
numenti recenti i cui cavalll non camminano,
direbbe Vamico Barzilai.

Ma & davvero cosi lesivo del diritto Co-
stituzionale questo famoso articolo primo del
decreto-legge ? Lasciamo stare la questione
di forma, di cui vi ho gia intrattenuto; la-
sciamo stare la questione del decreto-legge
e del caducamento con la chiusura della Ses-
sione. Guardiamo intrinsecamente in sé¢ come
¢ il decreto, come & l'articolo primo del de-
creto-legge. ‘

" L'articolo primo, & evidente, mira a sop-
primere il diritto di riunione.

Ora 1) sopprimere il diritto di riunione
equivale né pitt né meno a violare sostan-
zialmente, fondamentalmente, 1 diritti san-
citl e riconosciuti dal nostro Statuto fonda-
mentale.

Molti dieono: ma, onorevoli, voi sapete che
questo articolo & stato violato semprs; nol




Atti Parlamentam’ \

— 2795 —

Camera dei. Deputat:

LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE — DISCUSSIONI —

TORNATA DEL 17 wmarzo 1900

sinora abbiamo questo stato di fatto, l'impu-
nitd del violatori, una impunith sistematics,
continua ; meglio adunque una legge, anche
legge reazionaria, anziché l'arbitrio sistema-
tico impunito.

Altri oratori di questa parte della Ca-
mera, credo per l'appunto ieri o ieri ’altro
I'onorevole De Andreis, se non erro, hanno
dimostrato quanta profonda differenza vi uia
fra D’arbitrio fatto legge, e l’arbitrio siste-
matico anche impunito.

Non ¢’6 dubbio: & preferibile le cento
volte 1’arbitrio impunito anziché la legge
reazionaria che & la quintessenza dell’ar-
bitrio stesso, ciod¢ a dire l'arbitrio legaliz
zato.

L’onorevole Villa, nella sua brevee lim-
pida controrelazione, ha richiamato vivamente
P'attenzione della Camera intorno a questa
quistione. A me dunque non tocea (per quanto
mi possa convenire dal punto di vista ostru-
zionista) non tocca insistere in questo, poichd
non voglio assolutamente fare un discorso
che abbia solamente la tendenza di far perder
tempo.

Non & questo menomamente l'intendimento
mio; dico perd che. non & mai preferibile
Parbitrio legalizzato all’arbitrio impunito, e
cid per molte e molte ragioni, tutte abba-
stanza importanti e decisive,

Considerate infatti, onorevoli colleghi,
che quando si tratta di un arbitrio, questo
desta sempre una ribellione nella coscienza
pubblica; 8d anche se manca la sanzione pe-
nale contro colui che ha commesso ’arbitrio,
la stessa ribellione nella coscienza pubblica
& un elemento che rappresenta un freno al
ripetersi dell’arbitrio medesimo.

Ora, quando voi avrete precisamente san-
zionato 'arbitrio nella legge, certamente cio
non petra pit accadere, perché il pubblico
non avra pilu il diritto di ribellarsi né mo-
ralmente, né materialmente all’arbitrio fatto
legge. Ma ¢'¢ di piu: noi possiamo sempre
supporre (& cosa diventata veramente rara)
un ministro che c¢i tenga al rispetto della
legge, e che richiami i suoi subordinati a
questo rispetto; come possiamo anche tro-
vare, sebbene sia un po’ difficile anche questo,
un magistrato che punisca coloro i quali
hanno violato la iegge. Ma che fara il mini-
stro, che fard il magistrato, allorquando I'ar-
bitrio‘ sara consacrato dalla stessa legge?
Allora cio che & fatto transitorio diventa

fatto permanente, e quello che & fatto ecce-
zionale, che deve e pud suscitare la ribel-
lione delle coscienze, diventa fatto dinanzi
al quale tutti abbiamo il dovere di sotto-
metterci, perché dura lex, sed lex, ed a mnoi
non & dato di ribellarci alle leggi del Paese.

Ora a che ne siamo di fronte a questo
articolo 1? Io che professo, anche in pratica,
un po’ di positivismo, non esito a dichiarare
che forse la Estrema Sinistra ebbe un po’ di
torto nel ribellarsi cosi fieramente contro la
prima dizione dell’articolo 1, perché cio ha
creato una situazione che pud finire col
trionfo della dizione attuale dell’ articolo
stesso che & assal pil restrittiva e pil rea-
zionaria che non fosse quella presentata e
difesa anche ultimamente dall’onorevole Fi-
nocchiaro-Aprile. -

Ed io credo che, se non fosse avvenuto
quel ritiro tanto improvviso e cosi deplore-
vole dell’articolo 1 per parte dell’onorevole
Pelloux, infliggendo un biasimo veramente
straordinario all’onorando uomo che gli sta
accanto, 1l guardasigilli che dell’articolo 1,
prima dizione, aveva fatta una valorosa di-
fesa, io credo che, durante la discussione, si
sarebbe trovato un temperamento che, a parer
mio, avrebbe evitata la creazione di una si-
tnazione per tutti insodisfacente, per tutti
molesta ed assai dolorosa. ’

Quale si & perd la situazione attuale? Io
ho la convinzione che, approvato l'articolo 1
nella forma attuale, noi avremmo la sop-
pressione completa del diritto di riunione.
E vero che questa soppressione completa non
& virtualmente manifestata ed esplicata nella
dizione dell’articolo: ma naturalmente le leggi
e gli articoli debbono essere posti in relazione
con le condizioni del Paese a cul essi si rife-
riscono. & qualunque legge debba applicarsi
in Ttalia, deve anche tener conto delle con-
dizioni di coloro che debbono applicarla e
farla rispettare. ‘

Che cosa sieno i funzionari preposti al
mantenimento dell’ordine pubblico, destinati
a rispettare ed a far rispettare la legge nel
nostro paese, a vol non ¢’'é bisogno di ripe-
terlo oggi lungamente; in altre occasioni ne
abbiamo discusso in questa stessa Camera.
Tutti noi sappiamo che non si puod fare affi-
damento sulla rettitudine, sulla imparzialita,
sulla conoscenza della legge da parie -dei
funzionari preposti alla difesa e alla custodia
della medesima. Di guisa che noi diciamo
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che, senza bisogno dell’articolo 1° del decreto-
legge (noi che sappiamo, come ci disse l’ono-
revole De Andreis che si proibiscono leriunioni
le pit innocenti, noi che gi4 sappiamo dal-
I’onorevole De Nicold che si arriva a proibire
riunioni che non hanno altro intento se non
quello di trattare di una questione di illumi-
nazione elettrica) gia sappiamo che cosa sara
il diritto di riunione abbandonato intera-
mente alla mercé ed alla buona grazia dei
nostri delegati di pubblica sicurezza.

Io vorrei enunciare un dubbio che mi
tormenta: e quasi quasiio che conosco il per-
sonale dei nostri piccoli paesi,dico che questo
articolo 1° diverrd una sorgente di specula-
zione dei delegati di pubblica sicurezza. Essi
concederanno o non concederanno il diritto
di riunirsi a seconda che questo fara loro
comodo, a seconda che procurerd loro dei
vantaggl, dei benefizi di qualsiasi natura
che io non ho bisogno di enumerare in questa
occasione.

Volete sapere a che cosa potra servire
Particolo 1° quando fosse votato qual’é? A
tutelare quelle dimostrazioni spontanee, di
una spontaneitd meravigliosa fatta di claque
pilt 0 meno hen pagata, che si fanno alle
stazioni per ricevere 1 ministri del tempo,
il signor prefetto e qualche altro personaggio
che godra delle simpatie dei funzionari; ed
io spero che l'onorevole Bertolini avra una
futura occasione per fare qualche dichiara-
zione del genere allusiva alle dimostrazioni
monarchiche di Milano, a proposito del diritto
di riunione. Questo certamente noi lo vedremo,
se passera l'articolo tal quale ci & stato pre-
sentato.

Ma ¢’'¢ la Commissione; ¢'¢ il relatore.
Essi hanno portato un mutamento radicale e
gostanziale nell’articolo, poiché essi hanno
stabilito che i delegati avranno l'obbligo di
rivolgersi al prefetto. '

Ma, onorevole Girardi, voi che vivete in
una grande citth come Napoli, ma che dav-
vero vol non vi siete trovato a contatto coi
prefetti? Se voi li avvicinate, se voili cono-
scete, vol saprete sicuramente che sono essi
ordinariamente che organizzano le prepotenze
che fanno commettere ai poveri delegati i
quali sono sempre destinati a farla da Bat-
tirell:.

Questa & la verithd; e il vostro emenda-
mento, la vostra modificazione non ha alcun

valore pratico, non costituisce alcun ostacolo
all’arbitrio. Voi create un delegato che si ap-
pella al questore, 11 questore che si appella al
prefetto, il prefetto che si appella al Governo,
il Governo che se ne appella alla Camera; e
noi sappiamo fin d’ora quali saranno i risul-
tati di questa serie di appelli, ciod 'impunita
la pid assoluta.

Se 10 non avessi stima nell’ intelligenza
degli uomini che stanno al Governo, vera-
mente potrel pensare che l’articolo primo
(tutto il deecreto-legge, ma I'articolo primo
in ispecie che mira a disciplinare, vale a
dire a sopprimere il diritto di riunione) sia
stato suggerito da wun capricecio di cattivo
genere, per non dire da un capriccio mal-
vagio.

Ma io, in verita, non sono partigiano di
questa teoria. Io credo che se il Governo
ha tanto insistito nel decreto-legge in ge-
nere e nell’ articolo primo in ispecie, egli &
perché & assolutamente convinto della uti-
litd sua.

Noi vedremo quale potra essere questa
utilitd, almeno quale a me appare. Intanto, a
mio modo di vedere risulta chiara ed evidente
la inutilitd, la non necessity di questo fa-
moso articolo. In politica, gli uomini emi-
nenti che stanno su questi banchi me 1o in-
segnanoc, sono dannosi tutti quei provvedi-
menti che non rispondono ad una necessita,
ad una determinata utilith da raggiungere.
Ora, quale mai potrebbe essere 1'utilitd da
raggiungere con la soppressione del diritto

" di riunione ? Perché si senta 1l bisogno di

disciplinare questo diritto, bisogna dire che
esso sia un diritto essenzialmente pericoloso.
Ma noi lo abbiamo udito tante volte qua
dentro dalla parola dell’onorevole Zanardelli,
come dell’onorevole Cairoli, come di tanti

-altri eminenti uomini, e 1’ho ricordato al-

tre volte anche io: il diritto di riunione &
stato quasi sempre innocuo per gli Stati.
Certamente non vennero pericoli all’Inghil-
terra dalle riunioni promosse da O' Connell,
quelle riunioni di cui tante volte si & occu-
pato, e che tanto bellamente ha descritto
l'onorevole Zanardelli. Certamente non fu
quella la causa per cui I’ Inghilterra ebbe a
correre qualche pericolo anche minimo. Ma,
si dice, gli Inglesi sono Inglesi, sono razza
superiore: & 1l paradosso che attualmente
& di moda, e per il momento ¢’ inchiniamo.
Ma gli Italiani? Me lo dica l'onorevoie La-
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cava che mi onora dei suoi sguardi arditi:
ma quando mai Lei, onorevole Lacava, quando
gi & fatto promotore di dimostrazioni al-
I'aperto od in privato, e Lei lo sa che ne ha
provocate tante e tante, quando mai ha tro-
vato che esse sono state pericolose per lo
Stato ?

Onorevoli colleghi, sapete voi che cosa
occorre per rendere una riunione completa-
mente innocua ? Una cosa sola: 'assenza
della polizia. Che la polizia non ci sia, e
siate sicuri che l'ordine sard indubbiamente
rispettato.

Ed io a questo proposito voglio raccon-
tarvi un aneddoto mio personale con un fun-
zionario dello Stato, che adesso non so piu
se sia funzionario, il Colmayer.

Una voce. & prefetto di Roma.

Colajanni. Tanto meglio.

Veniva a Napoli la salma di Giorgio Im-
briani, morto valorosamente a Digione. Na-
poli si preparava a rendere onoranze vera-
mente straordinarie a questo prode caduto
gloriosamente sul campo di battaglia di Di-
gione. Allora si credeva che io avessi mano in
tutte le dimostrazioni e riunioni che si face-
vano in Napoli, e il prefetto Colmayer, allora
questore di Napoli, mi onordo di un suo in-
vito. Prudentissimo, e da buon studentucolo
quale ero io, quasi quasi cominciai a temere
di andare in prigione, da cui ne ero uscito
da poco. E qui mi permetto di ricordarvi
cosi en passant un aneddoto, cioé che la prima
ora di prigione io la devo all’illustre mar-
chese Di Rudini: fu lui che per la prima
volta mi fece arrestare a Napoli insieme al-
I'onorevole Pantano, e mi faceva fare un
annetto circa di prigione da buon monarchico.

Il Colmayer mi disse: senta, signor Co-
lajanni, io permetterd la dimostrazione di
domani che si vuol fare in onore della salma
di Giorgio Imbriani, ad una condizione: che
lei si renda responsabile del mantenimento
dell’ordine pubblico. Signor questore, risposi,
io veramente non godo di tanta autoritd e
non voglio assumerla; pero, se lei mi fa una
promessa, dal canto mic la contraccambiero
‘con un’altra; lei mi prometta di non far ve-
nire le guardie di pubblica sicurezza alla di-
mostrazione, ed io le assicuro che l'ordine
sara mantenuto. I! questore Colmayer allora
81 alzo furibondo e con un gran colpo sul
tavolo mi disse: ebbene la questura non fara
la sua comparsa alla vostra riunione. E la

dimostrazione colossale, immensa, non ebbe

il minimo disordine, perché mancava la que-
stura.

E a venti anni di distanza, in questa
stessa Roma, noi abbiamo visto piu di 40
mila uomini percorrere le strade nel mas-
simo ordine, con la massima tranquillitd, col
rispetto aila legge, senza che sia stato emesso
un solo grido sovversivo. K sapete perchd?
Per una semplice ragione: perché mancava
la guestura. Basta far mancare i funzionari
di pubblica sicurezza in tutte le nostre ma-
nifestazionl e si pud esser sicuri che qua-
lunque dimostrazione finird pacificamente,
tranquillamente, come se fossimo in Inghil-
terra., Questa & la verith. (Commenti).

Voct. C'erano in forma privata.

Colajanni. C’erano in forma privata, & vero,
ma gli emblemi sediziosi sono le guardie di
pubblica sicurezza, poiché, se verremo all’ar-
ticolo 2, io nominerd quali sono i segni e
gli emblemi sediziosi; ed in prima linea ci
metterd il cappello dei carabinieri ed il kepl
delle guardie di pubblica sicurezza. Ma di
cid in altra occasione, poiché ’onorevole pre-
sidente che si mostra tanto cortese verso di
me, e ne lo ringrazio, avrebbe motivo di ri-
chiamarmi alla discussione dell’articolo.

To dunque dicevo che manca la ragione po-
litica vera di legiterare intorno al cosi detto
diritto di riunione; basterebbe losservanza
dell’articolo 32 dello Statuto e della legge di
pubblica sicurezza, di cui si & intrattenuto
ieri con tanta sobrietd ed eleganza il mio
amico Pansini, ed assolutamente non vi sa-
rebbe bisogno di questa codificazione speciale.
Dunque, mancando la ragione politica vera
di questa nuova legge, noi dobbiamo andare
in fondo per vedere a che cosa si miri con la
sospensione del diritto di riunione.

Onorevoli colleghi, & chiaro, & noto e so-
prattutto si rileva dai rimpianti che spesse
volte vengono dall’altra parte della Camersa,
se non dentro l’auletta, nei corridoi, ed an-
che pit nei loro giornali, che ¢’é una ap-
preusione esagerata nei nostri comservatori
per il progresso delle nuove idee. Di questo
progresso, certamente, non dird quello che
gia hanno detto tanto bene gli amici che i
hanno preceduto, e specialmente Y'onorevole
Bissolati che se ne occupd magistralmente.

I nostri conservatori, adunque, si sono
occupati della marcia trionfale delle nuove
idee, e cercano di opporvisi a qualunque



-

Atti Parlamentari

— 2728 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 3* SESSIONE —— DISCUSSIONI ——

TORNATA DEL 17 w™Marzo 1900

costo. Ed io, a questo proposito, vorrei ricor-
dare loro quello che ha seritto un membro
della pitt alta aristocrazia italiana,il Duca di
Gualtieri, il quale ha-pubblicato un libro circa
il progresso della democrazia in Inghilterra.
Se 1 nostri conservatori si dessero la pensa
di leggere quello che scrivono i loro amiei
politici, certamente essi sarebbero molto pit
prudenti e non ci presenterebbero dei disegni
di leggi che sono un vero anacronismo!

Ma essi non leggono nulla, essi non ten-

gono conto dell’esperienza; perchd se essi
leggessero, conoscerebbero ¢id che fanno i
conservatori dell’Inghilterra, perché se essi
leggessero e tenessero conto dell’esperienza
degli altri paesi, certamente, non avrebbero
bisogno di apprendere le lezioni che scatu-
rigcono eloquentissime dalla vita del Prin-
cipe di Bismarck. Essi vedrebbero che tutti
gli sforzi fatti per arrestare il cammino della
democrazia sono sforziinutili, sforzi che co-
stano sangue e sacrifici e non raggiungono
lo scopo.
O signori del Governo, certamente, non
6 il pugno della vostra arena che potra arre-
stare la valanga che muove dalle Alpi; oh
no! voi finireste sempre per essere travolti
da quella valanga che, invece, supponete di
potere arrestare.

Ma vi diceva che escludendo interamente
dalle intenzioni degli uomini politici la mal-
vagitda (ed in questo punto credo di rendere
loro giustizia), escludendo dalle loro inten-
zioni il capriceio, vedo nella loro condotta
esclusivamente l’errore politico, l'errore poli-
tico sempre rispettabile, anche quando lo si
deve combattere con tutta !’ energia e con
tutve le forze che provengono dalla convin-
zione e dalla coscienza dei diritti e dei do-
veri che si debbono compiere nella societa
presente.

Se permette l'onorevole presidente, mi ri-
poserei per cinque minuti. (Approvazion: a si-
nistra — L’oratore st riposa per alcunt istanti).

Presidente. T’onorevole Colajanni ha fa-
colta di continuare il suo discorso. Ma lo
prego d’attenersi all’argomento, e di non di-
vagare nella discussione generale.

Colajanni. Onorevoli colleghi, dicevo che,
negli uomini del Governo non supponevo né
il capriccio, né la malvagita; ma che vedevo
in questo disegno di legge solamente l’ef-
fetto d’un loro errore politico. L’errore politico

consiste in cid: nel volere impedire cié che
non si pud; nel voler frenare cié che & ir-
resistibile; e nell’adoperare mezzi inadeguati
al fine. Perché essi si prefiggono d’impedire

‘il diritto di riuniomne, col pretesto che questo

possa essere pericoloso all’ordine pubblico;
ma non sanno che il diritto di riunione non
costituisece mai un pericolo per le istituzioni?

La ragione & evidente: gli nomini di Go-

- verno sono molto preoccupati del crescere con-

tinuo del numero di coloro che rappresentano
i partiti popolari; essi sono molto preoccupati
dell’aumento graduale delle falangi della de-
mocrazia; essi non vorrebbero ehe qui ci fos-
sero 1 rappresentanti dei partiti popolari,
coloro che portano qui l'eco della voce dei
lavoratori, ’eco della voce della democrazia.

Per giungere a questo fine, essi proibi-
scono le riunioni; poiché sanno che, soltanto
per mezzo delle riunioni, gli uomini della
democrazia possono fare la loro propaganda.
Si, onorevoli enlleghi, cosi &, perfetbamente.
La democrazia, i partiti popolari non di-
spongono di mezzi per provocare manifesta-
zicni a base di stampa, inondare i collegi con
tante pubblicazioni che servono a cantare le
lodi proprie, e a svelare le turpitudini degli
avversari, se turpitudini ci sono; dunque la
democrazia, i partiti popolari non hanno al-
tro mezzo, per conseguire 1 loro intenti, che
le riunioni.

In tempo d’elezioni essi contano, esclusi-
vamente, sulla viva voce; sanno che non deb-
bono sperare che nell’azione di quella voce
che sgorga loro dal cuore, di quella voce che
& il prodotto della pitt sincera convinzione
dell’animo loro; ed & percid che il Governo
si prefigge, con la repressione del diritto di
riunione, repressione la quale viene intera-
mente sintetizzata mnell’articolo primo del
disegno di legge, si prefigge di combattere
energicamente 1 rappresentanti della demo-
crazia parlamentare.

E badate, io credo che questa soppres-
sione del diritto di riunione non sia che il
preludio di altri temtativi reazionari. Allor-
quando, nella parte conservatrice della Ca-
mera, si saranno convinti che non basta col-
pire il diritto di riunione, e che ¢id0 non
ostante verranno qui numerosi rappresentanti
di sinistra; quando essi avranno acquistata
questa persuasione, siatene certi, essi non si
ritrarranno dal passo maggiore, cioé, dal ri-
stringimento del voto elettorale. Per ora basta
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questo primo saggio, la soppressione del di-
ritto di riunione.

Percid noi abbiamo il diritto, e piu che il
diritto il dovere, della difesa estrema, che
andiamo facendo contro la legge presente,
della difesa che andiamo facendo dello Sta-
tuto fondamentale del regno. Raggiungendo
lo scopo di impedirei qualsiasi riunione elet-
torale, politica ed amministrativa, essi cre-
dono di aver fatto un grande passo, con 1’im-
pedirci che noi arriviamo su questi banchi;
riserbandosi, come dissi, a pit tardi presentare
1l disegno di legge per ristringere il diritto
elettorale. \

Io, veramente, non so, ma, certamente
noi dobbiamo prepararci a qualche coss di
piu grave, che non sia la scaramuccia par-
lamentare presente; ed & percid che mi
sono deciso a presentare questo articolo ag-
giuntivo, perché se passera, o ’articolo della
Commissione, o quello del Governo, o qualche
altro che sari equivalente all’'uno ed all’al-
tro, e potra essere quello peggiorativo del-
I'onorevole Sonnino (e dico peggiorativo, per-
ché non fa altro che mettere delle sanzioni
penali esplicite, che, del resto, gia sono nella
legge penale vigente) noi dobbiamo premu-
nirei per salvare il minimo di libertd che ci
sia consentito di salvare, ciod a dire, salvare
il diritto di riunione, nel periodo di elezioni
tanto politiche quanto amministrative. Sal-
vare questo diritto, salvare la difesa dells
libertd nei momenti elettorali, & cosa d’im-
portanza capitale. Tutto il regime rappresen-
tativo, infatti, si appoggia sulla sincerita delle
elezioni.

Se non ci fosse pittil minimo della liberta
elettorale, non ci sarebbero pit deputati che
venissero qui dentro a compiere la funzione
maggiore loro, che & quella del sindacato
parlamentare; noi avremmo semplicemente dei
complici, i quali aiuterebbero il Governo a
compiere quanto di -illecito, di illiberale e
di reazionario possono pensare ed escogitare
1 governanti italiani.

E finisco domandando se, e quando, le
riunioni provocarono delle rivoluzioni! Col-
leghi, tutti conoscete il « Parigi in America »
di Laboulaye, voisapete quale sconfinata li-
berta ci sia, in fatto di unione e di associa-
zione, negli Stati Uniti &’ America, conoscete,
certamente,ilquadro brillante ch’eglidescrive
dell’'uso che di quelle liberta si fa oltre’Atlan-
tico, e conoscete del pari che egli scriveva quel

libro, appunto, per mettere in contraddizione
il regime che vigeva allora in Francia col
regime che vigeva negli Stati Uniti d’Ame-
rica. Questo confronto mi richiama alla mente
un altro fatto veramente tipico che voglio
sottomettere alla vostra attenzione, ciod quello
della grande manifestazione di Parigi che
si ebbe nell’accompagnamento del feretro di
Victor Noir assassinato dal prineipe Pietro
Bonaparte. Ebbene, forse, che l'impero di
Napoleone III cadde in seguito a quelia
grande manifestazione? No, non fu il diritto
di riunione rispettato che dette iuogo a con-
seguenze gravissime, perché la polizia non
intervenne menomamente; non fu il diritto
diriunioneche precipito nel fango e nel sangue
I'Tmpero; ma voi conoscete tutti quale serie
di tentativi reazionari abbia prodotto la ca-
duta dell’infausto impero del Bonaparte.

Signori del (Governo, non dovreste dimen-
ticare che quell’impero caduto nel fango
aveva pure al suo attivo la prosperitd ma-
teriale della Francia e tutta quella gloria
che da questi banchi, che non sono certo
quelli di rivoluzionari volgari, vi & stata ri-
cordata, altre volte, da un uomo di Governo,
l'onorevole Giolitti, che non & presente alla
Camera in questo momento.

Signori, tutte le liberts, ma specialmente
la libertd di riunione, il rispetto di questo
supremo diritto rappresentano, come altra
volta vi ho detto, 1’idrometro per quello che
avviene nel corpo sociale; come l'idrometro
vi annuncia quando si avvieina l’inonda-
zione; cosi i diritti di riucione, di stampa
e di associazione vi rappresentanoc le valvole
di sicurezza.

Presidente. Onorevole Colajanni, Ella rien-
tra nella discussione generale; quindi la ri-
chiamo all’argomento.

Colajanni. Non mi pudé richiamare, perché
ho finito. Sono alla mia perorazione molto
modesta, che io sottometto alla illuminata
attenzione dell’onorevole presidente.

Io ricordava che, in Franecia, il diritto
di riunione non fu cagione della catastrofe
del secondo impero: i trecentomila uomini
che si riunirono a Parigi per onorare la salma
di Vietor Noir assassinato da Pietro Bona-
parte non provocarono, io diceva,la caduta del
terzonapoleonide;il secondoimpero ebbe lasua
catastrofe a Sédan che fu determinata da una
serie lifattori diversi. Ieri venne gqui nominata
I'Inghilterra per l'esercizio delle sue liberta
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nelle quali c¢’é tutta la guarentigia della
durata dello Stato e della durata trionfale
delle istituzioni presenti; ma essa ¢i da an-
che il ricordo e 1’esempio di altre cata-
strofi. Certamente le proporzioni non ci sono
per noi; tutto quello che si svolge ora in
Italia & cosa piceola e non & tragica. Ma la
tragedia potrebbe sopravvenire. Ricordatevi
che, in quella tragedia, 1 ministri liberticidi
possono, benissimo fare la fine di quel lord
Strafford, che, per aver voluto stravincere e
‘dare al suo Re dei diritti che la Costituzione
non gli dava, lascio la testa sul patibolo.

Una voce. Dio ci guardi! La pena di morte
& abolita!

Colajanni. Sono degli ignoranti che non
sanno la storia! Bisogna essere con loro
molto generosi perché non sanno né quello
che dieono, né quello che fanno. (Ook! ooh!/)

In Inghilterra si verificarone fenomeni
abbastanza strani, perché uomini essenzial-
mente monarchici, gradatamente si videro
trascinati a divenire ed agire come antimo-
narchiei.

Voi, o signori, non potete non ricordare la
parteche rappresentarono nellarivoluzioneche
fece perdereil tronoelatesta a Carlo I, due sin-
ceri monarchici quali furono Pym e Hampden!

Qualche cosa di simile vediamo che co-
mincia a verificarsi anche da noi. Non & solo
da questa parte della Camera che si fecero
ricordi e accenni; uomini, come l'onorevole
Branea, come 1’onorevole Rosano, hanno detto
che la Carta costituzionale & un contratto bi-
laterale fra il Paese ed il Re, e che quando
questo contratto bilaterale viene lacerato, una
.delle parti riacquista interi 1 propri diritti.
Ma badate, non solo questi uomini, che voi
potreste ritenere modesti benché siano stati
al (Governo, vi hanno dato questo avverti-
mento, ma, in altra occasione, esso fu ripetuto
dall'onorevole Giolitti, a proposito dell’avan-
zarsi dell’idea socialista nella culla della
monarchia, neila capitale dell’antico regno
di Sardegna, a Torino!

Abbiamo poi visto il caso strano di due
collari dell’Annunziata, dei due soli collari
che siano in questa Camera, perché 1’onore-
vole Pelloux non se 1’® ancora guadagnato, 1
quali, contro la loro volonta, contro le loro
tendenze e 1 loro desideri, furono costretti a
fare atto di solidarietd com noi; e poco vale
che l’onorevole Di Rudini, per non chiudersi
la via del Quirinale, venga qui a fare dichia-

razioni contro I’Estrema Sinistra, perché non
valgono le dichiarazioni, ma vale, invece, la
realtd della situazione, e perché tale realtd
8, che, anche dall’altra parte della Camera,
si comprendono le necessitd che, certamente,
finiranno con ’imporsi.

Signori del Governo, pensate che la evo.
luzione dei conservatori e dei monarchici,
che sembra vogliano dare la mano a noi re-
pubblicani, pud essere un salutare avverti-
mento; se non volete accettarla come tale,
con tutto il cuore, mi auguro che essa valga
semplicemente come prologo! Ho finito. (Bene!
Bravo! — Approvazioni all’estrema sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-.
vole Prampolini per isvolgers i suoi emen-
damenti.

« Non possono considerarsi « lnoghi aperti
al pubblico » i luoghi privati recinti da siepi
o da muri anche se confinino con strade pub-
bliche. »

« Quando gli accusati di contravvenzione
al presente articolo siano assolti per aver

' dimostrato 'insussistenza deil motivi d’ordine

pubblico per cui fu vietata la riunione, il fun-
zionario responsabile del divieto verra so-
speso dallo stipendio per due mesi, salvo le
maggiori pene previste dal Codice penale. »

« Non possono vietarsi in nessun caso e
per nessun motivo le riunioni promosse da
partiti 1.quali si propongono di mutare gli
attuali ordinamenti politici od economici non
colla violenza, ma coi mezzi pacifici e legali
della propaganda e del voto come il partito

| socialista, 11 repubblicano, il clericale, ecc. »

Prampolini. Io ho presentato tre emenda-
menti. Il primo dice: <« Non possono conside-
rarsi luoghi aperti al pubblico i luoghi pri-
vati recintli da siepi o da muri anche se
confinino con strade pubbliche. » Poiché l'ora
& tarda e dovrd insistere sopra un altro,
non lo svolgero, tanto pill che basta la sem-
plice lettura per fare intendere lo scopo a
cul mira.

J1 secondo emendamento & cosi concepito:
« Quando gli accusati di contravvenzione al
presente articolo siano assolti per avere di-
mostrato 1'insussistenza dei motivi d’ordine
pubblico per cui fu vietata la riuniome, il
funzionario responsabile del divieto sard so-
speso dallo stipendio per due mesi, salvo le
maggiori pene previste dal Codice penale. »
Ed anche questo. posso esimermi dallo svol-
gerlo, perché fu svolto dal collega ed amico
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Turati nel suo magnifico discorso, quando

dimostrd quale e quanta urgenza vi sia in
Italia di provvedere una buona volta alla
responsabilitd vera ed effettiva dei pubbliei
funzionari.

Resta il terzo emendamento che era dap-
prima formulato cosi: « Non possono vietarsi
in nessun modo e per nessun motivo le riu-
nioni promosse da partiti che si propongano
di mutare gli attuali ordinamenti politici ed
economici non con la violenza, ma coi mezzi
pacifici e legali della propaganda e del voto »,
ed al quale ho aggiunto ieri una coda, che
mi & stata suggerita dal collega Turati. Egli
osservo giustamente che, nonostante la riserva
da me proposta, sarebbe sempre possibile ai
funzionari governativi di vietare le pubbliche
riunioni, anche se promosse da partiti, di-
remo cosi, legalitari, poiché rimarrebbe pur
tuttavia arbitra l'autoritd di giudicare quali
siano o no 1 partiti sovversivi. Onde io, vo-
lendo pure evitare questo arbitrio, ho com-
pletato il mio emendamento con queste pa~
role tinali: « come il partito socialista, il
repubblicano, il clericale, ece. » L’eccetera
& forse una parola peco legislativa; ma puo
passare... visto che la mia proposta ha, per lo
meno, poche probabilith di essere accettata!

Esamioniamola.

Il relatore potrebbe dirmi intanto che
essa ¢ superflua. Prima di tutto, perché essa
invoca la libertd delle minoranze e questa
costituisce l'essenza del sistema rappresenta-
tivo, che alle minoranee ricenosce e vuole
garantito il diristo di riunirsi, di associarsi
di stampare giornall, libri, opwscoli, rivi-
ste ecc. per esprimere le proprie idee, pro-
pagarle e propugnare tutte le riforme, anche
le pia eterodosse, che esse credano utili e
necessarie.

In secondo luogo, perché il prineipio
della libertd delle minoranze & abbastanza
esplicitamente affermato dallo stesso onore-
vole Girardi, il quale, a pagina 4 deila sua
relazione, la dove parla delle associazioni,
dice :

« I dubbi invece possonoe sorgere per quelle
altre associazioni indicate nel medesimo arti-
colo terzo con la formola adoperata nelle
leggi di luglio 1894 e 1898, che sarebbero
ciod dirette a sovvertire per vie di fatto gli
ordinamenti sociali o la costituzione dello
Stato; potendosi temere che con questa di-
sposizione si intenda anche colpire quelle

61

associazioni, la cuil attivitd si restringa alla
critica ed alla censura degli -ordinamenti
attuali, alla aspirazione di un altro assetto
economico, o di un prineipio politico diverso
da quello rappresentato dalle vigenti istitu-
zioni di Stato.

« Ma questo timore (continua il relatore)
non & punto fondato, se si consideri che allora
soltanto puod una associazione essere sciolta,
non gia quando essa, con mezzi pacifiei, cerca
conquistare la pubblica coscienza ed infon-
derle le proprie convinzioni; ma quandoinvece
pel trionfo di queste mostra il proposito di ri-
correre a mezzi violenti, si organizza come
potere, e fa appello, anche remoto, alla vio-
lenza, per imporle, manifestandosi cosi come
un vero pericolo alla sicurezza sooiale. E che
questo sia il concetto dell’articolo in esame
si rileva chiaramente dalle parole: per vie di

~fatto, che importano il concetto di azione e

di violenza, e che escludono addirittura i
mezzi e le propagande pacifiche. »

Permetta, perd, !'onorevole Girardi di
dirgli che, nonostante i prineipi fondamen-
tali del diritto costituzionale, che stanno in
nostra difesa, e nonostante la sua dichiarazione
esplicita (esplicita, malgrado quelle due pa-
role &i colore oscuro: <« anche remoto ») noi di
questa parte della Camera non possiamo sen-
tirel rassicurati. Non lo possiamo ‘per i pre-
cedenti disgraziatissimi, che hanno dimo-
strato come si rispetti in Italia il diritto

.delle minoranze e quale valore abbiano le

dichiarazioni dei relatori e degli stessi mi-
nistri.

T’onorevole Girardi ha citato la legge ec-
cezionale del 1894. Ebbene: sanno tutti che
quella legge fu proposta in seguito a ripe-
tuti delitti anarchisti, che avevano commossa
I’Europa e che si erano compiuti anche: in
Roma. Essa fu presentata contro [’anarchi-
smo. Pareva che nessun dubbio potesse sor-
gere in proposito. La relazione presentata
dall’'onorevole Orispi per quel disegno di
legge cominciava cosi:

< Signori! — Quasi ogni giorno 'animo
degli onesti & contristato per gravi misfatsi
che audacemente s1 commettono.

« Una accolta di forsennati, che si vanta
senza patria, mira apertamente a sovvertire
ed a distruggere ogni ordinamento sociale,
vuole spezzati 1 vincoli sacri della famiglia,
manomessa la proprieta, insidiata la pace e
la vita dei cittadini.



Atti Parlamentart

— 2732 —

Camera der Deputati

LEGISLATURA XX ~— 3* SESSIONE — DISCUSSIONI ——

TORNATA DEL 17 Marzo 1800

« E questo scopo essa si sforza di rag-
giungere, non raccogliendosi per discutere pa-
cificamente i gravi problemi che agitano la
societh, non per porre argine al mali ed ai
dolori delle classi diseredate, ma per fare
propaganda di odio e di strage, per tutto di-
struggere senza nulla edificare.

« Con la dinamite e col pugnale essa vor-
rebbe rinnovare il mondo.

<« A questa selvaggia propaganda si sente
da tutti il bisogno di porre argine, invocando
una rigorosa repressione ed un efficace rime-
dio preventivo.

« E libero ognuno di discutere e di asso-
ciarsi per propugnare, nell’ordine delle idee
e delle aspirazioni, financo ’errore e ’assurdo.

« Ma quando si predichi, si voglia e si
stabilisca in comune l'uso della violenza con-
tro tutto e contro tutti, quando si eccitano
le masse alla rivolta e si insorge comtro le
pubbliche autoritd, quando si prerara la ese-
cuzione di opere delittuose, & necessario, &
indispensabile, & doveroso, per coloro a cui
incombe il mandato di guarentire la liberta
di ognuno e gli interessi di tutti, di com-
battere e prevenire il male, che minaccia il
consorzio civile, e di non dar tregua ai ri-
baldi, che con la loro audaciainsidiano alla
trenquillitd degli onesti. »

E concludeva:

« Signori, quando la societd & minacciata
nelle sue fondamenta, & dovere di ogni Go-
verno civile di tutelarla e difenderla; & per
¢i0 che abbiamo visto, non ha guari, la Francia,
la Spagna, la Svizzera, affrettarsi a sanzio-
nare provvedimenti, che valgano a scongiurare
cotesti iniqui attentati. »

Come Ella vede, onorevole Girardi, nulla
vi & in queste parole che possa far temere
un’offesa al diritto delle minoranze. Qui &

soltanto la violenza selvaggia e criminosa |

di minoranze insorgenti contro la maggio-
ranza, che si voleva punita.

E lo stesso accenno alle misure adottate
dalla Francia, dalla Spagna e dalla Sviz-
zera, non poteva far nascere il sospetto che
si mirasse a colpire, invece, la pacifica pro-
paganda delle ides socialiste, che né in Fran-
cia, né in Isvizzera, e nemmeno in Ispagna,
che i0 sappia, si era pensato a proibire.

Ma non basta. Una dichiarazione ancor
pit rassicurante, e di cui — noti il relatore
— non abbiamo esempio nella discussione
del presente disegno di legge, lo stesso ono-

revole Crispi faceva nella tornata del 7 lu-
glio 1894. _

Rispondendo al collega Ferri, il quale
aveva manifestato il dubbio che la legge ec-
cezionale proposta dal Governo potesse ri-
volgersi non contro isoli anarchici ravascio-
list1, come noi li chiamiamo, ma contro qual-
siasi partito eterodosso, egli diceva:

« Non ho dimenticato il mio discorso del
1886, né ho dimenticato quali siano i doveri
di un Governo e di un Parlamento; ma io
voglio le riforme sociali col progresso natu-
rale, con l'opera del Parlamento non voglio,
perod, quelle riforme, che cominciano con le
pistolettate e con le pugnalate. Questo non
posso ammetterlo ; (si comprende!) sarebbe
un cattivo principio alle riforme sociali
quando esso partisse dall’assassinio e dal san-
gue (perfettamente d’accordo!) Questo lo com-
batto (e questo lo combattiamo anche noil!)elo
combattero sempre finché avrd sangue e vita,
sieda sul banco di deputato, o sieda su que-
sto posto. B contro costoro indirizzata 'opera
nostra (intende 1’onorevole Girardi?) non con-
tro la scienza, non contro coloro, i quali vo-
gliono il miglioramento della umanita, e la
redenzione delle plebi. Che anzi a questi
possiamo associarci, possiamo insieme ricer-
care 1 mezzi per ottenere questi migliora-
menti. E siano sicuri gli avversari che non
mi troveranno, nelle riforme sociali, inferiore
ad alecuno. »

E non basta ancora, onorevole Girardi,
furono fatte dichiarazioni anche piu espli-
cite. Cito quella del compianto nostro col-
lega Luigi Ferrari, il quale, sempre riferen-
dosi al dubbio manifestato dal collega Ferri,
nella seduta del 14 luglio 1894 diceva: « Ono-
revoli colleghi, un senso di meraviglia provai
nella tornata di sabato scorso mentre risuo-
nava in quest’Aula l’eloquente parola del-
Ponorevole Ferri, quando mi avvidi che I'il-
lustre oratore combatteva la legge proposta
dal Governo, come un’arma rivolta contro il
partito che egli ed altri egregi rappresen-
tano in questa Camera.

« Fortunatamente la parola serema e pre-
cisa del presidente del Cousiglio si affrettd
a liberare il terreno della discussione da
questa, che ioreputo questione pregiudiziale.
Un Governo, che ignorasse la profonda an-
tinomia che esiste fra l'anarchia e il socia-
lismo, non meriterebbe di restare nemmeno
un'ora a dirigere i destini di wuna nsazione.
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< Fra 1’ utopia anarchica, esagerazione
morbosa dell’individualismo, e la dottrina
socialista, che cerca e vagheggia forme pit
complete e pit organiche di costituzione eco-
nomica, il dissidio & cosi profondo, che la
volontd degli uomini non pud conciliarlo.

< No, onorevole Ferri, simili leggi non pos-
sono colpire il socialismo, sia che, come in
Inghilterra, lavori ad organizzare il proleta-
riato nella lotta quotidiana degli interessi,
sia che, come in Germania, vagheggi e pre-
pari una rivoluzione sociale. Se non credete
alla buona volontd dei Governi, dovete cre-
dere alla loro avvedutezza; perché essi non
possono ignorare che la persecuzione, diretta
contro una dottrina la quale, allorchd co-
struisce, parte da una cognizione unilaterale
della natura, ma, quando eritica ed abbatte,
ha fondamento scientifico, & una persecu-
zione, la quale non farebbe che aumentarne
la forza, la espansione, la propaganda. »

E non ho finito. Lo stesso guardasigilli,
onorevole Calenda, prese parte a quella di-
scussione e conferm¢ le dichiarazioni del-
Ponorevole Crispi e dell’onorevole Ferrari.
< Quali siano i fatti, egli disse nella seduta
dell’11 luglio, che hanno indotto i1 Governo a
presentare questo ed altri disegni di legge,
non occorre che io venga qui a ricordare.
Nella relazione furono accennati, e ’eco dolo-
rosa ancora siripercuote negli animi nostri,
quel fatti 1 quali dimostrano come non piu ad
una persons, non alla proprietd di un indi-
viduo determinato, si attenti, ma si attenti a
quell’ordinamento sociale nel quale umanita
si & adagiata da secoli; e vi si attenti (ecco,
onorevole Girardi, che ritornano qui le sue
parole) non gid con la propaganda di dot-
trine, le quali, serenamente discutendo i
grandi problemi del sociale organismo, cer-
cano di preparare con la persuasione il trionfo
di nnove sociali credenze e tradurle, coi mezzi
propri dei liberi governi, dal campo dell’ideale
nel campo della realtd, ma bensi con mezzi
violenti, con assassini, distruzioni di pro-
prietd, eccidi di persone.

« Noi abbiamo il dovere di opporre una
diga a questa flumana irrompente di delin-
quenze, che si comprendono tutte nel mome
di anarchismo; e il dovere nostro lo abbiamo
compiuto presentandovi questo disegno di
legge. » v

Non solo, dunque, che si abbia il diritto
di preparare con la persuasione « il trionfo di

nuove sociali credenze » riconosceva il mi-
nistro Calenda, ma anche che si possa usare
dei mezzi legali « per tradurle nella realta. »

E non basta ancora. Ionorevole Crispi,
nella stessa seduta, rinforzava le precedenti
dichiarazioni (Movimento del presidente). Si, que-
ste citazionisono lunghe, ma sono necessarie,
onorevole signor presidente.

Voci dall’estrema sinistra. Avanti! avanti!

Prampolini. Dicevo, dunque, che il Crispi
ribadiva 1’11 luglio 1894, e proprio al mo-
mento in cui si stava per passare al voto,
questi concetti. Egli diceva...

Presidente. Scusi, onorevole Prampolini, Ella
81 limiti a riassumere sommariamente.

Prampolini. Senta, ho veramente bisogno,
per la dimostrazione della mia tesi, di ripe-
tere, testualmente, cid che fu detto in quella
ed in altra occasione. Ed anzi, se Ella mi
consentirid di continuare, mi servird anche
di parole pronunziate da Lei in questa Ca-
mera.

« Il Governo -— cosi l'onorevole Crispi
nella tornata dell’ll luglio 1894 — quando
vi presentd il disegno di-legge che avete .
sotto gli occhi e gli altri che ad esso si col-
legano, ciop quello sulla liberta della stampa
e Valtro sulle materie esplosive (di cui noi non
facciamo uso) non ebbe che un solo pensiero: di
chiedere le armi necessarie contro individui
che nom costituiscono wun partito, ma che, sparsi
su tutta la superficie del territorio nazionale,
uniti in un solo scopo, attentano alla sicurezza
delle famiglie e della proprieta.

« GIi anarchici non sono un partito, non
hanno patria. Non sono un partito, perchs
gli anarchici non ammettono gerarchia ndé
subordinazione; ognuno agisce secondo l'im-
pulso della propria volonta. Nella loro mal-
vagia attivita, ed anche quando appaiono as-
sociati, difficilmente in mezzo a loro sapreste
trovare il capo che lispiri e li guidi. Ag-
giungete che in essi l'apostolato & d’azione
pit che di pensiero.

« Nell’'ultimo Congresso tenuto a Londra
fu deciso che la propaganda della stampa e
della parola ¢ inutile, che occorre la propaganda
dei fatti, cioé della dinamite ¢ del pugnale...

< L’anarchico non ha Governo, non ha
Dio, non ha padrone, non crede che in s&
stesso ed esplica 'opera sua con la distruzione...
Oggi abbiamo contro la societd un mnemico
nuovo, sorto da poco tempo, cke insidia la fa-
miglia, la proprieta, l'onore, la religione, in-
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sidia tutto ¢id che vi & di sacro, e non sa
quel che si voglia. Capisco il repubblicano,
capisco il socialista (notatey!), non capisco
Panarchico. (Bene! Bravo! esclamava la mag-
gioranza). FEsso & fuori dalla legge comune ;
e qualunque disposizione sard da voi adot-
tata contro il medesimo sard sempre legittima. »

Ebbene, onorevole Girardi, mi pare (ed
ecco la ragione delle mie lunghe citazioni)
mi pare che queste dichiarazioni, non fosse
altro che per il loro nuinero, abbiano un va-
lore ben superiore a quelle che noi troviamo
ora nella sua relazioune,.

Ma (come profetizzava l'onorevole Barzi-
lai, e facile profeta egli era), cosa avvenne
nonostante tante e cosi esplicite e solenni di-
chiarazioni ? Che le disposizioni di legge che
dovevano essere applicate soltanto agli anar-
chici, che erano state proposte e votate esclu-
sivamente contro ’anarchismo, furono, invece,
applicate specialmente contro di mnoi. Ricor-
derete, infatti, che uno dei primi ad essere
chiamato dinanzi alla Commissione del do-
micilio coatto fu il nostro collega Badaloni,
e che si ebbero, poi, numerosissimi altri casi
non meno enormi, fra cui il caso Salsi che
nessuno di voi ha, certamente, obliato.

Furono sciolti tutti i nostri circoli; mi-
gliaia di nostri compagni furono condannati
al confino, al domicilio coatto o al carcere;
e furono condannati in base a certe sentenze
piene di motivazioni incredibili, grottesche,
una delle quali & stata ripetuta qui dal collega
Turati, ed ha suscitato Yilaritd di quanti lo
ascoltarono... Ma non risero i condannati, né
le loro famiglie, che ne furono vittime!

Ora, dopo questi precedenti, quale ga-
ranzia per le minoranze, per noi, pud mai
costituire, onorevole Girardi, la vostra di-
chiarazione? Quale valore possono avere le
vostre parole, signori della Commissione,
quando sappiamo che il presente disegno di
legge, a differenza di quello del 1894, ha
origini e intenti diametralmente opposti al
principio di liberta da voi affermato ed &
diretto precisamente, non pill contro il de-
litto anarchista, ma contro le minoranze?

Esso ha origine dai fatti di maggio 1898,
in seguito ai quali gli onorevoli Di Rudini
e Bonacci presentavano il 16 giugno 1898 la
loro proposta di « provvedimenti urgenti e
temporanei pel mantenimento dell’ ordine
pubblico. » Non piu per combattere l'anar-
chismo il Governo chiedeva questi nuovi po-

| terl eccezionali, ma per combattere, in genere,
i « partiti estralegali » sui quali si faceva
ricadere la responsabilita dei tumulti e delle
rivolte. Caduto il Ministero Di Rudini, I’ono-
revole Pelloux faceva sue in gran parte le
proposte de’ suoi predecessori e, nella rela-
zione del suo disegno di legge, richiamava
i provvedimenti eccezionali del 1894, dei
quali ho ricordata or ora la triste storia, e -
riconfermava il proposito di muover guerra
ai cosiddetti partiti sovversivi. E lo stesso pro-
posito riappare piu tardi nella relazione del-
I'onorevole. Grippo, che tutti conosciamo.

Durante, poi,le discussioni dei vari pro-
getti presentati dall’onorevole Pelloux per la
tutela dell’ordine pubblico, furono moltissime
le dichiarazioni pil o meno apertamente con-
trarie a quelle dell'onorevole Girardi e che
rivelano l'indole vera del disegno di legge
che stiamo discutendo. Mi consenta l'onore-
vole relatore di citargliene gualcuna.

Nella seduta del 16 febbraio 1899, l'ono-
revole Di San Giuliano, ora ministro, po-
neva questo quesito: « sono o non sono ne-
cessarie leggi che rinvigoriscano le istitu-
zioni dello Stato contro 1 partiti sovversivi, sia
che mirino ad affrettare quello che essi cre-
dono 'avvenire, sia che mirino a risuscitare
un triste passato? »

Come vede, onorevole Girardi, qui siamo
ben lontani' dalle affermazioni fatte durante
la discussione della legge del 1894. Qui non
si parla pit di individui che vogliono rifor-
mare la societa col pugnale e la dinamite,
ma si domanda se il Governo non debba es-
sere provvisto di nuove armi contro quei
partiti che, semplicemente « mirano ad affret
tare » l'avvenire, come i republicani e noi,
0 a resuscitare il passato, come i clericali.
E a questa domanda, & quasi inutile avver-
tirlo, l'onorevole Di San Giuliano rispondeva
affermativamente; e soggiungeva poi: < certo
non giova alla causa della liberta... »

Presidente. Ella divaga in citazioni che non
hanno nulls a che fare col suo emenda-
mento.

Prampolini. Senta, signor presidente, io mi
tengo strettamente al mio emendamento; e
| a questo proposito, dovendo fare altre cita-
zioni, ho piacere che e¢’intendiamo subito.
Ho dimostrato che la legge eccezionaie del
1894 fu applicata ai socialisti, nonostante le
solenni dichiarazioni di minisiri e deputati

che la dissero diretta esclusivaments contro
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I'anarchismo; ed ora voglio dimostrare che a
maggior ragione, se mnon si accetta il mio
emendamento, sara applicato alle nostre riu-
nioni larticolo 1° di questa legge, che ha
carattere ben diverso e che fu accompagnata
da dichiarazioni gravissime per noi e contra-
rie a quelle dell’onorevole relatore.

Presidente. Sono dichiarazioni ufficiali.

Prampolini. Appun#o per questo hanno va-
lore, ed io ho bisogno di ricordarle alla Ca-
mera.

Soggiungeva, dunque, 'onorevole Di San
Giuliano: « E certo non giova alla causa della
libertd vederla con tanto calore invocata da
chi forse vorrebbe servirsene per combattere
le istituzioni fondamentali dello Stato, (Bene!)
o da chi, quando & stato, in un triste pas-

sato, al potere, ha anatomizzato la libertd, e :

solo, oggi, la invoca, per servirsene al fine di
spegunerla, e di disfare nello stesso tempo la
indipendenza e la unitd della patria.» (Benis-
simo! Bravo!) ‘

Vede, onorevole Girardi? Anche qui siamo

infinitamente lontani dal principio affermato '
nella sua relazione. Secondo l'onorevole Di .

San Giuliano alle minoranze non & lecito
« combattere » le istituzioni fondamentali
dello Stato; non & lecito neppure coi mezzi pa-
cifici, e a sopprimere questa liberta sono, ap-

punto, intesi i provvedimenti proposti dal

Governo!

Cinque giorni dopo, il capo della mag-
gioranza, la cui parola &, quindi, autore-
volissima in questo dibattito, l'onorevole

suo discorso, tuttavia diceva: « melle pre-
senti condizioni politiche d’Italia, nei ri-
guardi sia interni, sia internazionali, eredo

«Perché il Governo si & fermato a questa
disposizione: perviedi fatto? » eglidomandava.
Evidentemente, per lui anche la legge del
1894 era troppo liberale; e qualunque asso-
ciazione si proponga di mutare gli ordina-
menti economieci e politici presenti, qualunque
riunione nella quale si censurino questi or-

1 dinamenti e si facciano voti per l'avvento

di una societa meno imperfetta, devono es-
sere assolutamente vietate!

E Vonorevole Spirito nella successiva se-
duta del 22 febbraio osservava: < con un
doppio criterio dobbiamo accingerci a questa
discussione. Col proposito di dare al Governo,
come diceva il mio amico Sonnino, le armi
che sono strettamente necessarie  alla sua
difesa, contro quelli che attaccano la sua co-
stituzione e le istituzioni liberali de! Paese;
e col proposito, ecc. »

Dunque anche un semplice attacco, anche
una parola un po’ vivace contro le istituzioni
presenti & un delitto. Proibito anche questo !

E Tonorevole Colombo (mantengo la pro-
messa che ho fatto di citare lui pure) nella
seduta del 22 febbrais, diceva:

« I provvedimenti proposti l’anno scorso
e quelli che si propongono ora, sono colle-
gati gli uni agli altri, ed hanno avuto ori-
gine dai fatti di maggio.

<« E un fatto che da molti e molti anni,

' queste tendenze sociali e politiche, contrarie

in parte alle istituzionl vigenti, hanno po-
tuto agire liberamente, non perché mancas-

. sero le leggi, ma perché queste leggi non
Sonnino, benché fosse molto prudente nel ,

si possa legittimamente, per la tutela degli .
Interessi. supremi dello Stato, vietare la co-

stituzione di associazioni sediziose, dirette
a sovvertire le istituzioni
Stato, e la forma monarchico-rappresentativa
del Governo. » Egli, dunque, peggiorava, e
certonon a caso, la formulaadottata nella legge
del 1894 che era diretta contro coloro che mirano
& sovvertire, per vie di fatto, gli ordinamenti
sociali.

E nella stessa seduta del 21 febbraio 1899
Ponorevole Gabba diceva di aver trovato
abbastanza strano 1’articolo sulie associazioni,
dove & detto chesono vietate quelle che si pro-
bPongono, per viedi fatto, il sovvertimento degli
ordini sociali, e della costituzione dello Stato. 4

fondamentali dello .

erano osservate. ‘

« Le leggi permettono forse, che un ecir-
colo si possa intitolare impunemente repub-
blicano o anarchico? »

Proibito, dunque, perfino che una societa
(e perché no un individuo ?) si dica repub-
blicana !

E l'onorevole Romanin-Jacur, che credo
faccia parte della Commissione, era ancora-
piu esplicita:

« Ma quando mai e da chi, pué preten-
dersi che lo Stato possa consentire i mezzi
opportuni per potere (Dio guardi, con la vio-
lenza), ma anzi con tutta tranquillith, con
tutto l'ordine, placidamente preparare il mu-
tamento della forma di Governo, che lo Sta-
tuto stesso ha stabilito ? Questo & 11 nodo
della questione...

<« I provvedimenti sono intesi a preve-
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nire disordini, a preveuire la formazione di
societd fendenti a scopi vietati dalle leggi, ed
anche ad impedire la diffusione della stampa
malvagio (& grande come la misericordia di
Dio, questa frase!), che scalza dal loro car-
dine le istituzioni, che semina odii tra le
diverse classi sociali: sono intesi insomma
ad impedire che si possa, violentemente o
pacificamente (anche pacificamente, onorevole Gi-
rardi) preparare la rivoluzione politica o so-
ciale. A sopprimere codesta specie di libertd sono in-
tesi gli attuali provvedimenti. »

E finalmente 'onorevole Pelloux, nella se-
duta del 23 febbraio, fece dichiarazioni anche
piu gravi. Egli ricordava come licenzioso ed
intollerabile finanche il fatto che, in molte
citta d'Italia, si cercasse di far sorgere una
agitazione contro i progetti reazionarii pre-
sentati dal Governo. Talché, secondo lui, &
opera sovversiva persino discutere i disegni
di legge che stanno davanti al Parlamento!
E tutti ricordano, che lo stesso onorevole
Pelloux, rispondendo un giorno al collega
Taroni, il quale lamentava lo scioglimento
di non so quale Circolo repubblicano, ebbe
a dire che per lui era una < via di fatto»
anche il semplice verbale di mna tranquil-
lissima seduta di una Societd repubbli-
canal!

Ora, onorevole Girardi, non le sembra
giusto che noi, i quali siamo realmente i piu
minaceciati da questi provvedimenti politiei,
non ci acquietiamo alle sue dichiarazioni,
perfettamente conformi ai principii del di-
ritto costituzionale, ma domandiamo che esse
sieno riprodotte nella legge, come io pro-
pongo nel mio emendamento?

Non sembra giusta la nostra domanda a
quei nostri colleghi, che nella scorsa estate,
meravigliati e dolenti dell’accanita resistenza
che VEstrema Sinistra opponeva all’approva-
zione di codesti provvedimenti, ci assicura-
vano con accento di piena convinzione, che
non si pensava affatto a ledere la nostra li-
berta?

Anche nella presente discussione tutti gli
gforzi del nostri avversari sono stati rivolti
a dimostrare che l'articolo 1° di guesto di-
segno di legge non offende, non sopprime,
ma lascia integro il diritto di riuniomne. Io,
veramente, ho ascoltato con religiosa atten-
zione i loro discorsi, ho letto i loro giornali
e credo di conoscere tutti 1 loro argomenti;

ma sono rimasto nella mia opinione perfet-
tamente contraria alla loro.

Torraca. Si capisce.

Prampolini. Si capisce! dice l’onorevole
Torraca: ma io vorrei che egli mi dimo-
strasse, che questo & leffetto di una cieca
partigianeria, e non la conseguenza logica,
onesta, necessaria del dibattito che qui st &

‘svolto.

by

Che cosa & stato detto, per dimostrare che
il diritto di riunione rimane illeso, malgrado
larticolo primo di questo progetto ? E vero
o no, che il Governo (prendiamo pure l'ul-
tima formula proposta dall’onorevole Son-
nino) il Governo, e per esso 1 prefetti, i sotto-
prefetti, gli ispettori, i delegati, i brigadieri
dei carabinieri, potranno vietare tutte le riu-
nioni che a loro sembrano pericolose ? (Com-
m mti).

B verissimo: non si pud lealmente ne-
garlo.

Col sostituire le parole: @ Governo alle
altre : Pautorita politica o Uautority di pubblica
sicurezza, ’onorevole Sonnino non ha mutato

nulla: perché il Governo, cioé, attualmente,

P’onorevole Pelloux, dovendo risiedere a Roma,
evidentemente non puo sapere quali siano le
esigenze dell’ordine pubblico in ogni parte
d’Italia — per esempio, in un paese o in una
borgata dell’Emilia — e in ogni momento: egli
dunque,necessariamente, si dovra rimettere al
giudizio delle autoritd locali: dei prefetti che,
per quel che riguarda i Circondari, dovranno
stare alle informazioni dei sotto-prefetti, i
quali alla loro volta dovranno giudicare con
la testa dei delegati e dei carabinieri, che di-
rigono la polizia nei diversi Comuni del eir-
condario. Ma a chiunque poi accordiate questa
facoltdh di divieto, al ministro dell’interno
o al brigadiere dei carabinieri, io vi domando
che cosa rimane del diritto di pubblica riu-
nione, se 1 cittadini si potranno riunire pub-
blicamente solo quando sembrera lecito o pos-
sibile all’autorita!

Questa curiosa liberta, o signori, ¢’é stata
sempre; esisteva anche nei regimi dispotici;
sempre le pubbliche riunioni si sono potute
tenere... col permesso dell’autorita. £ davvero
non valeva la pena di fare una rivoluzione
per ritornare adesso a questa strana, a questa
amena forma di libertd. (Bene! Benissimo! —
Vive approvazioni a sinistra). o

Per me & evidente, & indiscutikile, che
con l'articolo 1° di questo disegno di legge
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voi sopprimete di fatto il diritto di riunione.
E la definizione precisa di cié che voi state
facendo, io I’ho trovata nella relazione che
precedeva i provvedimenti proposti il 16 giu-
gno 1898 dagli onorevoli Di Rudini e Bo-
nacoi: voi « trasformate in diritto politico,
che non puod svolgersi senza il consenso dello
Stato, un diritto pubblico, che ha vita sua
propria, che non & creato o permesso ma ri-
conosciuto dallo Stato, perché inerente alla
liberta individuale. »

Ma la dimostrazione di questa verita fu
gia fatta in modo esauriente da tutti gli
avversari dell’articolo di cui e¢i occupiamo,
destri e sinistri, ed io non voglio ripeterla.
Io insisto invece sul fatto, che l'articolo pri-
mo e tutti gli altri articoli del presente di-
segno di legge mirano indubbiamente, come
ho provato, ad impedire la propaganda dei
partiti che voi chiamate sovversivi, ciod del
partito socialista, del partito repubblicano,
del partito clericale, e cosi via. E a me basta
questo per dire, che la vostra proposta & in-
giusta, illiberale, dispotica, antistatutaria, e
assolutamente non pud e non deve essere ac-
cettata.

L’onorevole Sonnino e molti altri suoi
colleghi hanno creduto di poterla giustifi-
care, dicendo che, in fin dei conti, con l'ar-
ticolo 1° non si fa che tradurre in legge
ci0 che i nostri costumi han gia attuato da
tempo.

Malgrado lo Statuto, malgrado la stessa
legge di pubblica sicurezza — si dice — 1'au-
toritd ha sempre vietato le riunioni per mo-
tivi di ordine pubblico, e la magistratura e
la Camera hanno sempre sanzionato questi
arbitrii. Ora cid che fino ad oggi fu fatto il-
legalmente, d’ora innanzi si fard invece le-
galmente, e sard tanto di guadagnato per
lordine giuridico e morale.

Quale incredibile sofisma! Io non nego
che purtroppo tali siano i nostri costumi.
Non possiamo megarlo noi, di questa parte
della Camera, che quasi ogni giorno veniamo
qui a protestare invano contro gli arbitrari
divieti di pubbliche riunioni. Ma perché oggi ¥
si commettono questi arbitrii (e che arbitrii
siano lo riconosce l’onorevole Sounnino, e lo
ammettono concordemente tutti i nostri av-
versari) e perché finora ii (Governo ha tro-
vato a questi arbitrii acquiescente il paese

e consenzienti la magistratura ed il Parla-

mento, proprio per questo dobbiamo ora fare
una legge che 1i perpetui e li consacri ?!

Ma, signori, se si dovessero codificare
tutti gli arbitrii in un paese come ['Italia,
ove (uasi nessuna legge viene osservata, ove
quasi tutte le leggi vengono giornalmente
violate, io vi domando: dove si andrebbe a
finire ?

Per esempio: il Governo nen si dovrebbe
ingerire nelle elezioni: cosa pecifica! ma il
Governo se he ingerisce invece in tutti i
modi. Ebbene, che fare, secondo 1l sofisma
dell’onorevnle Sonnino e compagni, pér rien-
trare nella moralitd e nella legalita? TFac-
cilamo una legge la quale ammetta, che il
Governo ha diritto di ingerirsi nelle elezioni!
(Ilarits — Commenti — Approvazioni a sinistra).

La morale e la legge proibiscono le cor-
ruzioni elettorali; e invece sappiamo pur-
troppo, e siamo tutti concordi nel deplorarlo,
che le corruzioni elettorali dilagano; ebbene,
per essere d’ora innanzi nella legge e nella
morale, facciamo una legge che permetta le
corruzioni elettorali. (S¢ ride).

I cassieri hamnno, da qualche tempo, la
cattiva abitudine di scappare coi danari al-
trui; ebbene, in nome della morale e della
legalita, codifichiamo  questa abitudine dei
cassieri. (7 ride). Si! avete ragione di ridere:
ma & questo 1l ragionamento che fanno i no-
stri avversari; ed & con questo ragionamento
che essi pretendono di strappare legalmente
a noi questo diritto di riunione, che & mne-
cessario assolutamente non soltanto alla vita
del nostro partito, ma alla vita del paese.
(Bravo! Bene! o sinistra). -

Onorevole Sonnino, io non so se la vostra
legge passerda; ma, anche gquando passasse,
credete forse che i divieti ordinati dall’au-
toritd diverranno giusti, solo perché saranno
divenuti /legali? E se rimarranno ingiusti,
non rimarra forse quel perturbamento del-
I'ordine morale, che voi dite di voler togliere
con la vostra proposta? Una legge ingiusta, in
contrasto coi diritti dei cittadini, non per-
turba anzi l'ordine morale assai pil che gli
arbitrii, per quanto nuwerosi, dei pubblici
funzionari? Ma credete proprio, o signori, che
basti una legge per rendere giusto l’1n-
giusto?

Io vi dico invece, che vi sono delle illegalita
che possono esser tollerate dalla coscienza
morale, giuridica, politica d'un paese; e sono
le illegalits mecessarie; quelle a cui hanno al-
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luso anche diversi oratori di questa parte
della Camera, riconoscendole inevitabili;
quelle che sono veramente imposte ai pubblici
funzionari da circostanze eccezionali, ineso-
rabili, e per le quali 1 Governi chiedono e de-
vono ottenere dai Parlamenti un /7 d’inden-
nita.

Queste illegalitd non sono ingiuste, non
ripugnano alla coscienza pubblica, appunto
perché necessarie ed universalmente rico-
nosciute come tali. Ma quando voi avrete
approvata questa legge che consacra gli ar-
bitrii di cui noi siamo vittime e che, procla-
mandoli legali, riuscira fatalmente a moltipli-
earli, che importa se sarete mnella legalitad?
Malgrado la legge, voi sarete ancora nell’in-
giustizia e l'avrete anzi aumentata.

Gli iniqui divieti che contro il nostro di-
ritto e contro lo Statuto impediscono le nostre
pacifiche riunioni, diverranno ancor pilt nu-
merosi,e voi non avrete fatto che accrescere il
malcontento. Perché la nostra coscienza e la
coscienza pubblica, che non vi contendono di
uscir dalla legge quando lo esiga la necessita,
si ribellano, per istinto di conservazione, si
ribellano alle prepotenze e alle ingiustizie. E
voi commettete una prepotenza e una ingiu-
stizia, quando, sia pure con uns legge, pre-
tendete di negare a noi ed ai partiti non orto-
dossi la libertd di riunione, di associazione e
di stampa.

Ve lo dimostro. .

Il mio emendamento invoca la liberta per
-il partito socialista, per il repubblicano, per
il clericale, ecc. Ma io mi limiterd, per ra-
gioni di brevita, a dimostrare che, la liberta,
voi non potete negarla al partito socialista...
Vede il signor presidente che, dopo aver ri-
nunziato a svolgere due dei miei emenda-
menti, ora rinunzio a due parti del discorso
che potrei fare a sostegno dell’altro che sto
svolgendo.

Il partito socialista, onorevole Girardi, &
precisamente uno di quelii che svolgono la
loro azione <« con mezzi pacifici », che non
vogliono imporsi con la violenza, ma « cer-
cano di conquistare la pubblica coscienza ed
infonderle le proprie convinzioni » : cosa che
voi, nella vostra relazione, dichiarate indi-
scutibilmente lecita e legale.

Il partito socialista non & sovversivo : & ri-
voluzionario, perché crede che la societd at-
tuale vada evolvendosi verso una forma di
organizzazione assal meno imperfetta e radi-

calmente diversa dalla presente, e perché la-
vora ad affrettare questa benefica trasforma-
zione, ma non & sovversive. (Risa ironiche a destra).

Lo so! tutte le volte che noi facciamo
questa dichiarazione i nostri colleghi conser-
vatori sorridono ironicamente. Ma ¢id avviene
unicamente perché le nostre teorie, anche fra
molti che sono coltissimi in altre discipline,
in generale non sono affatto conosciute.

Moltissimi nostri avversari le conoscono
soltanto attraverso i giornali del loro partito.
Se le conoscessero non riderebbero, non po-
trebbero ridere, quando diciamo che non sono
sovversive,

Prendete il Fanfani. Vi trovate che « sov--
vertere o sovvertire » significa: « rovinare,
mandar sossopra, guastare ». Ora noi non vo-
gliamo né mandare sossopra, né rovinare, né
guastare cosa alcuna. Noi crediamo semplice-
mente, che la societd attuale non & né perfetta
né immutabile; che essa & anzi un organismo.
il quale, per fortuna nostra e di tutti, va tras-
formandosi e perfezionandosi di giorno in
giorno, di ora in ora, di minuto in minuto;e a
questo naturale ed incessante perfezionamento
dellorganismo sociale, per cui la famiglia
umana arriverd indubbiamente ad una civiltd
infinitamente superiore alla presente, e quale
oggi non potrebbe essere sognata meppure
dalla piu -fervida fantasia, noi vogliamo por-
tare il nostro contributo quotidiano, valen-
doci di quei diritti elementari di riunione,
di associazione, di stampa e di voto, di cui
godono oramai i cittadini di tutte le nazioni
civili e che lo Statuto non ha proclamato
pei soli conservatori, ma per tutti gli abitanti
del regno. :

Questo & il partito socialista: che non
fantastica, dunque, un improvviso, assurdo,
pazzesco mutamento dell’intera societd, otte-
nuto con la viclenza, ma & e vuol essere sol-
tanto uno degli elementi attivi di quella evo-
luzione sociale, che si compie sotto i nostri
occhi e che noi crediamo condurra (padronis-
simi altri di mnon crederlo) alla completa
emancipazione dei lavoratori. Questo & il so-

‘cialismo moderno: e sarebbe tempo che, al-

meno fra coloro che si occupano di politica,
almeno fra 1 legislatori, finisse una buona
volta la sciocca leggenda paurosa, per cui
essi pure lo confondono con utopie ed aber-
razioni ormai oltrepassate da lunghi anni,
ed 1mmaginano di poterlo vincere con leggi di
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polizia, appunto perché non lo conoscono, non
sanno d’onde nasca, né che cosa sia.
L’ignoranza delle classi dirigenti italiane
a nostro riguardo & veramente singolare... e
non sono io che ve lo dico: ve lo ha detto
poche settimane or sono un amico vostro, una
persona che voi tutti stimate, e che & una
gloria vera dell’Italia presente: Pasquale Vil-
lari. Nel suo studio: Nuovi Problemi, pubbli-
cato dalla Nuwova Antologia, egli seriveva: « Il
socialismo non solo & padrone della parte
piu colta, piu forte e civile del paese; ma
tutto contribuisce a favorirne il progresso.
Esso nasce da condizioni e bisogni reali della
societd nostra; ha fede in sé stesso e mnel suo
avvenire; ha ordine; ha disciplina; combatte
per un suo proprio programma, che (ad ec-
.cezione dei clericali) manca a tutti gli altri
partiti italiani, tutti pit o meno personali.
Esso trova favore sempre crescente nelle
moltitudini, e pitt di tutto lo favorisce lu
cecita nostra, nel non volerne riconoscere il walore.
Dopo averne prima ostinatamente negata la
esigtenza, la possibilita stessa di esistere fra
noi, lo immaginiamo ora come qualcosa di
mostruoso, che non vuol fare altro che di-
struggere. E una cecitic veramente singolare. Esso
comineid fra noi, come dappertutto, con al-
cune teorie dottrinarie pitt o meno utopisti-
che e sovversive... dottrine predicate da po-
chi, che le nostre moltitudini non intendevano
e non accettavano. Ma, come da per tutto,
cosi in Italia il socialismo, a misura che il
numero de’ suoi seguaci andod crescendo, a
misura che si avvicind al potere, ¢ divenuto
sempre pitt ragionevole e piit protico. Cid & seguito
in Germania, dove esso non fa piu paura a
nessuno, ¢ seguito nella Svizzera, ed in parte
anche in Italia. Il socialismo ha infatti due
programmi, il massimo ed il minimo. Il primo,
che dice sempre di volere il collettivismo
di Marx, & stato dai socialisti stessi riman-
dato alle calende greche. (Cié veramente non
& esatto; perché noi non abbiamo affatto ri-
mandato il collettivismo alle calende greche,
ma dieciamo che il collettivismo, come tutte
le grandi formazioni naturali, non si pud
improvvisare, ma si attuerd, e si attua di
fatto, per lenta evoluzione, della quale sono
parte preliminare e necessaria le riforme
contenute appunto nel nostro programma mi-
nimo). Il secondo, continua il Villari, (cioé
il nostro programma minimo) che mnon &
stato ancora in iutto e per tutto ufficialmente

accettato, si riduce in sostanza ad una serie
di riforme economiche i maggior numero delle
qualt puo essere accettato da tutte le persone di buon
senso. »

Cosi &; ed i1 nostri avversari dimostrano
di non sapere assolutamente nulla delle no-
stre idee e dei mnostri propositi, quando pen-
sano che noi vogliamo sovwertire l'attuale or-
dinamento sociale, mentre vogliamo soltanto
contribnire a quel movimento spontaneo e
fatale di cose, di sentimenti, di idee e di
costumi, inavvertito dai pit,, ma pur reale
e continuo, per cul la societd moderna dal
sistema della concorrenza, ossia della lotta

' di tutti contro tutti, va lentamente passando

a quello della solidarieta, ossia della coo-
perazione.

Nessuno & piu evoluzionista di noi, nel
largo senso della parola: in -quel largo
senso che comprende tanto lo svolgimento
graduale delle forze, quanto aunche le scosse
violente, che avvengono inesorabilmente in
tutto il regno della natura allorché due forze
opposte urtano l'una contro 1’altra. Nessuno
pit di noi & convinto, che la natura non fa
salti, e che anche la societd umana & sog-
getta alla legge ineluttabile del tempo, e non
pud, fatalmente, progredire che a lenti passi.
E appunto per questo propugniamo intanto
quel programma minimo che, secondo il Vil-
lari, potrebbe essere in massima parte ac-
cettato da tutte le persone di buon senso.

Infatti esso non &, in sostanza, che un
programma democratico. E, a parte il nostro
ideale, ossia le nostre previsioni circa l'av-
venire della societa, cid che oggi ci distin-
gue dai democratici e da tutti 1 riformatori
borghesi, & soltanto il nostro metodo di pro-
paganda.

Noi abbiamo portato nelle lotte econo-
miche e politiche un metodo positivo. Gli
idealisti, come il Villari, hanno creduto che
per ottenere una riforma qualsiasi basti di-
mostrarne la giustizia e la utilitd alla classe
dirigente. Ma il giusto e 'utile sono concetti
relativi; e le azioni degli uomini, in gene-
rale, sono determinate non dall’ideale, ma
dall’interesse. Ora, come sarebbe stato vano
dimostrare ai padroni dischiavil’ingiustizia
della schiavitl, cosié vano sperare che le classi
dirigenti attuino spontaneamenteuna data ri-
forma solo perche & giusta, quando questa ri-
forma contrasti o contraddica ai loro inte-
ressi. Ed & percido che anche il Villari, il
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quale comincid la sua campagna riformatrice
con le Lettere Meridionali e la prosegue ancora
col Nuovi problemi, ha predicato e predica al
deserto. Egli ed i pochi altri che gli somi-
gliano, malgrado le loro buone intenzioni e
il loro grande valore personale, sono rimasti
dei solitari; e le riforme, che essi da tanto
tempo invocano, sono tuttora un pio desiderio.

Noi, seguaci di Carlo Marx e persuasi che
gli interessi economici dominano la vita delle
societa, e costituiscono il substrato di tutti
1 partiti e degli stessi ideali piu alti e puri,
seguiamo tutt’altra strada. Noi crediamo che
per attuare parlamentarmente delle riforme
qualsiansi e quindi anche le riforme del nostro
programma minimo, preparatrici di ulteriori
progressi, occorre innanzitutto un partito che
le voglia e che acquisti tanta forza da farle
prevalere; crediamo che gli elementi per for-
mare questo partito si possano trovare e si
debbano’ cercare specialmente fra coloro ai
quali l'attuazione totale o parziale del nostro
programma minimo arrecherebbe un imme-
diato vantaggio, e non fra quelli che ne sareb-
bero momentaneamente danneggiati; crediamo
infine, che il mnostro programma possa es-
sere inteso ed accettato dalla classe dei sa-
lariati, appunto perché esso corrisponde al-
Yimmediato interesse di questa classe, e che
al contrario debba essere necessariamente
osteggiato, a parte le eccezioni individuali,
dalla classe dei capitalisti, pei quali esso
rappresenta tutta una serie di concessioni e di
sacrifici. E percid ci rivolgiamo ai salariati
e cerchiamo nella loro classe gli elementi per
formare quel partito che, solo, potra determi-
nare I’attuazione delle riforme da tanto tempo
e inutilmente invocate in nome della giu-
stizia e del bene comune.

B questo il metodo seguito con successo
dai socialisti di tutto il mondo; il solo me-
‘todo veramente, praticamente riformatore;
quelloche I'Internazionale proclamava,quando
ammoniva che « 'emancipazione dei lavora-
tori non puod essere opera che degli stessi
lavoratori. » E che sia il solp metodo pratico,
lo riconosceva ’onorevole Sonnino, come vi ri-
cordava giorni sono l'amico Ferri, in uno dei
suoi eloquenti discorsi, scrivendo mnella Ras-
segna Settimanale, che i lavoratori non potevano
sperare di veder tutelati i loro interessi, se
prima non trovavano modo di essere rappre-
sentatinel Parlamento (e nei Corsigli comunali
e provinciali, aggiungiamo noi, e dovunque si

delibera sui pubblici interessi). E J. Stuart-
Mill, quando era ancora perfettamente orto-
dosso, e ben lontano dalle idee-quasi socia-
liste manifestate nella sua autobiografia, af-
fermava nel suo famoso opuscolo sulla Liberta
lo stesso principio. « Per quanto, egli diceva,
si abbia sincera intenzione di curare gli in-
teressi degli altri,il legare loro le mani non
& né salutare né sicuro; & questa una condi-
zione inerente agli affari umani. £ vi & una
veritd ancora piu evidente; che, cioé, gli inte-
ressati opereranno soltanto con le proprie mani
un miglioramento positivo e durevole della
loro situazione. »

Che pin? In questa stessa Camera, quando
i latifondisti vollero veramente ottenere per
la loro rendita una protezione, che qui non
4 il caso di discutere, non vedemmo forse
sorgere il cosiddetto partito degli agrari, ba-
sato appunto sugli interessi speciali di co-
desto ceto di persone?

Orbene: noi oggi seguiamo lo stesso metodo
e lavoriamo a formare e sviluppare il partito
dei proletari, perché & solo per questa via
che 1 proletari potranno ottenere grado a
grado le concessioni e le riforme di cui ab-
bisognano. Che vi & di sovversivo mnell’opera
nostra? Perché dovrebbe essere negato a noi
e al salariati cid che non & negato agli altri
cittadini? )

Voi parlate continuamente delle istitu-
tuzioni; e siete voi, a sentirvi, gli amiei
delle istituzioni: noi ne siamo i nemici. Ma,
intendiamoci, le istituzioni non sono soltanto
i diritti del monarca; sono anche i diritti dei
cittadini. Ora voi offendete appunto e violate
in noi i diritti dei cittadini, quando volete
toglierci quella libertd di propaganda e d’or-
ganizzazione, della quale noi vogliamo va-
lerei, ripeto, non per imporei con la violenza,
ma per propugnare ed ottenere per le vie
pacifiche e legali quelle riforme che mnoi
crediamo necessarie e che oggi sembrano giu-
ste e possibili, in massima parte, perfino a
uomini come Pasquale Villari.

E il diritto di riforma che noi invochiamo,
quando reclamiamo pel nostro partito la li-
bertd di riunione, di assnciazione, di stampa,
e di voto. Ei questo diritto di riforma, che voi
negate, allorché pretendete d’imbavagliars i
partiti non monarchiei, sebbere legalitari, &
inseparabile dal regime rappresentativo, &
parte essenziale, intangibile di quelle istitu-
zioni di cui vi dite difensori.
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L’onorevole Bonasi, gid professore di di-
ritto costituzionale, pud insegnarlo a coloro,
e sono molti anche in questa Camera, i quali
invece, ancora imbevuti dei prineipi autoritari
dell’antico regime, non ammettono neppure
che ora si possa pubblicamente far voti per
un ordine economico e politico diverso e mi-
gliore del presente! K si chiamano liberali!

Leggete Romagnosi...

Presidente. Si attenga al suo argomento.
Non &.1l caso di fare una lezione sul diritto
di riforma.

Prampolini. Onorevole presidente, io mi at-
tengo perfettamente all’argomento.

Presidente. o devo richiamarlo, ancora una
volta, all’argomento.

Prampolini. Ma io non divago, e, se crede,
posso rileggere il mio emendamento tanto
per...
Voci. No! no! (Risa).

Prampolini. Come posso dimostrare che al
partito socialista deve essere lasciata piena
liberta di propaganda, se non dimostro che
questa propaganda non esce dai limiti deil
diritti che il regime rappresentativo ricono-
sce ai cittadini? Io avrei capito che Lei, si-
gnor presidente, non ammettesse alla discus-
sione il mio emendamento; ma non capisco
che mi si neghi adesso di addurre gli argo-
menti necessari per isvolgerlo.

Presidente. Io lo richiamo all’argomento;
la prego di non divagare.

Prampolini. Mi limiterd a citare due soli
autori: il Romagnosi e il Palma. « Qualunque
legge, compresa la costituzionale (domanda il
Romagnosi) non & forse un atto della volonta
sovrana? Quella volonta che lo crea, non ha
.forse il diritto di revocarla, di modificarla, di
tramutarla? Chi potrebbe competentemente
opporsi a questa volontad? Pill ancora, se in
forza di ragione voi potete interdire qualun-
que mutazione, potreste voli farlo, salva la
buona politica?

« Sia pur vero che la nazione volendo la
mutazione (delle leggi fondamentali dello Sta-
tuto) voglia 1l suo peggio; ma prefendendo voi
porla sotto divielo, non esercitate voi una soperchieria
del pari inutile che pericolosa? Dieo inutile, per-
ché se veramente il maggior numero sara de-
terminato a tentar mutazione esso lo ford a
dispetto della rostra Carfa; la qual cosa non puo
riuseire che di pericolo infinito, perché fu senza
regola e con una specie di violenza alle bar-
riere erette dalla legge. Chi puo rispondere

allora degli eccessi al quali lo spirito di di-
struzione potrd portare una moltitudine tra-
viata dalle proprie passioni o dai raggiri dei
nemici- degli ordini stabiliti? »

E il Palma: « Il diritto della riforma &
una manifestazione necessaria delle forze vitali
e della sovranita dello Stato. Contrastare que-
sto diritto, come vorrebbero i fautori della
inviolabilita ed inalterabilitd degli Statuti,
vuol dire contrastare lo sviluppo del popolo e ca-
gionare la rivoluzione...

« Ogni nazione ha il diritto di reggersi
e costituirsi a suo modo, usando all'uopo i
poteri legali. Se questi poteri legali man-
cano (e voi li volete appunto togliere ai par-
titl cosi detti sovversivi) come negli Stati
assoluti, allora siamo fuori del dirifto. »

Dunque, in virtt di quelle stesse istitu-
zioni, delle quali vi chiamate amici e di-
fensori, noi dobbiamo avere la liberta di pro-
pugnare le riforme che desideriamo; e questa
libertd voi non ce la potete negare senza
uscire dalla costituzione, senza commettere
una « soperchieria », senza fare opera « del
pari inutile che pericolosa. »

I onorevole Girardi mi risponderad certa-
mente (prevedo la sua risposta) col solito
trito e ritrito argomento ; che cioé la nostra
propaganda non pud essere tollerata perché
pericclosa, anzi dannosa. Quante volte lo si
& ripetuto in questa Camera! Ma quando mai
ci avete detto qualche cosa, che almeno asso-
migli ad una dimostrazione di questo preteso
danno e pericolo? Voi non ci avete dato che
affermazioni assolutamente gratuite.

Dopo i fatti di maggio del 1898, affer-
maste che, specialmeute nell’ltalia setten-
trionale, 1 tumulti erano stati causati dalla
propaganda sovversiva. Lo affermaste, non
lo provaste; e nulla sapeste opporre a chi vi
osservava, che la vostra diagnosi era evidente-
mente shagliata, perché in Italia e fuori quelle
regioni dove pitt intensa fu la nostra propa-
ganda e piu potente & la nhostra organizza-
zione, sono anche le piu civili, tranquille e
aliene dalle rivolte impulsive. E voi stessi,
cessata la paura, ritornata la calma, nei vostri
giornali, nelle vostre riviste, nei vostri libri
avete riconosciuto che la causa principale
dei moti di maggio risiede effettivamente nel
grande malessere economico del nostro paese,
nella mala amministrazione della giustizia e
in altri simili fatti, dei quali noi siamo as-
solutamente irresponsabili.
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«I sovversivi, ecco il nemico! » vol avete
gridato e continuate a gridare.

Ma che cosa & stato . risposto dal nostri
oppositori all’argomento, che 'amico mio Bis-
solati svolgeva nel suo bellissimo discorso
dell’altro giorno, quando dimostrava, che, al
contrario, la propaganda socialista, in quanto
organizza i lavoratori, non solo non & dan-
nosa, ma & utile anzi ed indispensabile per
lo sviluppo delle stesse industrie, cio¢ per
Vaumento della ricchezza, e quindi per la di-
minuzione di quel malcontento, che & la causa
prima delle sommosse? Nessuna risposta. To
ho visto soltanto, anche questa volta, qual-
che sorriso ironico fra voi. Ma i sor:isi ironiei
non sono argomenti; mentre l'affermazione
del Bissolati ha la sua prova in tutta la
storia dello sviluppo industriale.

Leggete gli ultimi trattati, che parlano
delle associazioni di lavoratori in Inghil-
terra, e troverete confermata la legge socio-
logica da Iuni enunciata. Si: per confessione
anche degli antichi nemici delle Trade’s Unions
furono le potenti associazioni degli operai,
quelle associazioni contro cui rivolgete i pre-
sentl provvedimenti politici, uno degli ele-
menti principali del grande progresso rag-
giunto dall’industria in Inghilterra. E del
resto, ogni uomo di mediocre buon senso ne
comprende facilmente il motivo.

L'uomo rifugge dal lavoro; e questo &
vero soprattutto per moi italiani che siamo
un popolo d’indolenti (Interruzioni dell onorevole
Lucca e daltri). Non vorrete negare, che la
nostra attivitd & minore di quella dei popoli
nordiei. Ad ogni modo tutti, o almeno quasi
tutti gli uwomini sono indolenti nel senso di
sfuggire la fatica e tendere a procurarsi l'agia-
tezza col minor disturbo possibile.

Ora, finché gl'industriali e gli agricoitori-

trovano dintorno a loro una folla di prole-
tari semi-bruti, disorganizzati e disposti a
vendere la propria forza di lavoro per pochi
soldi al giorno, & naturale, & inevitabile che
I'agricoltura e 'industria progrediscano assai
lentamente od anche non progrediscano af-
fatto: perché, in grazia appunto dei hassi
salari, i padroni realizzano ugualmente ren-
dite e profitti sufficienti ai loro bisogni e
quindi non si sentono stimolati ad allargare
e perfezionare le loro aziende.

Ma supponete che intervenga l'organizza-
zione dei lavoratori, che remnde necesssario
P'aumento dei salari: ed ecco che, per far

fronte alla maggiore spesa, gli agricoltori e
gli industriali saranno spinti ad adottare
tutti quei perfezionamenti tecnici, che pos-
sono rendere piu produttiva la loro indu-
stria. B appunto quello che & avvenuto in
Inghilterra. Sono stati gli alti salari, la di-
minuzione degli orari, la limitazione del la-
voro delle donne e dei fanciulli; sono state
tutte le riforme a favore dei lavoratori, avver-
sate dai padroni (e si capisce) e fatte trion-
fare dalle Trade’s Unions, uno dei principali
fattori dello sviluppo industriale inglese. I
vol invece, in Italia, volete spezzare questo
stimolo dell’organizzazione operaia; lo volete
spezzare in un paese dove forse piu che in
ogni altro luogo l'iniziativa industriale ha
bisogno di essere stimolata; lo volete spez-
zare voi, che avete proclamata la necessith
della libera concorrenza, cioé di lasciare I'in-
dividuo alle prese con la fame per costrin-
gerlo al lavoro e a progredire!!

Noi stiamo ora per discutere la legge
sulla marina mercantile; e tutti i compe-
tenti in materia sono d’accordo nel ricono-
scere che la protezione aceordata all'industria
navale, e che costd tanti milioni ai contri-
buenti, lungi dal servire a sviluppare l'in-
dustria protetta...

Presidente. Onorevole Prampolini, lascl da
parte lindustria navale.

Prampolini. Ma, onorevole presidente, mi
lasci finire! Io dicevo che, malgrado la pro-
tezione ed anzi per colpa della prectezione,
la marina mercantile italiana ha progredito
poco o nulla, ed & rimasta indietro .a tutte,
0 quasi tutte le altre.

Presidente. Onorevole Prampohnl, la ri-
chiamo, ancora una volta, all’argomento.

Prampolini. E ci sono! Perché io dico che
una ,protezione ancor piu ingiusta e rovi-
nosa & quella, che ora si vuole stabilire, a
favore dei proprietari e degli industriali,
con questa legge intesa ad impedire la mno-
stra propaganda per 'organizzazione dei la-
voratori; io dico che impedire che i lavora-
tori si organizzino economicamente e politi-
camente per la legale tutela dei loro inte-
ressi (aumento del salari, riduzione degli
orarl, ecc.) significa proteggere l'inerzia del
padroni, e quindi ritardare fatalmente lo
sviluppo dell’industria e della ricchezza;
significa conservare la miseria e tener vivo
precisamente quel malcontento, che voi pen-
sate di spegnere violando la nostra liberta.
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Ricredetevi! Viconvinca l'esperienza degli
altri paesi! Persuadetevi che l'azione del par-
tito socialista, per quanto possa e debba inco-
modarvi e dispiacervi, perché vi spinge ad

agire, a camminare, a progredire, & vera-

mente nella societd moderna un elemento in-.

civilta.

che da vita e forze cre-
scenti in tutto i1 mondo, a questo nostro
partito, ancora tanto incompreso e calun-
niato, credetelo, & pilt avveduta di voi.

Voi dita (e prevedo che loripeters anche
lonorevole Girardi) che 'esempio degli altri
paesi non vale, che & questione di razza, che
il popolo italiano non & maturo alle Iiberta

dispensabile di
La natura,

. vigenti in altre nazioni.

Ma quando mai parvero maturi ai privi-
legiati e ai loro Governi i popoli, che chie-
devano maggior giustizia e liberta?

K gratuita l'accusa che voi muovete ai
lavoratori italiani. Non sono forse italiani
di razza, in massima parte, i lavoratori del
Canton Ticino, di Trento e di Trieste? Eb-
bene, la propaganda socialista & libera in
quei paesi, come mnon & stata mai in Ttalia;
eppure non vi crea 1 tumulti, che lamen-
tate e di cui la chiamate colpevole. E in
tante Provincie dello stesso regno d'Italia,
come nella mia Emilia, dove il partito so-
cialista ha radici pit profonde, i lavoratori
non vi danno forse prove continue di ragio-
nevolezza, di disciplina, di eivilta, quali ap-
pena si trovano in Belgic, in Germania oin In-
ghilterra? Adunque pur riconoscendo le grandi
differenze, che esistono fra regione e regione,
nego recisamente questa pretesa immatu-
rith del popolo italiano, affermata in modo
cosi assoluto; e, ad ogni modo, vi ricordo che
la liberta, non il regime paterno, non la dif-
fidente tutela, & la scuola in cui si formano
gli womini liberi.

Protesto poi in nome del diritto contro
chi crede di poter giustificare con simili ra-
gloni di opportunity una proposta, la quale
ira a privarci delle liberté, che ci sono ga-
rantite dalla Carta statutaria, e alle quali
nessun uomo pud rinunziare, Senza cessare
di essere cittadino. '

Voi invocate il diritto della maggioranza,
quasiché questo diritto fosse illimitato, qua-
siché alle maggioranze fosse lecito tutto, an-
che violare i patti contrattuali, anche calpe-
stare i diritti altrui e i piu elementari prin-
cipl di giustizial

L’amico Ferri ha gid parlato contro que-
sta strana opinione. (o, che non ho 1'au-
toritdy di lui, mi varrd, per combatterla, del-
I'autorith del piti grande avversario del so-
cialismo, Erberto Spencer; il quale, nel suo
libro L’individuo contro lo Stato, cosi spesso ci=
tato a confutazione delle mnostre dottrine,
serive:

« La grande superstizione politica del
passato era il diritto divino dei Re, quella
del presente & il diritto divino dei Parla-
menti, L'olio santo sembra essere inavverti-
tamente gocciolato dalla testa di un solo su
quella di molti, consacrando essi e i loro
decreti.

<« Per quanto possa sembrare irragione-
vole la prima di quelle credenze, bisogna pur
convenire che era piu locica della seconda.
Sia che ritorniamo. ai tempi, in cui il Re
era. un dio, o a quelli in cui era discen-
dente di un dio, o a quelli in cui era il de-
legato di Dio, non mancano buone ragioni
per giustificare I’'obbedienza passiva alla sua
volonta. Ma la credenza moderna non puod es-
gere giustificata a questo modo: non avendo
alcuna pretesa ad origini o a delegazione di-
vina, un corpo legislativo non pud reclamare
autorita illimitata, basandola sopra un diritto
soprannaturale, né si & mai tectato di dare a
quella autoritad una giustificazione naturale. »

No! Il diritto della maggioranza, e non
golo della maggioranza di un Parlamen’o, ma
anche di quella di una nazione, non & illi-
mitato. I diritti illimitati non esistono. Anche
indipendentemente dallo Statuto, che traccia
i limiti della vostra azione, il vostro diritto
finisce dove cominciano i diritti inviolabili
delle minoranze e dell’individuo.

Per quanto maggioranza, e foste anche
mille volte pit numerosi di quel che siete,
a vol non & lecito calpestare questi diritti.
Materialmente, voi potete farlo, perché mne
avete la forza, come l'aggressore armato pud
spogliare il viandante inerme ; ma nemmeno
la potenza del vostro numero puo giustificare
questo fatto di fronte alla legge morale.

Nello stesso modo che voi, sebbene mag-
gioranza, trovate limitato il vostro potere ma-
teriale da ostacolifisici insormontabili, e non
vi & possibile, ad esempioc, arrestare il moto
della terra, cosi il vostro potere giuridico, il
vostro diritto,nonostanteil vostro numero, non
puo spingersi oltre certi limiti, segnati dalla
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coscienza morale del nostro, senza diventare
una sopraffazione o un delitto.

Supponete, per esempio, che la maggio-
ranza di un Parlamento, persuasa della teoria
di Malthus e dell’assoluta necessita di dimi-
nuire la popolazione, voglia far risorgere 1'uso
antico, e che vige ancora presso certi popoli
selvaggi, di uccidere 1 neonati o i vecchi.
Chi di voi si piegherebbe ad una legge si-
mile, per quanto voluta dalla maggioranza?
Chi di voi vorrebbe ammettere che il diritto
della maggioranza possa giungere a tali
estremi ? I1 vostro senso morale si ribelle-
rebbe ! Ebbene, & il nostro senso morale, &
la nostra coscienza di cittadini, che si ribella
in noi, in questo momento, mentre volete
privarci di diritti, che voi stessi a mnessun
costo lascereste strapparvi; & questo che, con-
tro il vostro tentativo, ci fa adottare un at-
teggiamento detestato da vci, ma apprezzato
da gnantiintendono il sentimento alfissimo,
dal quale siamo mossi.

Si & citato in nostra difesa Varticolo 32
dello Statuto ; ma 1o ne invoco un altro, 1'ar-
ticolo 24, ove & detto che « tutti 1 regnicoli
sono. eguall innanzi alla legge; tutti godono
egualmente 1 diritti civili e politici. » E
chiedo ai nostri avversari: siamo noi, o non
siamo, cittadini d'Italia ? Siamo o non siamo
vostri uguali, uomini come voi, con gli stessi
diritti e gli stessi doveri? Quel diritti poli-
tici, che godete voi, devono o no essere goduti
anche da noi? Qui & veramente la questione;
ed 10 non so come voi possiate rispondere
negativamente a questa domanda.

Se vi trovaste di fronte ad una minoranza,
che, dichiarando iniquie detestabili gli attuali
ordinamenti soeciali, volesse rovesciarli con
la forza, cio¢ nonostante la volonta della mag-
gioranza, allora avreste ragione di affermare
che questi violenti sono fuori della legge
statutaria; e noi saremmo i primi a ricono-
scervi il diritto di difendervi con la forza.
Ma come potete contendere a noi i dirithi
politici sanciti dallo Statuto, a noi, che siamo
perfettamente nello Statuto? Perché noi non
vogliaino usare violenza a mnessuno, siamo
devoti al principio della sovranita popolare,
¢'inchiniamo alle vostre leggi e domandiamo
la libertd non per sopraffare chicchessia, ma
unicamente per manifestare le nostre 1dee,
Ia nosfrn fede e conquistare in modo pacifico
le coscienze dei mnostri conecittadini. (Bene!)

Vi sembrano errate le nostre dottrine?

Ebbene, la coxcienza del pubblico le respin-
gerd. Combattetele, opponete propaganda a
propaganda, voto a voto, associazione ad
associazione; noi non avremo nulla a ridire.
Ma non pretendete di chiuderci la bocca, di
ridureci in condizione servile, come fareste
con approvazione di questo articolo. (Ap-
plausi all’estrema stnistra) 1o non ho alecuna stima
di me stesso, e ne ho molta per I'ingegno e per
la dottrina di tanti e tanti nostri avversari.
Non dubito, per esempio, confrontandomi
con loro, della superiority intellettuale del-
I’onorevole Sonnino e dell’onorevole Torraca
(parle di questi, perché sono fra i piu tenaci
sostenitori del presente disegno e sono an-
che stati i pin assidui all’attuale discussione);
ma, anche di fronte a loro e pure ricono-
scendo la mia pochezza, mi ribéllo quando
essi intendono di proibirmi la propaganda
della mia fede.

To vorrei dire agli onorevoli Sonnino e
Torraca, se fossero presenti (mi econtenterod
di dirlo ai loro amici che mi ascoltano): a
voi la nostra propaganda sembra dannosa?
To la credo, invece, immensamente benefica;
nta potrei ingaunarmi. Ebbene, discutiamo;
io vi ascolterd colla massima deferenza e voi
potrete anche persuadermi.

Ma sol perché a voi pare che le mnostre
idee siano sbagliate e pericolose, solo per
questo volete metterci il bavaglio e proi-
bire le nostre riunioni, le nostre conferenze,
la nostra stampa?

Ma voi chi siete ? Siete forse infallibili?
L’onorevole Di San Giuliaco diceva 1’anno
scorso alla Camera che lo Stato ha diritto
di impedire la diffusione delle teorie pe-
ricolose. Io lo interruppi, domandandogli: e
chi giudica quali siano le teorie sovversive
o pericolose? Noi, egli rispose. Ma voi chi
siete? replicai. Ed egli: — la maggioranza.

La maggioranza?! Ma la maggioranza non
pud giudicar di questo! La maggioranza non
pud decretare cid che sia vero o falso, cio che
sia giusto o non giusto. (Benissimo! Bravo!
all’estrema sinistra).

Ricordatevi, o signori, che le maggio-
ranze. quando si eressero a giudiei di dottrine
filosofiche, religiose, politiche, furono quasi
sempre dalla parte del torto. (DBenissimo!) Da
Socrate a Cristo, a Galileo, a Bruno, ai mar-
tiri della indipenidenza italiana, sono state
sempre le minoranze che hanno wvuto ra-
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gione & le maggioranze che hanno avuto torto. | netti di pensare, come egli sostenne nello

(Applausi all’estrema sinistra). B appunto perché
non vi riconosciamo il diritto di condannare
le idee, e perché siamo profondamente con-
vinti della bontd delle nostre dottrine, ¢i vedete
ora resistere cosl ostinatamente al vostro di-
segno e ricorrere anche ad atti di violenza.
Noi sentiamo che i soli, i veri violenti siete
voi. Noi ci difendiamo. (Benissimo! Bravo!
all’estrema sinistra). .

Vi chiamate uomini d’ordine? Ma siamo
forse uomini di disordine? Potete voi cre-
dere sul serio che megli animi nostri sia il
desiderio del male, che noi abbiamo davvero
il proposito di mettere a soqquadro e semis
nare di rovine e di lutti questa societd umana,
alla gquale pur dedichiamo il meglio della
nostra vita e delle nostre forze ? Potete cre-
dere sul serio, non vi parlo di me, ma potete
credere che siano delinquenti, o pazzi di questa
specie uomini come il De Amicis, comeil Lom-
broso e tanti altri scrittori, scienziati, arti-

sti, che in tutto il mondo moderno fanno pin

0 meno completa adesione alle nostre idee?
Questo non lo potete credere, né lo potets
dire, senza regalarvi un brevetto d’ignoranza.

Uomini d’ordine! Ma anche noi siamo tali;
anche noi desideriamo e vogliamo lordine.

Ma badate, signori, 'ordine non basta de-
siderarlo. Per averlo effettivamente, bisogna
rispettare le leggi naturali, che reggomno la
vita e lo sviluppo della societa, la quale
nella sua evoluzione segue leggi sue proprie,
fortunatamente superiori tanto alla mnostra
quanto alla vostra volonta, e contro cui, ono-
revole Pelloux, nulla vale la forza delle po-
lizie e dei Governi.

L'ordine, nella societd moderna, non pud
consistere che nella evoluzione pacifica. Sono
provocatori di disordine, perché urtano con-
tro una legge naturale, tanto coloro, che vo-
gliono l"immobilitdh o che vogliono progre-
dire troppo lentamente, quanto coloro, che
vorrebbero, invece, compiere in un giorno
0 in un anno 1l lavoro di secoli. Evolu-
zione pacifica, dunque: cioé trasformazioue,
perfezionamento graduale delle istituzioni
economiche e politiche. Questa & la condi-

zione dell’ordine, e questo appunto & cid che -

noi pure vogliamo. Che importa se il nostro
ideale sembra a voi un assurdo o una follia?
Il nostro ideale non & che una previsic:.c,
che riguarda l'avvenire, e che voi non ci po-
tete proibire. Padronissimo l’onorevole Pri-

!

scorso anno, che l’avvenire sara il trionfo
del piu assoluto individualismo, come di-
oono, del resto, anche gli anarchici: ma al-
trettanto padroni noi di credere che pre-
varra invece l'idea collettivista. Quale di que-
ste due previsioni & vera? Quale & falsa?
Solo il tempo pud dirlo inappellabilmente.

Ma intanto la maggioranza e il Governo
non hanno il diritto di elevarsi a giudici delle
previsioni, ossia degli ideali dei diversi par-
titi, e debbono unicamente guardare ai mezzi,

di cui questi partiti si valgono e vogliono
valersi per il trionfo delle loro idee. Se que-

sti mezzi sono legali, la maggioranza e il
Governo devono rispettare la liberta dei loro

' avversari, e non possono violarla senza uscire
- dal diritto e provocare la ribellione, ciod
. senza violare la legge dell’evoluzione paci-

fica. Ora 1 mezzi che noi socialisti usiamo e
vogliamo usare sono appunto legali, eioé sono

. perfetbamente costituzionali; costituzionali
~anche quando, se prevalesse la tendenza rea-

~zionaria che ispira questi provvedimenti po-

litici, noi ricordassimo, onorevole Bonasi, ¢id
che tutti sanno e che voi pure avete inse-
gnato dalla cattedra: che, ciod, quando sia
negato il diritto di riforma, quando siano
tolte ai cittadini le libertsd elementari, sorge
il diritto alla rivoluzione.

lo vi diro sinceramente, con profonda
lealtd (e sono certo d’'interpretare anche il
peusiero dei miei amici) che, se voi rispet-
terete in noi quei diritti politici — ai quali
non possiamo rinunciare senza rinuneciare
alla nostra dignitd e al nostro stretto do-
vere di cittadini, e che lo Statuto garan-
tisce a noi come a voi, -— ci avrete coope-
ratori ferventi nel procurare che non avven-
gano disordini: perché anche noi desideriamo
Vevoluzione pacifica, anche noi desideriamo
con tutta l'anima che il progresso si svolga
senza passare attraverso ai lutti e ai danni
dei tumulti e delle insurrezioni.

L’ordine lo vogliamo e dobbiamo volerlo
tutti; sarebbe un delitto non volerlo. Ma,
ripeto, per averlo, dovete rispettare le con-
dizioni, che lo rendono possibile.

Dipende da voi aver l'ordine o il disordine:

i dipende da voi avere la evoluzione o la rivolu-

zione.Secondochetratterete, cosisarete trattati.

Ricordate la massima del famoso storico
inglese: « I Governi liberali farno i popoli
temperati. »
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A questo proposito permettetemi di nar-
rarvi un aneddoto. E un fatto minimo, se
volete, ma a parer mio molto significante,
perché dimostra che il contegno dei partiti
popolari molto pitt che dalla razza, dal clima,
dalla tradizione e da altri simili fattori, ai
quali si vuole dar troppa importanza, dipende
dal contegno dei governanti.

_ Al Congresso internazionale socialista, che
si tenne a Zurigo nel 1893, e dal quale noi
dovemmo espellere con la forza gli anarchici,
che pretendevuno d’intervenire nelle nostre
riunioni sebbene non appartenessero al no-
stro partito, io notai con meraviglia che pax-
tecipava alle nostre discussioni un siciliano
Francesco Saenza (ve ne dico il nome per
dare maggiore autenticitd al mio racconto)
che per le sue idee anarchiche aveva dovuto
fuggire dall'ltalia ed era emigrato in Au-
stralia. Gli domandai, sorpreso, se avesse mu-
tato opinione. Sapete la sua risposta? «In
Italia, egli mi disse, forse e senza forse io
sarei ancora anarchico. Ma come potrei es-
gerlo in Australia? Contro chi e perchd do-
vrei predicare l'uso dei mezzi violenti in un
paese dove noi, come tutti, possiamo riunirei
quando vogliamo, tenere conferenze mnelle
piazze e nelle vie, fare quante associazioni
ci aggrada, stampare tutto ¢id che oi piace?
La, mi sono accorto che il nemico vero, il
grande ostacolo, che occorre superare per I'at-
tuazione dei nostri ideali non & il Governo ti-
ranno, non & neppure la volontd dei capi-
talisti, ma & soprattutto il popolo, chenon et in-
tende e mon c¢i segue: io ho compreso che
la nostra vittoria non pud essere l'opera di
un giorno, ma sard il risultato di una lunga,
paziente, indefessa propaganda e di una se-
rie di riforme successive. »

Vedete? L'uomo, che era e sarebbe anar-
chico nel paese di compressione, I'Italia, di-
venta un socialista temperato nel paese di
liberta, ’Australia. (Bene!)

Ed & una regola generale. Tutti, pur con-
gervando il nostro carattere, risentiamo pero
I'influenza dell’ambiente e mutiamo contegno
a seconda che mutano le condizioni este-
riori.

Io, ad esempio, e lo sanno quanti mi co-
noscono, sono d’'indole mitissima. Eppure, in
certi momenti, anch’io, ho sentito il bisogno
di ribellarmi: e voi mi avete visto compiere
un atto che mi ripugnava, ma che tuttavia
8l era imposto come un dovere alla mia co-

[

scienza d'uomo libero e di cittadino. (Com-
menti). ’
Cosi di fronte a uomini come, per esem-

pio, Maggiorino-Ferraris o Giustino Fortu-

nato, nostri avversari, ma che riconoscono
anche in noi questo diritto santo, indistrut-
tibile della libertda di pensiero e di propa-
ganda, 10 mi sento molto diverso che di fronte
ai Sonnino, ai Torraca e agli altri, i quali,
invece, vogliono negarci questa liberta, e or-
gogliosamente, prepotentemente, in nome di
pretese ragioni di Stato, ci dicono: faci!... Taci?!
Ma: taci! & I'ordine del padrone al servo;
taci & la legge dei Governi dispotici; ma
questo taci! voi non lo avete subito, quando
volevano imporvelo i despoti, e non vogliamo
subirlo noi e non lo subiremo. E voi stessi
dovreste compiacervi di questa mnostra ribel-
lione, se & vero che amate la vostra patria:
perché un popolo vive e progredisce solo
quando abbia forti, profondi, indistruttibili
nella sua coscienza questi sentimenti di li-

.berta e di digmitd che mi fanno parlare e che

ci fanno insorgere contro questa violenza
che volete usarci. (Bravo! — Applausi allestrema
stnistra). ]

No, non & per questa via che voi potete
avere V'ordine. Voi non l’avrete che a patto di
rispettare il diritto delle minoranze.

L’onorevole Pelloux diceva l’altro giorno,
suscitando 1’ilarith e le approvazioni della
maggioranza, che la resistenza ostinata op-
posta dall’Estrema Sinistra a questo disegno
di legge, & la miglior prova che il Governo
& sulla buona via.. Filippo Turati, nel suo
splendido discorso, ha gia risposto a questo
argomento. Ma mi consenta l'onorevole Pel-
loux di ripetergli che ha torto.

La massima che un partito deve credersi
sulla buona strada quaundo suscita le disap-
provazioni e i lamenti dei propri avversari,
& vera spesso, ma non & vera sempre; e non
& poi assolutamente applicabile al caso pre-
sente, mentre stiamo discutendo una legge
che riguarda gli interessi piu vitali e l'av-
venire di tutto il nostro paese.

Anche fra i partiti piu opposti, anche fra
classi antagonistiche, come quelle che noi
e voi rappresentiamo qua dentro... (Commenti).
Si, voi rappresentate i capitalisti, mnoi la
classe dei proletari! (Interruzione del deputato
Torraca). Come negarlo, onorevole Torraca?
Anche voi della maggioranza, lo sappiamo,
avete voti dai proletari, ma non siste eletti
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da un partito di proletari. Il solo partito di
proletari, che esista in Italia e che partecipi
‘alle lotte elettorali, & il partito socialista.

Dicevo dunque che anche fra questi due
partiti, come fra le due classi antagoniste,
che essi rappresentano, vi sono interessi co-
muni. Apparteniamo tutti alla stessa societd;
ed io paragono questa societd ad una nave
in alto mare, i cui marinai siano divisi in
opposte opinioni: una, che vuol condurre la
nave a destra, l'altra, che vuol condurla a
sinistra. Ma, se sopravviene la tempesta, sorge
un interesse comune, che deve necessariamente
imporsi ai due partiti, ed & quello di sal-
vare la nave. Allo stesso modo noi tutti ab-
biamo un interesse comune; e il naufragio,
che dobbiamo evitare, sono precisamente le
rivolte e le insurrezioni, di cui avete avuto
troppi e dolorosi esempi in Italia, e che voil
non evitate, ma provocate anzi fatalmente con
leggi di reazione.

Ma, diciamolo francamente, laragione vera,
o almeno la ragione principale, che muove
voi, o signori, a domandare questa nuova arma
contro di noi, non & il pericolo dei disordini,
ma sono i nostri successi elettorali.

Voi (dico voi, classe dirigente, eravate
abituati ad essere i padroni incontestati del
paese; padroni dei munieipi, padroni delle

provincie, soli rappresentati in Parlamento.
E venuto il movimento socialista dell'ul-

tima scuola, legalitario, come fu chiamato, e

voi avete veduto sfuggirvi migliaia e mi-’

gliaia di elettori; avete veduto entrare nella
Camera, dopo Andrea Costa, che fu il pioniere,
una quindicina di socialisti, e cadere nelle
mani dei socialisti centinaia di seggi nelle
Amministrazioni locali ed interi Consigli co-
munali.

E questo il fatto, che pit vi impensierisce:
poiché il nostro movimento si allarga sem-
pre; e, se molti di voi sono stati gia balzati
dai loro seggi, molti piti si sentono minac-
ciatl della stessa sorte e si vogliono salvare.
(Bravo! — Si ride):

E un sentimento umano, naturale: volete
conservarvi al potere e non c¢’é da meravi-
gliarsene; ma io vidico che, anche da questo
punto di vista strettamente elettorale, fate
falsa strada e non salvate né voinéi vostri
amioci, ricorrendo alle-armi della reazione.
Perché i nostri successi elettorali sono in
molta parte il prodotto del malcontento, e
voi, commettendo questa nuova prepotenza,
non farete che aumentare il malcontento, che,

369

a giudizio di tutti gli imparziali, & il vero
pericolo dell’Italia presente. ‘

« Tn verita, scrive il Villari nello studio
dianzi citato, se a Milano non ¢’é stata una
vera e propria rivoluzione, pud dirsi in un
certo senso che ¢'¢ stato qualche cosa di
peggio. Quello che avvenne dimostra infatti
l'esistenza di un malessere sociale, enorme,
profondo, indeterminato, pit pericoloso di una
rivoluzione, la quale almeno ha uno scopo
preciso, comineia per raggiungerlo e finisce
quando l'ha raggiunto. »

Proprio cosi: « facciamo di tutto per au-
mentarlo! ». K voi oggi state facendo i prov-
vedimenti politici! E, mentre lavorate ad
accrescere il malcontento, v’illudete di poter
diminuire 1 nostri voti!

Noi dovremmo essere lieti di guesta vo-
stra cecith, se fosse vero che il mnostro par-
tito mira appunto a sfruttare il malcontento
popolare, e non pud e non vuole vivere che
di questo e per questo. Ma & questa pure
una leggenda calunniosa, che dovrebbe finire.
Non & vero che noi desideriamo e ¢i compiac-
ciamo di vedere le nostre file accresciute da
una folla di malcontenti, spinti da un eupo
malessere, che non sa donde venga né che
cosa voglia. Noi stessi comprendiamo e deplo-
riamo ’anormalita e il pericolo di questo fatto.

Noi vogliamo trionfare in virtu delle no-
stre idee; vogliamo formare un vero e grande
partito; vogliamo creare nelle masse una co-
scienza superiore; e voi vedete, infatti, che,
anche nelle lotte elettorali, nessuno pin di noi
procede a bandiera spiegata, rifugge dai mezzi
termini e dagli intrighi, ed & esplicito nell’af-
fermazione del proprio programma.

Se credete che a noi bastino i nostri suc-
cessi elettorali, comunque ottenuti, v’ in-
gannate. Noi pesiamo i nostri voti, non ci
contentiamo di contarli. « Volete quelli degli
incoscienti, che il solo malessere, non illu-
minato e guidato da alcun ideale, stringe
intorno a noi? » ho detto io stesso tante volte
al miei avversari: «prendeteveli. Ma voi non
potete ottenerli che a un patto; non con le
misure reazionarie, che irritano e raggiun-
gono solo il risultato di spingere alla ri-
bellione, ma con le riforme. Esclusivamente
con questo mezzo potrete diminuire in pari
tempo il malcontento e i nostri voti. E qui
la vostra forza, non nelle leggi di polizia. »
Date al popolo italiano le riforme tributarie
e sociali, che urgono, e che da tanto tempo
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si promettono invano; alleviate le sue mise-
rie; e se il malcontento scemerd, se riac-
quisterete fra il popolo una parte di quella
simpatia e di quella fiducia, che avete per-
duto e che andate perdendo ogni giorno, se
ci contenderete ed anche se ci impedirete in
questo modo 'ingresso nei Consigli comunali
e in Parlamento, noi pure ne saremo lieti.
Perché — voi dovete intenderlo — noi non
lottiamo e non ci saerifichiamo pel gusto di
venir qui a chiacchierare, per la meschina
ambizione di conquistare la carica di consi-
gliere o la medaglietta di deputato. Le ele-
zioni non sono per noi che un mezzo di rea-
lizzare gradualmente il nostro programma; e
se voi renderete meno numerosi e pitt lenti
1 nostri successi elettorali, attuando qual-
cuna delle riforme, che costituiscono il no-
stro ideale, sara anche questa per noi una
vittoria ; pit1 gradita anzi — perché piu utile e
feconda — delle nostre elezioni, se queste de-
vono lasciare il tempo che trovano. Voi, della
Destra, che vi dite eredi di Camillo Cavour,
ricordate che egli fino da’suoi tempi, diceva
che vi & un solo modo di combattere il so-
cialismo: quello di realizzare la parte del
suo programma, che & immediatamente at-

tuabile (Bravo! — Comments).
I1 sistema della violenza l’avete pro-

vato. Quali frutti ne avete raccolto? Io vi
parlo per esperienza. Rappresento un Collegio,
che & uno dei pin progrediti, dei piu co-
scienti centri socialisti d’Italia. Ebbene, io
stesso, forse, non sarei qui a parlarvi, senza
le violenze reazionarie, che si commisero con-
tro dinoi nel mio paese, e che suscitarono un
malcontento, al quale appunto sono dovute

in parte, le mie ripetute elezioni.
K furono precisamente le violenze poli-

ziesche commesse in seguito a quella legge
eccezionale del 1894, che ora vorreste parzial-
mente risuscitare, furono esse che vi porta-
rono qui dentro il maestro Italo Salsi, come
civile protesta di una cittadinanza offesa nei
suoi sentimenti migliori di libertsd e di giu-

stizia.
Mutate strada! Ricordatevi le promesse

mille volte fatte a questo popolo italiano,
che & uno dei pitt miseri del mondo. Met-

tetevi sulla via delle riforme.....
Ma le riforme non le potrete compiere,

se sopprimerete quella. libertd delle mino--

ranze, che noi qui difendiamo, Esse sono sto-
ricamente impossibili senza questa liberta:
Bissolati e gli altri amici miei ve lo hanno

.contento (vi ho dimostrato che voi,

dimostrato. Mentre con questo vostro di-
segno di legge credete di prepararvi a tagliare
le unghie a noi, in realtd in questo momento
state apprestando un’arma che si ritorcera
inevitabilmente contro voi stessi.

Perchd, infatti,non furono ancora compiute
le riforme, che gli stessi vostri uomini mi-
gliori proclamano necessarie, e che sole po-
trebbero veramente attenuare il malcontento
che vi minaccia? — Perché nessuno dei tanti
Ministeri, che si sono succeduti in Italia, ebbe
mal una maggioranza, che non dico gliele
imponesse, ma neppure gliele permettesse;
perche il Governo fu ed & ancora prigioniero
dei partiti personali e delle consorterie, i cul
interessi contrastano appunto con le riforme
invocate, e ciod cogli interessi della grande
maggioranza del paese. Ora, come liberare
il Governo da questa prigionia, come dargli
una maggioranza riformatrice, che rispecchi
veramente i1 bisogni della nazione, se im-
pedite che la mnazione si muova e mettete
nuove leggi di polizia precisamente a ser-
vizio delle consorterie, affinché queste se ne
valgano per conservare il monopolio del po-
tere e continuare a fare i propri affari col
danno di tutti? Solo la liberta vi pud creare
quell’ambiente politico e parlamentare, che
renderd possibili le riforme; negandola, in
nome dell’ordine, ai partiti popolari, non fate
che accrescere la mala amministrazione e la
miseria, e con esse quel malcontento, che
credete di combattere.

IL’onorevole Girardi e l'onorevole Roma-
nin-Jacur, il quale ha tanta paura dei par-
titi sovversivi, e del quale ho citato le fran-
che, aperte e non dubbie dichiarazioni, po-
trebbero rispondermi che, intanto, col proi-
bire la propaganda sovversiva, se non si
eliminano le cause economiche del mal-
fatal-
mente, le aumenterete), se ne elimina per lo
meno una delle cause morali. Ma. neppure
questo & vero.

Voi non potete illudervi d’impedire, con
leggi siffatte, la nostra propaganda. Lo avete
esperimentato dopo la legge del 1894 e lo
esperimenterete ancora, se questa nuova legge
passeri.

Noi seguiteremo a fare la nostra propsg-
ganda, ad onta del vostro articolo prime, e
ad onta di tutti gli altri articoli del vostro
disegno. Lo stesso onorevole Sonnino e i suoi
amici non sono forse venuti a dirvi, in que-
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sta- Camera, che con l’articolo primo del pre-

sente disegno di legge non si vuole attuare
‘nessuna novitd, ma si vuole semplicemente
codificare cid, che da anni ed anni si & sem-
pre fatto in Italia, in materia di pubbliche
riunioni ? E non & forse vero che contro i
partiti sovversivi avete sempre fatto tutto
cid vi & parso; proibite riunioni, sciolte as-
sociazioni, sequestrati giornali senza che ai
sequestri seguisse il processo, condannati a
domicilio coatto migliaia di cittadini? E al-
lora, signori, quali forze pud darvi quest’arma
. nuova, in cui sembrate riporre tante speranze?
Signori, siamo appunts oggialla vigilia del 18
marzo, giorno memorabile per un avvenimento,
che tutti ricordate: 1a Comune di Parigi. E voi
ricordate certo che i Versagliesi, trionfanti,
nella sanguinosa settimana di maggio ricor-
sero a ben altro che ai vostri miserabili prov-
vedimenti politici, nella speranza di arrestare
il movimento ascendente del proletariato :
trentacinquemila furono i1 massacrati dalla
reazione; diecine di migliaia'i deportati. Eb-
bene: e poi? Oggi, appena trent’anni dopo,
sessanta socialisti circa sono alla Camera
francese, ed un socialista, Millerand, é mini-
tro della Repubblica (Benissimo! Bravo! al-
Pestrema sinistra). '

E dopo questo, e mentre tutta la storia
del nostro tempo vi prova 1 irresistibilit)
di questo movimento sociale e l'inutilita delle
persecuzioni, potete ancora credere che basti
una vostra piccola legge di polizia per arre-
stare il cammino delle nostre idee?

Ma non sapete (e ve lo hanno pur detto;
ve lo hanno pur dimostrato tante volte gli
amici miei!)non sapete che esse sono in gran
parte- opera vostra ? Che il movimento socia-
lista balza fuori spontaneo, necessario, dallo
sviluppo stesso della vostra societa ? Che voi
non -potete arrestarlo senza arrestare lo svi-
luppo delle vostre industrie e dei vostri com-
merci, del quale esso & figlio?

No, fortunatsmente, non & in poter vostro
arrestare il corso della storia e plasmare il
mondo a vostro capriccio; anche voi, mag-
gioranza, siete soggetti a quella benefica legge
di evoluzione, che trascina noi, vole tuiti, e
ci costringe a progredire. K noi sentiamo cosi
alto il dovere, cosi ardente il bisogno di por-
tare al progresso umano il contributo della
nostra fede, che vi diciamo fin d ora che, come
qui dentro abbiamo resistito, e resisteremo,
con tutti 1 mezzl possibili, alla violazione di

quesi;o nostro intangibile diritto, cosi fuori
di qui, nonostante le vostre leggi, seguite-
remo a fare, nd pit né meno di quello, che
abbiamo fatto finora; non per rappresaglia,
ma con la coscienza di compiere un sacro do-
vere, e con l'assoluta certezza di cooperare
allo sviluppo economico, politico, intellet:
tuale, morale, del nostro Paese (Bravo! al-
U estrema sinistra).

Presidente. La prego di stare nell’argomento.

Prampolini. Ci sono. Dunque la vostra spe-
ranza & infondata. La nostra propaganda con-
tinuera; e il malecontento, invece di scemare,
crescerd, poiché il pubblico, senza dubbio,
comprendera la nuova violenza, che sara stata
commessa contro di noi con lapprovazione
di questa legge. .

L’onorevole Romanin-Jacur, impenitente,
vorrsy forse consolarsi pensando che almeno,
con questanuova legge, la caceia ai partiti sov-
versivi sard fatta con maggiore energia, e i di-
vieti di riunioni, gli scioglimenti di associa-
zioni, i sequestri di giornali diverranno piu
numerosi,

B pit che probabile; ma attento ai pre-
cipizi, onorevole Romanin-Jacur! Voi, e tutti
coloro, che sedevano in questa Camera nel
1895, quando decadeva la legge temporanea del
1894, ricorderete quale fu il motivo principale,
cheindusseanche la maggioranza a rinunciare
allaproroga di quei provvedimentieccezionali.

La polizia italiana, nella quale non sono
spente ancora le pessime tradizioni dei ces-
sati governi, mal pagata e quindi composta
di elementi in. gran parte rozzi e ignoranti,
e gia troppo proclive alle violenze ed agli
arbitrl, ne aveva fatto un uso tale; coi casi
Salsi, Badaloni e centinaia di altri simili
aveva creato al Governo tali imbarazzi, aveva
irritato l'opinicne pubblica in modo, cheil
Governo stesso dovette accorgersi che quella
legge nuoceva alla sua causa invece di gio-
varle. Ed ora, di nuovo, voi volete togliere
ogul freno alla polizia, mentre avreste bisogno
di frenarla. Ma p nsate al caso recente e
tipico di Milano! Esso & un saggio eloquen-
tissimo della sapienza e della capacity dei
funzionari politici mandati ad amministrare
le Provincie d’Italia. Per motivi d’ordine
pubblico (i famosi motivi, che esistono sem-
pre contro di noi, quando vogliamo parlare,
quando vogliamo riunirei, associarei, eserci-
tare i nostri diritti e doveri di cittadini) un
prefetto o un questore al servizio del Governo
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del Re giungono perfino a impedire che si
suonl la marcia Reale! ([nterruzioni dell’ onore-
vole Pull?). .

Senta, onorevole Pullé, io non so quali
siano le sue informazioni; ma io non faccio
che ripetere quello, che & stato detto in que-
sta Camera, e confermato dal Governo. Ad
ogui modo, sia che la musica dovesse girare,
come Ella dice, sia che dovesse star ferma,
per me & la stessa cosa. Era un diritto indi-
scutibile dei cittadini quello di far suonare
la marcia Reale: e il prefetto e il questore
non si sentirono nemmeno la forza di tute-
lare questo diritto della maggioranza legale
del paese!

Figuratevi che cosa succederd per motivi
d’ordine pubblico, quando avrete armata la
polizia di questa nuova legge!

Concludo. Vi ho dimostrato che questa
vostra proposta antistatutaria, diretta a sop-
primere le nostre libertd, & ingiusta, inutile,
dannosa. Vi ho dimostrato che essa, pratica-
mente, giungerebbe al risultato opposto a
quello che vi proponete, perché & contraria
allo sviluppo economico, creatrice di miseria,
fomite di malcontento, provocatrice di disor-
dini inevitabili.

Lasciateci parlare, lasciateci riunire, la-
sciateci associare! Questo diritto non ce lo
potete togliere né con decreti, né con leggi.
Lasciateci la liberta che il nostro partito gode
ormai in tutti 1 paesi civili. Mentre la legis-
lazione di tutte le altre nazioni va informan-
dosi in senso pit moderno e liberale, come vi
dimostrava il Ferri, risparmiate all'Italia, la
vergogna di una legge reazionaria tanto in-
giusta quanto vana. Rispettate il nostro di-
ritto, se volete che rispettiamo le vostre leggi.

I1 patto statutario, civile, che ci vincola
tutti, maggioranza e minoranza, & quello di
inchinarci alla volonta nazionale liberamente
manifestata; non quello di rinunciare alla
diffusione delle nostre idee, la quale & anzi
un dovere per noi come per voi. Noi siamo
pronti a pagare di persona il giorno in cui
veramente abuseremo della liberta ; il giorno,
ci0é, in cui vorremo non persuadere, ma so-
praffare i nostri conecittadini. In quel giorno
intervenga pure la forza, intervengano i ma-
gistrati, siano pure severissime le punizioni.
Non noi vi megheremo il diritto di difen-
dervi dai violenti. Ma, quando non doman-
diamo che di manifestare e propagare le no-
stre idee; quando atlendiamo la vittoria dei

persuasione; quando intendiamo e procla-
miamo, noi pitt di ogni altro,la necessita del
progresso graduale, non ci potete contendere
la libertd di credere in un avvenire di giu-
stizia e di uguaglianza; non ci potete impe-
dire di propagare questa nostra fede, per la
quale saremmo pronti a dare anche la vita
(non & rettorica, credetelo!) e che & oramai
il solo conforto e la sola alta speranza, che
avete lasciato nel cuore delle moltitudinil...

Ho piacere dirivedere al suo posto 'ono-
revole Sonnino. Ebbene, onorevole Sonnino,
né Ella, né i suoi amici, né alcuno ei potra
togliere questa libertd; né con gli arzigogoli
politici, né coi cavilli legali, né con un de-
creto-legge, né con una legge votata dal Par-
lamento; perché il nostro ideale & sacro per
noi; perché noi lo difenderemo con tutte le
nostre forze; perché esso nasce dalle cose, e
vive e vivra anche al disopra e al difuori di
nol! (dApplausi all’estrema sinistra — Commenti).

Onorevole Girardi,io non honessuna fiducia
di vedere aceolto il mio emendamento, appunto
perché, come vi ho dimostrato, le vostre parole,
le vostre buone, oneste, veramente costituzio-
nali parole contenute nella relazione, sono in
aperta opposizione con lo spirito di questa
legge, e con gl'intenti di coloro, che ’hanno
proposta. Ma, qualunque sia la-sorte del mio
emendamento e dell’articolo 1°, spero almeno
che le discussioni fatte in questi giorni, ed
alle quali hanno assistito pochi purtroppo
dei nostri-colleghi, perché la maggioranza si
contenta di condannarci senza neanche ascol-
tarci... (No, no! — Proteste).

Voci. Siamo. tutti qui!

Prampolini. Si, oggi! Ma dovevate sentire
1 discorsi, molto migliori del mio, fatti da
Bissolati, da Ferri, da Turati, da Barzilai,
e da tanti altri. (Comiments).

Dicevo dunque che con la discussione del
presente disegno di legge, e soprattutto col
nostro contegno di disperata resistenza alla
approvazione di questi provvedimenti, spe-
riamo, almeno, di avere indotto qualcuno a
studiare un po’ meglio questo partito sociali-
sta, che molti conservatori, come notava an-
che l'onorevole Alessio, credono ancora im-
pastoiato nelle utopie dei Cabet e dei Fourier,
ed al quale moltissimi altri attribuiscono il
ridicolo proposito di attuare improvvisa-
mente, con un colpo di mano, l'organizza-
zione collettivista. Secondo questi ultimi

nostrl ideali non dalla violenza, ma dalla | nostri avversari, che ci conoscono sclo attra-
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verso la lente dei giornali ufficiosi, noi stiamo
preparando la rivoluzione sociale in questo
modo: ci organizziamo guietamente, quasi
segretamente, e poi un bel giorno, ecco
scoppia la bomba, si alza il sipario, e con
un paio di decreti rivoluzionari trasfor-
miamo la societd capitalista in societd col-
lettivista! Questa & 1’idea grottesca, che hanno
di noi, in Ttalia, la maggior parte dei con-
servatori. Onorevole Torraca, Ella sorride:
ma io ricordo che Ella stessa, in un suo ar-
ticolo sul Corriere della Sera, faceva le mera-
viglie perché Jaurés nella Camera francese
aveva affermato che il socialismo non puo
svilupparsi senza lo sviluppo delle industrie;
ed Ella raccomandava al socialisti italiani le
savie parole del loro compagno di Francia,
come fossero una novita.

Ora, il concetto del Jaurés, che & poi quello
di Carlo Marx, & precisamente il concetto
nostro e dei socialisti di tutto il mondo. Noi
tutti sappiamo che il socialismo non puo de-
rivare appunto che dallo sviluppo del capi-
talismo; noi tutti sappiamo inoltre che il
collettivismo non & gia una forma nuova di
societd, che debba apparire, a un tratte, fra
dieci, venti 0 cento anni, ma & un nuovo
ordinamento, che & gia comineiato, che sorge
dalle conquiste quotidiane fatte dai la-
voratori, e che progredisce parallelamente
allo sviluppo dell’industria. La rivoluzione
sociale, di cui i borghesi aspettano lo scop-
pio, noi la facciamo tutti i giorni con la pro-
paganda, che stimola i lavoratori ad orga-
nizzarsi economicamente e politicamente, e
che quindi acocresce la loro forza, e va a poco
a poco riformando i sentimenti, le idee, i
costumi, le leggi in senso ognor pit favore-
vole alla loro classe. Ed & precisamente per-
ché noi pure intendiamo cosi il socialismag,
& per questo che domandiamo e vogliamo
anche in Italia quel diritto di cittadinanza,
che al nostro partito non & pitt negato in
nessun paese civile. Noi vogliamo essere cit-
tadini del Regno d’Italia: vogliamo, cios, go-
dere di tutte le libertd, che voi godete, che
lo Statuto consacra, e che rendono necessario
e legittimano 1l'uso della violenza, quando
s1ano negate.

Vere o no le nostre previsioni cirea il lon-
tano avvenire, intanto l’azione nostra é sem-
plicemente riformatrice, pacifica, statutaria e
non pud che cooperare allo sviluppo econo-
mico, politico e morale della nazione.

E se voi voleste o poteste giudicarei indi-
pendentemente dai vostri interessi personali

ed immediati, col solo eriterio del bene gene-
rale, ossia del bene dei pil, voi pure intende-
reste che, organizzando le masse lavoratrici
per le battaglie incruente della resistenza
economica e del voto, noi facciamo vera-
mente opera di civiltd, e ce ne sareste grati.
I fatti di Minervino Murge, onorevole Tor-

| raca, non saranno possibili quando sari com-

piuta questa benefica organizzazions, che cie-
camente, per fatale opposizione d’interessi,
viene ostacolata dalle classi dirigenti, e che
voi oggi vorreste proibita. I fatti di Miner-
vino Murge e gli altri consimili sono le con-
seguenze dells deficiente organizzazione ope-

| raia, che & quanto dire della deficiente pro-

paganda socialista, Noi, propagandisti ed
organizzatori, siamo come i filamenti e i centri
nervosi di quell’organismo in formazione, che -
& il proletariato; e voi stessi avete bisogno
di questo lavoro di organizzazione e di edu-
cazione, che noi compiamo. Perché siamo noi
che associamo, che discipliniamo, che con-
vinciamo dell’inutilitd della violenza ed edu-
chiamo all’esercizio delle libertd civili que-
ste masse diseredate, alle quali 'oppressione e
la miseria non consigliano che odii e violenze,
e che d’altra parte perdono ormai la fede del
bene di oltre tomba, e quindi sentono tanto
pit vivo il bisogno del bene su questa terra!...

Lasciate che lo ripeta: come potete voi
credere che le vostre leggi possano soffo-
care questa aspirazione, impedire questo mo-
vimento dei proletari verso il benessere e
la giustizia? Le vostre leggi lo renderanno
solo pit violento e pit doloroso per tutti.
Pensate: tutto, tutto muove oggi le classi
operaie alla conquista di una migliore con-
dizione. Voi non vedete che la nostra pro-
paganda; ma questo & il minore fra gli sti-
moli, da cui sono sospinte. Pensate soltanto
all’ emigrazione. Per esempio, lassu, dalle
Provincie di dove vengo io, partono ogni
anno migliaia e migliaia di braccianti, veri
diseredati, womini che si possono ben dire
cacciati fuori dalla societd, che nulla pos-
seggono e che non hanno neppure il di-
ritto di aver lavoro, poiché il vostro ordine
sociale glielo nega. Questi disgraziati, che
nelle mnostre Provincie si vedono pagati, a
pochi soldi, a 1.50, a 1.60, a 2 lire al giorno,
gse ne vanno in Isvizzera, in Francia, in
Prussia, dove sono pagati tre, quattro, cin-
que e piu lire al giorno. (Comimnents).

Essi vedono paesi diversi, vedono fra gli
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stessi operai di quei luoghi una relativa agia-
tezza, vedono libertd, che in Italia non si
suppongono neppure; e ritornano imbevuti
di idee nuove, di nuovi sentimenti, di mag-
giori bisogni materiali e morali, che essi por-
tano nelle loro famiglie e fra i loro compagni...
E 1’ istruzione elementare? E lo stesso eser-
cito, che prende dalle piti remote campagne
il coseritto e lo porta nelle grandi eitta ? E il
vostro lusso crescente ? K i mille e mille accor-
gimenti, pil 0 meno onesti, posti in opera
dall’ industria e dal commercio per vendere
1 propri prodotti, cioé per aumentare i desi-
derl e i bisogni?... Ma, se voi chiamate sovver-
siva la nostra propaganda perché suscita nelle
masse il desiderio di star meglio, non vedete,
allora, che il vostro ordine sociale & tutto

una grande scuola di sovversione ?...
Combatteteci, se c¢i credete in errore! ma

con le armi della civiltd e della- ragione.
Come noi protestiamo, in nome dei nostri
amici di Milano, contro quella autoriti po-
litica, la qualejcredette possibile che essi
volessero offendere il diritto dei monarchici,
che noi stessi, all’occorrenza, difenderemmo
con le nostre ;persone... (Commenti) si; perché
noi vogliamo la liberta per tutti!... cosi dovre-
ste anche voi protestare in nome della civilta
superiore, alla quale sono gi4 pervenuti altri
paesi, contro questo disegno di legge, che &
un odioso e vergognoso attentato alla nostra
liberta.

Ad ogni modo, noi siamo cittadini di un
libero paese; siamo liberi — voi stessi ce lo
avete detto, e ce lo garantisce il vostro
Statuto... Ebbene noi non ei lasceremo ridurre
servi! Questa & la forza, che ci muove, e da
qui nasce l'ostruzionismo, da qui la decisione
di resistere anche con la violenza, perché &
la violenza quella, che voi usate contro di noi.

Onorevole Girardi, onorevoli signori, passi:

o non passi il vostro progetto, noi difende-
remo il nostro diritto con tutte le nostre forze.
E T'avvenire sara per noi: sarete voi i con-
dannati dalla storia. (Brave! Benissimo! —
Vivissimi ¢ prolungati applausi a sinistra — Con-

gratulazioni e commenti).
Presidente. Il seguito di questa discussione

é rimandato_a martedi.

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito l’onorevole Pozzi Dome-

nico & recarsi alla tribuna per presentare una

relazione.

Pozzi Domenico, relatore. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera la relazione sul disegno
di legge relativo ai consorzi di difesa contro
la grandine.

Presidente Questa relazione sara stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Invito l'onorevcle Schiratti a recarsialla
tribuna per presentare una relazione.

Schiratti. A nome del collega Balenzano,
relatore, mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge relativo alla
istituzione di consorzi di difesa contro la fil-
lossera nelle Provincie pugliesi.

Presidente. Anche questa relazione sara
stampata e distribuita agli onorevoli deputati.

Interrogazioni ¢ interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari di
dar lettura delle domande d’interrogazione e
d’interpellanza presentate alla Presidenza.

Ceriana-Mayneri, segretario, legge :

« Il sottoscritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere se egli creda necessario qualche provve-
dimento affine d’impedire che si rinnovi il
caso, indegno d’un paese civile, che la carita
pubblica, invocata e stimolata dagli stessi
presidenti di Corte d’assise, debba sfamare i

testimoni dei processi penali.
« Pascolato. »

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro delle finanze per sapere se
abbia condotto a termine gli studi affine di
provvedere, secondo gli affidamenti dati, a
rendere meno triste la condizione di carriera

dei funzionari delle delegazioni del tesoro.
« Cavalli. »

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare Vono-
revole ministro dell’interno, sulla insufficienza
della azione della autoritd di pubblica sicu-

rezza nella cittd di Bari.
« De Nicols. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro del tesoro, per sapere se non
creda urgente sollecitare la pubblicazione
del Regolamento del Banco di Sicilia, in ese-
cuzione dello Statuto modificato per effetto
della legge 1° agosto 1893, anche per siste-
mare la posizione deglimpiegati di quello

“a
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importante Istituto, ai quali, da ben sette |

anni, si precludono gli avanzamenti loro
spettanti a norma degli organici in vigore.

« De Felice-Giuffrida. »

« I sottoscritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro del tesoro per sapere se 1
fondi delle pensioni ai veterani 1848-49, quali
restano disponibili per la naturale, pur troppo
. orescente sparizione di quei valorosi, vengano
subitamente assegnati agli altri che ne at-
tendono lo stanziamento.

< Gtattorno. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare l'ono-
revole ministro dell’istruzione pubblica per
sapere se, in seguito alle recenti scoperte di
molti oggetti di arte antica, ad opera del
Direttore del Museo Nazionale di Siracusa,
intenda ampliare i locali del Museo mede-
simo.

<« De Felice-Giuffrida. »

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il
Governo cirea la delimitazione dei confini in
Ktiopia, ed alle gravi conseguenze che po-
trebbero scaturire da una politica che lascia
aperta la vitale quistione resa ancora piu
grave dalle dichiarazioni odierne del Go-
verno che subordinano appunto l'esplicazione
di ogni razionale programma alla soluzione
di essa.

« Carlo di Rudini. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
scritte nell’ordine del giorno. Quanto alle
interpellanze, il Governv dira domani se le
accetta e quando intende che debbano essere
svolte.

Presentazione di una relazione.

Presidente. La Giunta delle elezioni ha pre-
sentato la relazione sull’elezione contestata
del Collegio di Baiano proclamato Girolamo
Del Balzo. '

Questa relazione sara stampata e distri-
buita e inscritta nell'ordine del giorno della -
seduta pomeridiana di mercoledi prossimo.

Come & stato gia stabilito nella seduta di
ieri, mercoledi prossimo alle ore 10 si terra
seduta pubblica per cominciare la discussione
del disegno di legge sulla marineria mercan-
tile. :

Dopo il disegno di legge sulla marineria
mercentile, sard messo in discussione quello
sulle costruzioni militari navali.

Come ho avvertito ieri si terranno due
sedute antimeridiane alla settimana, il mer-
coledi ed il venerdi. Perd, quando non ci sa-
ranno Uffici, si potra tenere uuna terza seduta
antimeridiana, il giovedi o il sabato.

Lea seduta termina a.lle> ore 18.30

Ordine del giorno per la seduta di luned:

1. Interrogazioni.
2. Svolgimento di interpellanze.

Pror. Avy. Luiei Ravawi

Direttore dell’'ufficio di revisione.

Roma, 1900. — Tip. della Camera dei Deputati.






