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Lettura di una proposta di legge. 
Presidente. Si legga la proposta di legge 

del deputato Gabba, della quale gli Uffici, 
nella riunione di stamane, hanno autorizzata 
la lettura. 

Fulci, segretario, legge la seguente proposta di 
legge: 

Istituzione di una nuova Sezione civile 
presso II Tribunale di Milano. 

Articolo unico. 
« E inst i tui ta una nuova Sezione civile 

presso il Tribunale di Milano, che sarà com-
posta da un vice-presidente e quattro giu-
dici, e comincierà a funzionare non più tardi 
di un mese successivo alla att ivazione della 
presente legge. » 

Presidente. Sarà poi stabilito, di concerto 
fra il ministro di grazia e giustizia e il pro-
ponente, il giorno in cui questa proposta 
di legge dovrà essere svolta. 

Interrogazioni. 
Presidente. Ora l 'ordine del giorno reca 

le interrogazioni, 
La pr ima è dell'onorevole Edoardo Daneo 

al ministro della pubblica istruzione « sulla 
necessità di provvedere urgentemente ad isti-
tuire in Torino una scuola normale femmi-
nile governativa. » 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole sotto-
segretario di Stato per l ' istruzione pubblica. 
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Manna, sotto-segretario di Stato per l'istruzione 
pubblica. Il ministro della pubblica istruzione 
riconosce la convenienza che a Torino vi sia 
una scuola normale femminile governativa ; 
a questo intento ha già ripresa, e spera con-
durre in porto, di concerto col ministro del 
tesoro, la pratica per la conversione in go-
vernativa della scuola pareggiata « Domenico 
Berti. » 

Presidente . Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Edoardo Daneo. 

Daneo Edoardo. Non posso che dichiararmi 
soddisfatto delle risposte datemi dell'onore-
vole sotto-segretario di Stato per l 'istruzione 
pubblica. Però io gli faccio osservare che le 
trat tat ive sono state altre volte iniziate per 
la conversione in governativa della scuola 
Domenico Berti, e sono state sospese. Da 
anni le cose vanno trascinandosi senza ve-
nire mai ad una decisione. Quindi io debbo 
pregare il Governo che le trat tat ive sieno 
condotte in modo, che per l 'anno scolastico 
venturo l 'istituzione della scuola governativa 
sia un fatto compiuto. Se queste t rat tat ive 
approderanno sarà bene, ma se anche non 
approdassero, in Torino vi è posto non per 
una, ma per due o tre scuole magistrali, e 
se anche dovesse vivere accanto ad una nuova 
scuola governativa la scuola pareggiata « Do-
menico Berti, » questa scuola, che attualmente 
licenzia più di 80 maestre all ' anno ed ha 
circa 600 alunne iscritte, è in tali condizioni 
da poter vivere anche senza diventare gover-
nativa. Però può realmente vivere solo quando 
non sia tale la pletora di allieve e di inse-
gnanti da non rendere pratico l'insegnamento, 
e la spesa non sia tale da oltrepassare di gran 
lunga i suoi mezzi. 

Ora, in tali condizioni io sono certo che 
il ministro della pubblica istruzione, effet-
tuando le sue promesse, proverà a Torino 
che realmente in pochi mesi queste promesse 
possono diventare un fatto; altrimenti dob-
biamo dire che siamo soddisfatti se e quando 
il iatto sarà. Delle promesse non devo di-
chiararmi che semplicemente contento, aspet-
tando che siano tradotte in fatto. 

Presidente . Segue l 'interrogazione degli ono-
revoli Cottafavi e Gregorio Valle al ministro 
della pubblica istruzione « per apprendere se 
intenda estendere il beneficio della pensione 
ai maestri di ginnastica nominati anterior-
mente all 'anno 1888. > 

Ha facoltà di parlare l'onorevole sotto-

segretario di Stato per la pubblica istru-
zione. 

Manna, sotto-segretario di Stato per l'istruzione 
pubblica. Il diritto a pensione pei maestri di 
ginnastica, come l'onorevole Cottafavi sa, fu 
riconosciuto solo nel 1888, sebbene questo 
insegnamento sia stato reso obbligatorio nelle 
scuole secondarie dalla legge De Sanctis del 
7 luglio 1878. 

Nell'ottobre del 1899 l 'Unione dei mae-
stri di ginnastica si rivolse al ministro della 
pubblica istruzione, per ottenere provvedi-
menti a favore di quei vecchi maestri, che 
non avevano gli anni di servizio per ottenere 
la pensione. 

I l ministro della pubblica istruzione tras-
mise l 'istanza al ministro del tesoro, ricono-
scendo, però, giusto lo scopo al quale essa 
tendeva, e diede anche le notizie necessarie 
per calcolare approssimativamente la spesa 
necessaria. 

Presentata a questo fine nel 6 febbraio di 
quest'anno una proposta di legge dall'onore-
vole Monti-Guarnì eri, il ministro della pub-
blica istruzione sollecitò una risposta dal 
ministro del tesoro. Questi il 6 marzo osservò 
che « essendo diverse le categorie di impie-
gati, i quali, avendo prestato servizio gover-
nativo non utile per la pensione, chiedono 
che ora sia riconosciuto utile, ed essendo 
giusto adottare uno stesso provvedimento per 
tutti , occorrono studi per valutare esattamente 
l'onere dello Stato, ed è opportuno che il Go-
verno sciolga questo nuovo problema nel-
l'assetto generale delle pensioni che si sta 
studiando. » 

Perciò il ministro del tesoro pregava il 
ministro della pubblica istruzione di adope-
rarsi affinchè lo svolgimento della proposta 
di legge dell'onorevole Monti-Guarnieri per 
gl ' insegnanti di ginnastica, fosse rimesso a 
quando saranno compiuti gli studi in parola. 

Come vede dunque l'onorevole Cottafavi, il 
ministro della pubblica istruzione si è viva-
mente interessato della sorte di codesti mae-
stri di ginnastica. Egli può esser certo che 
sarà sua cura di sollecitare quanto più è pos-
sibile, di concerto col ministro del tesoro, la 
soluzione della questione, che è obietto della 
sua interrogazione. 

Presidente . Ha facoltà di parlare l ' o n o r e -
vole Cottafavi. 

Cottafavi. Non dubitavo menomamente del-
l 'interessamento del ministro della pubblica 
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istruzione in ordine alla grave questione degli 
insegnant i di ginnast ica. 

Era una palese ed evidente ingiust izia 
ohe solo questa classe di insegnant i venisse 
esclusa dal dir i t to a pensione. Sono lieto 
però di aver provocato l 'esplicita dichiara-
zione dell 'onorevole sotto-segretario di Stato 
dell ' istruzione pubblica circa l ' interessamento 
che il ministro ha posto finora e continuerà 
a porre presso il Ministero del tesoro affinchè 
si risolva a fornire i fondi necessari. 

Riguardo poi alla proposta di legge del 
collega Monti-Guarnieri , sono lieto che il 
ministro della pubblica istruzione dichiari 
di accettarla. Faccio però le mie riserve so-
pra un p u n t o ; su quello, cioè, che esclude-
rebbe tu t t i gl ' insegnant i che non avessero 
raggiunto il venticinquesimo anno di inse-
gnamento, al sessantacinquesimo anno di età. 
Mi sembra che, quando gli insegnant i hauno 
prestato a l t r i servizi allo Stato dovrebbero 
questi servizi esser loro computati , come 
succede per tu t t i gli a l t r i impiegat i dello 
Stato. 

Ad ogni modo, è questa una tesi che mi 
riservo di svolgere quando verrà in disc ;s-
sione quella proposta di legge. 

In tan to r ingrazio l 'onorevole sotto-segre-
tario di Stato delle sue dichiarazioni e mi 
dichiaro sodisfatto. 

Presidente. L ' interrogazione dell 'onorevole 
Mezzacapo al ministro di agricoltura e com-
mereio è differita d'accordo tra l 'onorevole 
interrogante ed il ministro. 

Viene quindi l ' interrogazione dell 'onore-
vole De Felice-Griuffrida al ministro dei fa-
vori pubblici « sull 'orario del piroscafo gior-
naliero t ra Malta e la Sicilia. » (Conversazioni 
animate). 

Onorevoli colleghi, facciano silenzio ; al-
t r iment i gli stenografi non possono racco-
gliere le parole dell 'oratore. 

Chìapusso, s•otto-segretario di Stato per i latori 
pubblici. Io dubito di poter r ispondere abba-
stanza a tono alla interrogazione dell'onore-
vole De Felice, inquantochè essa è così vaga, 
che non saprei proprio immaginarmi quale 
scopo intenda raggiungere. * 

Ad ogni modo io gl i dirò che qualche 
anno fa vi era un servizio locale di piroscafi 
t ra Malta e la Sicilia... (Conversazioni animate) 

Presidente. Facciano silenzio ! 
Onorevole sotto-segretario di Stato, par l i 

r ivolto agli stenografi, a l t r iment i questi non 
possono raccogliere le sue parole. 

Chiapusso, sottosegretario di Stato per i lavori 
pubblici. Come ho detto, vi era un antico ser-
vizio di piroscafi f ra Malta e la Sicilia, che, 
da un anno a questa parte, venne modificato 
per rendere più celeri le comunicazioni f ra 
Malta e l ' Inghi l ter ra passando per l ' I t a l ia . 
F u obiettato che per agevolare tal i comuni-
cazioni vennero t rascurat i gl i interessi locali, 
ma io faccio osservare che il sacrifizio even-
tualmente imposto ad alcuni di questi inte-
ressi non è così grave come alcuno suppone, 
e che del resto di f ronte ad un interesse na-
zionale era doveroso che cedesse qualche 
piccola esigenza locale. 

Consideri l 'onorevole De Felice che quando 
pure non ci fosse che un solo viaggiatore 
al giorno che partisse da Malta, questi col 
nuovo servizio ha tut to l ' incentivo a seguire 
nel suo viaggio per l ' Inghi l terra il percorso 
italiano, compiendo così ben mille e quat-
trocento chilometri, su ferrovie, una porzione 
dei prodotti delle quali va allo Stato. Se non 
fossero state adottate le agevolezze e l 'orario 
di cui si lagna l'onorevole interrogante, noi 
avremmo corso il pericolo di vedere i viag-
giatori inglesi, in partenza da Malta, recarsi 
per mare piuttosto a Marsiglia, che passare 
per l ' I tal ia . 

L'onorevole De Felice si duole molto pro-
babilmente dell 'orario fissato pel piroscafo 
da e per Malta inquantochè Siracusa e Catania 
non possono più mandare i loro prodotti a 
Malta così facilmente come avveniva con 
l 'orario antico. 

Io non nego che vi sia per l ' invio di al-
cune merci, e specialmente del pesce, qualche 
inconveniente, ma sul proposito debbo osser-
vargli che, siccome il Governo non ha alcun 
rapporto diretto con la Società di naviga-
zione che fa quel servizio, così non è detto, 
ammesso anche che il Governo deliberasse di 
r i tornare per la ferrovia all 'antico orario, 
che la Società sia disposta a seguirci in que-
st 'ordine d'idee. 

Posta dunque la questione in questi ter-
mini, l 'onorevole De Felice comprenderà be-
nissimo,* che il Ministero dei lavori pubblici 
non crede opportuno introdurre modificazioni 
all 'orario che at tualmente regola le comuni-
cazioni fra Malta e la Sicilia, e Malta ed il 
continente, in quanto che potrebbe avvenire 
ohe le modificazioni da lui desiderate riusois-
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sero di pregiudizio agli interessi generali del 
Paese senza vantaggio di quell i locali. 

Presidente. L'onorevole De Felice-Giuffrida 
ha facoltà di dichiarare se sia o no sodisfatto. 

De Felice-Giuffrida. È desiderio mio, è vero, 
di avere un viaggio pronto, ma, più che mio, 
è desiderio di tu t ta la ci t tadinanza siciliana, 
siracusani, oatanesi, messinesi, abi tant i di 
tu t ta la regione orientale della Sicilia, di 
avere un piroscafo, che faccia il servizio t ra 
la Sicilia e Malta, in modo da poter sodi-
sfare i reali ed urgent i bisogni della par te 
orientale della Sicilia. 

I l servizio quotidiano tra la Sicilia e 
Malta esisteva già ed era l 'espressione dei 
bisogni del Paese. 

Quando si effettuò un cambiamento d'ora-
rio per le ferrovie, si credette giusto, e noi 
l 'approvammo, di connettere il servizio t ra 
Malta e la Sicilia con le ferrovie, che con-
ducono dalla Sicilia in Inghi l ter ra . Per pochi 
interessi inglesi, che noi del resto vorremmo 
che fossero sempre r ichiamati a noi, si tras-
curarono grandissimi interessi locali. Com-
prenderà l 'onorevole sotto-segretario di Stato 
che la Sicilia era quella, che provvedeva 
tu t t i i prodott i necessari alla sodisfazione 
dei più urgent i bisogni di Malta. E ra la Si-
cilia, che ogni giorno mandava vini, mandava 
legumi e mandava, financo, la verdura e il 
pesce fresco. 

Ebbene, per questa variazione di orario, 
l ' isola ha dovuto r inunziare a gran parte 
delle proprie risorse finanziarie. L 'onorevole 
sotto-segretario di Stato ricorderà che, a que-
sto proposito, io svolsi una interpellanza, 
con cui pregavo il Governo di fare in modo 
che gli interessi inglesi fossero connessi con 
quelli locali, sicil iani e i ta l iani . 

L'onorevole sotto-segretario di Stato; che 
mi rispose, promise che si sarebbe occupato 
di questa questione ; ma, ormai, sono passati 
mesi e mesi, anzi è trascorso qualche anno, 
e disgraziatamente (malgrado la benevolenza, 
ne sono sicuro, con la quale l 'onorevle Chia-
pu8so avrà esaminato la cosa) noi ci troviamo 
sempre allo statu quo ante. E perchè, onorevole 
sotto-segretario di Stato? El la allora ebbe a 
dichiarare che non poteva far promesse espli-
cite e determinate, perchè la questione non 
dipendeva solamente dal Governo i tal iano e 
dalle Società ferroviarie i tal iane perchè era 
in tervenuta l 'approvazione, l 'adesione e il 
voto dei rappresentant i del Governo inglese. 

Egl i provò così che, malgrado la sua buona 
volontà, per interessi che r iguardavano l 'a l tra 
parte contraente, egli non poteva fare alcuna 
esplicita dichiarazione. 

Ma, ora, onorevole sotto-segretario d i s t a to , 
è sopraggiunto un fatto nuovo, ed è questo, 
che in un giornale della Sicilia si è pubbli-
cata una corrispondenza, proveniente da Malta, 
nella quale si dice che a Malta c'è una viva 
agitazione contro il nuovo orario del piro-
scafo che fa il servizio quotidiano, non solo, 
ma che tu t ta la stampa locale è insorta con-
tro questo nuovo orario, e la Gazzetta di Malta, 
che è il giornale più autorevole, ne ha t ra t to 
occasione per fare una vera campagna. 

V'è di più : uno dei corpi che più mag-
giormente interessano il commercio dell 'isola 
Maltese, la Camera di commercio, ha fa t to 
una apposita deliberazione deplorando che il 
Governo inglese non abbia interrogato le 
rappresentanze del Governo locale nei rap-
porti avuti col Governo italiano, ed abbia in-
flitto un orario che è contrario al doppio in-
teresse maltese e siciliano. 

Onorevole sotto-segretario di Stato, quando 
le voci vengono da tu t te le part i , quando gli 
interessi di Malta e della Sicilia sono tras-
curati e la s tampa unanime viene a doman-
dare una modificazione d'orario, io credo che 
il Governo i tal iano abbia stretto dovere di 
iniziare le pratiche in modo che l'orario, il 
quale è nocivo al doppio interesse, venga 
presto a subire una modificazione che i due 
interessi raggiunga. 

Io quindi, ricordando all 'onorevole sotto-
segretario di Stato le promesse fat temi, mi 
auguro che egli voglia r iprendere la que-
stione e rivolgersi diret tamente ai rappre-
sentanti del Governo inglese per vedere di 
far sì che l ' interesse di pochissimi viaggia-
tori non inglesi non abbia a nuocere, come 
dicevo, a tu t t i gl ' interessi delle due parti . 

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori 
pubblici. Chiedo di parlare. 

Presidente. N e h a f aco l t à . 
Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori 

pubblici. Debbo rettificare una espressione del-
l'onorevole De Felice-Giuffrida. L'onorevole 
De Felice-Giuffrida ha insisti to nel dire che 
il Governo si era troppo preoccupato degli 
interessi inglesi. 

Ora io gli posso dire che il Governo ha 
invece inteso di favorire gl ' interessi i ta l iani . 
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i quali questa vol ta coincidevano per fe t ta -
mente con quel l i inglesi . 

Capisco che vi possa essere contrasto t r a 
l ' interesse generale i ta l iano e l ' interesse lo-
cale di a lcune pa r t i della Sicilia; ma l'ono-
revole De Felice-Giuffrida, per quanto amore 
porti a quelle localilà, do7rebbe convincersi 
che non era possibile che gl i interessi lo-
cali prevalessero sui general i , tanto più poi 
che Siracusa come Catania hanno dal nuovo 
orario r i sent i to sensibil i van tagg i nelle loro 
reiezioni col cont inente . 

Per poter contentare tu t t i bisognerebbe 
is t i tu i re una seconda corsa di piroscafi, ma, 
come dissi, i l Governo non ha d i r i t to di im-
porre questo maggior servizio alla Società 
Ungherese che provvede alle comunicazioni 
f r a Malta e la Sicilia. Dovrebbesi quindi 
sosti tuire l 'orario vigente.. . 

De Felice-Giuffrida. Modificarlo. 
Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori 

pubblici ...ma sarà disposta la Società Adria 
a fare ta le cambiamento, quando questo ver-
rebbe a togl iere quell 'agevolezza e celeri tà 
di comunicazioni che è la carat ter is t ica del 
nuovo servizio diret to is t i tui to f ra Malta e 
Londra ? 

De Felice-Giuffrida. Invece che alle 4 può 
arr ivare più tardi . 

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori 
pubblici. Non è possibile cambiare le ore di 
par tenza e di arr ivo del piroscafo senza mo-
dificare in par i tempo gl i orari del servizio 
ferroviar io f r a Siracusa ed il continente, e 
r inunziare così ai van tagg i da essi conse-
guit i . Si persuada l 'onorevole De Fel ice-Giuf-
f r ida che il Governo ha spiegato in questa 
circostanza il massimo impegno, e se non ha 
potuto completamente sodisfare alcune esi-
genza locali della Sici l ia , ciò dipende dac-
ché non sempre i f a t t i possono corrispondere 
alla buona volontà. 

Presidente. Così sono esauri te le interro-
gazioni. 

Discussione della mozione Cambray-Digny. 
Presidente. Procediamo nel l 'ordine del giorno 

il quale reca al numero 2: Discussione in-
torno al la mozione dell 'onorevole Cambray-
Digny ed a l t r i deputat i . 

Contro questa mozione è stata presenta ta 
la questione pregiudiz ia le dall 'onorevole Fe r r i 
§ la sospensiva dal l 'onorevole Pantano . Co-

mincieremo dal la pregiudiz ia le sulla quale 
sono inscr i t t i a par la re gl i onorevoli F e r r i 
e Barzi lai in favore, gli onorevoli Cambray-
Digny e Lazzaro contro. 

Lucca. Domando di par lare per un ri-
chiamo al regolamento. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Lucca. Io mi permet to di credere che ieri, 

quando si è proposto il r invio ad oggi della 
discussione della mozione presenta ta da al-
cuni nostr i colleghi, la Camera abbia avuto 
espl ic i tamente il proposito di voler derogare 
ad una precisa disposizione del regolamento. 
L'art icolo 18 del regolamento dice in fa t t i : 
« La Giunta permanente pel regolamento in-
terno della Camera, nominata a t e rmin i del-
l 'articolo 12 le t tera A, verrà proponendo, 
durante la Sessione, le modificazioni e le 
aggiunte al regolamento.che l 'esperienza mo-
strerà necessarie. Ad essa sarà deferi to lo 
studio di qua lunque proposta re la t iva al re-
golamento. » 

La imposizione del regolamento non po-
trebbe essere più chiara, ne più assoluta. 
Non nega ai deputa t i la facoltà di presen-
tare essi proposte di r i forma del regola-
mento, ma impone in modo preciso ohe le 
proposte individual i di qua lunque deputa to 
debbano pervenire alla Camera per mezzo 
della Giunta pel regolamento. I n f a t t i l 'ar t i -
colo dice così: « ad essa sarà deferi to lo stu-
dio di qua lunque proposta re la t iva al rego-
lamento » (Commenti). E quindi a me pare che 
il r ichiamo al regolamento, non sia soltanto 
legit t imo, ma anche doveroso. Poiché è evi-
dente che sarebbe uno strano modo di dimo-
strare il nostro proposito di volere r i formare 
il regolamento, se si cominciasse col vio-
larlo. E qui r ipeto: a meno che la Camera 
ieri non abbia voluto precisamente derogare 
a questa disposizione, a me non pare dubbio 
che oggi non si possa dal la Camera discu-
te re la mozione che è s tata presenta ta ieri . 
(Interruzioni — Commenti). Le r isposte io po-
teva prevederle, ma chiedo a l la lea l tà dei 
colleghi che mi hanno in ter ro t to se ier i la 
Camera, quando votava il r invio ad oggi, 
sapeva di violare il regolamento. (Interru-
zioni — Commenti animati). Io comprendo tu t t e 
le interruzioni, ma le trova a l t re t tanto inu-
t i l i quanto na tura l i . Io domando : è, o no, 
scr i t ta nel regolamento questa disposizione ? 
A me preme poco, perchè ieri ho votato con-
tro il r invio ad oggi e quindi sono coerente 
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a me stesso nel fa re il mio r ich iamo al rego-
lamento. 

La Camera dica pure ohe ier i sapeva di 
aver violato i l regolamento; ma io chiedo 
al pres idente se non sia g ius to il mio ri-
chiamo. Ad ogni modo io domando che, a 
t e rmin i del l 'ar t icolo 18 del regolamento, la 
mozione presen ta ta ieri sia r inv ia t a alla 
Commissione pel regolamento. (Interruzioni — 
Commenti animati). 

Presidente. Non facciano conversazione, e 
Lei non in ter rompa, onorevole Vollaro-De 
Lieto. {Ilarità). 

Lucca. I n f a t t i è il p res idente che deve r i -
chiamare, non io! 

Presidente. Non raccolga le internazioni ! 
Lucca. Sarebbe megl io p regare i col leghi 

che non le facessero: ad ogni modo la mia 
proposta è p resen ta ta e la mantengo. 

Presidente. Io non credo che ier i la Ca-
mera abbia derogato al l 'ar t icolo 18 del re-
golamento. 

Quest 'ar t icolo dice che al la Giun ta del 
regolamento sarà defer i to lo s tudio di qua-
lunque proposta re la t iva al regolamento. Ora 
qui non ci fu proposta di modificazione ad 
art icol i del regolamento, ma c'è l ' incarico 
dato a l la stessa Giunta di modificarlo. E una 
mozione che sta da sè ( Viva ilarità — Rumori 
a sinistra). 

Voci. Ha rag ione! (Commenti animati). 
Presidente. E il mio modo di vedere, e 

perciò non credo che ier i si sia fa t to uno 
s t rappo al l 'ar t icolo 18 del regolamento. 

Ad ogni modo la proposta dell 'onorevole 
Lucca equivale a met tere la quest ione pre-
giudiziale , per cui l 'onorevole Lucca ha mo-
tivo di accettare la quest ione preg iudiz ia le ' 
sopra la mozione. . 

Lucca. Con questa sostanziale differenza, 
che molto probabi lmente io non so da chi j 
sarà presentata , uè come sarà svolta. j 

Voci. Se lo ha detto! I 
Lucca. Da ch iunque sia, è molto probabi le j 

che svolgendosi la pregiud z iale si ent r i nel 
meri to della questione. (Commenti). 

Invece il r ichiamo al regolamento lascia 
assolutamente impreg iud ic ta la quest ione 
del merito. E quello che il nostro presidente 
ogni giorno con molta ragione e con molto 
r igore sostiene : è la manifestazione della 
Camera, che vuole r i spet ta to il proprio re-
golamento. 

Presidente. Come ho già detto, io non credo 

che ci sia s ta ta violazione del regolamento. 
I Ho detto anche che El la poteva fa rne una que-
; st ione pregiudiz ia le ed avrebbe potuto iscri-
. versi in favore. 

Ad ogni modo, se E l l a ne fa una que-
st ione formale , al lora dovrei in ter rogare la 
Camera. 

j Lucca. L 'ho fa t t a per avere una r isposta 
, da l la Camera. 
| Presidente. Allora procediamo nello svolgi-

mento della quest ione pregiudiz ia le . 
L 'onorevole Fer r i ha facol tà di par lare . 
Ferri. Uno degli a rgoment i per i qual i noi 

sosteniamo la pregiudiz ia le contro la mozione 
I Cambray-Digny ed a l t r i colleghi, è anche 

quello formale proposto ora dal collega Lucca. 
Lucca. Come? 
Ferri. Se fa una proposta formale la vote-

remo, se no... 
i Presidente. Non l 'ha fa t ta . 
I Voci. Sì, sì! 

Altre voci. No! no! (Rumori — Interruzioni). 
I Presidente. Ho domandato all ' onorevole 
; Lucca se facesse una proposta formale, e l'ono-

revole Lucca ha r isposto di no. 
Lucca. Scusi, onorevole presidente , o io Lo 

male inteso o E l la mi ha detto questo : « ad 
ogni modo, se insiste, faccia proposta for-
male, ed in ter rogherò la C a m e r a » . Io ho in-
sistito, dicendo che aspet tavo appun to la ri-
sposta della Camera. (Conversazioni e rumori in 
vario senso). 

Presidente. Io ho creduto, onorevole Lucca, 
che El la r inunciasse a fare una proposta for-
male; ma dal momento che El la non ha ri-
nunciato.. . 

Lucca. Io ne faccio "proposta formale. 
Presidente. Allora io in ter rogherò la Ca-

mera. 
Coloro i qual i cre-lono... 
Oodacci Pisanelii. Chiediamo la votazione 

nominale . (Rumori). 
Santini. É il guardas ig i l l i del prossimo 

Ministero Di Rudini ! (Agitazioni e conversazioni 
generali e prolungate). 

Presidente. L'onorevole Lucca fa la seguente 
proposta, cioè che « a t e rmini del l 'ar t icolo 18 
del regolamento la mozione Cambray-Digny 
sia r inv ia ta alla Commissione del regola-
mento » 

Sonnino Sidney. Chiedo di par la re come pre-
sidente della Commissione ( Urli e rumori vi' 
fissimi all'estrema sinistra). 
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Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Sonnino. 

Facciano silenzio! 
Sonnino Sidney. Vorrei fare una dichiara-

zione come presidente della Commissione del 
regolamento interpretando il pensiero dei 
miei colleglli, perchè naturalmente non ho 
potuto consultarli. 

Bissolati. Ma se erano d'accordo! 
Una voce dal Centro. Voi siete d'accordo con 

la Destra! 
Presidente. Ma facciano silenzio e non in-

terrompano ! 
Sonnino Sidney. Non mi pare che l 'articolo 

18 lei regolamento sia assolutamente appli-
cabile al caso, e che possa esservi questione 
di rinvio alla Commissione del regolamento. 
Qui non si t ra t ta ne di aggiunte, ne di mo-
dificazioni che siano state proposte: si t ra t ta 
di una vera e propria mozione ( Vive interruzioni 
e rumori) alla quale vanno applicati tu t t i gli 
articoli del regolamento che si riferiscono 
alle mozioni. Quindi la Commissione non po-
trebbe avere nulla da osservare o da riferire 
al r iguardo: è cosa di competenza assoluta e 
diretta della Camera (Rumori vivissimi ed in-
terruzioni a sinistra), e la Commissione non 
può che attendere gli ordini della Camera. 
(.Rumori a sinistra — Commenti vivissimi in vario 
senso — Agitazione). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Ferri , ma siccome siamo quasi in vota-
zione, così lo prego di fare una dichiara-
zione breve. 

Ferri. Io voglio richiamare soltanto due 
precedenti parlamentari , che dànno comple-
tamente ragione alla proposta del collega 
Lucca. 

Nella seduta del 20 giugno 1895 alcuni 
nostri colleghi, l'onorevole Cibrario ed altr i , 
presentarono una proposta di modificazione 
al regolamento per dare al presidente fa-
coltà di sospendere dall'esercizio delle loro 
funzioni i deputati... (.Interruzioni). 

Sonnino Sidney. Era un articolo di regola-
mento. {Rumori). 

Ferri. Lasciatemi dire, narro dei fat t i . C'è 
un precedente che riguarda anche Lei, ono-
revole Sonnino, ed* è il secondo che mi ri-
serbo di citare. 

Questa proposta dunque fu presentata il 
giorno di giovedì 20 giugno 1895, ed i pro-
ponenti domandavano alla Camera che que-
sta modificazione al regolamento... 

Sonnino Sidney. Modificazione! 
Ferri. ...si discutesse il sabato, due giorni 

dopo. 
I l presidente della Camera di allora do-

mandò (era la fine della seduta) all 'unico 
rappresentante del Governo che fosse al 
banco dei ministri, l 'onorevole Saracco, al-
lora ministro dei lavori pubblici, quale fosse 
il suo parere. E l'onorevole Saracco rispose 
che egli r i teneva che la mozione Cibrario, an-
ziché andare sotto la disciplina dell 'articolo 
107-bis del regolamento, come l 'aveva messa 
il presidente (ciò che ha fatto il nostro pre-
sidente con la mozione Cambray-Digny) rite-
neva dovesse disciplinarsi con l'articolo 18 
del regolamento. E l'onorevole Saracco di-
ceva : Io intendo che questa modificazione al 
regolamento sia demandata di pieno dirit to 
(parole testuali) alla Commissione del rego-
lamento. E l'onorevole Prinet t i , allora presi-
dente della Commissione del regolamento, si 
accordò nella proposta del Governo, e la Ca-
mera, invece di stabilire la discussione di 
quella mozione con una procedura extra-
parlamentare, sancì la seconda parte dell'ar-
ticolo 18 del regolamento e demandò alla 
Commissione speciale. (CommentiJ t 

Ma abbiamo un secondo precedente, ed è 
quello dell'onorevole Sonnino, il quale ora, 
diventato presidente della Commissione del 
regolamento... 

Voci a sinistra. E del Consiglio. 
Ferri. ... non so se sia stato colpito da una 

forma nuova di debolezza mentale (Oooh! — 
Rumori) che si potrebbe chiamare la amnesia, 
cioè mancanza di memoria. Nella seduta del 
26 giugno 1899, quando eravamo nella prima 
campagna ostruzionista, alla vigilia della fine 
di essa, quando il Governo propose che la 
discussione del decreto-legge pubblicato dopo 
la sospensione della Sessione fosse deman-
data alla Commissione che era incaricata 
dello studio dei provvedimenti politici, l'ono-
revole Sonnino propose un ordine del giorno 
che constava di due part i : la pr ima era ana-
loga alla proposta del Governo, cioè affidare 
alla Commissione suddetta di r iferire sul De-
creto Reale del 22 giugno; seconda, di no-
ni ; nare una Commissione di nove deputati 
con l ' incarico di introdurre nel regolamento 
della Camera quelle modificazioni (qui non 
ci sono proposte specifiche, onorevole Son-
nino, come c'erano Della mozione Cibrario; 
è la stessa formula che l'onorevole Cambray-
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Digny ha copiato e riprodotto ora) ohe la 
esperienza abbia dimostrate opportune (Oh ! 
oh ! a sinistra) pel buon andamento dei lavori 
parlamentari (Oh ! oh ! a sinistra) compilando 
un testo che dovrà andare provvisoriamente 
in esecuzione, (Oh ! oh ! a sinistra) senza di-
scussione o votazione, due giorni dopo la 
sua presentazione alla Oamera. (Rumori — 
Grida e risa a sinistra). 

Dei Balzo Carlo. È stereotipia! 
Ferr i . La Camera discusse sopratutto la 

proposta del Governo (che fu poi accettata), 
di rinviare il Decreto Reale alla stessa Com-
missione dei provvedimenti politici. Quanto 
alla seconda parte dell'ordine del giorno del-
l'onorevole Sonnino, con cui si proponeva 
una modificazione generica al regolarne ato, 
il presidente della Camera richiamò l'arti-
colo 18 del regolamento; e l'onorevole Son-
nino, dopo la discussione avvenuta in fin di 
seduta, disse a pagina 4794 degli atti parla-
mentari, (Risa a sinistra) disse queste testuali 
parole : « Io ho proposto un ordine del giorno 
che si divide in due parti... (Rumori). | 

« PKESIDEBTE. Facciano silenzio ! 
« SONNINO SIDNEY. ... l'una, che consente il ! 

rinvio alla Commissione, secondo la propo-
sta del Governo; l'altra, che riguarda la ri- j 
forma al regolamento. Accetto, in seguito 
alle osservazioni del nostro presidente, ed j 

in presenza della proposta del presidente del 
Consiglio, di rimettere la seconda parte, re- 1 

lativa al regolamento, alla Commissione del 
regolamento... » j 

Sonnino Sidney. Seguiti, seguiti. 
Ferr i . ... « e di ritirare la prima parte 

del mio ordine del giorno, approvando sem-
plicemente la proposta del Governo. Ma do 
al mio voto, favorevole alla proposta del ! 

presidente del Consiglio, un significato molto i 
diverso da quello che dà al suo l'onorevole ! 

Di Rudini... » 
Sonnino Sidney. Ce altro. 
Ferr i . Non c'è altro, onorevole Sannino. 

(Grida e rumori a sinistra). • { 
« ... io do al mio voto il significato espli-

cito di una sanatoria della responsabilità po- \ 
litica assuntasi dal Governo con l'aver ema-
nato il Decreto Reale, salvo ogni giudizio 
sulle disposizioni contenute nel Decreto stesso. 
(Approvazioni — Rumori — Commenti). » E qui 
finisce. 

Yale a dire, adunque, che, nella seduta 
del 28 giugno 1899, di fronte alle osserva-

zioni del presidente della Camera, l'onore-
vole Sonnino riconosceva che qualunque mo-
dificazione proposta al regolamento, sia essa 
specifica, sia essa generica, deve andare, come 
diceva il ministro Saracco nel 1895, di pieno 
diritto (Benissimo ! Bravo ! a sinistra) alla 
Commissione del regolamento. ( Vivissime ap-
provazioni a sinistra). 

P r e s i d e n t e . La Camera avendo deliberato 
ieri di rimettere ad oggi la mozione, non ri-
mane che la proposta dell'onorevole Lucca. 
L'onorevole Lucca, come ho già detto, ha 
proposto che, a termini dell'articolo 1F del 
regolamento, la mozione sia inviata alla Com-
missione del regolamento. 

Su questa proposta... 
Giolitti. Chiedo di parlare, per fare una di-

chiarazione di voto. 
P r e s i d e n t e . ...è stata chiesta la votazione 

nominale degli onorevoli Vischi, De Bellis, 
Talamo, Tecchio, Gallini, Carlo Di Budini, 
Alessio, Pinchia, Morelli-Gualtierotti, De No-
bili, Ronchetti, Pavia. 

Poi anche dagli onorevoli De Martino, 
Cammarata, Ciaceri, Podestà, Lucca, De Ni-
colò, Giusso, Suardi. Wollemborg, Ghigi, Cao-
Pinna. (Conversazioni animate). 

L'onorevole Giolitti ha facoltà di fare una 
dichiarazione. 

Giolitti. Voglio richiamare l'attenzione della 
Camera sopra un punto della questione, il 
quale è indipendente da qualsiasi considera-
zione di partito. 

La proposta, come è stata fatta, e tutt i 
ormai ne sono convinti, è, fra tutte le pro-
poste possibili, quella che più si presta allo 
ostruzionismo ; perchè, mettendo in discus-
sione l'intero regolamento della Camera, con-
sente tanti emendamenti e tante proposte 
aggiuntive da discutersi e da votarsi per ap-
pello nominale, quante sono le disposizioni 
che il regolamento attuale racchiude. fE vero! 
è vero ! all'estrema sinistra). E noti la Camera 
che, per espressa disposizione del regolamento 
nostro, le proposte aggiuntive devono tutte 
essere votate prima della mozione. 

Ora, data questa condizione disgraziata 
in cui si presenta la mozione, a me pare che 
sia nell'interesse di tutti, e specialmente di 
coloro che non desiderano di veder conti-
nuare l'ostruzionismo, di mandarla alla Com-
missione del regolamento, perchè veda se può, 
con qualche mezzo ortopedico, raddrizzare 
questo piccolo mostriciattolo. Per questa ra-
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gione principalmente, la quale, ripeto, è'allo 
i n fuo r i di qualunque considerazione di par-
tito, voterò la proposta dell'onorevole Lucca. 
(Bravo! all'estrema, sinistra). 

Sonnino Sidney Chiedo di p a r l a r e pe r u n a 
dichiarazione di voto. (Rum,ori — Interruzioni 
all'estrema sinistra). 

Presidente. Ne ha facol tà . 
Sonnino Sidney. Io non posso r i s con t r a r e in 

questo momento i processi verbali del giugno 
scorso, ma quando io feci allora con un or-
dine del giorno una proposta analoga in parte 
alla presente. 

Voci alVestrema sinistra. Precisa ! Tale e 
quale ! 

Sennino Sidney. Mi lasc ino pa r l a r e . ...e da l 
presidente fu rimandata alla Commissione 
del regolamento, io fin d'allora protestai, e 
se non erro, in quella stessa seduta del 28 
giugno... (Interruzioni del deputato Ferri) dichia-
rai che, poiché la mia proposta deferiva il 
mandato delle riforme ad un'altra Commis-
sione, che non fosse quella del regolamento, 
essa era evidentemente diretta contro la Com 
missione del regolamento la quale non 
avrebbe potuto che respingerla. 

De Felice-Giuffrida. Ma acce t tò che si r in -
viasse. 

Sonnino Sidney. A c c e t t a i i n u l t i m o pe r de-
ferenza al presidente cui non volevo creare 
maggiori imbarazzi mentre lottava contro 
l'ostruzionismo di lor signori. 

Oggi la cosa è ben diversa ; si t rat ta nella 
mozione dell'onorevole Cambray-Digny di 
dare un mandato di fiducia alla stessa Com-
missione del regolamento (Rumori all'estrema 
sinistra), ed è assurdo che una Commissione 
abbia a r iferire sopra una proposta, in cui 
si t rat ta di dare a lei stessa una specie di 
pieni poteri. (Rumori). 

Presidente. Si procederà dunque alla vota-
zione nominale. 

Coloro che approvano la proposta del-
l'onorevole Lucca risponderanno sì, coloro 
che non l 'approvano risponderanno no. (Ru-
mori — Agitazione). 

Prendano i loro posti. Si faccia la chiama. 
Lucifero, segretario, fa la chiama. 

Rispondono sì: 

Aggio — Alessio — Angiolini. 
Balenzano — Barzilai — Basetti — Be-

dusehi — Bernini — Bertesi — Biancheri m 

— Binelli — Bissolati — Bonacci — Bonardi 
— Bonin — Branca — Brunialt i — Bruni-
cardi. 

Calabria — Caldesi — Calieri Giacomo 
— Campus-Serra — Cao-Pinna — Carboni-
Boj — Carcano — Caseiani — Castiglioni 
— Castoldi — Cavalli — Chiesi — Ciaceri 
— Clementini — Cocco-Ortu — Codacci-Pisa-
nelli — Colajanni — Compans — Cornalba 
— Cortese — Costa Andrea — Credaro. 

D'Alife — Dal Verme — D'Annunzio — 
De Andreis — De Bellis — De Bernardis 
— De Cristoforis — De Felice-Giuffrida — 
Del Balzo Carlo — De Marinis — De Mar-
tino — De Nicolò — De Nobili — Di Cam-
marata — Di Rudinì Antonio — D i Rudinì 
Carlo — Di Sant'Onofrio — Di Terranova 
— Di Trabìa. 

Facta — Fallet t i — Fani — Far ina Emi-
lio — Fasce — Ferraris Maggiorino — Ferr i 
— Fortunato — Frascara Giacinto — Fulci 
Nicolò. 

Gallini —Garavet t i — Gattorno — Ghigi 
— Ghillini — Giaccone — Giolitti — Giusso 
— Gorio — Guerci — Guicciardini. 

Imperiale. 
Lojodice — Lucca — Lucchini Luigi 

— Luzzatto Riccardo. 
Marcora — Marescalchi Alfonso — Mar-

sengo-Bastia — Massimini — Mazza — Mi-
niscalchi — Mirabelli — Morelli Enrico — 
Morelli-Gualtierotti — Morgari. 

Nofri, 
Pais-Serra — Pala — Palumbo — Pan-

sini — Pantano — Pasolini-Zanelli — Pa-
via — Pennati — Pescetti — Picardi — 
Pinchia — Pizzorni — Podestà — Poli —-
Pozzi Domenico — Prampolini. 

Radaelli — Rampoldi — Randaccio —• 
Rizzetti — Ronchetti. 

Sciacca della Scala — Severi — Socci — 
Soulier — Spada — Stelluti-Scala —- Suardi 
Gianforte. 

Talamo — T-aroni — Tecchio —• Torlonia 
Guido — Turati. 

Valeri — Vendemini — Vischi. 
Wollemborg. 
Zanardelli. 

Rispondono no: 

Aliberti — Anzani — Arlotta — Avel-
lone. 

Baccelli Guido — Bacci -— Baragiola — 



Atti Parlamentari — 2 8 8 6 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XX 3 a SESSIONE DISCUSSIONI TORNATA DEL 2 2 MARZO 1 9 0 0 

Barnabe i — Barracco — Bastogi — Ber tol in i 
— Bettolo — Biscaret t i — Bonacossa — Bo-
nanno — Bonfìgli — Borghese — Borsarel l i 
— Boselli — Bracci — Brenciagl ia — Bru-
ne t t i Eugenio — Brune t t i Gaetano. 

Caetani — Gagnola — Calissano — Cal-
la in i — Calvanese — Cambray-Digny — 
Campi — Capaldo — Capoduro — Capozzi 
— Carmine — Casale — Casalini — Cere-
seto — Chiapusso — Chiesa — Chimirr i —•• 
Cimorell i — Cipelli — Cirmeni — Cocuzza 
— Coffari — Coletti —- Colombo-Quattro-
f r a t i — Colonna — Colosimo — Compagna 
— Contari ni — Conti — Costa-Zenoglio — 
Cottafavi — Curioni — Guzzi. 

Daneo Edoardo — Daneo Gian Carlo — 
Danie l i — D'Ayala-Valva — De Amicis — 
De Asar ta — De Cesare — De Donno — 
Del Balzo Gerolamo — De Luca — De Mi-
chele — De Nava — De Novellis — De 
Prisco — De Renzis — De Riseis Giuseppe 
— De Riseis Lu ig i — Di Bagnasco — Di 
Frasso-Dentice — Di Lorenzo — Di San 
Giul iano — Di Scalea — Donadio — Do-
na t i — Donnaperna — Dozzio. 

F a b r i — Falconi — Fa r ine t — Fede — 
Fer ra r i s Napoleone — Ferrerò di Cambiano 
— F ina rd i — Finocchiaro-Apri le — Florena 
— For t i s — Franche t t i — Frascara Giuseppe 
— Fus ina to . 

Gabba — Gaetani di Laurenzana — Ga-
vazzi — Gianolio — Gianturco — Giovanel l i 
— Girard i — Giul ian i — Giun t i — Greppi 
— Grippo — Grossi. 

Lacava — Laudis i — Lucernar i — Lu-
chini Odoardo — Lucifero —- Luporini . 

Macola — Majorana Giuseppe — Manna 
— Marazzi For tuna to — Mariot t i — Mater i 
— Matteucci — Maurigi — Mauro — Maury 
— Mazzella — Melli — Menafoglio — Mez-
zacapo — Mezzanotte — Micheli — Mirto-
Seggio — Mocenni — Mcnti-Guarnier i — 
Morandi Luigi . 

Oliva — Orlando — Orsini-Baroni — 
O t t a \ i . 

Pagan in i — Pa lber t i — Panzacchi — 
Papa — Papadopol i — Penna — Piccolo-Cu-
pani — Pin i — Piola — Piovene — Pivano 
— Pompi l j — Pugliese. 

R i d i c e — Rasponi — Riccio Vincenzo 
— Rizzo Valent ino — Rocco Marco — Ro-
gna — Romanin - Jacur — Romano — Ro-

selli — Rospigl iosi — Rossi En r i co— Rossi 
Teofìlo — Rovasenda — Rub in i — Ruffo. 

Sacconi — Salandra — Salvo — Sanfi-
l ippo — Sanseverino — Sant in i — Saporito 
— Scaglione — Scalini — Schira t t i — Scotti 
— Sella — Ser ra lunga — Serr is tor i — Sil i 
— Si lvestr i — Sola — Sonnino — Sormani 
— Spiri to Beniamino, 

Taran t in i — Tasca-Lanza — Testa — 
— Testasecca — Tinozzi — Toaldi — Tor-
lonia Leopoldo — Torniel l i — Torraca — 
Torr ig iani — Trinchera — Tr ipepi — Tur-
b i g l i . 

Vagl ias indi — Valle Angelo — Valle Gre-
gorio — Val l i Eugenio — Veneziale — Vienna 
— Vollaro-De Lieto. 

Weil-Weiss . 
Zappi — Zeppa. 

Si sono astenuti: 

Chinagl ia . 
Giordano-Apostoli. 
Molmenti. 
Vendramini . 

Sono in congedo : 

Calpini — Castelbarco-Albani — Cava-
gnar i — Celotti — Ceriana-Mayneri . 

De Giorgio. 
Magliani — Marescalchi-Gravina — Me-

dici — Murmura . 
Pascolato. 
Sichel 
Tozzi — Turris i . 

Sono ammalati : 

Bocchial ini — Bombrini . 
Di Broglio. 
Fracassi . 
Lanzavecchia — Lazzaro — Leonet t i — 

Lugl i . 
Meardi — Mestica. 
Rossi-Milano. 
Vianello. 

Assente per ufficio pubblico: 

Facher is . 

Presidente. Comunico alla Camera il r isul-
t a m e n e della votazione nominale sulla pro-
posta dell 'onorevole Lucca, che la mozione 
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dell 'onorevole Cambray-Digny e d 'al t r i depu-
ta t i sia invia ta alla Commissione del rego-
lamento, a termine dell 'art icolo 18 del re-
golamento. 

Present i e votant i . . . 346 
Maggioranza 174 

Risposero sì. . . 134 
Risposero no . . 208 
Si astennero . . 4 

(La Camera respinge la proposta del deputato 
Lucca — Commenti — Conversazioni). 

Presentazione di relazioni. 

Presidente. Invi to gli onorevoli Carabray-
Digny, Zeppa e Romano a recarsi alla t r ibuna 
per presentare alcune relazioni. 

Cambray-Digny. A nome della Giunta gene-
rale del bilancio, mi onoro di presentare alla 
Camera la relazione sul disegno di l egge : 
« Provvediment i temporanei per la dist i l la-
zione dei v ini guast i del l 'anno 1899. » 

Zeppa. A nome della Giunta generale del 
bi lancio mi onoro di presentare alla Camera 
la relazione sul disegno di legge : « Siste-
mazione dei crediti del tesoro per contr ibut i 
alle spese delio Stato. » 

Romano. A nome della Giun ta generale 
del bilancio, mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge : « Col-
locamento nella classe t ransi tor ia per la car-
riera d'ordine nelle In tendenze di finanza de-
gli scrivani s t raordinar i che prestano servizio 
nelle Intendenze medesime e sono re t r ibui t i 
sul bi lancio del l 'Amminis t razione del fondo 
per il culto. » 

Presidente. Queste relazioni saranno stam-
pate e distr ibuite. 

Vischi. Chiedo di parlare. 
Presidente Onorevole Vischi, su che cosa 

intende di par lare? 
Vischi. Domando che sia dichiarato ur-

gente il disegno di legge, sul quale ha presen-
ta to la relazione l 'onorevole Cambray-Digny. 
(Commenti). 

Presidente. È già stato dichiarato urgente. 
Vischi. Allora proporrei che fosse inscri t to 

nel l 'ordine del giorno di una delle prossime 
sedute ant imeridiane. 

Presidente. At tenda che sia dis t r ibui ta la 
relazione, e poi provvederemo. 

Seguilo della discussione sulla mozione per modi-
ficare il regolamento. 

Presidente. Passeremo ora alla discussione 
della quist ione pregiudizia le sulla mozione 
dell 'onorevole Cambray-Digny ed altr i . H a 
facoltà di par lare l 'onorevole Ferr i . (Rumori 
— Conversazioni nell'emiciclo). 

Facciano silenzio, e prendano i loro posti, 
onorevoli colleghi. 

Parl i , onorevole Fer r i . 
Ferri. (Segni di attenzione). Propongo la pre-

giudiziale contro la mozione Cambray-Digny 
ed altri a norma dell 'art icolo 88 del v igente 
regolamento, secondo cui, la questione pre-
giudiziale consiste nella proposta che un dato 
argomento non si abbia a discutere. Ed io 
mi propongo di dimostrare che la proposta 
Cambray-Digny ed al t r i è ingiustif icata, in-
costituzionale, inefficace. 

Veramente, nel mio programma, l 'argo-
mento mediano della incost i tuzional i tà di 
questa mozione era duplice. Io mi proponeva 
di dimostrare che la mozione Cambray-Digny 
è incosti tuzionale nel suo contenuto e nella 
sua forma. Però sono lieto di annunziare 
alla Camera che alla seconda par te del mio ar-
gomento mediano io]debbo r inunziare in seguito 
alla proposta Lucca e alla votazione nomi-
nale che essa ha provocato. Mi resta dunque 
a dimostrare la incost i tuzionali tà della mo-
zione per ciò che r iguarda il suo contenuto 
e non mi occuperò ormai della i r regolar i tà 
della sua procedura, perchè su questa la Ca-
mera si è pronunzia ta ora. 

La mozione Cambray-Digny è il pendant, 
è la mozione analoga a quella che dovemmo 
discutere nel giugno scorso sulla proposta 
della Commissione del regolamento, allora, 
di un articolo 89 bis del nostro regolamento, 
per cui si davano al presidente poteri ecce-
zionali . 

La mozione odierna non specifica in che 
cosa consista il meccanismo ghigl iot t inatore 
dell 'ostruzionismo, ma lo r iserva alla fan-
tasia della Commissione speciale per i l re-
golamento. Di una cosa sola possiamo esser 
certi noi di questa par te della Camera, 
(estrema sinistra) che essa è la seconda edi-
zione di ciò che nel g iugno fu chiamato la 
ghigl io t t ina parlamentare; sicché a noi ostru-
zionist i non r imane neanche quel magro con-
forto che gli studiosi degli annali della cri-
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minal i tà e della pena di morte ricordano di 
aver letto f ra le memorie di un famoso car-
nefice toscano, il Pantoni , il quale narra... 

Una voce. Non era toscano ! 
Ferri. ...di un carnefice toscano che pub-

blicò le sue memorie, e disse che un giorno 
nel preparare il nodo scorsoio al condannato 
a morte, la corda non funzionò bene ed egli 
dovette preparare di nuovo il terr ibi le con-
gegno. 

E poiché egli si sentiva offeso nel suo 
amor proprio professionale, innanzi al pub-
blico, che aspettava lo spettacolo orrendo, 
uscì in una espressione, che io non ripeterò 
alla Camera, seguita da questa riflessione 
melanconica: « E una cosa che non mi è mai 
cap i t a ta ! » Ed il suppliziando subito disse: 
Neanche a me! (Viva ilarità). 

Ora io non so se noi ostruzionisti pos-
siamo avere il conforto di questa risposta 
del suppliziando, di fronte, non dirò al nodo 
scorsoio, ma alla mozione dell 'onorevole Cam-
bray-Digny, c o m p a t r i o t a di quel carnefice 
del quale ho parlato. {Ilarità). 

La proposta Cambray-Digny è una delle 
più gravi che si possano proporre in una 
assemblea legislat iva ; perchè io sono certo 
di avere assenziente, unanime la Camera, 
quando affermo che per un' assemblea legis-
lat iva il suo regolamento ha valore di Sta-
tuto fondamentale ; {Rumori) valore di Statuto 
fondamentale, perchè è dal regolamento che 
derivano i var i meccanismi della funzione 
legislativa, le varie guarentigie ed il reci-
proco equilibrio dei di r i t t i della maggioranza 
e della minoranza. E poiché qualche collega 
ha fat to atto di meravigl ia a questa mia 
espressione, quasi credendo che io voglia 
mettere la mozione Cambray-Digny sotto una 
lente di ingrandimento, mi permetto di ci-
tare un articolo di Camillo Cavour. L 'avrei 
citato lo stesso, ma le espressioni di mara-
viglia da par te di qualche collega, rendono 
la citazione ancora più opportuna. 

I l 6 maggio 1848, alla vigi l ia dell 'aper-
tura del Par lamento subalpino, quando la 
Camera doveva soprat tut to decidere la que-
stione del proprio regolamento, Camillo di 
Cavour pubblicava, nel giornale 11 Risorgi-
mento, un articolo per dimostrare l ' importanza 
fondamentale del regolamento per un'assem-
blea legislativa, ed egli anzi, stretto dalla 
necessità di quel momento, fece la proposta, 
che la Camera subalpina adottò ; che, cioè, 

il Governo stesso presentasse uno schema di 
regolamento provvisorio e la Camera lo ac-
cettasse, per avere, come Cavour stesso di-
ceva, la norma fondamentale dei propri la-
vori, salvo a modificare sovranamente, in 
seguito, le disposizioni del regolamento stesso. 
E t ra i var i consigli che Camillo di Cavour 
dava al compilatore governativo del regola-
mento provvisorio, questo egli metteva in 
pr ima linea: che la giovane nazione dovesse 
prendere a modello i regolamenti delle as-
semblee storiche nei Par lament i europei e 
specialmente il regolamento della Camera 
dei Comuni inglese. « E da quella assemblea 
(diceva Camillo di Cavour) che si deve to-
gliere l 'esempio delle inviolabil i garanzie, 
che circondano le minorità. » 

E questa nota sulla importanza fonda-
mentale del regolamento, come garanzia delle 
minori tà di f ronte alle maggioranze, è ripe-
tu ta in un classico lavoro, dettato, niente 
meno, da un antico presidente della Repub-
blica degli Stat i Uni t i d 'America, nel t ra t -
tato delle norme dei di r i t t i par lamentar i del 
Jefferson, il quale comincia il suo libro, ri-
masto classico, con queste parole : « I l p iù 
abile oratore della Camera dei Comuni in 
Inghi l te r ra diceva di avere spesso udito i più 
antichi e sperimentat i par lamentar i del suo 
paese r ipetere che, nulla tendeva più a dare 
onnipotenza e strapotenza al Governo e alla 
maggioranza, che l 'abbandono e l'oblìo delle re-
gole parlamentari , perchè queste sono un freno 
ed un controllo per la maggioranza, e, in 
molti casi, sono la sola salvaguardia per la 
minoranza contro gli a t tenta t i della onnipo-
tenza, esercitata dalla maggioranza. » 

• È dunque giustificata la mia espressione, 
che una modificazione del nostro regolamento, 
(non di quelle modificazioni di part icolari 
tecnici, di cui io conosco i precedenti, votate, 
anche senza discussione, nel nostro Parla-
mento) ma una modificazione, che viene a 
toccare i punt i fondamental i del nostro rego-
lamento, la disciplina delle discussioni e 
delle votazioni ed i poteri da accordarsi al 
presidente dell 'Assemblea, è assolutamente 
fondamentale e decisiva. 

Ora, dato il carat tere di questa mozione, 
io intendo di mostrare in primo luogo ohe 
essa è ingiustificata, innanzi tutto, per i l 
momento e le circostanze, in cui essa è stata 
presentata. 

Bisogna a questo proposito che noi ri-
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cordiamo (poiché mi pare che dal la discus-
sione della mozione Lucca, dianzi fa t ta , si è 
verificato che noi, d i s t ra t t i da al t re occupa-
zioni, abbiamo diment icato ciò che avvenne 
nel g iugno del l 'anno scorso), bisogna che noi 
ricordiamo i precedent i pa r l amenta r i della 
mozione Cambray-Digny. 

L 'ostruzionismo contro i p rovvediment i 
polit ici in seconda le t tura cominciò alla fine 
del maggio del l 'anno scorso. Dopo meno di 
una se t t imana l 'onorevole Sonnino fece una 
proposta di modificare il nostro regolamento; 
è il documento n. 7 bis: « Proposte di modifi-
cazioni al regolamento della Camera, presen-
ta te dal deputato Sidney Sonnino nella se-
duta del 7 g iugno 1899 ». 7 g iugno ! Arti-
colo 89 bis. 

« Quando la discussione generale di una 
legge o la discussione di un articolo o di 
una mozione si pro lunghi in modo da tur -
bare il regolare andamento dei lavori par-
lamentar i , il pres idente potrà proporre a l la 
Camera d i s t ab i l i r e : pr imo, i l tempo mas-
simo da consentire ai s ingoli oratori ; se-
condo, il giorno e l 'ora in cui la discussione 
dovrà t e rmina re e si procederà alla vota-
zione. 

« Le proposte del pres idente saranno su-
bito votate dalla Camera per alzata e seduta 
senza alcuna discussione e dichiarazione di 
voto. 

« Giunto il t e rmine prestabil i to, qua lun-
que discussione resta chiusa e si procede 
subito alla votazione per alzata e seduta 
dei var i ordini del giorno o emendament i o 
articoli agg iun t iv i presentat i , e alla vota-
zione per appel lo nominale delle sole pro-
poste pr inc ipa l i che formano ogget to della 
discussione. » 

Questa proposta dell 'onorevole Sonnino 
(7 giugno) seguì, come l 'a l t ra che egli faceva 
ventun giorni dopo, la normale procedura 
par lamentare , essendo stata inv ia ta alla Com-
missione del regolamento la quale , nel la se-
duta del 17 giugno, presentava alla Camera 
la sua relazione sulla proposta di ghigl iot-
t ina par lamentare che aveva avuto per bat-
tezzatore l 'onorevole Sonnino S idney , ma 
aveva avuto per cresimatore l 'onorevole Si-
meoni. 

La Commissione del regolamento si di-
vise però in una maggioranza di c inque 
contro una minoranza di quattro, sicché il 
documento n. VII-D, ci presenta la dupl ice 

relazione sull 'art icolo 89-bis, della maggio-
ranza, relatore l 'onorevole Cambray-Digny, e 
della minoranza, a nome degli onorevoli de-
puta t i Lazzaro, Fer ra r i s Maggiorino, Ram-
poldi e Sacchi, relatore. 

La maggioranza della Commissione di-
ceva che l 'onorevole Simeoni aveva proposto 
due var iazioni dell ' articolo 89-bis diverse 
Puna dal l ' a l t ra dal la iniziale proposta del-
l 'onorevole Sonnino, e con qualche emenda-
mento di forma la maggioranza della Com-
missione proponeva alla Camera di appro-
vare l 'art icolo 89-bis. La minoranza, per bocca 
dell 'onorevole Sacchi, diceva di non potere 
accettare nel la sua forma l 'art icolo 89-bis, 
perchè sarebbe s tata una offesa evidente alla 
l iber tà di discussione e di votazione contro 
la minoranza dell 'assemblea. 

Su questa relazione della Commissione 
del regolamento la Camera non imprese di-
scussioni, sicché allora, nel la seduta del 
28 giugno, l 'onorevole Sidney Sonnino, in-
sieme ai colleghi Tripepi , Sant in i , Cimorell i , 
Spir i to Beniamino, Squi t t i , F a r i n a Nicola, 
Serra lunga, Frascara Giuseppe, Pagan in i , 
Murmura, Yollaro-De Lieto e Compagna, pro-
poneva quella mozione di cui ho par la to 
poco tempo fa al la Camera, cioè: « La Ca-
mera del ibera di nominare una Commissione 
di nove deputa t i con l ' incarico di in t rodurre 
nel regolamento della Camera quelle modi-
ficazioni che l 'esperienza abbia d imostra to 
opportune per il buon andamento dei lavori 
par lamentar i , compilando un testo che dovrà 
andare provvisor iamente in appl icazione 
senza discussione o votazione, due g iorni 
dopo la sua presentazione al la Camera. » 

Come ho dimostrato col resoconto steno-
grafico della seduta del 28 giugno, questa 
proposta dell 'onorevole Sonnino, per osser-
vazione del presidente della Camera e col 
consenso dell 'onorevole Sonnino, fu inv ia ta 
alla Commissione del regolamento, la quale 
Commissione il g iorno dopo (seduta 29 giu-
gno 1899) r i fe r iva che si era presentato un 
al tro modello di gh ig l io t t ina par lamentare , 
di fabbr ica del collega onorevole ^ ranche t t i , 
in quest i t e rmin i : « Onorevoli colleghi, la 
Giun ta permanente del regolamento, presa 
in esame la proposta dell 'onorevole F r a n -
c h e t e , r i levandone il cara t tere e lo scopo 
s ingolarmente eccezionali, la invia alla Ca-
mera perchè essa p renda le del iberazioni che 

, crederà del caso. » E la proposta dell 'onore-
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vole deputato Franchetti va sotto il nome 
tecnico, nel vocabolario ostruzionista, di ghi-
gliottina secca (Si ride), che è una cosa di-
versa dalla ghigliottina semplice o morbida 
di cui le mozioni degli onorevoli Sonnino 
e Cambray-Digny sono dei t ipi preclari e 
commendevoii. 

« La Camera delibera di votare a scru-
tinio segreto anche il complesso dei prov-
vedimenti politici alle ore 17 del 15° giorno 
da quando la Commissione avrà presentata 
alla Camera la propria relazione, nel testo 
approvato dalla Camera per la parte che 
sarà stata dalla Camera deliberata, e nel 
testo della Commissione per il rimanente. » 

Ed il termine di ghigliottina secca ri-
sponde sempre al contenuto fatale, come una 
sentenza di morte, di questa mozione dell'ono-
revole Franchett i che noi discutemmo op-
ponendo la pregiudiziale e la sospensiva nelle 
sedute appunto del 29 e 80 giugno. Senonchè 
(questo tut t i i colleghi lo ricordano) il 30 
giugno, per una domanda duplice di appello 
nominale, di cui una era accordata dall'onore-
vole presidente e l 'altra negata (secondo me 
contro il regolamento, il quale non ammette 
nel presidente la facoltà di dire quali sono gli 
appelli nominali che si possono accordare o 
no, giacché il presidente deve ammettere la 
votazione nominale allá sola condizione che 
la domartela sia fatta da 15 deputati) è av-
venuto quel terribile reato di cui l ' I tal ia ed 
il mondo civile si commossero, la violata 
verginità delle urne di fronte alle violenze 
della Estrema Sinistra, che difèndeva il pro-
prio diritto regolamentare contro una inter-
pretazione del presidente che per essa era, 
ed era in realtà, un'aperta violazione delle 
guarentigie regolamentari. 

Sicché, essendo i provvedimenti politici 
morti di morte violenta il 30 giugno 1899, 
l'opera della ghigliottina parlamentare, sìa 
morbida sia secca, non ebbe occasione di 
sperimentarsi, e la mozione Sonnino come 
quella Franchett i andarono negli archivi par-
lamentari. Ed è veramente per un caso strano 
che io oggi ho potuto ricordare alla Camera 
questi precedenti, che evidentemente nello 
accaloramento della discussione e decost ru-
zionismo ed alla temperatura della fine di 
giugno non erano rimasti impressi nella no-
stra memoria. Ma è naturale che ognuno 
di noi, nella farragine di stampati che la 
tipografia della Camera mette fuori ogni 

giorno, scelga quelli che hanno una corri-
spondenza di affinità con le proprie specialità 
di studio o coi proprii interessi. 

Era naturale quindi che a me toccasse di 
mettere insieme quelle foglie sparse dei do-
cumenti del giugno che riguardavano la cam-
pagna ostruzionista e specialmente quelli 
della ghigliottina parlamentare, perchè noi 
prevedevamo perfettamente che, se il Governo 
non avesse ritirato i provvedimenti politici; 
noi avremmo continuato nella campagna ostru-
zionista; prevedevamo che la seconda cam-
pagna ostruzionista del 1900 avrebbe passate 
le medesime fasi della campagna primitiva 
ed originale del giugno 1899. 

Infat t i ne abbiamo avuto la prova speri-
mentale. Anche in questa seconda campagna 
abbiamo avuto varie forme di ostruzionismo. 
Ed io ritengo che la mozione Cambray-Di-
gny avrebbe avuto un'apparente giustifica-
zione solamente quando, dalle prime specie 
di ostruzionismo, che costituiscono la varietà 
di "questa tatt ica parlamentare, si fosse arri-
vati alle forme ed alle varietà più eccessive 
di ostruzionismo, che almeno in apparenza 
più si prestano alla giustificazione dell'ap-
parecchio di una ghigliottina parlamentare. 

Noi abbiamo prima di tutto l'ostruzioni-
smo ragionatore, abbiamo cioè dei discorsi 
che saranno prolungati oltre la proporzione 
comune, ma che costituiscono l'esposizione 
di argomentazioni solide; ed è evidente che, 
per quanto si prolunghi questa varietà di 
ostruzionismo, non c' è nessuna ragione che 
l'onorevole Cambray-Digny ed i suoi com-
plici presentino una ghigliottina parlamen-
tare quando sono tut t i d'accordo, avversari 
ed amici, che nella fase dell'ostruzionismo ra-
gionatore, la tr ibuna parlamentare italiana 
ha avuto da questi banchi e dai vicini esempi 
di eloquenza che onorano qualunque Parla-
mento. 

C'è poi la varietà dell'ostruzionismo a stil-
licidio (Ilarità), e neanche contro questo io 
trovo giustificata una proposta di ghigliottina 
parlamentare, inquantochè; siamo franchi : 
quanto è durato l'ostruzionismo nel giugno 
1899 e nel febbraio-marzo 1900? Nei giugno 
non durò più 10 o 12 sedute; nel 1900 ab-
biamo cominciato a discutere i prov/ediment i 
politici il 24 febbraio, ed abbiamo dunque 
posto presso a poco un mese per la discus-
sione generale di una legge così grave ed 
importante qual'è quella dei provvedimenti 
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politici, ed ormai ci avvic inavamo alla con-
clusione della discussione dell 'ar t icolo primo 
ed alla votazione sui divers i emendament i 
proposti. 

Quindi nemmeno contro l 'os t ruzionismo 
stillicida sarebbe giust i f icata la gh ig l io t t ina 
par lamentare , perchè esso non aveva avuto 
ohe qualche raro e magnifico esemplare in 
questa vent ina di sedute per i p rovvediment i 
politici. 

Ne io credo che la mozione Cambray-
Digny sarebbe giust i f icabi le contro l ' a l t ra 
varietà di ostruzionismo che io chiamerò 
l 'ostruzionismo locomobile. (Si ride). Pe r il 
quale si lenziosamente i l numero legale viene 
a squagliarsi , viene a mancare e per un solo 
esercizio di locomobilismo personale, che è 
uno dei d i r i t t i fondamenta l i della persona-
li tà umana, si potrae di qualche seduta la 
risoluzione par lamenta re sopra un articolo di 
un disegno di legge. 

Dopo l 'ostruzionismo locomobile io trovo 
che può venire una forma, che chiamerei di 
ostruzionismo automatico, quello cioè che si 
compie mediante le votazioni nominal i . E 
una magnifica macchina par lamentare . I n 
quindici chiediamo la votazione nominale, 
poi possiamo andare nel corridoio a prendere 
un po' d 'ar ia meno viz ia ta di quel la che ab-
biamo a nostra disposizione in questa au-
letta, e la macchina, automat icamente , pro-
duce l 'effetto ostruzionista . 

E perchè ? Ma perchè il Governo i ta l iano 
e l'Ufficio di Presidenza della nostra Camera, 
non hanno creduto di opporre all 'ostruzio-
nismo automatico quei r imedi meccanici, che 
sarebbero il por ta to e la voce u l t ima della 
civiltà. L 'ostruzionismo automatico perchè 
serve a noi? Perchè, col nostro sistema di 
votazione nominale, b isogna che i poveri no-
stri colleghi, ins ign i t i dell 'onore del segre-
tariato, chiamino 508 nomi. Ebbene, se nel-
l ' intervallo, quando tu t t i gl i ingegni degl i 
archi te t t i e dei costrut tor i di aule e di mec-
canismi pa r lamenta r i furono messi in moto 
da quella te r r ib i le minaccia della caduta del 
lucernario della vecchia Aula il quale, non so 
con quale imprudenza, si è permesso di con-
t inuare a restare sano e salvo, mostrando di 
essere una delle poche cose ed is t i tuzioni 
ant iminis ter ia l i che ancora abbiano il co-
raggio della propr ia opinione, (Ilarità) i.l Go-
verno avesse fa t to dire ad un apparecchia-
tore qua lunque di campanel l i e let t r ic i : io 

voglio sgominare l 'ostruzionismo automatico, 
senza ricorrere alla ghig l io t t ina par lamentare; 
mettete al banco di ciascun deputa to t re 
bot toni elet tr ici , per il sì, per il no, e per 
il mi astengo, e dietro il seggio presidenziale 
una grande tavola, dove contemporaneamente 
il sì ed il no e il mi astengo si facciano ve-
dere (come noi li vediamo negl i a lberghi , 
nelle grandi case, dove, quando si preme il 
bottone del campanel lo si muove il numero 
corrispondente del quadro) avreste avuto un 
mezzo ingegnoso di vincere almeno una delle 
var ie tà dell 'ostruzionismo, 1' ostruzionismo 
automatico, perchè la votazione nominale 
non sarebbe durata p iù di cinque minut i . 

Ed allora capi te che, quando una votazione 
nominale dura sol tanto cinque minut i , l 'ostru-
zionismo è para l izza to per t re quar t i della 
sua energia. (Mormorio). 

E h ! Io non ho nessuna difficoltà d ' i n se -
gnare questo sistema ai miei avversari , p r ima 
di tu t to perchè mi pare che non abbiano un 
ingegno molto progressis ta in fa t to di mec-
canica (Ilarità) e poi perchè pare che essi pre-
feriscano tenersi agl i s t rument i che fiorirono 
sulla fine del secolo XVII I , e si chiamavano ap-
punto la ghigl io t t ina , inventa t i , lo comprendo, 
a scopo umani tar io . Comunque, pare che 
l 'uso del l 'e le t t r ic i tà (non so se l 'onorevole 
Cambray-Digny voglia pensare ad al t re ap-
pl icazioni del l 'e let tr ici tà , per esempio alle 
esecuzioni elettr iche, come si usa negl i Sta t i 
Uni t i d 'America, ma io non lo suppongo così 
pr ivo di senso pietoso verso i suoi colleghi, 
da ar r ivare a questo) potrebbe vincere la va-
r ie tà automat ica dell 'ostruzionismo. 

C'è un 'a l t ra var ie tà di ostruzionismo, con-
tro la quale, non so se la mozione dell 'ono-
revole Cambray-Digny sia più giust if icata 
che contro le al t re varietà, voglio dire l 'ostru-
zionismo veramente meccanico, l 'uso delle 
tavolette, l 'uso delle leggi di acustica le p iù 
elementari , per cui l 'a tmosfera del l 'Aula di-
venta inada t ta al lavoro legis lat ivo e la mec-
canica d iventa complice dell 'ostruzionismo. 

F ina lmen te vi è l 'u l t ima var ie tà del-
l 'ostruzionismo ed è l 'ostruzionismo violento, 
quello che arr iva cioè al rovesciamento delle 
urne, all ' impedimento della votazione e via 
dicendo. 

Ora, anche mettendoci dal punto di vis ta 
degli avversar i dell 'ostruzionismo, io posso 
ammet te re che una proposta di ghigl iot-
t i na pa r lamenta re venga innanzi quando, 
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per esempio, l 'autori tà del presidente si sia 
dimostrata repl icatamente impotente a vin-
cere le due var ie tà più gravi di ostruzionismo, 
l 'ostruzionismo meccanico e l 'ostruzionismo 
violento. Allora si può anche umanamente 
comprendere che una maggioranza o alcuni 
suoi componenti, perduta la pazienza, ven-
gano innanzi e dicano : ma insomma qui è 
questione di decidere a ohi deve restare il 
campo di bat tagl ia; giacche voi ricorrete alla 
meccanica ed alla violenza e dite di farlo 
per legi t t ima difesa. 

Ed infa t t i noi ci proponiamo, egregi col-
leghi, di non ricorrere a questa var ie tà del-
l 'ostruzionismo se non quando ci saremo co-
stret t i dalla necessità della difesa dei nostri 
diri t t i , quali il regolamento ce li garantisce; 
ma, ad ogni modo, diceva, dal punto di-vista 
della maggioranza, si sarebbe compreso che 
la mozione dell 'onorevole Cambray-Digny ve-
nisse fuori in uno di questi momenti ; essa 
avrebbe almeno avuto l 'apparenza della giu-
stificazione, in un movimento umano di rap-
presaglia o di sdegno. Invece nel la seduta 
di ieri la proposta dell 'onorevole Cambray-
Digny è venuta innanzi come fulmine a ciel 
sereno senza che nessuno trovasse nell 'anda-
mento della discussione e della campagna 
ostruzionista un a t teggiamento da par te del-
l 'estrema sinistra che giustificasse almeno in 
apparenza la' proposta di una ghigl iot t ina 
parlamentare. Avevamo, ripeto, usato le t re 
varietà più lecite ed oneste dell 'ostruzioni-
smo: l 'ostruzionismo locomobile, l 'ostruzioni-
smo still icida e l 'ostruzionismo ragionatore, 
e non c'era ragione contro queste tre varietà 
di ostruzionismo di presentare una mozione, 
la quale non ha avuto altro pregio ieri che 
di sembrare nuova, ma che oggi si è dimo-
strato non avere nemmeno il pregio della 
novità. 

Per cui mi permet ta l 'onorevole Cambray-
Digny di dire che, per lo meno dal punto di 
vista della genial i tà italica, anche in questo 
gli ostruzionisti mantengono la superiori tà 
sui loro avversari . 

Noi nella campagna ostruzionista abbiamo 
creato una varietà di spedienti ostruzionisti 
e difensivi quali io ho ora rapidamente de-
scritto, ed abbiamo nella nostra seconda cam-
pagna ostruzionista abbandonato certe forme 
della pr ima campagna a dimostrare appunto 
che l 'arsenale delle nostre armi si poteva 
variare e rendere più possente anche per la 

geniali tà della forma e per la minore mono-
tonia; voi invece venite a proporre una mo-
zione la quale, meno la proposta di affidare 
le facoltà eccezionali alla Commissione del 
regolamento anziché a nove membri Com-
missari nominat i d i re t tamente dalla Camera 
(come proponeva l 'onorevole Sonnino il 28 
giugno 1899), ricopia let tera per let tera, pa-
rola per parola, quella forma di mozione che 
l'onorevole Sonnino aveva il 28 giugno ac-
cettato di inviare alla Commissione del re-
golamento. {Commenti). 

Mi pare adunque che io possa dimostrare 
ora, come conclusione di questa par te del 
mio ragionamento, che, se non altro, la pre-
giudiziale più spontanea che si oppone alla 
mozione Cambray-Digny è quella che essa 
è ingiustificata, pel momento e per le cir-
costanze in cui fu proposta. A dir la ve-
rità, a me fa un po' l ' impressione che que-
sta mozione Cambray-Digny voglia r imettere 
in vi ta una certa qualifica legale che, dal 
1890 in poi, almeno per una parte, non esiste 
più nella nostra legislazione penale: ed è la 
qualifica, ormai divenuta popolare, che si ri-
feriva, sotto la vecchia legislazione penale, 
agli omicidi di forma più grave, quando si 
diceva che essi erano commessi con preme-
ditazione ed agguato. Ora l 'agguato è scom-
parso, come circostanza aggravante, dalla 
legislazione penale vigente; ma mi pare di 
vedere f ra le pieghe e le commessure di que-
sta ghigl io t t ina par lamentare una specie di 
premeditazione e di agguato. 

La maggioranza, di f ronte alla ripresa 
della campagna ostruzionista, ha dimostrato 
certe intenzioni che, se le avesse attuate, 
non sarebbero state se non Y espressione 
di un suo dir i t to incontestabile. La mag-
gioranza (1' ha dimostrato dal 24 febbraio 
fino a ieri, col suo contegno passivo e pa-
ziente) aveva adottato la ta t t ica di vincere 
l 'ostruzionismo con l 'esaurimento. Essa si è 
approfit tata anche dell ' aulet ta provvisoria 
dove ci siamo confinati, dopo la chiusura 
della Sessione, ed ha calcolato che, in que-
st 'aula, la cubatura d 'ar ia respirabile, spe-
cialmente per coloro che debbono far lunghi 
discorsi, è r idotta al minimum possibile: quindi, 
non ha fat to discorsi, salvo uno o due, ed ha 
lasciato che noi ostruzionisti arrivassimo al-
l 'esaurimento graduale e progressivamente 
accelerato dei nostri polmoni e del nostro 
cervello. È un modo di ta t t ica par lamentare 
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antiostruzionista, ohe non si può dire sia il-
legale : è l 'esercizio di un diri t to, da parte 
della maggioranza, la quale può dire a noi: 
voi non potete pretendere dalla maggioranza 
più di questo; essa vi sta ad ascoltare; essa 
vi lascia fare dell 'ostruzionismo ragionatore 
e stillicida. E se la maggioranza avesse con-
t inuato in questo contegno, noi avremmo con-
t inuato nella costanza del nostro sacrifìcio; 
e vi avremmo continuato, fino a che la forza 
di questo manipolo e dei volontari che lo 
aiutano avesse potuto essere contingente va-
levole sul campo di bat tagl ia parlamentare. 
Ma la proposta Cambray-Digny, venuta fuori 
ieri, ci convince, ancora una volta, che la 
maggioranza che abbiamo contro di noi non 
ha nemmeno il minimum elementare di questa 
facoltà di costanza e di pazienza. 

Noi abbiamo, nella mozione Cambray-Di-
gny, un atto di impazienza contro l 'ostru-
zionismo e che costituisce, evidentemente, da 
parte dei suoi proponenti, un colpo di vio-
lenza; colpo di violenza tanto meno giustifi-
cato, ripeto ancora una volta, che esso non 
si presenta come rappresaglia e schermo 
contro un eccesso di violenza da parte no-
stra. Ora è evidente che questo contegno, 
almeno di quella parte di maggioranza che 
ha proposto la ghigliot t ina secca dell'ono-
revole Cambray-Digny, non si giustifica 
nemmeno per l 'esempio che altri Parlamenti , 
i quali hanno dovuto combattere tu t t i contro 
campagne ostruzioniste, hanno dato al mondo 
civile nalla storia contemporanea. 

Io sfido l'onorevole Cambray-Digny a tro-
vare un Parlamento del mondo civile con-
temporaneo, dove una proposta come la sua 
o simile alla sua, sia intervenuta nelle con-
dizioni di precipitazione e di inopportunità 
e ingiustificata come la sua. 

Tut t i sanno che la proposta dell 'articolo 
89 bis dell'onorevole Sonnino, la quale poi in 
sostanza ce la vedremo ricomparire come 
proposta della Commissione del regolamento 
perchè è evidente che la premeditazione e 
l 'agguato sta in questo: che allora l'onore-
vole Sonnino presentò un articolo 89 bis che 
specificava i poteri eccezionali e dit tatorial i 
da dare al presidente dell 'assemblea ; e poi 
con una mossa, che egli può aver creduto 
abile, ha dato forma vaga e generica alla 
sua mozione, ed il 26 giugno la r ipresentava 
con le stesse parole che informano la mozione 
Cambray-Digny. 

Ma c'era questo guaio: che allora la Com-
missione del regolamento era composta di 
deputat i appartenenti , in proporzione equa, 
alle diverse par t i della Camera; e la Com-
missione del regolamento era presieduta da 
uno dei decani della Camera italiana, l'ono-
revole Lazzaro, che era anzi, ed è, uno spe-
cialista in materia di regolamento. {Entra 
l'onorevole Lazzaro) (Ooooh !) 

Perchè chi voglia r iandare tu t t i i prece-
denti parlamentari che si riferiscono alle 
successive riforme del nostro regolamento, 
sempre trova, nelle discussioni pubbliche e 
nei lavori dei Comitati segreti, il nome del-
l'onorevole Lazzaro; e mi è caro soggiungere 
che l 'opera dell'onorevole Lazzaro, per lunghi 
anni nel Parlamento italiano, quando si è 
t rat ta to di modificazioni al regolamento, è 
stata sempre consentanea a sè stessa, al prin-
cipio della l ibertà e delle guarentigie delle 
istituzioni. (Bravo!) 

L'onorevole Lazzaro, nelle apparentemente 
modeste questioni del regolamento, rappre-
senta in questa Camera la vera, incrollabile, 
adamantina, tradizione liberale che, nelle 
grandi questioni di diri t to costituzionale, in 
questi giorni abbiamo veduto rappresentata 
dall'onorevole Biancheri. (Bravo!) 

Voci. E Zanardell i? 
Ferri. Si, anche dall 'onorevole Zanardelli , 

ma io ricordo specialmente l'onorevole Bian-
cheri perchè appart iene ad altra parte del-
l 'Assemblea e non può essere sospettato di 
simpatia politica per noi, di quella che gli 
avversari potranno anche chiamare compli-
cità volontaria nella campagna ostruzionista. 
(Bravo !) 

E certo che la proposta dell'onorevole Son-
nino aveva contro di sè, anche nella formola 
vaga, la composizione stessa della Commis-
sione del regolamento ; e tanto è vero questo 
che, nella discussione relativa alla proposta 
degli onorevoli Sonnino e Simeoni, la Com-
missione stessa si divise in una maggioranza 
di cinque e in una minoranza di quattro. 
Chiusa la Sessione, si è fat ta una nuova 
Commissione del regolamento: ed allora noi 
abbiamo veduto che nell 'a t tuale Commissione 
del regolamento si sono verificati questi due 
fenomeni: la esclusione del presidente libe-
rale Lazzaro sostituito dal proponente della 
ghigliot t ina di giugno, onorevole Sonnino, 
e la rappresentanza di questa parte della Ca-
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mera ridotta al minimum indecoroso... (Ru-
mori — Proteste al centro). 

Presidentè. Onorevole Ferri , io non ho udito 
bene le sue parole, ma la richiamo all'ordine! 
(Rumori all'estrema sinistra). 

Ferri Allora il suo è un richiamo all 'ordine 
puramente meccanico! 

Presidente. Io non ho udite le sue parole, 
ma me le hanno r i fer i te: ed esse erano tali 
da autorizzare il mio richiamo all 'ordine. 

Ferri. Io ho detto che fu tanto indecorosa 
la riduzione fat ta nella Commissione del re-
golamento, che fu ammesso un solo rappre-
sentante della minoranza e dell'opposizione, 
l 'onorevole Sacchi: e dovemmo occuparci, noi 
dell 'estrema sinistra, delle dimissioni pre-
sentate dall 'onorevole Sacchi il quale disse 
appunto: « io non credo decoroso per me 
se voi non mi autorizzate, il r imanere solo 
nella Commissione del regolamento, quando 
tu t t i sanno che nella Sessione che si sta per 
aprire la Commissione del regolamento avrà 
funzioni decisive, perchè si prevede la ri-
presa della campagna-ostruzionista, e quindi 
la Commissione del regolamento dovrà occu-
parsi dei provvedimenti della maggioranza. » 
(Bravo! •— Benissimo!) 

Vi è stata dunque premeditazione, vi è 
stato agguato... (Proteste e rumori al centro — 
Approvazioni all'estrema sinistra). 

Presidente. Onorevole Ferri , la richiamo 
all 'ordine una seconda volta. (Rumori all'estrema 
sinistra). 

Del Balzo Carlo. M a r i c h i a m i a l l ' o r d i n e l a 
verità! {Rumori). 

Ferri. Onorevole signor presidente, io le fac-
cio una dichiarazione molto libera e schietta.' 
El la usa del suo potere presidenziale; El la 
mi potrà richiamare all 'ordine una seconda 
ed una terza volta; El la mi potrà anche to-
gliere la facoltà di parlare, il che per me 
personalmente e egoisticamente, potrà anche 
essere un sollievo dal sacrifìcio polmonare e 
cerebrale che la disciplina m'impone : ma io 
non accetterò mai di vedere muti lato il mio 
pensiero. Ella dunque mi permetta di dirlo 
intero (Rumori), a l t r imenti io cedo soltanto 
alla sua violenza! (Benissimo! all'estrema sinistra 
— Rumori al centro). 

Presidente. Io dico soltanto che la richiamo 
all 'ordine nel senso in cui il r ichiamo all'or-
dine è indicato nel regolamento. 

Ferri. Ed io dico che non permetto che il 

mio pensiero sia mutilato. (Rumori e proteste 
al centro e a destra — Approvazioni all'estrema 
sinistra). 

Del Balzo Carlo (al presidente). M a l e g g a i 
nomi dei componenti della Commissione. 
(Oooh!) 

Ferri. Dunque è nella composizione della 
Commissione del regolamento che noi pos-
siamo trovare una delle spiegazioni della 
presentazione inopinata, ingiustificata dalle 
circostanze del momento, della mozione del-
l 'onorevole Cambray-Digny; perchè, fuori di 
questi calcoli, non vi è ragione che giusti-
fichi ora la presentazione di tale mozione. 

Infat t i , come dicevo poc'anzi, io sfido 
l'onorevole Cambray-Digny a citarmi l'esem-
pio di un Parlamento del mondo civile 
contemporaneo dove le misure contro gli 
ostruzionisti siano state prese in circostanze 
così gratui te di violenza anticipata come si 
presentano nel momento della sua mozione. 

Tutt i sanno che fa stessa parola ostru-
zionismo, ci tengo a dichiararlo, è perfetta-
mente classica, perchè almeno su questo pos-
siamo trovarci tut t i d'accordo: che la parola 
ostruzione, sebbene nel mondo parlamentare 
contemporaneo sia venuta dal regolamento 
del Parlamento inglese, e già esisteva prima 
che gli Ir landesi cominciassero l'ostruzioni-
smo, però viene dalle più pure sorgenti 
della classicità latina, ed ha una costruzione 
filologica che è perfet tamente classica. 

Tanto ciò è vero, che, non solo nella clas-
sica lat ini tà si trova la parola che descrive 
questa tat t ica parlamentare, ma noi abbiamo 
avuto occasione altra volta, nè mi ripeterò, 
di citare un precedente classico di ostruzio-
nismo, cui potrei aggiungerne altri . Infa t t i , 
Plutarco, nella vi ta di Paolo Emilio, rac-
conta un altro esempio classico di ostruzio-
nismo. E questa volta si t ra t ta di un ostru-
zionismo contro cui non si è proposta al-
cuna ghigliott ina, ma che si è lasciato sva-
porare e finire col consenso della pubblica 
coscienza. E il precedente è tanto più auto-
revole di quello del così diversamente giu-
dicato povero Catone, perchè si riferisce ad 
un romano che era celibe, (e di fronte alla 
posizione di Catone ciò costituisce g i i una 
superiorità) (Si ride) e perchè chi fece l 'ostru-
zionismo fu nientemeno che l 'avo di un fu-
turo imperarore, cioè Servio Galba, avo di 
quello che fu poi imperatore romano. 

Al ritorno di Paolo Emilio dalla guerra 
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Macedone, ment re la nave del capi tano su-
premo r i sa l iva la corrente del Tevere, e men-
t re la popolazione era in fe rmento per de-
cretare a Paolo Emi l io il t r ionfo al di fuor i 
de l la procedura s tabi l i ta dal le leggi e dal le 
consuetudini , Servio Galba si oppose e, p r ima 
di tut to , propose la sospensiva (Si ride) e 
disse ai t r i b u n i : del t r ionfo di Paolo Emi l io 
par leremo domani! Ma i t r i bun i e l 'Assem-
blea respinsero la sospensiva e dissero: del 
t r ionfo di Paolo Emil io dobbiamo decidere 
oggi. Ed al lora Servio Galba, resp in ta la sua 
proposta di sospensiva, come dice Plutarco, 
de t te pr inc ip io ad un lungo ragionamento , 
consumò tu t to i l res tan te della g iornata , sic-
ché i t r i b u n i dovet tero l icenziare l ' adunanza , 
e la del iberazione dovette, per forza, andare 
a l giorno dopo. (Risa e commenti). 

La nost ra campagna ostruzionista , dun-
que, non soltanto ha la parola, per se, classica 
e pura , ma ha, per sè, gloriosi precedent i 
nel le Assemblee della g rande romani tà . 

Se non che, r i se rvandomi ad a l t ra occa-
sione, quando, come pur t roppo è da preve-
dersi , dovremo r iprendere , o per quest i prov-
ved iment i poli t ici , o per la proposta del la 
Commissione del regolamento, un 'a l t ra cam-
pagna ostruzionista, di c i tare a l la Camera 
i precedent i medioeval i (Si ride) di campagne 
ostruzioniste, vengo, dal la classica la t in i tà , 
al mondo contemporaneo per d imost rare al-
l 'onorevole Cambray-Digny che in nessun 
Pa r l amen to si è mai proposta una mozione 
che equiva lga alla sua nella sostanza, ne 
nel la forma, uè nel momento del la sua pre-
sentazione. 

Eu nella seduta del 24 lugl io 1877 che 
la Camera dei Comuni inglese vide, per la 
p r ima volta, lo spettacolo del l 'ostruzionismo 
da par te non di un manipolo di 70 deputa t i , 
come noi siamo, ma di 7 depu ta t i i r landesi 
cap i t ana t i da 0 ' Connell e da Parnel l . Ma 
quello che io voglio r ich iamare alla memoria 
del l 'onorevole Cambray-Digny, che lo sa me-
glio di me, è questo precedente storico: che 
la maggioranza inglese diede prova di una 
costanza, di una pazienza, di una forza di 
volontà, di f ron te al l 'ostruzionismo ir landese, 
che se la maggioranza della Camera nostra 
avesse voluto imitare , anche in par te , avrebbe 
potuto d iminu i re la sorpresa dolorosa della 
mozione dell 'onorevole Cambray-Digny. Per-
chè è sol tanto quando una maggioranza ha esau-
ri to gl i es t remi della pazienza, quando essa ha 

pe rdu to lungh i mesi per una campagna ostru-
zionista da cui tu t to i l lavoro pa r l amen ta re sia 
impedi to , che nel la coscienza pubbl ica si pot rà 
anche avere un movimento, non dirò di giusti-
ficazione, ma di spiegazione anche del la vio-
lenza della maggioranza . Ma quando, come 
nel caso nostro, i lavor i u t i l i pa r l amen ta r i 

' non sono impedi t i , perchè le sedute ma t tu -
t ine, contro le qual i non opponiamo alcuna 
forza ostruzionista , possono dare e danno ri-
soluzione di p roblemi leg is la t iv i impor t an t i 
al Paese; quando la maggioranza , nel le se-
dute pomer id iane , si s tanca dopo una ven-
t ina di giorni , come diceva ieri l 'amico Pan-
tano, e v i si d imost ra d i s fa t t a p r ima di com-
bat tere , è ev idente che il movimento di con-
senso nel la pubbl ica opinione per un at to di 
violenza della maggioranza non si può de-
te rminare , come si spiega, invece, che, par-
zia lmente , si de te rminasse in I n g h i l t e r r a 
quando Glads tone propose quei poter i ecce-
zionali al p res idente contro g l i os t ruzionis t i 
i r landes i che appun to l 'onorevole Sonnino 
ha copiato nel suo ar t icolo 89 bis proposto 
l ' anno scorso. I n f a t t i la campagna ostruzio-
nis ta i r landese, comincia ta il 24 lugl io 1877, 
a r r ivò a ta l pun to che, come i col leghi r i-
cordano, le sedute del P a r l a m e n t o inglese si 
protrassero per 20 ore cont inua te e la seduta 
del 31 genna io 1881, in cui Gladstone prò 
pose la gh ig l io t t ina par lamenta re , era du ra t a 
42 ore di seguito. 

Ora io non so se nel Pa r l amen to ing lese 
ci siano molt i colleghi che abbiano le buone 
intenzioni del nostro collega Piola : ma è 
certo che, di f ron te a l l 'esempio inglese, que-
sti eroismi del collega Piola , che proponeva 
le sedute pomer id iane fino alle otto, le qual i 
poi non si sono appl ica te , ev iden temente 
tolgono ogni giust if icazione alla mozione del-
l 'onorevole Cambray-Digny , quando si pensa 
che nel precedente inglese noi abbiamo que-
sto documento storico: che la campagna ostru-
zionista è dura ta qua t t ro anni : da l 24 lugl io 
1877 al 31 gennaio 1881. 

Ebbene, noi abbiamo la nos t ra maggio-
ranza e per essa il suo capo il collega Ra -
dice. (Si ride) Lo dico per s impat ia perso-
nale, perchè egli è uno dei più s impat ic i 
avversar i nostri , in quan to fa il suo dovere 
con profonda convinzione, e noi godiamo a 
vederlo nei corridoi di Montecitorio racco-
gl iere i membr i del la maggioranza , che vor-

I rebbero andare al Pinolo o altrove, per for-
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mare il numero lega-le, e ci ricorda quella 
figura del pastorello manzoniano, (Si ride) che 
non sapeva mettere dentro l'ovile tutte le sue 
pecore alquanto restìe. ( Viva ilarità). 

Radice. Troppa cortesia ! 
Vischi. E bene per le pecore e per il pa-

store. 
Ferri. Fu in quel Parlamento che, come 

ho ricordato altre volte, la varietà stillicida 
dell'ostruzionismo arrivò al suo massimo con 
un discorso del deputato irlandese Bega, con-
sistente nella lettura di un suo volume sulla 
questione d ' I r landa, lettura che è durata 17 
ore continue. (Commenti). 

Ma l'onorevole Cambray-Digny mi può 
dire che vi sono altri precedenti di campagne 
ostruzioniste nei Parlamenti contemporanei, 
ed io ho quindi l'obbligo di vedere se que-
sti precedenti suffraghino la sua mozione, o 
non contengano invece un argomento pode-
roso per la prima parte del mio ragionamento, 
che ormai volge alla fine (Si ride), cioè : es-
sere la mozione ingiustificata. 

C'è stata la campagna dell'ostruzionismo 
austriaco, che ha avuto due fasi : l 'una fu 
nel 1882-83 e sviluppò al massimo grado la 
varietà locomobile dell'ostruzionismo e con-
sistette in questo: 170 deputati dell'estrema 
sinistra e della sinistra costituzionale, quando 
veniva il momento della votazione, facevano 
un piccolo esercizio locomobile e l'assemblea 
non poteva funzionare, perchè il Governo non 
aveva il numero legale. 

Per due anni continuò l'ostruzionismo del 
1882-83, e così nessuna mozione regolamen-
tare, o di provvedimenti eccezionali, ma con 
altre soluzioni, con le crisi ministeriali ; crisi 
ministeriali, che si sono ripetute nel Parla-, 
mento austriaco alla ripresa della campagna 
ostruzionista che tutt i hanno fresca nella 
memoria, quella del 1897-98, che diede svi-
luppo maggiore alle varietà dell'ostruzioni-
smo violento. 

Ebbene, malgrado questo, tut t i sanno che 
il Ministero Badeni, il primo sotto il quale 
si riprendesse la campagna ostruzionista a 
proposito del compromesso austro-ungarico, 
il Ministero Badeni dovette dare le dimissioni, 
e la campagna ostruzionista del 1897-98 fu 
causa delle dimissioni di due altri Ministeri. 
E dell'articolo 14 della Costituzione si pro-
pose l'abolizione. Sicché quello che risulta 
dal precedente austriaco è questo : che nel 
1882-83, nel 1897-98 non si propose mai una 

mozione di poteri eccezionali contro la mino-
ranza come la mozione Cambray-Digny. Altra 
campagna ostruzionista; ed è Fostruzionismo 
belga che abbiamo avuto l'anno scorso con-
temporaneamente alla nostra campagna del 
giugno 1899. 

Il ministero Yanderpereboom aveva propo-
sto una riforma elettorale che sembrava le-
siva dei dirit t i della minoranza, e l'estrema 
sinistra della Camera organizzò l'ostruzioni-
smo, una forma e varietà d'ostruzionismo, 
che noi in Italia, almeno per ora, non ab-
biamo ancora organizzata, cioè la varietà 
dell'ostruzionismo rivoluzionario. Tutti ricor-
dano infatti che, insieme colla campagna 
ostruzionista dell'estrema sinistra belga, vi 
era la dimostrazione in piazza e sulle pub-
bliche strade, contro le consuetudini della 
polizia di Bruxelles, la quale dà libertà di 
riunione all'aperto, tranne che in quella 
parte della capitale del regno, che essa chiama 
la zona neutra, dove sono il palazzo reale 
e il palazzo nazionale del Senato e della Ca-
mera, e dove la polizia non permette che av-
vengano riunioni popolari o assembramenti. 

Malgrado questo, nel giugno 1899 la po-
polazione, chiamata dal partito socialista, si 
riuniva sulla piazza, forzava la consegna, 
entrava nella zona neutra e arrivava sotto 
il palazzo del Parlamento. 

Abbiamo anzi assistito a questo spetta-
colo : che i deputati socialisti del Belgio, 
dopo aver fatto discorsi ostruzionisti alla 
Camera, scendevano e, dalle finestre del pa-
lazzo del Parlamento, arringavano la folla 
che era agglomerata e tumultuante contro 
la riforma elettorale proposta dal Ministero. 
Come voi sapete, ci fu questo di miraco-
loso nell' ostruzionismo rivoluzionario del 
Belgio: che, malgrado la febbre acuta a cui 
era arrivata la manifestazione popolare e 
parlamentare, nè il Governo, nè alcuno dei 
deputati si sognò di proporre provvedimenti, 
o politici contro le riunioni popolari, o re-
golamentari contro Fostruzionismo parlamen-
tare. Si verificò anzi questo di miracoloso : 
che il borgomastro di Bruxelles il quale, 
secondo la legge imperante nel Belgio, ha 
la responsabilità delle riunioni all'aperto e 
nelle pubbliche vie, il borgomastro di Bru-
xelles chiamò i capi del partito socialista e 
domandò loro se volevano incaricarsi del 
mantenimento dell'ordine pubblico nelle di-
mostrazioni che si andavano facendo. I capi 
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del partito socialista, deputati o 110, accet-
tarono questo incarico e la capitale del 
Belgio assistette a questo spettacolo, molto più 
raro di quel che vedere un popolo scendere in 
piazza, di vedere una intera popolazione sovra-
eccitata da una settimana di dimostrazioni es-
sere così disciplinata e padrona di se stessa 
per la coscienza politica che informava e 
dirigeva quella massa educata dall'idea so-
cialista, che, all ' invito dei capi-popolo, le di-
mostrazioni non si ripeterono più, tanto che 
il partito socialista del Belgio diede questa 
raddoppiata prova di forza e di autorità : che 
non solo potè chiamare il popolo alle riu-
nioni della piazza, ma potè, ciò che è più 
difficile, imporre a lui, con la ragione e con 
la coscienza politica, la disciplina e i l ri-
torno alla vita quotidiana e normale. 

Questo è l'esempio di un paese veramente 
civile e libero,, dove l'onorevole Cambray-
Digny non può adunque trovare un precedente 
che giustifichi la sua mozione, in quanto nel 
Parlamentò Belga (ripeto ancora una volta) 
nessuna mozione regolamentare contro i de-
putati, e nessun disegno di legge contro le 
pubbliche libertà si proposero malgrado la 
forma rivoluzionaria di quella campagna 
ostruzionista; e i l Ministero, che aveva quel 
nome così reboante che ho citato poc'anzi, si 
fece coraggio e cedette il posto ad un Mini-
stero meno reazionario che gl i succedette. 

Se non che si vede che c'è un Dio anche 
per gl i ostruzionisti. (Si ride). Perchè questi 
precedenti parlamentari che io ora ho rapi-
damente ricordati dei Ministeri inglese, au-
striaco e belga, esistevano già contro la mo-
zione Cambray-Digny, dirò così ; prima edi-
zione, con la paternità dell'onorevole Sonnino. 

Ma ora contro la mozione, seconda edizione, 
con la paternità Cambray-Digny, abbiamo 
un esempio recentissimo di questi giorni, di 
campagna ostruzionista. E non mica in un 
paese scapigliato, dove le Assemblee nazio-
nali diano esempio di scene violente o poco 
composte, ma nientemeno nel Reichstag ger-
manico, dove abbiamo assistito, con nostra 
lieta meraviglia, a questo: che la triplice al-
leanza si è manifestata come consenso inter-
parlamentare nel fatto che la rappresentanza 
politica dell'Impero germanico, la quale nel 
resto della triplice alleanza pare che del-
l ' Ital ia si ricordi molto raramente e con me-
moria molto annebbiata, si è ricordata, in-
vece, di imitare la campagna ostruzionista 

che i popoli della triplice alleanza Italia ed 
Austria (e non mancava che la Germania) 
avevano fatto. 

Proposta la lex Heinze e sollevatasi nel 
Paese una reazione nel nome della libertà 
artistica, noi abbiamo assistito al ripetersi 
delle varietà locomobili nella campagna ostru-
zionista del l ' Impero germanico. Anche là i 
deputati dell 'Estrema Sinistra, alleati coi li-
berali della Sinistra costituzionale, furono 
tutti d'accordo nell 'uscire dall 'Aula al mo-
mento opportuno, ed hanno così ottenuto che la 
lex Heinze sia stata posposta alla discus-
sione del bilancio, e cioè sia stata decente-
mente seppellita. Precedente che ci incoraggia, 
perchè ancora una volta l'onorevole Cambray-
Digny non può trovare in esso alcuna giu-
stificazione alla sua mozione in quanto che 
nessuno si è sognato nel Parlamento germa-
nico di proporre riforme regolamentari o 
poteri eccezionali per i l presidente contro 
l'ostruzionismo che l 'Estrema Sinistra e la 
Sinistra costituzionale germanica hanno, con 
così lieto successo, inaugurato in questi giorni. 

Ma io voglio ricordare questo incidente, 
che, d'altronde, fa i l paio col precedente au-
striaco, per dichiarare come veramente non 
abbiano molto fondamento di serietà quelle 
grida che si dànno l'aria di allarmi costitu-
zionali da parte di certi giornali, quando 
parlano dell 'attitudine della Sinistra liberale 
del nostro Parlamento. 

Pare, a leggere certi giornali, che questa 
campagna ostruzionista, anche quando si li-
mita alle varietà ragionatrici dell'ostruzio-
nismo costituzionale coi discorsi che avete 
uditi ed ammirati dai col leghi di questa 
parte della Camera, pare, dico, che, se qualcuno 
della Sinistra liberale dimostra simpatia o 
solidarietà nella nostra campagna ostruzio-
nista, tutto questo debba come cuoprirli di 
una specie di lebbra politica, che si abbia 
una sorta di ipoteca negativa sui Ministeri 
avvenire escludendone essi come lebbrosi e 
riservando agli altri le eventuali eredità. 
(Bene! Bravo! all'[estrema sinistra). 

È evidente invece che il precedente au-
striaco e germanico deve essere, se pure ne 
avessero bisogno (ed io credo che non l'abbiano) 
di lieto conforto ai nostri alleati della Sini-
stra liberale, i quali hanno compreso che la 
difesa delle libertà costituisce la ragione su-
prema del loro partito e del loro momento 
storico. Perchè i gruppi dell'estrema sinistra 
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possono rappresentare nel teatro storico della 
vita nazionale gli ideali più lontani e remoti, 
non immediati ad ogni modo, nella esistenza 
del nostro paese. I gruppi dell'estrema sinistra 
possono rappresentare, e specialmente la parte 
politica a cui appartengo, piuttosto il faro 
clie indichi ad uomini di Stato che non siano 
miopi o squilibrati, la vìa da seguire per 
condurre la patria a destini migliori! {Benis-
simo!) 

Ma la difesa della libertà è la missione 
immediata e imminente del partito liberale 
costituzionale che, senza riserve mentali, 
senza restrizioni di programma politico, ac-
cetta il terreno legale delle istituzioni vi-
genti; ma come accetta lealmente le istitu-
zioni che i plebisciti hanno stabilito, egual-
mente confida che le guarentigie, per i quali 
i plebisciti si diedero, saranno mantenute dal-
l'una e dall'altra parte. (Bene! Bravo! —• Ap-
provazioni all'estrema sinistra). 

È dunque questa loro funzione immediata 
in difesa della libertà e delle guarentigie 
costituzionali che vi spiega come in altri 
Parlamenti la Sinistra costituzionale non ab-
bia avuto paura o pudore insostenibile di 
unirsi, in una lotta solidale per difesa di 
un principio di libertà o nazionale come nel-
l'Austria, o artistico come nella Germania, 
coi rappresentanti dei partiti estremi che, 
per la loro funzione di avanguardia nella 
vita politica, avevano, a parte la questione 
ostruzionista, dato il segnale e l'inizio. (Ap-
provazioni all' estrema sinistra). 

Voci, Si riposi, si riposi! 
Ferri. Finisco la prima p e e poi mi 

riposo. 
Non dunque le condizioni del momento 

parlamentare, non dunque i ecedenti e gli 
esempi di Parlamenti esteri possono giusti-
ficare la presentazione ieri fatta dall'onore-
vole Cambray-Digny della sua mozione per 
modificazioni al regolamento; contro la quale 
adunque, perchè ingiustificata, noi propo-
niamo la pregiudiziale, cioè che essa non 
debba nemmeno essere discussa dalla Camera. 
Tuttavia è mai supponibile che un partito 
di Governo, che una maggioranza costituzio-
nale faccia una proposta così grave come 
quella dell'onorevole Cambray-Digny, senza 
che vi sia una ragione, un movente, senza 
che vi sia un motivo sufficiente? Sarebbe fa-
cile fare della politica in modo così super-
ficiale da credere che la mozione Cambray-

Digny sia come una specie di panico parla-
mentare venuto su dalla sera alla mattina 
dopo un abbondante pioggia autunnale. 

No: è un fenomeno parlamentare e deve 
avere le sue profonde radici nelle convin-
zioni politiche della maggioranza e del Mi-
nistero. E queste ragioni io non posso ve-
derle in altro che in un sistema, in un indi-
rizzo di governo. Io ho udito molte volte, 
parlando coi colleghi da questa parte della 
Camera, che la presentazione dei provvedi-
menti politici, ed ora la presentazione della 
mozione Cambray-Digny, in sostanza non è 
che una questione di puntiglio. 

Puntiglio, l'ostruzionismo ; puntiglio del 
Ministero a non ritirare i provvedimenti po-
litici; puntiglio della maggioranza di non 
volerla dare vinta agli ostruzionisti; puntiglio 
nel presentare la ghigliottina secca. Or bene, 
il puntiglio a me pare la spiegazione altret-
tanto psicologica, quanto superficiale del fe-
nomeno politico. Se si trattasse di un indi-
viduo solo che si fosse ostinato in questa 
mozione, io potrei pensare ad una funzione 
di idea fìssa ohe si manifesta appunto in 
certi individui i quali arrivano ad avere 
l'ossessione di un determinato fantasma, e si 
logorano nella idea fissa di combattere un 
fantasma che esiste solo nella loro immagi-
nazione. Ma non posso supporla in una mag-
gioranza parlamentare ; almeno negli annali 
della psichiatria, non si è mai data forma 
cousimile di una idea fìssa nella collettività 
di un partito, di una classe. L' idea fìssa è 
una forma individuale di anormità dello 
spirito, e qui noi abbiamo il documento pro-
vato che la mozione Cambray-Digny è uguale 
nelJa sostanza, ma ha parvenza diversa. Non 
è lo stesso individuo proponente, ed anzi, non 
mi pare che vi siano nomi comuni alla prima 
edizione che fu presentata dall'onorevole Son-
nino. 

Non dunque il puntiglio, non l'idea fissa 
possono spiegare l'ostinatezza del ritorno di 
questa ghigliottina secca contro l'ostruzio-
nismo. Io credo che essa invece non sia che 
l'anello di una catena, non sia che una mossa 
di scacchi in una scacchiera dove le mosse 
sono già state cominciate, e sono profonde 
e tenaci nell' interesse politico di un partito 
o di un Governo. Lo hanno accennato parec-
chi colleghi, discutendo delle guarentigie 
costituzionali del diritto di riunione, che è 
una delle forme più efficaci per la manife-
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stazione della coscienza popolare nel mondo 
moderno: che essi, cioè, credono i provvedi-
menti politici indirizzati ad uno scopo più 
profondo e più sostanziale che non sia quello 
di dare al Governo con un articolo primo di 
provvedimenti politici,, quelle facoltà che il 
Governo esercita ogni giorno ed in l imit i an-
che maggiori . 

La questione è che provvedimenti poli-
tici e ghigl iot t ina regolamentaré rispondono 
al medesimo scopo, al medesimo indirizzo, 
alla medesima politica del bavaglio. È la 
politica per cui si vuole, fuor i del Parla-
mento, impedire, togliere al popolo la l ibertà 
e la forma civile della manifestazione della 
propria coscienza pol i t ica; dentro il Parla-
mento, si vuole mettere il bavaglio ai rap-
presentanti della parte popolare, non tanto 
per i famosi provvedimenti politici, quanto 
per una restrizione del suffragio elettorale, 
{Bene!) che noi abbiamo, ad un momento, 
udito accennare nel l 'a tmosfera di questa As-
semblea; tanto che l 'anno scorso, in una delle 
sedute ostruzioniste, io ebbi occasione di ri-
levare che l'onorevole Bertolini, dal suo banco 
di sotto-segretario di Stato, r ispondendo ad 
una interrogazione del nostro collega Calieri 
che gli domandava quali fossero le intenzioni 
del Governo sulla cosiddetta revisione delle 
liste elettorali, aveva ricordato che il Mini-
stero Crispi, quando la scolta vigi le del-
l 'ostruzionismo non era ancora organizzata 
nel nostro Parlamento, in una stanca seduta 
torr ida del luglio, sotto pretesto di revisione 
delle liste elettorali, riuscì a togliere un mi-
lione di elettori, e quasi tu t t i di par te popo-
lare, dal corpo elettorale italiano. (Bravo !) 

Ora noi abbiamo imparato a nostre spese; 
ci siamo svegliati, e siamo qui a fare i cani 
di guardia di quel moncherino di l ibertà po-
polare, di suffragio elettorale, che la legge 
garantisce al popolo i taliano. 

Noi siamo convinti che non leggiero o 
isterico puntiglio, non idea fìssa cervellotica 
ed anorme, ma premedi ta to interesse politico 
è quello che impone a voi la proposta dei 
provvedimenti politici, che ha il suo riscon-
tro nella proposta delle modificazioni rego-
lamentari: il bavaglio di fuori , il bavaglio di 
dentro, affinchè l 'oligarchia dominante possa 
continuare il suo monopolio politico, e non 
abbia da venire alla lotta civile, non lotta 
violenta, ma lotta di iniziat ive nelle indu-
strie, nell 'agricoltura, nell ' istruzione, nella 

reciproca organizzazione dei par t i t i (Benis-
simo! a sinistra) ; oligarchia che preferisce in-
vece il vizio del l ' inf ingardaggine politica, 
per cui essa vuole soltanto dal carabiniere, 
dalle manette e dalla mozione Cambray-
Digny ( Vive approvazioni a sinistra), senza sua 
fatica, assicurato un monopolio politico che 
non può essere eterno, perchè nulla è eterno 
nella storia civile. (Vive approvazioni — Ap-
plausi a sinistra). 

Se l 'onorevole presidente me lo permette, 
mi riposerei un. minuto. 

(.L'oratore si riposa. Molti deputati si congratu-
lano con lui). 

Presentazione di un disegno di legge. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole ministro dei lavori pubblici per presen-
tare un disegno di legge. 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Mi onoro 
di presentare alla Camera, di concerto col mio 
collega del tesoro, un disegno di legge sulla 
estinzione dei debit i contrat t i dai Comuni in 
dipendenza delle costruzioni di viabi l i tà ob-
bl igatoria . 

Presidente. Do atto all 'onorevole ministro 
dei lavori pubblici della presentazione di 
questo disegno di legge che sarà stampato, 
distr ibuito e trasmesso agli Uffici. 

Si riprende la discussione sulla mozione Cambray-Digny. 
Presidente. Onorevole Ferr i , ha facoltà di 

continuare il suo discorso. 
Ferri. (Segni d'attenzione), I proponenti della 

mozione, a tu t ta questa par te del mio ragio-
namento in sostegno della pregiudiziale, po-
trebbero dire : anche se noi ammettessimo la 
vostra conclusione, che, cioè, la mozione non 
è giustificata, come misura d'urgenza, dalle 
condizioni e dal momento della campagna 
ostruzionista, che dura dal 24 febbraio, voi 
non avete dimostrato che la nostra mozione 
abbia un contenuto tale da dover essere non 
diciamo respinta dalla Camera, ma nemmeno 
discussa. Ho, quindi, il dovere intel let tuale 
di dire le ragioni per le quali ri tengono, in-
vece, che la mozione Cambray-Digny sia, pel 
suo contenuto, tale, da non dover essere nem-
meno discussa nella nostra Camera, perchè 
essa ha spirito, contenuto anticosti tuzionale. 
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Anzitutto è previdibile che le misure re-
golamentari che saranno presentate dalla 
Commissione del regolamento, se la Camera 
deliberasse d'affidarle l ' incarico contenuto in 
questa mozione, non potranno consistere che 
in un aumento dei poteri del nostro presi-
dente o in una attr ibuzione di poteri ecce-
zionali. Mi pare che, in una delle sedute 
passate, lo stesso onorevole nostro presidente 
abbia avuto occasione (fu come un lampo 
passeggiero) d'osservare ad uno dei nostri 
di questi banchi che egli non avrebbe po-
tuto continuare nel suo ufficio, se la Camera 
non gli avesse accordato poteri maggiori di 
quelli che il regolamento gli concede. D'altra 
parte, il precedente parlamentare, che ho 
già ricordato, contro l 'ostruzionismo irlan-
dese, conferma, appunto, che la proposta 
G-ladstone tut ta si conteneva nel dare al pre-
sidente il potere eccezionale, che, nella Ca-
mera dei Comuni, non si era mai applicato, 
di dichiarare la chiusura di una discussione. 

E d 'al tra par te l'onore volo Sonnino, quando 
dapprima specificò la sua mozione, che ora è 
r ipresentata dall 'onorevole Cambray-Digny, 
spiegò appunto l'articolo 89 bis, nel senso 
di dare al nostro presidente poteri ecce-
zionali. 

Ma allora noi possiamo dire che questa 
di t ta tura presidenziale (è evidente che io 
faccio astrazione dalla persona che occupa 
il seggio presidenziale, e che le considera-
zioni che io faccio di ordine costituzionale, 
non riguardano la persona dell'onorevole Co-
lombo, perchè egli non è il presidente a vita 
dell'Assemblea, e domani può essere un altro, 
ed io mi occupo del presidente della Camera, 
come isti tuto costituzionale parlamentare, non 
come persona), quale escirebbe fuori delle 
modificazioni regolamentari , evidentemente, 
urta contro lo spirito delle nostre istituzioni 
rappresentative, perchè il presidente della 
Camera i tal iana è presidente elettivo. 

Nella Camera dei Comuni, nei primi se-
coli, il presidente era nominato dalla Corona 
come lo è tut tora nella Camera dei Lords 
il lord cancelliere; come lo è tuttora nel 
nostro Parlamento, il presidente del Senato, 
il quale non att inge il suo grado dal voto 
dei componenti l 'Assemblea dei senatori, ma 
è nominato dalla Corona. 

Ora è evidente, che quando un presidente 
di un'Assemblea è di nomina regia, si attri-
buiscano poteri dittatoriali . Non si offende lo 

spirito delle istituzioni rappresentative. È 
una condizione di cose, che è insita nella 
nomina regia del presidente dell 'Assemblea 
stessa; è una invasione, se posso dir così, per 
quanto legale di un potere estraneo al potere 
dell 'Assemblea, e che ad essa impone il presi-
dente. Ma quando il presidente è elettivo, è 
evidente che dare ad esso poteri dit tatoriali 
urta contro lo spirito delle nostre istituzioni 
rappresentative, per questo solo fatto, che il 
presidente della Camera i tal iana è elettivo; 
quindi dare ad esso poteri di t tatorial i si po-
trebbe giustificare soltanto nel caso, che nella 
nostra Assemblea vigesse la consuetudine che 
vige nell 'Assemblea dei Comuni inglese. Tutt i 
sanno che il presidente della Camera dei 
Comuni è proposto dal capo del Governo, in 
accordo preliminare con i capi dei par t i t i 
politici dell'Assemblea, maggioranza ed op-
posizione. 

Lo Speaker, oratore della Camera, come 
dicono gli inglesi, cioè, il presidente, è eletto 
d'accordo da tu t t i i par t i t i e quindi ha una 
origine parlamentare, politica e costituzio-
nale diversa da quella che esso abbia in altri 
Parlamenti d 'Europa , e segnatamente nel 
nostro. 

Nella Camera dei Comuni l'elezione del 
presidente fu una delle tante tappe gloriose 
nelle conquiste l iberali che l 'Assemblea Na-
zionale d ' Inghi l terra segnò nella storia di 
quel popolo. 

Fu, per la pr ima volta, sotto il regno di 
Edoardo I I I , che si ist i tuì la carica di pre-
sidente della Camera; e quando la l ingua 
francese era ancora l ingua ufficiale nella Ca-
mera dei Comuni, il Re Edoardo I I I dirigeva 
questa lettera, che leggo testualmente : 

« Monsieur Thomas Hungenford, cheva-
lier, aura les paroles pour les Communes 
d'Angleterre. » 

Fu così ist i tuito il presidente della Ca-
mera dei Comuni che, allora, si chiamava le 
parleur della Camera dei Comuni ; jparleur che 
tradotto in l inguaggio inglese diventò ap-
punto lo Speaker ossia Foratore: fu, appunto 
lo Speaker John Tiptoff, sotto Enrico IV, che 
sodisfece il voto di parecchie Assemblee pre-
cedenti in forza del quale lo Speaker inglese 
doveva essere eletto dall 'Assemblea e non 
nominato dal Re. 

E fu, appunto, con la innovazione intro-
dotta dallo Speaker John Tiptoff che la Ca-
mera dei Comuni ebbe elettivo il suo presi-
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dente; ma, r ipeto ancora una volta, Selet t i -
v i tà del pres idente dell 'Assemblea, nella sto-
r ia di questa is t i tuzione si dimostrò come 
una conquista l iberale in formata a uno spi-
r i to in opposizione al potere della d i t ta tura , 
perchè d i t t a tu ra e l iber tà sono due cose e 
due indir izzi assolutamente contraddi t tor i . 

Nella Camera dei Comuni il pres idente potè 
avere poter i d i t ta tor ia l i e li ebbe in forza della 
mozione Gladstone e tu t t av ia trovò grande 
opposizione nella coscienza poli t ica del po-
polo inglese e di cui il Times di allora, cioè 
del 1881, si fece pure in terprete , ma il pre-
sidente elet t ivo della Camera dei Comuni è 
scelto d'accordo con tu t t i i pa r t i t i della Ca-
mera. 

I n a l t r i Pa r l ament i d ' E u r o p a e special-
mente nel nostro, il presidente, secondo le 
consuetudini nostre par lamentar i , non è eletto 
al disopra o con l 'accordo dei par t i t i . Io credo 
che dei precedent i par lamenta r i del nostro 
paese il p iù notevole sia quello del 1886, 
quando l 'onorevole Biancher i r iuscì eletto 
presidente con 421 vot i e 24 schede bianche. 

Allora è evidente che il presidente, per 
la sua origine stessa par lamentare , è in con-
dizione poli t ica e par lamentare diversa da 
quella in cui, come pr ima e soprat tu t to 
dopo il 1886, il presidente è l 'e let to della 
maggioranza. Noi sappiamo infa t t i che anche 
recentemente la candidatura dell 'onorevole 
Zanardel l i alla Presidenza della Camera ebbe 
spiccato valore di dimostrazione politica, di 
lot ta pa r lamenta re t ra la maggioranza e la 
minoranza, ed anche il nostro pres idente è 
appunto l 'eletto della maggioranza di questa 
Assemblea. 

Ora una r i forma del regolamento che dia 
al nostro presidente poter i eccezionali e dit • 
ta tor ia l i non si può cost i tuzionalmente am-
mettere, quando il presidente sia l 'elet to della 
maggioranza e non delliAssemblea, perchè 
ogni uomo è uomo e il presidente eletto 
dalla maggioranza per quanto a quel seggio 
debba umanamente diment icare la propr ia 
origine elet t iva, pra t icamente ; però, pel mec-
canismo par lamentare , è inevi tabi le che ceda 
a quel l ' indir izzo politico che è l ' an ima del-
l 'art icolo pr imo dei provvediment i politici . 

In fa t t i , e ciò conferma il mio ragiona-
mento di poc'anzi, che, cioè, la mozione Cam-
bray-Digny, con rispecchio evidente, tende a 
codificare l 'arbi t r io del presidente, perchè ora, 
il pres idente che volesse uscire dai l imi t i del 
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regolamento, t roverebbe pr ima nella sua co-
scienza e poi nella coscienza dei d i r i t t i di cia-
scun deputato i l imi t i che lo r ichiamerebbero 
alla funzione regolare ed esatta del suo ufficio 
mentre una volta che si accettasse la mozione 
Cambray-Digny, la volontà del presidente di-
venterebbe legge sovrana, e per lui si sarebbe 
codificato l 'a rbi t r io così come l 'articolo pr imo 
dei provvediment i poli t ici in tende codificarlo 
per i delegati e gli ispet tori di polizia (Bravo! 
all'estrema sinistra). 

E tu t to un sistema che si a t t iene e si r i-
produce, un sistema che non r isponde alle 
necessità del regolamento presente, perchè 
mentre noi sent iamo r ipetere ad ogni mo-
mento che il regolamento non dà poter i suf-
ficienti al presidente , ciò non è esatto. Basta 
scorrere gli ar t icol i del nostro regolamento 
per vedere come il pres idente abbia, per 
esempio, gl i stessi poteri , t r anne uno, del 
pres idente dell 'assemblea francese. 

I l presidente dell 'assemblea i ta l iana può, 
e se non avessi s tudia to il regolamento per 
sostenere la pregiudiziale , egli me ne avrebbe 
data, oggi, una lezione sperimentale , r ichia-
mare al l 'ordine il deputato, e questo è i l 
grado più tenue de l l ' au to r i t à pres idenzia le ; 
egli può, inoltre, togl iere la parola ad un de-
puta to il quale soltanto ha il d i r i t to d i ap-
pello a quella maggioranza della Camera la 
quale, na tura lmente , non darà mai torto al 
proprio eletto, che è il pres idente dell ' as-
semblea. I colleghi Guerci e Gat t i sono s ta t i 
qui esempio sper imentale della potestà, che il 
regolamento conferisce al nostro presidente . 
I l nostro pres idente può sospendere momenta-
neamente, poi, togl iere def ini t ivamente la se-
duta, quando egli veda che i lavori par la -
mentar i d ivent ino così disordinat i da non 
dar luogo all 'esercizio delle sue funzioni . F i -
na lmente c'è un articolo del regolamento che 
dice che la polizia della Camera spet ta al 
suo pres idente e noi abbiamo nell 'ufficio di 
Presidenza, non dirò due l i t tori , per far di-
spiacere al collega Simeoni nei suoi r icordi 
storici, ma due questori, i quali possono, per 
esempio, a l lontanare dall ' aula un deputato 
che senza leg i t t ima rugione si r ibel l i all 'au-
tori tà presidenziale. {Movimenti). 

Voci a destra. Ah sì! (Si ride). 
Ferri. Vedo dei colleghi che mi fanno 

delle obbiezioni mimiche in senso negativo; 
ma io so che il regolamento dà al pres idente 
questa facoltà. La polizia della Camera spet ta 
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al suo presidente, come la polizia delle 
udienze spetta ai presidenti dei t r ibunal i , 
soltanto i presidenti dei t r ibunal i hanno veri 
e propri l i t tor i autentici.. . 

TJna voce a destra. Ecco ! 
Ferri. ... in montura, che si chiamano i ca-

rabinieri , ed il presidente della Camera ha 
due l i t tor i in una forma più borghese e più 
cordiale nell 'abito dei nostri questori; ma 
ciò non toglie che esso abbia il dirit to di 
esercitare la propria autori tà anche in questa 
forma. Ed è ciò che avviene nel Parlamento 
francese, dove il presidente dell ' assemblea 
ha, di f ronte al nostro, un solo potere disci-
pl inare di più, (Movimenti affermativi del depu-
tato Radice). Ah, egregio collega Radice, non 
si affrett i a dir di sì, perchè accetto la sua 
affermazione... 

Presidente. Non rilevi le interruzioni . 
Ferri. ...ed accetterei la facoltà che ha il 

presidente dell 'Assemblea francese, perchè 
l 'unica facoltà che non ha il nostro presi-
dente, e che ha quello dell 'Assemblea fran-
cese, è la facoltà della censura, la quale 
porta con se la sospensione del deputato dal 
dir i t to del l ' indennità {Sorrisi e commenti) ed io 
darei volentieri al nostro presidente il di-
r i t to di censura, purché a noi fosse data 
quella che è garenzia di vero regime demo-
cratico, l ' indenni tà par lamentare . 

Radice. Esclusione della seduta e gen-
darmi, in Francia . 

Ferri. Io ho già osservato che i nostri 
questori sono una forma meno monturata 
della stessa cosa; vale a dire i nostri que-
stori possono realmente... 

Una voce a sinistra. Non lo fanno! 
Ferri. Non lo fanno? 
Una voce. Fal leroni ! 
Ferri. L 'hanno già fat to per Fal leroni . Ri-

corderete il caso di Falleroni, che non volle 
giurare e che fu dai questori, genti lmente, 
obbligato ad allontanarsi dall 'Aula. 

Ad ogni modo, fosse anche vero che i 
questori non hanno questa facoltà, ma ciò 
che cosa dimostrerebbe? Dimostrerebbe che, 
nella nostra Assemblea, non si è mai ri-
corso a quest 'uso della coazione personale, 
il che significherebbe adunque che, fino ad 
ora la maggioranza o, per essa, chi la rap-
presenta., non ha mai sentito il bisogno di 
ricorrere alla costrizione violenta di coloro 
che si oppongono ai voleri delia maggio-
ranza stessa. E voi ora vi pent i te di queste 

tradizioni del nostro Par lamento e venite a 
proporre una mozione che nasconde, sotto il 
termine vago. di provvediment i adat t i ad 
assicurare i lavori par lamentar i , tut to quello 
che la fantasia poliziesca di una Commis-
sione del regolamento possa immaginare. 

Evidentemente la mozione Cambray-Di-
gny, per una irresist ibile associazione di 
idee, ricorda le grida spagnuole, che noi 
tu t t i abbiamo letto, se non nella storia le-
gale e politica, nel romanzo di Alessandro 
Manzoni, quelle grida spagnuole, le quali, 
contro gli eccessi di individui o di masse, 
avevano due part i . 

La prima molto minuziosa e che aveva 
l 'aria di una guarent ig ia dei giudicabil i , 
era la proporzione della pena in rapporto 
alla colpa, agli elementi del delitto. Ma essa 
aveva in fondo una piccola coda, che rap-
presenta la mozione di Cambray-Digny, ag-
giunta alle minuzie delle guarent igie del no-
stro regolamento, e diceva così: « saranno 
soggette ad altre pene ad arbi tr io dell'eccel-
lentissimo governatore. » 

Ora è evidente che la mozione Cambray-
Digny vuole applicare a noi una grida spa-
gnuoia, onde tut to ciò che nel regolamento 
esiste, il r ichiamo all ' ordine, il togliere kt, 
parola, l ' invi tare i questori a fare uscire dal-
l 'Assemblea, il sospendere le sedute, sono 
tut te guarent igie prò' e contro il deputato 
giudicabile. Ma c' è la coda che rappresenta 
la mozione Cambray-Digny che dice così : 
« salvo le altre pene ad arbitr io dell'eccel-
lentissimo governatore. » 

Ed è appunto per ciò, noi sosteniamo che 
la mozione Cambray-Digny abbia in sè uno 
spiri to anticostituzionale e, se volete, uno 
spirito contrario alle ist i tuzioni rappresen-
tative, poiché in esse il presidente è una ca-
rica elett iva e per prat ica consuetudine ema-
nazione della maggioranza dell 'Assemblea. 

Ma poi lo spiri to incostituzionale della 
mozione Cambray-Digny si r ivela all ' evi-
denza, quando noi la mett iamo in confronto, 
non più con l ' is t i tuto presidenziale, a cui si 
conferirebbero poteri di t tatorial i ed eccezio-
nali , ma quando la si met ta in confronto con 
l ' i s t i t u to stesso del regolamento, che come 
dicevo nell ' inizio del mio discorso, è la 
norma fondamentale di ogni assemblea rap-
presentat iva. 

Tutt i sanno che nella Camera dei Co-
muni inglese, che è il modello storico a cui 
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ogni is t i tuzione rappresen ta t iva deve ispi-
rarsi , ci sono norme regolamentar i , consuetu-
dinar ie ta lune, scri t te le altre, e che queste ul-
t ime sono raccolte in un regolamento di 466 
paragrafi , nientemeno, pubbl icato per la pr ima 
volta nel 1854. Ora, le norme regolamentar i 
sono dis t in te in due grandi categorie: vi sono 
le norme permanent i e quelle t rans i tor ie o 
per sessioni. Ora nella pra t ica della Camera 
inglese, si possono modificare le norme ses-
sionali, quelle t ransi torie , ma sono intangi-
bi l i le norme permanent i , perchè queste co-
sti tuiscono l 'anello e il perno delle funzioni 
rappresenta t ive , sono la guaren t ig ia della 
minoranza di f ronte alla maggioranza. 

E questo è tanto vero che tu t t i i popoli 
del l 'Europa contemporanea, che hanno intro-
dotto il s is tema rappresenta t ivo, hanno sen-
t i to ta lmente l ' impor tanza del regolamento 
dell 'Assemblea, che la maggior par te di essi 
ha scri t to le norme pr inc ipa l i del regola-
mento della Camera e del Par lamento , nella 
costi tuzione dello Stato. 

Ora quale dimostrazione più evidente che 
il regolamento, non dirò nelle sue norme 
transi tor ie , sessionali, a l l ' u s o inglese, ma 
nelle sue norme permanent i , è, appunto, uno 
dei cardini , è l ' an ima della v i ta costituzio-
nale delle is t i tuzioni rappresenta t ive , quando 
vediamo, per esempio, in F ranc ia che l 'As-
semblea cost i tuente del 1789, appena appro-
vato il proprio regolamento provvisorio per 
i propr i lavori, solennemente, decretò che il 
regolamento definit ivo dell 'Assemblea nelle 
sue l inee fondamenta l i (modo di deliberare, 
di votare, numero legale, d i r i t t i di ciascun 
deputa to e della minoranza) doveva essere 
scri t to nella costi tuzione. 

Ed è la costi tuzione del 14 se t tembre 1791, 
che ha, per la p r ima volta in Francia , con-
tenuto le linee fondamenta l i del regolamento 
dell 'Assemblea legis la t iva . 

Ora, mozione come quella dell 'onorevole 
Cambray-Digny, nel la quale non vi degnate 
nemmeno di specificare che cosa la Camera 
voterà, ma dite soltanto : « la Camera voti 
che la Commissione del regolamento, (che noi 
sappiamo come è costi tuita e presieduta) verrà 
a proporre delle modificazioni al regolamento, 
che andranno in vigore senza discussione e 
senza votazione » è evidente che è una viola-
zione delle is t i tuzioni rappresenta t ive , per-
chè toglie alla Assemblea e alla sua mino-
ranza, di cui i regolament i sono, come diceva 

il pres idente degli Sta t i Un i t i d 'Amer i ca , 
Jefferzon, la vera e sola tutela , toglie la gua-
rent ig ia , che è il minimum necessario per il 
ret to funz ionamento di una Camera, che deve 
avere d ibat t i t i , sia pure vivaci , sia pure osti-
nati , ma, ugualmente , l iberi da una par te e 
dal l 'a l t ra sulle diverse tendenze e sui divers i 
interessi . 

La storia dei regolament i della Camera 
francese è lo specchio evidente di questo : 
quando la l iber tà fioriva nel generoso paese 
di Francia , il regolamento era opera dell 'As-
semblea legis la t iva ed era scri t to nella Carta 
costituzionale; quando, invece, la reazione v i 
imperava, il regolamento della Camera era 
fat to per decreto dal potere esecutivo. 

F u il colpo di Stato di Brumaio che tolse 
il d i r i t to al l 'Assemblea di s tabi l i re il proprio 
regolamento, e la procedura pa r lamenta re fu 
regolata da due leggi speciali , emanate dal 
potere imper ia le! 

Solo, nel 1814, l ; Assemblea francese riac-
quistò il d i r i t to del proprio regolamento, che 
essa perdet te col colpo di Stato del 2 di-
cembre 

Ora quale prova p iù evidente di questa, 
che il r ispet to saldo e incrol labi le del re-
golamento è indice e guaren t ig ia della li-
ber tà del l 'Assemblea? 

Quale indice più evidente si può avere 
quando si r icorda che Napoleone I I I , quando 
sentì avvicinars i l 'u ragano della r ivoluzione, 
che lo doveva togl iere dal trono, con senato-
consulto del 1869, all 'art icolo 11, si affret tava, 
ma troppo tardi , a res t i tu i re al l 'Assemblea 
legis la t iva la l iber tà? (Bravo! — Applausi al-
l'estrema sinistra). 

Ora voi volete togl iere al l 'Assemblea ita-
l iana anche l 'u l t imo brandel lo delle sue li- • 
ber tà di discussione? 

Voi v i disponete a t ra t t a re il popolo di 
fuori , come un eterno minorenne interdetto, 
e a t r a t t a re la minoranza, qua dentro, come 
una eterna, sospetta minorenne, in te rde t ta ! 
(Bravo! Bene! all'estrema sinistra). 

Ora noi non possiamo ammetter lo . Nessun 
paese civile ammette mozioni così estese, 
senza alcuna guarent ig ia , come quella che ci 
sta dinanzi . Lo stato del dir i t to par lamentare 
dell 'Assemblea francese è questo: il regola-
mento non può modificarsi con una mozione 
d'ordine. Questa è la legge che domina nel-
l 'Assemblea francese. 

E come nell 'Assemblea del 1849 e in 
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quella del 1871, così nella Camera presente 
francese ogni proposta modificativa del re-
golamento deve essere mandata agli Uffici e 
discussa in seduta pubblica. Questa è la gua-
rentigia che i popoli liberi hanno a sostegno 
delle loro istituzioni rappresentative ; e gli 
Stati Uniti d'America aggiungono che ogni 
modificazione del regolamento non è possi-
bile nè ammissibile so non vi sieno i due 
terzi che votino nell'Assemblea a favore di 
questa modificazione. 

Non solo, ma i popoli che hanno avuto 
libertà politica e istituzioni rappresentative 
più moderne vicino a noi, hanno tutti scritto 
nella loro Carta costituzionale le linee fon-
damentali della procedura parlamentare. Sulla 
pubblicità delle sedute, sull'ordine delle di-
scussioni, sul metodo delle votazioni, sulla 
maggioranza assoluta e relativa si hanno nella 
Costituzione degli Stati Uniti d'America gli 
articoli 1, 2 e 3 della sezione quinta; nella 
Costituzione federale svizzera, gli articoli 87 
e 88, nella Costituzione belga, i 10 articoli 
dal 33 al 43, nella Costituzione olandese, gli 
articoli 84 e 96, 101 e 102, nella Costituzione 
dell'Impero germanico gli articoli 22 e 27 
segnano le linee fondamentali, le guarentigie 
della procedura parlamentare a freno della 
maggioranza che non vede oltre i limiti dei 
suoi diritti, a guarentigia della minoranza 
che deve essere come alito premente che 
scuote la potenza del numero alla ricérca del 
meglio e fa penetrare dentro l'Assemblea 
l'alito ossigenato delle aspirazioni che le 
nuove' classi popolari portano alla luce della 
c ivi l tà ! {Bravo! Bene!) 

Ebbene voi, col vostro regolamento, datQ 
all'arbitrio dell'eccellentissimo governatore 
(Si ride), evidentemente, venite a violare lo 
spirito delle istituzioni rappresentative che 
del resto non viene infirmato nemmeno dai 
così detti precedenti della Camera nostra. 
Parecchi colleghi eruditi nei precedenti par-
lamentari della Camera nostra potranno in-
vocare dei precedenti, nei quali la Camera 
nostra ha votato, dirò a tamburo battente, 
delle modificazioni regolamentari. 

Ma come ieri l'amico Pantano, così op-
portunamente faceva osservare i due prece-
denti che costituivano la più aperta deroga-
zione alla normale procedura parlamentare, 
nel 1848 e nel 1859, si riferivano ad argo-
menti che non avevano alcuna relazione col 
funzionamento dei lavori parlamentari, erano 

il riconoscimento di una necessità storica, di 
una aspirazione nazionale per la quale man-
cavano dissensi. E fu per acclamazione, vale 
a dire con la unanimità dell'Assemblea che 
allora si derogò alla procedura parlamentare. 

Se voi ora aveste la unanimità dell'As-
semblea, nessuno di noi troverebbe a ridire, 
perchè ciò significherebbe che la vostra pro-
posta non può essere lesiva dei diritti di al-
cuno. Ma, in un'Assemblea basta un deputato 
che si opponga a che si deroghi alla proce-
dura parlamentare che riguarda le norme 
fondamentali e decisive del lavoro parlamen-
tare, perchè l'Assemblea debba rispettare le 
guarantigie della procedura medesima. 

In Italia," per citare le principali modifi-
cazioni del regolamento che furono accettate 
dall'Assemblea, pur sempre ad ogni modo 
deliberate, discusse e votate dall'Assemblea 
stessa, ma senza largo dibattito, le modifica-
zioni principalifurono quelle del 13 marzo 1852, 
ma si trattava della composizione della Giunta 
per la biblioteca: ci fu poi quella del 10 
aprile 1860 per cui si aumentò il numero dei 
segretari; quella del 7 marzo 1861 con cui si 
aumentò il numero dei vice-presidenti; quella 
del 23 luglio 1863 con la quale si aumentò il 
numero dei commissari del bilancio; .e final-
mente quelle del 23 marzo 1870 e 13 dicem-
bre 1886, con le quali si aumentò il numero 
dei componenti la Griunta generale del bi-
lancio. 

Ma è evidente che questi precedenti sono 
tutti a favor nostro, in quanto che le modi-
ficazioni al regolamento, ripeto, che pur sono 
venute nella loro sede necessaria e legittima 
delle deliberazioni dell'Assemblea, non ave-
vano attinenza alcuna con queste relazioni 
fra la maggioranza e le minoranze, la disci-
plina delle quali è l'anima costituente del fun-
zionamento regolamentare. 

Si trattava allora di particolari tecnici, 
di avere sei segretari invece di quattro, quat-
tro vice-presidenti invece di due, di avere 
una Commissione per la biblioteca; ed evi-
dentemente, se anche oggi l'onorevole Cam-
bray-Digny, in una non molto prevedibile 
resipiscenza della sua coscienza politica, vo-
lesse convertire, per esempio, la sua mozione 
in un cambiamento del numero dei membri 
della Commissione per la biblioteca o di 
quello dei segretari, io cederei subito la pa-
rola e sarei il primo a sacrificare sull'al-
tare dei lavori parlamentari la mia pregiu-



Atti Parlamentari — 2905 — Camera dei Deputati 
L E G I S L A T U R A XX 3 a S E S S I O N E D I S C U S S I O N I TORNATA DEL 2 2 MARZO 1 9 0 0 

diziale. Perchè, evidentemente, non si t ra t te-
rebbe allora di un congegno ch§, r ipeto, è 
l 'anima e lo spir i to della ghig l io t t ina parla-
mentare ; si t ra t te rebbe di un congegno tec-
nico r ispet to al quale questa r i forma proce-
durale non avrebbe l ' impor tanza che noi 
diamo ora al la mozione Cambray-Digny. 

Se non che si d i r à : ma t u t t i sanno la 
storia del nostro regolamento : t u t t i sanno 
che, in I ta l ia , l 'art icolo 61 dello Statuto dice 
che le Assemblee sono signore del proprio 
regolamento; e tu t t i sanno che, nel 1848, la 
Camera Subalpina accet tava il regolamento 
provvisorio proposto dal Governo d 'al lora 
secondo il consiglio di Camillo di Cavour ; 
tu t t i sanno che, nel 1863, c'è stato un nuovo 
regolamento, relatore l 'onorevole Boncompa-
gni, e che a proposta dell 'onorevole Quin-
tino Sella la Camera lo votava in blocco. 
Tut t i sanno che lo stesso avvenne, ed è l 'ul-
t imo precedente, nel 1868 quando alla Ca-
mera si presentò quel regolamento che co-
stituisce in sostanza il regolamento presente, 
salve le specificazioni che si sono introdot te 
negli anni successivi. Ma il precedente del 
1868, se, come non ne dubito, l 'onorevole 
Cambray-Digny lo ha consultato negl i an-
nali par lamentar i , contiene delle dichiara-
zioni di due uomini autorevolissimi politi-
camente, pa r lan t i nel l 'Assemblea legis la t iva 
di allora ed appar tenent i a due par t i as-
solutamente lontane dalla poli t ica del nostro 
Paese, dichiarazioni che sono una conferma 
del nostro principio, non potersi cioè dero-
gare alle guarent ig ie della procedura parla-
mentare, soprat tu t to nelle modificazioni al 
regolamento. 

Nel 1868 l 'onorevole Cortese fece la pro-
posta che lo schema di regolamento, proposto 
dalla Commissione nominata dalla Camera, 
fosse approvato senza discussione. Di quella 
Commissione facevano parte, per citare uo-
mini noti, l 'onorevole Crispi e l 'onorevole 
Minghet t i . 

Ebbene, nella seduta del 24 novembre 
1868, ecco quali sono le dichiarazioni di 
quei due eminent i Commissari a favore del 
regolamento del 1868, di f ronte alla proposta 
dell 'onorevole Cortese. 

L'onorevole Crispi diceva: « La Camera 
comprenderà che la Commissione si disinte-
ressa, perchè essa non può accettare, nè re-
spingere la proposta Cortese. Io, però, per 
mio conto, .sono contrario a questo sistema, 

perchè desidero che il nostro regolamento 
entr i in vigore dopo che la Camera ne avrà 
compresa l ' importanza e del iberata 11 attua-
zione. » 

Questa era l 'opinione dell 'onorevole Cri-
spi a cui faceva eco l 'onorevole Minghe t t i , 
il quale, nella stessa seduta, d iceva: 

« Pur r icordando il precedente del 1863 
quando fu adot ta ta la proposta di abdicare 
provvisor iamente al regolamento, se la Ca-
mera crede di discutere il regolamento per 
intero, noi siamo pront iss imi a farlo perchè 
questa è la norma della procedura par lamen-
tare, questa a. la guaren t ig ia della discus-
sione delle var ie proposte dei va r i s t rument i , 
dei vari meccanismi pa r l amen ta r i che devono 
essere in pubblica seduta, ad ogni modo con 
il d iba t t i to di tu t t e le pa r t i in teressate va-
gl ia t i da l l 'una e da l l ' a l t ra par te . » 

La mozione dell 'onorevole Cambray-Digny 
invece comprende due par t i delle qual i non 
si sa dire quale contenga spir i to p iù con-
t rar io alle is t i tuzioni rappresenta t ive , se la 
pr ima par te che si mant iene nel vago, non 
specifica e non determina le modificazioni al 
regolamento da proporsi , o la seconda par te 
che, secondo noi, rappresenta la più f lagrante 
violazione dello spir i to rappresentat ivo, cioè, 
la proposta audace che le mozioni al regola-
mento debbano avere vigore in questa As-
semblea senza essere discusse, senza nemmeno 
essere votate. 

Comprendo il sorriso, faci le sorriso, di 
certi nostr i avversar i i qual i dicono: eeeh! 
siete degli ingenui , o volete parer tali ; e se 
noi immaginassi ìno che le modificazioni al 
regolamento dovessero essere discusse e vo-
ta te come qualunque al t ra deliberazione della 
Camera, voi non fareste che t raspor tare l 'ar-
senale ostruzionista contro le proposte mo-
dificazioni al regolamento, e qu ind i noi ci 
t roveremmo nel le stesse condizioni d ' impo-
tenza di f ron te a voi. Quindi noi vogliamo 
impedi rv i la traslocazione delle macchine 
ostruzioniste e vogliamo che le modificazioni 
al regolamento siano messe in esecuzione 
senza discussione e votazione della Camera. 
Comprendo che ci siano degli avversar i no-
str i i quali , faci lmente, se non oppongono un 
modo aperto, motivano nel la loro coscienza 
la mozione Cambray-Digny 'con quegli in-
tendiment i , più o meno macchiavel l ici , del-
l ' impedire a noi l 'appl icazione dell 'ostruzio-
nismo alle modificazioni del regolamento. Ma 
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èSài non si accorgono che questa violazione 
evidente di ogni pr incipio rappresenta t ivo, 
si agg iunge alla catena di quelle contradi-
zioni in t ime e fa ta l i delle classi d i r igent i 
nel mondo contemporaneo,' che vanno poco 
per volta, nelle g randi come nelle piccole 
©ose, nelle g randi come nelle piccole inizia* 
t ive, corrodendo, svellendo e cancellando le 
f a g i a n i della stia esistenza storica. Guar-
date la borghesia, di cui il sistema parla-
mentare è la creazione polit ica insupera-
bile. Gli storici dell 'avvenire, quando diranno 
ciclo borghese dell 'evoluzione storica, diranno, 
inevi tabi lmente , ciclo par lamentare . 

^L ' i s t i tuz ione rappresenta t iva è la gloria, 
e la ragione di essere della borghesia ; ma la 
borghesia, come ogni a l t ra classe sociale, ve-
nuta al t r ionfo della storia per le ragioni 
in t ime del suo sviluppo, è fa ta lmente desti-
nata ad una contraddizione, ad una sequela 
di in t ime contraddizioni, che ne preannun-
ciano il termine storico inevitabi le . La mo-
zione Cambray-Digny è, nel regime rappre-
sentativo, che significa discussione e libero 
dibat t i to, in cui la discussione l ibera è ciò 
che dis t ingue il Par lamento dal regime as-
solutista e feudale, la mozione Cambray-Di-
gny, in piccola proporzione, è in in t ima con-
traddizione storica con la classe dir igente di 
cui egli fa par te e che pol i t icamente rappre-
senta. 

Questa borghesia, per esempio, che è na ta 
in nome del pr incipio di nazionali tà , che 
si è imposta ed ha rotto l ' involucro della 
storia feudale, domandando di ciascun popolo 
l 'autonomia entro i suoi confini natura l i , que-
sta borghesia, che ha ingemmato la storia 
del mondo civile con pagine d'oro della re-
surrezione nazionale della Grecia e del l ' I ta -
lia, del Belgio e della Germania, è, per in-
t ima contraddizione, fa ta lmente condannata 
a r innegare il pr incipio di nazional i tà a cui 
deve la vita. I l commercio e le industr ie 
sono internazional i per essenza loro. Essa 
dunque, nel la vi ta pacifica dei commerci, 
deve r innegare quel pr incipio di nazionali tà, 
in nome del quale essa ha cancellato dalla 
storia dei v ivent i il mondo feudale, ed essa 
arr iva alla contraddizione, f lagrante e san-
guinosa, di r innegare anche violentemente il 
pr incipio di nazional i tà in a l t r i popoli, per-
chè più deboli, in nome del l ' imper ia l i smo 
coloniale, negando quindi , per vivere econo 
micamente, le ragioni poli t iche e storiche 

della propr ia or igine ne l mondo civile; È 
una grande contraddizione storica, che segna 
il t ramonto di questo regime borghese, che 
non è nell 'opera, nel la malvagi tà degli uo-
mini, nel la insipienza dei governant i , ma che 
è destino storico, a cui obbediscono, nelle 
grandi cose, coloro che indicono guerre co-
lonial i per negare il pr incipio di nazional i tà , 
nelle cose meschine coloro che negano il 
principio della discussione con una mozione 
Cambray-Digny. (Vive approvazioni all'estrema, 
sinistra). 

In fa t t i la borghesia, na ta in nome del li-
bero pensiero, con la corrosione l ibera e lim-
pida del quale essa potè r u m a r e l ' impalca-
tura del mondo assolutista e feudale, la bor-
ghesia ora viene a r innegare la l iber tà del 
pensiero. Nata ant ic ler icale col Voltaire , là 
dove non ci sono delle quest ioni di Vat icano 
che oppongano un ostacolo insormontabi le 
alla desiderata conciliazione, la borghesia 
vol terr iana è al leata del clericalismo; ed essa 
na ta in nome della l ibera discussione, con la 
quale soltanto conquistò il valore intel let-
tuale e politico alla sua forza economica, ora 
nel la propria degenerazione, essa viene qui 
a fare proposte per le qual i si dice : noi vi 
met t iamo il capestro, senza che voi abbiate il 
diri t to nè di discutere nè di votare. (Vive ap-
provazioni a sinistra). 

Ebbene, se questo non è at to di violenza 
da par te della maggioranza, io non so p iù 
dove la violenza sussis ta! E atto di violenza 
che è sempre manifes tazione di debolezza, 
perchè i fort i non sono violenti , i for t i sono 
equi l ibra t i ne l la coscienza del loro di r i t to ; 
[Bravo!) e se la pazienza è il segreto del genio 
nel la scienza, la costanza è il segreto della 
forza nella v i ta poli t ica. (Benissimo!) Voi non 
siete nemmeno costant i per un mese o due 
contro l 'ostruzionismo, ma nej l ' i r r i t ab i l i t à 
della vostra debolezza ci opponete una mo-
zione Cambray-Digny, che è la negazione del 
t i tolo stesso per cui la maggioranza mede-
sima può sedere in una assemblea nazionale. 
(Approvazioni ed applausi a sinistra). 

Badate, che chi invoca la d i t t a tu ra segna 
il proprio t ramonto, segna la propr ia con-
danna di morte ! (Approvazioni). Voi volete la 
d i t ta tura presidenziale in questa Assemblea? 
Noi, pure protestando contro questa viola-
zione di ogni guaren t ig ia che il regolamento 
e la Costituzione ci dà, noi però lo segniamo 
nella serenità della nostra coscienza e neg l i 
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sguardi nostri che non hanno impazienze 
politiche, noi lo segniamo come uno dei tant i 
sintomi del vostro tramonto inevitabile come 
classe dominante. 

Voi non sentite più in voi stessi come 
collettività la forza equil ibrata della legge, 
del diritto, del ragionamento da opporre a 
noi (Approvazioni vivissime ed applausi all'estrema 
sinistra); voi non sentite questa forza, e come 
il bambino inesperto, o meglio come il vec-
chio decrepito, che ha finito la parabola della 
vita, invocate la di t ta tura che vi salvi qui 
nell 'Assemblea (e fuori dell 'Assemblea, come 
qualcuno va pure dicendo, contro i regimi 
costituzionali); voi invocate la dit tatura nelle 
piccole cose forse per finire ad invocare la 
di t tatura nelle grandi cose, senza per questo 
pensare che ciò non significa se non l 'affret-
tamento del vostro atto di riposo nella storia 
della civi l tà! (Benissimo! — Approvazioni vivis-
sime ed applausi a sinistra). 

Se mi permett e, onorevole presidente, mi 
riposo un minuto. (.Duplice salva di applausi al-
l''estrema sinistra). 

(.Voratore si riposa per alcuni istanti). 
Presidente. L'onorevole Ferr i ha facoltà di 

continuare il suo discorso. 
Ferri. [Segni d'attenzione). Ho dunque svolto 

le due parti , e maggiori, del mio ragiona-
mento in sostegno della pregiudiziale contro 
la mozione proposta dall'onorevole Cambray-
Digny. 

Ho suffragato la mia proposta di pregiu-
diziale, sostenendo che, pel momento e per le 
circostanze della battaglia parlamentare in 
cui quesba mozione venne ieri presentata, 
essa non aveva nemmeno le apparenze della 
giustificazione esteriore in un impeto di ri-
sentimento da parte d'una maggioranza t i ra ta 
agli estremi o da una lunghezza eccessiva 
ed insopportabile di discussione per lunghi 
giorni o settimane o mesi, o da atti di vio-
lenza individuale o collettiva da parte dei 
colleghi di questi banchi della Camera, 

Ho dimostrato inoltre, che la mozione 
Cambray-Digny, nella sua prima parte, ri-
flettente modificazioni al regolamento, vaghe 
e non specificate, e soprattutto nella sua se-
conda parte, nell 'applicabil i tà di queste ignote 
modificazioni del regolamento, senza discus-
sione e senza votazione, sono una violazione 
int ima ed irrimediabile dello spirito delle 
istituzioni rappresentative. 

Ed ora non mi rimane che dire poche pa-

role, per aggiungere un altro argomento in 
favore della pregiudiziale, l 'argomento nel 
quale noi siamo completamente sereni, per-
chè disposti ad ogni evento, ad ogni modo 
di conclusione di questa, via difficile, in cui 
l 'opera ministeriale ha posto la Camera dei 
deputati . Io sostengo cioè, che se anche la 
mozione Oambray-Digny fosse accolta dalla 
Camera, e dovesse ripresentarsi in breve ter-
mine dinanzi a noi, sotto forma di una grida 
spagnuola che codifichi l 'arbitr io dell'eccel-
lentissimo governatore, tutto questo non sa-
rebbe rimedio efficace contro l 'ostruzionismo, 
che è diventato vostra ossessione ; tutto que-
sto non sarebbe soluzione, non dico razio-
nale, non dico costituzionale, ma dico pra-
tica ed efficace delle difficoltà del momento. 

Quando noi cominciammo la campagna 
ostruzionista, nel giugno 1899, la cosa era 
nuova nel Parlamento italiano, almeno come 
ostruzionismo collettivo, perchè io ebbi oc-
casione già di ricordare i precedenti di ostru-
zionismo individuale, che la nostra Camera 
vide, non per pochi giorni ma per settimane 
e per mesi, nella discussione t i tanica di Al-
fredo Baccarini contro le Convenzioni ferro-
viarie, e nella discussione di Ruggero Bonghi 
contro la legge universi taria di Guido Bac-
celli ; precedenti di ostruzionismo indivi-
duale, i quali però non tolsero il sapore della 
novità e della sorpresa alla campagna di 
ostruzionismo collettivo, che noi dell 'Estrema 
Sinistra organizzammo nel giugno 1899. 

Si comprende come allora la maggioranza, 
t ra la sorpresa, la maravigl ia e l ' incredulità, 
credesse facile cosa ottener ragione della 
campagna ostruzionista. Cominciarono dal ra-
gionamento etnografico, che l 'egregio relatore 
della Commissione dei provvedimenti politici, 
l 'onorevole Grippo, aveva applicato al di-
ri t to di riunione dicendo : che i popoli set-
tentrionali erano più adatt i all 'esercizio delle 
pubbliche libertà all 'aperto, che non i popoli 
meridionali, per ragione di razza. Ed allora 
la maggioranza applicò questo ragionamento 
etnografico alla campagna ostruzionista e disse: 
Eh! 1' ostruzionismo irlandese, il deputato 
Biggar, che per 17 ore legge un suo volume 
sull ' Irlanda, sono cose delle brume nordiche. 
I nervi dei nostri deputati lat ini non per-
metteranno loro la costanza e la pervicacia 
di una campagna a lungo prolungata ; dopo 
una sett imana o due l 'ostruzionismo cadrà 
da sè, perchè i deputati se ne saranno già 
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stancat i . Ma la maggioranza ebbe occasione 
di completare sper imenta lmente i suoi s tudi 
etnografici, t rovandosi di f ronte, se posso 
dire così, ad un nucleo selezionato di razza 
la t ina . (Ilarità). 

Non è merito nostro questo, è dono del la 
natura , come n o n e meri to d iventar al t i o restar 
bassi. Ma è certo ; che i deputa t i del l 'estrema 
sinistra sono necessar iamente una selezione 
poli t ica ed antropologica perchè per r iescire 
nelle ba t tag l ie elet toral i contro tu t t e le ar t i e 
le pressioni del Governo, contro tu t t e le ar t i 
e le pressioni delle signorie locali, debbono 
avere nella loro fibra individuale e nel loro 
cervello le qual i tà selezionate che li fanno su-
perare queste complicità contraddi tor ie di 
opposizioni alla loro elezione. Noi quindi 
rappresent iamo su quest i banchi una specie 
selezionata.. . 

Campi. Un'ar is tocrazia ! 
Ferri. No, no; a lcuni pot ranno dire che la 

nostra è una selezione ca t t iva ; noi non di-
ciamo che sia buona, certo è che è una se-
lezione ; certo è che noi abbiamo dimostrato 
col fa t to che questa tenacia della volontà, 
che si diceva propr ie tà esclusiva dei popoli 
nordici , ha potuto met tere radice e stabile 
dimora sui nostr i banchi... 

Una voce. Radice ? {Ilarità). 
Ferri. Radice? E h ! Radice però non si 

prende {Ilarità). Eg l i è superiore ad ogni pos-
sibilità. di quel fenomeno che io chiamerei 
fagocit ismo polìtico... (Ilarità) 

L'onorevole Radice sa che i fisiologi hanno 
t rovato che uno dei mezzi con cui un orga-
nismo, at taccato dal microbo di una malat t ia , 
si difende, è la funzione del fagocitismo. 
Quando una fer i ta od un t rauma mette in 
contat to del sangue della polvere che può 
contenere dei microbi patogeni, c' è tu t ta una 
serie di cellule bianche del sangue che si chia-
mano fagociti, che circondano ed assediano il 
corpo estraneo, gl i impediscono di aver comu-
nicazione col resto del sangue ed impediscono 
così che fisiologicamente il sangue si avve-
leni. Ebbene, questi fenomeni di fagoci t ismo 
fisiologico avvengono a rovescio molte volte 
nel campo polit ico. Ci sono dei corpi i quali 
cercano di a t t i ra re a sè qualche corpo estra-
neo, qualche deputa to di al t ro campo, e per 
mezzo delle cellule bianche del loro sangue 
poli t ico cercano di circondarlo e di toglierlo 
al par t i to a cui appar t iene e di conglobarlo 
con sè. (Ilarità). Ma l 'onorevole Radice è un 

corpo estraneo t roppo r ibel le ad ogni tenta-
tivo di fagocitismo. (Ilarità). 

Debbo dichiarare dunque, che la maggio-
ranza ha dovuto persuadersi , che la speranza 
di una var iab i l i t à di umori e di volontà era 
stata completamente delusa ed era fal l i ta . 
Ma allora si t rovarono al tre consolazioni fra 
i colleghi della maggioranza; si diceva: i 
colleghi del l 'Estrema Sinis t ra vivono per la 
maggior par te di professione e, dovendo at-
tendere al lavoro professionale, non possono 
permanere cont inuamente a Roma; quindi 
noi vinceremo l 'ostruzionismo per mancanza 
dei combattenti , perchè essi dovranno assen-
ta r s i ; allora noi li coglieremo in qualche mo-
mento in cui l 'occhio vigi le dei nostr i capi-
tani ci avver ta che la fa lange nemica è scarsa 
di numero. 

Ma anche questa è s tata una speranza 
completamente deluse, perchè l ' immagina -
zione selezionata di questi diavoli di ostru-
zionisti trovò il meccanismo del turno, per 
cui abbiamo potuto conciliare le necessità 
del lavoro professionale fuori di Montecitorio, 
colla necessità della nostra presenza qui 
dentro. 

La maggioranza quindi dovette per forza 
persuadersi , che l 'ostruzionismo non si poteva 
vincere, finche essa r i spet tava il regolamento 
così come funzionava dal 1868 ad oggi. A 
questo regolamento la campagna ostruzionista 
ha dato una celebrità che i suoi autor i non 
si sarebbero mai immagina to ; in fa t t i gli è 
accaduto che, quando esso non servì a difen-
dere la minoranza, nessuno se ne occupò, e 
r imase nelle ragnate le di Montecitorio; ed io 
ricordo che, quando qualche spir i to bizzarro 
del l 'Est rema Sinis tra domandava di par lare 
per un r ichiamo ad un articolo del regola-
mento, l 'a t tenzione della Camera si eccitava 
vivace, come quella di chi assiste all 'esuma-
zione di qualche animale ant id i luviano. Chi 
avrebbe mai invocato gl i art icoli del rego-
lamento, nel la pace che, come f ra Taddeo e 
Veneranda, regnava f ra maggioranza e mi-
noranza ? 

Ad un t ra t to però è venuta la campagna 
ostruzionista, ed ha scoperto che quel bene-
detto regolamento poteva essere una buona 
t r incea di difesa legale dei d i r i t t i della mi-
noranza, ed allora abbiamo assisti to a questo 
at to di suprema ingiust iz ia da par te della 
maggioranza, che, quando essa si è accorta 
che il regolamento soddisfaceva al proprio 
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ufficio, a quello cioè della difesa della mi-
noranza, lo ha dichiarato insufficiente e bi-
sognoso di modificazioni! (Applausi all'estrema 
sinistra). 

Ma evidentemente il regolamento c'è per 
la difesa della minoranza, e noi dobbiamo 
difenderlo come difendiamo la condizione 
primordiale della nostra esistenza parlamen-
tare; ed allora è venuta la seconda campagna 
ostruzionista. 

Se l 'esperienza dovesse giovare a qualche 
cosa, la maggioranza avrebbe dovuto pensare 
ai suoi interessi ed alle sue necessità, ed 
avrebbe dovuto comprendere che altre vie 
erano da escogitare, anziché la ripetizione di 
quelle illusioni sulla facile stanchezza delle 
volontà nostre, o sulla nostra necessità di 
assentarci da Roma, o sulla nostra acquie-
scienza alla ghigliot t ina parlamentare. Ve-
nuta, per quel solito puntiglio, se vogliamo 
chiamarlo così, vale a dire per quella rispon-
denza recondita all ' indirizzo politico di cui 
ho parlato dianzi, di nuovo la questione dei 
provvedimenti politici nell 'assemblea legis-
lativa, e r ipresa la campagna ostruzionista, 
quali sono le vie d'uscita, quando maggio-
ranza e Ministero vogliano r imanere nel ri-
spetto della legge scrit ta e delle l ibertà par-
lamentari? Ripeto, noi ne parliamo serena-
mente perchè siamo affatto disinteressati 
dall 'una o dall 'a l tra soluzione. 

Le vie di uscita dalla seconda campagna 
ostruzionista non possono essere che tre : o 
il ri t iro dei provvedimenti politici, o le di-
missioni del Ministero, o le elezioni generali. 
Non ci sono altre vie di uscita. 

Voci a destra. L'approvazione dei provve-
diment i ! (Oooh! — Siride all'estrema sinistra). 

Ferri. Qui è dove si dimostra l'inefficacia 
della quarta via di uscita, cui vi aggrappate 
come a un rasoio, mediante la mozione Cam-
bray-Digny. 

Quando anche la mozione fosse approvata 
dalla Camera, e ritornasse a noi con un'ese-
cuzione provvisoria, senza discussione e senza 
votazione, evidentemente urterebbe contro la 
nostra volontà, decisa, tranquilla, costante, 
preparata a tutto, di difendere il residuo delle 
l ibertà parlamentari , come siamo decisi a 
difendere il residuo delle l ibertà statutarie. 
(Bravo ! — Approvazioni — Applausi alVestrema 
sinistra). 

Badate bene, non è una provocazione da 
390 

parte nostra (Commenti a destra), è una consta-
tazione di fatto... 

Rampoldi. A cui ci i nv i t a t e . 
Ferri. ... è una dichiarazione leale, che noi 

facciamo; è una dichiarazione di guerra, nella 
quale, se voi credete di poter ricorrere con-
tro la convenzione di Ginevra e le regole-
delia civiltà, alle palle dum-dum esplodenti, 
contro la minoranza, noi ci opporremo, da 
questi spalti delle l ibertà parlamentari , ad 
ogni vostro tentat ivo contro la legge e contro 
la libertà. (Bravo! Benissimo! — Applausi fra-
gorosi all'estrema sinistra). 

Perchè, vedete, ciò che costituisce la no-
stra forza non sono le nostre qual i tà perso-
nali, non sono i vincoli della solidarietà po-
litica fra i tre gruppi dell 'estrema sinistra 
e il gruppo della sinistra liberale, che è con-
corde con noi nella difesa delle l ibertà sta-
tutar ie ; ma ciò che costituisce la nostra 
forza è la convinzione che noi, con la cam-
pagna ostruzionista, abbiamo risvegliato la 
coscienza addormentata del Paese. (Bravo!) 
Noi abbiamo la convinzione, che voi avete 
fatto l ' interesse dei par t i t i popolari, o s t i -
nandovi nei provvedimenti politici, perchè 
la sanzione naturale è sempre più inesora-
bile di qualsiasi altra sanzione della giu-
stizia legale ed artificiale. Voi siete puni t i 
dalle conseguenze della vostra condotta po-
litica; voi vi siete messi contro le l ibertà 
s tatutar ie; credevate che la cosa potesse pas-
sare, come passò la revisione delle liste elet-
torali, che un colpo di bussolotto fece ese-
guire sotto il Ministero Orispi ; voi crede-
vate di potere arr ivare a sopprimere gli 
ul t imi avanzi delle guarent igie popolari. 
V' ingannaste: non avete avuto il sangue 
freddo o la forza di volontà politica, o la 
superiorità di uomini dir igenti di ricono-
scere la strada fallace, pericolosa, nella quale 
vi siete messi. (Benissimo!) 

Voi vi siete ostinati, ed ostinandovi avete 
r ichiamata l 'attenzione di un Paese, che è 
come l 'alveare umano, distratto dalle mille 
cure, o dalle strettezze finanziarie, o dagli 
albori di un risorgimento economico ed in-
dustriale. Questo Paese che, fin quando il 
Parlamento perdeva il suo tempo nelle scher-
maglie convenzionali di formule, diceva che 
le discussioni del Parlamento non erano da 
leggersi se non come passatempo, quando 
non si avesse altro da fare ; questo alveare 
umano italiano cominciò ad interessarsi a ciò 
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ohe accadeva in questa Assemblea nazionale, 
cominciò a sentire clie l 'elezione di qualche 
deputato può ayere efficacia effettiva e pra-
tica per non r i tornare indietro nelle con-
quiste della civiltà, s'interessò ai d ibat t i t i 
della campagna ostruzionista, capì che egl i 
stava per perdere un patr imonio politico, 
che è la condizione fondamentale del suo 
sviluppo economico, ed ha dato a noi il suo 
assenso. 

Tale è la nostra forza e noi non vi ri-
nunziamo; (Bravo! — Applausi) tale è la no-
stra forza, e qualunque ghigl iot t ina parla-
mentare è dest inata a f rangers i contro que-
sta, che, non dirò sia la volontà nostra, ma 
l ' imposizione che ormai ci viene dal di fuori . 
Perchè se noi oggi, perchè stanchi, o logori, 
o esaurit i dalla complicità mefitica di que-
st ' auletta, dovessimo per un momento ce-
dere la difesa e la campagna ostruzionista, 
la maledizione politica del popolo i taliano 
che vede i n noi la speranza di un risorgi-
mento, (Rumori vivissimi a destra e al centro) ca-
drà su di voi. E siccome noi non vogliamo 
alla nostra volta diventare traditori , così non 
possiamo abbandonare la campagna che ab-
biamo intrapresa. 

E se voi troverete anche (ciò che del re-
sto io non credo) un presidente nell'onore-
vole Colombo, il quale voglia assumersi la 
responsabili tà di poteri di t ta torial i e senza 
controllo (e noi non lo crediamo) e creda di 
poter accettare da voi simile fardello e si-
mile responsabili tà politica, non per questo 
noi ci rimoveremo di una l inea dal nostro 
programma, che ormai le cose fa ta lmente ci 
impongono. {Bravo ! — Approvazioni a sini-
rtra). 

Pensateci, siete ancora in tempo. (Ru-
mori) . 

Prampolini. Incoscienti ! (Rumori a destra). 
Ferri. Voi dovete votare prò', o contro, la 

mia pregiudiziale. I sorrisi quasi di mera-
viglia, che accolgono il mio invito, mi con-
fermano nella previsione di quel voto. Poi-
ché, come io ricordavo poc'anzi, vi sono delle 
contradizioni storiche, int ime e fa ta l i che 
sorpassano e soggiogano anche la volontà, 
il buon senso, la chiaroveggenza degli indi-
vidui . 

Molti di voi, isolatamente, vedono di es-
sere sopra una strada senza uscita, ma come, 
collett ività, come maggioranza, con un Mi-
nistero che non si fa vivo ancora in una 

questione di questa importanza, che ieri, come 
oggi, come domani, ha un contegno di pas-
sività, direi quasi, nichil is ta di f ronte alle 
discussioni che in questa t r ibuna parlamen-
tare si sono portate ; voi non tornerete in-
dietro, ma ricordatevi che, quando una tappa 
si è fa t ta nella conquista delle l ibertà poli-
tiche, nessuna forza umana può fare ritor-
nare il fiume verso la sorgente, anzi verso 
l'Oceano eterno della l ibertà e della giustizia. 
(Applausi fragorosi e prolungati all'estrema sinistra 
— Congratulazioni). 

Presidente. Allora ha facoltà di par lare 
l 'onorevole Cambray-Digny. 

Cambray-Digny. (Segni di attenzione). L 'ono-
revole Ferr i , col discorso che ha pronun-
ziato, si proponeva di dimostrare che la 
mozione proposta da noi non avrebbe dovuto 
discutersi. Eg l i però 1' ha discussa, e assai 
largamente. Io non lo seguirò in tu t t i gl i 
argomenti... (Ilarità ed interruzioni all'estrema si-
nistra). 

Presidente. Facciano silenzio, onorevoli 
colleghi ! Non fu interrot to l 'ul t imo discorso, 
non interrompano questo. 

Cambray-Digny. Io non lo seguirò in tu t t i 
gl i argomenti che egli ha svolto, ma, certa-
mente, gli sarò grato se egli vorrà fare in 
modo che i suoi amici lascino par lare me, 
come noi abbiamo lasciato par lar Ìui„ 

Voci dall'estrema sinistra. Sì, sì ! 
Cambray-Digny. Io non raccoglierò qualche 

epigramma che egli ha lanciato al mio indi-
rizzo, e nemmeno rileverò il frasario che egli 
ha creduto di t i rar fuori da quello che chiamò 
il suo vocabolario ostruzionista. Lascio dun-
que a lui e ai suoi amici di parlare di 
ghigliott ina, di capestro, lascio a loro t u t t i 
questi fiori di rettorioa patibolare. (Si ride a 
destra e al centro). Io non seguirò nemmeno 
l'onorevole Ferr i in quella parte del suo di-
scorso, i n cui egli si è studiato di escogitare 
e prevedere quali potrebbero essere i prov-
vedimenti che la Commissione, quando pas-
sasse la nostra mozione, potrebbe deliberare. 
Evidentemente su questo terreno io non lo 
posso seguire, perchè, con la mozione che 
noi abbiamo presentato, intendiamo di dare 
alla Commissione della Camera l ' incarico di 
s tudiare e stabilire i provvedimenti che essa 
crederà necessari. 

Perciò, le dotte considerazioni svolte dal-
l'onorevole Ferr i , in quella par te del suo 
discorso, potranno essere ut i lmente studiate 
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dalla Commissione, se la mozione sarà votata, 
quando essa esaminerà ohe cosa si deve fare, 
ma non sarebbe oggi il momento opportuno 
per discuterle. 

Io mi limiterò ad esporre alla Camera, 
assai brevemente, le ragioni che hanno in-
dotto me e i miei colleghi a presentare la 
mozione, nella speranza che queste ragioni 
possano parere abbastanza buone alla Camera 
per indurla a respingere la pregiudiziale e 
a fare alla nostra proposta l'onore di essere 
discussa. 

L'esperienza del giugno decorso aveva già 
dimostrato che il regolamento, fatto 37 anni 
fa a Torino, non bastava più per dar modo 
alla Camera di esercitare le sue funzioni, 
quando venti o t renta deputati si propongono 
risolutamente di impedirglielo. 

L'esperienza di questi ult imi giorni ha 
confermato questo fatto così luminosamente, 
che da varie par t i della Camera oratori, i 
quali si manifestavano decisamente contrari 
alla nostra proposta, riconoscevano però che 
era indispensabile di modificare il regola-
mento. 

La Camera in questa questione si divide 
in tre parti . Ci sono degli onorevoli depu-
tati , i quali ri tengono che l 'ostruzionismo 
sia una buona e legi t t ima arfce di guerra, e 
se ne valgono deliberatamente e apertamente. 
Ce ne sono al t r i che non si ' spingono tanto 
oltre, non arrivano fino ad approvare l 'ostru-
zionismo, e molto meno a valersene ; possono 
dare agli ostruzionisti di quando in quando 
qualche volontario, ma del resto si l imitano 
a seguirli con una certa simpatia e ad ap-
plicare il principio del non intervento. (Si 
ride). 

Evidentemente non è a queste due cate-
gorie di colleghi che io posso rivolgermi per 
raccomandare la nostra mozione. Io mi ri-
volgo a tu t t i quelli, a qualunque parte della 
Camera appartengano, che veggono nell'ostru-
zionismo una minaccia alle nostre isti tuzioni 
parlamentar i (Commenti) e che riconoscono la 
necessità di vincere questo ostacolo, opposto 
alla l ibertà delle nostre discussioni, alla se-
r ietà dei nostri lavori, all'efficacia delle no-
stre deliberazioni. 

Si è detto che la nostra proposta era in-
costituzionale. La nostra proposta invece non 
ha altro scopo che quello di combattere una 
vera incostituzionalità, che è precisameli« 
l'ostruisioaism©» 

Io mi rivolgo a tu t t i quelli f ra i nostri 
colleghi i quali ri tengono che la Camera 
abbia il dirit to di rivendicare e garentire il 
libero esercizio delle sue alte funzioni. 

E stato detto che la nostra mozione è ve-
nuta troppo presto. Lo accennò fin da ieri 
l 'onorevole Pantano e lo ha r ipetuto oggi 
molto più ampiamente l'onorevole Ferri . 

In sostanza si è detto che prima di ricor-
rere a un provvedimento di questo genere 
bisognava aspettare ancora, bisognava dar 
prova di maggior pazienza, di maggior tol-
leranza, di maggiore resistenza. Noi non lo 
crediamo; noi crediamo che l 'esperienza fa t ta 
sia più che sufficiente: noi dovevamo pazien-
tare e tollerare finche si poteva sperare con 
la pazienza e con la tolleranza di arrivare 
a capo di qualche cosa, finche si poteva spe-
rare che i nostri avversari avrebbero finito 
per cedere. (Si ride all'estrema sinistra). 

Ma tutto ha un limite. Una volta dimo-
strato, e non soltanto con le esplicite e rei-
terate dichiarazioni che abbiamo sentito ri-
petere anche oggi, ma col fatto, che i no-
stri avversari intendono di profittare sempre 
di tu t t i i mezzi, che sono loro offerti dal re-
golamento e dalla interpetrazione che essi 
danno al regolamento stesso, per mettere la 
Camera nella impossibilità di arrivare in 
fondo ad una discussione, quando essi non 
vogliono che ci sf arrivi; aspettare di più, 
pazientare più oltre sarebbe una colpa, sa-
rebbe quella davvero una abdicazione che la 
maggioranza farebbe di fronte alla mino-
ranza, (Bravo! Bene!) e il Paese, di cui noi 
siamo rappresentanti , non potrebbe e non 
dovrebbe perdonarcela. (Commenti — Appro-
vazioni) . 

Onorevoli colleghi, è la Camera, ed è que-
sta Camera quella che deve affrontare la que-
stione dell 'ostruzionismo e vincere questo 
ostacolo, che si oppone all'esercizio delle fun-
zioni parlamentari ; non è questa un'eredità 
da lasciarsi a una Camera futura. (Bene! 
Bravo! a destra e al centro). 

Ferri. Testamento politico! 
Cambray-Digny. Bisognava trovare un modo; 

e il modo doveva risponaere a due requisi t i 
essenziali: doveva essere praticamente attua-
bile e doveva dare sufficienti garanzie che, 
una volta attuato, riescisse efficace4 Ora è 
chiaro che una proposta di modificazioni al 
regolamento che si fosse presentata e che si 
fosse sottoposta articolo per articolo,* inciso 
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per inciso, parola per parola, alla discus-
sione di questa Camera, non sarebbe stato 
un r imedio pra t icamente at tuabile . Questo è 
di per sè evidente e non ho bisogno di ad-
durre argomenti per dimostrarlo; se ne avessi 
bisogno lo stesso discorso d 'oggi dell 'onore-
vole Fer r i me ne darebbe più che abbastanza. 

Del resto una discussione del regolamento 
o di proposte di modificazioni al regolamento 
fa t ta articolo per articolo non è mai s tata 
nelle consuetudini della Camera i ta l iana. 

L 'onorevole Fe r r i ha ricordato come nel 
2 marzo 186B f a approvato un regolamento, 
che del resto è in gran par te quello stesso 
che anche oggi ci governa. La Camera in 
quella occasione non discusse il regolamento, 
ma deliberò di a t tuar lo provvisor iamente , e 
10 schema provvisoriamente a t tua to rimase, 
con le modificazioni che ebbe poi di volta 
in volta, in vigore, in v i r tù di quel la prov-
visoria attuazione. E ra dunque ben na tu ra le 
che noi proponessimo innanzi tut to che le 
proposte di modificazione, le quali saranno 
studiate e presentate dalla Commissione, ve-
nissero applicate senza esser sottoposte a 
una discussione in questa Camera. (Commenti 
— Approvazioni). 

In un momento diverso ciò non sarebbe 
stato necessario ; si sarebbe potuto discutere 
11 regolamento della Camera come qualunque 
al t ra cosa, Ma di f ronte al contegno dei no-
str i avversàri è chiaro che una discussione 
sarebbe assolutamente impossibile. 

Ma noi siamo andat i più ol t re; noi ab-
biamo proposto di dare alla Commissione del 
regolamento un mandato di piena fiducia, 
una delegazione di poter i ; abbiamo proposto 
che le nuove disposizioni, che siano da essa 
deliberate, vengano applicate senz'altro, non 
solo senza essere sottoposte a discussione, 
ma senza nemmeno essere ratif icate dalla 
Camera con una votazione. Noi abbiamo 
proposto nella nostra mozione che l 'appli-
cazione dovesse sempre essere provvisoria, 
provvisoria s ' in tende come le disposizioni 
prese col regolamento sono s ta te sempre con-
siderate f ra noi. Tut te le volte che un in-
conveniente si verifichi, ogni deputa to potrà 
proporre delle modificazioni, e quando la Ca-
mera r i ter rà che queste modificazioni siano 
necessarie, queste modificazioni potranno in-
trodursi . 

Ma, si è detto, questa vostra proposta di 
dare alla Commissione del regolamento la 

facoltà di s tabi l i re delle nuove disposizioni 
e applicarle senz'altro, è una abdicazione. 

Ho già detto che una abdicazione vera 
sarebbe piut tosto quella di lasciar segui tare 
lo stato di cose presente. Una delegazione di 
poteri fa t ta da un'Assemblea sia a un 'autor i tà , 
sia a una Commissione per concretare dei 
provvediment i , che non possono mater ia lmente 
essere concretati dalla stessa Assemblea, non 
è una abdicazione : è una cosa che si fa 
t u t t i i giorni che l 'oppor tuni tà può consigliare 
e che la necessità può impórre. {Benissimo! 
Bravo!) 

Ier i fu detto dall 'onorevole Pantano, mi 
pare, ed è stato r ipetuto, se non erro, oggi 
dall 'onorevole Ferr i , che due soli casi con-
simili si t rovano nella storia del Par lamento 
i ta l iano e si sono citati due casi nei qual i 
la Camera ha votato i pieni poteri al Governo 
del Re per le due campagne dell ' indipen-
denza del 185.9 e del 1866. 

Voci a sinistra. 1848 e 1859. 
Cambray-Digny. Allora saranno state tre. 

Certamente però fu fa t to così nel 1859 e nel 
1866. 

Io non starò ad esaminare se questi esempi 
abbiano che fare con l 'argomento. "Veramente 
10 credo che degli esempi ce ne siano a l t r i 
e molti altri , bene a l t r iment i calzanti di 
quelli citati . Ma io mi l imiterò a citare un 
caso solo, e cioè una legge del 22 novembre 
1888, numero 5801, che fu na tura lmente 
votata dalla Camera e poi dal Senato. 

Con questa legge si diceva: 
« I l Governo del Re è autorizzato a pub-

blicare il Codice penale del Regno d ' I ta l ia 
introducendo nel testo quelle modificazioni 
che, tenuto conto dei voti del Parlamento. . . 
(Ah ! Ah ! — Rumori ecl interruzioni all'estrema 
sinistra)... tenuto conto dei voti del Par lamento, 
si ravvisassero necessarie per emendarne le 
disposizioni e coordinarle f ra loro e con quelle 
degli al tr i Codici e leggi. (Commenti ed inter-
ruzioni all'estrema sinistra). 

Ferri. Ma si discusse due mesi. 
Cambray Dlgny. Si discusse il Codice pe-

nale, ma poi non si presero deliberazioni so-
pra le cose che erano state det te da coloro 
che avevano preso par te alla discussione, e 
fu il ministro guardasigi l l i che d'accordo coi 
suoi colleghi, potè prendere e prese tu t t e le 
decisioni che credè opportune per emendare 
11 Codice, e per coordinarlo alle disposizioni 
delle altre leggi . 
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I n sostanza in quel la occasione, come in 
molte altre, la Camera fece una delegazione 
di poteri p iù larga di quel la che daremmo 
noi al la Commissione del regolamento. ( Com-
menti—Rumori a sinistra — Approvazioni a destra 
e al centro). 

Chiedendo dunque di dare al la Commis-
sione del regolamento questo mandato, noi 
non abbiamo proposto nul la di incostituzio-
nale, nul la che sia fuor i del le consuetudini 
del la Camera. 

A b b i a m o fatto una proposta che è prat ica, 
e che può condurci al lo scopo da noi desi-
derato. 

S i è detto che la Commissione del rego-
lamento non contiene rappresentanti , in nu-
mero sufficiente, delle var ie part i del la Ca-
mera. 

Io credo che qualunque di noi, gettando 
g l i occhi sopra quel la l ista di nomi, ricono-
scerà che le var ie fraz ioni del la Camera sono 
equamente rappresentate in quel la Commis-
sione (Commenti), la quale è del resto com-
posta di v e c c h i par lamentar i , di uomini au-
torevol i e competent i i qual i potranno com-
piere benissimo l ' incarico che noi proponiamo 
di dar loro. (Interruzioni all'estrema sinistra — 
Approvazioni a destra ed al centro). 

Io credo con queste poche parole di aver 
detto abbastanza, per dimostrare a l la Camera 
che la nostra proposta merita di essere messa 
in discussione. (Benissimo!) 

L a Camera poi vedrà se la nostra propo-
sta merita di essere testualmente accolta, 
quale noi l 'abbiamo presentata, (Mormorio) o 
se possa meritare di essere modificata o mi-
gl iorata . Se ciò avverrà , noi non potremo 
dolercene, a condizione che le modif icazioni 
siano migl ioramenti , e che i l r imedio al male 
che ci t r a v a g l i a si ot tenga e sia efficace. Se, 
per esempio, si volesse che le proposte di 
modif icazioni venissero, una per una, sotto-
poste al la discussione della Camera, io r i tengo 
che questo non sarebbe per la nostra propo-
sta un migl ioramento. (Interruzioni all'estrema 
sinistra e approvazioni a destra e al centro). 

Io mi sono del iberatamente astenuto da.l-
l 'opporre a l la p r e g i u d i z i a l e del l 'onorevole 
F e r r i un'al tra p r e g i u d i z i a l e , direi quasi una 
sub-pregiudiz ia le , che avre i potuto opporgl i . 
L a sua p r e g i u d i z i a l e consiste nel domandare 
che la Camera vot i che la proposta non si 
deve discutere. Ier i la Camera col suo voto 
fissò per o g g i la discussione di questa pro-

posta, sicché veramente io avre i potuto op-
porre al l 'onorevole F e r r i una p r e g i u d i z i a l e 
fondata sopra un g iudicato . (Bravo!) 

A v r e i anche potuto opporgl iene un 'a l t ra , 
quel la del voto d ' o g g i ; ma ho prefer i to di 
non farlo. Io confido che la Camera vorrà 
riconoscere che la nostra proposta, det tata 
dal desiderio di rest i tuire a questa Assem-
blea la possibi l i tà di concludere qualche 
cosa, merita di essere discussa. Io confido 
che i l voto che seguirà questa discussione 
non sarà molto diverso dai due vot i che 
l 'hanno preceduta. E confido che quando 
questa discussione sarà compiuta, le del ibe-
razioni che la Camera sarà per prendere, 
qualunque esse siano, saranno ta l i da tute-
lare efficacemente la l ibertà delle nostre di-
scussioni e la d i g n i t à nostra di rappresen» 
tanti del la Nazione. (Benissimo! — Vive ap-
provazioni ed applausi prolungati a destra e al centro 
— Vivi rumori a sinistra). 

Voci. A i v o t i ! ai v o t i ! 
Presidente. H a facoltà di parlare l 'onore-

vole B a r z i l a i . (Rumori). 
Molte voci. A i vot i ! ai vot i ! ( Conversazioni 

generali —- Agitazioni). 
Barzilai. S ignor presidente, io sono a g l i or-

dini del la C a m e r a ; ma faccio rif lettere che 
sarebbe proprio i l summumjus obbl igarmi a co-
minciare i l mio discorso al le sette e tre quarti . 

Molte voci a destra. P a r l i ! p a r l i ! 
Altre voci a sinistra. A domani! a domani! 
Presidente. Onorevole B a r z i l a i , E l l a sa che 

la Camera ha deliberato unanimemente che un 
deputato non possa rif iutarsi di parlare pr ima 
del le otto. 

Voci. P a r l i ! par l i ! 
Barzilai. Io non ho nessuna difficoltà a par-

lare subito; anzi, da un certo punto di v ista , 
mi farebbe piacere di rispondere subito al-
l 'onorevole C a m b r a y - D i g n y ; ma credo che cia-
scuno di noi abbia pure qualche es igenza 
personale al le sette e tre quart i ! 

Molte voci a destra. No ! no ! 
Presidente. Onorevole Barz i la i , abbia la 

bontà di par lare ; la Camera ha del iberato 
così. (Rumori vivissimi all'estrema sinistra — In-
terruzioni del deputato De Felice-Giuffrida). 

Onorevole De Felice-GKuffrida, facc ia si-
l e n z i o ! (Interruzione del deputato De Felice-Giuf-
frida). Onorevole De Felice-Griuffrida, la ri-
chiamo a l l 'ordine! 

Barzilai. Onorevole presidente, ho premesso 
che chiedevo di r imettere i l mio discorso a 
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domani, non per r iguardo a me, ma per ri-
guardo al la Camera. Se la Camera ha la cor-
tes ia di r i tenere clie, alle sette e tre quart i , 
si t rovi tu t tav ia in condizione di sentire un 
mio discorso, (Sì! sì! a destra e al centro) sono 
disposto a parlare. (Sì! s ì! a destra e al centro 
— Rumori a sinistra). 

De Felice-Giuffrida. Sono le otto meno dieci 
minut i ! 

Presidente. Onorevole De Felice-GiufFrida, 
la r ichiamo all 'ordine. Lasci par lare l'ora-
tore ! Par l i , onorevole Barz i la i ! {Rumori a si-
nistra). 

Onorevole Barzilai , faccia tacere i suoi 
amici e cominci ! ( Continuano i rumori a sinistra). 

Facciano silenzio ! Cominci, onorevole Bar-
zi la i ! (.Rumori a sinistra) , 

Barzilai. P a r l o . 
Onorevoli colleghi, {Segni di attenzione) Fono 

revole Cambray-Digny ha diviso la Camera in 
t re par t i ; ha detto che vi sono nella Camera gli 
ostruzionist i , che dirò professionali , i simpa-
t izzanti , e gl i avversar i decisi del sistema. L'o-
norevole Cambray-Digny, contrar iamente ad 
ogni scopo, che l 'oratoria, sia essa par lamen-
tare, sia forense, si propone, ha detto: degli av-
versar i non m ' inca r i co ; dei loro al leat i non 
parlo ; parlo ai convert i t i (Si ride). Ciò posto, 
è natura le che i suoi argoment i r ivolt i a co-
loro, i qual i già erano converti t i non potevano 
che raccogliere le loro approvazioni . Forse 
era il caso di par lare un poco anche agli ete-
rodossi; era il caso, onorevole Cambray-Digny, 
di f ronte al clamore sollevato dalla sua pro-
posta, di cercare, non dirò di persuadere, ma 
di t en ta re almeno, con qualche argomento, 
politico o giuridico, di ten tare l ' a r d u a dimo-
strazione anche a r iguardo di quei r ibel l i 
che, se facevate cosa tan to grave, vi sorreg-
geva un po' di ragione. 

Ma ripeto, l 'onorevole Cambray-Digny ha 
t rovato più comodo di par lare solamente 
ai suoi amici, e di svolgere quegli argo-
menti , che a lui sono insp i ra t i dalla convi-
venza quot idiana con essi. Si è quindi formato 
così questo lavoro di r imast icazione da par te 
dell 'oratore, che rappresenta quei settori po-
li t ici , delle ragioni r is t ret te , uni la teral i , che 
essi hanno a lui suggeri te , quando si prepa-
rava a presentare la sua proposta. 

VeramenteJTonorevole Cambray-Digny ha 
una grande a t tenuante; e prenda la mia pa-
rola per quello che dice, senza sott intesi ec-
cessivi. Eg l i ha la giustificazione della su» 

proposta, direbbe l ' amico carissimo Ferr i , 
in una certa tendenza antropologica eredi-
tar ia . L'onorevole senatore Cambray-Digny , 
suo padre, essendo Fi renze pe r fe t t amente 
t ranqui l la , si adoprava perchè il Governo 
centrale vi ponesse lo stato di assedio. 

Cambray-Digny. Non è vero \ {Rumori alla 
estrema sinistra). 

Pescetti. Con un te legramma falso, che la 
storia reg is t re rà ! {Rumori a destra). 

Barzilai. Mi permet ta l 'amico Pescet t i di 
prescindere da ogni accusa de terminata di 
fals i tà a t e legrammi che non conosco, li-
mi tandomi ad affermare che quell 'onorevole 
membro della sua famigl ia in quella circo-
stanza, credette e sostenne che, pur essendo 
t ranqui l l a la ci t tà di Fi renze, vi si dovessero 
is t i tu i re lo stato d 'assedio e i t r ibuna l i d i 
guerra. Egl i , in p iù piccole proporzioni, 
essendo per fe t tamente t r anqu i l l a la nostra 
Assemblea, è venuto a proporci questo piccolo 
stato d'assedio par lamentare . 

Ma è il caso di domandarci come accade 
che questa proposta sia s tata presenta ta in 
questa Assemblea... 

Colajànni. Lo domandi a Radice \ {Si ride). 
Barzilai. Mi parve, ieri, di leggere una 

impressione di meravigl ia per la presenta-
zione di quel la mozione: non soltanto sui 
volt i di questa par te della Camera, e della 
par te vicina, ma anche su quel l i di a lcuni 
deputa t i autorevolissimi della destra, e starei 
per dire di qualche membro del Governo. Si 
direbbe, onorevoli colleghi, che sia accaduto 
quello, che si avvera in una notissima com-
media del teat ro contemporaneo. Vi erano 
certe egregie persone, che, per intesa avuta 
con un celebre sindaco, in un determinato mo-
mento, dovevano levare dalla saccoccia certe 
bandiere. Fossero is t ruzioni date male, o 
informazioni mal r icevute, queste bandiere 
uscirono in un momento assolutamente di-
verso; e tu t to l 'effetto, che dalla dimostra-
zione improvvisa sì r ipromet tevano i promo-
tori di questo spettacolo andò perduto, {Si ride). 
Succedeva una gran confusione: t roppo presto, 
t roppo presto ! gr idava inu t i lmente il sindaco 
infur ia to . 

Io credo, onorevole Cambray-Digny, che 
quella mozione fosse sul suo banco da molt i 
giorni, {Ilarità a sinistra), forse dal pr imo 
giorno, in cui si cominciarono a discutere 
in questa, Camera i provvediment i poli t ici ; 
però quei eolleghi che non disconoscevano 
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la responsabilità, che assumevano con qnella 
proposta, subordinavano implicitamente le loro 
firme ad una condizione molto precisa, e 
cioè che la proposta venisse fuori al mo-
mento opportuno. Metta, onorevole Cambray-
Digny, che questa parte della Camera, ri-
nunziando a quella risoluzione ferma, a cui 
alludeva l'onorevole Ferri, di non trascen-
dere a nessun costo, se non tirata per i ca-
pelli, a violenze di alcuna specie, si fosse 
lasciata andare a taluni di quegli esperi-
menti, che, secondo la brillantissima distin-
zione dell'amico Ferri, si chiamano di ostru-
zionismo meccanico ; allora forse i suoi col-
leghi firmatari avrebbero detto : Jjravo ; ha 
scelto il momento buono! Ma ieri no, onore-
vole Cambray-Digny. Perchè fino a ieri l'ul-
timo tentativo di impedimento ai lavori par-
lamentari è stato un brano di lirica politica 
elevato in quest'Aula dall'onorevole Zanar-
delli, che potrà essere un simpatizzante con 
noi, ma che certamente non è ancora divenuto 
un uomo il quale miri ad abbassare la di-
gnità della Camera. Erano stati fatti discorsi, 
che, per forza di suggestione, voi avete ascol-
tato ed ammirato; discorsi che avevano dimo-
strato a voi ed a noi come non fosse vero che 
il Parlamento italiano fosse disceso tra le As-
semblee parlamentari d'Europa, e come fosse 
vero che ingegno e capacità v i fossero anche 
qua dentro, che al cemento di una discus-
sione forte potessero manifestarsi ed elevarsi 
ad altezze forse non prevedute. Fino a ieri si 
era visto in quest'Aula uno spettacolo di vita 
vera, preferibile di gran lunga, dirò, e voi do-
vreste dire con me, a quello spettacolo, che 
l'Assemblea dava nel primo periodo di que-
sta Sessione, nel quale pochi deputati sfiac-
colati sonnecchiavano su questi banchine le 
leggi e le proposte passavano fra l ' indiffe-
renza universale, e ciascuno si domandava 
se non fosse il presentimento della prossima 
morte quello, che già correva le vene dell'As-
semblea così da renderla incapace ad ogni 
alito di attività, ad ogni sforzo di volontà. 

Questo, onorevole Cambray-Digny, si op-
pone all'argomento vostro che sia troppo pre 
sto o troppo tardi nell'affacciare la vostra 
proposta di modificazione al regolamento. Ma 
nel vostro discorso voi avete detto che l'in-
dugiare più a lungo sarebbe stato un atto 
di abdicazione più che non sia il confidare 
ad alcuni nostri onorevoli oolleghi la facoltà 
di modificare a libito loro i l regolamento 

parlamentare. Ma voi non avete risposto con 
questo alle domande incalzanti dell'onorevole 
Ferri, i l quale in definitiva non escludeva in 
voi la facoltà, in un momento dato, di ricor-
rere, occorrendo, anche ad un mezzo eccezio-
nale ed estremo, ma ad un patto. Voi vi sa-
reste guadagnati questo diritto quando non 
vi foste limitati a pregare il co] lega Piola 
perchè faccia una proposta che l'indomani 
avrà i l suo commento nei deserti banchi 
della maggior parte della Camera; voi v i sa-
reste guadagnati questo diritto di ricorrere 
al mezzo estremo, quando avreste dimostrato 
di sapere che la coscienza vi assiste e di 
saper resistere, perchè non credo che l'ingegno 
sia monopolio di alcun settore; questo diritto 
avreste conseguito il giorno, in cui aveste 
dimostrato a noi e a quelli che stanno fuori 
di noi, che voi non volete sentire chiamare 
i l popolo, e che chiamerò, per farvi piacere, 
soltanto i l pubblico, che veramente sentite 
in voi l'energia per combattere una forte 
battaglia. Soltanto allora avreste avuto i l 
diritto di ricorrere al mezzo estremo della 
soppressione delle garanzie regolamentari. 
(Benissimo! a sinistra). 

Invece, se quel grande confessionale della 
verità, che è il corridoio, potesse riversarsi 
qui dentro, e gettare la luce su tutte le reti-
cenze, che le necessità della politica e dei 
suoi secondi fini impongono, e dire perchè 
questa mozione sia venuta fuori un giorno 
prima o una settimana prima di quello, che 
non fosse stabilito, forse echeggerebbe qui 
dentro l'ingenuo linguaggio di chi si scusa, 
e alludendo ai deputati della maggioranza 
esclama: Ma come fate a tenerli! Noi ci ab-
biamo provato e non ci siamo riusciti; e al-
lora abbiamo dovuto anche noi ricorrere ai 
mezzi eroici, e abbiamo anticipato ciò, che 
forse per l'effetto scenico complessivo sa-
rebbe stato opportuno di posticipare. (Bravo ! 
a sinistra). 

Anche questo dunque, onorevole Cambray-
Digny, non è un argomento o dell'argomento 
ha l'apparenza esteriore, non l'anima, non la 
sostanza. Ma vi è qualche cosa di più: e mi 
perdoni la Camera se, costretto a quest' ora 
a rispondere come posso ad un discorso fatto 
pochi minuti fa, non mi posso dar pensiero 
delle necessità estetiche dell' oratoria, ma 
debbo limitandomi, come posso, ad una replica 
polemica. Ma, dice l'onorevole Cambray-Di-
gny, di che si tratta ir, fondo ? Di una dele-
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gazione di poteri . Ora io ho senti to dire e lio 
let to nel la storia che poter i s t raordinar i furono 
delegat i a Washington, a Fabio, a Cincinnato, 
a molt i i l lus t r i uomini di Governo; ma, f ran-
camente, non avevo senti to mai dire che le 
Assemblee avessero mai delegato i loro po-
te r i ad alcuni, sia pure i l lustr i , f ra i suoi 
colleghi. E vengo subito ai precedenti , che 
l 'onorevole collega ha citato. Parl iamoci 
ch iaro : chi sarebbe il depositario, i l procu-
ratore senza l imi t i della volontà della Ca-
mera, ove questa mozione fosse approva ta? 
Chi sarebbe colui, che domani avrebbe facoltà 
di farci, senza discussione e senza voto, di-
ger i re tu t t e le idee, per quanto strane, che 
potessero venire in mente alla Commissione, 
per esempio quella di s tabil i re che, una volta 
approvato l 'art icolo pr imo dei provvediment i 
polit ici , s ' in tendessero approvat i anche gl i 
a l t r i r imanen t i ? Chi sarebbe questa persona? 
Io non ho pregiudiz i contro nessuno, e non 
ne ho nemmeno contro l 'onorevole Sonnino; 
ma è posit ivo che il depositario di quest i p ieni 
poter i non sarebbe il nostro onorevole presi-
dente, come l 'onorevole amico Fe r r i ha detto, 
ma soltanto l 'onorevole Sonnino. Egli , sin dal 
pr incipio della discussione, con quella sua 
pazienza da topo di biblioteca, si è già s tudiato 
tu t t e le r i forme del regolamento; e sono si-
curo che, se facessi appello al la sua lealtà, 
le potrebbe levar di tasca in questo stesso 
momento {Si ride). Dunque la Camera delega 
i p ieni poteri all 'onorevole Sonnino,. . . 

Sonnino Sidney. A l l a Commiss ione! . . 

Barziiai. ... i l quale ha facoltà di proporre, 
di concerto con i suoi colleghi, le modifi-
cazioni al regolamento. Io però non dispero, 
amico Fer r i , che l 'onorevole Sonnino possa 
t rovare opposizione abbastanza vivace anche 
da par te di qualche collega, che siede in quella 
par te della Camera: e dico questo perchè un 
qualche sentore ne ho forse g ià avuto. Ora 
queste facoltà si potrebbero forse dare al Go-
verno ; ma non ammetto che si possono con-
sent i re all 'onorevole Sonnino, il quale non ha, 
dirò così, le noie del Governo {Si ride). Le 
dolcezze dei p ieni poteri sono possibili sol-
tan to quando hanno per corr ispet t ivo la re-
sponsabi l i tà degli uomini, che stanno sul banco 
del Governo; diversamente no. 

Del resto l 'onorevole Sonnino ha dei sin-
golar i precedent i in mater ia . Forse in questa 
Camera pochi sanno (mentre ormai sanno 
t an te splendide cose, dette dal l 'amico Fer r i , 

a proposito dell 'ostruzionismo dei var i Par la-
ment i d 'Europa) che uno dei precursori del-
l 'ostruzionismo nella Camera i ta l iana, è pre-
cisamente l 'onorevole Sonnino {Movimenti), il 
quale, quindi , sarebbe in mezzo a noi come 
una specie di Saturno, che divora i figliuoli, 
ai qual i ha dato la vi ta . 

Ho udi to ier i i l presidente della Camera 
e anche il collega Riccio dire che una delle 
cose, che più ur tano il senso polit ico dell 'As-
semblea, è il f a t to di deputa t i che doman-
dano la votazione nominale, e poi, come si 
dice, si squagl iano e vanno via. Ora, ono-
revole collega Riccio, nel la mia decennale 
vi ta par lamentare ho avuto occasione di as-
sistere ad una scena bell issima, della quale 
era protagonis ta l 'onorevole Sonnino. 

I f a t t i sono questi . Imprepara to a par lare , 
non ho con me gli a t t i pa r l amenta r i ; ma 
posso assicurare che, quando si t r a t t a degli 
al tr i , cerco di ci tare esat tamente. 

Dunque noi ci t rovavamo in questa con-
dizione : era al potere il Gabinet to Di Bu-
dini; e 1' Es t rema Sinis t ra , nel la sua mag-
gioranza, aveva quel la s t rana debolezza di 
t rovars i col Gabinet to dell 'onorevole Di Ru-
dinì, a par te ogni invenzione di retroscena, 
in rappor t i abbastanza amichevoli . {Si ride). 
Però dal l 'Es t rema Sinis t ra c'era qualcuno, che 
per il suo temperamento assolutamente ri-
belle, non voleva saperne, e non voleva adat-
tars i a questa t regua momentanea ; e questo" 
era i l nostro caro amico Matteo Renato Im-
br iani . 

Accadde un giorno che l 'onorevole Im-
br iani domandò una votazione nominale . Da 
questa par te della Camera gl i si osserva che 
non è i l momento opportuno. L'onorevole 
Imbr ian i ins is te ; ed al lora l 'onorevole Son-
nino, che era avversar io del Gabinet to , con 
impulso generoso si alza dal suo banco del 
centro, facendo una dolce violenza all 'onore-
vole Paolo Boselli , che gl i s tava accanto (mi 
pare di vederlo adesso) {Si ride) e che non ne 
voleva sapere, si alza per secondare la do-
manda di votazione nominale.. . 

Boselii, ministro del tesoro. E t u t t a una fa-
vola ! 

Barziiai. È storia! Ma l 'onorevole Sonnino 
e i suoi amici, poco dopo, escono placida-
mente dal l 'Aula per fa r sì che manchi il nu-
mero legale alla votazione richiesto. {Si ride). 

Onorevoli colleghi, vedete fa ta l i t à degli 
episodi par lamentar i . Al l ' indomani il deputato 
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Teccliio, uno dei rompicolli simpatizzanti co-
gli ostruzionisti d'oggi, fa osservazione di ciò 
sul processo verbale, e dice: signor presidente, 
questo associarsi alle votazioni nominali, e 
poi uscire dall'Aula per far mancare il nu-
mero legale, non è corretto; ed il presidente, 
che era il nostro carissimo ex-presidente Chi-
naglia, dice: ma, onorevole Teccliio, queste 
non sono osservazioni da fare ; ogni depu-
tato fa quello che vuole. 

Onorevole Sonnino, questa è una cosa da 
nul la ; ma a me giova notare... 

Sonnino Sidney. Si può inventare quel che si 
vuole ! 

Barzilai. Ho buona memoria, onorevole Son-
nino ! Ma non avrei citato questo aneddoto, 
se voi non aveste fatto, poco dopo, anche la 
teoria dell'aneddoto stesso ; ed anche qui non 
posso che fare la citazione a memoria, per-
chè mi avete costretto, con la vostra cortese 
insistenza, a questa improvvisazione. 

L'onorevole Sonnino appartiene a quella 
avventurata categoria di deputati, i quali 
fanno il deputato qui dentro, e possono darsi 
il lusso di fare gli scrittori di riviste, quando 
la seduta della Camera è finita. 

Ora succede un singolare fenomeno. Quando 
il deputato Sonnino esce dalla Camera, esce 
dalle costrizioni della situazione parlamen-
tare, riacquista tutta intera la libertà del 
suo spirito, può elevarsi alla contemplazione 
vera e sicura degli ideali ; e, liberato dalle 
ambagi della fede nel Ministero e dalla soli-
darietà con gli amici, egli scrive come sente. 

Su questa condizione appunto l'onorevole 
Sonnino ha scritto sulla Nuova Antologia un 
articolo, il quale, mi affretto a dirlo, è nelle 
sue conclusioni contrario a noi; un articolo, 
nel quale si domandano precisamente varie 
modificazioni del regolamento, ma nel quale 
vi è una confessione così preziosa, così so-
lenne intorno alla filosofia, direi quasi, della 
situazione presente, che vorrei citarlo, ma non 
posso che riassumerlo alla Camera. 

L'articolo dell'onorevole Sonnino riguar-
dava il decreto-legge e diceva così: non è 
vero che il decreto-legge sia un danno per 
la minoranza e soprattutto per essa (mi cor-
regga, onorevole Sonnino, se il suo pensiero 
non è riprodotto con esattezza dalle mie pa-
role) ; ma è un danno per la maggioranza, 
soprattutto perchè la maggioranza adopera 
il suo ostruzionismo permanente, per impe-m 

dire che leggi cento volte promesse arrivino 
in porto. 

La maggioranza è legata da vincoli po-
litici col Ministero; sa che, se vota contro il 
Ministero del suo cuore, cade e cadono con 
esso tante e tante altre cose, che le stanno 
a cuore più della riforma e della legge; per-
ciò è costretta ad usare (sono sue parole te-
stuali) mille piccoli espedienti procedurali, 
per impedire che le riforme, da tanto tempo 
reclamate dal Paese, siano approvate dalla 
Camera. Quindi i suoi interessi sono enor-
memente danneggiati dall'istituto del decreto-
legge, il quale, mentre ha l'aria di colpire 
l'ostruzionismo della minoranza, colpisce nel 
cuore l'ostruzionismo della maggioranza. 

Onorevole Sonnino, quando un uomo della 
sua coscienza, in un articolo meditato, consegna 
queste confessioni alla storia parlamentare 
del nostro Paese, quando confessa che le 
maggioranze, sotto tutti i Gabinetti (perchè 
queste sono le sue parole) hanno sempre cer-
cato di eludere le aspirazioni del Paese e 
di impedire che le leggi venissero a matu-
razione; allora io domando: Ha Ella oggi il 
diritto di fare la voce così grossa... 

Sonnino Sidney. Dica quello che vuole ! 
Barzilai. ... contro l'ostruzionismo che im-

pedirebbe l'approvazione di questi provvedi-
menti politici ? Mentre, che io sappia, Ella 
non propone assolutamente nulla per togliere 
quello ostruzionismo permanente, diretto a 
impedire che si traducano in atto promesse, 
cento volte fatte fare dal Capo dello Stato nelle 
inaugurazioni delle Legislature, e cento volte 
ridotte dai Ministeri e dalle maggioranze a 
delusioni continue ed amare, perchè non col-
piscono una teoria politica prò o contro la 
maggiore o minore interpretazione di un di-
ritto o di una libertà, ma colpiscono aspira-
zioni, alle quali sono legate le necessità 
prime dell'esistenza, aspettazioni di anni e 
di secoli, e nella visione dei quali il popolo 
ha, o non ha, nega, o consente la sua fede ai 
suoi rappresentanti che ha mandato in questa 
Camera. (.Approvazioni all'estrema sinistra). 

E qui noto in parentesi che l'onorevole 
Luigi Luzzatti, che credeva di essere un 
grande liberale, quando proponeva alla Ca-
mera di condannare l'abuso dei decreti-legge, 
non sapeva di essere sorpassato dall'onore-
vole Sonnino, il quale, splendida figura di 
Padre Zappata, nella fine di quel suo arti-
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colo diceva : bisogna fare in modo che sia 
soppresso addirittura l'uso dei decreti-legge. 

Sonnino Sidney. Con la riforma del regola-
mento ! 

Barzi là i . Ella non può subordinare l'appli-
cazione dei diritti statutari alla esistenza di 
un articolo di regolamento. 

Ella, dunque, che così bene parla e scrive 
fuori di questa Camera, mi fa meraviglia che 
sia il padre putativo della presente riforma 
regolamentare. 

Ma l'onorevole Cambray-Digny ha insistito 
nel suo ragionamento sui precedenti storici, 
dicendo che non è esatto che si siano dati 
due o tre volte soltanto pieni poteri in occa-
sione di guerra, od altro, e ha citato due o 
tre esempi, che, secondo lui, sono tipici. Ora 
giudichi la Camera su quanto ha detto l'ono-
revole Cambray; ne giudichi con imparzia-
l i tà; ne giudichi come può farlo chi è stato 
gran parte nei fatti, a cui ha alluso. 

L'onorevole Cambray-Digny, ricordando il 
Codice penale, ha detto che fu data facoltà 
al Governo di introdurre nel Codice penale 
tutti quegli emendamenti che, tenuto conto 
dei voti della Camera, avesse creduto oppor-
tuno di introdurre. 

Onorevole Cambray-Digny, Ella deve ri-
cordarsi, ed io con Lei, che in tutte le as-
semblee di questo mondo i Codici si sono 
fatti sempre così; perchè sarebbe impossi-
bile discutere duemila e duecento articoli 
del Codice civile e parecchie centinaia del 
Codice penale, articolo per articolo; ma deve 
anche ricordarsi che in questa Camera del 
Codice penale si è discusso per due mesi con-
tinui, durante i quali si sono trattate tutte le 
questioni di massima, e i particolari di ogni 
specie, compresi nel Codice, cosicché la Ca-
mera manifestò il suo voto e il suo pensiero 
nella forma la più larga. 

Non si può dunque paragonare questi pre-
cedenti al caso presente, in cui si vuole ohe 
la Camera accetti, senza discutere e senza 
votare, le riforme al regolamento in cui si 
vuole che alla cieca, senza nulla sapere, sia 
consentito a sette deputati di scrivere sopra 
un pezzo di carta tutto ciò, che loro o l'opi-
nione, o la passione politica, potrà suggerire, 
salvo poi l'indomani di mettervi sopra il pol-
verino ! {Bene !) 

Francamente, il paragone è di tale na-
tura che si distrugge da sè, e non può fare 
alcuna presa in questa Assemblea. 

Un altro esempio fu citato, in apparenza 
più calzante. 

Nel 1863 un regolamento provvisorio fu, pro-
prio come oggi, approvato dalla Camera in 
blocco, senza discussione di articoli. Mi duole 
di dover a quest'ora scendere a codesti parti-
colari; ma non sono io che ho creato la ne-
cessità di dover parlare ora. L'onorevole Cam-
bray-Digny deve ricordare che nel 1863 la 
Camera da tre mesi aveva dinanzi a sè il 
disegno di regolamento; che sapeva perfet-
tamente ciò, che vi si conteneva; sapeva che 
vi era una sola questione da discutere, quella 
del numero legale. Si doveva discutere, cioè, 
se con l'articolo 19 del nuovo regolamento si 
violasse l'articolo 53 dello Statuto, che im-
pone per le votazioni la maggioranza assoluta 
dell'Assemblea. 

Ora, nemmeno a farlo apposta, nei tre 
giorni, durante i quali si discusse la pro-
posta Sella per la votazione in blocco, da 
ogni parte della Camera si discusse lar-
ghissimamente di questa, che era la sola 
questione interessante, se, cioè, si dovesse 
prendere alla lettera lo Statuto e imporre la 
presenza della maggioranza assoluta, o se si 
dovessero computare i congedi in diminu-
zione del numero legale. 

Quindi questo, che parrebbe l'esempio più 
calzante, è in contradizione col fatto d'oggi. 
Perchè oggi non si porta davanti alla Camera 
un regolamento con cento o duecento articoli 
da discutersi " oggi ; ma si dice : dateci, ad 
occhi chiusi, la facoltà di fare queste modifi-
cazioni; e voi, che non sapete se riguarde-
ranno l'una o l 'altra delle garanzie anche 
più delicate di questa Assemblea, dovreste 
preventivamente accettarle. 

Però l'onorevole Cambray-Digny ci ha 
rassicurato sopra un punto. Egli ha detto: 
spieghiamoci bene su quella parola provviso-
riamente; perchè noi non escludiamo con que-
sta parola che domani si possa fare un'altra 
successiva riforma del regolamento. (Si ride). 
Ma veramente Ella è, con i suoi colleghi, 
di una ]arghezza eccessiva! C'era qualche-
duno che aveva supposto che il provvisoria-
mente volesse appunto dir questo; così come 
il 1862 fu detto: questo regolamento votato 
in blocco servirà per i bilanci di quest'anno. 
Ella ha voluto togliere questa illusione; ma 
ha soggiunto che, se domani si vorrà fare 
un'altra modificazione, Ella e i suoi colleghi 
non lo vieteranno. 



Atti Parlamentari — 2919 — Camera dei Deputati 
L E G I S L A T U R A XX 3 a S E S S I O N E D I S C U S S I O N I TORNATA DEL 2 2 MARZO 1 9 0 0 

Noi le siamo gratissimi di questo (Si ride), 
perchè serve a colorire il significato della 
parola provvisoriamente a seconda delie in-
tenzioni sue e dei suoi colleghi ; e servirà 
quindi a no: per la possibil i tà di compulsare 
al tr i emendamenti affinchè anche questa parte 
della sua mozione possa riuscire, dirò così, 
concordata e meglio corrispondente ai desideri 
dell 'Assemblea. 

Credo di aver risposto, così alla meglio 
come potevo, alla maggior parte delle cose 
dette dall ' onorevole Digny. Natura lmente 
egli non è andato oltre i confini della pre-
giudiziale ; ed io, che forse avevo il segreto 
proposito, che voi magari avete notato (dato 
che avessi dovuto parlare domani) di t rat-
tare la questione con una certa ampiezza, 
anche oltre i confini della pregiudiziale stessa, 
naturalmente stasera, per necessità di cose, 
mi sono l imitato e mi limito a queste osser-
vazioni. 

Ma ho una osservazione finale da fare ; 
e la parola fine desta sempre un gran sen-
t imento di sollievo e di sodisfazione per 
tut t i . (Commenti). La osservazione finale ri-
guarda il Ministero. (Interruzioni \ I l Mini-
stero c'è sempre, anche se non è su quel 
b a n c o ; , i l Ministero c'è sempre, anche se è 
lontano, allo stesso modo che sente sempre, 
anche quando finge di non sentire. (Si ride). 
L'ho osservato tante volte: dal banco dei mi-
nistr i il presidente del Consiglio sembra non 
sentire nessuno, ma raccoglie tutto. 

E appunto questo mi fece impressione. 
L'onorevole Pelloux stava su quel banco da 
quindici giorni con una rassegnazione vera-
mente lodevole, proprio come un vecchio sol-
dato, il quale sta al fuoco e aspetta i suoi 
avversari all 'attacco. 

Ora io domandavo, e molti con me : ma 
che cosa pensa di fare l 'onorevole Pelloux per 
r iparare a questa situazione? 

Poiché disgraziatamente le situazioni bi-
sogna pur risolverle una buona volta! 

Ma l'onorevole Pelloux, secondo me, non 
pensava a risolvere niente. L'onorevole Pelloux 
diceva : in fin dei conti che cosa succederà 
mai ? Io sto al mio posto; si discuta il po-
meriggio su ciò che si vuole; la mat t ina 
passano quelle leggi, che io dico urgenti , e 
che possono interessare il Paese; si arr iverà 
a Pasqua senza aver votato l 'articolo primo; 
dopo Pasqua ricomincieremo; e in fin dei conti 
il Gabinetto Pelloux non sarà per questo 

missionario; anzi, poiché sarebbe strano, che 
durante una discussione parlamentare un Ga-
binet to si dimettesse così avrà un'assicurazione 
sulla vi ta anche più lunga di quel che non 
potessi immaginare. Così pensava, su per giù, 
i l ministro dell ' interno, presidente del Con-
siglio. 

Ma così non poteva pensare l 'onorevole 
Sonnino. Ed io (che nelle si tuazioni soglio 
cercare il lato umano) me lo spiegavo chiara-
mente ; l 'onorevole Sonnino si è assunto la 
parte, faticosa nella vi ta parlamentare, alla 
quale sono r iservat i tu t t i i dolori e pochissimi 
dei conforti del 7?otere, di protettore supremo 
del Gabinetto Pelloux. 

Ora questa faccenda può andar bene per 
un mese, magari per un anno; perchè in fin 
dei conti è sempre una posizione eminente 
quella di essere il capo della maggioranza, 
che decide della vit i e della morte del Mini-
stero; perchè, evidentemente, se al l ' indomani 
del l 'ul t imo voto l 'onorevole Sonnino avesse 
detto ai suoi amici « Votate dall 'a l t ra par te », 
il generale Pelloux era bello e spacciato. 

Ora l 'onorevole Sonnino, senza che io creda 
ohe egli abbia ambizioni esagerate o impa-
zienze inopportune, ha dovuto pensare : ma 
perchè sto io qui a logorarmi per conto del 
Ministero su questo banco ? E lascierò io che 
questa situazione si prolunghi indefinitamente, 
soltanto perchè al Ministero può far comodo 
di t i rare avanti in un modo o nell 'al tro ? 
Perchè natura lmente il generale Pelloux è 
convinto che egli sta al potere per la salute 
del Paese, e quindi deve prolungare quanto 
più può questo benefìcio al Paese stesso. (Com-
menti). 

Pelloux, presidente del Consiglio. Mandatemi 
via ! 

Barzilai. Dato adunque questo convinci-
mento dell 'onorevole Pelloux, che quanto più 
prolunga la sua permanenza al potere tanto 
maggiore sarà il vantaggio pel Paese, e dato il 
convincimento dell 'onorevole Sonnino che a 
lungo andare una situazione simile diventa 
necessariamente spinosa e difficile per il pro-
tettore, credo che l 'onorevole Sonnino abbia 
pensato alla opportuni tà d i rompere gli indugi 
e di risolvere in un modo qualunque la 
situazione stessa, portando innanzi una ri-
forma, la quale nelle sue ul t ime conseguenze 
potrà dolorosamente forse arr ivare ad un con-
flitto, che mi auguro, in ogni caso, il più 
delicato possibile, per guisa che lasci compie-
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t amente in tegra la salute delle persone, ed 
anche i buoni r appor t i f r a i colleghi {Oh!) 
ma certo non fa rà capo a nul la di buono. Ed 
alla fase r isolut iva, onorevoli colleghi, ormai 
siamo arr ivat i , e, senza essere di spiri to pro-
fetico dotato, la in t ravvedo lucidamente. 

Voci. Udiamo, udiamo, la profezia! 
Barzilai. Non so se gl i onorevoli colle-

ghi della Camera abbiano vis ta una delle 
più abusate figure di quei cinematografi che 
si espongono al pubblico. 

Y'è una fotografìa, nel la quale un nuota-
tore salta da un t rampol ino nel l 'acqua. Poi, 
capovolgendo la proiezione, il nuotatore dal-
l 'acqua r isal ta sul t rampolino. E accaduto lo 
stesso, onorevoli colleghi, in questa Camera: 
dal regolamento avete lo scorso giugno senti to 
il bisogno di sal tare nel decreto-legge ; questa 
vol ta dal decreto-legge volete sal tare nel re-
golamento, facendo l 'operazione inversa del-
l 'anno scorso. 

Ma se si poteva spiegare che dal regola-
mento, cioè dalla violazione dello Sta tuto 
dell 'Assemblea, si potesse a r r ivare sino alla 
violazione dello Statuto fondamentale , mi 
pare un acrobatismo, che può passare in fo-
tografia, ma che difficilmente passa in una 
Assemblea polit ica, quello di r i t en ta re la op-
posta manovra. 

I l meno che vi possa succedere è di fiac-
carvi il collo. Yoi ten ta te un ' impresa , la 
quale, se è indice sicuro della condizione 
vostra, cioè del malato, che non t rova posa 
in nessuna par te del suo giacigl io (Commenti 
— Interruzioni), non può assolutamente por-
ta rv i alla soluzione, che cercate e forse siete 
sicuri di non t rovare. 

Voi cercate, o fìngete di cercare, una 
soluzione fuor i dalle logica che s ' impone, 
e vi siete messi in un nuovo e più difficile 
impaccio. Avete creduto di fare un passo in-
nanzi , e la meta si è a l lontanata , e scompare 
sempre più dall 'orizzonte. 

Avete solo avvic inata la possibi l i tà dei 
conflitto, del tumul to che noi vogliamo re-
spingere fino al l 'u l t imo, perchè il decoro degli 
i s t i tu t i pa r l amen ta r i s ta a cuore a noi 
quanto a voi. Quindi, onorevole Cambray-
Digny, voi avete fa t to in questa udienza.. . 
( Viva ilarità — Commenti). 

La parola udienza mi è venuta alle labbra 
perchè qui si discute t ra g iudic i e giudica-
bi l i . 

Voi, onorevole Cambray-Digny, avete cer-
cato di fare in questa udienza un 'abi le difesa 
della vostra mozione, ma nessun calore avete 
sollevato e diffuso intorno a voi. Non parlo di 
quel calore, che può diffondere la parola accesa 
e immaginosa del l 'oratore r ibelle, ma di quel 
calore, che è f ru t to della convinzione pro-
fonda, p iut tos to che della passione momen-
tanea, di quel calore, che si t rasfonde e che 
persuade. Voi avete cominciato dicendo che 
par lava te ai conver t i t i di par te vostra. I con-
vert i t i non hanno r innega to la loro convin-
zione per la vostra parola, ed è la lode 
che si può fa rv i : ma non avete t rasci-
nato un momento solo una sola coscienza in 
dubbio ad ammet te re l ' oppor tun i tà di un 
provvedimento, che non giova a voi, che po-
t rebbe giovare a noi, ma che nuocerà, in ogni 
caso, alla d ign i t à del l ' i s t i tu to pa r l amen ta re . 
( Vive approvazioni e applausi alVestrema sinistra). 

Presidente. Ora la facoltà di par lare spet-
terebbe all 'onorevole Lazzaro; ma l 'onorevole 
Lazzaro non essendo presente, e l 'ora essendo 
ormai tarda, il seguito, di questa discussione 
è rimesso a domani. 

Sull'ordine del giorno. 

Presidente. Ha facoltà di par la re l'onore-
vole minis t ro di lavori pubbl ic i . 

Lacava, ministro dei lavori pubblici. Prego la 
Camera e l 'onorevole pres idente di voler in-
scrivere nel l 'ordine del giorno della seduta 
an t imer id iana di domani, come pr imo argo-
mento, il disegno di legge sugli i s t i tu t i di 
previdenza del personale ferroviario. Questo 
disegno di legge r i torna dal Sena to ; poiché 
si t ra t t a di tasse ferroviarie , le qual i sca-
dono il 31 di questo mese, occorre che sia 
approvato senza indugio. Del resto non credo 
che susciterà discussioni. 

Presidente. L'onorevole minis t ro dei lavori 
pubbl ic i chiede che il disegno di legge sugl i 
is t i tut i di previdenza del personale ferro-
viario sia inscri t to nel l 'ordine del giorno 
della seduta di domani mat t ina . 

Se non vi sono osservazioni, così r imar r à 
s tabi l i to . 

Ha facoltà di par la re l 'onorevole Severi. 
Severi. Di concerto con l 'onorevole mi-

nis t ro per l ' interno, chiedo che la mia in-
terpel lanza sui mot ivi del decreto di sciogli-
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mento del Consiglio comunale di Arezzo, sia 
inscr i t ta nel l 'ordine del giorno della seduta 
del 2 aprile. 

Presidente. Sta bene. 

Interrogazioni. 
Presidente. Prego gl i onorevoli segre tar i di 

dar le t tura delle domande d ' in terrogazione 
pervenute alla Presidenza. 

Filici Nicofò, segretario, legge: 
< I sot toscri t t i chiedono d' in ter rogare 

l 'onorevole minis t ro della pubbl ica is t ruzione 
per sapere, se non st imi conveniente coordi-
nare con le leggi scolastiche il parere teste 
emesso dal Consiglio di Stato, che ha rico-
nosciuto ai l iberi docenti il d i r i t to di inse-
gnare in tu t t e le Univers i tà . 

« Rampoldi , Garavet t i , De Ma-
rinis . » 

« I l sottoscrit to chiede d ' in ter rogare gl i 
onorevoli minis t r i delle poste e del tesoro 
sul l ' indugio abi tuale ed eccessivo dell 'ap-
provazione delle contabi l i tà re la t ive agl i 
esercizi amminis t ra t iv i , con il conseguente 
indugio e il conseguente grave danno nello 
svincolo delle cauzioni prestate dagl i ex-
impiegat i del l 'Amminis t razione. 

« Stel lut i -Scala. » 
« I l sottoscrit to chiede d ' in terrogare l'ono-

revole minis t ro di grazia e giust iz ia per sa-
pere se egli creda necessario qualche prov-
vedimento affine di impedire che si r innovi 
il caso, indegno di un paese civile, che la 
cari tà pubblica, invocata e s t imolata dagli 
stessi pres ident i di Corti d 'assise, debba 
sfamare i tes t imoni dei processi penal i . 

« Pascolato. » 
« I l sottoscrit to chiede d ' in ter rogare l 'ono-

revole minis t ro del l ' in terno su le ragioni di 
ordine pubblico che indussero l ' au tor i tà po-
l i t ica di For l ì ad impedire l 'affissione di un 
manifesto inv i t an te i c i t tadin i ai funebr i di 
un giovane operaio, ed a fa r togl iere da 
una corona di fiori posta sul feretro la scri ta 
dedicatoria degli amici suoi. 

« Chiesi. > 
« I l sottoscritto, chiede di in ter rogare il 

ministro del tesoro per sapere se, essendo 
stato deciso dal t r ibunale di Pa lmi che il 

Credito Fondiar io , per le sue leggi speciali , 
non può essere surrogato da nessun al t ro cre-
ditore, nei g iudizi di espropria, sia consen-
t i to al Banco di Napoli (Credito Fondiar io) di 
mostrars i negl igente , a danno degli a l t r i cre-
ditori , com'è successo testé nella causa Ge-
novese-Zerbi, nel la quale il Banco si sost i tuì 
a tu t t i , per t rascurare poscia, con la p iù de-
plorevole negl igenze, gl ' interessi p ropr i e 
quelli degl i altri . 

« De Felice-Ginffr ida. » 

« I l sottoscri t to chiede d ' in ter rogare l 'ono-
revole minis t ro degl i affari esteri, se ora al-
meno, che le soverchianti forze del l ' Impero 
Br i t tannico hanno potuto f inalmente r ia lzare 
il prest igio mi l i ta re dell 'esercito inglese, non 
creda debba l ' I ta l ia porsi mediatr ice di pace 
f ra potenze bel l igerant i ne l l 'Afr ica del Sud. 

« Pais . » 

« I l sottoscrit to chiede d ' in ter rogare l 'ono-
revole minis t ro dei lavori pubbl ic i sulla as-
soluta deficenza alla stazione di Ravenna 
del mater ia le ferro viario occorrente pei tras-
porti , specialmente pei foraggi , di cui il 
basso Ravegna to è for te produt tore ed espor-
tatore nelle regioni l imitrofe, come per i le-
gnami, e i carboni che qui giungono coi ve-
l ier i per essere t raspor ta t i a l t rove ; con grave 
danno dei commercianti , che non possono 
mantenere g l ' impegni presi per le consegne. 

« De Andreis . » 

Presidente. Queste interrogazioni saranno 
inscr i t te nel l 'ordine del giorno. 

La seduta t e rmina alle ore 20.40. 

Ordine del giorno per le sedute di domani, 

alle ore 10, 

1. Discussione del disegno di legge : Prov-
vediment i per gli i s t i tu t i di previdenza del 
personale ferroviar io (86). 

2. Seguito della discussione sul disegno 
di legge : Modificazione delle disposizioni 
contenute nei capi I e I I della leg-ge 23 
luglio 1896, n. 318, sui provvediment i a fa-
vore della Marina mercant i le (120). 

3. Discussione del disegno di l egge : Di-
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sposizioni concernenti il servizio delle co-
struzioni mil i tari navali e dei relat ivi arse-
nali (122\ 

Alle ore 14. 

1. Interrogazioni. 
2. Discussione intorno alla seguente mo-

zione : 
« La Camera delibera di affidare alla 

Commissione del Regolamento l ' incarico di 
introdurre nel Regolamento della Camera 
quelle modificazioni che l 'esperienza abbia 
dimostrate opportune per il buon andamento 
dei lavori parlamentari , compilando un testo 
che dovrà andare provvisoriamente in ese-
cuzione, senza discussione o votazione, nel 
secondo giorno dopo la sua presentazione 
alla Camera. 

« Cambray-Digay, Menafoglio, 
Pini, Anzani, Mariotti, Conti, 
Riccio V., Paganini , De Ren-
zis, Bacci, Curioni ; Radice, 
Fraseara Giuseppe, Tasca-
Lanza, Bastogi. > 

8. Seguito della discussione del disegno 
di legge: Conversione in legge del Regio De-
creto 22 giugno 1899, n. 227, per modifica-
zioni ed aggiunte alle leggi sulla pubblica 
sicurezza e sulla stampa (15). 

Discussione dei disegni di legge: 

. 4. Sull 'Emigrazione. (97 e 97 bis). 
5. Tutela delle rimesse e dei r isparmi de-

gli emigrat i i tal iani all 'estero. (119) 
6. Sul servizio telefonico. (3) ( Urgenza) 
7. Disposizioni per la conservazione della 

Laguna Veneta. (54) 
8. Disposizioni per la concessione delle 

rafferme ai mil i tar i del Corpo Reale Equi-
paggi. (142) 

9. Modificazioni alle leggi per l 'appli-
cazione dell ' imposta sui reddit i di ricchezza 
mobile. (94) 

10. Termine perentorio ai portatori di ob-
bligazioni del Prestito Bevilacqua la Masa 
per la presentazione di esse al cambio, al 
rimborso od al premio. (156). 

11. Soppressione del Comune di San Gio-
vanni Batt ista ed aggregazione a quello di 
Sestri Ponente (123). 

12. Retribuzione degli alunni delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie (162). 

13. Onorari dei procuratori e patrocinio 
legale nelle Preture (161). 

14. Provvedimenti per lo sviluppo del 
traffico sulle strade ferra te della Compagnia 
Reale della Sardegna (52). 

15. Convalidazione del Regio Decreto 30 
dicembre 1899 per l 'applicazione del modus vi-
vendi commerciale stipulato f ra l ' I ta l ia e la 
Grecia il 30 dicembre 1899. (165) 

16. Sui delinquenti recidivi e sull'aboli-
zione del domicilio coatto. (16) 

17. Quarto censimento della popolazione 
del Regno. (66) 

18. Spese straordinarie da iscriversi nel 
bilancio della guerra per il quinquennio dal 
1° luglio 1900 al 30 giugno 1905. (158). 

19. Sulle associazioni o imprese tontina-
rie o di ripartizione. (23) 

20. Approvazione della Convenzione f ra 
l ' I tal ia e la Svizzera dal 2 dicembre 1899, 
per la congiunzione della reta ferroviaria 
i taliana alla Svizzera attraverso al Sempione, 
per la designazione della stazione interna-
zionale e per l'esercizio della sezione Iseile-
Domodossola. (196). 

21. Convenzione con la Società anonima 
della ferrovia Vigevano-Milano in dipendenza 
dell ' istituzione del servizio merci a piccola 
velocità nella stazione di Milano Porta Sem-
pione. (50) 

22. Proroga della legge 8 luglio 1888 che 
autorizza la Cassa dei depositi e prest i t i a 
concedere ai Comuni del Regno mutui per 
provvedere alla costruzione, all 'ampliamento 
ed ai restauri degli edifici scolastici. (62) 

23. Acquisto della Galleria e del Museo 
Borghese. (129) (Urgenza). 

24. Leva mili tare della classe 1880 (176). 
25. Autorizzazione della spesa occorrente 

per la costruzione di una nuova Aula per la 
Camera dei deputati e per la sistemazione 
del Palazzo di Montecitorio. (172) 

26. Per una nuova proroga dei t r ibunal i 
misti in Egitto. (173) 

27. Provvedimenti per la conrervazione 
del catasto (171). 

PROF. A V V . LUIGI RAVANI 

Direttore dell' Ufficio di Revisione. 
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