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La seduta incomincia alle ore 14,5,

Zappi, segretario, da lettura del processo
verbale della seduta pomeridiana di ieri.

Presidente. I1a facoltd di parlare l’onore-
vole Barzilai.

Barzilai. Onorevole presidente, ieri, quando
Ella si apprestava a dare la facolta di par-

lare all’onorevole Venturi, chiesi di parlare

io. Ma, per non complicare la situazione, es-
sendo sorto a parlare il nostro collega Pan-
tano, non credstti di insistere. Mi consenta,
percid, di parlare oggi. T

Dichiaro, anticipatamente, che, nella sede
in cui parlo, le mie parole non chiedono né
diretta risposta da Lei, né una deliberazione
della Camera. Si tratta, se me lo consente,
di una parentesi destinata a chiarire il punto
di vista al quale si & posta questa parte
della Camera; destinata, se & possibile, in
una situazione che tutti riconoscono molto
grave, a mettere la questione nei suol veri
termini, non senza la speranza che, chiarita
questa situazione, possano, da una parte e
dall’altra, intervenire proposte che permset-
tano di risolverla. Sopratutto il chiarimento
che io mi preparo a dare & diretto a stabi-
lire che non vi & in questa parte della Ca-
mera un premeditato e capriccioso proposito
di ribellarsi all’autoritd dell’onorevole si-
gnor presidente.

Le parole con le quali Ella, onorevole
presidente, ha riassunto iersera la situazione
mi dispensano, in gran parte, dal portare in-
nanzi alla Camera considerazioni, le quali
riguardino la sostanza di quel famoso ordine
del giorno che & causa del conflitto presente.

L'onorevole presidente, mentre, in una
seduta precedente, aveva detto che quell’or-
dine del giorno era di sua natura antista-
tutario, ieri, non ha insistito su questa ob-
biezione e si & limitato ad accentuare il suo
ritenuto carattere antiregolamentare. Avrei
potuto, e la Camera lo sa perchdé conosce
quanto me i precedenti parlamentari, avrei
potuto largamente dimostrare che, nella Ca-

| mera italiana, mozioni relative ad un’Assem-
- blea Costituente erano state presentate varie
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volte, la prima, nel 1863, dal deputato Ber-
tani, che diede occasione ad un vivacissimo
discorso in senso contrario del deputato Ra-
dice. (Si ride).

Era un altro deputato Radice, mon il
presente; cid vuol dire perd che la famiglia,
nonostante il casato che porta, non ha mai
dimostrato sentimenti soverchiamente radi-
cali. (llaritd).

Dunque non credo di dover intrattenere
la Camera su questo punto, e se mi fo lecito
di richiamare e con brevi parole uno dei
molti precedenti alriguardo & per trarre una
conseguenza di indole pitt che costituzionale,
regolamentare.

Nella seduta dell’ll giugno 1870, come &
stato delresto gia accennato in questi giorni,
il deputato Sonzogno presentava alla Camera
una  mozione relativa alla Costituente. Fu
perfettamente ammessa allo svolgimento e
anche piu tardi in votazione dall’onorevole
presidente, che era allora il deputato Bian-
cheri. Ma importa di sapere l'occasione in
cui questa mozione fu presentata, appunto,
per vedere se, assolutamente, capriccioso, fa-
zioso e arbitrario & cid che noi abbiamo so-
stenuto nelle precedenti tornate.

Il deputato Sonzogno presentava la sua
proposta mentre il ministro Sella faceva vo-
tare iprovvedimenti finanziari: era la sospen-
siva sui provvedimenti finanziari, i quali, ono-
revoli eolleghi, avevano di certo un’attinenza
un po’ minore dei provvedimenti di ordine
costituzionale con un progetto relativo alla
Costituente, e diceva cosi:

< La Camera, ritenuto non potersi risol-
vere isolatamente la questione finanziaria
senza dare un assetto definitivo allo Stato,
memore dei diritti acquisiti dalla Lombardia,
riconoscendo come questi diritti consuonino
con le aspirazioni ed i bisogni di tutta 1'Italia,
delibera di sospendere la discussione dei
progetti finanziari dell’onorevole Sella, finchs
in conformitd di quel voto non sia convo-
cata la Costituente sulla base del suffragio
universale da regolarsi con apposita legge
elettorale, la quale stabilisca le basi e le
forme di una nuova monarchia costituzio-
nale. »

Ora & notevole questo fatto: dopo che il
deputato Sonzogno ebbe per una intera se-
duta svolto la sua mozione, sorse Giuseppe
Ferrari e disse queste parole, le quali, secondo

me, rappresentano al vivo le difficolta cre-
dute di certe situazioni e la possibilitd di
risolverle a chi vi si accinga con animo largo
e spregiudicato.

Si era anche allora accennato da qualeuno
che la mozione in quelle condizioni non si
dovesse svolgere. Il presidente era stato di
parere diverso; il deputato Ferrari, finito il
discorso del deputato Sonzogno, diceva:

« La maniera con la quale 'onorevole Son-
zogno & giunto alla fine del suo discorso ed ha
potuto esporre le sue idee, ci ha dimostrato
che molte idee le quali, a prima vigta, sem-
brano insolite e sconvenienti, trovavano i loro
legittimi antecedenti nelle Legislature ante-
riori e melle dichiarazioni stesse del Go-
verno Subalpino e deisuoi pitt cospicui per-
sonaggi e mi dispensa adesso dal dimostrare
che lonorevole Sonzogno aveva diritto di te-
nere la parola e di svolgere ogni suo con-
cetto. » '

Se all’onorevole Pantano fosse stato con-
cesso ugualmente l'esperimento del suo di-
ritto non si sarebbe venuti poi dagli osser-
vatori imparziali a conclusioni diverse.

In una parola, onorevole presidente, il
precedente che ho citato vale a stabilire que-
sto, che noi quando abbiamo presentato quel-
l'ordine del giorno non abbiamo inteso in
alcun modo di volere premeditatamente in-
frangere una disposizioneregolamentare e mat-
terci faziosamente contro la sua autorita, ma
abbiamo interpretato cid che si consacrava
da un solenne precedente della Camera, per-
fettamente logico, perfettamente naturale!
Dunque, onorevole presidente, posso fino
ad un certo punto ammettere che la parola
Costituente, detta nel 1870, la parola (perché
sopra tutto qui facciamo la guerra ad una
parola) abbia o possa acquistare oggi signi-
ficato diverso, non perché legale allora ed
oggl sediziosa, ma per qualche cosa di estrin-
seco. Posso comprendere, come Giovanni
Lanza, al deputato Sonzogno, rispondesse in

: quel giorno: « onorevole Sonzogno, abbiamo

aspettato venti anni questa Costituente, aspet-
tiamola ancora un poco »,e la Camera sorri-
desse a questa risposta. Camera e Governo ave-
vano all'indomani dell'acquisto di Roma e del-

’esesuzione di una parte del programma na-

zionale quella tranquilla coscienza che mnon
assiste gli uwomini ‘di oggl, che permetteva
all'uno e all’altra di non avere paura delle
parole (Bravo! @ sinistra), e di non ricevere
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dalle parole suggestioni paurose di un ignoto
~ avvenire. (Comment).

Ma ammesso questo, non resta affatto di-
mostrata la illegalitd dello mozione.

E allora (e io sono alla conclusione,
onorevole presidente, perché non intendo,
assolutamente, abusare della sua cortesia e
della cortesia della Camera) allora quando
noi poniamo questo precedente in rapporto
coll’articolo 82 del regolamento, che Ella ha
autorevolmente citato ieri, noi lo vediamo
perfettamente inquadrato nell’articolo stesso,
perché l’articolo 82 dice che si possono pre-
sentare ordini del giorno concernenti il con-
tenuto della legge o della mozione in discus.
sione, ordini del giorno i quali ne modifi-
chino e ne determinino il conecetto.

E quando l'ordine del giorno conclude
per la reiezione della legge o della mozione,
anziché a modificarla, tende naturalmente a
distruggere il significato della legge o delia
mozione stessa, tende a contrapporre qualche
cosa che non pud essere mnel concetto della
legge, ma che & di natura sua in opposizione
al concetto stesso.

Ad una proposta che si reputa violatrice
della Costituzione & contraria (non fuori di
argomente) una che, mediante una Costi-
tuente, domandi nuovi presidl costituzionali.

Ed io con questa dichiarazione ho esau-
rito, signor presidente, il breve ragionamento
che voleva fare. v

Mi resta una sola cosa a dire, e questa
la devo dire in difesa proprio dell’onorevole
presidente, nelle cui parole dette ieri altro,
ripetute ieri, qualche collega ha voluto cer-
care intenzioni che, certamente, non sono in
alcun modo nell’animo suo.

L’onorevole presidente, si disse, ha due
volte, nel togliere la facolta di parlare all’ono-
revole Pantano, riprodotto non so quale frase
di quale articolo del Codice penale. (Commenti).

Questo non & assolutamente, e non puod
essere vero; ed io leggerd alla Camera dieci
righe di un documento di una autorita cosi
sicura e cosiincontestabile che, se ve ne fosse
bisogno, coloro che dal proprio punto di vi-
sta cercano nelle parole del presidente c¢io
che non & nell’animo suo, si convinceranno
che questa loro interpretazione & interamente
al di fuori del diritto, di qualsiasiinterpre-
tazione della lagge.

Mi consenta dunque la Camera di leggere

dieci righe di una autoritd alla quale tutti
deferiamo. '

< Il rispetto delle maggioranze per il di-
ritto delle minoranze distingue il Parlamento
inglese da ogni altra Assemblea; da che esi-
ste il Parlamento, ossia da otto secoli, fu
costantemente ammesso a ciascun deputato
di gridare: No! no! e di domandare senza
posa e senza limite l'aggiornamento ed ar-
restare cosi il progresso degli affari. Ora
questi principi proclamati dal piu antico
Parlamento e trasfusinelle consuetudini par-
lamentari delle altre nazioni rette a Governo
rappresentativo, furono e sono fondati sulla
necessitd della libertd pil assoluta, di cuiil
Parlamento ha bisogno per lo svolgimento
delle sue altissime funzioni, e che non po-
trebbero venire in alcun modo menomate
genza che la dignitd stessa della nazione ne
dovesse soffrire. »

Signor presidente, questo & un brano del-
l'ordinanza della Camera di consiglio, nel
processo famoso delle urne. (Rise a sinistra —
Comments).

Jia Camera di consiglio, mentre stabiliva
che il delitto della violenza pud essere per-
seguito anche nel recinto parlamentare, sta-
biliva, e ci0 avveniva per le interpretazioni
unilaterali ed ispirate al proprio punto di
vista, che si vollero trovare nelle parole del
presidente, stabiliva che tutto quanto avviene
qua dentro non solo deve essere all’autorita
del presidente lasciato, perché egli diriga e
moderi le discussioni come creda; ma che
altresi la storia del Parlamento in Europa,
porta questa facolth nei singoli deputati: di
arrestare, temporaneamente, occorrendo, ¢id
che ben pud avere un alto scopo di pubblico
interesse, anche I'andamento dei lavori par-
lamentari. (Ooh! ooh! a destra e al centro). .

Ed 10 ho finito, signor presidente, dav-
vero. E perché proprio le mie parole pos-
sano avere una conclusione pratica, mi con-
senta di dire alla Camera una cosa. La Ca-
mera veda di inspirarsi, in tutto e per tutto,
alla autoritd del presidente, e alle parole
che il presidente, serenamente ed equanime-
mente, ha altra volta pronunziate su questa
guestione.

Il presidente Colombo disse, non & molto,
in questa Camera: « Dovevate lasciar tempo
al tempo; le ostruzioni non si vincono da
un giorno all’altro. (Commenti). In altri paesi
del mondo, nei c¢ui Parlamenti si & manife-
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stato l'ostruzionismo, le maggioranze hanno
avuto una ben maggiore pazienza. » Abbiate,
onorevoli colleghi, maggior pazienza! (Com-
menti — Risa a destra e al centro). B pen-
sate che le deliberazioni della Camera non
formano cosa giudicata; che sulle delibera-
zioni sue la Camera pud sempre tornare;
@ che, ove voi voleste tornare sulla non giusta
deliberazione presa, e consentire che l'or-
dine del giorno, del tutto costituzionale e
regolamentare, dell’onorevole Pantano fosse
svolto, avviereste la discussione verso una
via di onesti, possibili accordi ai quali 1’animo
nostro non & chiuso, come dovrebbe essere
aperto il vostro e quello del presidente. (Com-
menti animati — Vive approvazioni allestrema si-
nistro).

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l’onore-
vole Giolitti.

Giolitti. (Segni di attenzione). Ho chiesto di
parlare sul processo verbale, per fare una
osservazione a proposito di quanto avvenne
nella tornata di ieri.

Quando fu presentata la mozione del-
I’onorevole Cambray-Digny, I'onorevole pre-
sidente del Consiglio, correttissimamente (ed
io glie ne feci elogio), dichiard che il Go-
verno se ne rimetteva alla Camera; vale a
dire, che se ne disinteressava. In quel mo-
mento, il disinteressamento del Governo era
pienamente giustificato. Ma non bisogna
dimenticare che la responsability dell’indi-
rizzo dei lavori parlamentari spetta al Go-
verno. Tale responsabilith & stata, sempre ed
indigcutibilmente, riconosciuta e nessun Mi-
nistero ha mai tentato di sfuggirvi. Cid posto
faccio all’onorevole presidente del Consiglio
questa precisa domanda: dopo le conseguenze
prodotte dalla mozione dell’onorevele Cam-
bray-Digny, crede il Governo di continuare
a disinteressarsene? Credo che il presidente
del Consiglio non possa a meno di conside-
rare la responsabilitd a cui va incoutro ab-
bandonando la direzione dei lavori parlamen-
tari. (Bene! Bravo!)

Pelloux, presidente del Consiglio. Chiedo di
parlare.

Presidente. Parli.

Pelloux, presidente del Consiglio. (Segni di at-
tenzione), Comprendo e consento perfettamente
con quanto ha detto ora l'onorevole deputato
Giolitti. Ma, in questo momento, la discus-
sione & avviata in modo tale che il Governo
non pud, evidentemente, intervenirvi; dichiaro

perd, che esso viinterverra, appena lo potra;
e sard quanto prima. (Risa e commenli @ sinistra).

Qui si tratta di approvare un verbale che
riflette la seduta diieri, della Camera; ed io,
su questo punto, non ho da interloquire.
(Commenti a sinistra).

Dopo, il Governo si riserva la sua azione.
(Approvazioni a destra e al centro — Ruwmori a
sinistra — Commenti animatissimi).

Presidente. Delle osservazioni degli ¢no-
revoli Barzilai e Giolitti, sard tenuto conto
nel processo verbale della tornata di oggi.

Se non vi sono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale si ritiene approvato.

(E approvato).

(Conversazioni animatissime).
Facciano silenzio!

Interrogazioni.

Presidente. Veniamo alle interrogazioni.
La prima & quella dell’onorevole Valeri, al
ministro dei lavori pubblici < per conoscere
a che punto stiano le pratiche per lappro-
vazione da parte degli uffici competenti del
progetto di deviazione della strada nazionale
Flaminia mnei pressi dell’abitato di Loreto
(Marche), che tanto urge nell’interesse legit-
timo della sicurezza della viabilitd di quella
regione. » (Vivi commenti all’estrema sinistra).

Ma facciano silenzio!

Ha facoltd di parlare l’onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubbliei.

Chiapusso, softo-segretario di Stato pei lavori
pubblici. Comprendo il desiderio dell’onore-
vole Valeri, di veder risoluta una questione
che da lungo tempo si trascina, poiché ef-
fettivamente la proposta di correzione del
tronco di strada nazionale presso Loreto, alla"
quale s’interessa l’onorevole Valeri, rimonta
sino al 1886. HEgli ricorderd che, in quel
tempo, erano gia state impartite tutte le di-
sposizioni per l’appalto dei relativi lavori,
quando avendo il comune di Loreto fatto
compilare per proprio conto un contro pro-
getto dall’ ingegnere Marinelli, ed avendo
fatto premure perché fosse preferito a quello
gia approvato, il Ministero s’ indusse
spendere le aste.

Hsaminato dal Consiglio superiore dei la-
vori pubbliei il progetto Marinelli, impor-
tante una spesa di lire 55,000, e riconosciuto
meritevole di esecuzione, il Governo di-

& S0~
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chiard che avrebbe concorso nella spesa fino
al limite di lire 30,000, a condizione che la
rimanente spesa di lire 25,000 fosse assunts
parte dal comune diLoreto in correspettivo sia
delle nuove aree fabbricabili che si procurava
con la nuova strada come dell’abbellimento
che dalla stessa sarebbe derivato all’ingresso
della citth, e parte dalla provincia di An-
cona pel vantaggio che questa avrebbe ri-
cavato, con l'innestare alla nazionale il ¢ratto
di strada provineiale da correggere fra Osimo
e Loreto, abbreviandone il percorso.

Il Consiglio provinciale di Ancona, con
deliberazione del 30 agosto 1888, dichiars di
contribuire nella spesa con lire 12,500, me-
diante il pagamento in cinque eguali rate
annue a cominciare dal 1890, ma non es-
sendo stato mai iniziato il lavoro, gli stan-
ziamenti nei bilanci della Provinecia non ven-
nero mai fatti.

I1 Consiglio comunale di Loreto, con de-
liberazione 17 novembre 1888, stabili di con-
correre anch’esso con la somma di lire 12,500.
Ma poiché le trattative iniziate per le espro-
priazioni facevano temere un sensibile au-
mento di spesa, il Consiglio stesso, con al-
tra deliberazione 18 dicembre 1891, revoco il

' §u0 €cOoncorso. '

Non fu adottato alcun altro provvedi-
mento fino al 25 novembre 1897, in ecul il
Consiglio comunale di Loreto delibero di far
nuove premure al Governo, per la correzione
di quella strada. A seguito di che, nel feb-
braio 1898, fu invitato l'ufficiale del Genio
civile di Ancona a riprodurre, modificato, il
primitivo progetto da esso compilato nel 1886.
Tale progetto fu presentato con la data del
30 aprile 1898, ed essendo stato riconoseciuto
regolare dall'lspettore del Compartimento, il
Ministero dispose che la prevista spesa di
lire 19,400 fosse iscritta nel bilancio pel cor-
rente esercizio.

Ma di fronte alle pretese dei proprietari,
che chiedevano per l'espropriazioneuna somma,
molto maggiore della spesa preventivata, fu
autorizzato l'ufficio di Ancona a fare studi
per la compilazione di altro progetto, con
avvertenza che la spesa dovesse superare
quella primitiva il meno possibile, ed in
ogni caso, non eccedere le lire 30,000, perchse,
altrimenti, per la relativa autorizzazione,
sarebbe occorsa una legge speciale, al sensi
dell’articolo 34 della legge di contabilits ge-
nerale.

L'ufficio di Ancona compildé all’uopo, in
data del 22 gennaio scorso, un progetto di
massima, ma questoc non poté essere appro-
vato perché la spesa si faceva ascendere a
lire 80,000.

Rinviatolo percié all’lspettore del Com-
partimento, con l'invito di accedere al piu
presto sopra luogo, e di dare all’ingegnere
capo di Ancona le opportune istruzioni, per
la compilazione di un altro progetto, la cui
spesa non fosse maggiore dilire 30,000, 1'in-
gegnere capo di Ancona ha testé informato
che sta facendo le necessarie pratiche coi
proprietari da espropriare, in corformits al
primitivo progetto 30 aprile 1898, sul trac-
ciato del quale nulla havvi da variare.

Il Ministero ieri stesso si & fatto carico
di telegrafare all’ufficio del Genio civile di
Ancona per essere informato intorno allo
stato in cuil si trovano le trattative; ed an-
cora non ha ricavuta risposta. Pero possc as-
sicurare l'onorevole Valeri che, appena le
difficoltd relative alle espropriazioni saranno
superate, e quando il lavoro non importi un
onere allo Stato superiore alle 30 mila lire,
si dard subito mano ai lavori.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onorevole
Valeri per dichiarare se sia o no sodisfatto
della risposta avata dall’onorevole sotto-se-
gretario di Stato per i lavori pubbliei.

Valeri. Debbo dichiarare all’onorevole sotto-
segretario di Stato per ilavori pubblici, che
non ho mai dubitato dell’impegno e della
diligenza che il Ministero aveva messi per
la esecuzione di questa modesta opera, la
quale & di eccezionale importanza, come ebbi
a dimostrare allora quando discutevasi il bi-
lancio dei lavori pubblici in corso. Questa
importanza eccezionale deriva dal fatto che
nel comune di Loreto esiste un Santuario, il
quale & visitato non solo da numerosi pel-
legrini italiani, ma da pellegrini di tutto il
mondo; e la strada che vi accede, in parte,
Nazionale (Flaminia), ha delle curve di po-
chi metri di raggio e soprattutto delle pen-
denze persino del 14 per cento, in causa delle
quali ogni anno succedono sconci e disgrazie
nell’epoca specialmente dell’affluenza dei pel-
legrinaggi italiani e stranieri.

E dunque, anche in causa degli stranieri
visitatori, questa, una questione di dignitd
nazionale, dacché la gente che accede a Lo-
reto o per religione o per curiositd ad am-
mirare il Santuario e le sue mirabili opere
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d’arte, non pud a meno di meravigliarsie di
lamentarsi di tale indecente accesso.

Ma c¢id che mi ha determinato principal-
mente a presentare questa interrogazione, &
il fatto, che ormai la somma stanziata nel
bilancio 1899-900, che sta per finire, non
& stata erogata allo scopo a cui fu assegnata
poichd i progetti non furono ancora compi-
lati dagli uffiei competenti del Genio civile,
e non & susseguito 1l relative appalto per
I'esecuzione delle opere, mentre molti altri,
forse tutti i progetti del bilaneio in corso,
sono stati appaltati gia. Di questo, cosi evi-
dentemente urgente, non se ne & sentito an-
cora parlare.

Jo prendo atto con piacere delle dichia-
razioni dell’onorevole sotto-segretario di Stato
e mi permetto di rivolgergli una modesta
preghiera. Nel caso che la spesa a carico
dello Stato dovesse superare le 30 mila lire,
" 81 che a senso della legge di contability la
Corte dei conti dovesse rifiutare il suo visto
e 81 dovesse provvedere per legge, veda il
Ministero di potere in qualche modo subito
provvedere, e lo puo, o con le casuali o con
suddivisione in due bilanci della spesa onde
la somma necessaria per il lavoro in que-
stione, che per le ragioni che ho brevemente
esposto & veramente di- importanza ed ur-
genza eccezionale, e sia addetta cosi allo
scopo di compiere la necessaria deviazione.

Ricordi il ministro, che in tutta la pro-
vincia d’Ancona a carico dello Stato non
sono che soli quattro chilometri di strada na-
zionale, quattro chilometri che sono proprio
questi per cui ho presentato interrogazione,
e che giustizia distributiva vuole che siano
in breve tempo corretti: la legge lo vuole e
la giustizia lo impone! Rammenti il ministro
che. per deviazioni di etrade nazionali lo
Stato ha speso nelle diverse Provincie d'Italia
dal 1870 ad oggi, da un massimo di 261 mila
lire per ogni mille abitanti ed 81 mila lire
per chilometro quadrato sino ad un minimo
per altre Provincie di dieci mila lire per
ogni mille abitanti e dieci mila lire anche per
chilometro quadrato; e che fra le Provincie,
che stanno nel minimo della spesa, & precisa-
~mente la dimenticata provincia di Ancona.

Le parocle dell’onorevole sotto-segretario di
Stato mi danno affidamento, e termino quindi il
mio dire, che la giusta domanda sara nel pit
breve tempo e nel miglior modo sodisfatta
com’ & necessith, dovere e giustizia.

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito l'onorevole Pascolato a
recarsi alla tribuna per presentare unarela-
zione.

Pascolato. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera, a nome della Giunta permanente per
i decreti registrati con riserva dalla Corte
dei conti, la relazione sui decreti medesimi.

Presidente. Questa relazione sari stampata
e distribuita.

Segnito deflo svolgimento delle interrogazioni.

Presidente. Segue l'interrogazione dell’ono-
revole Farinet al ministro dell’istruzione
pubblica « per sapere a quale punto si tro-
vino gli studl della Commissione per la ri-
forma della legge sul Monte-pensioni pei
maestri ; ¢ se non creda intanto di provve-
dere d’urgenza per esonerare i Comuni di
montagna dall'ingiusto contributo che conti-
nuano a pagare per le loro numerose scuole
facoltative. »

Questa interregazione & rimandata d’ac-
cordo fra l'onorevole ministro e l’onorevole
interrogante.

Viene poi 'interrogazione degli. onorevoli
Prampolini, Pescetti, Sichel, Agnini, Zabeo,
Carlo del Balzo al ministro dei lavori pub-
blici « per sapere se intenda provvedere af-
finché anche agli uscieri e al commessi della
Camera dei deputati, come agli altri impie-
gati dello Stato, si rilasei il lbretto occor-
rente per viaggiare sulle ferrovie a prezzi
ridotti, abolendo in tal modo la richiesta. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-

"segretario di Stato per i lavori pubblieci.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavort
pubblici. Ho gia avuto occasione di rispondere
relativamente a questa, si puod dire verate
quaestio dei libretti da accordare agli uscieri
della Camera e delle altre Amministrazioni
governative.

Essa in massima & gia stata risoluta fa-
vorevolmente, ma non ha ancora potuto es-
sere tradotta in atto perché & subordinata
alla riforma di tutte le concessioni speciali,
ed all’unificazione delle due concessioni per
gl'impiegati centrali e quelli provinciali.

E noto che gli impiegati delle Ammini-
strazioni centrali godono del 50 per cento
di riduzione, mentre i provinciali hanno un
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ribasso che va dal 30 al 50 per cento a se-
conda delle varie distanze. - '

Ora, nel maggio 1889 si riunirono i rap-
presentanti del Governo e quelli delle So-
cieth ferroviarie per accordarsi su una unica
tariffa, ma le riunioni tenute non approda-
rono a risoluzioni definitive. I Ispettorato
generale credette allora opportuno di noti-
ficare alle varie amministrazioni le proposte
delle Societa e quelle del Governo, perchs
dessero in proposito il loro parere. Le pro-
poste fatte consistevano nel ridurre tutte le
facilitazioni ad una categoria sola, stabilen-
dosi che la riduzione variasse dal 40 -al 60
per cento, a seconda delle distanze da per-
correre.

Si pronunciarono favorevolmente su tali
proposte il Ministero della Real Casa, e quelli
del tesoro, delle finanze, di grazia e giusti-
zia, dell’interno, della pubblica istruzionei*si
manifestarono invece contrari i Ministeri di
agricoltura e commercio, della guerra, della
marina, delle poste e dei telegrafi e gli uffiei
amministrativi della Camera e del Senato ;
11 Ministero. degli esteri finora non si & pro-
nuneiato.

In sostanza sarebbe stato desiderio gemne-
rale che fosse conservata per gli impiegati
centrali ed estesa a quelli provinciali la
riduzione fissa del 50 per cento.

Ma le Societa ferroviarie, nuovamente in-
terpellate a questo proposito, dichiararono
che non potevano allontanarsi dalla proposta
primitivamente fatta, per la quale sarebbe
adottato per tutti un unico ribasso progres-
sivo dal 40 al 60 per cento. Le opposizioni
delle Societd provengono dal timore, accor-
dando una riduzione maggiore, quale sarebbe
quella del 50 per cento, di vedersi menomato
il loro introito.

La questione pertanto & tuttora in sospeso,
ed il Governo si riserva di farla decidere in
Consiglio det ministri.

Si potrebbe forse per parte degli uscieri
della Camera obiettare che la questione da
me accennata & indipendente da- quella che
li riguarda, poiché, qualunque sia la riso-
luzione della prima, potrebbe intanto es-
sere loro concesso il libretto. Ma, a questo
" riguardo, io debbo dichiarare che le So-
cietd hanno risposto, in modo assoluto, che
esse non potevano risolvere la questione sotto
un solo punto di vista, ma che volevano fogse
trattata o risoluta in complesso. Quindi non

intendevano separare la questione del libretto .
agli uscieri della Camera, sulla quale vera-
mente non ¢’é controversia, da quella riguar-
dante il ribasso da concedersi a tutti gli
impiegati.

Eceo perché la cosa si & trascinata fino
a questo punto; ma io speroche presto potra
essere risoluta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Prampolini.

Prampolini. To vorrei semplicemente rivol-
gere all’onorevole sotto-segretario di Stato
pei lavori pubblici la preghiera di insistere
nel separare la questione degli uscieri e com-
messi della Camera dalla questione degli
uscieri e dei commessi delle altre ammini-
strazioni dello Stato, perché ho trovato nella
legge sulle pensioni del 1864 qualche cosa
che, mi sembra, darebbe al Governo la forza
d'imporre alle Societd ferroviarie questo di-
verso trattamento per gli uscieri e i com-
messi della Camera. Infatti la legge del 14
aprile 1864, all’articolo sesto, mentre non
parla affatto degli uscieri e dei commessi
delle altre amministrazioni, dichiara che sono
impiegati dello Stato gli uscieri e i commessi
della Camera.

Ora, dato questo fatto, per cur noi dob-
biamo, a parer mio, considerare impiegati
dello Stato gli usecieri e i commessi della Ca-
mera; dato che né lo Stato né le Societa
ferroviarie avrebbero ad imporsi nessun ca-
rico maggiore, qualora rilasciassero il libretto
a questi uscieri e commessi della Camera,
invece di seguitare nel sistema delle richie-
ste ferroviarie; io non vedo per quale ra-
gione le Societd si dovrebbero rifiutare ad
una domanda formale, che venisse fatta dal
Ministero dei lavori pubblici a favore degli
uscieri e commessi della Camera. Non ¢’ @
difficoltd finanziaria, e ¢’ una ragione, direi
quasi giuridica, che viene offerta dalla legge
sulle pensioni.

Percié io insisto presso il sotto-segretario
di Stato, perché¢ voglia separare nettamente
la questione degli uscieri e dei commessi
della Camera da quella degli useieri e dei
commessi delle altre amministrazioni. Ripeto
che non ¢’¢ nessuna difficoltd, e sarebbe un
atto di prepotenza da parte delle Societd
ferroviarie, se non accettassero questa modi-
ficazione, che servirebbe a dare maggiore fa-
cilitazione a questi impiegati della Camera,
senza aumentars minimamente i pesi dello
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Stato e senza danneggiare per nulla le So-
cieta.

B cosa che si puo fare benissimo, & que-
stione di volerlo.

Presidente. Ha facolté di parlare 1’onore-
vole sotto-segretario di Stato per i lavori
pubbliei.

Chiapusso, sotto=segretario di Stato per < lavori
pubblici. Ho gid dichiarato, che la questione
dei libretti ferroviarii agli uscieri della Ca-
mera potrebbe essere trattata separatamente;
ma essendovisi rifiutate le Societa, i1l Go-
verno non pud obbligarle a far questa sepa-
razione.

Creda pure l'onorevole Prampolini che
non si & mancato d’ insistere al riguardo,
ma inutilmente. Tuttavia il Ministero & di-
sposto a ripetere le sue premure,e se questa
volta riuscird ad ottenere !’ intento, tanto
meglio.

Presidente. Viene ora 1’interrogazione del-
l'onorevole Cavagnari al ministro dei lavori
pubblici « per sapere quali provvedimenti
intenda prendere ad evitare, col ritardo dei
treni, il grave pericolo che corre la sicurezza
dei viaggiatori pel ripetersi troppo sovente
di frane lungo la linea Genova-Spezia. »

Ha facoltd dirispondere Lonorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubbliei.

Chiapusso, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Saro brevissimo, per quanto dubiti
di poter contentare l’onorevole Cavagnari nei
suoi desideri. Esst sono condivisi anche dal
Governo, e se non pud attualmente assecon-
darli, cid non & per cattiva volontd sua, ma
bensi per le ristrettezze in cui versa ’erario.

To non dico che si esageri nel descrivere
le condizioni, in cui si trova la linea a.cui
allude l'onorevole Cavagnari, ma certamente
i pericoli che essa pud presentare sono fatti
assal pitt gravi di quelli che siano in realta.

Il Governo del resto se ne occupd sempre
con sollecitudine, ed in passato ha gid fatto
molto, spendendovi somme rilevanti. Tuttavia,
vedendo che ¢id non bastava, incaricd 'anno
seorso una Commissione di portarsi sul luogo
e di fare tutte le indagini e le proposte, che
fossero opportune, per migliorare quella li-
nea e garentirne la stabilita.

Questo esame che & stato esteso, non solo
alla linea di ponente, ma ancora a quella
di levante, & stato compiuto e la Commis-
sione, per c¢io che riguarda la riviera, di cui
s'interessa l'onorevole Cavagnari, ha pro-

‘posto lavori per 1’ammontare dilire 1,900,000

circa. Di questi una parte, e ciod per circa
lire 700,000, sono gia stati eseguiti o sono in
corso di esecuzione, e per gli altri si provve-
derd mel termine piu breve possibile, in
quanto che posso assicurare 1'onorevole Cava-
gnari che i fondi non mancano.

Forse 1’onorevole interrogante vorrebbe
andare pil oltre e presentare proposte pill
radicali, ma su questa via io non lo posso
seguire, ed egli ne comprenderd le ragioni.

Presidente. L’onorevole Cavagnari ha fa-
colty di dichiarare se sia o no sodisfatto.

Cavagnari. Comincio con ringraziare 1’ono-
revole sotto-segretario di Stato della risposta
che, come sempre cortese, mi ha voluto dare,
e anche delle buone intenzioni, le quali,
se potessero giungere fino al proposito, che
si contiene nella mia interrogazione, mi ob-
bligherebbero a dichiararmi sodisfatto. Ma
fino a questo punto, con mio rincreseimento,
non posso arrivare. Prendo atto, e non ne
dubitavo, della solerzia, della attivita e dello
zelo, con cul I’Amministrazione dei lavori
pubbliet si & occupata della linea, che forma
l'oggetto della mia interrogazione. Ne prendo
atto, perché credo che questi provvedimenti
varranno, se non altro, ad attenuareil pericolo,
e, per quanto sara possibile, a prevenirlo. Ma,
onorevole sotto-segretario di Stato, le condi-
zioni di quella linea, specialmente nel tratto
Genova-Spezia, Ella lo sa meglio di me, sono
cosi mal sicure che tutti 1 provvedimenti,
se valgono per il momento, non valgono ad
assicurare 1 viaggiatori, che su quel tratto la
loro vita pnon corra pericolo.

Non si tratta, come disse 'onorevole sotto-
segretario di Stato, soltanto di provvedere
a riparazioni richieste dal momento, ma -oe-
corre qualche cosa di piu energico e di piu
radicale,

_ Diceval’onorevole sotto-segretario di Stato,
che su questa via dei provvedimenti radicali

egli non avrebbe potuto seguirmi, non con-

gentendolo le condizioni dell’erario; ma ebbi
gia a dichiarare altra volta in quest’Aula
che vi sono condizioni e circostanze, le quali
si sovrappongono alle condizioni dell’erario,
specialmente quando la salute e la sicurezza
pubblica si trovano in pericolo.

Per quanto il fatto, che ha dato motivo a
questa mia interrogazione, non sia stato
cosi grave, come il precedente, udite come
la stampa locale genovese, sempre vigile
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per tutto cid che rigmarda gli interessi lo- | se il ministro di agricoltura e commercio

cali e nazionali, si sia espressa: « Ieri
mattina nella galleria presso Zoagli, detta
dei Bianchetti, proprio nel punto, dove si
verifico tempo addietro la caduta di altra
frana, avvenne un fatto simile, per quanto
fortunatamente in pit piceole proporzioni.
L’estensione della frana non & molto ampia,
ma ecco il punto pilt pemnoso. Il treno pro-
veniente da Pisa e diretto a Genova, sarebbe
probabilmente stato colto dalla frana se non
avesse avuto un provvidenziale ritardo. »

Come vedete, in questo caso, ¢id che noil
lamentiamo spesso, & stato di grande utilita,
perché, se il treno fosse passato in orario
per quella localita, chissa quale disavventura
avremmo dovuto lamentare!

Ora, in presenza di questo stato di cose,
che. ha stretta attinenza con la pubblica
sicurezza dei viaggiatori, domando all’ono-
revole sotto-segretario di Stato se mnon sia
giusto che si facciano tacere le ragioni del-
Verario, tanto piu che & universalmente sen-
tito, e da lungo tempo, il bisogno di prov-
vedere quella linea di una succursale, la
quale per le interne valli, muovendo da Ge-
nova, vada alla Spezia.

Questa succursale & suggerita da conside-
razioni di pubblica garentia, da motivi stra-
tegici, ed anche confortata da altre ragioni,
che si connettono al nuovo valico (col quale
avrebbe comune il percorso per 30 chilometri
circa) che Genova dovra avere, per aprirsi
una nuova via di comunicazione con la
media valle del Po e con l'estero.

Tutte queste considerazioni, onorevole sot-
to-segretario di Stato, come dicevo (e mi
piace ripeterlo anche a discarico della mia re-
sponsabilitd) portano ad una sola conclu-
sione : dove & interessata la pubblica salute
debbono tacere le considerazioni finanziarie.

Non ho altro da aggiungere.

Presidente. L’onorevole Mancini interroga
il ministro di agricoltura e commercio « per
sapere quanto ci sia di vero nella notizia
della scoperta di depositi di guano nella Co-
lonia Eritrea ».

L’onorevole Mancini perd cede il posto
all’onorevole Mazza.

Ha quindi facoltd di parlare l’onorevole
sotto-segretario di Stato per l'agricoltura e
commercio per rispondere all’interrogazione
dell’onorevole Mazzail quale desidera «sapere

48

creda giusto, liberale, prudente, il provve-
dimento dato dal Regio Commissario alla
Camera di commercio di Roma, col quale,
sotto l’evidente pretesto della insufficienza
dei locali, egli ha posto il divieto alla riu-
nione dei negozianti in comizio. »
Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Uagri-
coltura e commercio. Avuta notizia dell’inter-
rogazione dell’ onorevole Mazza, mi sono
affrettato a chiedere spiegazioni al regio
Commissario che ora amministra tempora-

i neamente la Camera di commercio di Roma,

e queste notizie, che ho avute comunicate e
delle quali io non ho motivo di contestare
Pattendibilita, mi affretto a comunicare alla
Camera. :

Le cose sarebbero andate cosi: Circa il
prineipio del mese corrente la Societd gene-
rale fra i mnegozianti e gli industriali di
Roma, per mezzo del suo presidente, avrebbe
chiesto al regio Commissario il permesso di
tenere un Comizio promosso dalla detta So-
cietd nelle sale della Camera di commercio
e, propriamente, nella sala della Borsa, allo
scopo di deliberare intorno ai privilegi delle
cooperative di consumo. Il regio Commis-
sario, senza rifintarsi, credette perd di dover
domandare degli schiarimenti intorno al nu-
mero prevedibile degli interessati che vi
avrebbero assistito. Il presidente della So-
cietd si era riservato di fornire questi schia~
rimenti. : )

Dopo d’allora il presidente non si curd
di far pervenire una risposta. Solo verso la
fine del mese, il regio commissario poté ap-
prendere dalla stampa che un Comizio era
stato indetto mnella sala della Borsa per il
giorno 25. Il regio Commissario ebbe cura
di assicurarsi che questo Comizio fosse stato
autorizzato dall’autorita di pubblica sicurezza,
e questo, invero, gli risulto.

Nulla per6 gli era stato comunicato dalla

“Societd fra gli industriali e i commercianti:

onde egli credette di rivolgersi d’urgenza al
presidente affinché, mantenendo la promessa
fatta, volesse compiacersi di far conoscere
quelle ulteriori notizie che si era riserbato
di dare. Invece di rispondere il presidente,
sl presentd il segretario della Societd all’uf-
ficio del Commissario della Camera di com-
mercio dicendo che il presidente ora fuori
di Roma e che nulla si sapeva delle tratta-
tive corse. Il regio Commissario allora ri-
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tenendo che in proporzione alla entitd che
il Comizio poteva assumere risultasse insuf-
ficiente la sala della Borsa, che & la mag-
giore fra le sale di cui dispone la Camera
di commercio, credette nom potesse essere
nelle sue facoltd di dar luogo al Comizio
nella maniera proposta. Fu allora che scrisse
alla Societd dicendo che non era possibile
di consentire nella sala della Borsa il Co-
mizio richiesto. '

Come chiarimento di fatto, aggiungo che
la sala della Borsa ha una estensione di 170
metri quadrati cirea, e che in tale latitu-
dine non si potrebbero comprendere oltre 300
persone a sedere o 500 in piedi.-

Non ho altro da aggiungere, né ho da as-
sumere, né da scaricare responsabilita. (Com-
menti).

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Mazza. ‘

Mazza. Premetto che la mia interrogazione
non mira affatto ad eccitare un biasimo
qualsiasi contro il commissario governativo
alla Camera di commercio di Roma, il com-
mendatore Franceschi, il quale & uno dei
pit solerti ed intelligenti funzionari del Mi-
nistero delle finanze.

La mia interrogazione ha, invece, la sua
ragion d’ essere da cid, che ho ravvisato
nell’attitudine del Regio commissario presso
la nostra Camera di commercio un criterio
di governo assolutamente errato; criterio di
governo, il quale non poteva non essere in-
spirato dall’autoritd politica.

Il Regio commissario presso la Camera di
commercio di Roma infatti, richiesto della sala
massima della Borsa per la riunione di un Co-
mizio di negozianti, lungi dal disinteressarsi
e dell’argomento, che in quel Comizio si sa-
rebbe dovuto trattare, e della incapacita della
sala, ha cominciato con domandare qual fosse
lo scopo del Comizio stesso, e con volersi as-
sicurare se la sala stessa avesse potuto con-
tenere cgloro, che volevano riunirsi.

Ora questa & una censura preventiva, ed
una dichiarazione di competenza da parte
di un’antoritd, che questa competenza non
ha, I1 Regio commissario doveva soltanto
accertarsi che la riunione fosse di commer-
cianti e a scopo commerciale ed economico;
ma doveva poi disinteressarsi e dell'indole
politica di quella riunione e della incapacita

_ della sala; cose tutte,che dipendono dal eri-

terio piuttosto della polizia che del rappre-
sentante della Camera di commercio. Per
modo che la pubblica opinione & stata auto-
rizzata a ritemere che il rifinto del Regio
commissario, non sia stato determiato dalla
materiale condizione della sala medesima (la
cul capacita, tra parentesi, & molto superiore
a quella detta dall’onorevole sotto-segretario
di Stato) ma bensi da un criterio politico,

. da quel criterio che voi costantemente seguite,

ora proibendo i Comizi a Milano, ora proi-
bendoli a Roma; criterio, che ormai avete
spinto sino al punto di proibire perfino Co-
mizi di indole assolutamente economica. Son
queste le ragioni per cui, con mio rincresci-
mento, debbo dichiarare che la risposta del-
!’ onorevole Vagliasindi non pud sodisfarmi
e non mi ha sodisfatto. (Comments).

Vagliasindi, sotto-segretario di Stato per Pagri-
coltura ¢ commercio. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Vagliasindi, sotfo-segretario di Stato per Vagri-
coltura e commercio, Io non ambisco, appunto
perché so che mi & impossibile di ottenerlo
che l'onorevole Mazza si dichiari sodisfatto.

Pero debbo ripetergli che 'autorita di pub-
blica sicurezza non solo non ha proibito ma
ha permesso il Comizio: e se questo & stato
dilazionato, lo & stato unicamente per vo-
lontd del Regio commissario, il quale peral-
tro amministra in forma autonoma da qua-
lunque autoritd superiore.

E poiché l'onorevole Mazza ha ricono-
sciuto la perfetta rispettabilityh del funzio-
nario, mi pare che se egli non ha trovato da
censurare il Regio commissario, non si possa
poi lamentare della pubblica sicurezza, e tanto
meno del Governo, della proibizione che essi
effettivamente non hanno dato.

Mazza. Prendo atto di queste dichiarazioni,
e confido che il Comizio sara in seguito per-
messo.

Seguito della discussione
sulla mozione del deputato Gambray-Digny.

Presidente. I'ordine del giorno rsca il se-
guito della discussione intorno alla mozione
dell’onorevole Cambray-Digny ed altri. La

"facolts di parlare spetta all’onorevole Ven-

turi.
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Voci a sinistra. No! no! parli Pantano.

Pantano. Ella sa, onorevole presidente, che
io ho il diritto di parlare. Ella non mi pud
togliere questo diritto; quindi io voglio par-
lare e riprendo il mio discorso.

Presidente. Onorevoli colleghi! La Camera
vede che si ripete l’incidente di ieri; non
posso quindi che confermare e ripetere le
stesse dichiarazioni.

Tosono completamente disarmato; né posso
valermi di alcuna disposizione del regola-
mento contro la ribellione, non dirdé di una
parte della Camera, ma di un membro di
essa. :

Molte voci all’estrema sinistra. No! no! siamo
noi tutti!

Presidente. Sta bene. Non posso quindi va-
lermi di aleuna disposizione del regolamento
contro la ribellione di una parte della Ca-
mera.

Pensi la Camera a tutelare la sua auto-
ritd, e a tutelare anche l'autorita del suo pre-
sidente. (Vivi applausi da tutte le parti della Ca-
mera eccetto dallestrema sinistra — Quando Uonore-
vole Pantano si atteggia a parlare,
Uestrema sintstra fragorosi applausi).

Presidente. La seduta & levata (Applausi a
destra e al centro).

La seduta termina alle 15.10.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

I. Interrogazioni.
2. Seguito della discussione intorno alla
seguente mozione : ‘

<« La Camera delibera di affidare alla
Commissione del Regolamento l'incarico di
introdurre nel Regolamento della Camera
quelle modificazioni che l’esperienza abbia
dimostrate opportune per il buon andamento
dei lavori parlamentari, compilando un testo
che dovra andare provvisoriamente in esecu-
zione, senza discussione o votazione, nel se-
condo giorno dopo la sua presentazione alla
Camera.

« Cambray-Digny, Menafoglio,
Pini, Anzani, Mariotti, Conti,
Ricecio V., Paganini, De Ren-
zis, Bacci, Curioni, Radice,
Frascara Giuseppe, Tasca-Lan-

za, Bastogi. »

scoppiono al- |-

3. Seguito della discussione del disegmo
di legge: Conversione in legge del Regio
Decreto 22 giugno 1899, n. 227 per modifi-
cazioni ed aggiunte alle leggi sulla pubblica
sicurezza e sulla stampa. (15)

Discussione dei disegni di legge:

4, Sull’Emigrazione (97 e 97-bis)

5. Tutela delle rimesse e dei risparmi
degli emigrati italiani all’estero. (119)

6. Sul servizio telefonico. (3) (Urgenza)

7. Disposizioni per la conservazione della
Laguna Veneta. (54)

8. Disposizioni per la concessione delle
rafferme ai militari del Corpo Reale Egqui-
paggi (142).

9. Modificazioni alle leggi per 1'applica-
zione dell’imposta sui redditi di ricchezza
mobile (94).

10. Termine perentorio ai portatori di ob-
bligazioni del Prestito Bevilacqua La Masa
per la presentazione di esse al cambio, al
rimborso od al premio (156).

11. Soppressione del Comune di San Gio-
vanni Battista ed aggregazione a quello di
Sestri Ponente (123).

12. Retribuzione degli alunni delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie (162).

13. Onorari dei procuratori e patrocinio le-
gale nelle preture (161).

14, Provvedimenti per lo sviluppo del
traffico sulle strade ferrate della Compagnia
Reale della Sardegna (52).

15, Convalidazione del Regio Decreto 30
dicembre 1899 per l'applicazione del modus
vivendi commerciale stipulato fra 1'Italia e la
Grecia il 30 dicembre 1899 (165).

16. Sui delinquenti recidivi e sull’aboli-
zione del domicilio coatto (16).

17. Quarto censimento della popolazione
del Regno (66). '

18. Spese straordinarie da inscriversi nel
bilancio della guerra per il quinquennio.dal
1° luglio 1900  al 30 giugno 1905 (158).

19. Sulle associazioni o imprese tontina-
rie o di ripartizione (23).

20. Approvazione della convenzione fra
I'Italia e la Svizzera del 2 dicembre 1899
per la congiunzione della rete ferroviaria
italiana alla Svizzera attraverso al Sempione,
per la designazione della stazione interna-
zionale e per l'esercizio della sezione Iselle-
Domodossola (186).

£



Attty Parlamentar:

— 3114 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XX — 3® SESSIONE — DISCUSSIONI — 2* TORNATA DEL 28 Marzo 1300

21. Convenzione con la Societa anonima
della ferrovia Vigevano-Milano in dipendenza
dell’istituzione del servizio merci a piccola
velocitd nella stazione di Milano Porta Sem-
pione (50).

22. Proroga della legge 8 luglio 1888 che
autorizza la Cassa dei depositi e prestiti a
concedere ai Comuni del Regno mutui per
provvedere alla costruzione,all’ampliamento
ed ai restauri degli edifici scolastici (62).

28, Acquisto della galleria e del Museo
Borghese. (129) (Urgenza).

24. Leva militare della classe 1880. (176)

25. Autorizzazione della spesa occorrente
per la costruzione di una nuova Aula per la
Camera dei deputati e per la sistemazione
del Palazzo di Montecitorio. (172)

26. Per una nuova proroga dei tribunali
misti in Egitto. (173).

27. Provvedimenti per la conservazione
del catasto. (171),

28. Collocamento in pianta, nella classe
transitoria per la carriera di ordine nelle In-
tendenze di finanza, degli scrivani straordi-
nari, che prestano servizio nelle Intendenze
medesime e sono retribuiti sul bilancio del-
I’Amministrazione del Fondo per il culto.
(141).

29. Sistemazione dei crediti del Tesoro
per contributi nelle spese dello Stato. (152).

80. Destinazione a stazioni climatiche dei
boschi nazionali inalienabili dell’Appennino
toscano. (183) (Urgenza).

Pror. Avv, Luter Ravani

Direttore dell’ufficio di revisione
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