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‘La seduta comincia alle ore 10.5.

Stelluti-Scala, segretaﬂ'o, da lettura del pro-
cesso verbale della tornata antimeridiana
precedente, che & approvato.

Segni‘to della discussione del bilancio
defla pubblica istruzione.

Presidente. I'ordine del giorno reéavil,se-
guito della discussione del disegno di legge:
Stato di previsione della spesa del Ministero

dell’istruzione pubblica dell’ eserclzlo finan-

ziario 1900-901.

Come la Camera ricorda, la discussione
generale fu chiusa ieri. Spetta ora di parlare
all’onorevole relatore.

Spirito Francesco, relatore. Quattro osserva-
zionl importanti, a me pare si sieno fatte
nella breve dlscussmne generale di questo

129

bilancio, e ad esse io risponderd con brevi
parole. g

L’onorevole Molmenti & ritornato sul suo
tema prediletto dell’ insegnamento religioso.

L’onorevole Fradeletto, cui si & associato
anche l'onorevole Landisi, si & occupato a
preferenza degli stipendi dei maestri, e della
equiparazione degli stipendi delle maestre a
quelli dei maestri.

L’onorevole Riccio ha fatto le sue lamen-
tanze, perch® a lui & parso che ’esperimento
dei licei ammodernat#sia durato troppo poco
e troppo affrettatamente sia stato troncato
dall’onorevole ministro. -

E Yonorevole Laudisi, in ultimo, ha chie-
sto la riforma del Consiglio provinciale scola- -
stico. 7 ‘ ,,
Ora io, procedendo con un ordine inverso,
dird anzitutto all’onorevole Laudisi che an-
ch’io ho chiesto altra volta, anzi, ripetuta- |
mente, la riforma del Consiglio provinciale
scolastico. B un desiderio vivo, che si rende
oggl pitt acuto, dinanzi al disegno di legge
presentato dall’onorevole ministro sull’ istru-
zione primaria, nel quale disegno di legge
& detto che il Consiglio provinciale scolastico
& quello che procede alla nomina dei maestri.
E una disposizione grave assai, sulla quale
noi discuteremo a suo tewpo ed a suo tempo
sentiremo la parola, 111ummata, dell’onorevole
mlmstro

E una cosa assai grave, perchd noi im-




Atti Parlamentari

— 1818 —

Camera-der Deputats

LEGISLATURA XXI — 1* SESSIONE -— DISCUSSIONI

— 1* Tor~nATA DELL'1] DrcEMBRE 1900

poniamo ai Comuni oneri pesantissimi, sotto
i quali essi gemono e protestano.

Ma il giorno in cui gli oneri resteranno
quali ora sono e sara tolto ai Comuni il bene-
ficio di provvedere almeno da sé alla nomina
de1 maestri, questi poveri Comuni avranno
ancora maggior ragione di far sentire alto
il grido delle loro proteste.

Ma di questo, ripeto, noi discuteremo a
suo tempo. Intanto, se questo disegno di
legge dovesse passare, comprenderd l'onore-
vole ministro, comprenders la Camera che
la riforma del Consiglio provinciale scola-
stico s'impone maggiormente.-

Oggi esso non affida, perchd & un istituto
molto politico e poco scolastico; ed il glorno
in cui esso dovesse avere anche questa de-
licatissima attribuzione della nomina e financo
del trasferimento dei maestri, per lo meno
dovrebbe dare delle garanzie di serenitd di
- giudizio, d’imparzialita di eriteri, da doverne
‘essere, in una questione tanto delicata ed im-
.portante, rassicurato il paese. E questo non
pud avvenire, se non quando il Conmsiglio
provinciale scolastico sara riformato con que-
sto criterio, di essere ciod una istituzione
molto pix‘l scolastica e molto meno politica
che oggi non sia.

In quanto alle doghanze dell’onorevole
Riceio per il troncato esperimento in alcuni
licei di una riforma
gnamento un po’ meno classico e piu mo-
derno, rlspondera Yonorevole ministro e dira
le ragioni che ve lo hanno indotto. Egli &
certo il giudice pit competente del valore
dei motivi che hanno imposto a lui una si-
mile decisione.

Ma mi consenta la. Camera che io mi li-
miti a spendere una parola sopra una que-
-stione molto dibattuta ed importante.

E bene che I'ambiente nella Camera e nel
paese si formi, intorno a questa questione,
anche col gindizio dei meno competenti. Iu-
tendo parlare dell’ insegnamento del greco
nei nostri istituti secondari. -

Teri, un valorosissimo collega mi diceva:
rendere facoltativo il greco vale lo stesso che
~ abolirlo. ‘

Chi volete che solo per vocazione e solo
per amore di questa lingua, senza esservi
costretto dalla necessitd degli esami, si metta
a studiare il greco? K evidente che rendendo
facoltativo il greco, le cattedre ne sarebbero
deserte.

intesa a dare un inse-

Ciccotti. K evidente perchd I’ Inghilterra...

Presidente. Non interrompano.

Spirito Francesco, relatore. B evidente, lo ri-
conosco. Ma & cosi che si deve porre la que-
stione? Le cattedre di greco andranno de-
serte, 0 meglio, ne sard diminuito il numero;
saranno frequentate solo da coloro che si de-
dicano a certe speciali discipline e da quelli
che intendono conseguire la laurea in lettere
e filosofia. '

Del reste, il greco si studierd come si
studianc oggi le lingue orientali, come si
studia, per esempio, il sanscrito. Ma la que-
stione a me pare che si debba portare sopra
un altro terreno, e porla in altri termini: é ne-
cessario, & almeno utile, in generale, nell’in-
segnamento secondario lo studio del greco?
Quale utilitd ricavano i giovani dal modo
come si studia e come si pud studiare oggi
il greco nei ginnasi e nei licei ? Nessuna.

Di mille che studiano il greco, 999 -

Vischi. Dica mille.

Spirito Francesco, relatore. ..scordano ben
ben presto, dopo l'esame, quel poco che a
stento hanno imparato; uno solo ne ricorda
qualche cosa: e su dieci mila, appena uno
solo diventa grecista.

Ora, se questi sono i risultati, a meno che
non vi piaccia di chiudere gli occhi al sole,
dite: come e perché deve essere mante-
nuto questo insegnamento come obbligatorio,
deve continuare il fardello pesante, troppo
pesante, degli studi secondari, che costrin-
gono soverchiamente le facoltd intellettuali
dei giovani, senza migliorarne la coltura, il
sentimento e la educazione?

Sentite dunque anche in questo il giudi-
z1o dei meno competenti; servird a formare
Pambiente, e I'ambiente varra qualche cosa
per le nostre decisioni definitive.

E veniamo ora al tema vitale dell’istru--
zione primaria. L’ onorevole Fradeletto e
I'onorevole Laudisi hanno ancora una volta
spezzato una lancia a favore degli stipendi
dei maestri elementari. L’onorevole Frade-
letto ha aggiunto che & opera di giustizia,
di civiled, di cavalleria soprattutto, equipa-
rare gli stipendi delle ma,estre a quelli dei
maestri.

Se fosse soltanto questlone di cavallema,
io, sebbene abbia ormai i capelli grigi, vo-
lentieri mi associerei alle parole dell'onore-
vole Fradeletto; ma qui, cavalleria a parte,
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vi & soprattutto una questione scolastica, ed
anche una questione finanziaria.

Guardiamo prima la questione scolastica.

Ho rilevato dalla pregevole relazione del
commendatore Rava che una forte corrente
si va determinando, nel senso di preferire
nelle scuole elementari le maestre ai mae-
stri. Nell’ Italia centrale e nell’Italia setten-
trionale (si dice in quella relazione), ormai,
le nostre scuole elementari sono, in gran
parte, nelle mani delle maestre. Se questo
8, prego l'onorevole Fradeletto di conside-
rare che ¢id & dovuto specialmente alla dif-
ferenza di stipendio. Il giorno in cui gli sti-
pendi saranno uguali, si tornerd a preferire
il maestro alla maestra; e noi allora avremo
fatto un danno alle maestre, ma forse avremo
fatto un bene alla scuola: perché io sono
d’avviso che nelle prime classi sia utile, e
pit educativa altresi, l'opera della maestra;
ma che nelle classi superiori si debba in-
“vece richiedere I'opera del maestro. Noi la-
“mentiamo che le nostre scuole diano risultati
poco confortanti in fatto di educazione mo-
rale, civile e patriottica. Ma & la donna che
pud dare pid ulilmente ai giovani questa
educazione ?

La madre di famiglia ha certo le mag-
giori attitudini per educare la piccola prole;
ma, dopo-1'azione della madre, deve venire
quella piu severa, piu elevata e pil energica
del padre di famiglia. Cosi nelle scuole, dove
sono fanciulli un po’ inoltrati negli anni, che
battono quasi alle porte della giovinezza, e
che sono poco lontani dal momento, in cuis
debbono entrare a combattere le lotte della
vita, noi dobbiamo chiedere che ’educazione
sia soprattutto virile; e I’'educazione virile si
pud dare soprattutto dal maestro. E il mae-
stro, che comprende megho eerti diritti, certi
doveri e certe energie dell anima, che sfug-
gono al carattere piltl mite e piu dolce della
donna.

Fradelette. Come va che, negli Stati Uniti,
le donne tendono a prevalere dappertutto?

Presidente. Onorevole Fradeletto...

Costa. Sarebbe bene fareun po’ di conversa-
zione.

Presidente. Non ci mancherebbe altro!

Costa. Siamo cosi in famiglia... (S¢ ride).

Spirito Francesco, r¢latore. Per questa ra-
gione, onorevole Fradeletto: l'uomo ha di-
nanzi a 88 molte vie, che si aprono alle sue

varie attitudini; e quindi si volge 14 dove

pud trovare occupazioni ed uffiei pitt rimu-
nerativi di quello della scuola. Ecco perchg,
per necessitd di cose, in certi uffici, ed anche
nell’insegnamento, si ricorre alla maestra.
Ma io dico che dobbiamo cercare di limitare
e di arginare questa corrente, affinch® essa
non dilaghi di troppo. E per ottenere questo
intento, dobbiamo fare due cose: mantenere
la differenza di stipendio. (Segni negativi del-
Ponorevole Fradeletto).

E questa differenza, onorevoli signori (mi
duole che lonorevole e simpatico collega.
Fradeletto continui coi suoi gesti dissenzienti),
questa differenza ha pure il suo fondamento
razionale in una giusta e proporzionata ri-
munerazione di lavoro.

Non & soltanto una questione .economica
e di armonia fra l'offerta e la domanda, ma

| & questione altresi di giusta rimunerazione: 1l
q

maestro vi d4 maggior lavoro della maestra...

Fradeletto. No, no; non & esatto...

Spirito Francesco, relatore ... Si, si, perchs la
donna, per la sua debole struttura, & pit sog-
getta alle infermita. Oltre ¢id, noi non pos-
siamo condannare le maestre ad essere perpe-
tuamente nubili; moltissime anzi, sono ma-
ritate.

Ebbene, alle infermita si agglunge\allora,
la gravidanza, il parto, il puerperio, lalle-
vamento... ' -

Costa. Dunque maggiori bisogni.

Spirito Francesco, relatore. Ma a questi bi-
sogni provvede in principal modo il padre di
famiglia. B perclo che nelle scuole, dove sono
maestre, ivi & maggiore il bisogno d’inse- -
gnanti supplenti; ma non sempre i Comuni
sono nella condizione di poter mantenere an-
che le maestre supplenti. ,

Quindi, una piccola differenza tra la ri-
munetazione dell’opera dell'uomo e quella
dell’opera, della donna, io credo giusto che
vi sia, e v’ dappertutto.

Fradeletto. No: in alcune nazioni sono stat1
pareggiati gli stipendi... 4

Spirito Francesco, relatore. No, scusi, & in er-
rore: anche in Francia, il massimo stipendio
dei maestri & di lire 2,000 e quello delle
maestre di lire 1,600.

Presidente. Non faceiano interruzioni. Ono-
revole relatore, non prenda Lei occasione di
interrompere il suno discorso.

Spirito Francesco, relatore. Ripeto adunque
che la prima cosa da fare, per correggere-
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questa corrente troppo forte, & quella di man-
tenere questa piccola differenza.

'V’ ha pot un’altra cosa da fare: e ciod l'au-
mento degli stipendi. Ma badate, o signori,che
io desidero 'aumento non dal punto di vista
soltanto dell’interesse dei maestri. Noi siamo
abituati a ritenere che quando si parla del
miglioramento delle condizioni dei maestri
lo si faccia solamente a scopo politico ed elet-
torale; ed io invece sento di non avere in cid
alcun preconcetto politico: ve ne parlo sol-
tanto dal punto di vista dell’interesse della
~ scuola.

Il bisogno di migliorare le condizioni dei
maestri elementari, risulta gia chiaro abba-
stanza da quello che ho detto; ma v’é anche
un’altra ragione, per la quale io mi associo
ben volentieri all’onorevole Fradeletto e al-
P'onorevole Laudisi. :

Rilevo dalla citata e importantie relazione
de! commendatore Rava che il numero dei
maestri va diminuendo, mentre aumenta quello
delle maestre. O quale & mai la ragione in-
tima di questo fatto? Il maestro, special-
mente 1l buon maestro, 'uomo intelligente,
che ha vigoria di forze fisiche, morali ed intel-
lettuali, si dedica ad-altri uffici pit rimune-
ratori.

Fid & percid che se volete che vi siano
buoni maestri, che rendano fruttuosa la scuola
anche dal lato edueativo, voi dovete pagarli
meglio, ‘

Fieco perché io mi associo di gran cuore
a coloro che questo aumento di stipendi de-
siderano. Ma vi si oppone la questione finan-
ziaria, la quale & grossa per mnoi ed & piu
grossa ancora per i Comuni. Come si fa a
stipendiare meglio i maestri, quando molti
Comuni non possono pagare nemmeno quello
che attualmente pagano?

Signori, io che una volta ero ripugnante
all’idea dell’avocazione dell’istruzione pri-
maria allo Stato, mi ci sono andato assuefa-
cendo man mano, prima di tutto nell’interesse
della scuola, e poi da un punto di vista ele-
vato, non di partito, ma politico. L& Francia
ha rassodato ormai il suc reggimento repub-
blicano dopo trent’anni. Noi italiani monar-
chici, ma liberali, ne siamo compiaciuti (In-
terruziont). '

Si, ne siamo compiaciuti. Chi di noi,
quale liberale italiano, potrebbe desiderare
il ritorno alla reazione orleanista, od anche
imperialista?

Celli. Se la volete la reazione!

Spirito Francesco, relafore. Ma non dite sto-
rie! Non & reazione la difesa, energica qualche
volta, delle libere istituzioni.

Per rispondere alle vostre parole, dovrei
fare ben altro discorso; ma non mi & con-
cesso di allontanarmi dal tema di questa di-
scussione. Comprendetemi bene, giacché io
muovo da un punto di vista molto elevato.

Ora 1o dico che la Francia & riuscita a
questo risultato, di vedere ora consolidate le
istituzioni repubblicane, perché ha saputo
assumere nelle sue mani tutto 'insegnamento,
dalle prime classi elementari fino alle Uni-
versita. Tutta la istruzione primaria in Fran-
cia & nelle mani dello Stato; se non fosse
stato cosi, la Francia forse oggi non,sarebbe
repubblicana.

Noi lamentiamo i risultati poco edusativi
delle nostre scuole; ed io domando ad wuo-
mini di forte ingegno come sono quelli che
ora vedo al banco dei ministri: non sareb-
bero stati diversi 1 risultati della nostra
scuola, se 1’ istruzione primaria fosse stata
in questi quaranta anni nelle mani dello
Stato ?

Sono sicuro che i risultati morali e po-
litici sarebbero stati di gran lunga migliori.

Questa & la grossa questione che un giorno
o Valtro deve essere studiata in modo, anche
dal punto di vista finanziario, da non es-
sere pill, come & ora, una questione paurosa
innanzi alla mente di molti. ;

Ma fino a che questo non sia, come prov-
vedere al lato finanziario-della questione?

Con le tassucce dell’onorevole Laudisi, le

quali faranno forse poco male alla borsa, ma
aumenteranno sempre di piu il fardello gia
pesante delle molestie, cul & condannato il
contribuente italigno? Io credo che la solu-
zicne, senza tema di contraddire allo spirito
democratico del mostro, Paese, debba essers
questa: chi pud pagare la scuola, la paghi.
1. insegnamento deve essere obbligatorio,
largo, diffuso’; ecco il dovere, il diritto anzi,
dello Stato; ma quale ragiome ha lo Stato di
fare questo servizio gratuitamente anche pei
ricchi ? T ricchi pagano il medico condotbo,
od almeno lo pagano nella maggior parte dei
Comuni; paghino dunque anche un po’ per
la scuola. Basterd un piccclo contributo, per-
chd sla risoluto il lato fihanziario della

questione. Sclo cosi potremo ora migliorare

le condizioni della scuola e dei maestri.
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L’onorevole ministro Gallo ha fatto gia | possibile; ma certamente non si bandisce Dio

un passo su questa via; ma a me pare ti-
mido passo e discutibile, quello di porre ac-
canto alla scuola gratuita obbligatoria la
scuola a pagamento.

Credo anzi sia questo un errore pernicioso, -

sul quale, naturalmente, mi attendo di essere
illuminato dai miei colleghi e da un mini-
stro cosi intelligente come & il mio amico
Gallo. '

La scuola a pagamento dovra certamente
essere migliore dell’altra, per valore i mae-
stri, per maggiori arredamenti, per tutto; si
creerd quindi un dualismo pericoloso ai ri-
sultati istruttivi ed educativi della scuola.

Ma ad ogni modo, questo primo passo del-
T'onorevole ministro dimostra ancorauna volta,
che il far pagare la scuola a quelli che pos-
sono pagarla senza grave Onere loro, & ar-
‘gomento meritevole della nostra attenmgne e

delle nostre discussioni.
Procedendo rapidamente, dird qualche pa-

rola iu risposta all’onorevole Molmenti, che
mi rinerescd di non veder presente. Non & la
prima volta che abbiamo discusso di questo
tema da lui prediletto, non dico idea fissa,
come diceva l'onorevole Vischi, perché I'ono-
revole Molmenti, non so se ve ne siate ac-
corti, ha lasciato una parte del suo bagaglio di
fervido poeta dei conservatori. Altra volta,
ero anche allora relatore del: bilancio della
pubblica istruzione, egli chiesé I'insegnamento
religioso nella scuola per mezzo del par-
roco,...

Vischi. Voleva anche la preghiera, la gia-
culatoria.

Spirito, elatore. ...oggi si contenta di molto
meno; gli basta che vi sia un insegnamento
religioso; anzi, in una conversazione intima,
mi ha detto che si accontenta anche di meno:
gli basta che non sia sbandito Dio dalla

seuola!
Ma allora siamo d’a.ccordo anzi, se voi,

onorevoli colleghi, vi fate a leggere I'arti-
colo 3 del regolamento, vi trovate tutto quello
che pud. desiderare ragionevolmente un uomo
d’ordine. Jo comprenderel una opposizione da
quegli estremi banchi della Camera, ma un’op-
posizione dai banchi dove siede l'onorevole
nostro collega Molmenti mi pare addirit-
tura una esagerazione. Il popolo italiano &
in gran parte cattolico; e quindi in gran
numero i padri di famiglia chiedono che si
provveda nella scuola all’insegnamento reli-
gioso. E a questo si adempie nel miglior modo

dalla scuola; ed & questo il punto impor-
tante perché¢ giova® tenere vivo ed elevato
nei fanciulli il sentimento religioso, che &
gran parte del sentimento morale,

Ma l'onorevole Molmenti mette a carico
della scuola italiana niente meno che il re-
gicidio, che tanto contristd e inorridi gli
animi nostri! Si attribuisea pure la morte
del nostro buon Re alla scuola di Patterson,
e siamo d'acecordo ; ma volerla attribuire alla
scuola italiana, & in veritd una grande esa-
gerazione.

A carico della scuola italiana sono gli ef-
fetti poco educativi dell’istruzione primaria;
questo si, ma anche su cid dobbiamo inten-
derei.

Gli effetti poco educativi del mostro in-
segnamento si vedono nei delitti aumentati,
o per lo meno, non diminuiti, nel vizio che
dilaga, nella corruzione che non trova ar-
gini ben saldi, nell’egoismo, che domina
spesso negli atti della vita, nella depres-
sione di quell’alto sentimento civile, che forma
il carattere nazionale di un popole.

Ecco la prova chiara, manifesta, dell’ef-.
fetto poco educativo dei mostri ordinamenti
scolastici.

Ma a che cosa & dovuto tal risultato nega-
tivo? K dovuto, un poco, ai maestri, ed &
percid che io vorrei che essi fosserc meno
scontenti della loro condizione, per potersi
dedicare di piu al nobile ufficio loro; un
poco & dovuto agli ordinamenti, perché tutta
Pistruzione primaria & nelle mani dei Co-
muni, che sono amministrati alle volte da
persone intelligenti, ma spesso anche da per-
sone non intelligenti, che non hanno I’atti-
tudine sufficiente a ben dirigere l'istruzione
primaria nei loro paesi. Quale azione eser-
cita lo Stato, uniforme, continuativa, sopra
questo, che & un servizio pubblico della piu.
alta importanza? Nessuna. I nostri ispet-
tori! Ma io I’ho detto mille volte che questi
si riducono ad - un numero cosi esiguo, che
non possono seriamente adempiere al loro
mandato; & danaro sprecato. Ed invecelo Stato,
fino a che la scuola elementare & nelle mani -
dei Comuni, dovrebbe esercitare su di essa
una vigilanza continua, assidua, efficace. E
questa mon si pud averla, se non con un
corpo d'ispettori non solo intelligenti, come
sopo, in gran parte, i mostri ispettori, ma
numerosi in modo, da potere essi frequente-
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mente visitare le scuole affidate alla loro vi-
gilanza. L’ ispettore deve esseré continuo
sprone al maestro, continuo incoraggiamento
agli alunni.

I pochi ispettori, che oggi abbiamo, consu-
mano tutto il loro tempo in attribuzioni bu-

rocratiche,
Ma alla vigilanza sulla scuola, sai metodi,

sul modo come si istruisce e come si educs
la gioventl, non possonc in alcun modo at-
tendere gli scarsi ispettori scolastici della

istruzione primaria.
B questa dunque un’altra causa del poco

frutto che ha dato la scuola dal punto di vista
dell’educazione morale e civile.
Ma un’altra causa voglio ancora rilevare,

ed & la massima.
Le leggi scolastiche abbandonano il fan-

ciullo a 88 stesso, quando & ancora in troppo
tenera etd. Dalla scuola, esso passa alla strada,
alla famiglia, alla societd, dove il pit delle
volte ha esempi corruttori, che esercitano mag-
gioreattrattiva degl’insegnamenti morali avuti
nella scuola: questi si dimentieano, quelli si
‘seguono.

"In altri paesi non & cosi; e parliamo, an-
cora una volta, del paese che & pit vicino
e pit affine a noi, la Francia. Ivi & maravi-
gliosa 'opera dello Stato, delle amministra-
zioni pubbliche, dei privati, per prendere il
fanciullo, che esce dalla scuola elementare, e
affidarlo, onde non si arresti 'opera istruttiva
e educativa, ad altre istituzioni affini, comple-
mentari, come diciamo noi, postscolaires, come
dicono i francesi. Ebbene, anche in questo,
e me ne felicito, 'onorevole mio amico Gallo
ha fatto un passo importante col disegno

di legge che ha presentato.

Vi sono anche da noi istituzioni, che scno
state create con una certa timidezza, per
mancanza di fede, e vivono vita grama, per
mancanza di mezzi.

Ora Vonorevole ministro mette sotto la
protezione dello Stato queste istituzioni com-
plementari, postscolaires, dell’istruzione pri-
maria, le risolleva e da loro la vita col soffio
dell’iniziativa che viene dal Governo. E per
questo alto e nobile intento il ministro ci
chiede un credito di 1,300,000 lire.

Eecco, o signori, il motivo principalissimo,
per il quale la nostra scuola elementare &
stata ed & poco educativa. Quando il fan-
ciullo esee dalla scuola in troppo tenera eta

ed & abbandonato a sé stesso, all’ozio corrut-

tore 0 ad un lavoro eccessivo, che sfibra

il corpo e stanca 1’anima, allora anche il
buono scolaro di una volta pud divenire un
monello, un cattivo, un malfattore.

Dunque, o signori,-non & la mancanza di
insegnamento religioso che ha portato i cat-
tivi effetti che noi deploriamo. Se ve ne
fosse bisogno, io ve ne darei un’altra prova.

Ho letto che nelle nostre scuole vi sono
ancora 1538 maestri religiosi e, quello che &
piﬁ sorprendente, vi sono 1457 maestre reli-
giose. (Commenti). -

Noi abbiamo dunque molte scuole nelle
mani di religiosi. Or quali sono stati gli ef- -
fetti che se ne sono avuti? Alcuni ispettori
hanno riconosciuto che non sia insufficiente
la educazione civile dei discepoli istruiti
da quei maestri; ma altri se ne sono lamen-
tati: nessano perd ha detto mai che gli
alunni di questi maestri e di queste maestre
escano dalla scuola pit educati degli alunni
affidati & maestri laici.

Eppure, quei maestri religiosie quelle mae-
stre religiose, volere o non volere, debbono par-
lare spesso di Dio ai loro alunni e tensre vivo
il sentimento religioso negli animi loro.

Dungque, o signori, non esageriamo; non
6 a questo che si deve I’ insufficiente risul-
tato educativo delle nostre scuole; esso &
invece dovuto a cause varie e complesse, al-
cune delle quali ho avuto l'onore di esporvi.
Sono problemi delicati, difficili e degni dello
studio degli nomini politicie degli educatori.

E poich® i disegni di legge dell'onore-
vole ministro Gallo ¢’invitano fra breve al-
I'esame ed alla discussione di questi pro-
blemi, questo valga come un- semplice ac-
cenno: diamoci la posta per la discussione
di quelle importanti leggi, ma mettiamoci
in mente, onorevoli colleghi, che in Italia,
come avviene nelle nazioni pill progredite,
non la scuola primaria soltanto, ma la pub-
blica istruzione in tutti i suoi gradini, deve
dare non solo le cognizioni che occorrono,
perché le future generazioni siano all’altezza
della civilth moderna, ma deve altresi, deve
soprattutto intendere a formare il carattere
morale, civile e patriottico degli Italiani.
(Bravo! Bene! — Congrotulazioni).

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole ministro della pubblica istruzione,

Gallo, ministro dell’ istruzione pubblica, La di-
scussione del bilancio per la pubblica istru-
zione di quest’anno, veramente non offrirebbe
una larga materia: perché, come ha ben detto
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l'onorevole relators Spirito, qualunque di-
battito speciale dovrebbe essere rimandato
al tempo in oui saranno esaminati i disegni
di legge che io vado presentando di mano in
mano. E forse perché i deputati si sono dati
l'appuntamento per discutere allora le ma-
terie scolastiche, non molti sono qui presenti
stamane. (llaritd). :

Ad ogni modo non parmi che questo sia
un sinistro augurio per la discussione futura;
puod essere, inoltre, un buon fugurio per la
discussione di oggi che sard piu breve. (Si
ride).

Seguird un ordine diverso da quello te-
nuto dall’onorevole Spirito. A me piace seo-
guire gli oratori secondo l'ordine della di-
scussione ayvenuta ieri: quindi a Jove prin-
cipium. non gis perché l'onorevole Molmenti
sia Giove (mi pare che abbia pit dell’Apollo
che del Giove) (Si ride) ma perché Vargo-
mento trattato da lui & veramente grande’e
solenne.

Mi rineresce che 'onorevole Molmenti non
sia presente; I'0Olimpo & oggi cosi poco nu-
meroso! Ad ogni modo, anche in sua assenza,
siccome la questions & stata accennata dal-
l'onorevole Spirito, io ho il dovere di trat-
tarla.

Non so come l'onorevole Molmenti possa
essere scontento.

Le domande che egli mi rivolse farono
queste :

Quali sono gli effetti della discussione
che ebbe luogo una volta, quando era mini-
stro dell'istruzione il mio amico Gianturco,
circa Pinsegnamento religioso?

Che cosa ha fatto il ministro da allora
in poi? Quali sono 1 dati, gli elementi che
ha raccolti? Quali sono le sue intenzioni
oggi?

Risponderd a poco a poco a queste do-
mande. Dird anzitutto quali siano gli elementi
e 1i.dati che il Ministero ha potuto racco-
gliere: e credo fermamente che di quegli
elementi e di quei dati 'onorevole Molmenti,
se fosse presente, avrebbe ragione di dichia-
rarsi soddisfatto. -

L’insegnamento religioso in Italia ha
avuto un largo -svolgimento. Ho qui il rie-
pilogo di tutte le relazioni fatte dai prov-
veditori in seguito alla circolare del mio
caro amico Gianturco dopo linterpellanza
svolta dall’onorevole Molmenti. L’insegna-
mento religioso fu impartito in 5976 Comuni

sopra 82568, quindi in tre quarti dei Comuni
e se invece del numero dei Comuni vogliamo
vedere il numero delle scuole, noi abbiamo
un numero strabocchevole di scuole nelle
quali questo insegnamento fu dato: ciod
13,221, in 9262 delle quali coll’intervento
del sacerdote. (Comments).

Se vogliamo fare la media degli alunni
che hanno frequentato le scuole profittando
dell’ insegnamento religioso, troviamo che nel
Piemonte la percentuale & del 94,64 per cento
degli alunni iscritti; nella Liguria del 93,22,
nella Lombardia dell’88,55, e cosi via via fino
alla mia Umbria nella quale & del 18,16 per
cento. (Commenti). Vi & una differenza enorme
tra nna regione e l’'altra, né so a che cosa si
debba attribuire. —

" Cosa certa & adunque che 1’ insegnamento
religioso in Italia & largamente impartito, e
non credo che 'onorevole Molmenti abbia ra-
gione di lagnarsi.

Che cosa egli desidererebbe ? Che si esten-
desse ancora di piu? Come? L’onorevole Mol-
menti, in un bel discorso, ha parlato di idea-
lita religiose, di necessitd di rinvigorire e
rinsaldare il sentimento religioso, e in questi
due punti potrei facilmente trovarmi d’ac-
cordo con lui. (Commenti). Perd se io chiedessi
all’onorevole Molmenti di venire alla conse-
guenza pratica alla quale & necessario ve-
nire dinanzi ad una Camera legislativa, giac-
ché qui non si discutono questioni accademi-
che; se io domandassi all’ onorevole Molmenti
che cosa egli desidera di pil; egli non mi
potrebbe rispondere se non questo: che I'inse-
gnamento religioso sia ancora pil esteso, sia
maggiormente rafforzato, produca ancora mag-
giori frutti. Ebbene: su questa via dichiaro
francamente che mnon potrei seguirlo, e ne
dird le ragioni.

To non sono d’aceordo con l'onorevole Co-
sta il quale, in un’interruzione fatta al di-
gcorso dell’onorevole Molmenti, ha negato
che la religione sia una delle pit grandi
idealita.

Non posso consentire con 'onorevole Socei
il quale ha affermato che tutta la storia ita-
liana non sia che la storia dello scetticismo, _
@ che la genialitd del popolo nostro stia in
proporzione all’acutezza del suo scetticismo.
Noto che disgraziatamente mi troverd in di-
saccordo con tutti: perché non sono nemmeno
d’accordo con l'onorevole Molmenti nel cre-
dere che la religiosa sia la preponderante
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idealith moderna, e che, in specie in questo
momente, nel nostro paese, convenga lasciare
assorbire in essa tutte le altre idealitd. Forse
dunque in questa materia la via di mezzo,
come sempre, sard la migliore.

In Italia abbiamo il dissidio tra la Chiesa
e lo Stato: dissidio che & stato condotto da
tutte e due le parti nel modo che si poteva
pit mite e pit blando. Nessuna delle due
ha mai voluto assumere. la responsabilita di
acuirlo: né deve assnmerla lo Stato. [o non
gsono disposto a diminuire 1’ intensita del-
I’ insegnamento religioso o. ad abolirlo, né
sono disposto ad estenderlo ed a creargli piu
favorevoli condizioni; non voglio, con prov-
vedimenti in un senso o nell’altro, turbare
la serenitd di molte coscienze del mio paese,
Non sono percid inelinato a gravare la mano
su coloro che debbono mandare i figli a
scuola, perchél’obbligo dell’ insegnamento re-
ligioso sia ancora di piu reso pesante; né
a costringere coloro- che lo domandano, a ve-
dersi chiusa in faccia la porta della scuola.

"Mi scuserd la Camera se parlo con molta
franchezza, sono fautore dello statu quo. Se,
d’altronde, in queste questioni,che sono gravi,
vogliamo uscire dal termini generali e dal-
P'empirismo che mi pare prevalga spesso nella
discussione di simili questioni, io vorrei fare
un volo, direi, non da uomo politico, ma da
pensatore. E vorrel domandare all’omorevole

Molmenti che cosa egli intenda per insegna-

mento rellgxoso

E forse qui, perche in molte questioni
avviene che gquaundo si entra nei particolari
Ventusiasmo sbollisce, l'onorevole Molhenti
non troverebbe facilmente un argomento da
replicare. La religione si deve insegnare?

TIo ho udito il suo discorso, e mi & parso
che egli confondesse l'insegnamento col sen-
timento religioso. La religione si sente, ma
non s'insegna e non s’impara.

Vi ha una dottrina religiosa, & la dottrina

dei Santi Padri e dei Dottori, che costituisce
il fondamento della religione: ma non si puo
né si deve insegnare ai fanciulli.

Per insegnamento religioso che cosa s’in-
tende da noi?

L’insegnamento del catechismo, della dot-.

trina cristiana: cioé quella pappagallesca ri-
petizione di un libro di testo, che lascia
freddo V'animo dopo di averlo appreso, come
era prima che lo apprendesse.

E questo & insegnamento religioso ? Ma.

in omaggio alla religione, credo che que-
sto insegmamento non ha prodotto e non
produrrid mai benefici effetti. Quell’insegna-
mento religioso scredita la vera religione.

‘K il sentimento religioso che noi dobbiamo

elevare, perchd & una potentissima leva di
educazione, e in cid sono perfettamente d’ac-
cordo coll’onorevole Molmenti. Ma il senti-
mento religioso s’'impone? Il sentimento re-
ligioso mella scuola pud rendersi obbligato-
rio? Il sentimento religioso, per rinsaldarsi
e rinvigorirsi, ha bisogno di essere materia
d’insegnamento come & la ginnastica, la sto-
ria e la geografia, o invece ha bisogno di
sorgere dalla intonazione generale dell’inse-
gnamento stesso, come una guida educativa
nell’impartire tutti gl'insegnamenti piuttosto
che come semplice materia d’insegnamento?
E allora la questione & bene che si sposti.

Non si tratta dell’insegnamento religioso:
abbiamo invece bisogno, come leva di edu-
cazione politiea, ehe gli animi abbiano -pit
forte, piti intenso, pil profondo il sentimento
religioso. Da cid il bisogno di vedere quali
siano i mezzi per raggiungere questo scopo:
uno deli mezzi non sard certamente il cate-
chismo insegnato ed imparato nella scuola.

Bisogna avere assistito ad una scuola nei
momenti in cui si d&a linsegnamento reli-
gioso, per vedere quale sia il profitto, il be-
neficio del sentimento religioso, e per per-
suadersi come i ragazzi, invece diuscire con-
vinti dalla parola religiosa e scaldati da un
sentimento arcano,restano indifferenti dinanzi
alla astratta e nuvolosa -dottrina contenuta
nello svolgimento della materia insegnata.

La dottrina religiosa non si approfondisce
che dalle menti mature: ai bambini non pud
consigliarsi che 1la pratica religiosa, l'eser-
cizio della religione. ‘

E poi chi dovrebbe, colla parola ispirata
dalla fede, insegnare i misteri della reli-
gione ?

E una questione abbastanza, grave, nelle
condizioni politiche del nostro paese.

Jo.non assumerei mai la responsabilits
di dichiarare obbligatorio I'insegnamento-re-
ligioso per mezzo del parroco, ritornando
alla legge del 1859 (Brawe!). Quellli erano
altri tempi:i tempi del neo-cattolicesimo di
Gioberti e di Balbo, erano 1 tempi in cui si
concepivano le grandi speranze sopra un
giovane pontefice. Quei tempi sono scomparsi,
e le istituzioni debbono rispondere ai tempi.
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Noti la Camera (e qui & mestieri elevarsi
un po’ ancora) che la dottrina cattolica non
& solamente dottrina religiosa: la dottrina
cattolica & dottrina etica, & dottrina politica,
assorbisce tutto lo spirito, & una enciclopedia
scientifica oltre che religione. E non & forse
possibile che dalle labbra di un sacerdote,
per mezzo dell’insegnamento religioso, ven-
gano nei vergini animi infantili stillati prin-
cipiii quali contraddicano con tutte le nostre
tendenze ed aspirazioni, e neghino tutta la
storia del nostro risorgimento che & storia
di sacrifizi e di martiri per 1'idea dell'unita
nazionale ? (Benissimo! Bravo!).

Rinsaldare il sentimento religioso & bene.
Non voglio sapere se voi crediate: so perd
che come uomini politici dovete credere che
la religione & una grande forza politica. Or
sino a quando religione e patria sono due
termini opposti, la questione dell’istruzione
religiosa nelle scuole civili & insolubile.

Io avrei potuto oggi differire questa di-
scussione al giorno in cui si sarebbe discusso
il disegno di legge per l'istruzione primaria.
Avrei potuto rispondere che questa questione
meritava di essere meglio maturata e chie-
derne il rinvio; ma 1’ho voluta affrontare
perché non vale differire la discussione di
certe questioni; esse ritornano sempre; ed &
bene che un ministro dica nettamente quale
sia la sua apinione e quale l'indirizzo che
intende dare ad un istituto da lui dipendente.

TIo dunque non obblighers, nell’attuale
condizione di cose, i Comuni ad affidare al
parroco, come prescrive la legge del 18539,
I'insegnamento religioso. Ma io non posso,
non voglio, né debbo offendere il sentimento
religioso e percid non posso negare alle fa-
miglie un insegnamento da esse richiesto. To
debbo tutelare, garantire l’applicazione di
quell’articolo del regolamento che rende ob-
bligatorio pei Comuni l'insegnamento reli-
gioso qualora i padri di famiglia lo recla-
mino. E come voi vedete, dove 1 padri di fa-
miglia lo reclamano, 'insegnamento religioso
o dato. Posso non credere alla sua efficacia,
ma non debbo ostacolarne lo svolgimento.

Dunque restiamo dentro i limiti della le-
gislazione attuale, la quale sodisfa la co-
scienza religiosa e garantisce la coscienza
politica. Non facciamo alcuna novita che sa-
rebbe pericolosa o in un modo o in un altro.
Oh! se sorgesse il momento in cui i due ter-
mini, religione e patria, potessero associarsi!

-

Allora discuteremmo solo accademicamente
se la storia sacra sila, oppur no, una pa-
lestra utile alla intelligenza; discuteremmo
dottrinalmente se in omaggio alla liberta di
coscienza si debba bandire !'insegnamento
religiose, 0 se in considerazione di ragioni
politiche si debba ammetterlo e caldeggiarlo.
Fino a quando non avverra quello che
sperava con una sua interruzione I'onorevole
De Cesare, non & possibile che si riprenda
nel pieno vigore la disposizione della legge
del 1859, la quale consegnerebbe anche al
sacerdote intr\g.nsigente I'anima del fanciullo
italiano. :
Enonmenopericoloso & l'affidare 'insegna-
mento religioso ai maestri. B pericoloso per-
ché voi non sapete se il maestro creda o no,
e vol non potete imporre al maestro una cre-
denza che egli non ha. .
Daltronde, il nostro diritto pubblico sco-
lastico & stato costituito in base alla libertd
di coscienza. L’ultima legge del 1896 ha abo-
lito I’ insegnamento religioso nelle scuole
normali. Ora come mai il maestro potrd in-
segnare ciod che egli non ha imparato, e quindi
cid che egli non sa? Ed anche quando si
volesse fare astrazione di questa ragione, che
§ gravissima, e si- volesse invece ritenere
che egli potrebbe benissimo imparare, a ‘co-
modo dell’insegnamento che deve dare, ¢id
che deve insegnare, non soltanto si verrebbe
ad offendere la coscienza del maestro, ma si
verrebbe anche ad offendere la sua dignita.
Non & possibile, che in una materia come
quella dell’insegnamento religioso (dato che
fosse una materia da insegnare, come tutte
le altre; il che, secondo me, non &) il mae-
stro riesca hene, soltanto dopo aver letto un"
libro qualsiasi di dottrina cristiana, a infon-
dere il contenuto, come egli I’ha assimilato
nella sua intelligenza, nell’animo dell’alunno,
L’onorevole Molmenti accennava agli altri
paesi. Ma la condizione degli altri paesi,
onorevole Molmenti, & molto diversa dalla
nostra. Negli altri paesi quella contradizione
dei termini patria e religione non esiste. In
Francia il prete grida: viva la Francial; ed
in Germania il prete pud benissimo anch’esso
gridare: viva la Germania! Ma in Italia di-
sgraziatamente, per quanto ne ‘possa avere
Vintimo desiderio, non ha mai gridato: viva
VItalia!l... : :
Vischi. Ed insulta le nostre tombe pil.
care,
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“Gallo, ministro dell’istruzione pubblica. ... e non
ha fatto nemmeno entrare la bandiera nelle
Chiese, la bandiera che & simbolo dell’unita
della patria e della monarchia che, oltre la
voiontd della nazione, si fonda sulla grazia
di Dio. '

Dunque non al parroco, nd al maestro si
pud affidare l'insegnamento religioso. Ed al-
lora io non so trovare altro modo per disci-
plinare ancora meglio l’insegnamento religioso
nelle scuole. ‘

Mi era balenata una volta 1'idea della

msaestra la quale,come donna, pud esercitare |

-una legittima influenza nell'animo dei fan-
ciulli, e pud benissimo essere inspirata da un
fortissimo sentimento religioso.

Ma anche questa via avrebbe le sue dif-
ficolta, che sarebbero queste: secondo me,
la religione non s’insegua, e anche meno
puod insegnarsi da chi 1’ha piu nel cuore che
nella mente.

La donna sarebbe adatta a svolgere nei
bambini il sentimento religioso mediante gli
esercizi religiosi e la pratica del culto: non ad
altro. . '

Mi si potrd osservare: se da un lato vo-
lete rinsaldare il sentimento religioso e dal-
I'altro dite che la religione non si insegna,
non cadete in una contradizione? No: io ho
il modo di risolvere ogni dubbio su questa
apparente contradizione. E da tutto il com-
plesso delle nostre istituzioni che dovrebbe
sorgere il rinvigorimento del sentimento re-
ligioso, senza che l'insegnamento religioso
costituisca una materia speciale nella scuola
elementare. .

Noiin Italia non abbiamo molto sviluppate
le istituzioni prescolastiche, come non ab-
biamo molto sviluppate (e lo diceva testé 1'ono-
revole Spirito) le istituzioni post-scolastiche.
Una. delle debolezze del nostro ordinamento
& questa, che per noi tutto & la scuola, come
per noi tutto, sinora almeno, & stato il saper
leggere e scrivere.

Ogni volta che si discute di pubblica edu-
cazione mnon si parla di altro che del 39 per
cento di analfabeti che abbiamo in Italia,
‘ma nessuno si & mai occupato di vedere se
il 61 per cento di coloro che sono alfa-
beti, siano, oppur no, bene educati.

Di guisa che tutta la questione della pub-
blica educazione si fa consistere nel numero
delle persone che sanno leggere e scrivere,

mentre invece l'educazione & qualche cosa |

di diverso, e che sta al di sopra della pura

‘e semplice istruzione. Percid noi abbiamo

fatto molto per l'istruzione, ma credo che per
I’educazione molto ancora ci resti a fare. (Be-
nissimo /)

(li asili d’infanzia 1li abbiamo completa-
mente trascurati. Si deve lottate per sostenere

che gli asili d’infanzia debbano, nella parte di-

dattica, dipendere dal Ministero della pubblica

istruzione. Vi sono coloro, i quali sosten-

gono, e sono corpi dello Stato, che, siccome
il Ministero della pubblica istruzione deve
esercitare la sua tutela solamente sulle scuole,
non essendo gli asili d’infanzia scuole, non
possono stare sotto la giurisdizione del Mi-
nistero dell’istruzione! .

Spirito Francesco, relafore. B un Ministero
spogliato !

Laudisi. Ci vuole istruzione ed educazione!

Gallo, ministro dell’istruzione pubblica. Gli asili
d’ infanzia dunque non hanno avuto alcuno
svolgimento. Dovrebbe nell’ asilo d’infanzia,
nella piu tenera eta, curarsi la formazione
della psiche. In questo primo periodo & mag-
giore 1 influenza della educazione; ed in
questo periodo sarebbe mnecessaria la forma-
zione del sentimento religioso.

La religione & come la lingua la quale si
apprende dall’esercizio e dalla pratica, prima
che si studi sulla grammatica. Prima che

venga una dottrina religiosa qualsiasi,se pure’

nella scuola elementare si pud concepire una
dottrina religiosa la quale & materia di scuola
superiore, deve formarsi il sentimento reli-
gioso che, colla pratica della religione, verra
poi a rinvigorirsi questo sentimento attin-
gendo forza ed estensione nella istruzione.

Ebbene, facciamo in modo che nell’ asilo
d'infanzia il sentimento religioso, non dis-
giunto dal sentimento patriottico, possa avere
la sua prevalenza. Non avrei alcuna difficolta,
svolgendo ancora di pit l'istituto degli asili
d’infanzia, di consentire che in essi tutto
quanto puod influire alla formazione ed all’in-
cremento del sentimento religioso fosse adot-
tato. : »

E nella scuola ? Nella scuola il sentimento
religioso deve sorgere da tutto il complesso
dell’educazione. '

Un paese liberale coms il nostro, ma che &
combattuto anche da partiti politiei i quali
hanno le loro radici mnel dissidio religioso,
non pud che cautamente procedere in que-
sta via.
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Il Belgio, pur provvedendo al rispetto del
sentimento religioso, non ha insegnamento
religioso. Io, a titolo di onore di quel paese,
piccolo per l'estensione, ma notevole per la
intelligenza che presiede ai provvedimenti
che il suo Governo emette, vi leggerd una
semplice istruzione, data dal Governo belga
circa l'insegnamento religioso. Essa comincia
con un apoftegma che l'onorevole Molmenti
non accetterebbe: « Nelle scuole non si dia
inseguamento religioso: si lasci ai genitori
il diritto e la responsabilita d’impartire ai
propri figli tale insegnamento, secondo la
loro coscienza. La scuola ha lobbligo di
rispettare tutte le opinioni religiose e fi-
losofiche, senza prender partito per alcuna
di esse. Si insegni agli alunni di avere un
grande rispetto per le opinioni religiose al-
trui, cogliendo occasione dalla storia per in-
culcare lo spirito di tolleranza. Quando ac-
cada di parlare di Dio, si faccia con un lin-
guaggio elevato, senza offendere la coscienza
di alecuno, rispettando in tutti quel senti-
mento religioso nobile e puro che solleva le
anime nelle vegioni dell’infinito, e manife-
stando quelle idee serene, semplici ed incon-
testate che sono il patrimonio di tutte le
religioni e di tutte le filosofie. » (Bravo! —
Commenti in vario senso).

Facciamo in modo che la scuola elemen-
tare e la scuola secondaria, nell’ insegna-

" mento della storia, nell’ insegnamento della

letteratura ed in tutti gli insegnamenti, possa
rispettare la coscienza degli altri, e possa in-
fluire &lla elevazione del sentimento religioso.

Curiamo che l’insegnante parli di Dio e
di’ quella religione grande e rispettata che &
figlia della civiltd romans e madre della ci-
viltd moderna, e che invochi le celesti bene-

. dizioni sulla patria! Cosl riusciremo, pii che

con l'insegnamento religioso, che mnon pud
comprendere altro se non il catechismo e la
dottrina cristiana, ad educare la gioventt
nostra. '

E mi rincresce che l'onorevole Molmenti

‘abbia potuto attribuire allo scadimento del

gentimento religicso, qualche fatto atroce e

. doloroso per la Nazione, avvenutoin questi

ultimi tempi,
Il nostro paese & un po’ come 1’infermo
che, quando ha un male occulto del quale

non pud darsi ragione, a tentoni cerca di tro-

varla anche nelle cause pilu lontane. Quando
si tratta della organizzazione della pubblica

sicurezza si afferma facilmente che appunto
la mancanza di organizzazione della pub-
blica sicurezza, ha potuto produrre-il delitto
di Monza; quando poi si viene a parlare della
scuola, si dice che la deficienza della scuola
ha armata la mano del regicida. Ma sono
esagerazioni; ed ha risposto benissimo l'ono-
revole Spirito. Sono talmente complesse le
cause di certe date condizioni politiche, che
non & possibile attribuirle ad wuna cagione
piuttosto che ad un’altra.

Ma d’altronde, in quale altra epoca abbia-

‘mo assistito ad una rifioritura del sentimento

religioso come in questa ultima, dal 1870 -ad
oggi? Quali ne saranno i motivi? Un po’ I'adat-

tamento della Chiesa ai principi moderni, un
po’ la bancarotta della scienza come scienza,
delle cause, un po’ anche la perdita del po-
tere temporale che ha elevato le condizioni
worali della Chiesa, e I’ha messa in una con-
dizione superiore a quella che aveva prima.
Cosa certa & che il sentimento religioso, in
questi ultimi trent’anni, ha avuto un grande
progresso, ed oggi il sentimento religioso & -
superloré a quello di quaranta o cinguanta
anni addietro. X anche un sentimento reli-
gioso piu elevato, pitt cosciente, pit diffuso,
pit intenso che si propaga di giorno in giorno,
e che si consolida e si eleva. Eppure questi
fatti atroci avvengono giusto quando il sen-
timento religioso & all’apogéo del suo svi-
luppo.

Ad ogni modo, giacché ho il piacere di
vedere ora presente I’onorevole Molmenti, con-
chiudo dicendo a lui che non credo che eci
sia alcuna cosa da innovare. Credo invece
che l'insegnamento religioso, come & dato
oggiin tre quarti dei Comuni, non ha prodotto

buoni frutti, non giad perchd non sia obbli-

gahorlo ) perche non esteso, ma piuttosto pel
suo vizio di origine.

Ora mettendo da parte tutte le ;questlm i
dottrinali, la conclusione & questa.
Io rispetto l’esecuzione del regolamento

eome lo ha interpretato il Consiglio di Stato:

l'insegnamento religioso & obbligatorio pei
Comuni, ma & facoltativo pei padri di fa-
miglia il chiedere ’istruzione religiosa; io non
posso andare pia in la. Mi parrebbe di ve-
nir meno al mio dovere andando piu in li,
facendo forza sulle coscienze, sia demolendo
0 indebolendo tutto quel poco che si & fatto
per l'elevazione del sentimento religioso, sia
rafforzando ed estendendo l'insegnamento an-
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cora pil: nell'un caso e nell’altro mi par-
rebbe di fare offesa alle coscienze.

La responsabilita di questo stato di cose
sara piu della Chiesa che dello Stato: sinc a
quando durano le attuali condizioni politiche,
il Governo italiano non deve largheggiare di
pit. Speriamo nei ravvedimenti!

E cosi, esaurita la parte che concerne
I'insegnamento religioso, mi permetta la Ca-
mera che i0 entri veramente nella discus-
sione del bilancio.

L’onorevole Riccio ha deplorato che 1o,
con un tratto di penna, abbia cancellato al-
cune disposizioni relative ai licei moderni.
Anzi, P'onorevole Riccio ha parlato di un
piccone demolitore, che io avrei avuto in mano
contro le disposizioni prese dal mio prede-
cessore. ,

L’onorevole Riceio sarad certamente vit-
tima di qualche illusione. Capita sempre nei
rinnovamenti edilizi di vedere demolire qual-*
che parte di fabbricato: si crede che trattisi
di una distruzione, e invece non si tratta che
di una vera ricostruzione. Questo io ho voluto
fare: ho voluto ricostruire e non demolire.
Se l'onorevole Riceio, del resto, avesse vera-
mente approfondito questo argomento, avrebbe
visto che non ho distrutto nulla, e invece ho
costruito qualche cosa; sono ritornato alla
fedele osservanza della legge. (Approvazioni).

Noi, onorevole Riccio, in Italia avevamo
62 licei i- quali erano- governati dalla legge
Casati, e sette licel 1 quali erano governati
da una disposizione ministeriale. In questi
gette licel era stato introdotto lo studio del
tedesco, ed esteso lo studio del francese, a
danno, s’intende, degli altriinsegnamenti, che,
secondo me, erano ancor pitt importanti.

E avvenuto questo caso, che un giovane
da uno di questi licei, ® precisamente da
quello di Firenze, si era presentato in un
altro liceo di una lontana provincia, ed il
preside di. quest’ultimo aveva avuto una
grande difficoltd a riceverlo. Gli aveva detto:
voi avete studiato il tedesco, voi avete stu-
diato in un liceo dove nel primo e secondo
anno non s’'insegna la filosofia, come faccio
a ricevervi in un liceo dove non s’'insegna
il tedesco, ma s’insegna nel primo e secondo
anno la filosofia? Naturalmente il ragiona-
mento del preside non era esatto, e gli si &
dovuto ordinare di ammettere quel giovane;
ma nella osservazione del preside c’era un
grande ammaestramento. Come era mai possi-

bile tenere sessantadue licei con un dato me-
todo, e sette con un altro,in modo che un gio-
vane che esce da un liceo, cosi detto moderno,
e vada in un liceo cosi detto classico, sitrovi
esposto a non continuare gl’insegnamenti che
ha avuto, e a dovere dedicarsi ad insegnamenti
nuovi? Dunque era mestieri unificare. Unificare
come? O farein modo chenei sessantadue licei
g'introducesse l'insegnamento del tedesco a
danno della filosofia, o sopprimere i sette. Si
& presentato a me questo problema: e I’ho.
risoluto subito. Ho soppresso la riforma, ho
revocato la disposizione ministeriale, che met-
teva una differenza fra istituti identici, dif-
ferenza che non & consentita dalla legge.

Ed infatti gl’Istituti classici non debbono,
secondo le leggi vigenti, avere l'insegnamento
del tedesco. Dunque se non era autorizzato
dalla legge il Liceo moderno, per me, rettorico
osservatore della legge, non poteva esistere.

Ed ha torto lonorevole Riecio quando
crede che, non trovandosi il Parlamento mai
disposto a discutere e ad approvare disegni
di legge che contengano radicali riforme, sia
bene autorizzare, confortare, incitare i mini-
stri a fare le riforme che dovrebbero fare i
Parlamenti.

Tutto potrei aspettarmi da questa Ca-
mera, salvo il rimprovero di avere, perchd
ossequente alla legge, ritirato un provvedi-
mento del potere esecutivo. Avrei potuto
aspettarmi l’applauso, ma non avrei dovuto
certamente aspettarmi il biasimo.

E poi, a forza di dichiarare che il Parla-
mento non & buono a discutere radicali ri-
forme, noi lo screditiamo. Io ho gis presen-
tato il disegno di legge, e credo che il Par-
lamento lo discuterd; ma finché il Parlamento
non lo avra discusso, il mio principio incon-
cusso, e s0no incrollabile in tale convinzione,
& che sino a quando le leggi non sono dal
Parlamento modificate, il potere esecutivo,
qualunque esse siano, deve rispettarle. (Bene!
— Vive approvazioni).

L’insegnamento del tedesco che era stato
introdotto in sette licei fu da me soppresso
esclusivamente perché nella legge fondamen-
tale e nei regolamenti nulla giustificava la
introduzione di esso nelle scuole. A momenti
correvo grave pericolo di diventare un av-
versario della triplice alleanza! (Si ride). Ho
letto 1 giornali tedeschi; & impossibile con-
cepire quello che hanné detto contro il mio
provvedimento. (S¢ ride). -
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Sfido io! Quando vedono che nella Ca-.
mera italiana si presenta un’interpellanza
per domandare al ministro perchs abbia sop-
presso l'insegnamento del tedesco, in Ger-
mania, hanno ragione di credere che il mi-
nistro abbia veramente soppresso tale inse-
gnamento, mentre il povero ministro non ha
fatto che sopprimere un tentativo di riforma
che, secondo lui, non era possibile senza prima
modificare la legge.

In seguito perd i corrispondenti dei gior-
nali tedeschi, che sono venuti da me, si sono
‘convinti che avevo perfettamente ragione.

Intendo risolvere la questione dell’inse-
gnamento delle lingue moderne nelle scuole
secondarie con un disegno di legge; com-
prenderd nell’insegnamento secondario il te-
desco, come facoltativo, non tn tutti i licei
del Regno, ma in gran parte di essi; perche
resta a me ancora il dubbio se in alcune re-
gioni del nostro paese non sia piu utile in-
trodurre come facoltativo l'inglese’ anziché
il tedesco, specie nelle isole, ciod, nella Si
cilia e nella Sardegna.

E allora, quando avrd presentato un di-
segno di legge completo sulle scuole secon-
darie, mi troverd in parte d’accordo col con-
cetto che ha ispirato il mio predecessore;ma
procederd per la via maestra, cioé per la via
della legge.

E bene del resto considerare che in una
riforma legislativa si pud benissimo con-
temperare un insegnamento con un altro, poi-
ché la scuola che sorge da una legge & un
organismo completo; ma il tedesco che fu
sovrapposto all'insegnamento liceale, con un
provvedimento ministeriale, a carico di quale
materia & stato sovrapposto? A spese della
filosofia. Ebbene, vi diro netto, chiaro, espli-
cito il pensier mio: ¢id mi & parso e mi pare
un errore gravissimo.(Bene!/) S'introduca pure
il tedesco nelle scuole liceali per mezzo di
una legge, ma non si bandisca la filosofia.

L’onorevole Riccio ha parlato della rela-
zione di uno dei miei pit stimati funzionari,
per provare che quei sette licei moderni ave-
vano incoraggiato il mio predecessore a pro-
cedere ancora pilt ardito nella riforma; ma
io di tale relazione non posso accettare molte
parti. C’é, per esempio, una parte di quella
relazione nella quale si dice cosi: « Bisogna
che la filosofia si rassegni a quell’'umile can-
tuccio di quattro o sei ore che le altre ma-
terie possono non senza loro disagio conce-

derle. Se piuttosto che rassegnarsi a cio, la fi-
losofia preferisse di andarsene, io le direi:
Buon viaggio!» (O oh!).

To rispondo: Buona permanenza! Buon
Vlagglo mai! (dApprovazioni).

Nel mio disegno di legge vi sard. l'au-
mento dell’orario della filosofia; vi sard l'au-
mento del programma: & necessario che, nei
licei, s’insegni la psicologia,la logica e l'etica.
E tutta la leggerezza e la superficialita dei
nostri giovani, che tanto deplorate, e la man-
canza d’educazione, mnel piu elevato senso
della parola, dipendono appunto da questo
fatto.

Non & gid che la ﬁlosoﬁa, onorevole Rie-
cio, debba essere metafisica; ma, sia meta-
fisica o positiva, & sempre la scienza la
quale, invece di occuparsi delle esteriorita,
rimonta all’esistenza delle cagioni; solleva
lo spirito; & ginnastica dell’ intelligenza,
come la matematica, e serve di base, di fon-
damento all’educazione classica mnei licei.
(Benissimo! Bravo! — Vive approvaziont).

A questo punto, & bene che io faccia
un’ altra osservazione, a proposito del greco.
L’onorevole Spirito ha combattuto una bat-
taglia contro il greco; e, forse, io mi potrei
trovar d’accordo con lui in qualche parte ma
non posso esserlo in tutto.

Anche il greco & una ginnastica dell’in-
telligenza, come la fllosofia e la matematica.
Il greco non s’'insegna solamente. come ma-
teria; ma il _greco, per l'educazione classica,
& anche uno strumento dell’intelligenza del
giovane.

Riconosco perd che i‘templ sono maturi
per una riforma. Non & possibile che tutta
la nostra gioventi st applichi a studiare il
greco. Vi ha un temperamento, ed & quello
che ho adottato, e che la Camera potra giu-
dicare, quando presentero il disegno di legge
sull’'insegnamento secondario. Nelle citta nelle
quali vi ha pit di un liceo, ve ne sia uno
esclusivamente classico, dove l'insegnamento
del greco sia obbligatorio.

Coloro che vogliono studiare lettere e fi-
losofia, debbono trovare il loro istituto dove

‘siano svolte tutte le materie dell’insegnamento

classico. In tutti gli altri licei, sia facolta-
tivo il greco, non obbligatorio; facoltativo
anche il tedesco; libera la scelta nel gio-

 vane di studiare il greco o il tedesco.

Si dird: in tal modo, voi ammazzate lo
studio del greco.
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Non & cosi, onorevoli colleghi: poichs i
paesi stranieri ci fanno testimonianza che,
dove il greco & facoltativo, dove vi ha l’amore
allo studio (che forse da noi manca, onon &
molto intenso), il greco, nell'istituto classico,
si studia. Nella nostra Toscana, dove l'inse-
gnamento del greco era facoltativo, il greco
si studiava piu che in altre regioni dove !'in-
segnamento di questa lingua era obbligato-
rio. Anzi I'obbligatorietd del greco ne pro-
duce -1a nausea: mentre, riducendolo facolta-
tivo, se non ¢’é vocamione per esso, il greco
non si sceglie; ma quando si sceglie libera-
mente, allora si studia con amore, e non si
cade in quell’inconveniente che & stato deplo-
rato dall’onorevole Spirito.

Tutto questo formera oggetto della riforma
che avrd l'onore di presentare al Parlamento.

Vengo all’'onorevole Fradeletto, il quale,
nel suo splendido discorso, ha combattuto una
battaglia in favore dei maestri elementari.
Veramente credevo che qualunque questione
su questo punto potesse essere rimandata alla
discussione del mio disegno di legge sull’istru-
zione primaria. Faccio, perd, osservare all’ono-
revole Fradeletto che, per quanto il bilancio
della pubblica istruzione, come gli altri bi-
lanci, sia presentato dal ministro del tesoro, e
debba poi essere difeso dal ministro dell’istru-
zione pubblica, (Si ride) pure egli pud conside-
rare come un gran passo, quello che si & fatto
finanziariamentenel mio disegno di legge sul-
I'istruzione primaria. Non potendo aumentare
lo stipendio dei maestri elementari diretta-
. mente, ho, con Vistituzione della scuolu com-
plementare, e con la rimunerazione che lo
Stato deve dare ai maestri, aumentato in-
direttamente il loro stipendio. Sara poco quel
che ho potuto fare; ma I’onorevole Frade-
letto considerers che il mio disegno di legge
& un povero mosaico: da un lato il grande
desiderio del ministro della pubblica istru-
zione; dall'altro le giuste riserve e le oppo-
sizioni del ministro del tesoro.

Il terreno mi & stato conteso palmo a
palmo, per ragioni plausibili, dal
del tesoro.

Eppure in quel terreno cosi picecolo, cosi
angusto, mi sono mosso ed ho avuto tale
una agilith nei miei movimenti, da poter mi-
gliorarela carriera dei maestri,indirettamente
anche i loro stipendi; destinare un miliore e
trecento mila lire per lascuola complementare;
istituire una scuola complementare la quale

ministro

avrebbe felicemente quei vantaggi che fu-
rono accennati dall’onorevole Spirito,e ciod
non lascerebbe il fanciullo a nove o dieci
anni, ma lo seguirebbe fino ai tredici o quat-
tordicl anni.

Qui debbo dire una parola all’onorevole
Laudisi, per quanto questa discussione possu
dirsi anticipata, giacché trovera la sua sede
nella discussione del disegno di legge sulla
igtruzione primaria. Egli dice che non con-
sente nella divisione tra la scucla popolare
e la scuola elementare. Ma badi bene 1’ono-
revole Laudisi, che qui non si tratta di sa-
pere se l'insegnamento-elementare debba es-
sere diviso in due rami, uno per ’educazione
popolare, e 'altro per coloro che debbono poi
accedere alle scuole secondarie. -

Qui trattasi di sapere se, dato 1’obbligo
dell'istruzione, che io da tre annielevo a sei
con un passo arditissimo, appunto perché
non posso vedere ancora il mio paese al di-
sotto di tutti gli altri paesi del mondo nella

‘obbligatorietsa dell’insegnamento, si possa ar-

rivare fino al punto d’imporre per sei anni lo
insegnamento elementare come insegnamento
di cultura: oppure se, dovendo renderlo ob-
bligatorio, non debbasi limitare la obbli-
gatorietd ad una scuola complementare, che
sia di educazione popolare e che non sia
scuola elementare di cultura.

Se l'onorevole Laudisi mette il mio con-
cetto intorno all’aumento dell’obbligo della
scuola insieme col concetto della divisione
della scuola elementare dalla popolare, tro-
verd che questa divisione ha la sua piena
giustificazione nella elevazione del numero
di anni per l'obbligo della scuola.

Né io faccio mai la causa dei maestri
isolatamente; faccio la causa della scuola.
(Bene!) Per me il maestro non & che uno stru-
mento della scuola. Che gli stipendi dei mae-
stri elementari siano inadeguati, sarad una
superfluita che un ministro ve lo dica; eppoi
& tal cosa che nessuno pud negare. Sono so-
lamente le ristrettezze del mnostro bilancio
che non c¢i danno occasione di largheggiare.
Speriamo che in avvenire 6id possa farsi. Ma
non vi potete lagnare di un ministro, il quale,
non potendo direttamente aumentare gli sti-
pendi, con una rimunerazione aggiunge qual-
che cosa di pit che valga a rendere meno
Anra l'esisienza ai maestri elementari.

Se volessi ancora intrattenere la Ca-
wera su tuttocio che ha formato oggetto del
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discorso dell’oncrevole Laudisi, dovrei per
cosi dire dar fondo a tutto 'universo scola-
stico. Dovrei parlare anche delle ispezioni
scolastiche, per le quali ho presentato un di-
segno di legge; dovrei parlare delle Univer-
sith, per le quali mi riservo, se avrd vita
come ministro, di presentare ancora un altro
disegno di legge. Ma dal momento che eci
sono due ordini del giorno presentati dopo
la chiusura della discussione generale, i quali,
per quanto non possano. essere svolti, certa-
mente dovranno essere votati, sento il dovere
di dichiarare qual’é il mio pensiero relati-
vamente ad essi. =

Il sesondo, ciod, quello sottoscritto dal-
I'onorevole Garavetti e da molti altri depu-
tati, si riannoda ad una parte del discorso
dell’onorevole Laudisi.

Ho intenzione, ripeto, di presentare un
disegno di legge sulle Universita, mon molto
pomposo, poiché credo che nelle Universita
non ci sia molto da fare. Poche disposizioni:
una, che riguarderebbe la stabilita del prin-
cipio del concorso per i professori straordi-
nari; un'altra, che riguarderebbe la materia
della libera docenza; un’altra, che riguarde-
rebbe la grande sezione filosofico-scientifica,
e finalmente 'aumento delle tasse universi-
tarie, aumento di tasse che a me servirebbe
per rifornire il bilancio, e per fare tutte quelle
spese che sono strettamente necessarie anche
nell’insegnamento superiore.

Non & possibile che si vada avanti cosi
con diciassette Universita, e con un fondo di
bilancio che non pud soddisfare non dird al-
Vinteresse di diciasgette, ma nemmeno a
quello di dodici Universita. E qui trovo 1'ad-
dentellato per rispondere all’ordine del giorno
presentato dall’onorevole Garavetti.

L’onorevole Garavetti ha perfettamente
ragione. Ho presentato un disegno di legge
per il pareggiamento della Universita di
Macerata, diguisaché ormai le sole Univer-
sith che non sono pareggiate e che appar-
tengono ad una categoria che pill non esiste,
sono le Universitd di Cagliari e di Sassari,
ciod quelle della Sardegna. Ora credo che,
da un punto di vista politico e da un punto
di vista tecnico, Governo e Parlamento han-
no l'obbligo di risolvere la questione che
riguarda coteste due Universita, la quale si
potrebbe risolvere, per quanto riguarda I'Uni-
versitd di Cagliari, con poca spesa, mentre
il pareggiamento di quella di Sassari costa

molto. Avuto riguardo alle origini di quest’ul-
tima e alle sue vicende, si capisce come la
questione diventi difficile a risolversi: I’'Uni-
versitd di.. Sassari, soppressa una volta, fu
ricostituita a spese quasi dei corpi locali,
ed i corpi locali, oberati da quelle spese,
non potrebbero oggi sottostare ad una spesa
maggiore di altre sessanta o cinquanta mila
lire. D’altra parte lo Stato per pareggiare le
d=e Universitd di Cagliari e di Sassari non
potrebbe in modo alcuno disporre della somma
necessaria senza toglierla ad altre Universita.

E allora lonorevole Garavetti si deve
rassegnare ad avere questa dichiarazione di
buona volomtd da parte del ministro: che
egli, ciod, crede che del pareggiamento delle
due Universitdh di Cagliari e di Sassari non
si possa fare a meno, ma che il pareggia-
mento stesso si debba rimsndare al momento
in cui si avranno i nuovi fondi che derive-
ranno dall’applicazione del disegno di legge,
che conterrd l'aumento delle tasse univer-
sitarie. Se poi il ministro del tesoro consen-
tird ad aumentare il bilancio dell’istruziene -
pubblica della somma necessaria prima che
avvenga l'aumento dei fondi portato dall’au-
mento delle tasse universitarie, sard felire
di poter pareggiare subito quelle due dere-
litte Universita. :

Viene poi Vordine del giorno dell’onore-
vole Celli.

L’onorevole Celli sa che fino dal 1898
aveva incaricato una Commissione di stu-
diare la difficile materia dell’educazione fi-
sica ; che cotesta Commissione mi aveva pre-
sentata una relazione in base alla Juale
aveva gid preparato un disegno di legge.
Ma il disegno di legge sulla educazione
fisica & una cosa troppo costosa, per 1’esecu-
zione della quale non basterebbero trecento
o quattrocento mila lire. La riforma in que-
sta materia o deve essere radicale, od io non
assumo la responsabilita di farla. Se do-
vessi fare una riforma la quale introducesse
nelle Universitd 1’ insegnamento dell’ igiene

'scolastica, della pedagogia, della fisiologia

e dell’anatomia per coloro che debbono poi
andare ad insegnare nelle scuole secondarie,
e mi dovessi poi servire per questo insegnsa-
mento nelle scuole secondarie degli stipendi
che sono stabiliti a trenta o quaranta lire-
al mese, piuttosto rinunzierei alla riforma,im-
perocché a me parrebbe ridicolo, mi si lasei
passare la parola, imporre un altro insegna-
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mento a coloro che debbono andare nelle
scuole secondarie ad insegnare ginnastica 0
meglio educazione fisica, e pagarli p01 con
trents o quaranta lire al mese.

Dunque sarebbe mestieri che 1o facessi
la riforma contemporaneamente, tanto per
istituire gl'insegnanti nelle Universitd,quanto
per pagare diseretamente gl'insegnanii nelle
scuole secondarie,

L’onorevole Celli stia pur tranquillo che
Veducazione fisica mi sta molto a cuore per-
ché dev’essere gran parte dell’educazione di
un grande paese.

Quando pochi momenti addietro io diceva
della scuola clie & solamente istruttiva e non
educativa, intendeva di alludere anche a

+questo. Per l'educazione fisica noi siamo an-

cora molto.addietro; noi separiamo, per cosi
dire, l’educazione del corpo dall’educazione
dell’anima, mentre dovremmo insieme curare
I'educazione dell’organismo, dove corpo ed
anima st racchindono e si fondono.

Ma questa ¢ una discussione la quale ci
allontanerebbe ora dalle questioni piu gravi.
Quindi do affidamento all’onorevole Celli
che mnon rinuncio a presentare il disegno
di legge in parola, ma in questo momento
non posso dare a lui precisa promessa che
potrd provvedere alla educazione fisiea in
un dato tempo; in altri termini, non posso
firmare una cambiale, perch® le cambiali,
come sa, le paga il ministro del tesoro,e se
volessi trarle, mi metterei nel pericolo di
farmele protestare.

Dopo cié credo di avere risposto a tutti.
Del resto i capitoli del bilancio si preste-
ranno, dato il caso che ce ne sia il bisogno,
per fare ancora altre dichiarazioni (Bravo! —
Vive approvazions).

Presidente. Onorevole ministro, debbo av-
vertirla che mentre Ella parlava dagli ono-
revoli Ciccotti e colleghi & stato presentato
un_altro ordine del giorno cosi formulato:

« La Camera invita il ministro dell’istru-
zione pubblica a presentare mnel prossimo
esercizio finanziario un disegno di legge per
I’abolizione del Consiglio superiore dell’istru-
zione pubblica. » (Si ride).

Pregherei 1'onorevole ministro di volere
esprimere il suo pensiero sopra quest’ordine
del giorno: .

Gallo, wministro dellistruzione pubblica. Se’io
avessi saputo che il Consiglio superiore do-
veva subire la stessa sorte del Tribunale Su-

premo di guerra e marina, ne avrei parlato
prima per persuadere i colleghi dell’Estrema
Sinistra, promotori di quell’ordine del giorno,
che vi & grande differenza fra 1'una cosa e
Paltra. Sopprimere il Consiglio Superiore
dell’ istruzione pubblica significa sovvertire
tutto il mostro diritto pubblico scolastico.

Si potrebbe con un ordinedel giorno invi-
tare il ministro a presentare un disegno di
legge... '

Una voce ollestrema sinistra. B questo che
vogliamo.

Gallo, ministro dell istruzione pubblica. ... che
regoli diversamente listitute del Consiglio
superiore, ma non si pud votare un ordine
che inviti a sopprimere quel Consiglio. Del
resto non posso nemmeno accettare un invito
relativamente ad una riforma, quando & moti-
vato in senso di aperta sfidueia nel Consiglio
superiore. Questo supremo Consesso nella am-
ministrazione scolastica & una necessita. Non
deve essere usbergo alla responsabilita del
ministro, ma ausilio tecnico ai suoil provve-
dimenti. L'autoritd e la responsabilits del
ministro devono essere rafforzate e mon in-
debolite dal Consiglio superiore, il quale non
deve amministrare, ma jluminare chi ammi-
nistra.

L’arbitrio del rainistro, senza Vazione del
Consiglio superiore, non avrebbe confine. N&
V'opera del Consiglio deve concepirsi e svol-
gersi come separata ed indipendente: in que-
sto caso sarebbe un Corpo tecnico che si
sovrapporrebbe all’amministrazione ed al mi-
nistro, e costituirebbe un Ministero dentro il
Ministero. (Brave ! Benissimo !)

L’importante, nell’amministrazione scola-
stica, ¢ la conservazione dell’equilibrio delle
funzioni : il ministro si deve far consigliare
da un Corpo tecnico, ma questo Corpo tecnico
né deve apparire, né, poco meno, deve assur-
gere a Corpo amministrativo.

Questo concetto dei rapporti tra ministro
e Comnsiglio ¢ fedelmente osservato : non nego
che possa migliorarsi, ma & ingiusta l'accusa
portata oggi alla Camera.

Posso assicurare l'onorevole Ciccotti che
ho avuto dal Consiglio superiore la prova
che, badi alle parole, rigidamente procede
nell’ esercizio delle sue funzioni. Non “dird
che sia stato sempre d’accordo con me, e che
questo possa essere il suo merito principale.
Mi onoro pero di ricordare che ho elevato
la funzione del Consiglio, che era un poco
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depressa. Ho portato persino i nriiei disegni
.di legge al Consiglio stesso, perchg¢ una delle

sue funzioni, secondo il mio modo di vedere,

deve esser quella di illaminare il ministro
non solo sugli atti suoi come poters esecu-
tivo, ma sulle proposte legislative. Questo
non si era fatto:
volta.

Se il Consiglio, nel modo in cui & costi-
tuito, trascendesse, il che non & avvenuto e
‘non avviene, ci sarebbe il ministro che lo
impedirebbe. E che cosa puéd fare il Consi-
glio senza l'opera del ministro? E perché ri-
volgere querele al Consiglio e non al mini-
stro ? ) _ ,

Quando io accolgo i pareri del Comsiglio
sono io che ne rispondo. E perchs, adunque,

imputarne il Consiglio ? Erra il ministro che

si fa scudo del parere del Consiglio, ma erra
chi accusa il Consiglio invece del ministro.

Una voce all’estrema sinistra. B la Camera ?

Gallo, ministro dellistruzione pubblica. Mi si
dird inoltre che il Consiglio superiore non &
un semplice corpo consultivo, come quelli
delle altre amministrazioni, ma & anche un’au-
torita scolastica che giudica gl’msegnanh che
hanno trasgredito nel loro ufficie ai princi-
pali doveri che loro s'impongono; e per
mezzo della Giunta decide poi sulle questioni
relative alle abilitazioni. Si, & vero; esso ha
delle attribuzioni, delle mansioni proprie che
non si saprebbe a chi affidare se dovesse
venir meno.

Guai a creare giudice il ministro nelle
abilitasoni, guai a render giudice il mini-
stro nel procedimento contro un imsegnante
di Universita, nel qual caso il Consiglio su-
periore, interviene non come Corpo consulente
del ministro, ma come autoritd competente.

Io che sono stato rimproverato altra volta
da un nostro eollega che, facendo il ministro

con una fedelissima osservanza delle leggi

e dei regolamenti, annullo quasi il diritto
del ministro, sono lieto di cogliere questa
occasione per dichiarare che io governo in
questo modo, e non saprei governare diver-
samente. Intendo il potere esecutivo nel senso
‘piu rigoroso della frase; e credo che il tra-
scendere nelle proprie attribuzioni o il.con-
fonderle con quelle di altri poteri sia uno dei
pericoli e delle debolezze del regime parla-
mentare; ricondurlo alla schietta osservanza
del principio della divisione dei poteri e delle

io I'ho fatto per la prima -

e

leggi & il solo mezzo di ricondurlo sulla ’

retta via.

E torns- al Cons1g110 superiore. " Questo

Corpo & predestinato dalle nostre leggi a
-rendere pil sicura e pilt coscenziosa l'azione

del ministro, e pill 111um1nat1 i suoi provve-
dimenti.

Veda, onorevole Ciccotti, se i titoli di un
libero docente dovessero essere esaminati dal

ministro, piuttosto che dal Consiglio supe-

riore; se la relazione di un concorso potesse
essere interamente e solamente esaminata da
un ministro, senza il parere del Consiglio su-

.periore, io non garantirei la serenitd e la ma-

turitd dell’opera del ministro. Se tutta quella
luce che viene da un Corpo esclusivamente
tecnico, dovesse venir meno, il ministio re-
sterebbe o al buio, o colla luce siristra del
suo arbitrio. Jo, per mio conto, non saprei
rassegnarmi né all’'una posizione né all’altra.

Quindi prego la Camera di rigettare l'or-
dine del giorno dell’onorevole Ciccotti. -

Ciccotti. Prego ’onorevole presidente...

Presidente. Ella non puo parlare.

Ciccotti. Intendo che non posso parlare,
ma ho diritto di parlare al capitolo 4° del
bilancio, e prego l'onorevole presidente di
mettere in votazione il mio ordine del giorno,

‘quando si trattera di quel capitolo.

Presidente. Allora Ella lo rimanda al ca-
pitolo 4°?

Ciccotti. Precisamente.

Presidente. A quel capitolo lo metteremo
in votazione.

Veniamo ora agli ordini del giorno che
rimangono ancora da svolgere. Primo & quello
dellonorevole Celli. Gli domando se .insista,

dopo le parole dell’onorevole ministro, nel

suo ordine del giorno.

" Celli. Non insisto. Soltanto vorrei pregare

P'onorevole ministro di fare qualche cosa...
- Presidente. Non faccia un discorso!

Celli. ... di far si che l'insegnamento del-
l'igiene pedagogica possa cominciare con un
corso libero.

Garavetti. To ho presentato un ordine del
giorno sul eapitolo 25.

Gallo, ministro dell'istruzione pubblica. Qumdl
& rimandato.

Presidente. Verra al capitolo 25. ,

Ora passiamo alla lettura dei capitoli.

Voci. A -domani, a domani!

Altre voci. No, no; seguitiamo!

Presidente. Facciamo un po’ di strada.

* Camerd wér depwcam N
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Trroro I. — Spesa ordinaria. — Categoria 1.

— Spese effettive. — Spese generali. — Capi-
“tolo 1. Ministero - Personale (Spese fisse),
lire 787,547.82.

Capitolo 2. Ministero - Persona,le straor-

dinario - Paghe e rimuwerazioni, lire 89,960. .

Capitolo 3. Compensi straordinari ad uffi-
ciali in servizio dell’amministrazione cen-
trale per attribuzioni speciali estranee a
quelle che’ normalmente dlslmpegnano nel
Ministero, lire 22,100.

Capitolo 4. Consiglio superiore di pub-
blica istruzione - Indennith fisse (Spese fisse),
~lire 16,500.
~ Su questo capltolo ha facolth di parlare
- Ponorevole Ciccotti. .

Ciccotti. La discussione- generale & chiusa
ed io non posso rientrarvi, nd, se potessi, vi
rientrerei.

Convengo coll’onorevole ministro che certi
argomenti debbono trattarsi colla necessaria
ampiezza; e tutte le questioni che suscita ’or-
dinamento, e potrei dire anche, in parte, il
disordine della nostra vita scolastica, hanno
bisogno di troppo lunga discussione, perchd
possano esaurirsi in una discussione fretto-
losa, come & oggi questa del bilancio della
pubblica istfuzione. Ne discuteremo, dunque,
qua.ndo verranno i relativi disegni d1 legge.
o in occasione de’ nuovi preventivi. Ma vi
sono piccole rifprme, che possono esser com-
piute utilmente e facilmente, e queste credo
che Possano esser discusse e trattate anche
in occasione di questo bilancio. Una di gueste
mi sembra appunto quella che riguarda il Con-
siglio superiore della pubblica istruzione.

Io ho visto che la Camera ha accolto con
qualche meraviglia la proposta mia e de’ miei
colleghl, tendente all’abolizione del Consiglio
guperiore della pubblica istruzione. Eppure
non dovrd io, ultimo venuto qui, rammen-

.,

tare alla Camera che dell’abolizione del Con-

siglio superiore della pubblica istruzione o di
una riforma, che per lo meno tendesse a mu-
tarlo radica.l—mente, si » parlato molte volte,
sicch® non v'® meraviglia alecuna che anche
oggi questo si faccia.

Gallo, ministro dell'istruzione pubblica. Io ho
presentato anche un difegno di legge!

Ciccotti. Prima di tutto debbo rettificare cid
che ha detto 1'onorevole ministro, forse perché
non aveva sott’occhio il mio ordine del giorno.
Io non ho proposto di abolire qui #llico et im-
mediate i1 Consiglio superiore. Nel redigere il

mio ordine del giorno avevo avuti presenti e
il decreto del 1881 e il regolamento posteriore
del 1882 e tutte le disposizioni regolamentari,
che concernono la funzione del Consiglio su-
periore, Sicché non avrei assolutamente cre-
duto di poter venire qui a proporre una abo-

lizione immediata di quel corpo.

016 che io ho raccomandato all’onorevole
ministro, ed in questo si concretava il mio
ordine del giorno, & che si debba venire ad
una riforma collo seopo di quella abolizione;
e cid ho fatto perché dalla semplice lettura
delle disposizioni che riguardano le funzioni
del Consiglio superiore, emerge nella maniera
pitt evidente, che questo & ormai diventato un
organismo inutile, e come tutti gli organismi
inutili riesce, pel fatto stesso che & 1nutxle, ad
essere anche un organlsmo dannoso.

Io non verrd qui a leggervi tutte le di-
sposizioni regolamentari, che enunciano le
materie d1 competenza del Consxgho supe-
riore.

Mi bastera dirvi questo soltanto, che, come
anche U'onorevole ministro ha accennato, il
c%mplto del Consiglio superiore si pud ri--
durre a tre cose: esercitare un coutrollo am-
ministrativo, esercitare un potere discipli-
nare, esercitare una funzione consultiva in

&
ordine ai progetti che al ministro della pub-
blica istruzione piaccia di proporre.

Parliamo prima del controllo amministra-
tivo. Sapete voi in che cosa consiste questo
controllo amministrativo del Consiglio supe-
riore ? .Prendiamo, per esempilo, il conferi-
mento delle libere docenze o delle cattedre
universitarie, & cui ha accennato il mgnistro.
Ebbene guardate: per conferire una cattedra
universitaria, le diverse Facolta, alle quali
quella si riferisce, sono invitate a nominare
ciascuna cinque professori e il ministro com-
pone poi la Commissione di cinque membri
fra 1 dieci che hanno ottenuto maggior nu-
mero di voti. B in questo modo che il mini-
stro dell'istruzione sceglie i cinque che poi
debbono decidere del concorso. Ora, quando
questo concorso & stato cosi' deciso, si va al
Consiglio superiore della pubblica 1struz1one
per che cosa ?

Semplicemente perché esso controlh la
regolanta esterna, formale degli atti con cui
si & compiuto il concorso. )

Si trattta, in altro caso, di promuovere a
professore ordinario un professore straordina-
rio ? Ebbene allora si comincia, dopo il voto
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della Facolta, ad andare ol Consiglio éupe-

4 rlore, e questo deve dire se bisogna nominare

a quell’uopo una Commissione che esamini i
titoli; e quando la Commissione ha espresso
il g1ud1z1o tecnico si torna al Counsiglio su-
periore semplicemente per il «controllo della
parte formale degli atti, facendo cosi di quel
~ Corpo senza altro un organo burocratico, in-
~correndo in una grande perdita di tempo e
intraleiando tutto c¢id che potrebbe -essere
~compiuto molto piir facilmente e pilt solle-
citamente.

Ma, dice l’'onorevole ministro: e vorreste
‘voi attribuire a me un potere che io non
voglio? Volete voi mettermi in grado di
compiere degli arbit?ii, quando ¢'é 1i invece
il Consiglio superiore pronto a: frenare gli
arbitrii ehe il ministro stesso possa_com-
‘ mettere? Ma, & qm onorevole ministro, che
io vi veleva! Io vi prego di citarmi un solo
caso in cui il Cons®glio superiore sia giunto

a frenare gli arbitrii dei ministri. E di ar--

bitrii se ne sono commessi-in gran numero!
To potrei fare noml, ma mon li faccio, limi-
tandomi...

Gallo MANistro dell’ istruzione pubbhca Non
commessi da me!

Ciceotti. ... Non da voi, chd anzi io rispetto
il vostro ossequio alla legge, e se in tanta
‘distanza di opinioni, quanto & quella che ci
divide, noi abbiamo rispetto per “la vostra
ammlnlstrazmne, & principalmente per que-
.sto ossequio vostro alle disposizioni della
legge. Ma 1o vi- diceva: citatemi voi un
esempio in cui il Consiglio superiore sia

giunto a frenare un arbitrio del ministro

dell’ istruzione! In quella legge Casati, di-
venuta un’ mosalco, che ognuno ha variato
come gh e piaciuto, che si & violata con
decreti, con  regolamenti, con eircolari, per
poi- violarla ancora prescindendo da decreti,
da regolamenti. e circolari; in quella legge
vi & un articolo 69, il quale di facoltd al
ministro di coprire una cattedra qualsiasi
di Universithd con ' questo ecriterio essenzial-
mente elastico, che il ministro, - ciod, pud

, prescmdere da. qualsiasi formahté\, di legge,
qua,ndo si” tratti di nominare persone che -
~per opere, per iscoperte o per insegnaimenti
- dati siano venuti in meritata fama di sin- |
ola.re perlzla, nelle materie che dovrebbero

insegnare. ;. .

-Ora noi sapplamo purtroppo che Uuso sia

stato fatto di questo artlcolo 69 in favore

\

di uom1n1 pohtlcl, in favore anche di per-
sone che poi sono arrivate al Governo. {Com-
ments — Approvaziond). E avete visto forse che
il Consiglio superiore dell'istruzione ve l’ab-
bia mai potuto 1mBed1re?

To vi potrei citare dei casi in cui sono

. state concesse libere docenze che il Consi-

glio superiore non voleva fossero concesse e
che il ministro ha voluto ~concedere: avra
fatto bene, avra fatto male il ministro, non-
voglio giudicarlo, "ma certo & che non ha Ppo-
‘tuto trovare un ostacolo nel parere- contra.rlo
del Consiglio superiore. '

Mi avete parlato-di un potere  discipli-
nare; ebbene, questo potere diseiplinare lo
posso intendere in un solo senso, che voi
vogliate sottrarre le .punizioni digciplinari.
all’arbitrio del ministro per darle al Consi-
glio superiore dell’istruzione, in quanto voi
volete affidare gli insegnanti ad un giudizio
di pari.™ .

Ora questo gludlzm di pari non ce, per-
ché gran parte di coloro che dovrebbero es-
sere sottoposti a giudizio disciplinare ap-
partengono alle scuole secondarie, che non
sono rappresentate. (Interruzioni). O almeno
fino ad ora non erano rappresentate, ed ora
lo sono appena debolmente, nel Consiglio
superiore “dell’istruzione. E poi questi proce-
dimenti disciplinari si regolano senza pub-’
blicita, senza le debite garanzie, in modo
che tale sistema, invece di essere una gua-
rentlgla per coloro che debbono essere -sot-
“toposti al Consiglio superlore, serviry solo
a violare maggiormente i loro diritti.

Ma vi dird di pit: in tanta povertd di
spese per la pubblica istruzione, quando si

decimano gli assegni alle biblioteche, quando, '
come avrd occasione forse di farvi osservare |
in seguito, non soltanto ai maestri, ma an- .

che agli insegnanti secondari, si danno sti-
pendi irrisori, (perché dovreste sapere che.

_nelle nostre scuole tecniche e nelle . nostre *

scuole secondarie vi sono .insegnanti retri-

buiti con 46 lire mensili ed anche con sti-

pendii minori) io vi domando se voi, semph-
cemente per una ragione disciplinare dirara -
‘applicazione, potete impostare nel bllanclo‘

mentz)
E come 6 quando ik Cons1gho superlore
ha esercitato .questo potere disciplinare? -Se

7
nientemeno che una .spesa di 56, 000 lire per—
il Cons1gho superiore dell’ mtruzmne' (Com-

-andate.a ricercare i singoli casi, vedrete che =
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non I'ha esercitato proprio quando v'era oc-
casione di un giudizio esphclto che poteva
mettere alla prova la coscienza del Consiglio
superiore; e, invece, & proprio allora<che daila
affermazione aperta delle opinioni loro quei
signori hanno rifuggito.

Non ricordate quando uno dei vostri pre-,

decessori, omnorevole ministro, denunzio al
Consiglio superiore I’onorevole Pantaleoni per
un articolo comparso sul Secolo? Ebbene al-
lora il Consiglio superiore fece come Pilato,
cercd di lavarsene le mani, perchd vedendo
le difficoltd cui andava incontro, e sapendo
che il processo non si sarebbe fatto, confuse
poteri disciplinari e poteri giurisdizionali, e
che cosa disse? Ne parleremo quando il pro-
cesso sard esaurito.

E cosi pose le cose in tacere. Perchs?
Perchd in quel caso sipeva che sarebbe an-
-dato contro l'opinione pubblica, e non ebbe
la fermezza' di saperla. affrontare, di mettersi
& fronte dell’opinione pubblica, giusta o in-

giusta che fosse.

Resterebbe in ultimo la parte consultwa,.
Ora, onorevole Gallo;vi prego di considersare
bene se a proposito della parte consultiva eser-
citata dal Consiglio superiore dell’istruzione
non sieno maggiori gli impedimenti degli
aiuti che vengono da quel lato al minpistro.
Quando qualche ministro. ha avuto un’idea
buona, larga, una idea veramente rinnovatrice
della nostra vita scolastica,,’ se ha trovato qual-
che impedimento, 'ha trovato preclsa,mente
nel Consiglio superiore.

Yo riprendo una frase del relatore del bi-
lancio dell’istruzione, per completarla a modo
‘mio e spiegarla. Egli ha detto: sentite la pa-

- rola di unincompetente, prima di provvedere
" al vostro ordinamento scolastico. Ora io credo
che in questo la parola; abbia tradito il-pen-.
siero, che in s& pud essere giusto, del rela-
" tore del bilancio della pubblica istruzione.
Certo noi mnon -possiamo sentire le parole

degli incompetenti. Chi & incompetente, non

ha diritto di pronunziarsi, ma se il relatore,
~dove ha detto « incompetenti » avesse detto,
come era forse nel suo pensiero « specialisti, »
avrebbe detto cosa molto esatta. e
~Voi una riforma scolastica non la, potete
fa.re gemplicemente col voto e col parere degh
specialisti. Sapete (nella migliore delle ipo-_

tesi, qua.ndo la nomina del Consiglio supe- -
_riore vien fatta al di fuori di ogni causa che

la perturbl) -chi Ve nel ansngho superlore

[
L

della pubbljca istruzione? Ci vanno cultori
di scienze, i quali, seguendo un indirizzo,
che & giusto nelle sue linee fondamentali,
ma che tanto spesso & esagerato oggi nelle
nostre Universita, concentrano tutta la Ioro .
attenzione, tutti i loro studi, su di un ramo
singolo della scienza, ed a.nche meno che su

di un ramo, appartandosi da tutto il resto
del mondo.

Volendo fareuna riforma scolastica,invece,
che cosa fate voi; onorevole ministro? Voi
cercate di mettere d’accordo, di coordinare la
scuola e la societd. Cercate di far si che la
scuola sia un istrumento perchd la societd,
dal punto di vista delle sue condizioni pre-
senti, raggiunga meglio e piu facilmente i
fini che si propone. In tal caso quelli, che
meno possono darvi un consiglio, sono pre-
cisamente quegli specialisti, che non hanno
mai vissuto in mezzo al popolo, che non
hanno mai visto una sclola elementare, che
non hanno se non un concetto affatto unila-
terale della scienza, e che sono distratti dal
vedere tutta intera la -verita.

Non so quale accoglienza sia stata fatta ai
vostri disegni, che non ancora conosco nei
loro particolari, ma che in massima trovo ab-
bastanza commendevoli; tuttavia temo e penso.
che il Gons1gho superiore non abbia dovuto
fare ad essi una gran buona accoglienza.

Une voce. Porché?

Ciccotti. E se 'ha fatta, mon sard cid ae-
caduto per quella deferenza, tanto frequenbe,'
verso gli uomini che tengono il potere? E poi
quale esame volete che se ne facsia, quando
convengono qui trentadue persone delle di-
verse Provincie d'Italia, che non si sono in- -
tese, che hanno, come vedete “dai regola- .
menti riflettenti la pubblica istruzione, tante’
pratiche singole da esaminare, tante cose da
rivedere? Come volete che dla.no un parere
veramente coscienzioso e ponderato sopra le
riforme che avete promesso, e che proponete
non solo come ordinatore della istruzione, ma
anche come uwomo politico, che vedete certe °
premesse di quell’ordinamento dell'istruzione,

e mirate a- certe conseguenze che da essof,

debbono_ venire ? el

‘Onorevoli deputati, considerando il Con- -
siglio superlore in gquesta forma., ho. parlato
di esso in astratto; ma avrei potuto parlarvi
del Consiglio superiore quale & in concreto.'

Questo Conmgho & composto d1 un- certo nu-
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mero (gid troppo grande per un corpo con-
sultivo) di persone che si reclutano in un
corpo elettorale abbastanza ristretto. Se il
ministro della pubblica istruzione fosse pas-
sato attraverso le Universita d’Italia, come

vi sono passati parecchi altri, che qui sie- |

dono professori, saprebbe del lavorio eletto-
rale, che incomincia appunto in questi mesi,
per cui si sollecita il voto di Tizio e di Caio;
e a tutto questo lavorio (vedo che fanno
cenno di assentimento i miei ex-eolleghi del-
I’insegnamento), a tutto questo lavorio cor-

rispondono per necessity fatale quelle clien-’

tele, che sono un danno della vita pubblica
italiana, e che si sono precisamente insinuate
“nel Consiglio superiore. Vi cito alcuni fatti.
_Onorevole ministro: vi ripeto che non fard
dei nomi, a meno che voi non lo vogliate.
Ma se avete mai discorso con alcuni, che
hanio fatto parte del Consiglio superiore,
come ho discorso io, avrete sentito che cosa

essi vi dicono di questo consesso. Voi sa-

prete di una pubblicazione abbastanza dif-
fusa, di una polemica di due professori, che
insegnano in due grandi istituti d’Italia, e
in cui, accanto alle varianti e ai commenti
di Ba.cchxllde, si dicevano cose che non tor-
_navano proprio ad onore del nostro Consiglio
superiore di pubblica istruzione. Il concorso

per la cattedra di patologia a Napoli suscito -

sui giornali altre simili polemiche. Io stesso,
onorevole ministro, ho avuto per le mani una
lettera di un professore straniero, chiamato
‘ad insegnare in una delle principali Uni-
- versitd d'Italia; e in ‘questa lettera, che io
saréi pronto ad es1b1re a richiesta, si parlava
d’una camorra - napolebano-ﬁorentina accam-

pata nel Consiglio supenore della. pubblica -

1st,ruz1one
"~ Le parole non sono mie, ne Ia.sclo la re-
sponsabilita a chi le-ha pronunziate; ma per

le indagini da me fatte, per tutto quello che

8o, credo che quelle pa,role non siano molto
lontane dalla verita. C

Di fatti e .giudizii simili ne potrel ci-
tare ancora. Ed allora, onorevole ministro,
dovete riconoscere che il mio ordine del

giorno non & arrischiato. ¥ un corpo con--

sultivo, che si‘rifugia dietro la irresponsa-
bilita collettwa., e serve ‘anche a tutelare la
1rresponsa.b111ta. ‘dei *ministri, i qua.h 80n0

venuti qui tante volte a dire: .« Ma mnoi ab- |

. biamo 11 parere favorevole deL Consxgho su-
‘periore. »; pronti tuttavia a: violarlo o, se a

loro fa. comodo, prontl a serv1rsene quando -
piacecia:

Ebbene, invece di quesho corpo irrespon-
. sabile, noi, che vogliamo soli poteri responsa-
bili, noi che vogliamo meglio spesi i quattrini,
che la popolazione da a costo di tanti stenti -
perché si elevi la coltura del paese, prefe-

_chiedere qui in Parlamento che si renda re-
sponsabile di tutti gli atti, che si compiono.
sotto la sua direzione, sotto la sua respon-
sabilitad, e che ce ne dia punto per punto
‘ragione in-ogni seduta del Parlamento. (Bravo! -
Benissimo /)

Presidente. Dunque insiste nel\ 810 ordIne
del giorno, onorevole Ciccotti ?

- Ciecotti. V'insisto.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponore-
Vole relatore.

Spirito Francesco, relatore. Pregherel 1'ono-
revole Ciccotti di voler ritirare la sua pro-

ardua, nella quale non si puod deliberare cosi.
affretta.tamente Se poi insiste, debbo dichia-
rare che mi asterrd dal voto.

Da parecch1 anni ho emunciato a.lla Ca.- -
mera le mie convinzioni sulle funzioni di al-
cuni grandi Corpi dello Stato e dei Comsigli
superiori, i quali ritengo che diminuiscano

neamente il controllo del Parlamento, senza
grande utility della pubblica Amministra-
zione. Questa & la opinione mia; ma non i
pare che si debba deliberarein tal modo una
cosa cosi grave, eppero dichiaro di a.stenerml
dal voto. - -
Presidente. Ins1ste dunque onorevole Cie- |
cottl ? :

I’onorevole relatore e 'onorevole ministro mi

considerazionse... ‘ g
Bissolati. Insistiamo noi. - ,
" Cicoolti. Poichd gli altri 1ns1stono 1nsxsto
anch’ io. ' -
“Battelli. Doma.ndo d1 parlare. ‘

tutta fretta, perché lora & tarda.

ha accennato lo stesso ministro; noi abblamo
un_organismo che funziona male, ma l'aboli-

riamo avere un ministro-al quale ci-sialecito

posta, trattandosi di una questione troppo' ‘

la responsabilitd ministeriale e contempora- ..

assicurano the prenderanno la cosa in seria -

- Presidente. Parli, ‘onorevole Battelli, ma: m i
‘Battelli. Mi ‘dispiace di essere in. contra-

dizione con Jomnorevole Ciceotti. B vero, lo

zione del ans1ghq superiore “porterebbe a

BN . ~ e

" Ciccotti. Da parte mia, salvo di sentire’ i
parere ‘degli altri che lo hanno sottoscritto, se .’
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danni maggmrl lascerebbe dar vita nelle
Facoltd a tutte le camarxlle, lascerebbe, per
riguardi personali, avvenire cose peggiori di -
quelle,che avvengono con 'esisteriza del Con-

siglio superiore;scose che certamente il mi-

nistro della pubblica istruzione, per quanto
accorto, non potrebbe vedere.

Dlaltra parte, quando purtroppo il Gons1-
glio superiore cede qualche volta alle pres-

~sioni del ministro, dobbiamo ritenere soltanto

che non abbia avuto sufficiente coraggio; e
0i6 perchd noi non sapplamo dargli sufficiente

. autorith.

Ma,sse la modificazione fosse tale che il

Consiglio superiore potesse funzionare—come

un ente, che deve rispondere dei suoi atti,

- allora io credo che l’azione sua sarebbe di-

versa. Sono contrario quindi all’abolizione

del Consiglio superiore e favorevole ad un%

riforma. - -,
Gallo, ministro dell’ istruzione pubblica. Mi pare

"che V'ordice del giorno Clccotm conchiuda
con la riforma...

Ciccotti. Con I'abolizione.
Gallo, ministro dell istruzione pubblica. Allora
& possibile che il suo ordine del giorno
venga aoccettato.—Ma poiché ¢’
« riforma », mi pare...
Ciccotti. Non ¢’ &.
- Gallo, mnistro della istruzione pubblica. Volevo

¢ la parola

‘trovare una via per non essere completa-

mente ostile all’ ordine del giorno, ma vedo
che 'onorevole Ciccotti non me Pappresta.
"Dichiaro che nel 1898, quando sono stato per
pochi-mesi a reggere il Ministero dell'istru-
zione pubblica, ho presentato al Senato un
dlsegno di legge di riforma del Consiglio
" superiore. Quella riforma non tendeva ad altro

“-che a diminuire il numero dei membri di esso,
" ed a fare in modo che il Consiglio superiore,

invece di essere un piccolo Parlamento, fosse
un consesso il quale potesse occuparsi pil
attivamente - degh affari
-zione...

Vischi. Non lo sara!

Gallo, ministro della istruzione pubblica. ... ed a
diminuire anche le attribuzioni date ta.ssahl-
vamente dalla legge al Consiglio supe;«mre
tome autoritd scolastlca, Questa era la ri-
forma che io. aveva presentato nel 1898,~e
“credo che inTessa si potranno trovar d’aooordo

anche parecchi dei pit autorevoh membn del
. -Consiglie-superiore.

Quest’ anno Jmi &

dell’ amministra-

parso doveroso verso il

- -

Consiglio superiore (perché io ho il coraggio
degli atti miei e nello stesso tempo di af-
frontare tutte le battaglie, in quanto che
credo che quando' si sta a questo posto, bi-
sogna assumere tutte le responsabilitd) di
chiedere al Consiglic stesso il parere sulle
riforme da esso credute necessarie nel suo,
istituto. ’

Il Consiglio superlore ha emesso la sua
deliberazione, che ancora non'mi & stata co-
municata, perchd & stata presa pochl giorni
addietro. In questa matéria io mi riservo,
come & naturale, di apprezzare, con molta
larghezza di vedute, il parere del Consiglio
superiore, di giudicare con i miei criteri, e,
se occorre, di presentare una riforma, ma

‘sino all'abolizione & “assolutamente impossi-

blle di andare.

Quei dubbi che sono- na.t1 all’onorevole
Spiri’o e che gli impediscono di votare con-
tro l'ordine del giorno dell’onorevole Cic-
cotti, potrebbero suggerire qualche modifica-
zione alla legge sul Consiglio superiore, ma
non autorizzano nessuno a lasciar passare
un’abolizione, che porterebbe addirittura la
anarchia nella nostra amministrazione sco-
lastica. ) :

Aprile. Gia ce ne & abbastanza!

_Gallo, ministro della istruzione pubblica. Non

ce n’d affatto! Ed ora poche parole di dlfesa.

per il Consiglio superiore. ~

Ciccotti. Non assuma la difesa di- cause di
sperate! '

Gallo, ministro della istruzione pubblica. Mi-
permetta ¥ onorevole Ciccotti, poiché, per
quanto a me counsta, nell’opera del Consiglio
superiore non ho potuto rilevare altro che la

_piu scrupolosa, onesta ed intemeratal osser- -

vanza della legge. Naturalmente io non posso
rispondere che del solo periodo della mia
amministrazione, ma ho ragione di supporre
che, anche nei periodi anteriori, se gualche .
errore & stato commesso — e chi non erra a
questo mondo ? — non puo essere stato che

: 1nvolontar10.

B poi ingiurioso ed mesa.bto parlare di
camarllle e di consorterie che turberebb_ero_
i eriteri di pura gmstlzm, (Commenti — ln-
terruzioni). - : L
State pur trankglullh qu-sti gmd1z1 cosi
arditi sono giudizi d’mteressatl. (Si ride). 1l

~ministro 'deve avere'il coraggio, di fronte al

Consiglio superiore, di "resistere alle possi-

bili tendenze assorbenti, e, di fronte a voi;

\
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di difendere il Comsiglio superiore. (Bravo!
— Approvazioni). In mezzo a voi c¢i possono
essere degli interessati... ed io li vedo. (Be-
nissimo! — Approvazions). \
Ciccotti. Anch’io sono interessato.
Gallo, ministro della istruzione pubblica. Non
& cosi ab irato che si risolvono certe questioni.
L’ordine del giorno dell’onorevole Ciccotti
‘non si pud accettare, perchd il giorno in cui
81 accettasse, noi ci troveremmo in una As-
gemblea costituente, ¢ non piu alla Camera
ilaliana. (Bravo! — Approvazioni). B
Presidente. Onorevole ministro, mentre Ella

parlava, l'onorevole Battelli. ha presentato;

quest’ordine del giorno:

<« La Camera invita il ministro della pub-
blica istruzione a presentare un disegno di
legge, che riformi 1'istituzione del Comnsiglio
‘superiore, »

In questo momento mi perviene anche un

altro ordine del giorno dell’onorevole Vischi,
\conceplto in questi termini:

« La Camera invita il Governo a propone 4

un disegno di legge di radicale riforma del
Consiglio superiore. » ¢

Quest’ordine del giorno é sostanzialmente
uguale a quello dell’onorevole Battelli.
Onorevole ministro, 1i accetta ?

Gallo, ministro dell’ istruzione pubblica. Non
posso accettare alcuno degli ordini del giorno.
(Bendssimo!)

Se i proponenti si accontentano delle mie
dichiarazioni, ne prendano atto, e ritirino i
loro ordini del giorno.. )

Le mie dichiarazioni sono queste: che
nel 1898 ho presentato un disegno di legge
di riforma; che ora ho insistito nello stesso
concetto; e che ho chiesto il parere dello stesso
Consiglio superiore. -

Studierd la materia, e se lo crederd oppor-
tuno, presenterd un disegno di leggse di ri-
forma; ma non posso ammettere che, dopo
quanto si & detto sul Consiglio superiore, si
accetti un ordine del giorno, che significhe-
rebbe biasimo e sfidueia nel Consiglio supe-
riore, (Benissimo /)

_ Presidente Onorevole Vischi,
ritira il suo ordine del giorno ? i

Vischi. Consento volentieri all’invito, che
mi fa l'onorevole ministro, di ritirare il mio
ordine del giorno. Rimane perd inteso che lo

mantiene, o

ritiro ricordandomi di quello, che egli fece
nel 1898 e di quello, che solennemente ha
ripetuto oggi. Non interessato affatto, dico
che Iopera del Consiglio superiore d®la pub-
blica istruzione sovente si & rilevata censu-
rabile. E dopo cié non aggiungo altro. (Com-
menti in vario senso). g

Presidente. Onorevole Battelli, mantiene,
o ritira, il suo ordine del giorno? -

Battelli. Non comprendo perché 1'onore-
vole ministro, che promette di presentare un
disegno di legge, non voglia accettare il mio
ordine del giorno. Ma, se gli fa piacere che
lo ritiri, e se egli intende veramente di man-
tenere la promessa, oggi fatta, lo rxtlro volen-
tieri. (Commenti — Rumori). .

Presidente. L’ordine del giorno dell’onore-
vole Battelli & dunque ritirato.

Rimane l’ordme del giorno dell’onorevole
Ciccotti.

L’onorevole Ciceotti ha domanda.to di par-
lare per fatto perscna,le Accenni al suo fatto
personale.

Ciccotti. L’ onorevole ministro, della pub-
blica istruzione ha parlato di interessati. Posso -
essere interessato in quanto credo di aver ri-
cevutouna ingiustizia dal Consiglio superiore;
lo prego quindi di spiegare le sue parole nel-
l'interesse mio e della Camera. Posso essere
interessato, lo ripeto, in quanto credo di aver

\

ricevuto una ingiustizia, od una, .che, salvo _ -

I'opinione di ogni altro, a me pare tale. In
ogni modo ¢i6 non pud impedirmi di par-
lare, quando, assorgendo a tutto un sistema,
ne metto in luee gli effetti, ed offro un modo
a chi vuole di contraddire fatti e gindizi, non
intenzioni. L’onorevole ministro mi spieghi--
dunque le sue parole. s

Gallo, ministro della pubblica istruzione. Do-
mando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Gallo, ministro dell’istruzione pubblica. To debbo
dichiarare che non intendevo parlare di Lei.
(Interruzions).,

Dico sempre la verith innanzi a chiunque!
Siccome vi sono degli insegnanti, # naturale
che questi insegnanti qualche volta abbiano
avuto da fare col Consiglio superiore,

La mia osservazione quindi non era di-
retta né a Tizio, né a Caio, né al deputato A,
né al deputato B. Dunque togliamo, direi, la
impronta personale alla mia osservazione,
che non era diretta a#’onorevole Ciccotti. To
non ricordavo neppure che l'onorevole.Cic-
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cotti avesse avuto da fare col Comsiglio su-
periore! (Rumori ~ Conversazioni — Commenti).
_ Battelli. Dowando di parlare per fatto per-
sonale. (Bumori vivissimi).
Voci. Basta! basta! Ai voti! ai voti!
Presidente. Accenni al suo fatto personale.
- Battelli. Volevo dire che deve credersi che
gli insegnanti abbiano un fine disinteressato
- nel sostenere la loro tesi. (Rumori vivissime)
- Ed io, che sono professore di Universith, di-
. chiaro che non ho avuto maj occasione, per
‘quanto riguarda la mia persona, ns di lode,
nd di biasimo dal Consiglio Superiore. ( Rumori,
comversazioni animatissime). ’
Voci. -Ai voti! al voti!
- Presidente. Veniamo ai voti. La Camera
- conosce il tenore dell’ordige del giorno del-

Ponorevole Ciccotti, che i1 Ministero e la
Commissione non accettano, .
Lo pongo a partito. '
(Non & approvato). : =
Il segnito di questa discussione & rimesso

alla seduta pomeridiana; che avra principio
alle ore 15,30.:

_La seduta termina dlle ore 12,25. -

a“-‘.

Pror. Avv. Luier Ravant |
Direttore dell’Ufficio di Revisione.

Roma, 1900. — Tip. della Camera dei Deputati.



