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La seduta incomincia alle ore 14.5. 

Pavia, segretario, dà lettura del processo 

verbale della seduta di ieri. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole Capece-Minutolo. 

Capece Minutalo. Io aveva chiesto di par-

lare, ma poiché non è presente l'onorevole 

presidente del Consiglio... 

Presidente. Onorevole Capece-Minutolo, se 

Ella intende parlare sul processo verbale, 

le dò facoltà di parlare. Se poi vuol parlare 

della sua interrogazione, bisognerà che si ras-

segni ad attendere che venga il suo turno. 

Capece-Minutolo. Parlerò più tardi. 

Presidente. I l processo verbale s'intende 

approvato. 

(È approvato). 
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- G i u r a m e n t o . 

Presidente. Essendo presen te l 'onorevole 
Puilè lo invi to a giurare. (Legge la formula). 

Puilè. G iu ro . 

C o n g e d i . 

Presidente. Per motivi di famigl ia l'onore-
vole P in i ha domandato un congedo di dieci 
giorni . 

(È conceduto). 

L e t t u r a d i p r o p o s t e d i l e g g e . 

Presidente. Si dia le t tura delle proposte dì 
legge di in.';:' - ti va par lamentare delle quali 
gli Uffici hanno autorizzata la le t tura 

Pavia, segretario, legge. 

P r o p o s t a d i l e g g e d ' i n i z i a t i v a d e l d e p u t a t o P i c -
c o l o - C u p a n i — p e r m o d i f i c a z i o n e d e l i ' a r t i -
c o i o 8 5 d e i t e s t o u n i c o d e l l e l e g g i s u l l e p e n -
s i o n i m i l i t a r i , a p p r o v a t o c o n d e c r e t o d e l 21 
f e b b r a i o 1895, n. 70. 

Articolo unico. 
All'articolo 85 del testo unico 21 febbraio 

1895 n. 70 delle leggi sulle pensioni mili-
tari , aggiungere il seguente comma: 

« Gli s t ipendi anzidet t i , per gli ufficiali 
che secondo la legge dalla posizione ausi l iar ia 
sono r ich iamat i in servizio effettivo, sono 
determinat i dalle pensioni loro l iquidate al-
l 'a t to del collocamento in posizione ausi l iar ia 
insieme ai r i spet t iv i maggiori assegni. » 
P r o p o s t a d i l e g g e d e i d e p u t a t o F r a c a s s i — p e r 

m o d i f i c a z i o n i a l l a l e g g e s u l l a v e n d i t a d e i s a l i . 

Art . 1. 
A par t i re dal 4 marzo 1901 la tar i f fa dei 

prezzi per la vendi ta dei sali (leggi 2 apri le 
1886, n. 3754, 10 luglio 1887, n. 4665 e 22 
luglio 1894, n. 339 è così modificata: 

Rivend i ta Pubbl ico 

28.50 30 
78. » 80 
98. » 100 

Ar t . 2. 
Le somme riscosse e da riscuotersi per 

l ' ent ra ta ordinaria nell 'esercizio 1900-901 ^ 
successivi in più della c i f ra calcolata nello 
stato di previsione 28 novembre 1899, in l ire 
1,635,563,464.09 saranno, nella misura del 60 
per cento, applicate a r isarcire il Tesoro della 
perdi ta , der ivante dal ribasso del prezzo del 
sale. 

Art . 3. 
Colmata tale perdi ta , la maggiore entrata, 

nella misura anzidet ta del 60 per cento, si 
dest inerà ad elevare gradatamente secondo 
che il migl ioramento del l 'ent ra ta lo consen-
t i rà il l imite di esenzione dalla tassa di 
ricchezza mobile finché esso raggiunga il 
reddito di l i re 1000. 

Raggiunto per l 'esenzione dal la tassa di 
ricchezza mobile il l imite di l ire 1000, la 
maggiore entra ta nel la somma fissata dallo 
stato di previsione 28 novembre 1899 dovrà 
essere r ivol ta ad effet tuare a l t r i sgravi d ' im-
posta a vantaggio dei minori contr ibuent i . 

Ar t . 4. 
Una Commissione composta dei president i 

del Senato e della Camera, di sette senatori 
e otto deputat i , estrat t i a sorte, r innovabi l i 
per metà ogni anno, veglierà al l 'applicazione 
di queste norme facendo al Par lamento le 
opportune proposte man mano che lo stato 
delle riscossioni consentano di procedere nel la 
via degli sgravi . 

Le funzioni dei Commissari sono assolu-
tamente gra tu i te e non daranno dir i t to a me-
dagl ie di presenza, nè ad indenni tà o r im-
borsi di spese. 

Art . 5. 
Alle spese s t raordinar ie si provvederà 

sempre con entra te s t raordinar ie che la Ca-
mera dovrà deliberare con la medesima legge 
con la quale autorizza la spesa. 

# 

P r o p o s t a d i l e g g e d ' i n i z i a t i v a d e l d e p u t a t o M a -
r a z z i — p e r a g g r e g a z i o n e d e l c o m u n e d i 
R i v o l t a d ' A d d a a i m a n d a m e n t o d i C a s s a n o 
d ' A d d a . 

A r i 1. 
I l comune di Rivolta d 'Adda col relat ivo 

terri torio, alla data del 1° gennaio 1902 ces-
serà di far par te del mandamento di Pandino 

Sale comune per uso 
commestibile . . . q.le 

Sale macinato e di 
Volterra » 

Sale raffinato in pani 
od in pacchi . . » 



Atti Parlamentari — 1875 — Camera dei Deputati 
L E G I S L A T U R A X X I l a S E S S I O N E D I S C U S S I O N I — TORNATA DEL 2 6 GENNAIO 1 9 0 1 

e sarà aggregato al mandamento di Cassano 
d'Adda. 

Art . 2. 
I l Governo del Re è autorizzato a rego-

lare, p e r i i 1° gennaio 1902, tu t t i i rapport i 
di interesse, correnti f ra le provinole di Cre-
mona e di Milano, per il passaggio del co-
mune di Rivolta d 'Adda da quella a questa 
Provincia. 
Proposta di legge d'iniziativa dei deputati Di San 

Giuliano, Sapuppo, Vagliasindi, E. Rizza, 
R i zzone, P. Libertini, Q. Libertini, Aprile, 
Majorana, Cocuzza, Franeica-Nava, Lucio 
Finocehiaro, Orlando, Rossi E., Sanfilippo, 
Qrassi-Voces, Dì Lorenzo-Raeii, Cirmeni, Filì-
Astolfone — per una lotteria nazionale pel 
centenario di Bellini. 

Articolo unico. 
I l Governo del Re è autorizzato a conce-

dere una lotteria, con esenzione da ogni di-
ri t to erariale, al Comitato esecutivo delle ono-
ranze, che si renderanno a Catania nell 'anno 
1901 a Vincenzo Bell ini pel primo centenario 
della sua nascita. 

La concessione sarà fa t ta per somma non 
superiore a lire cinquecentomila e l 'estra-
zione dei premi dovrà aver luogo entro 
l 'anno 1902. 
Proposta di legge de! deputato Sonnino Sidney 

— Sull'usura. 

Articolo unico. 
Ogni interesse su somme mutuate o tenute 

a prestito per un tempo sia determinato, sia 
indeterminato, sotto qualunque forma stipu-
lato, che oltrepassi della metà il saggio le-
gale sulla somma capitale, sarà sempre con-
siderato per tale eccedenza, nonostante qual-
siasi patto in contrario, come quota di am-
mortamento del debito capitale, ed il paga-
mento fat tone sarà sempre computato come un 
effettivo rimborso del capitale stesso. 

Nei giudizi relat ivi il magistrato può 
quando concorrano circostanze e presunzioni 
gravi, precise e concordanti, ammettere, agli 
effetti del precedente comma, la prova testi-
moniale anche nei casi prevedut i negli ar-
ticoli 1341 a 1345 del Codice civile. 

Presidente. Si stabilirà in al t ra seduta lo 
svolgimento delle proposte di legge teste 
lette. 

Comunicazioni. 
Presidente. In esecuzione del mandato che 

la Camera mi ha affidato, ho eletto a far 
parte della Commissione pel disegno di legge 
sui segretari comunali gli onorevoli Aguglia, 
Aggio, Codacci-Pisanelli , Ghig i , Falcioni, 
Gallini, Marsengo-Bastia, Sacchi e Stelluti-
Scala. 

Interrogazioni, 
Presidente. Passiamo ora alle interroga-

zioni. 
Ve ne sono due dell'onorevole Valli Eu-

genio al ministro di agricoltura, industr ia e 
commercio, che mi pare potrebbero essere riu-
nite. Valli Eugenio. Veramente sono due argo-
menti separati . Presidente. Volevo solo chiedere al sotto-
segretario di Stato se vuol rispondere insieme 
ad ambedue. Rava, sottosegretario di Stato per Vagricoltura 
e commercio. Anzi, vorrei appunto rispondere 
ad ambedue insieme. Presidente. Dunque l'onorevole sotto-segre-
tario di Stato per l 'agricoltura, industr ia e 
commercio ha facoltà di r ispondere alle se-
guenti interrogazioni dell 'onorevole Valli Eu-
genio al ministro di agricoltura, industr ia e 
commercio : primo « per sapere quali provvedi-
menti abbia intenzione di prendere per garan-
t ire la quali tà dei concimi chimici e del solfato 
di rame, evitando ogni possibile frode »; se-
condo « per sapere quali provvedimenti abbia 
intenzione di prendere allo scopo di impedi re 
la sofisticazione degli zolfi, prezioso ausiliario di agricoltura. » Rava, sottosegretario di Stato per Vagricoltura e 
commercio. L'onorevole Valli Eugenio interroga 
il ministro di agricoltura pr ima per sapere 
quali provvedimenti si potranno prendere per 
garant ire la buona quali tà dei concimi chimici 
e poi per impedire la sofisticazione degli zolfi. 
Debbo rispondere all 'onorevole Vall i che in-
torno ai nuovi provvedimenti da prendersi 
in ordine alle due important i questioni che 
egli ha posto innanzi, il Ministero non sta 
studiando, perchè per ambedue questi pro-
blemi crede si sia per ora sufficientemente 
provveduto... Valli Eugenio. Non è così. Rava, sottosegretario di Stato per Vagricoltura e 
commercio. Dunque r iguardo ai concimi chi-
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mici e al solfato di rame (ed anche agli 
zolfi, perchè fin ora non vedo bene la ra-
gione della distinzione) il Ministero ha le 
stazioni sperimentali agrarie, i laboratori di 
chimica agraria, ha i gabinetti degli Is t i tut i 
tecnici, ha molte scuole di agricoltura che 
possiedono ottimi gabinetti, ha cattedre am-
bulanti. 

Si potrebbe, dato ciò, dubitare che le ana 
lisi loro non siano buone o che siano troppo 
costose. Che sieno buone, se ne ha la prova 
nella fiducia pubblica e nelle dichiarazioni 
da ogni parte d ' I ta l ia ; che non sieno costose, 
risulta dal fatto che fu stabilita una rego-
lare tariffa di mitissimi prezzi, e che questa 
tariffa non compensa talvolta nemmeno la 
spesa dei reagenti che sono necessari. 

Se ci fossero lagnanze di agricoltori, se 
venissero reclami o proteste per tale servizio, 
io comprenderei subito la necessità di fare 
nuovi studi, intorno a questo argomento per 
accontentare anche l 'onorevole Vall i . Ma 
posso assicurarlo che gli agricoltori sono so-
disfatti ; e dirò di più, che con lo sviluppo che 
hanno preso i Consorzi agrari, mercè l 'ottima 
Federazione italiana, l 'acquisto che fanno gli 
agricoltori in genere in queste materie viene 
ora regolato bene. Le analisi chimiche si fanno 
fare dai Consorzi per mezzo dei loro periti, d'ac-
cordo coi periti del Ministero o delle nostre 
scuole e stazioni agrarie e gabinetti delle 
Università e degli Ist i tuti tecnici. Il servi-
zio, ripeto, procede regolarmente, e lamenti, 
lagnanze o proteste non ve ne sono. Io quindi 
debbo dichiarare al collega Valli che i l Mi-
nistero non sta studiando provvedimenti 
nuovi, perchè è sodisfatto dei provvedimenti 
che ora esistono, nè ha lagnanze intorno ad 
essi. 

Aggiungerò infine, se permette, che chi 
è ingannato sulla qualità delle merci, ha 
sempre per sè il Codice penale, il quale con-
cede per questo una apposita azione, e com-
mina pene a chi froda la pubblica fede con 
sostanze adulterate. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Val l i Eugenio. 

Valli Eugenio. Comincierò col dare all'ono-
revole sotto-segretario di Stato quelle infor-
mazioni che mi sembrerebbero più inerenti al-
l'ufficio suo di membro del Governo che non 
al mio di deputato. 

Eccomi ; quindi, alla seconda interroga-

zione, giacche furono riunite nella risposta 
del rappresentante del Governo. 

Ora, s'è cominciato ad adulterare lo zolfo, 
speculazione malvagia quant'altra mai, per-
chè reca all ' agricoltura ed a tutti coloro 
che ne vivono indirettamente, danni incal-
colabili. La sofisticazione degli zolfi molliti 
permette ai negozianti disonesti d'i esercitare 
una concorrenza i l l imitata a danno evidente 
della industria onesta e di coloro i quali, ge-
losi custodi della propria onorabilità, rifug-
gono di ricorrere alla frode, pur di vendere 
la merce. 

La sostanza estranea, denominata giallo per 
zolfi, si fa venire in polvere da Milano o da 
Torino. Costa sessanta centesimi al chilo-
gramma e serve per tingere due o tre quin-
tali di presunto zolfo, cioè di materie, che 
non hanno con lo zolfo vero ; neppur la più 
remota parentela. 

Queste materie, che gli agricoltori ignari 
comprano come zolfo, sono, invece, gesso, 
calce, segatura di pietra bianca ed altro. 

Notate che è facile scoprir la frode strofi-
nando lo zolfo macinato nelle mani : il giallo 
fraudolento le tinge sicuramente. Ancora. 
Bruciando lo zolfo mollito in un cucchiaio, 
questo sente subito gli effetti del fuoco, e 
quello che non brucia, rappresenta i l mate-
riale dell'adulterazione. 

I l danno è doppio: al commercio onesto 
ed all 'agricoltura. 

Si dice che c' è l 'articolo 235 del Codice 
penale. Sicuro, ma conviene farlo applicare e 
non citarlo semplicemente. 

La indegna miscela fu denunziata all'au-
torità giudiziaria. Si asserì che ben 400 sac-
chi di questa materia adulterante era giunta a 
Catania per uso fraudolento. S i è indicata an-
che la fabbrica relativa. 

Ora bisogna scuotersi ed alle parole vane 
sostituire l'opera efficace della giustizia pe-
nale. La Sic i l ia invoca un provvedimento, 
che tuteli l ' industria degli zjplfi. 

E necessario che ì Comizi agrari, i Sin-
dacati agrari, le Cooperative istituiscano ga-
binetti di controllo gratuito con questi due 
scopi precisi : 1° constatare la purezza dello 
zolfo; 2° accertare la finezza della macsina-
zione ed il peso dei sacchi relativi. 

Alcune volte, capita anche questo. Nel 
peso dei sacchi, si riscontra una frode del 6 
o dell' 8 per cento, e talora i sacchi sono 
confezionati in modo che la parte superiore 
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del sacco, per esempio, è di 80 al tubo di 
Chancel, mentre negl i s t ra t i infer ior i si ri-
scontra zolfo della peggiore qual i tà e di pes-
sima macinazione. 

Dirò anche all 'onorevole sotto-segretario 
di Stato, il quale si è meravigl ia to che io 
facessi in terrogazioni di questo genere... 

Rava, sotto-segretario di Stato per Vagricoltura 
e commercio Non mi sono meravigl ia to . 

Valli Eugenio. I n pa r t e , sì, da l momen to 
che ha detto di non saperne nul la . I n v ia 
indiret ta , la sua meravigl ia era evidente. 

Gli dirò, adunque, che la Federazione 
i ta l iana dei Consorzi agrar i si occupa ala-
cremente di questa impor tante questione. 
Non leggerò qui, ma chiedo la facol tà al-
l ' i l lustr issimo nostro pres idente di inserire, 
in questa breve mia risposta, due documenti : 
una let tera che la Federazione suddetta , per 
mezzo del suo egregio direttore, dir ige alla 
s tampa ed una le t tera pubbl ica ta a Catania 
nel 3 novembre decorso da molti negoziant i 
di zolfo. 

Ecco la pr ima : 
« Ho letto gli impor tant i articoli che V. S. 

ha pubblicato in r iguardo alla sofistica-
zione degli zolfi, e del l ' interessamento spie-
gato a prò' degl i agricoltori e dell 'agricol-
tura : non posso che s inceramente e sentita-
mente congratu larmi con lei. E poiché la 
S. V. oltre alla dannosa sofisticazione accenna 
nei suoi articoli anche alla impor tanza della 
finezza degli zolfi, le fo conoscere che que-
sta Federazione, d'accordo col Sindacato Agri-
colo Padovano e col Consorzio agrario di Fi-
renze, molto probabi lmente indirà, quanto 
prima, un Concorso a premio allo scopo di 
promuovere la ricerca di un metodo che as-
sicuri maggiore esattezza e costanza di ri-
sul tat i nel la determinazione della finezza de-
gli zolfi. E ciò non perchè il tubo Chancel 
non sia in grado di renderci dei buoni ser-
v ig i al r iguardo, ma perchè i migl ior i sistemi 
e le macchine p iù moderne introdotte nelle 
officine di elaborazione degli zolfi, per cui 
si ottengono prodot t i di grande finezza, e 
d ippiù la pra t ica di preparare zolfi ramat i , 
domandano oggi un metodo migl iore di ri-
cerca. 

« Protestandole tu t ta la mia st ima, ho 
l 'onore di sottoscrivermi 

« Piacenza, 17 novembre 
Il Direttore 

* Ranier i . * 

Ecco la seconda: 

« Ill.mo Signor Prefetto 
della Provincia di Catania. 

« Poiché interessant iss imo e v i ta le è l 'ar-
gomento della sofisticazione degl i zolfi mo-
lit i , per questa indus t r ia sì fiorente in Ca-
tania, e oh'è costata t an te cure e t an t i sa-
crifizi, i sottoscrit t i , indus t r ia l i e negozianti , 
si r ivolgono alla S. V. 111.ma, di cui amano 
chiamare l 'a t tenzione su quanto segue : 

« È provato e deplorato, da parecchio tempo, 
che mercè una mescolanza di mater ia estra-
nea, d'infimo valore, agl i zolfi molit i , si eser-
cita in questa piazza una sleale concorrenza 
a danno evidente del l ' industr ia , pr ima, e po-
scia di coloro i quali custodendo gelosamente 
la propr ia onorabil i tà, han r i fugg i to e r i fug-
gono d 'adoperare mezzi siffatti . 

« La s tampa ci t tadina, sin dallo scorso set-
tembre, s'è interessata del l 'argomento, ed ha 
dato anche pubbl ic i tà ad una le t te ra dai sot-
toscri t t i indir izzata all ' i l lustr iss imo signor 
procuratore del Re in Catania, le t tera che 
non sarà certo s fugg i t a al l 'a t tenzione della 
Signoria Vostra i l lustr iss ima. 

« I f a t t i in essa accennati sono ineccepi-
bili; e t u t t av i a pe rmanen t i ; nè le vent i la te 
disastrose conseguenze della disonesta sofi-
st icazione infer ior i alla ver i tà . 

«Si permettono f r a t t an to i so t to sc r i t t i uni re 
alla presente una copia del Corriere di Ca-
tania in cui si t rova pubbl icata l ' anzicennata 
le t tera al s ignor procuratore del Re, e spe-
rano che la Signoria Vostra prendendo a cuore 
la quistione, voglia fare valere l 'al to suo mi-
nistero in difesa della pubblica mora l i tà ed 
a guaren t ig ia d 'una indust r ia che è t an ta 
par te nella economia del nostro Paese, e che 
dà pane a migl ia ia di lavoratori . 

« In questa fiducia, hanno il bene di osse-
quiar la con par t icolare osservanza. 

« Catania, 8 novembre 1900. 
« Devotiss imi 

« Alonzo e Consoli, Salvatore Gras-
si, P ie t ro Marano, F ra t e l l i Ca-
ilisch, A. Russo e figli, Seba-
st iano Arcidiacono fu Alfio, 
Sant i Ferro, P. e P . D 'Agata , 
Mangano e Caruso, R. Trewella , 
Placido Russo per la Di t t a E. 
Fog e figli, Michele Finoc-
chiaro, Giovanni P. Pandel i , 
Giuseppe Vasta di Gioacchino, 
Pie t ro Giuffr ida per il s ignor 
Giuseppe Lo meo., I . e V, Florio, 
Vincenza » 



Atti Parlamentari — 1878 — Camera dei Deputati 
LEGISLATURA XXI la SESSIONE D I S C U S S I O N I — TORNATA DEL 26 GENNAIO 1901 

Dimodoché io non solo a questo propo-
sito mi r ivolgo all 'onorevole sotto-segretario 
per l 'agricol tura, ma estendo questa mia in-
terrogazione, come avrei dovuto far fin da 
pr incipio, allo stesso onorevole minis t ro di 
graz ia e giust izia . E dico a ques t 'u l t imo: 
in formatev i presso il t r ibunale di Catania, 
se esiste, o no, una procedura in proposito. 
Guarda te che ci sono degli indust r ia l i one-
stissimi, i qual i si t rovano def rauda t i nel-
l 'esercizio legi t t imo del loro commercio, e 
cercate di vedere, se potete, con ogni mezzo 
togl iere questo, che è un danno gravissimo 
per la nostra agr icol tura nazionale. 

Veniamo ora al l 'a l t ra interrogazione, ri-
fer ibi le ai concimi chimici ed al solfato di 
rame. 

Anche a questo proposito mi sono a lquanto 
meravigl ia to delle dichiarazioni dell 'onore-
vole Rava, 

I l punto è questo. Da noi, i concimi chi-
mici non prendono, con rapid i tà , lo svi luppo 
grandissimo necessario alla prosper i tà agri-
cola, oltre che per d i fe t t i di in iz ia t iva inerent i 
alle classi rural i , der ivant i da scarsezza di 
capi ta l i e di credito agrario, anche perchè non 
si ha un affidamento completo sul t i tolo della 
merce venduta dalle fabbr iche relat ive. 

Garant i re la qual i tà dei concimi chimici 
e del solfato di rame costituisce una neces-
sità pr imordia le per ogni fecondo progresso 
agricolo. I l punto fondamentale è il seguente: 
il titolo della merce, il quale deve essere asso-
lu tamente garant i to dal venditore. 

I l solfato di rame ed i concimi chimici, 
«he r isul tassero inferiori alla qual i tà dichia-
ra ta , dovrebbero formar materia, juris et de 
jure, della legge penale. 

Ho detto espressamente, legge e non co-
dice penale, per r ispondere all 'onorevole sotto-
segretario di Stato. Eg l i mi dice : noi abbiamo 
l 'art icolo 285 del Codice penale. Rispondo: è 
vero, ma le maglie sue sono troppo larghe 
ed elastiche e gl i adul tera tor i sfuggono al la 
sua sanzione. 

All 'estero, questa tu te la destò le più le-
g ì t t ime preoccupazioni. La legge americana, 
legge speciale, onorevole Rava, è severissima 
in proposito. Dopo queste disposizioni, nello 
Stato di New-York fu raddoppiato il consumo 
dei concimi chimici. In Germania, in Francia , 
nel Belgio, vi sono pure disposizioni consimili, 
specifiche, perchè si circonda l 'agr icol tura di 
ogni p iù efficace tu te la possibile. 

I n I ta l ia l 'agricoltore è abbandonato al la 
sua in iz ia t iva individuale , t roppo t imida o 
t roppo scarsa e qu ind i impotente ad ogni ri-
paro. 

Senza, dunque, bisogno di a l largare di p iù 
la questione, (perchè siamo in tema di in-
terrogazioni e quindi non ne vale la pena e 
poi non ne avrei neanche il diri t to) dico al-
l 'onorevole sotto-segretario di Stato con molta 
cordiali tà: procuri di maravig l ia rs i meno e 
studiar di più.... 

Rava, sotto-segretario di Stato per l'agricoltura 
e commercio. Ma io non mi sono maravigl ia to . 

Valli Eugenio. ... ed allora vedrà che queste 
due questioni esistono nel nostro paese : che, 
cioè, v i sono stat i reclami, tanto r iguardo alla 
qual i tà dei concimi chimici, quanto r iguardo 
alla sofisticazione degli zolfi e che bisognerà 
cercare nei l imi t i del possibile di porvi ri-
paro. Non ho al tro da dire. 

Rava, sotto-segretario di Stato per Vagricoltura 
e commercio. Chiedo di par lare . 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Rava, sotto-segretario di Stato per l'agricoltura 

e commercio. Io non seguirò l 'onorevole Val l i 
in tu t te le sue maravigl ie , con le quali ha 
infiorato il suo discorso. Io non mi sono ma-
ravigl ia to affatto delle sue interrogazioni e 
non mi maravigl io mai delle interrogazioni 
dei miei colleghi... 

Una voce a sinistra. Si t r a t t a proprio di 
una questione di maravig l ia . (Interruzioni — 
Ilarità). 

Rava, sotto-segretario di Stato per Vagricoltura e 
, commercio. Appunto . 

L'onorevole Val l i dice, a proposito degl i 
zolfi, che è in corso un processo a Catania . 
Io mi maravigl io (è la pr ima volta) che ne 
esista uno solo di questi processi, perchè le 
sofisticazioni sono pur t roppo f requent iss ime 
ed esiste un articolo nel Codice penale (che 
l 'onorevole Vall i da buon avvocato ha citato 
col suo esatto numero, il 295), che le r epr ime; 
se qualcuno è ingannato può sempre ricorrere 
al t r ibunale . 

Gli agricoltori in I tal ia , per quanto ne 
so io, per quanto si prat ica nelle regioni che 
bene conosco ed anche in altre, delle qual i 
ho letto le pubblicazioni, quando comprano 
questi concimi e questi prodot t i necessari 
alle loro colture, genera lmente si valgono dei 
Consorzi e chiedono i campioni, li fanno esa-

j minare, e, se la merce non è del t i tolo che è 
- stato loro garant i to , essi non accettano o non 
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pagano, o si fanno dare un risarcimento pei 
danni. 

Le difficoltà potrebbero nascere dal modo 
con cui si fanno le analisi dei concimi chi-
mici ; ma io ho detto che la legislazione ita-
liana provvede affinchè i prodotti che ven-
gono messi in commercio, corrispondano al la 
qualità segnata nei l istini e cataloghi che 
accompagnano le offerte ; ed affermo che 
di reclami in questa materia non ho notizia ; 
quindi debbo credere che in genere il servizio 
proceda bene e che gli agricoltori sieno con-
tenti. 

L'onorevole Valli , cùe si maraviglia tanto... 
per conto mio, dice che la Federazione dei 
Consorzi ha fatto e mandato al Ministero un 
ricorso in proposito. 

Che la Federazione dei Consorzi abbia 
fatto questo ricorso, debbo crederlo dal mo-
mento che l'onorevole Val l i lo asserisce ; ma 
che lo abbia mandato a .me, posso garantire 
che non è esatto ; e debbo credere che non 
lo abbia mandato nemmeno al Ministero 
perchè il direttore generale dell' agricoltura 
non ne sa nulla e non me ne ha dato notizie 
dopo che gliene ho chieste. 

Quanto alle riforme che si possono intro-
durre per evitare gli inconvenienti lamentati, 
non saprei indicare quali potessero essere, 
perchè se l'onorevole Val l i ha citate le legis-
lazioni dei paesi esteri, io ho citata la nostra 
la quale procede abbastanza bene e con sod-
disfazione degli agricoltori. 

Quanto allo studiare di più a cui m ' i n -
vita con... cortesia l'onorevole- Valli , raccoman-
dandomi di maravigliarmi meno, dirò che ho 
molto lavoro e pochissimo tempo disponibile, 
e questo pochissimo tempo lo dedico a stu-
diare appunto i problemi che mi vengono 
sottoposti; quanto a quelli che non vengono 
nemmeno comunicati al Ministero credo di po-
ter avere il diritto di dichiarare che non sono 
stati presentati nè proposti in esame. 

Presidente. Così è esaurita l'interrogazione 
dell'onorevole Valli . 

Viene ora Un'interrogazione degli ono-
revoli Placido, Afan de .Rivera, Della Rocca, 
Arlotta al ministro di agricoltura e commercio 
« per sapere i suoi intendimenti sulla siste-
mazione definitiva del patrimonio spettante 
alle classi diseredate per i demani comunali 
del Mezzogiorno d'Italia. » 

(I deputati Placido, Afan de Rivera, Della 
Bocca e Arlotta non sono presenti). 

Questa interrogazione s'intende rit irata. 
Viene un'altra interrogazione dei mede-

simi onorevoli Placido, Afan de Rivera, Della 
Rocca, Arlotta e Aliberti al ministro delle 
finanze « per sapere se e come intenda trarre 
profìtto dalle proposte pervenute dai vari 
agenti dello Stato per alleviare i contribuenti 
italiani dalle asprezze fiscali. » 

Anche questa interrogazione, per l'assenza 
di, tutti gli interroganti, s'intende ritirata. 

Viene allora un'interrogazione dell'onore-
vole Pinchia al ministro dei lavori pubblici 
« per sapere se sia informato dell'atto preveg-
gente e coraggioso di un guardiano ferro-
viario che salvò il direttissimo la sera del 
29 novembre all'imbocco della galleria presso 
Orvieto. » 

(Il deputato Pinchia non è presente). 

Anche questa interrogazione s'intende ri-
tirata. 

Viene quindi un'interrogazione dell'onore-
vole Chiesi al ministro della marineria « sui 
criteri ai quali s'informa il trattamento de-
gli operai del cantiere di Castellammare di 
Stabia e sulle anormalità e ingiustizie a cui 
tali criteri danno luogo. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per la marineria. 

Serra, sotto-segretario di Stato per la marinerìa. 
Io debbo dichiarare all'onorevole Chiesi che 
tanto gli operai del cantiere dì Castellam-
mare quanto quelli degli altri cantieri sono 
tutti sottoposti ad un regolamento unico che 
è in vigore da venti anni circa e che nel 
1895 è stato modificato appunto per metterlo 
in armonia con alcuni cambiamenti verifica-
tisi nelle condizioni di fatto. Al Ministero 
non consta che nel cantiere di Castellammare 
si applichino al personale norme diverse da 
quelle vigenti in altri cantieri. Se l'onore-
vole Chiesi vorrà accennarmi dei fatti de-
terminati, può esser sicuro che il Ministero 
indagherà su di essi con la massima cura e 
prenderà quei provvedimenti che saranno ri-
tenuti opportuni. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Chiesi, interrogante. 

Chiesi. Ringrazio l'onorevole sotto-segre-
tàrio di Stato per la marineria dell'invito 
che mi ha fatto di presentare fatti determi-
nati e per la. promessa di .provvedere agli 
inconvenienti che si verificano nel cantiere 
di Castellammare di Stabia. Su di ciò mi ri-
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servo di fargli avere una memoria in propo-
sito in uno dei prossimi giorni poiché non è 
il caso di portare qui in discussione nomi e 
persone. 

In quanto al regolamento, che l'onorevole 
sotto-segretario di Stato dioe in vigore per 
Castellammare, uguale a quello degli altri sta-
bilimenti, sarà certamente come egli dice; ma 
io mi sono trovato tempo fa, in una numerosa 
riunione di operai di Castellammare, i quali 
mi hanno accennato ad una quantità di in-
convenienti, che si verificano in quel can-
tiere, e che non si verificano negli arsenali 
di Spezia, di Venezia e di Taranto godendo 
questi di migliore trattamento. 

Innanzi tutto gli operai di Castellammare 
si lamentano per il modo, col quale si fanno 
gli avanzamenti di categoria e gli aumenti 
delle loro mercedi. Ultimamente il Ministero 
ha lodevolmente emanato un decreto, con cui 
si aumentavano di qualche cosa le paghe di 
questi operai. Ma la forma ed il modo con 
cui questi aumenti sono concessi, non sono 
quelli che corrispondono ai desideri degli 
operai, e nemmeno a quel senso di giustizia 
ohe s'intende e si desidera da tutti. 

Gli operai di Castellammare si lamentano 
perchè le proposte di aumento sono fatte dai 
capi-tecnici, mentre altra volta pare che, nello 
stesso cantiere di Castellammare, e forse 
l'onorevole Serra ne sa qualche cosa, questi 
aumenti si facevano per anzianità. 

Serra, sotto-segretario di Stato per la marineria. 
Il regolamento non stabilisce che si facciano 
per anzianità. 

Chiesi. Ad ogni modo, questo sistema, in 
vigore a Castellammare, fa si che ci siano 
degli operai, i quali, dopo dieci o dodici 
anni di lavoro, non percepiscono che la mer-t 
cede di 1,75, di % lire, o di 2.50 giornaliera 
ai massimo ; mentre ce ne sono altri che, 
con minor numero di anni di servizio, ad-
detti ad uguale lavoro, e con parità di me-
rito, percepiscono molto di più. E questo di-
pende dalle parzialità e dal favoritismo dei 
oapi tecnici e degl'incaricati di fare le pro-
poste d'aumento. 

E su questo punto ohe vertono gli abusi 
ed i criteri deplorevoli, ai quali ho accennato 
nella mia interrogazione e di cui parlerò, a 
momento opportuno, con l'onorevole sotto se-
gretario di Stato. 

C'è un altro inconveniente,, di cui si la-
gnano gli operai di Castellammare di Stabia, 

ed è l ' ingerenza dei carabinieri nelle of-
ficine. Io ho sentito gravissime lagnanze su 
ciò nel cantiere di Castellammare. Tutti i 
giorni entra nell'arsenale un certo numero di 
carabinieri, i quali dovrebbero avere (cosa 
ohe non si usa in altri stabilimenti) l'inca-
rico della sorveglianza e dell'ordine, nel can» 
tiere, all'aperto. 

Ma questi carabinieri entrano anche nelle 
officine, dove si lavora, domandano continua-
mente agli operai il loro numero di matri-
cola ; che cosa fanno ; perchè fanno quella tal 
cosa, perchè la tal 'altra; e quando un operaio 
dice loro: lasciatemi stare; oppure: andate 
per i fatti vostri ; il carabiniere fa un rap-
porto, che è seguito, o da sospensione di paga, 
o da punizione abbastanza grave. Di questi 
operai puniti pei rapporti dei carabinieri, 
avrei una lunga nota da presentare. 

Questo è l'inconveniente maggiore che gli 
operai lamentano cqme lesivo alla loro di-
gnità, e dicono che anche in seguito ai rap-
porti dei carabinieri, i capi tecnici non fanno 
le proposte di aumento, a cui avrebbero di-
ritto, perchè le punizioni sono segnate come 
note caratteristiche negative; quindi vanno 
avanti solo i favoriti e coloro che stanno in 
buoni rapporti con i carabinieri, ai quali fanno 
qualche piccolo lavoretto, come degli anelli, 
delle catenelle e cose simili. 

Ma io non insisto di più; prometto però 
in uno dei prossimi giorni di recarmi al Mini-
stero della marineria ad esporre all'onorevole 
sotto-segretario di Stato, con qualche docu-
mento a maggiore larghezza, i fatti che ho 
accennati ed egli vedrà se sia o no il caso 
di rendere giustizia a questi lavoratori. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole sotto segretario di Stato per la mari-
neria. 

Serra, sotto-segretario di Stato per la marineria. 
Dirò all'onorevole Chiesi che, secondo il re-
golamento, le promozioni degli operai non 
si fanno esclusivamente per anzianità, ma 
tenendo conto dell'abilità professionale, della 
solerzia, dell'attività e della condotta, e poi 
prendendo in giusta considerazione anche 
l'anzianità di servizio ; ossia non si ha ri-
guardo esclusivo all'anzianità, ma anche e so-
prattutto all'abilità e alla perizia dell'operaio 
e alia quantità e qualità di lavoro che egli 
può produrre, non altrimenti da quanto vien 
praticato in qualunque stabilimento privato. 

Quanta agli altri fatti, ripeto che se 
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revole Chiesi avrà la cortesia di specificare 
nomi e date il Ministero non mancherà di 
provvedere. 

Chiesi. F r a giorni verrò da Lei ad esporle 
dei fa t t i . 

Giuramento, 

Presidente. Essendo presente l 'onorevole 
Pel legr in i lo invi to a giurare . (Legge la for-
mula). 

Pellegrini. Giuro ! 

Seguilo delle interrogazioni. 
Presidente. Viene ora la interrogazione del-

l 'onorevole Nofr i al minis t ro de l l ' in te rno 
« per conoscere quali ragioni hanno sugge-
ri to al prefet to di Novara ed al suo dipen-
dente il sotto prefe t to di Vercelli, di specia-
lizzare da qualche tempo in Santhià il di-
vieto assoluto di qualunque r iunione pub-
blica e pr ivata , come avvenne, ad esempio, 
il 25 novembre corrente anno, anche in ri-
guardo al l ' interrogante, al quale fu vietato 
in quel giorno di par lare perfino in una riu-
nione s t re t tamente pr iva ta di quindici per-
sone, con aper ta violazione, nella forma e 
nella sostanza, delle leggi e dei regolamenti . » 

Romanin-Jacur, sotto-segretario di Stato per Vin-
terno. Domando di par lare . 

Presidente. N e h a f a c o l t à . 
Romanin Jacur, sotto-segretario di Stato per Vin-

terno. L'onorevole Nofr i mi ha detto che non 
avrebbe potuto t rovars i presente alla seduta, 
e mi ha incaricato di pregar Lei, onorevole 
presidente, a consentire che la sua interro-
gazione sia posta in coda alle altre. 

Presidente. Si considererà come una inter-
rogazione nuovamente presentata . 

Viene ora la interrogazione dell 'onorevole 
Valle Gregorio al presidente del Consiglio e 
ai minis t r i delle finanze e del tesoro « per 
sapere se non sia opportuno proporre, mercè 
la presentazione di un disegno di legge al 
Parlamento, l 'abbandono delle penal i tà o so-
pratasse di registro, ecc.; e ciò per facili-
tare, con non lieve vantaggio dell 'erario, la 
regolarizzazione di quegli a t t i e di quei fa t t i 
civili , pei quali , coi recenti Regi Decreti di 
amnist ia , venivano condonate le penal i tà al 
bollo, ecc. » 

È presente l 'onorevole Val le Gregorio ? 
• {Non è presente),, 

La sua interrogazione s ' intende decaduta . 
Viene quindi l ' in terrogazione degli ono-

revoli Guerci e Olivieri al minis t ro delie fi-
nanze « per sapere se in tenda regolare di-
versamente, nel l ' interesse del l ' industr ia , la 
vendita, in provincia di Pa rma , del sale di 
Salsomaggiore, non fabbricato nella quan t i t à 
voluta dal contratto. » 

Ha facoltà di par lare l 'onorevole sotto-
segretario di Stato per le finanze. 

Pompiij, sotto-segretario di Stato per le finanze. 
In pr imo luogo mett iamo bene in sodo che 
il contratto, esistente t ra l 'Amminis t raz ione 
finanziaria e l 'aff i t tuario delle Terme di Sal-
somaggiore, non prescrive menomamente che 
questi debba fabbricare una quant i tà determi-
na ta di sale commestibile da mettere in com-
mercio. Natura lmente gli scopi, ai qual i 
mira quell 'affitto, sono ben a l t r i , ma, sic-
come dalla fabbricazione delle così dette ac-
que madri residua pure una certa quant i t à 
di sale commestibile, così nel contrat to è 
stabil i to che, fino ad una certa quant i tà , che 
è determinata in seimila quintal i , 1' Ammi-
nistrazione abbia la facoltà di comperarlo 
e l 'aff i t tuario abbia obbligo di venderlo ad 
un prezzo determinato. Questa quant i t à non 
è stata negl i u l t imi anni mai raggiunta . I l 
sale acquistato si è aggirato intorno ai 5000 
quintal i . Ma questa è una questione secon-
daria. La questione pr incipale , intorno alla 
quale verte l ' in ter rogazione dell ' onorevole 
Guerci, si r i ferisce al prezzo, o, per dir me-
glio, al modo in cui è messo in vendi ta il 
sale di Salsomaggiore. Questo sale di Salso-
maggiore, 1' onorevole Guerci ben lo sa, ha 
tu t te le qual i tà fìsiche e chimiche del così 
detto sale macinato di Volterra e si ot t iene 
nello stesso modo di questo, ossia per mezzo 
della ebollizione del l 'acqua, al contrario del 
così detto sale comune, o sale granito, che 
&i ott iene nelle saline mar i t t ime per mezzo 
della evaporazione. Ora il sale di Volterra 
è messo in vendi ta al prezzo di tariffa di 60 
lire per quintale. Ma, in seguito ad un de-
creto luogotenenziale dei tempi del risorgi-
mento i taliano, è s tabi l i to che questo sale 
di Salsomaggiore si debba vendere allo stesso 
prezzo del sale comune, ossia al prezzo di 
40 lire al quinta le , malgrado che l 'a l t ro sale 
a cui si rassomiglia in tu t to e per tut to , si 
venda al prezzo di 60 lire. Ora ciò produce 
un inconveniente gravissimo : i r ivendi tor i 
©he avevano modo di saeseol&r« questo gal# 
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al sale macinato, lo facevano passare per 
sale macinato, lucrando essi la differenza di 
20 lire al quintale, a danno dell' erario. 

Onde l 'Amministrazione non ha potuto fare 
a meno di studiare qualche espediente per 
questa frode e questo danno, e ; fortunata-
mente, ha trovato un modo ben accetto al 
consumo e specialmente a quella industria 
delle carni salate, che è peculiare delle pro-
vinole emiliane. Nella salina di Cervia, quan-
tunque salina maritt ima, si produce p.n sale, 
che si rassomiglia molto al sale macinato. 
Allora è stato trovato questo espediente, d i 
mescolare il sale di Salsomaggiore col sale 
delle saline di Cervia. In questo modo si è 
potuta soddisfare la richiesta dell ' industria, 
anche nelle Provincie l imitrofe a quella di 
Parma. 

Ora, dunque, lamentazioni non ci sono, 
perchè per quella minor parte per cui i pro-
duttori di carne salata dimostravano, che as-
solutamente fosse necessario il sale puro di 
Salsomaggiore, sono stati sodisfatti, essendo 
stati messi a loro disposizione 500 quintali 
nel deposito di Parma, ed essendosi d 'a l t ra 
parte con quella mescolanza si poterono appa-
gare le esigenze del commercio delle Provincie 
limitrofe, dalle quali non vengono reclami, ma 
anzi attestati di sodisfazione. 

L'onorevole Guerci vede bene, che non si 
potrebbe assolutamente ri tornare indietro, 
ossia non mettere più in commercio questo 
miscuglio, senza incorrere di nuovo negli in-
convenienti e nei danni per l 'erario ; e senza 
turbare anche tutte le consuetudini del com-
mercio di quelle regioni; perchè si dovreb-
bero privare di questa mescolanza le Pro-
vincie finitime a quella di Parma. L'unico 
rimedio sarebbe quello di far pagare anche 
il sale di Salsomaggiore come il sale di Vol-
terra, perchè si rassomigliano perfettamente, 
ma non credo che l'onorevole Guerci se ne 
appagherebbe. 

In queste condizioni, l 'Amministrazione 
finanziaria non può fare a meno di tenere 
ferme le consuetudini e le misure che ha 
dovuto adottare per le necessità assolute e 
le legittime guarentigie dell'erario. 

Pres idente . Ha facoltà di parlare l ' o n o r e -
vole Guerci. 

Guerci . I l ragionamento dell'onorevole sot-
to-segretario di Stato, corre m parte ; faccio 
eccezione alle conseguenze e sulle premesse. 
Affermò che faccio questione di prezzo ; no, 

onorevole sotto-segretario, non faccio que-
stione di prezzo. Accetto il prezzo di lire 40 
(non io, s ' intende, ma gl ' indust r ia l i della 
provincia di Parma). Non comprendo, ad 
esempio, che per la quantità di soli 5000 
quintali all 'anno che dovrebbe fornire Salso-
maggiore non vi abbia ad essere un vincolo 
contrattuale. Fabbricano quei signori di Salso 
in passivo, è possibile che sia data semplice 
facoltà al Governo di acquistare o meno quel 
saie senza vincolo per parte dei produttori ? 

A me sembra che7 per logica e forza di 
cose, cercheranno di fabbricare il meno pos-
sibile, quindi la ragione da Lei accennata 
non mi persuade. Rilegga e forse s'accor-
gerà che ho ragione. 

Vengo alla sostanza del fatto. Ammetto 
che vi sia la frode fra il sale di Volterra e 
quello di Salsomaggiore, ed approvo piena-
mente le disposizioni prese per impedirne 
il danno, cioè perchè il prezzo si mantenga 
nei l imiti dovuti ; vorrei solo che si allar-
gasse 1' idea a cui Ella ha accennato, quella 
cioè di cedere il sale di Salsomaggiore agli 
industriali salumieri. 

Ella ha affermato che a ciò si è provve-
duto. Sarà ; ma in tu t t i i modi si è provveduto 
malamente, perchè la distribuzione del sale 
agli industriali salumieri è fa t ta irregolar-
mente, con grave danno dei medesimi; io 
vorrei che si assicurasse agli industriali il 
sale di Salsomaggiore, e se Ella mi assicura 
che provvederà efficacemente in questo senso, 
mi dichiarerò pienamente sodisfatto. 

Presidente . Ha facoltà di parlare l'onorevole 
sotto-segretario di Stato per le finanze. 

Pompi!}, sotto-segretario di Stato per le -finanze. 
L'onorevole Guerci mi ha fatto quasi l'accusa 
di avere esposta una cosa inesatta. Questa 
accusa non la potrei accettare. Il contratto 
interceduto f ra la finanza e l'affittuario delle 
terme di Salsomaggiore, non stabilisce una 
quantità determinata, che esso debba fabbri-
care e rivendere allo Stato. Ciò ognuno 
lo capisce. Le terme di Salsomaggiore non 
hanno affatto l'ufficio di produrre il sale com-
mestibile, quello è un fine assolutamente se-
condario. 

Le così dette acque madri si fabbricano 
per ragioni di medicina, ma siccome il sale 
che ne residua, come ha detto l'onorevole 
Guerci... 

Guerci. Non è vero. 
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Pompilj, sotto-segretario di Stato pzr le finanze. 
...è prodotto pass ivamente dalla d i t ta ap-
pal ta tr ice , l 'Amminis t razione finanziaria, ap-
punto perchè non si fosse messo in com-
mercio questo sale a danno del monopolio, 
ha stabil i to che l 'affi t tuario delle terme ab-
bia l 'obbligo di venderlo a l l 'Amminis t ra -
zione. E siccome lo vende a l l 'Amminis t raz ione 
ad un prezzo mite~stabilito, l 'Amminis t raz ione 
stessa ha facoltà di acquistar lo fino alla con-
correnza di sei mila quinta l i . 

Pe r la seconda par te premet to che non io 
certo ho stabil i to le norme in vigore; ma le 
abbiamo trovate già in a t tuazione; furono 
prese da qualche tempo dalla direzione ge-
nerale delle p r iva t ive per quei motivi a cui 
ho accennato pr ima. 

Pera l t ro io non ho capito bene a che cosa 
abbia voluto al ludere l 'onorevole Guerci di-
cendo che questo sale non si usa al fine per 
cui è destinato. 

Guerci. Domandavo che quei 500 qu in ta l i 
che sono dest inat i all ' indus t r ia siano messi 
precisamente a disposizione degli indust r ia l i . 

Pompilj, sotto-segretario di Stato per le finanze. 
Di questo sale se ne fanno due p a r t i : una allo 
s ta to puro, come desidera l 'onorevole Guerci, 
è messa a disposizione del l ' indust r ia salsa-
mentar la ; l ' a l t ra pa r t e si mescola col sale di 
Cervia ed è messa a disposizione di tu t to il 
resto delle indust r ie delle t re Provincie fini-
t ime, ne può essere che si usi per al tr i scopi. 
(Interruzione del deputato Guerci). 

Ad ogni modo, siccome spero che anche 
in via pr iva ta l 'onorévole Guerci vorrà darmi 
le informazioni necessarie, egli può stare si-
curo che di esse terrò il massimo conto, e 
che qualora giudichi che si possano prendere 
a tu te la delle industr ie e a vantaggio delle 
popolazioni misure le qual i non danneggino 
l 'erario, sarò lietissimo di accontentarlo. 

Presidente. L'onorevole sotto-segretario di 
Stato per l 'agr icol tura e commercio,ha chiesto 
di par lare . Ne ha facoltà. 

Rava, sotto-segretario di Stato per Vagricoltura 
9 commercio. L'onorevole Arlot ta , che ora è 
presente, ha chiesto, insieme ad al tr i egregi 
colleghi, con le interrogazioni let te poc'anzi 
dall 'onorevole presidente, gli in tendiment i del 
minis t ro di agricol tura e commercio intorno 
alla sistemazione definit iva ,-del patr imonio 
spet tante alle classi diseredate sui demani 
comunali del Mezzogiorno d ' I t a l i a . 

L'onorevole Arlot ta ed i suoi colleghi 
sanno quanto grave sia questo problema, 

quante questioni impl ichi e come sia difficile 
in sè stesso, e nelle sue sperate, possibi l i 
soluzioni, poiché è da un secolo che va len-
tamente t rasformandosi insieme alle vicende 
della propr ie tà feudale. Io non gl i dirò che 
si debba studiare ancora questo problema, 
poiché da par te nostra già si è s tudiato come 
meglio si poteva, ed un disegno di legge è 
ora pronto, ed è stato esaminato d'accordo 
con l 'onorevole ministro dì grazia e giust izia. 
Per tanto io confido che f ra pochi giorni il 
ministro Oarcano potrà presentar lo alla Ca-
mera, e che così potremo finalmente avviare 
ad una soluzione sollecita e buona questo 
difficilissimo e secolare problema, tan to in-
teressante anche nel r iguardo economico e 
sociale. 

Presidente. Ha chiesto di par lare l 'onore-
vole sotto-segretario di Stato per le finanze. 

Arlotta. Non debbo r ispondere p r ima al-
l 'onorevole sotto-segretario per l ' agr icol tura 
e commercio? 

Presidente. È meglio che par l i pr ima anche 
l 'onorevole sotto-segretario di Stato per le 
finanze. Sono essi che debbono dare le spie-
gazioni r ichieste. 

Pompilj, sotto-segretario di Stato per le finanze. 
L'onorevole Arlotta, insieme all ' onorevole 
Placido e ad al t r i colleghi, ha presentato una 
interrogazione, la cui d ic i tura veramente è 
così la rga e vaga che non offre a pr ima g iun ta 
modo di comprendere quale sia stato il pro-
posito e il desiderio degli onorevoli inter-
rogant i . 

Vi si par la dei « var i agenti dello Stato » 
con una f rase che fa na tura lmente correre il 
pensiero bene al di là dei confini di un solo 
Ministero, sia pure quello così vasto e vario 
delle finanze. 

Ma appunto perchè vi si par la di agenti , 
i quali, come dice la parola stessa, sono 
chiamat i ad agire, ad eseguire e non già a 
proporre, salvo che vi siano invi ta t i , io credo 
di non andare errato raffigurando il concetto 
degli onorevoli in ter rogant i nel senso che 
e ssi desiderano di sapere qual f ru t to hanno 
dato, qual esito hanno avuto le r isposte dei 
var i In tendent i di finanza ad un in terroga-
torio che f u loro rivolto qualche anno ad-
dietro da un nostro egregio predecessore e 
carissimo collega. 

Ora devo dire all 'onorevole Arlot ta che, 
quando noi siamo venut i al Governo, queste 
risposte si t rovavano na tura lmente passate 
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al l 'archivio , ma nostra prima e sollecita cura 
f u di disseppel l ir le , esaminarle con ogni di-
l igenza , e farne fare un r iepi logo ed uno 
studio speciale. 

Disgraz iatamente si è dovuto r i levare che 
la materia i v i raccolta, non era molto fe-
conda; che non erano molte le proposte che 
si prestavano ad un'appl icazione seria, ut i le 
ed immediata. 

Peraltro, di quel la parte che a ta le ap-
pl icazione si prestano, abbiamo tenuto i l 
massimo conto, appunto in quei provvedi-
menti finanziari ed economici che sono ora 
sottoposti a l la Commissione dei Quindici , ed 
anche in una circolare che l 'onorevole mini-
stro, a l la fine del l 'ottobre scorso, ha diramato j 

a tutti i Capi del le amministraz ioni central i | 
e provincia l i e a tut t i g l i uffici esecut iv i , 
nel la quale con molta chiarezza e r isoluta-
mente venne espresso i l nostro fermo propo- ; 
sito, che sia ormai tempo di mettere da parte j 
le asprezze inut i l i e le fiscalità che senza ! 
v a n t a g g i o del l 'erario possono avere l 'aspetto I 
di vessazione ed ingenerare o fare durare ! 
sempre p iù i l concetto che f ra la finanza ed 
i contr ibuenti v i debba essere una specie di 
lotta permanente, invece di quel la armonica 
cooperazione ispirata ai soli pr inc ip i i del-
l 'equità, del la g iust iz ia e del supremo inte-
resse dello Stato. 

E posso soggiungere che a siffatto co-
scienzioso proposito, fino a tanto che ci sarà 
dato di restare al Governo delle finanze, ispi-
reremo sempre i nostri atti , non solo nei 
p r o v v e d i m e n t i l eg is la t iv i , ma anche nel la 
quotidiana amministrazione, nel la quale, più 
che nel le proposte o risposte spesso artifi-
ciose perchè ordinate ag l i agenti , si r ive lano 
spontaneamente a chi amministra veramente 
e soffermando sopra ogni atto e sopra ogni 
carta la propria v i g i l a n t e attenzione, così le 
mende degl i ordinamenti e del l 'amministra-
zione come i modi p iù acconci di portarvi 
r imedio senza ledere l 'erario, anzi g iovan-
dogl i col sol levarlo d 'ogni pericolo di so-
spettosa avvers ione e accaparrandogl i nel la 
r inata fiducia l 'assenso cosciente e volonte-
roso dei c i t tadini . (Approvazioni). 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole A r l o t t a . 

Ariotta. Nel l 'assenza degl i a l tr i col leghi 
interroganti e firmatari prima di me, prendo-
atto con compiacimento della risposta del-
l 'onorevole sotto-segretario di Stato per l 'agri-

coltura e commercio circa i l disegno di l e g g e 
re lat ivo al la s istemazione dei demani comu-
nali . Come eg l i ha ott imamente detto, si 
tratta di una materia del la p i ù grande im-
portanza e la mancanza di un provvedimento 
porta conseguenze spesso funeste ai Comuni 
del Mezzogiorno; quindi la promessa, che un 
disegno di l e g g e sarà presto presentato al la 
discussione del la Camera, è accolta da me, 
a nome anche degl i a l tr i interroganti , col 
massimo compiacimento. 

Debbo poi r ingraz iare l 'onorevole sotto-
segretario di Stato per le finanze del la ri-
sposta che e g l i ha dato al la nostra interro-
gazione. E g l i ha perfet tamente compreso col 
suo acume che si t rat tava di quel la circo-
lare del predecessore del presente ministro 
delle finanze, pubbl icamente annunziata , con 
la quale si i n v i t a v a n o g l i agent i del la finanza 
(e non altri, onorevole sotto-segretario di 
Stato) e p iù precisamente g l i intendenti di 
finanza, ad indicare qual i erano le asprezze 
fiscali che potevano essere temperate a be-
neficio dei contribuenti , senza nul la innovare 
alle l e g g i esistenti . 

Sono l iet iss imo nel sentire che g l ' i n t e n -
dimenti del l 'at tuale ministro delle finanze e 
del l 'onorevole sotto-segretario di Stato non 
sono diversi da quel l i dei loro predecessori ; 
imperocché l ' o n o r e v o l e sotto-segretario di 
Stato sa che non sono tanto le l e g g i finan-
ziarie che dispiacciono alle popolazioni , quanto 
i l modo col quale esse sono attuate; g iacche 
spesso g l i agenti , per eccesso di zelo e per 
farsi un merito presso le autorità superiori , 
inaspriscono le l e g g i fino al punto da ren-
derle assolutamente intol lerabi l i al contri-
buente. 

Quindi i l malcontento molte volte, anzi 
quasi sempre, è p iù frutto del la l e g g e che del 
contenuto di essa. R i p e t o pertanto che è con 
sodisfazione che ho udito dal le sue parole 
l 'affermazione che la presente* A m m i n i s t r a -
zione del la finanza intende di tener conto di 
questi sugger iment i ; e lo esorto, laddove 
essi siano pochi, di completarl i , assicurandolo 
che farà così opera veramente p r o v v i d a per 
l 'erario e per i contribuenti . 

P r e s e n t a z i o n e di nna r e l a z i o n e . 
Presidente. H a facoltà di parlare l 'onore-

vole ministro del tesoro. 
Finali, ministro del tesoro. Mi onoro di pre-

, sentare a l ia Camera la re lazione del l ' ispe^ 
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zione annuale sugli Is t i tut i di emissione e 
sulla cireolazione bancaria e di Stato per 
l 'anno 1899. Questa relazione in verità do-
veva essere presentata molto prima, cioè, 
non più tardi del maggio dell 'anno passato, 
ma il ri tardo ha avuto origi no da circostanze 
eccezionali che spero non si rinnoveranno. 

Presidente. Do atto all 'onorevole ministro 
della presentazione di questa relazione, che 
sarà stampata e distribuita. 

Seguito della discussione del disegno ili legge 
per la riforma dei procedimento sommario. 

Presidente. Essendo passato il tempo asse-
gnato alle interrogazioni, procederemo nell'or-
dine del giorno, il quale reca il seguito della 
discussione del disegno di legge per la ri-
forma del procedimento sommario. 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole Calvi. 
(Non è presente). 

Non essendovi altri oratori iscritti, di-
chiaro chiusa la discussione generale. Proce-
deremo ora alla discussione degli articoli. 

« Art. 1. Tutte le citazioni a comparire 
in giudizio si fanno a udienza fìssa. 

« Se il termine assegnato ecceda quello a 
comparire, la parte citata può, con citazione 
per biglietto, notificata all 'altra parte, fissare 
un'udienza prossima, osservati i termini di 
legge. » 

Su questo articolo primo sono stati pre-
sentati due emendamenti, il primo dei quali , 
dell'onorevole Di Stefano, consiste nel sop-
primere il primo paragrafo dell 'articolo e nel 
rimandare il secondo all 'articolo terzo. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Di Ste-
fano, per isvolgere il suo emendamento. 

Di Stefano. Dopo il voto di questa Camera, 
motivato dalla considerazione che, durante la 
discussione della legge vi si potranno appor-
tare le modificazioni necessarie, mi sono affret-
tato, anche a nome di parecchi al t r i colleghi, 
a proporre alcuni emendamenti, ed ho cre-
duto di dover cominciare dall 'articolo primo, 
di cui vi propongo la soppressione del primo 
comma, per le ragioni che vi dirò fra breve. 
Soppresso il primo comma, mi è parso con-
veniente rimandare il secondo al principio del-
l 'articolo terzo. 

Non mi sembra dubbio, invero, che il 
primo articolo, in questa legge, che si oc-
cupa della r iforma del procedimento somma-

rio, deve precisamente essere il secondo ar-
ticolo dell 'at tuale disegno, in cui si dispone 
che sono t ra t ta te col procedimento sommario 
tutte le cause. 

Quando si sarà stabilito questo principio, 
sarà il caso di occuparsi del rimedio accor-
dato dalla legge ove il termine assegnato 
nella citazione sia maggiore di quello, ohe la 
legge prescrive. 

Attualmente, pur mancando una precisa 
disposizione del Codice, non si è dubitato, in 
base ai principii , che fosse permesso al ci-
tato od appellato, di abbreviare i termini . 
Ma è stata questione se, in tal caso, dovesse 
il convenuto, che si eleva a parte diligente, 
rispettare i termini di legge, ovvero fare un 
semplice atto di avviso e quindi citare a soli 
tre giorni di distanza. 

I l disegno attuale codifica quello che, fi-
nora, era un uso e prescrive che, nel fissare 
la prossima udienza, debbansi osservare i 
termini di legge. 

Questa espressione dà luogo ad un dub-
bio, già rilevato da altri , e per cui si è pro-
posto uno schiarimento:1 sicché di ciò non mi 
occupo per ora, tanto più che io propongo 
di r imandare questo comma al principio del-
l 'articolo 3. 

Difatti , data la soppressione della prima 
parte dell 'articolo primo, non credo sia ne-
cessario perdere tempo a dimostrare che tale 
disposizione trova il suo posto naturale nel 
principio dell 'articolo terzo, dove poi si t ra t ta 
del modo col quale le cause sono inscritte 
al ruolo e delle facoltà date all'uopo al Pre-
sidente. 

Presidente. Viene ora il seguente emenda-
mento : 

« Dopo le parole del secondo comma: osservati 
i termini, aggiungere: stabilit i dalla legge per 
la stessa parte convenuta. 

« Calvi, Pivano, Falcioni, Guzzi, 
Enrico Calieri, Bergamasco, 
Angelo Lucchini, Alfonso Fa-
rinet, Mezzanotte, Ottavi. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Calvi. 
(Non è presente). 

Pivano. Lo svolgerò io. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Pivano. 
Pivano. L'emendamento che ho proposto 

insieme ad altri egregi colleghi all 'articolo 1 
1 consiste nel l 'aggiunta delle parole: « stabi-
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l i t i dal la legge per la stessa par te conve-
nuta ». 

Quest 'aggiunta ha lo scopo di togliere di 
mezzo l 'errore in cui mi pare sia caduto 
l 'onorevole relatore al lorquando ha combat-
tu to la stessa proposta nel seno della Com-
missione. 

E noto che il convenuto ha il dir i t to di 
fare abbreviare i t e rmin i per la comparizione, 
e le ragioni di questo dir i t to non hanno bi-
sogno di essere qui dimostrate. Ma se il di-
r i t to di fare abbreviare i t e rmini per la com-
parizione esiste soltanto al lorquando è asse-
gnato un termine maggiore di quello stabil i to 
dalla legge, è evidente che il convenuto non 
può fare una citazione a t i tolo di prevenzione 
pretendendo di fissare a l t r i t e rmin i che non 
siano quelli s tabi l i t i per la di lui compari-
zione, perchè ciò costi tuirebbe una violazione 
dei d i r i t t i della par te at tr ice. 

E mi spiego. 
L 'a t tore A, che abi ta in S o m a ed è sup-

poniamo un commerciante, vuole far citare 
il convenuto B, che abi ta a Napoli , avant i i l 
Tr ibunale di Roma. I l t e rmine ordinario della 
comparizione, secondo il disposto dal l 'ar t i -
colo 876 del Codice di commercio e dagli 
art icoli 147 e 148 del Codice di procedura 
civile, è di giorni venti . Eg l i potrebbe bensì 
domandare al presidente del Tr ibunale la ri-
duzione di tale te rmine alla metà, ma non lo 
fece e fissò anzi per la comparizione del con-
venuto il te rmine di giorni quarantacinque. 

I l convenuto, cui potrà interessare che sia 
provvisto più presto sulla domanda, r icorre 
alla citazione in v ia di prevenzione. Secondo 
l 'opinione espressa nella relazione della Com-
missione egli potrebbe, citando l-'attore che 
abi ta in Roma, fissargli i l te rmine della com-
parizione dopo due giorni , mentre io sono 
invece d 'avviso che l 'at tore rest i sempre l 'at-
tore, anche nel caso di prevenzione, e che i 
t e rmini a comparire siano perciò sempre 
quelli s tabi l i t i dal la legge per il convenuto 
e non per lui. 

Ci sarebbe una vera contraddizione nei 
te rmini a pensare diversamente, perchè, se il 
convenuto avesse avuto il te rmine della com-
parizione in vent i giorni non avrebbe potuto 
servirsi della prevenzione, mentre se, per er-
rore od altre cause, ne ebbe uno maggiore, 
non solo gl i si riconoscerebbe il d i r i t to di 
poter r idur lo a vent i giorni, ossia al termine 

legale, ma gl i si permet terebbe di farlo ri-
durre fino a due giorni solamente. 

Veda quindi la Camera che l ' agg iun ta 
che si era proposta nel seno della Commis-
sione era un 'aggiunta savia la quale mirava 
a l impedire che il convenuto potesse mai 
sopraffare in qualsiasi circostanza il d i r i t to 
dell 'attore, e che il non averla accettata, la 
Commissione, e per le ragioni che si leg-
gono nella relazione, avrebbe portato allo 
inconveniente che ho segnalato. 

Ho creduto perciò, d'accordo con alcuni 
colleghi, di r isollevare la questione davant i 
la Camera, e confido che voi riconoscerete la 
necessità del l 'emendamento proposto perchè 
tanto l 'a t tore quanto il convenuto in giudizio 
rest ino sempre in perfe t ta condizione di ugua-
glianza, come è nelle esigenze della legge 
ed è indispensabile per gl i al t i fini della 
giustizia. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onorevole 
ministro. 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Lo 
emendamento proposto dall 'onorevole Pivano, 
anche a nome di a l t r i colleghi, costituisce un 
chiar imento forse non inuti le . E vero che il 
Codice di procedura civile quando stabil isce 
i termini , li s tabil isce in relazione alle par t i 
convenute. Ma il convenuto che faccia la ci-
tazione per fissare u n ' u d i e n z a p iù prossima 
non diventa per ciò attore, r imane con-
venuto. Di guisachè, essendo i te rmini per 
le citazioni s tabi l i t i nel l ' in teresse del con-
venuto e non nel l ' interesse dell 'attore, a me 
sarebbe sembrato che, se il proget to fosse 
restato così come è, l ' in te rpre taz ione non 
avrebbe potuta essere diversa da quella che 
ha dato l 'onorevole Pivano. Ad ogni modo, 
poiché un chiar imento non è mai inuti le , io 
accetto molto volentieri l 'emendamento del-
l 'onorevole Pivano. 

Mi duole di non poter dire a l t re t tanto 
del l 'emendamento proposto dall 'onorevole Di 
Stefano. I l quale, da una par te vorrebbe la 
soppressione del pr imo comma dell 'articolo, 
e dal l 'a l t ra vorrebbe il t rasporto del secondo 
comma all 'art icolo terzo ; di guisa che sa-
rebbe necessario modificare tu t to quanto il 
contesto del disegno di legge, ed al terar lo 
nelle sue linee fondamental i , essendo il pr imo 
comma un avviamento a quella uni tà del 
processo civile, al quale credo »che si finirà 
per arr ivare . I l pr imo comma dichiara che 
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tu t t e le citazioni a comparire in giudizio si 
fanno ad udienza fissa; il che importa, come 
bene avver t iva ieri , se non sbaglio, l 'onorevole 
Vigna, che non soltanto il procedimento som-
mario da eccezione diviene regola, ma si av-
via ad essere l 'unica forma del procedimento 
civile ; perchè, salvo i casi in cui, o per de-
liberazione del magis t ra to o per accordo f ra 
le part i , in vista della g rav i tà della questione, 
si s t imi opportuno di t rasformare il procedi-
mento sommario in procedimento formale, i l 
procedimento sommario sarà quello col quale 
verranno t ra t t a t i t u t t i ind is t in tamente i giu-
dizi civili . 

Questa d 'a l t ra par te è la via per la quale 
si è incamminata la nostra legislazione, per-
chè da un lato la legge del 1865 ha disposto 
che si t ra t t ino col procedimento sommario 
tu t te le cause che r iguardano l 'Amminis t ra -
zione dello Stato, e dal l 'a l t ro il Codice di 
commercio del 1881 ha s tabi l i to (articolo 876) 
che in tu t te le cause commerciali debba os-
servarsi il procedimento sommario anche 
davant i ai t r ibunal i , salva la facoltà concessa 
al magis t ra to dall 'art icolo 413 del Codice di 
procedura civile di mutare il procedimento 
nel corso del giudizio. 

Ora col presente disegno di legge si fa un 
passo innanzi , prescrivendosi che il procedi-
mento sommario sia la regola in t u t t i i giu-
dizi civili. Ciò posto, io non posso r inunciare 
alPaíferinazione del pr incipio contenuta nel-
l 'articolo Io , che investe tu t to quanto il si-
stema della procedura civile, e quindi debbo, 
mio malgrado, respingere la proposta Di 
Stefano, cioè di sopprimere la p r ima par te 
dell 'articolo. E poiché la ragione del secondo 
comma consiste unicamente nella sua in t ima 
connessione col primo, io debbo pregar la 
Camera di accogliere l 'articolo così come è, 
salvo l 'emendamento che a t i tolo di chia-
r imento è stato proposto dall 'onorevole Pivano 
e che accetto. * 

Pozzi Domenico, relatore. A nome della Com-
missione dichiaro che quanto al l 'emendamento 
proposto dal l 'onorevole Di Stefano, la Com-
missione non l 'accetta per le ragioni dente 
dall 'onorevole ministro. Quanto all 'emenda-
mento proposto dall 'onorevole Pivano, e che 
fu già proposto da a l t r i commissari, in seno 
della Commissione, nel senso esplicativo di 
un semplice schiarimento, la Commissione 
non può avere nessuna difficoltà di accet-

tarlo, e dichiaro quindi , a nome della Com-
missione, di accettarlo. 

Presidente. Dunque comincieremo a met-
tere a par t i to la soppressione della p r ima 
par te dell 'articolo primo che è contenuta 
nella proposta dell 'onorevole Di Stefano; poi 
verremo all ' invio della seconda par te del-
l 'art icolo 1° al 3° articolo; finalmente vote-
remo l 'emendamento dell 'onorevole Pivano. 

Di Stefano. Io non avevo spiegato le ra-
gioni, per le qual i avevo proposto la sop-
pressione della pr ima par te dell ' articolo 
primo, perchè credevo che mi si sarebbe data 
facoltà di spiegare l 'oppor tuni tà di collocare 
la seconda par te dell 'art icolo pr imo al pr in-
cipio del terzo. v 

Dal momento che si deve votare su di 
ciò, credo necessario espr imerne brevemente 
le ragioni . 

Questa p r ima par te dell 'articolo primo non 
fa che r ipetere una disposizione della procedura 
civile at tuale, che r imane inal terata . Ora, poi-
ché nel secondo articolo è stabil i to che « sono 
trattate col procedimento sommario tutte le cause....» 
non dobbiamo far al tro che r ichiamarci al-
l 'art icolo 155 del Codice di procedura civile, 
per sapere che « nel procedimento sommario, 
la citazione si fa sempre per comparire ad udienza 
fissa. » Dunque la p r ima par te dell 'articolo, 
che ci si propone, è una inut i le r ipe t iz ione . 
Ed in una legge tu t to ciò che è inut i le , può 
riuscire dannoso e quindi deve evi tarsi . Ciò 
potrebbe, difat t i , avvenire nella specie, da 
poiché, se dovessimo prendere questa p r ima 
par te dell 'art icolo nella sua forma generica 
e recisa « tutte le citazioni a comparire in giu-
dizio si fanno a udienza fissa, » potrebbe sor-
gere questo dubbio: che, da oggi innanzi, 
anche per l ' a l t ra forma di procedimento, le 
citazioni si dovessero fare ad udienza fìssa. 
E per questo, che io invi to la Camera, pr ima 
di pronunziarsi , a pensare quale effetto po-
trebbe por tare domani nelle aule g iudiz iar ie 
questo articolo, ed a quali e quante discus-
sioni esso potrebbe dar luogo, t ra t tandos i di 
sapere se esso port i una innovazione, oppur 
no, anche per l 'a l t ra forma di procedimento. 

Pe r queste ragioni , mantengo la propo-
sta, che si sopprima la pr ima par te di que-
st 'articolo. 

Presidente. Metto a par t i to la proposta 
dell 'onorevole Di Stefano, la quale consiste 
nel chiedere che si sopprima la p r ima par te 
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del l ' a r t icolo pr imo, e si t r a spor t i la seconda 
al p r i nc ip io de l l ' a r t ico lo terzo. 

Questa p ropos ta non è acce t ta ta nè dal 
Governo, nè dal la Commissione. 

{Non è approvata). 
Viene ora l ' emendamen to del l 'onorevole 

P ivano , che consiste a l l ' a g g i u n g e r e , ne l se-
condo comma, dopo le paro le : osservati i ter-
mini, queste a l t re : stabiliti dalia legge per la 
stessa parte convenuta. 

Questo emendamen to è accet ta to dal Go-
verno e dal la Commissione. 

Lo met to a pa r t i to . 
(È approvato). 
Metto ora a pa r t i to l ' a r t icolo p r ime , mo-

dificato con l ' e m e n d a m e n t o dell ' onorevole 
P ivano . 

(È approvato). 
« Art . 2. Sono t r a t t a t e col p roced imen to 

sommario t u t t e le cause, ad eccezione di 
quel le per le qua l i i l p roced imento fo rma le 
sia o rd ina to da l P res iden te sul l 'accordo del le 
pa r t i , ovvero dal T r i b u n a l e o da l la Corte 
su l l ' i s tanza di una di esse, od anche di uf -
ficio. 

« Tal i o rd inanze possono emet te rs i in qua-
lunque s tadio del la causa, sono inse r i t e ne l 
fogl io d 'ud ienza e non sono sogge t t e a no-
t i f icazione nè a reclamo, 

« Quando non vi sia accordo, i l P re s iden te 
può o rd ina re il deposi to in cancel le r ia degl i 
a t t i e dei document i , e r i n v i a r e la causa 
a l l ' ud ienza successiva per la de l iberaz ione 
sul procedimento . 

« Qualora sia o rd ina to il p roced imento 
formale , i l deposi to p resc r i t to dag l i a r t ico l i 
158 e 393 del Codice di p rocedura civi le 
dovrà fa rs i en t ro c inque g iorn i da l la da ta del 
r e la t ivo p rovved imento , da l la scadenza dei 
qua l i decorrerà il t e rmine fissato dag l i a r t i -
coli 164 e 394 del Codice stesso. 

« La causa da l p roced imento fo rmale può 
essere po r t a t a n u o v a m e n t e a l l 'ud ienza in v ia 
sommar ia , sopra i s t anza di u n a par te , con 
c i taz ione de l l ' a l t ra , med ian te p rovved imen to 
del Pres iden te , sogget to a not if icazione ed 
a rec lamo da propors i ne l la p r i m a ud ienza 
al la quale sarà ch i ama ta la causa. » 

Onorevole minis t ro , consente ne l la pro-
posta del la Commissione, che si soppr ima 
l ' u l t imo capoverso di questo ar t icolo? 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Con-
sento. 

Presidente. A ques t 'a r t icolo l ' onorevole Di 
S te fano ha p resen ta to un e m e n d a m e n t o del 
seguente tenore : Aggiungere le parole : « i nnanz i 
i T r i b u n a l i e le Cort i d ' appe l lo » dopo le altre: 
« Sono t r a t t a t e col p roced imento sommario . » 

Di Stefano. Lo r i t i ro perchè non ha p iù 
rag ion d 'essere. 

Presidente. S ta bene. 
C'è un a l t ro emendamen to , firmato d a g l i 

onorevol i Vigna , .Pa la , Massa, Lol l in i , Coman-
dini , Sorani ed a l t r i depu ta t i , il qua le con-
siste ne l la seguente a g g i u n t a : « Quando si 
t r a t t i di p roced imento fo rmale in ma te r i a ci-
vi le , i l t e rmine di cui ag l i a r t ico l i 174 e 176 
del Codice di p rocedura c iv i le è r ido t to a 
g iorn i 8; quel lo di cui a l l ' a r t icolo 169, è ri-
dot to a g io rn i 15, e quel lo di cui a l l ' a r t i -
colo 179, è r ido t to a g io rn i 4. » 

L 'onorevole V i g n a ha facol tà d i svolgere 
ques t ' agg iun t a . 

Vigna. Onorevoli col leghi , disse l 'onorevole 
min i s t ro che questo d isegno di l egge t e n d e 
a f a r d iven ta re unico p roced imen to il pro-
cedimento sommario. E d io non dissento da 
ques ta sua op in ione ; ma mi to rna sempre 
p resen te l 'obiezione, che già facevo ieri , la 
difficoltà, cioè, di coordinare questo disegno 
di l egge con 1' ins ieme del Codice di proce-
dura civi le . 

Forse po t rà dars i che la p ra t i ca ci mos t r i 
che ques ta r i fo rma non è ancora completa-
mente esaur ien te per t u t t i i casi che si pos-
sano presentare , per cui le pa r t i l i t i g a n t i 
possano t rova re oppor tuno d i r i cor re re a-1 
p roced imento fo rmale come lo abb iamo og-
g id ì . Ma vi è a l lora sempre l ' i n c o n v e n i e n t e 
del la lentezza del p roced imento formale , per 
i t e r m i n i t roppo l u n g h i consent i t i per le ri-
sposte del le var ie par t i . 

Perc iò io ho proposto u n emendamento 
d i re t to a r i d u r r e a l la metà i t e r m i n i per le 
r isposte delle p a r t i app l i cando l 'a r t icolo 398 
del Codice, di p rocedura c ivi le anche al le 
cause di n a t u r a civi le . 

L 'a r t ico lo 398 r iduce i t e r m i n i da 15 a 
5 g iorn i : io p ropongo che nel le cause c ivi l i 
i t e rmin i per le r i spos te s iano r ido t t i da 15 
ad 8 giorni , da 30 g iorn i a 15 quando vi 
sono p iù convenut i , e che il t e r m i n e pe r 
l ' es t raz ione dal ruolo del le cause sia r ido t to 
da 8 giorni a 4. 
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I l mio emendamento adunque non ha altro 
scopo ohe quello di abbreviare il procedi-
mento formale, nel caso in cui le par t i , per 
loro garanzia , a questo procedimento inten-
dessero di ricorrere. 

Prego poi l 'onorevole presidente di volere 
osservare che nella redazione dell 'art icolo in-
corse un errore materiale . Là dove dice « pre-
scri t to dagl i art icoli 158e 393 del Codice ecc.» 
deve aggiungers i 165, perchè tre sono e non 
due, gli art icoli r ich iamat i dall 'ar t icolo 398 
del Codice di procedura civile. 

Ed ora, se l 'onorevole pres idente me lo 
permette , desidererei non proporre un emen-
damento, perchè non posso farlo, ma fare una 
viva raccomandazione. 

Nel terzo comma dell 'articolo è det to : 
« e r inviare la causa al l 'udienza successiva ». 

Onorevole ministro, potrebbe darsi che 
l 'udienza successiva fosse nei giorno imme-
dia tamente successivo, ed allora il te rmine 
sarebbe troppo breve. 

Io quindi desidererei che si dicesse uni-
camente questo : « r inviare la causa ad una 
udienza successiva ». Credo che questo non 
porterebbe nessun danno, mentre eviterebbe 
F inconveniente che, venendo l 'udienza suc-
cessiva il giorno seguente, non si avrebbe 
il tempo per esaminare i documenti e gl i at t i . 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole ministro. 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Io vor-
rei pregare l 'onorevole Vigna di considerare 
che l 'udienza successiva, di cui par la il terzo 
comma dell 'art icolo 2, è l 'udienza in cui 
deve deliberarsi sul procedimento. Non si 
t r a t t a allora di prendere nessuna decisione 
sul merito della causa, ma unicamente di 
decidere se il procedimento da seguire debba 
essere il sommario oppure il formale; di guisa 
che, anche quando l 'udienza successiva rica-
desse l ' indomani del giorno in cui la quest ione 
incidentale è sorta, non credo che ciò possa 
produrre inconvenienti , anzi servirà a rendere 
più breve il giudizio. 

Accetto poi la correzione proposta dal-
l 'onorevole Vigna circa' l ' agg iunta dell 'arti-
colo 165 del Codice di procedura civile a 
quelli r ichiamat i nel 3° comma dell 'articolo 2 
del disegno di legge : ma non posso accettare 
l ' a l t ra sua proposta, e me ne duole moltis-
simo, quella cioè di r idur re anche per i giu-
dizi civil i i t e rmin i nel procedimento formale, 
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conformemente a quanto dispone l ; ar t icolo 398 
del Codice dì procedura civile pe i g iudizi 
commerciali t r a t t a t i col detto procedimento. 

L 'onorevole Vigna deve considerare che 
io mi sono tenuto studiosamente lontano, al 
par i di molti miei predecessori e delle Com-
missioni, da ìPint rodurre in questo proget to 
modificazioni che non si r i fer issero stret ta-
mente alla r i forma del procedimento som-
mario, perchè senza di ciò il campo delle 
proposte e delle discussioni si sarebbe di 
molto al largato. 

L 'onorevole Vigna avrà per esempio notato 
che in questo disegno di legge non v 'è alcuna 
disposizione intorno alla contumacia, ment re 
in alcuno dei vecchi proget t i si r isolveva la 
questione sino a qual punto sia lecito do-
mandare la r i aper tu ra dei t e rmin i ; si risol-
veva la questione dei diversi casi di contu-
macia e della r i aper tu ra dei t e rmini a più 
r iprese ; disposizioni tu t t e con le qual i si ve-
niva in sostanza a modificare la procedura 
civile, su mater ie non concernenti affatto il 
procedimento sommario. 

Ma noi non siamo qui dinanzi ad una 
r i forma di tu t to il Codice di procedura o 
del procedimento formale, siamo qui soltanto 
'per r i formare il procedimento sommario. La 
modificazione di a l t re par t i del Codice di 
procedura civile, a cui ha alluso l 'onorevole 
Vigna, è cer tamente un bisogno senti to nel-
l 'amminis t razione della giust izia, ma tu t to 
ciò r ichiederà a l t r i s tudi ed indag in i p iù 
severe, p iù complete e p iù mature di quelle 
che io abbia dovuto fare per questo disegno 
di legge. 

Quindi pure apprezzando il pensiero del-
l 'egregio collega, debbo pregar lo di non 
insistere sulla sua proposta, poiché la r i forma 
del procedimento formale è add i r i t tu ra estra-
nea alla mater ia del disegno di legge in di-
scussione. 

Presidente. La Commissione? 
Pozzi Domenico, relatore. La Commissione 

deferisce al parere dell 'onorevole ministro. 
Vigna. Ed io non insisto sulla proposta. 
Presidente. Va bene: allora per questo ar-

ticolo secondo non c'è che da aggiungere il 
r ichiamo dell 'articolo 165 del Codice dove 
è detto : « I l deposito prescr i t to dagl i ar t i -
coli 158, 393 e 165... » poi come sta, 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Pre-
cisamente! 
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Presidente. Pongo quindi a part i to l 'arti-
colo secondo in questi termini : 

« Sono t ra t ta te col procedimento sommario, 
tu t te le cause, ad eccezione di quelle per le 
quali i l procedimento formale sia ordinato 
dal Presidente sull'accordo delle parti , ov-
vero dal Tribunale o dalla Corte sull ' istanza 
di una di esse, od anche di ufficio. 

« Tali ordinanze possono emettersi in qua-
lunque stadio della causa, sono inserite nel 
foglio d 'udienza e non sono soggette a noti-
ficazione nè a reclamo. 

« Quando non vi sia accordo, il presidente 
può ordinare il deposito in cancelleria degli 
atti.; e dei documenti, e r inviare la causa alla 
udienza successiva per la deliberazione sul 
procedimento. 

« Qualora sia ordinato il procedimento for-
male, il deposito prescritto dagli articoli 
158,165 e 393 del Codice di procedura civile do-
vrà farsi entro cinque giorni dalla data del 
relativo provvedimento, dalla scadenza dei 
quali decorrerà il termine fissato dagli art i-
coli 164 e 394 del Codice stesso. » 

(È approvato). 
« Art . 3. Nel procedimento sommario la 

causa deve essere iscritta sul ruolo di spe-
dizione non più tardi del giorno precedente 
all ' udienza. 

« Tuttavia, quando il presidente lo permetta, 
o l 'abbreviazione del termine a comparire lo 
richieda, la causa può essere iscritta nel giorno 
stesso dell 'udienza, prima però dell 'ora fis-
sata per l 'apertura della medesima. » 

A questo articolo c'è un emendamento 
dell'onorevole Di Stefano, che consiste nel-
l 'aggiungere in fine del primo paragrafo, 
dopo la parola « udienza », queste altre: « de-
signata per la comparizione ». 

Y ' è inoltre un altro emendamento del-
l'onorevole Mezzanotte a questo articolo terzo, 
il quale consiste nel sopprimere nel secondo 
paragrafo le parole « o la abbreviazione del ter-
mine a comparire lo richieda ». 

L'onorevole Di Stefano ha facoltà di svol-
gere il suo emendamento. 

Di Stefano. Non occorre eh' io lo svolga, 
t rat tandosi di un semplice schiarimento. 

Presidente. Onorevole Mezzanotte, ha fa-
coltà di svolgere il suo emendamento. 

Mezzanotte. Io mi sono permesso di pro-
porre la soppressione delle parole: « o l'ab-
breviazione del termine a comparire lo ri-

chieda », perchè, una volta data interamente 
la facoltà al presidente di poter r inviare la 
causa, si rende inutile fare delle ipotesi spe-
ciali. 

Presidente. Onorevole ministro, accetta que-
sti emendamenti ? 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Prego 
l'onorevole Mezzanotte di considerare che non 
sono interamente inuti l i quelle parole. L'ar-
ticolo dice : « Tuttavia, quando il presidente 
lo permetta, o l 'abbreviazione del termine a 
comparire, lo richieda, la causa può essere 
iscritta nel giorno stesso dell 'udienza. » 

Consideri l 'onorevole Mezzanotte che può 
essere autorizzata la citazione ad horas. Ora 
se è autorizzata la citazione ad horas, non 
dipende più dall 'arbitr io del presidente di 
consentire o no che la causa venga iscritta 
nel giorno stesso dell 'udienza: tale inscri-
zione diventa una necessità, data l 'abbrevia-
zione del termine a comparire. Di guisa che 
non è inuti le contemplare le due ipotesi, 
quella in cui l 'iscrizione della causa al ruolo 
nel giorno stesso della udienza sia consentita 
dal presidente, e l 'altra in cui sia una ne-
cessità superiore alla volontà del presidente 
stesso. 

In quanto al l 'aggiunta proposta dall'ono-
revoleDiStefano, parmi che essa sia superflua. 
Se si dice, infatt i , che nel procedimento som-
mario la causa deve essere iscritta nel ruolo 
di spedizione non più tardi del giorno pre-
cedente all 'udienza, evidentemente si vuole 
alludere all 'udienza della comparizione; prego 
quindi il collega Di Stefano di non insistere 
nella sua proposta. 

Manna. Domando di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Manna. Yorrei rivolgere una preghiera al-

l'onorevole ministro ed alla Commissione. 
Nel capoverso dell 'articolo 3 si accorda al 
presidente la facoltà di lasciare iscrivere 
nello stesso giorno dell' udienza una causa, 
dicendosi : « prima però dell 'ora fissata per 
l 'apertura della medesima. » 

Ora il ministro e la Commissione sanno 
come, specialmente nei giudizi d'appello, si 
va incontro ad un gravissimo inconveniente, 
quando la iscrizione è chiesta non dall 'ap-
pellante ma dall ' appellato, in quanto che 
l 'appellato si ricorda di iscrivere all ' ul t ima 
ora la causa per chiedere poi il rigetto del-
l 'appello senza esame. 
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Ora per evitare questo inconveniente non j 
v'hanno che due mezzi : o fissare un termine , 
due o tre ore prima, in modo che l 'appellante j 
possa premunirsi contro questo tranello da 
parte dell 'appellato, o che la iscrizione possa 
essere fat ta nello stesso giorno solamente da 
par te dell' attore e non da par te del conve-
nuto. 

Un emendamento in questo senso, r ipeto, 
r iparerebbe all ' inconveniente. 

Io non l'ho presentato, ma credo sia tanto 
giusto che può essere accolto dal ministro 
e dalla Commissione; l imitare cioè quel prima, 
o dire, che il presidente può permettere la 
iscrizione al ruolo nel giorno stesso della 
udienza solo ad istanza dell 'attore. 

Presidente. Ha facoltà di parlare Fonorevole 
relatore. 

Pozzi Domenico, relatore. Alla Commissione 
pare che l 'appellante negligente non meri t i 
di avere anche questa ulteriore facili tazione 
alla sua negligenza. Ecco perchè alla Commis-
sione pare accettabile la proposta dell'ono-
revole Manna. 

Presidente. Onorevole ministro, ha facoltà 
di parlare. 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. La 
Commissione aveva già esaminata la que-
stione proposta dal collega Manna: essa si 
era appunto preoccupata dell 'applicazione 
dell 'articolo 489 del Codice di procedura ci-
vile, cioè della possibilità del r igetto dello 
appello senza esame. La Commissione ha detto: 
sé l 'appellante non ha iscr i t tola causa al ruolo, 
egli non meri ta r iguardi ; ha mancato al suo 
dovere, e jura vigilantibus succurrunt: l 'appel-
lato aveva il dovere di recarsi in cancelleria 
a vedere se era o no iscri t ta la causa al ruolo 
e poteva egli stesso far domanda al presidente 
di iscriverla. Ciò la Commissione ha detto, 
tenendo fermo il testo dell 'articolo 489, ar-
ticolo, della cui equità vi è molto a dubitare, 
e che forse in una fu tu ra revisione del Co-
dice di procedura civile potrà essere modi-
ficato, avuto r iguardo anche alle infinite con-
troversie a cui ha dato luogo. Ad ogni modo 
la disposizione dell 'articolo terzo non vulnera 
in nessuna maniera i d i r i t t i e le ragioni del-
l 'appellato, quando l 'appel lante non inscriva 
la causa nel ruolo. 

Spero che queste dichiarazioni della Com-
missione e mie appagheranno l 'onorevole 
Manna. 

Presidente. Onorevole Di Stefano, insiste ? 

Di Stefano Dopo le dichiarazioni dell'ono-
revole ministro guardasigil l i , che prego siano 
inserite nel processo verbale, non insisto nel 
mio emendamento. 

Presidente. Onorevole Mezzanotte, insiste 
nel suo emendamento? 

Mezzanotte. Dopo le dichiarazioni dell'ono-
revole ministro, lo r i t iro. 

Presidente. Onorevole Manna? 
Manna. Io non ho presentato alcuna pro-

posta. 
Presidente. Pongo dunque a part i to l 'art i-

colo terza, come viene proposto dalla Com-
missione. Chi l 'approva si compiaccia di al-
zarsi. 

(È approvato). 
« Art. 4. La comparizione avverrà, nel-

l 'ora s tabi l i ta per l 'udienza, davanti il solo 
presidente. Dopo che questi abbia dato i 
provvedimenti a lui demandati e quelli con-
senti t i dalle part i , si procederà davant i l ' in-
tero Collegio alla discussione delle questioni 
insorte e alla t rat tazione delle cause. » 

A questo articolo non vi sono emenda-
menti. 

Vigna. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Vigna. Siccome nell 'articolo si dice, che la 

comparizione avverrà nell 'ora stabil i ta per 
l 'udienza, mentre poi nel precedente articolo 
terzo si dice: « prima però dell 'ora fissata per 
l 'aper tura dell 'udienza », io desidererei sa-
pere, se l ' ud ienza si intende aperta col 
solo ingresso del presidente nella sala delle 
udienze. 

Gianturco, ministro guardasigilli. Natural-
mente. 

Vigna. Allora non c'è nessun dubbio su 
questo. 

Pozzi, relatore. Non vi è dubbio. 
Luzzatto Riccardo. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Luzzatto Riccardo. Domando alla Commis-

sione, se non creda opportuno di aggiungere 
a questo articolo, dopo le parole : « presi-
dente, » queste altre : « assistito dal cancel-
liere. » (Si ride). Perchè tu t t i sanno (ed è cosa 
che si verifica nella pratica) che all 'udienza 
possono occorrere a t t i che richiedano l ' inter-
vento del cancelliere. 

Gianturco, ministro guardasigilli. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
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Granturco, ministro guardasigilli. Prego l'ono-
revole Luzzatto Riccardo di considerare che 
per la legge sull'ordinamento giudiziario e 
pel Codice di procedura civile l'udienza non 
sarebbe legittima, senza l'intervento del can-
celliere, il quale ha il dovere di assistere il 
magistrato in tutti gli atti che esso compie e di 
compilare i relativi verbali; egli è l'ufficiale 
pubblico che attesta tutto ciò che accade in 
presenza del magistrato. Mi pare quindi che 
l'onorevole Luzzatto Riccardo possa tenersi 
pago delle disposizioni di legge in vigore 
sul proposito. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole relatore. 

Pozzi Domenico, relatore. Mi pare che a 
quanto ha detto l'onorevole ministro, in ri-
sposta al collega Riccardo Luzzatto, possa 
aggiungersi anche questo. L'articolo 53 del 
Codice di procedura civile dice così: « Le 
autorità giudiziarie in tutti gli atti, ai quali 
procedono, devono essere assistite dal can-
celliere o da chi ne faccia legalmente le 
veci. » Ecco perchè, non essendo escluso 
questo caso, si debba indubbiamente ritenere 
compreso. 

Manna. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Manna. Secondo questo articolo 4, il pre-

sidente potrebbe emanare quei provvedimenti 
che fossero consentiti dalle parti. Se si tratta 
di una ammissione di prova testimoniale... 

Pozzi Domenico, relatore. C'è l'articolo 12. 
Manna. Un momento! Qualora questa prova 

fosse ammessa dal presidente, siccome il prov-
vedimento del presidente non è una sentenza 
e le Corti di cassazione ritengono, che una 
prova anche ammessa col consenso delle 
parti, non per questo cessa di essere inam-
missibile, così io dico: come si concilierà 
questo articolo quarto con la massima su ri-
cordata ? 

Questo schiarimento domando all'onore-
vole ministro. 

Gianturco, ministro guardasigilli. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Gianturco, ministro guardasigilli. L'onorevole 

Manna non ha avvertito che l'articolo quarto 
si riferisce ai provvedimenti ed alle ordi-
nanze che gli antichi chiamavano litis ordi-
natoriae, e non a quelle dette litis decisoriae. 
Questi ultimi provvedimenti vengono contem-

plati in un altro articolo, che è il 12, in cui 
si dispone che le prove saranno ammesse con 
le norme della procedura incidentale, e che 
se la causa non si trova iscritta sul ruolo di 
spedizione, le parti procedono secondo l'ar-
ticolo 206 del Codice di procedura civile. Quelle 
regole stesse, che ormai, e per la legge e per 
una costante giurisprudenza, valgono nei pro-
cedimenti formali per l'ammissione delle prove 
quando vi sia il consenso delle parti, var-
ranno anche nei procedimenti sommari. 

In altri termini, qui si tratta solamente 
di quei provvedimenti di rinvio, di quei prov-
vedimenti ordinatorii della lite che le parti, 
quando sono consenzienti, possono chiedere al 
presidente; nulla più di questo. I l resto, che 
riguarda le questioni decisorie della lite, come 
quelle sull'ammissibilità delle prove, è ri-
mandato all'articolo 12 della legge. 

Presidente. Così io metto a partito l'arti-
colo 4. 

\ 
(E approvato). 

« Art. 5. Ciascuna delle parti ha facoltà 
di depositare i documenti nella cancelleria 
almeno quattro giorni prima di quello fissato 
per la udienza, dandone preventivamente av-
viso all'altra parte nella citazione, o con 
altro atto posteriore. 

« Le parti o i loro procuratori, sulla sem-
plice esibizione della citazione, sono ammessi 
ad esaminare i documenti depositati nella 
cancelleria, a farne copie o estratti in carta 
libera, ed a farsene rilasciare a loro spese 
copia legale dal cancelliere. 

« La parte che ha eseguito il deposito di 
tutti i suoi documenti ha diritto di far di-
scutere la causa nell'udienza stabilita, salvo 
il disposto del capoverso dell'articolo 382 
del Codice di procedura civile. 

« Tuttavia il Tribunale o la Corte può per 
gravi motivi, da enunciarsi specificatamente 
nel provvedimento, rinviare la discussione 
della causa ad un'udienza prossima. 

« In tal caso, dopo scambiate le comparse, 
il presidente, sulla domanda di una delle 
parti, incaricherà uno dei componenti del 
Collegio di fare la relazione della causa al-
l'udienza, stabilendo fino a quando le parti 
avranno diritto di depositare comparse ag-
giunte e nuovi documenti nella cancelleria, 
previa notificazione del relativo elenco in 
carta libera. 
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« La nomina del relatore all'udienza può ; 
essere in ogni caso fatta dal presidente di 
ufficio ». 

A questo articolo è proposto il seguente 
emendamento: 

« Art. 5. Le parti devono depositare in 
Cancelleria, almeno quattro giorni prima di 
quello fissato per l'udienza, salvo il disposto 
dell'articolò 876, codice di commercio, le loro 
conclusioni coi documenti. 

« Le parti o i loro procuratori, anche sulla 
semplice esibizione della citazione, sono am-
messi a esaminare le conclusioni e i docu-
menti depositati nella Cancelleria, a farne 
copie o estratti in carta libera, ed a farsene 
rilasciare a loro spese copia legale dal can-
celliere. Possono pure ritirare per originale 
i documenti col consenso dell'altra parte o 
per ordinanza del presidente, osservate le 
norme da questo prescritte. 

« Vigna, Sorani ». 

L'onorevole Vigna ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

Vigna. Siccome ci sono altri emendamenti 
i quali sì riferiscono alla stessa materia e 
potrebbero fondersi insieme, così la prego, 
onorevole presidente, di darne lettura. 

Presidente. Ma Ella intanto potrebbe svol-
gere il suo. 

Vigna. Io sono a sua disposizione ; ma a 
roe pare che leggendoli tutti sarebbe meglio. 

Presidente Come vuole. Ecco gli emenda-
menti proposti : 

« Modificwe il Io comma nel seguente modo: 

« Le parti devono depositare in cancelleria 
il documento almeno quattro giorni prima 
di quello fissato per la discussione, dandone 
preventivamente avviso all'altra parte nella 
citazione o con altro atto posteriore. Tale 
termine per le cause commerciali è ridotto 
alla metà. 

« Mezzanotte. » 
| 

« Aggiungere al primo comma le parole seguenti: j 
e anche con biglietto. Qualora il termine fìs- ¡ 
sato per l'udienza sia quello di cui ai nu- | 
meri 1, 2 e 3 dell'articolo 147 Codice di pro- j 
cedura civile, dovrà il deposito farsi nello 
stesso giorno della citazione nel primo caso 
e nel giorno successivo negli altri due, dan-

dosene notizia alla parte convenuta con la 
citazione medesima. 

« Calvi, Pivano, Falcioni, Cuzzi, 
Calieri Enrico, Bergamasco, 
A. Lucchini, A. Farinet, Mez-
zanotte, Ottavi. » 

Sopprimere il 2° comma. 
Mezzanotte. 

Sopprimere al secondo comma le parole : le parti 
o loro. 

Mango, Di Stefano. 

Al comma 3° sopprimere la parola : tuttavia. 

Mezzanotte. 
« Salvo il disposto dell'articolo 382 Codice 

procedura civile, il procuratore dell'istante 
dovrà, nel giorno fissato per la comparizione, 
depositare all' udienza nelle mani del cancel-
liere insieme al mandato i documenti della 
causa e comunicherà la comparsa. 

« Ove il procuratore del convenuto non de-
positi nella stessa udienza, insieme al man-
dato. i documenti e chieda un rinvio, gli sarà 
accordato. 

«Nell'udienza, in cui la causa sarà rinviata, 
salvo l'accordo dei procuratori delle parti o 
giustificati motivi, per cui il presidente po-
trà accordare altro differimento, il procura-
tore del convenuto comunicherà la sua com-
parsa e depositerà presso il cancelliere i do-
cumenti. 

« In tal caso, ove il procuratore dell'attore 
non chieda un rinvio per lo esame dei do-
cumenti del convenuto e per la presentazione 
di altri documenti, rinvio che dovrà essergli 
accordato, la causa sarà posta in discussione 
e sarà nominato uno dei componenti il Col-
legio per farne la relazione all'udienza, o sarà 
assegnata l'udienza per la trattazione. 

« Nel caso di rinvio per la presentazione 
di nuovi documenti da parte del procuratore 
dell'attore, il procuratore del convenuto avrà 
diritto, ove lo chieda, al differimento per la 
presentazione di altri documenti. 

« Di Stefano. » 

L'onorevole Vigna ha facoltà di parlare. 
Vigna. L'emendamento mio contiene qual-

che disposizione modificativa del testo della 
legge attuale. Contiene, innanzi tutto, l'ob-
bligo, e non la facoltà, per le due parti di 
depositare i loro documenti nella Cancelleria; 
fa salvo il disposto dell'articolo 876 del Codice 
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di commercio; di p iù fa obbligo di depositare, 
oltre i semplici documenti , anche le conclu-
sioni con le deduzioni ed i mezzi di prova. 
Infine ha un inciso che concerne il caso di 
poter r i t i ra re eccezionalmente i documenti 
per or ig ina l i . 

Incomincerò, per b rev i tà di discussione, 
ad esporre le ragioni per cui ho inseri to un 
emendamento che fa salvo il disposto dell 'ar-
ticolo 876 del Codice di commercio. 

L'art icolo 876 del Codice di commercio 
contempla il caso in cui si possono fare le 
citazioni ad un solo giorno di tempo. Ora, se 
noi prescr iviamo che il deposito dei docu-
ment i debba esser fat to qua t t ro giorni pr ima 
di quello s tabi l i to per l 'udienza, noi cadiamo, 
mi pare, in una contraddizione in te rmini . 
Bisogna coordinare la disposizione che noi 
oggi inseriamo, con quel la disposizione del 
Codice di commercio. I n questi casi in cui, 
per una ragione suprema, si ammet te il di-
r i t to delle par t i di ci tare in un termine più 
breve che non sia quello previs to dal l 'ar t i -
colo 5, evidentemente il deposito dei docu-
ment i non può essere fa t to nel t e rmine di 
quat t ro giorni , a meno non si voglia dire che 
la par te debba andare pr ima a depositare in 
Cancelleria i document i e poi i s t i tu i re il giu-
dizio: ciò è evidentemente , r ipeto, una con-
traddizione in te rmini . 

Nei casi, quindi , in cui la legge dà fa-
coltà di ci tare per un t e rmine più breve che 
non sia quello dei quat t ro giorni, bisogna, per 
coerenza logicadel le due disposizioni di legge, 
che si dia anche la facoltà alla par te di ese-
guire il deposito nel giorno stesso, in cui 
spicca la sua citazione ; vale a dire che il de-
posito sia r idot to al te rmine stesso che è ri-
chiesto per la citazione medesima. 

Se si ammette , in questo caso, che un 
convenuto possa sufficientemente preparare 
la sua difesa, citandolo nel te rmine di due 
giorni , a maggior ragione dobbiamo ammet-
tere nel la legge che pel convenuto siano suf-
ficienti due giorni per esaminare i documenti 
sui quali si appoggia la domanda. Se diamo 
due giorni per esaminare la domanda e le 
ragioni su cui la domanda si appoggia, a 
maggior ragione nel caso presente dobbiamo 
concedere p iù di due giorni. Credo quindi j 
che questa disposizione non sia n iente al tro ! 
che una disposizione di coerenza della nuova : 

legge col Codice di commercio. Un 'a l t r a mo- j 
dificazione sostanziale è quella che si r i fer isce 

—• TORNATA DEL 2 6 GENNAIO 1 9 0 1 ; — — — ; — 

al deposito non soltanto dei documenti , ma 
anche delle conclusioni corredate dei mezzi 
di prova, degl i in terrogator i , delle perizie e 
delle prove test imonial i . I mezzi di prova 
possono avere importanza, enti tà , e g rav i t à 
ugual i a quella dei documenti medesimi, spe-
cialmente in mater ia commerciale dove la 
prova tes t imoniale è ammessa senza alcuna 
esclusione o restrizione. La prova tes t imoniale 
acquista una importanza grandiss ima, acquista 
una importanza par i a quel la che possono 
avere i documenti in mater ia civile. Ora, se 
noi diamo facoltà ad una delle par t i di ar-
r ivare alla udienza con deduzioni da prove 
tes t imonia l i o da circostanze di fa t to che 
l 'avvocato del l 'a l t ra pa r te non può conoscere 
perchè non può met ters i lì per li in rap-
porto col suo cliente per s tabi l i re l ' importanza 
che quelle deduzioni possono avere, noi me-
nomiamo cer tamente il d i r i t to di difesa. Si 
è detto che questa legge è predes t ina ta a sal-
vaguardare dalle sorprese. Ebbene, sorprese 
si possono benissimo presentare anche nelle 
semplici deduzioni dai mezzi di prova. 

Le persone pra t iche sanno benissimo come 
certe volte l 'ammissione di una prova test i-
moniale o di un interrogatorio, pregiudichi 
l 'esito della causa. Lasciando dunque stare 
questa disposizione di legge così come è ; noi 
non met t iamo le par t i nel medesimo equili-
brio, ma lasciamo precisamente l 'adito alle 
sorprese. Si potrà dire che, in mater ia testi-
moniale, vi è quel disposto della procedura 
civile che dà facoltà di controdedurre anche 
su fa t t i nuovi . Ma noi apr i remmo l 'adito ad 
una serie di disquisizioni incidental i circa 
l 'ammissione o meno di una prova testimo-
nia le che una delle pa r t i creda di controde-
durre contro l 'a l t ra parte. Noi avremo disqui-
dizioni continue e permanent i se una con-
trodeduzione da prava test imoniale costituisca 
una prova semplicemente contraria, d i re t ta 
od indi re t ta come si dice, o se invece costi-
tuisca una prova completamente nuova che 
non ha alcun rapporto con la prova testimon-
i a l e che fu dal l 'a l t ra par te dedotta. 

Ora, ad e l iminare questo semenzaio di 
l i t i che verrebbe a formarsi, mi pare oppor-
tuno che tu t to quanto è mater ia di fa t to in 

! base a cui le par t i vogliano fondare le loro 
I ragioni di dir i t to, sia prevent ivamente cono-
! scinto dal l 'a l t ra parte. 
| L ' emendamento che io presento, tanto per 

far vedere che non è scaturi to dal cervèllo 



Atti Parlamentari — 1895 — Camera dei Debutati-
L E G I S L A T U R A X X I Ia S E S S I O N E D I S C U S S I O N I —- TORNATA DEL 26 GENNAIO 1901 

mio e del collega Sorani, figura tanto nella 
procedura germanica, quanto nella procedura 
francese. Nella procedura germanica è detto... 

Manna. Nel rito formale. 
Vigna. No, non è nel formale. Nel para-

grafo 272 è detto : 
« Gli assunti di fatto e mezzi di prova, 

le conclusioni sulle quali la par te contraria 
non può prevedibi lmente dare alcuna spiega-
zione senza prima averne avuta conoscenza^ 
devono da ciascuna delle par t i "essere, pr ima 
della discussione orale, a quella comunicate 
in tempo, sì che la par te contraria possa 
prenderne la necessaria conoscenza. » 

Nel Codice di procedura francese c'è ana-
loga disposizione per stabil ire che le difese, 
con gli elementi su cui sono appoggiate, de-
vono essere preventivamente comunicate al-
l 'a l tra parte. 

L'emendamento mio e del collega Sorani, 
tende quindi a stabilire l 'obbligo che le par t i 
arrivino alla discussione orale che si fa nel-
l 'udienza, con la perfet ta conoscenza di tu t te 
le circostanze di fat to su cui si aggirerà poi 
la discussione in dirit to. Pare a me che, nel-
l 'udienza, la perfet ta cognizione di tu t te le 
circostanze di fatto su cui si aggirerà la di-
scussione f ra le part i si debba imporre ; ed 
io confido che tanto l 'onorevole relatore quanto 
l'onorevole ministro, vorranno accogliere que-
sta nostra proposta. 

I l terzo emendamento, più che un emen-
damento è una semplice modificazione. Esso 
prevede la facoltà di poter r i t irare, anche per 
originale, i documenti prodotti dalla contro-
parte, quando al r i t i ro di questi documenti 
vi sia il consenso dell 'al tra parte, oppure 
quando, per ragioni eccezionali, il presidente 
creda opportuno di poter lasciare asportare 
dalla cancel]eria quei documenti medesimi 
in originale. 

Abbiamo anche nella nostra procedura il 
caso in cui si possono r i t i rare i documenti 
originali che sono depositati persino negli 
Archivi notarili , appunto perchè si possono 
presentare casi assolutamente eccezionali in 
cui, per una ragione suprema e superiore, vi 
è la necessità di r i t irare, proprio in origi-
nale, questi documenti. 

Cito il caso, per esempio, di una cambiale 
o dì uu titolo qualunque in cui occorre di 
far riconoscere la firma, e la parte non possa, 
per ragioni fisiche, recarsi nella cancelleria 
del t r ibunale a riconoscere questa firma. Al-

lora,' secondo me, è opportuno che, con le 
garanzie e con le norme che il presidente 
stabilirà, si conceda la facoltà di potere 
asportare gli originali stessi dalla cancelleria. 

Il quarto emendamento ha t ra t to all'ob-
bligo per entrambe le par t i di depositare 
nella cancelleria i documenti e le loro con-
clusioni. Obbligo, e non pura e semplice fa-
coltà. Ho riservato di proposito l 'enuncia-
zione di questa parte all 'ultimo, e non in 
principio come avrebbe dovuto essere per 
ragione logica, perchè di questa facoltà od 
obbligo si è già discusso dinanzi alla Com-
missione, e i pareri furono contrari. 

Pare a me che l 'obbligo del deposito ri-
sponda a quel principio che informa la legge; 
il principio, cioè, di salvare dalle sorprese 
a cui possono essere soggetti i l i t igant i . 

Se noi imponiamo come obbligo all 'una 
parte ed all 'al tra di depositare i documenti 
e le conclusioni, allora noi realmente arri-
viamo a quell ' ideale che è nelle aspirazioni 
di tu t t i ; che, cioè, arr ivata la discussione, 
i rappresentant i delle par t i siano informati 
di tu t to ciò che sarà materia di discussione 
in condizioni di completa eguaglianza. 

E a questo principio che si ispira il mio 
emendamento, ed io non aggiungo parola, 
perchè ho visto che al tr i emendamenti si 
informano al medesimo concetto della obbliga-
torietà : a l t r i colleghi svolgeranno quindi 
quegli emendamenti, ed io mi riservo di 
vedere se convenga, per questa parte, piut-
tosto associarmi ai loro o mantenere il mio 
emendamento. 

Credo, però, opportuno assolutamente in-
sistere a rilevare, r ichiamando tu t ta l 'at ten-
zione del ministro, che l 'obbligo di deposi-
tare e conclusioni e documenti quattro giorni 
pr ima risponde a quello che egli ha detto 
essere il suo fine; cioè^di evitare le sorprese 
e garant i re la lealtà della discussione fra 
le par t i . {Bravo!) 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Mezzanotte. 

Mezzanotte. Dopo quanto dissi ieri e quanto 
oggi ha r ipetuto il collega Vigna, mi sem-
bra opportuno l imitarmi a poche considera-
zioni intorno alla necessità di obbligare 
tut te le part i a depositare i documenti in 
cancelleria. 

Tale obbligo risponde proprio allo scopo 
sostanziale della legge, la quale vuole n e i 
giudizi, oltre la massima sollecitudine, an-
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che la massima sincerità. La presentazione 
dei documenti, resa obbligatoria per le part i , 
chiude la via a qualunque sorpresa possa 
venire da una difesa sleale. 

Anche quanto alla abbreviazione dei ter-
mini, poco avrò da dire, avendone già par-
lato l 'egregio collega Vigna. Certo è che 
quat t ro giorni , nei g iudizi commerciali , sono 
troppi , e non si t ra t ta , in fin dei conti, che 
di appl icare l 'articolo 876 del Codice di com-
mercio. 

Quanto alla soppressione del secondo 
comma, parrai che si imponga. Venendo ad 
essere comune a tu t te le par t i il dir i t to di 
depositare i documenti , la disposizione di 
questo comma metterebbe in forse il d i r i t to 
che ha la par te di far discutere la causa a 
t e rmin i dell 'art icolo 489 del Codice di pro-
cedura civile, e di far dichiarare r ige t ta to 
l 'appello senza esame. 

Anche per la soppressione della parola 
« tu t t av ia » non ho nul la da dire, essendo 
manifes to che, approvandosi la p r ima par te 
dell 'art icolo nei t e rmini da me proposti , il 
terzo capoverso dovrebbe cominciare senza 
quella parola. 

Presidente. Ha facoltà '' di par lare l 'onore-
vole Falcioni . 

Falcioni. L 'emendamento che io ho propo-
sto, in concorso con a l t r i colleghi, in ag-
g iunta al pr imo comma dell 'articolo 5, consta 
di due par t i . Colla pr ima noi vorremmo si 
aggiungesse che l 'avviso col quale la par te 
annunzia al l 'a l t ra il deposito dei documenti , 
debba essere notificato non solo coll 'atto di 
citazione o, come dice il progetto, con al tro 
atto posteriore, ma che si dicesse semplice-
mente : « e anche con bigl ie t to », e ciò in 
omaggio ai pr incipi i general i che sono nel 
Codice di procedura civile, il quale ammet te 
generalmente la citazione per bigl ie t to di 
a t t i d ' i s t ru t to r i a , mUTpiù di tu t to per r ispon-
dere a quel criterio antifiscale che ieri molto 
oppor tunamente ha accennato l 'onorevole 
Guardasigi l l i , mostrandosi favorevole il più 
possibile alla citazione per bigl ie t to in var i i 
e de terminat i casi. Quindi in ciò spero di 
avere l 'assenso dell 'onorevole ministro. 

La seconda par te ha la sua ragione di 
essere nel disposto del Codice di procedura 
civile e più specialmente nell 'ar t icolo 147 in 
rappor to al 176. Di ciò non parlo perchè ne 
hanno par la to molto bene il collega Vigna 
e l 'onorevole Mezzanotte. Però mi permet to 

di fa r presente all 'onorevole minis t ro il pe-
ricolo dell 'accettazione pura e semplice degli 
emendament i proposti da quegli onorevoli 
colleghi e più specialmente dall 'onorevole 
Mezzanotte, il quale vorrebbe che il t e rmine 
per le cause commerciali possa essere r idot to 
alla metà. 

11 te rmine stabil i to dal pr imo comma che 
si r iferisce al deposito dei documenti è di 
quat t ro giorni ; ma il Codice commerciale al-
l 'art icolo 14? stabil isce il t e rmine di due 
giorni, cosicché la metà non sarebbe mai la 
ÌD / 

metà di quat t ro giorni come è poi detto al-
l 'articolo quinto. Ecco la ragione per cui 
abbiamo creduto bene di specificare l 'emen-
damento: nel senso cioè che « qualora il ter-
mine fissato per l 'udienza sia quello di cui 
ai numer i 1, 2 e 3 dell 'art icolo 147 del Co-
dice di procedura civile, dovrà il deposito 
farsi nello stesso giorno della citazione nel 
pr imo caso, cioè quando due sono soltanto i 
giorni u t i l i per la comparizione, e nel giorno 
successivo negl i a l t r i due, dandosene noti-
zia a l l ' a l t ra par te convenuta colla citazione 
stessa. » 

Questi, onorevole ministro, sono gl i emen-
dament i che noi ci siamo propost i di rasse-
gnare alla vostra inte l l igenza. 

Giuramento. 
Presidente. Essendo presente l 'onorevole 

Arnabo^di lo invi to a giurare . (Legge la for-
mula). 

Arnaboldi. Giuro! 

Si riprende la discussione de! disegno di legge 
relativo al procedimento sommario. 

Presidente. H a facoltà di par lare l 'onore-
vole Mango. 

Mango. Non mi consideri, l 'onorevole mi-
nistro, come un peccatore impeni tente se ri-
parlo di una questione che mi pare molto grave: 
cioè la necessità che tu t t e le par t i , senza 
dis t inzione f ra cause civil i e commerciali , 
sieno rappresenta te da un procuratore. 

Io non voglio dis t inguere , ora, avendone 
già t ra t ta to , se nella mater ia commerciale le 
pa r t i possano o no essere rappresenta te da un 
procuratore. 

Per quanto io mi sappia, almeno nel la 
Corte d 'appel lo e nei t r ibunal i del Mezzo-
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giorno e della Sicilia, e credo anche in gran 
par te del l ' I ta l ia centrale, assolutamente non 
vi è causa nel la quale le par t i non sieno rap-
presenta te da procuratori . Io ho voluto inve-
s t igare se davvero in alcuno dei t r ibuna l i 
della L igur i a ci fosse l ' ab i tud ine di non es-
sere rappresen ta t i da procurator i , ed ho sa-
puto che in fa t t i a lcune par t i si presentano 
a difendere le loro cause, sempre però colla 
assistenza di procuratori . 

Àd ogni modo, nello stato a t tua le della 
questione, io credo che sia questa la sede 
per occuparci di una questione che a primo 
aspetto può sembrare estranea alla r i forma 
del procedimento sommario. 

I n questo momento sono cessate tu t te le 
dis t inzioni f ra il d i r i t to civile ed il commer-
ciale; non vedo quindi la ragione per cui si 
dovrebbe mantenere, quand 'anche vi fosse, il 
che io non credo, questa dis t inzione re la t iva 
al d i r i t to di non fars i rappresentare dai pro-
curator i . 

Pe r quanto non si t r a t t i qui di una ri-
forma molto l a rga della procedura, noi ab-
biamo il dovere di fa re spar i re certe diver-
sità che effet t ivamente non r i t roviamo nella 
pra t ica ; ed io penso che sia t an to più neces-
sario che tu t te le par t i siano rappresen ta te 
da un procuratore, in quanto i procuratori 
possono de terminare f ra le p a r t i quella mor-
bidezza del procedimento che non è possibile 
di conseguire quando vi è l 'ur to dire t to delle 
pa r t i medesime, in quanto il ministero del 
procuratore e del l 'avvocato serve a dare mag-
giore garanzia allo svolgimento del procedi-
mento ; e, se inteso sempre con quella no-
b i l tà con cui debbono intender lo tu t t i coloro 
che hanno l 'onore di indossare la toga, fa sì 
che v i sia una maggiore garanzia di quella 
leal tà che vogliamo appunto ottenere con la 
presente r i forma. 

Perchè dunque lasciare in tema commer-
ciale, se pure c' è, questo di r i t to di fare a 
meno del procuratore ? Facciamo che spari-
sca questa dist inzione scolastica che non è 
nella ver i tà delle cose; rendiamo a tu t t i ob-
bl igator io il ministero del procuratore, e fa-
remo cosa u t i l i ss ima la quale verrà a con-
forto di quella lea l tà del procedimento som-
mario che specialmente ci sta a cuore. 

Io mi auguro che l 'onorevole minis t ro non 
vorrà respingere la mia preghiera che si coor-
dina coll 'articolo 8 uel quale si par la di 

quanto si deve specialmente fare nelle cause 
commerciali . 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Di Stefano. 

Di Stefano. Sento il bisogno d' invocare la 
vostra benevolenza e la vostra a t tenzione, 
perchè non mi dissimulo che, dovendo par lare 
del l 'emendamento da me proposto nell 'ar t i -
colo 5, completato dal 6°, che io stesso vor-
rei chiamale radicale, perchè r i forma, com-
pletamente ed essenzialmente, il proget to 
della Commissione, mi è necessaria, onore-
voli colleghi, la vostra benevolenza e la vostra 
attenzione. 

Siccome l 'art icolo 5 è, secondo me, il punto 
fondamentale di tu t ta la questione, è neces-
sario che io vi dimostri come, nel proporre 
questo emendamento, ho avuto la semplice 
mira di evi tare appunto gli inconvenient i che 
il procedimento sommario at tuale offre e che 
il progetto presentato non el imina. 

Ed è chiaro — e l 'onorevole collega Ci-
morelli dovrà riconoscerlo — che io qui non 
parlo come avvocato, ma, invece, mi dò pen-
siero di impedire che gli avvocati t rovino in 
questa legge nuova e larga messe di quest ioni 
che sono contrarie agli interessi delle par t i 
ed al buon funzionamento della giust izia . 

Richiamando quanto dissi ieri nella di-
scussione generale, io credo che questa legge, 
commendevole in molt i punti , in questa parte 
essenziale del procedimento non abbia col-
mato la lacuna che vi era e non abbia tolto 
gli inconvenient i che si erano sper imenta t i . 

Ora perchè il proget to r isponda ai fini 
che deve prefiggersi il legislatore nell 'emen-
dare il procedimento sommario, come at tual-
mente è codificato, questo articolo deve ri-
spondere alle seguenti condizioni. Anzi tu t to 
non innovare nul la in quello che è essenza 
del procedimento sommario, cioè: svolgimento 
di tu t t a la causa in udienza ; secondo, met-
tere le par t i nelle identiche condizioni, ed 
in per fe t ta uguagl ianza affinchè siano en-
t rambe sicure di potere difendersi in modo 
che non ci siano sorprese e non sia possi-
bile l ' insidia, e la causa, i s t ru i ta completa-
mente al l 'udienza, passi allo stato di t r a t -
tazione o di discussione senza che sia p iù 
possibile l ' insidia, l ' inganno.. . 

Pala. La sorpresa ! 
Di Stefano... la sorpresa. F ina lmente biso-

gna mantenere al procedimento sommario 
la elast ici tà e la celerità che in questo pro-
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cedimento sono necessarie, se si vuole vera- " 
mente che esso r isponda alla vi ta economica 
at tuale, se si vuole veramente ragg iungere 
lo scopo, che una buona legge di procedura 
deve proporsi . Ed io credo che, con la norma 
da me proposta all 'articolo 5, completato 
dall 'art icolo 6, questi fini si raggiungano 
completamente. 

Leggendolo, onorevoli colleghi, vi persua-
derete che ho cercato di non al terare me-
nomamente ciò che è indole ed essenza del 
procedimento sommario: la is truzione e la 
t ra t taz ione intera della causa a l l 'ud ienza . 

La cancelleria sarebbe e l iminata comple-
tamente . Tut to quello che si deve depositare 
e scambiare si deposita e si scambia al-
l 'udienza. L 'a t tore compare al l 'udienza e pre-
senta i suoi documenti e le sue difese. I l 
canvenuto avrà il diri t to, se crede, di do- j 
mandare un r invio per la presentazione di 
documenti , che vengano a contrastare i do-
cumenti che ha presentato l 'at tore nella pr ima 
chiamata della causa. E poi, tanto al l 'a t tore 
quanto al convenuto, ogni volta che si pre- j 
sentano nuovi documenti , è permesso doman- | 
dare al tr i r invi i . j 

Ma io mi dovevo dar pensiero di stabil ire j 
un momento in cui, senza a t tentare ai d i r i t t i ¡ 
reciproci delle par t i , questi r inv i i dovessero 
cessare perchè, diversamente, le l i t i si po-
trebbero protrarre all ' infinito e la celeri tà 
del giudizio verrebbe a subirne danno. 

Ed ecco perchè, ad un certo punto, quando 
ci sono s tat i cinque differimenti , ho dato al 
presidente la potestà di determinare un ter-
mine perentorio entro cui si possano presen-
tare documenti per l 'u l t ima volta ed assegnare 
un 'udienza per la t ra t taz ione o discussione 
della causa. 

I n questo modo, onorevoli colleghi, io 
credo di aver provveduto a tu t to quanto è 
necessario affinchè il procedimento sommario 
r a g g i u n g a l e finalità, cui deve r ispondere nello 
svolgimento della v i ta economica e giuridica 
odierna. Ho cercato, così, di mantenere la 
celeri tà del giudizio, perchè, dopo cinque dif-
fer iment i , nel caso di disaccordo tra le part i , 
è data al presidente la facoltà di s tabi l i re un 
termine perentorio ; ho cercato di non al te-
rare l ' indole del procedimento, facendo sì che 
la istruzione, la discussione e la t ra t taz ione 
della causa avvengano sempre all' udienza ; 
ho cercato, infine, di non togliere la possi-
bi l i tà , ad at tore e convenuto, di fare nuove 

aggiunte , nel giorno della discussione della 
causa, alle comparse già scambiate. 

Però ho impedi to quello che può susci-
tare sorprese, quello che può contenere un 
tranello, evi tando che si faccia produzione 
di nuovi documenti e si domandino nuove 
istruzioni che potrebbero, a l l 'u l t imo momento, 
cambiare la fisionomia della causa, turbando 
quella uguagl ianza dei mezzi di difesa che 
è canone precipuo di ogni buona norma di 
procedura. 

Così, mi pare, onorevoli colleghi, che l 'ar-
ticolo quinto, seguito dall 'art icolo sesto, venga 
a completare tu t to il sistema. Così si eli- , 
mina la fa r raggine di differ imenti , di con-
tro-differimenti , di presentazione di . docu-
menti , tre. quattro, o cinque giorni pr ima del-
l 'udienza , e si e l imina quella fa r ragg ine di 
formali tà , necessarie quando si dispone che 
la comunicazione dei documenti si debba 
fare, sempre, col mezzo della cancelleria; for-
mal i tà che non sono cer tamente consone al-
l' indole del procedimento sommario, alla ce-
ler i tà di esso, e che non valgono punto 
ad evi tare 1' inconveniente precipuo dell 'at-
tuale sistema, al che la dot t r ina e la prassi, da 
tanto tempo, rivolgono i loro sforzi costanti . 

L 'a t tua le progetto, invece di codificare 
quello che nella prat ica si è a t tuato per evi-
tare i det t i inconvenienti , ha voluto vagare 
nelle astrazioni e cercare nuovi mezzi e nuove 
formal i tà , ma non è riuscito, secondo me, allo 
scopo. 

Ieri , nella risposta che mi diede l 'onore-
vole guardasigi l l i , aspettavo una dimostra-
zione che gli inconvenient i da me segnalat i 
non esistessero, ma tale dimostrazione non 
venne. Mi si rispose semplicemente in ordine 
alla questione da me sollevata circa al la so-
luzione data al grave quesito di sapere se, oggi, 
dopo l 'abolizione dei Tr ibunal i di commercio, 
le par t i potevano intervenire, nei giudizi com-
merciali , personalmente, per difendersi ; ma 
non mi si det te una r isposta su quello che io 
segnalavo precisamente come inconveniente 
precipuo di questo progetto per ciò che aveva 
t ra t to al la par te sostanziale. A ciò non mi si 
diede r isposta nè dal ministro, nè dall 'ono-
revole Cimorelli , giacché questi si l imitò ad 
affermare, senza dimostrare, che veramente 
gì' inconvenient i da me lamenta t i erano eli-
minat i con questo progetto. 

Ed oggi ancora posso r ipetere quello 
che ieri ho dimostrato at t raverso l 'escine 
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complessivo della legge e l 'esame partico-
lare degli articoli 5, 6, 8. 9, che sono vera-
mente i più importanti nella legge stessa ; 
cioè che questa legge presentava gli stessi 
inconvenienti lamentat i con la legge attuale, 
non evitava le sorprese, e rendeva più lungo 
e farragginoso il giudizio sommario. 

Qui, potrei fermarmi; ma mi resta a dar 
conto di una parte dell 'articolo 5, nella quale 
mi studiai di evitare che, in questa legge, 
fosse risoluta — pel modo come il progetto 
era stato compilato, quasi di straforo — u n a 
quistione che io reputo grave abbastanza 
e tale da non poter risolversi con un sem-
plice inciso. 

In questa parte, prego l'onorevole guar-
dasigill i di concedermi un poco della sua 
attenzione. Egli , ieri, mi lesse un articolo del 
Codice di procedura civile per dimostrarmi 
come, per la legge attuale, innanzi ai tr ibu-
nali di commercio, e quindi (diceva lui) in-
nanzi ai t r ibunal i civili che oggi funzionano 
anche da t r ibunal i di commercio, le par t i 
debbano essere ammesse al patrocinio senza 
bisogno dell 'assistenza dei procuratori. Io 
potrei agevolmente dimostrare, con l 'appoggio 
dell 'articolo seguente a quello che lesse 
l 'onorevole guardasigill i , che la soluzione a 
cui egli pervenne non è esatta o per lo meno 
lascia adito a molti dubbi; ma di ciò mi 
astengo, perchè non voglio trascinare la Ca-
mera a perder tempo in una accademia inu-
t i le ed oziosa. Invece, voglio fare all'onore-
vole guardasigil l i una sola osservazione. Egl i 
crede di non aver portato alcuna innovazione 
alla legge vigente con le disposizioni degli 
articoli 5 e 8 del suo progetto, in cui per-
mette alle par t i nei giudizi commerciali di 
intervenire personalmente all 'udienza e di-
fendersi, ed ha creduto di dimostrare che 
non l 'ha fatto, perchè nei t r ibunal i di com-
mercio è permesso alle part i d ' intervenire. 

Ebbene, mi sia permessa una semplice 
dichiarazione: crede,, egli, che il Codice di 
procedura civile permetta, nei giudizi com-
merciali innanzi alle Corti di appello, che le 
par t i possano personalmente intervenire e 
difendersi ? Certamente no, indubi tatamente 
no. Ed allora 1' innovazione che io diceva 
di straforo si è fatta, perchè, colla legge, comp 
Paveva presentata il guardasigil l i e come 
1' ha presentata la Commissione, la que 
stione è i isolata, ed è risoluta nel ¡senso che 
J.e parti , anche davanti alle Corti di appello. 

possano personalmente presentarsi e difen-
dersi. 

Lasciamo, dunque, da parte i t r ibunali . 
Io, lo ripeto, non voglio far qui una questione 
accademica, che non è stata da me sollevata 
per la prima volta, perchè fu già t ra t ta ta da 
molti cultori delle scienze giuridiche, e tu t t i 
hanno detto che è molto dubitabile se le par t i 
si possano ammettere innanzi ai t r ibunal i ci-
vili, mentre altri hanno detto che, assoluta-
mente, non si debbano ammettere. Ma, certa-
mente, col progetto come ci è presentato, le 
part i sono ammesse tanto innanzi ai t r ibunali 
civili, quanto innanzi alle Corti d'appello. E 
siccome, per la legge attuale, dinanzi le Corti 
di appello le parti non si ammettono, così la 
questione è stata risoluta di straforo, con tre 
parole; cosa che, certamente, non si deve per-
mettere. Ed è per questo, che io, nella dizione 
dell 'articolo 5, ed in quella dell 'articolo 6 che 
lo completa, mi sono studiato di evitare che 
la questione sia risoluta. 

Io, quindi, prego la Camera di considerare, 
prima di venire alla votazione di questo ar-
ticolo che è fondamentale nella r iforma che 
deve farsi e da cui molti e gravi inconvenienti 
possono derivare nella pratica, di considerare 
attentamente la dizione che è stata proposta 
da me e da molti colleghi, per vedere se (sic-
come tu t t i siamo animati dall 'unico intento 
di fare una legge che valga ad ovviare agli 
inconvenienti che ci sono, una legge che sia 
veramente buona, che risponda ai, bisogni 
della pratica, che s ' informi ai principii car-
dinali in materia di rito) se, coll 'emendamento 
proposto, si venga ad ovviare a tu t t i questi 
inconvenienti a cui si vuole riparare, e si 
riesca, dopo 32 anni e dopo 28 disegni di legge 
proposti circa questa materia, ad avere una 
legge buona. 

Prego la Camera di pensare a ciò e poi voti 
come crede. Io sarò pago di aver fatto il mio 
dovere ! {Approvazioni a sinistra). 

P r e s i d e n t e . Ha facoltà di parlare l ' o n o r e -
vole Bianchi Emilio. 

Bianchi E m i l i o . Non ho proposto emenda-
menti, onorevoli colleghi, e parlo unicamente, 
perchè vorrei pregare la Camera di fare ta-
bula rasa su tu t t i quelli che furono presen-
tati , e votare l ' a r t icolo come fu proposto 
dall 'onorevole ministro ed accettato dalla 
Commissione, purché mi si dia qualche schia-
rimento su alcuni dubbi che verrò eprimendo 

i su questa disposizione che, come ben dioeva 
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l 'oratore che mi ha preceduto, è fondamentale 
nella legge. 

Credo che non si possa approvare l 'emen-
damento dell ' onorevole Vigna che vorrebbe 
obbligatoria la comunicazione dei documenti 
pr ima del l 'udienza dest inata per la t ra t ta-
t iva della causa: perchè cotesta comunicazione 
an t ic ipa ta deve .essere una facoltà della par te 
che vuole assicurarsi il dir i t to di discutere 
la causa al l 'udienza fissata; ma non deve es-
sere addi r i t tura una regola generale obbli-
gator ia : perchè diversamente, noi sviseremmo 
affatto il concetto del procedimento sommario. 
Bisogna ricordare che noi vogliamo rifor-
mare il procedimento sommario, e non rifor-, 
mare il Codice di procedura civi le: e, se noi 
cominciassimo a voler r i fare il Codice di pro-
cedura civile, non la finiremmo più. 

La presente è una di quelle leggi che ri-
spondono ad un bisogno veramente sentito, e 
deve essere votata immediatamente . Se anche 
vi sono mende, il Senato le potrà correggere. 
(Ooh! ooh!) 

Voci. E noi? 
Bianchi Emilio. Poiché i l concetto è buono... 
Una voce a sinistra. Fa specie di sentire 

certe cose! 
Presidente. Non c'è bisogno di gr idare! 
Bianchi Emilio Poiché il concetto della legge 

è buono, noi dobbiamo approvarla . 
Se dalla discussione r i su l terà chiaro che nel 

disegno di legge c'è qualche difet to che siamo 
ìd condizione di emendare (perchè non si 
possono presentare emendamenti , se non con 
date forme), potremo toglierlo, ma intanto 
dobbiamo dimostrare di sentire il bisogno 
che c'è nel paese, di r i formare il procedi-
mento sommario. Quindi, la legge, per me, 
deve essere votata , e deve essere votata , in 
questo articolo, nel testo proposto dall 'ono-
revole ministro guardasigi l l i . 

Non credo che noi dobbiamo occuparci 
della rappresentanza per par te del procura-
tore. Ciò esce dal tema della presente di-
scussione. Nè credo poi che si debba addi r i t -
tura r i fa re un procedimento formale, come 
vorrebbe l 'onorevole Di Stefano, il quale sop-
pr imendo tu t t e le al t re disposizioni, e stabi-
lendo un procedimento formale abbreviato, 
al tera tu t to il concetto della legge. Per me 
dunque credo, lo ripeto, che si debba appro-
vare l 'art icolo nel testo proposto dall 'onore-
vole minis t ro ; soltanto si deve spiegare il si-
gnificato delle parole che si t rovano al prin-
cipio del quinto capoverso. 

I l quinto capoverso dispone che dopo 
scambiate le comparse il presidente, sulla 
domanda di una delle par t i , incar icherà uno 
dei componenti del Collegio di fare la rela-
zione della causa al l 'udienza. Ma poi nell 'ul-
t imo capoverso è detto, che la nomina del 
relatore al l 'udienza può essere in ogni caso 
fa t ta dal pres idente di ufficio. 

Ora io domando : è ut i le questa disposi-
zione? Pare a me, che quando il presidente , 
per disposizione generale, ha questa facoltà, 
non ci sia bisogno di s tabi l i r lo in disposizione 
part icolare. E del resto non vedo perchè si 
debba procedere alla nomina del relatore nel 
caso in cui sia s tata fa t ta la produzione delle 
comparse e dei documenti , come prescrive 
l 'articolo, e non si possa far sempre, perchè 
è sempre ut i le nelle cause impor tant i , non 
solo che il pres idente nomini il relatore, ma 
anche che r iservi a sè stesso la relazione 
della causa. 

Quindi credo che si debba chiar ire questa 
par te dell 'articolo, che ha un ' impor tanza ab-
bastanza grande. 

Del resto, r ipeto, se vogliamo dar prova 
di fecondità legis lat iva, se vogliamo fa r ve-
dere che siamo buoni a r i formare , in questa 
par te almeno, il Codice di procedura civile, 
non di lunghiamoci in discussioni inut i l i . 

Tut t i conveniamo nel concetto della legge: 
quindi votiamola qua l'è, perchè gli emenda-
menti che si presentano durante la discussione 
non sono coordinati con le al t re par t i della 

. legge, possono al terare tu t t a l 'economia del 
proget to e renderlo meno buono di quello che 
da pr incipio poteva essere. 

Questa discussione credo dimostr i come 
pur t roppo quando si vuole toccare i Codici 
ed in t rodurre in essi r i forme, bisogna fare 
la campana tu t t a di un pezzo, e bisogna avere 
il coraggio di dire al Governo: nominate una 
Commissione l a rga ; componetela con le per-
sone più competenti del Par lamento, della 
cat tedra, del fòro, e veni te poi con un dise-
gno di legge di un articolo unico, che dica: 
il codice A, secondo il progetto, è approvato. 
Diversamente, queste r i forme non vanno in 

1 porto, e lo prova il fa t to che sono t r en t ' ann ì 
j che di questa r i forma di cui discutiamo si 
j parla , senza concluder nulla. (Rumori all'estrema 
| sinistra). 
| Mi pare quindi che la considerazione pre-
| valente deve essere questa, che bisogna far 
| vedere che qualche cosa si è fa t to ; e che 
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questo difetto del Codice è levato. Votiamo ! 
dunque il progetto com'è (Rumori all'estrema ' 
sinistra), perchè a furia di proporre emenda- j 
menti, non faremo assolutamente nulla. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole ! 
Luzzatto Riccardo. 

Luzzatto Riccardo. Onorevol i col legl l i , se 
fosse in discussione in questo momento solo 
l'articolo 5, quale è stato formulato dal Mi-
nistero e dalla Commissione, si potrebbe 
forse in parte comprendere l 'argomentazione 
addotta dall'onorevole Bianchi . Ma l'onorevole 
Bianchi non ha considerato gli emendamenti 
presentati dall'onorevole Di Stefano e da altri 
deputati a questo articolo. In questo mo-
mento si deve discutere e decidere sulla vera 
materia della legge, perchè respingendo gli 
emendamenti che ho menzionati, si verrebbe 
implicitamente ad approvare il sistema della 
legge. Ora io credo che qui stia invece il punto 
da emendare. Non ho molta speranza che la 
mia voce trovi fortuna nelle aule magne, ma 
non di meno prego l'onorevole ministro e la 
Commissione di ripensarci su due volte prima 
di respingere l'emendamento dell'onorevole 
Di Stefano. I l criterio adottato dal ministro 
e dalla Commissione per regolare la materia 
dei documenti non si contiene soltanto nel-
1'articolo 5 che ora si discute; ma questo ar-
ticolo si collega agli articoli 8 e 9 nei quali 
hanno creduto i proponenti di disciplinare i l j 
procedimento sommario. E nonostante tutta ' 
la loro buona volontà, realmente, gli arti- j 
coli 8 e 9 non disciplinano il procedimento 
sommario, ma lasciano incertezze grandis-
sime. Ora a queste incertezze appunto ripara 
1' emendamento dell' onorevole Di Stefano, 
mentre esse, ripeto, sono tal i e tante che ar-
riviamo a questo punto : che gli articoli 8 e 
9 non lasciano comprendere quando e come si 
chiuda il procedimento, se i documenti si 
debbono presentare all'udienza o in cancel-
leria. 

I l fare un'unica disposizione che regoli 
tutta la materia dei documenti conferirà alla 
chiarezza della legge, e questo appunto fa 
l'emendamento Di Stefano, disciplinando la 
materia importantissima della produzione dei 
documenti, giacche tutti gl i inconvenienti 
che si hanno nel procedimento sommario ri-
guardano sopratutto i documenti, e il desi-
derio di togliere cotesti inconvenienti è stato 
il primo fattore della presente riforma. 

Ma, mentre sono convinto che l'emenda-

mento Di Stefano semplifichi e migliori la 
légge, prego per altro gli onorevoli propo-
nenti di considerare se non convenga chiarire 
la dizione dell'articolo stesso nel capoverso 
riferentesi alla nomina di un relatore alla 
udienza, poiché quel capoverso è formulato 
in modo che non si comprende se la nomina 
del relatore all'udienza sia la regola o la ec-
cezione e come e quando e per domanda di 
chi potrà venire fatta la relazione per parte 
di un componente del collegio, invece che per 
parte dei l i t iganti . 

Ma se ministro e Commissione non voles-
sero abbandonare l 'articolo quinto per quel 
tanto di sostanziale e diverso che ha dal-
l'emendamento e che riguarda la produzione 
dei documenti prima dell'udienza in cancel-
leria (a questa parte l'emendamento non prov-
vede), a me sembra che le cose potrebbero 
conciliarsi, giacché l'articolo quinto non è 
punto in contradizione con l'emendamento Di 
Stefano, ma può coesistere la disposizione 
dell'articolo quinto che concerne il diritto di 
chi ha depositati documenti in cancelleria 
prima dell'udienza destinata per discutere, 
con le altre disposizioni dell'emendamento 
che precisamente riguardano il caso di una 
documentazione posteriore. Quindi se anche 
per queste ragioni non si volesse abolire 
l'articolo quinto, si mantenga di esso quel 
tanto di disposizioni che si reputano indi-
spensabili, ma non si respinga un emenda-
mento che aggiungendosi all'articolo quinto, 
ha questo di benefìcio, che disciplina i fatti 
che avvengono all'udienza e l i disciplina, mi 
si conceda il dirlo, molto meglio e molto più 
chiaramente di quel che non sieno discipli-
nati, per non dire indisciplinati, dalle dispo-
sizioni degli articoli 8 e 9. 

Un'ultima osservazione. Qualora si voglia 
mantenere l 'articolo 5, crede il ministro, 
crede la Commissione di mantenere anche 
quel capoverso quinto che affida la relazione 
ad un giudice? Temo che se si mantiene 
questa disposizione, invece di avere somma-
rizzato il procedimento in genere, avrebbe 
formalizzato il procedimento formale; invece 
che aver dato discipline per i procedimenti 
spicci, abbiamo reso pesantissimo, infinito i l 
procedimento, con danno gravissimo delle parti 
per ciò che riguarda specialmente le relazioni 
commerciali. Bisogna naturalmente aver pre-
sente tanto il caso in cui si discuta dinanzi a 
un tribunale nel quale vi siano poche cause, 
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tanto quelli in cui si discuta davanti a un 
tribunale in cui vi siano molte cause. Ora ap -
provata la disposizione dell'articolo quinto, 
capoverso quinto, in seguito al quale si avrebbe 
la nomina di una relazione per ogni causa, 
nei tribunali importanti, come Milano, Napoli, 
le cause verrebbero in discussione dopo molti 
e molti mesi, perchè un giudice non può 
fare una relazione ogni giorno... 

Vischi. Domando di parlare. 
Luzzatto Riccardo. Verrebbe presentata la re-

lazione dopo molti mesi, perchè quando un 
giudice ha una relazione da fare, non può farne 
una seconda, una terza, una quarta. Non bi-
sogna dimenticare che noi discipliniamo tutti 
i procedimenti e quindi ora discipliniamo an-
che i casi più urgenti. Ora anche nei casi più 
urgenti, sia che si adotti il sistema Di Stefano, 
sia che si adotti il sistema degli articoli 8 e 9, 
dopo quattro o cinque differimenti, si verrà alla 
nomina di un relatore e alla fissazione di una 
udienza che in un caso avverrà dopo un 
mese e poi successivamente dopo due, tre o 
quattro mesi dal giorno della discussione, e 
nessuno potrà lamentarsi perchè nessuno può 
pretendere che un giudice non sia un uomo 
con forze limitate. 

Dunque mi riassumo così: La mia prima 
preghiera è questa, che il ministro guarda-
sigilli accetti l'emendamento Di Stefano. 

La mia seconda preghiera è questa, che 
se il ministro vuol mantenere l'articolo quinto, 
capoverso primo; secondo, terzo e quarto, ac-
cetti come aggiunta l'emendamento Di Ste-
fano che completa la disposizione del proce-
dimento sommario e rende inutile l'aggiunta 
delPaltro emendamento Di Stefano ; sopprima 
gli articoli 8 e 9 i quali francamente non 
pare sieno semplici e chiariscano bene la 
condizione delle cose. In terzo luogo poi, 
quando il ministro voglia mantenere l'arti-
colo e non voglia accettare l'emendamento, 
mi faccia grazia di un procedimento som-
mario, il quale è un procedimento che non fi-
nisce più, perchè conterrebbe troppa responsa-
bilità. 

Presidente. Onorevole Vischi, ha facoltà di 
parlare. 

Vischi. L'onorevole ministro disse ieri che 
il codice di procedura civile fu salutato dall'am-
mirazione di tutti i cultori della scienza giuri-
dica. Egli, che è una illustrazione della scienza 
e del fòro, oltre alla autorità che gli viene 
dall'ufficio, può avere la conveniente autorità 

per affermare questo: io nella mia modestia 
ricorderò alla Camera, che il Codice di pro-
cedura civile, lungi dall'aver avuto, non 
dico il plauso, ma un pietoso compatimento 
dai competenti della materia, ebbe, appena 
nato, tale una carica alla baionetta nella Ca-
mera e fuori, che è parso a molti che fosse 
vissuto anche troppo, perchè bisognava che 
fosse morto sul nascere. 

Ed io ricorderò che non appena un anno 
dopo pubblicato, nella Camera, il defunto de-
putato Catucci fece un'aspra censura di questo 
Codice, specialmente per quello che riguarda 
il procedimento sommario, che ora ci oc-
cupa. E posteriormente disegni di legge si 
seguirono a disegni di legge, interpellanze 
ad interpellanze, interrogazioni ad interroga-
zioni. E mi ricordo, cosa che interessa me 
soltanto, che io, quando sono entrato alla Ca-
pinera, e non è cosa molto recente, ho avuto 
l'onore di occuparmi di questa materia, invi-
tando il ministro del tempo, onorevole Za~ 
nardelli, perchè avesse con l'autorità sua 
condotto in porto finalmente una simile ri-
forma. 

In materia di procedura, che, come tutti 
sanno, è la garanzia maggiore e vera della cor-
retta amministrazione della giustizia, niente 
dovrebbe più valere ed essere più ascoltata 
come efficace ed utile, quanto la pratica. La 
pratica, specialmente in una non piccola parte 
d'Italia, ed alludo a quella nella quale io vivo, 
cioè alle provincie meridionali, ove esercita 
professione l'onorevole Giunturco, acquistò 
subito molto valore. 

Noi laggiù abbiamo creato una procedura 
civile, poiché non vi era a parlare del rito 
formale, così come trovavasi scritto nel 
Codice di procedura civile, assolutamente 
impossibile nell'attuazione; non vi era a 
parlare del rito sommario, come era indi-
cato dal Codice vigente. Ed allora con la 
consuetudine, che è stata ratificata e ricono-
sciuta dalla magistratura e dalla stessa giu-
risprudenza, abbiamo formato una procedura 
speciale consuetudinaria. Questa procedura 
consuetudinaria non dice, ne più, nè meno, 
che quello che è scritto nell'articolo propo-
sto come emendamento dall'onorevole mio 
amico Di Stefano e compagni, vale a dire: 
portare con maggiore garentìa la causa al-
l'udienza per la trattazione, fare la pre-
sentazione degli atti e delle comparse conclu-
sionali. 
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A. r ichiesta del l 'una e dell ' a l r ta par te , o 
per le esigenze del l 'amminis t razione della 
giust izia , per il comodo dei difensori (per-
chè alla fine anche questo va preso in con-
siderazione, t ra t tandos i non di semplice di-
sbrigo di affari) per i bisogni delle part i , 
per t en ta t iv i di componimenti , per ragioni 
che noi non possiamo prevedere, ma che pur 
si possono imporre nelle finalità della giu-
stizia, il magis t ra to concede a l t r i differimenti , 
essendo evidente che il magis t ra to nel suo 
arbi t r io p ruden te e nella sua giust iz ia debba 
regolare il ruolo delle udienze. Quando viene 
il giorno s tabi l i to per la t ra t taz ione della causa 
avviene la presentazione degli a t t i e delle 
procure con norme che mi sembrano suffi-
cienti per la tu te la di tu t t i gli interessi . 

Ora io dico: perchè voler i s t i tu i re una pro-
cedura, che non è quella scri t ta vigente , non 
è quella consuetudinaria , non r isponde alle 
esigenze del fòro, non r isponde alle conve-
nienze della vi ta e servirà a per turbare ad-
d i r i t tu ra l ' amminis t razione della giust izia ? 

Ed è questa la ragione, per la quale ven-
totto disegni di legge sono venut i innanzi 
alla Camera e sono r imast i negl i archivi ; è 
questa la ragione per la quale ventot to mi-
nis t r i si sono occupati inut i lmente di questa 
mater ia : perchè tu t t i hanno creduto di dire 
una cosa diversa da' quella che aveva inse-
gnato la prat ica, mentre sarebbe s tata una 
cosa molto più semplice proporre la codifi-
cazione del l ' insegnamento della pratica, che, 
in mater ia di procedura, è l ' insegnamento 
più autorevole. 

Quindi raccomanderei raccogl imento del-
l 'emendamento presentato dall 'onorevole Di 
Stefano, e lo raccomanderei anche al mede-
simo collega Bianchi , del quale, in veri tà, 
non ho capito il ragionamento. (Movimenti). 

Parrebbe che egli fosse interessato sol-
tan to a veder finire la discussione ; perchè 
egli ha detto : votiamo quello che sia, e poi 
dei possibil i sproposit i nostr i si occuperà il 
Senato. Quasi che il Senato abbia per ul t imo 
la parola affinchè la legge possa passare alla 
firma di Sua Maestà. Ovvero par rebbe che 
avesse detto l 'onorevole Bianchi : facciamo 
un lavoro di delibazione e il Senato poi ci 
dirà fino a che punto siano a r r iva t i i nost r i 
spropositi , r iserbandosi la gloriosa par te di 
uni formarc i agl i insegnament i superiori . 

No ; noi vogliamo una legge, perciò ho 
votato ieri contro la sospensiva. La cre-

diamo uti le, la riconosciamo indispensabile , 
ma la vogliamo tale che possa r ispondere ai 
de t tami della scienza e alle esigenze del la 
pra t ica professionale. Secondo me, l 'art icolo 
proposto dall 'onorevole Di Stefano è il solo 
che r isponda alle esigenze della scienza e 
della prat ica. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Camera, 

Camera. Non intendo di fare un lungo di-
scorso, ma di dichiarare che voterò l 'art icolo 
come è proposto dal ministro guardas ig i l l i 
per le stesse considerazioni che facevano sol-
levare la discussione in modo che siamo rien-
t ra t i nella discussione generale. 

Si d iceva: dobbiamo guardarc i dall 'orga-
nizzare un nuovo procedimento, invece di 
modificare il procedimento sommario, per 
modo che il procedimento sommario non di-
vent i un procedimento formale. Ora-io dico 
al collega. Di Stefano: se il vostro emenda-
mento fosse votato, non renderemo più lungo, 
non formalizzeremo (per adoperare il vocabolo 
che è incontrapposto dell 'al tro sommar ¡zzeremo) 
il procedimento ? Con l 'articolo, cosi come è 
proposto nel progetto minis ter ia le ed accet-
tato dalla Commissione, è s tabi l i ta la facoltà 
del deposito dei documenti ; ed è s tabi l i ta 
questa facoltà, perchè la par te può benissimo 
met ters i in condizione di far discutere la 
causa in quell ' udienza per la quale è fissata. 
Ma è s tabi l i ta la facoltà del pres idente di 
consentire il differ imento della discussione, 
quando il deposito dei documenti non venga 
fatto, oppure quando il presidente, o il ma-
gis t ra to riconosca che sia il caso per gravi 
motivi , di concedere un differimento. C o s i s i 
può avere la duplice via di accorciare il pro-
cedimento, quando tu t t e le garanzie sono state 
date e quando l 'a t tore si è messo nella con-
dizione di scoprire tu t t e le sue bat ter ie , e 
di presentare tu t t i i documenti al l 'esame pre-
vent ivo del convenuto. Invece con la proce-
dura proposta nel l 'emendamento del collega 
Di Stefano e di a l t r i noi verremmo a ren-
dere formale il procedimento sommario. (In-
terruzioni del deputato Di Stefano). 

Chiedo scusa, permet tano anche a me di 
esprimere un 'opinione sincera cosi come mi 
viene in mente dall 'esame del l 'emendamento 
che ho sotto gli occhi. 

Con l 'emendamento del collega Di Ste-
fano l 'a t tore deve presentare i document i 
in canceller ia; il convenuto ha il dovere di 
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presentare esso pure i suoi document i in con-
t raddiz ione del l 'a t tore e il magis t ra to deve 
consent i re al differ imento perchè l ' a t tore a 
sua volta esamini i document i del convenuto; 
e così si procede al l ' infini to rendendo lungo 
e formale il procedimento sommario. (Inter-
ruzioni). 

Invece con l 'art icolo proposto dal min is t ro 
ed accettato dal la Commissione l ' a t tore ha il 
d i r i t to di presentare i suoi documenti , e a 
seconda che li present i o non li present i ha 
il d i r i t to di fa r discutere la causa ne l l 'ud ienza 
s t ab i l i t a ; quando i document i sieno s ta t i 
p resen ta t i e l ' i s t ruzione della causa sia com-
pleta , al lora l 'a t tore ha il d i r i t to di far discu-
tere la causa e così il procedimento da som-
mario non diventa formale. 

Nè si dica, come ha detto l 'onorevole Luz-
zatto, che ? con la nomina del re la tore a l l a 
udienza, secondo il proget to minis ter ia le , si 
ver rebbe a t ras formare i l procedimento som-
mario, perchè la nomina del re la tore è con-
servata anche ne l l ' emendamento dell 'onore-
vole Di Stefano, con la differenza però che, 
secondo le norme che sono s tabi l i te in questo 
emendamento, il procedimento si a l lunghe-
rebbe, mentre , con le norme del l 'ar t icolo 5°, 
così come è stato presenta to dal min is t ro ed 
accettato^ dalla Commissione, il re la tore è no-
mina to quando l ' i s t ru t to r ia è completa, e al-
lora il re latore è in dovere di fa re la sua 
relazione e la causa è posta in del iberazione. E 
vero che nel la p ra t ica abbiamo avuta la de-
te rminaz ione di norme le quali , come diceva 
il collega onorevole Vischi, hanno s tabi l i to 
una costanza nei p roced iment i ; ma è preci-
samente in base a coteste norme e consuetu-
d in i che i predecessori dell 'onorevole minis t ro 
Gianturco e l 'onorevole Gianturco stesso hanno 
presenta to il disegno di legge sul quale di-
scut iamo; è prec isamente in base a queste 
norme e consuetudini , che sono state cr i ter io 
informatore della g iur i sprudenza dell 'erme-
neut ica forense, che si è venuto s tabi lendo il 
d isegno di legge su cui discut iamo. 

E poiché mi t rovo a par lare , espr imo 
un 'a l t r a mia opinione : mi pare cioè che se 
ci d i lunghiamo nel la discussione della rap-
presentanza , come hanno fa t to i colleghi 
Mango, Di Stefano ed al t r i , po t remmo met-
te r capo ad una discussione su l l 'o rd inamento 
della rappresen tanza innanz i ai magis t ra t i , il 
che si a l lontanerebbe in te ramente dal concetto 
dell 'onorevole minis t ro e del la Commissione. 

Chi debba rappresen ta re le pa r t i in giudizio, 
se sia u t i l e che le pa r t i si p resen t ino diret-
t amen te innanz i ai magistrat i^ sono quest ioni 
sul le qual i noi potremo, in a l t ra occasione 
l a rgamen te discutere; ma in questo momento, 
per r i spondere ad un bisogno urgente , dob-
biamo votare il disegno di legge il quale rap-
presenta la ma tu r i t à e la consumata esperienza 
di una quan t i t à d i tecnici i qua l i hanno tro-
vato che prec i samente ciò che è l 'espressione 
del la pra t ica e della g iur i sprudenza viene co-
dificato in quest i pochi ar t icol i e spec ia lmente 
nel l 'ar t icolo quinto. 

Appun to per le considerazioni f a t t e dag l i 
onorevoli Luzzat to e Di Stefano, i • qual i si 
sono preoccupat i delle lungher ie che si ver-
rebbero ad in t rodurre nel procedimento som-
mario, voterò l 'ar t icolo quin to perchè t rovo 
che è la via migl iore per r agg iungere lo 
scopo di abbreviare il procedimento stesso. 

Presidente. Ha facoltà di par la re l 'onore-
vole minis t ro di g raz ia e g ius t iz ia . 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Onore-
voli colleghi ! Molto oppor tunamente l 'onore-
vole Camera notava che la quest ione solle-
va ta ier i dal l 'onorevole di Stefano e dall 'ono-
revole Mango, e r i sol levata oggi , in torno a l la 
r appresen tanza delle pa r t i in giudizio, soprat-
tu t to in mater ia commerciale, non t rova sede 
oppor tuna in una discussione che si r i fer isce 
al procedimento sommario. Ma quando pure 
quel la quest ione si vogl ia discutere in questa 
sede, non si può ev identemente veni re ne l la 
conclusione, a cui i colleghi Mango e Di Ste-
fano sono venu t i , cioè che il disegno modi-
fichi le disposizioni in vigore sul la r appre -
sentanza nei g iudiz i commercial i , e che in 
ogni caso convenga sopprimere il d i r i t to del le 
pa r t i a compar i re personalmente in det t i giu-
dizi, se ve ramente questo d i r i t to esista. L'ono-
revole Mango muoveva dal concetto che bi-
sognasse escludere il d i r i t to delle pa r t i a 
compari re personalmente nelle cause com-
mercial i , da ta la considerazione che il r i to 
commerciale ed i l r i to civi le sono venut i uni-
ficandosi. 

Prego il collega di consent ire che io gl i dica 
che questa affermazione non è esat ta , perchè 
anche oggi, r ispet to ai t e rmin i del l 'appel lo alla 
perenzione e r i spet to ad a l t r i i s t i tu t i g iur i -
dici, i l r i to commerciale sì mant iene d is t in to 
dal r i to civile. Del resto la legge abol i t iva 
dei t r ibuna l i di commercio s i espresse in ter-
min i molto categorici , poiché nel l 'ar t icolo 1 
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disse: « I t r ibuna l i di commercio sono abo- l 
l i t i , e gl i affari di loro competenza sono de-
volut i ai t r ibuna l i civil i e correzionali con 
le norme prescr i t te in mater ia commerciale ». 
Nè credo che dubbio possa nascere, data la 
parola della legge. 

Al lorquando ieri espressi, come mia per-
sonale opinione, che l 'art icolo 156 del Codice 
di procedura civile ammette tu t tora le par t i 
a comparire personalmente nei g iudiz i com-
merciali , io mancai di dire, che quel la era 
anche l 'opinione, la quale pesa cer tamente 
più della mia, di molt i i l lustr i procedurist i , 
che hanno onorato il nostro paese, quale ad 
esempio il Mattirolo. 

Ma, a prescindere da ciò, io debbo dire che 
questo è, ed è bene che sia, e cont inui ad es-
sere, il dir i t to vigente, perchè la compari-
zione personale delle par t i negl i affari com-
merciali , nella mente dei legislatori del 1865 
e del 1888, ebbe lo scopo, di agevolare 
le .conciliazioni, poiché quando la causa è 
affidata al procuratore, quest i non si preoc-
cupa che del lato tecnico e legale della que-
stione, mentre invece, se alla par te è dato 
di comparire personalmente, di esaminare da 
sè i documenti e di incontrars i con l 'avver-
sario, è molto più probabi le che si ot tenga 
una conciliazione, che ponga termine alla 
lite. 

Ora io non credo di dover in t rodurre al-
cuna modificazione nelle leggi esistenti ; credo 
invece di dover conservare il d i r i t to v igente 
così, com'è, lasciando ai magis t ra t i il risol-
vere le contese, a cui accennava l 'onorevole 
Di Stefano. È vero che il testo della legge 
par la del di r i t to dei commerciant i a compa-
rire soltanto dinanzi ai t r ibuna l i civili , e 
che dalla parola della legge si è voluto de-
sumere che questo dir i t to non spet t i loro di-
nanzi alle Corti di appello; ma è questo un 
punto controverso, che io non intendo me-
nomamente di pregiudicare, poiché il di-
segno non fa che r i fer i rs i al dir i t to comune. 
Nul la adunque è innovato con le disposi-
zioni, che sono proposte. 

Esaur i ta così questa parte, che direi estra-
nea al tema in discussione, veniamo all 'ar-
ticolo 1. Debbo far subito due dichiarazioni, 
poiché mi preme di dire in che cosa io con» 
senta con gl i onorevoli colleghi, che hanno 
parlato. Io consento con l 'onorevole Falc ioni 
in questo, che là dove, nel pr imo comma del-
l 'articolo 5 si dice che ciascuna delle par t i 
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ha diri t to, o con la citazione, o con a l t r i a t t i 
posteriori , di avvisare l ' a l t ra par te di aver 
depositato i documenti , debba in tenders i per 
atto posteriore anche una citazione per bi-
glietto. E pressoché superfluo fare su ciò una 
esplicita dichiarazione, dato il concetto giu-
ridico della citazione per bigliet to, la qualé 
consiste in un semplice avviso, dato a l l ' a l t ra 
parte, di un adempimento di procedura; ma 
per par te mia mi r imet to su questo punto 
alla Commissione. Se un chiar imento espli-
cito si vuole in t rodurre , non mi oppongo che 
si faccia. 

Consento poi con l 'onorevole Vigna in 
questo : il p r imo disegno di legge, presen-
tato nel 1897, s tabi l iva che il deposito dei 
documenti si dovesse fare almeno due giorni 
pr ima, ma alla Commissione par lamentare 
parve che questo termine fosse t roppo breve, 
e lo portò a quat tro. Nel pensiero però della 
Commissione era che, quando si fosse t ra t -
tato di cause commerciali , per cui il te rmine 
a comparire poteva essere di due giorni, non 
si avesse dir i t to di depositare gl i a t t i p r ima 
che la citazione fosse fa t ta . 

Di guisa che io trovo opportuno l 'emen-
damento dell 'onorevole Vigna, a cui corri-
sponde quello dell 'onorevole Mezzanotte, che, 
t ra t tandosi di causa commerciale, il t e rmine : 
sia abbreviato di due giorni. Certo di ciò l 'a t-
tore non avrà a dolersi, perchè non compu-
tandosi il dies a quo e computandosi il dies ad 
quemt potrà egli nel giorno stesso, in cui no-
tifica la citazione, depositare i documenti ed 
acquistare quindi il dir i t to a fa r discutere la 
causa. 

I /onorevole Vigna diceva: Badate, voi 
innovate senza alcuna ragione il Codice di 
procedura civile, togliendo ai procuratori il di-
r i t to di r i t i ra re dalla cancelleria i documenti 
e di por tar l i nei propri studi, ove possono 
con calma at tendere all 'esame dei documenti 
stessi; d i r i t to codesto conferito ai procura-
tori dall 'art icolo 167 e seguenti del detto 
Codice. 

Ora io non credo di aver fat to cosa che 
diminuisca il dir i t to dei procuratori , poiché 
co3 secondo comma dell 'articolo 5 sono ve-
nuto proponendo alla Commissione (che ha 
accolta la mia proposta) che le par t i , o i 
procuratori , sulla semplice presentazione della 
citazione, siano ammessi non solo ad esami-
nare i documenti depositat i nelle cancellerie, 
ma a farne copia o es t ra t t i in carta l ibera, 
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0 farsene rilasciare copia legale dai cancel-
lieri, mentre ora i cancellieri non avrebbero 
dovere di rilasciare tali copie. 

Ora veda l'onorevole Vigna se questo me-
todo non sia più semplice e pratico, e non of-
fra maggiori cautele del sistema del Codice di 
procedura civile; perchè col Codice di proce-
dura vigente, la cancelleria consegna al pro-
curatore dell'altra parte l'originale, o la copia 
che sia stata depositata insieme coll'originale, 
diguisachè il convenuto ha diritto di riti-
rare i documenti originali depositati dal-
l'autore ; e quando il procuratore non li re-
stituisca nel termine prefìsso, il presidente 
ne ordina la restituzione immediata, e può 
condannarlo a 5 lire per ciascun giorno di 
ritardo. Quando poi entro due giorni la re-
stituzione non avvenga, l'autorità giudiziaria, 
previa citazione, può ordinare la sospensione 
del procuratore per un tempo non maggiore 
di giorni 90. 

Ora questa comminatoria contro i procu-
ratori in rari casi ha avuto la sua efficacia, 
e sempre si è ritardato di molto il giudizio. 
Io credo che sia stato quindi un prudente 
espediente questo di dare facoltà ai procu-
ratori di fare essi le copie o chiederle ai 
cancellieri, perchè allora lo scopo dello stu-
dio calmo e ponderato dei documenti si rag-
giunge, e la causa può procedere più spedita. 

Vengo ora alla questione fondamentale che 
è stata trattata da molti colleghi, la questione 
cioè se si debba stabilire l'obbligo in tutt i 
1 casi del deposito dei documenti e delle com-
parse. 

Io mi sento autorizzato (nonostante i di-
scorsi così eloquenti e pieni di senso giuri-
dico degli onorevoli colleghi) dalle delibe-
razioni di questa Camera, a non accogliere, 
me lo consentano, la loro proposta di rendere 
obbligatorio il deposito; tre Commissioni par-
lamentari hanno dovuto esaminare questa que-
stione, che è stata causa di un dissenso col 
Senato: il quale aveva ritenuto che si dovesse 
stabilire in ogni caso l'obbligo del deposito 
dei documenti. Ebbene, dapprima la Commis-
sione parlamentare, di cui fu relatore l'ono • 
revole Morelli ; poscia la Commissione di cui 
fu relatore l'onorevole Pozzi, nel 1897, e da ul-
timo la Commissione di cui è relatore oggi lo 
stesso onorevole Pozzi, hanno ritenuto che 
non si dovesse stabilire in tutti i casi il de-
posito obbligatorio. 

Queste Commissioni hanno fatto distin-
zione. Hanno detto: il deposito dei docu-
menti deve essere facoltativo ; ma quando l'at-
tore depositi i documenti, egli acquista un 
titolo ad esigere che la causa venga di-
scussa nell'udienza stabilita, salvo che per 
gravi motivi il presidente non creda di or-
dinare il differimento ; quando poi non li 
depositi, si fa sempre luogo, ad istanza del 
convenuto, o sull'accordo delle parti, o per 
giusti motivi ad un certo numero di rinvii. 

Quali sono state le ragioni per le quali 
tre volte tre Commissioni parlamentari hanno 
esclusa la necessità di quest'obbligo ? Le ra-
gioni sono state nettamente esposte la prima 
volta nella relazione dell'onorevole Morelli-
Grualtierotti ed hanno formato argomento di 
disputa nel congresso giuridico di Firenze. 
In qUel congresso riferì sull'argomento il 
professor Mortara, uno dei giuristi di mag-
gior valore in materia di procedura civile, 
ed il professor Mortara concluse risoluta-
mente per l'esclusione del deposito obbliga-
torio; ed alle medesime conclusioni pervenne 
il professor Mattirolo, il quale esaminò an-
ch' egli la questione. 

Dopo di avere osservato, sotto il rispetto 
del sistema del diritto civile, che il proce-
dimento sommario è un procedimento la cui 
caratteristica consiste in questo, che l'istrut-
toria si compie all'udienza, laddove nel pro-
cedimento formale 1' istruttoria si compie 
prima dell 'udienza, notavano quegli egregi 
uomini che, allorquando si fosse reso obbli-
gatorio il deposito prima dell' udienza, si sa-
rebbe necessariamente dovuto stabilire che, 
fatto il deposito delle comparse conclusionali, 
nessun'altra deduzione nuova si sarebbe più 
dovuta aggiungere. 

Ora, negando il diritto di aggiungere 
nuovi documenti e nuove deduzioni dopo il 
deposito, il processo sommario sarebbe neces-
sariamente snaturato e svisato, e diverrebbe 
procedimento formale. Dandosi invece la fa-
coltà di aggiungere nuovi documenti e fare 
nuove conclusioni, quelle tali sorprese che 
si vogliono evitare, ed a cui hanno accennato 
egregi oratori, si verificherebbero egualmente; 
anzi ne verrebbe un inconveniente di gran 
lunga maggiore, perchè la parte in mala fede, 
che volesse sorprendere l'avversario, comin-
cierebbe a depositare nei primi momenti pochi 
documenti ed i meno importanti, ed all'ultimo 
momento, quando non sarebbe più possibile 
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tornarci sopra, depositerebbe i documenti più 
gravi ed impor tant i . 

Ecco le parole del Matt irolo : « o si vuole 
s tabi l i re che nelle cause sommarie ad udienza 
fìssa il processo is t rut tor io si chiuda p r ima 
dell 'udienza, per modo da in te rd i re assoluta-
mente ogni ul teriore produzione, deduzione 
ed istanza al l 'udienza ed allora si riesce a 
snaturare completamente l ' indole propr ia del 
procedimentq sommario, e questo si converte 
in un r i to formale; ovvero, pur mantenendo 
l 'obbligo del deposito prevent ivo, si crede 
necessario di dare facoltà alle par t i di com-
pletare al l 'udienza l ' is t ruzione della causa con 
nuove produzioni e dedazioni di prove, con 
aggiunte o modificazioni di conclusioni ; ed 
in ta l caso permane il pericolo delle sorprese 
e delle insidie, perchè la par te as tuta e di 
mala fede si l imi terà a deposi tare p r ima del-
l 'udienza i documenti meno impor tant i , r iser-
vandosi di smascherare le sue ba t ter ie al-
l 'udienza, ossia di presentare soltanto in questa 
i documenti più gravi e decisivi, ed a modifi-
care le conclusioni che pr ima ebbe a for-
mulare. » 

I l che è tanto più grave, quando si pensi 
che per il nostro Codice di procedura civile, 
soprat tut to nelle cause commerciali , i t e rmini 
sono brevissimi. Ora in questa brev i tà di ter-
mini è impossibile stabil ire periodi che si al-
ternino l 'uno dopo l 'a l t ro di guisa che pr ima 
deposit i l 'a t tore i suoi documenti e poi il con-
venuto. 

E questa fu la difficoltà grande, contro 
la quale si ruppe la buona volontà della Com-
missione senatoria, perchè male si possono 
conciliare t e rmin i cosi brevi con la neces-
sità di s tabi l i re periodi successivi per la ese-
cuzione dei deposit i . 

Ma, d' a l t ra par te , onorevoli colleghi, io 
credo f rancamente che la discussione mera-
mente teorica sulla necessità del deposito dei 
documenti e delle comparse non trovi appli-
cazione r ispet to al testo concreto del disegno 
di legge. E perchè? Perchè il testo del di-
segno provvede ad evi tare le sorprese e le 
insidie, e vi provvede non solo con la dispo-
sizione dell ' articolo 5, ma anche con le di-
sposizioni dell 'articolo 6 e dell 'art icolo 9, con 
cui l 'ar t icolo 5 d i re t tamente è connesso. 

Una sola obbiezione mi ha rea lmente col-
pito, quella che è s tata fat ta , se non sbaglio, 
dal collega Luzzatto, cioè che noi lasciamo 
troppo arbi t r io al pres idente di concedere o 

negare i r invi i , mentre quando nuovi docu-
ment i fossero stat i presenta t i che per impor-
tanza e per numero rendessero necessario per 
il convenuto e per l 'at tore di fare nuove in-
vest igazioni e di provvedere a iiuove difese, 
non deve essere lasciato a l l ' a rbi t r io del pre-
sidente il concedere o no il r invio. E su 
questo punto dichiaro fin da ora, che, quando 
giungeremo all ' esame dell ' articolo 6 e del-
l 'art icolo 9, non avrò alcuna difficoltà a con-
sentire che quello che secondo il testo di 
quegl i art icoli è facoltativo divent i obbliga-
torio ; e così quelle insidie, di cui ha tan to 
v ivamente par la to il collega Di Stefano, non 
potranno più aver luogo, perchè si s tabi l i rà 
che sulla is tanza di una sola delle par t i , qua-
lora siansi da l l ' a l t ra presen ta t i nuovi docu-
ment i (cioè non la semplice denunzia di un 
contrat to verbale, non un 'a l t ra carta qualun-
que che non influisca sul giudizio, ma ver i 
e propr i i documenti che abbiano influenza 
sul corso ul ter iore della lite) sia obbligatorio 
concedere il r invio ; ed al lora la questione 
puramente teorica della necessità del depo-
sito verrà a perdere la sua impor tanza pra-
tica, ed il disegno r isponderà chiaramente 
ai concetti mani fes ta t i dai nostr i onorevoli 
colleghi. 

Vengo ora al l 'u l t imo punto, che si r iferi-
sce alle osservazioni fa t t e dagl i onorevoli 
Bianchi e Luzzat to r ispet to alla nomina del 
relatore della causa al l 'udienza. 

L'onorevole Luzzat to diceva: ma bada te ; 
dando facoltà di chiedere che venga nomi-
nato il relatore voi pro lunghere te il processo 
sommario; ne fare te un processo formale lun-
ghissimo, specialmente, innanzi ai t r ibuna l i 
ove è grande il numero degli affari e dove 
assai difficilmente i giudici pot ranno rife-
r i re al l 'udienza sulla g ran mole eli cause 
loro affidate. 

Questo sarebbe giusto, onorevole Luzzatto, 
se fosse obbligatoria, in tu t t i i casi, la no-
mina del relatore; ma non è così. Anzi tut to 
è da avver t i re che la nomina del re latore è 
una guarent ig ia che ho intesa apprezzare in 
questa discussione; inquantochè non solo as-
sicura che il magis t ra to abbia esaminato gl i 
a t t i e quelle circostanze di fa t to che possono 
essere decisive nelle liti , ma abi tua il giu-
dice ad esporre, present i le par t i , quali siano 
le quest ioni da discutere e da risolvere, e le 
par t i possono così correggere gl i errori di 
fat to, in cui il giudice sia eventualmente in-
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corso, e rett if icare il modo come la questione 
va posta; il che è cer tamente di grande im-
portanza. 

Ora il sistema del disegno è questo: che 
la nomina del relatore si faccia quando sia 
domandata da una delle part i , e che il pre-
sidente possa far la d'ufficio, quando si t ra t t i 
di cause in cui, pur non essendo in tervenuta 
la domanda delle part i , per la mole dei do-
cumenti e per l ' importanza stessa della que-
stione, sia necessario di offrire 1' accennata 
guarent igia . 

Sia dunque sicuro l 'onorevole Luzzat to 
che, anche una causa importante dinanzi 
al t r ibunale sarà possibile colla necessaria 
speditezza t ra t ta r la col procedimento som-
mario. 

Molte al t re cose sono state dette in que-
sta discussione, ma non voglio lasciarmi tra-
scinare da argomenti che potrebbero parere 
accademici. Non voglio discutere coLL'onore-
vole Vischi se male a proposi to ieri affer-
mai che il Codice di procedura civile era 
stato considerato come uno dei maggiori la-
vori legis la t ivi del nostro paese. 

Eg l i ha detto che quel Uodice fu conside-
rato come assai difettoso e fu oggetto delle 
censure dell 'onorevole Catucci ; io non ho me-
moria di quelle censure, perchè in quel tempo 
non ero in quest 'Aula. Però quando a quel Co-
dice si legano i nomi di Scialoia, di Mancini, 
d i Pisanell i , credo di non aver detto cosa ine-
sat ta quando ho affermato che quel Codice è 
davvero uno dei maggiori e pregevoli lavori 
legis la t ivi del nostro tempo. Del resto gli 
emendament i che sono stat i proposti a quel 
Codice non r iguardano che i giudizi i di ese-
cuzione o mater ie part icolar i , perchè il si-
stema fondamentale di esso risponde in modo 
eccellente ai bisogni della prat ica ed agli in-
teressi della giust izia. 

Spero, dopo questi chiar imenti , che la Ca-
mera vorrà respingere g l i emendamenti che 
sono stat i presentat i , accogliendone due soli, 
quello che si r i fer isce al pr imo comma, e 
cioè che la citazione possa farsi per bigl iet to ; 
e l 'al tro relat ivo pure al pr imo comma, pro-
posto dall 'onorevole Mezzanotte, cioè che il 
te rmine pel deposito dei documenti in ma-
teria commerciale, anziché di 4 giorni , sia 
r idotto a due. Si assicuri la Camera che con 
questo articolo, coordinato colle al t re dispo-
sizioni, la questione del deposito obbligatorio 
diventa puramente accademica e che sono 
sufficientemente tu te l a t e l e ragioni delle par t i . 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole relatore. 

Pozzi Domenico, relatore. Quanto alla pro-
posta deironorevole Falcioni , circa l 'aggiunta , 
che la notifica del deposito di nuovi docu-
menti si possa fare per biglietto, la Com-
missione ha già espresso il suo parere favo-
revole a pagina 4 della relazione, dove è pre-
cisamente detto, che uno dei commissarii aveva 
fa t ta ta le proposta e che la Commissione 
l 'aveva accettata, cosicché si t ra t t a di una 
semplice omissione nella s tampa del progetto. 
La Commissione non ha poi difficoltà alcuna 
di accettare la proposta dell 'onorevole Mez-
zanotte per r idurre alla metà il te rmine pel 
deposito nelle cause commerciali , ed aderi-
sce alla preghiera del l 'onorevole ministro 
circa il r iget to di tu t t i gl i a l t r i emendamenti . 

La Commissione non crede nemmeno di 
dire i motivi per i quali la proposta, per esem-
pio, dell 'onorevole Mango per rendere obbli-
gator ia per mezzo di procuratori la rappresen-
tanza delle pa r t i nel le cause commerciali , 
non solo sia inoppor tuna in questa discus-
sione, ma nella sostanza e per sè stessa non 
appaia meritevole di accettazione. 

La Commissione non può no a osservare 
ul ter iormente, e a difesa dell 'art icolo 5, che 
l 'osservazione fa t ta dall 'onorevole Luzzat to 
Riccardo, che nei t r ibunal i di molto lavoro 
sia quasi impossibile, o per lo meno costi-
tuisca una difficoltà grave, il delegare un giu-
dice alla funzione di relatore non è fondata: 
tale difficoltà non ha fat to impressione di 
sorta perchè anche nei t r ibunal i di molto la-
voro i g iudici debbono pure fare le sentenze, 
e se debbono fare le sentenze bisogna pure 
che studiino la causa, e però non si capisce 
come possa costituire una difficoltà e quasi 
una impossibi l i tà lo s tudiare prevent ivamente 
il fat to della causa per farne la relazione 
al l 'udienza anziché in Camera di consiglio. 

Ecco perchè, senza r ipetere ciò che l 'ono-
revole minis t ro ha detto, la Commissione 
crede, che l 'articolo 5 debba approvarsi , in-
quantochè per esso, quando una par te non 
vogl ia avventurars i al la discussione senza 
essere sicura che la controparte non presen-
terà nè conclusioni nuove nè nuovi docu-
menti , le è dato il mezzo efficace di garen-
t i r s i mediante la domanda di nomina del 
giudice relatore, che è di diri t to, e che im-
porta la fissazione del t e rmine entro il quale 
i nuovi documenti e le nuove conclusioni do-
vranno presentarsi . 
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A nome della Commissione quindi prego 
la Camera di voler respingere tu t t i gli emen-
damenti, 

Presidente. Resta dunque inteso, che l'ono-
revole ministro e la Commissione accolgono 
solo l 'emendamento dell 'onorevole Falcioni 
circa la notificazione per biglietto, e quello 
dell'onorevole Mezzanotte circa la determi-
nazione del termine del deposito nelle cause 
commerciali. 

Vigna. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facol tà . 
Vigna. Quanto alla parte del mio emen-

damento che r iguardava la riduzione del ter-
mine la ritiro, come ri t iro pure quella rela-
t iva alla notificazione per biglietto. 

Rimane un punto che r iguarda il deposito 
delle deduzioni. L 'onorevole ministro ha 
detto che all 'articolo 9 sia reso di diritto il 
rinvio quando si presentano nuove domande 
o nuovi documenti. Intende di comprendere 
f ra le domande, anche le deduzioni di 
prove ? 

Gianturco, ministro di grazia e giustìzia. E na-
turale ! 

Vigna. Allora ri t iro questo emendamento 
associandomi nelle altre part i a quello del 
collega Mezzanotte. 

Presidente. Viene ora l 'altro emendamento 
dell'onorevole Calvi che leggo: 

Aggiungere al primo comma le parole seguenti : 
« e anche con biglietto. Qualora il termine fis-
sato per l 'udienza sia quello di cui ai nu-
meri 1, 2 e 3 dell 'articolo 147 Codice di pro-
cedura civile, dovrà il deposito farsi nello 
stesso giorno successivo negli al tr i due, dan-
dosene notizia alla parte convenuta con la 
citazione medesima. 

« Calvi, Pivano, Falcioni, Guzzi, 
Calieri Enrico, Bergamasco, 
A. Lucchini, A. Far inet ; Mez-
zanotte, Ottavi. » 

È presente l'onorevole Calvi? 
Guzzi. Come firmatario di questo emenda-

mento, altro di quelli da me pure firmati 
per averli già proposti nel seno della Com-
missione, non essendo presente l'onorevole 
Calvi, dichiaro di r i t i rarlo perchè si con-
fonde con quello dell'onorevole Mezzanotte. 

Presidente. L'onorevole Mezzanotte aveva 
poi proposto di sopprimere il secondo comma 
dell 'articolo. Insiste nella sua proposta? 

Mezzanotte. I n s i s t o . 
Presidente. Allora bisognerà votare per di-

visione. 
L'onorevole Mango insiste sulla proposta 

di sopprimere nel secondo comma le parole: 
« le part i o loro rappresentant i? » 

Mango. Per conto mio, per non compro-
mettere la grave questione dell'esercizio pro-
fessionale. e della necessità che le par t i sieno 
rappresentate, e per riservare questa que-
stione integra pel futuro, io non insisto ne 
sopra questo comma, ne, naturalmente, sulle 
modifiche agli articoli 8 e 13. 

Presidente, L'onorevole Mezzanotte ha un'al-
t ra proposta, di sopprimere al comma terzo 
la parola: « tu t tavia ». Insiste? 

Mezzanotte. Ins i s to . 
Presidente. Segue l 'emendamento Di Ste-

fano, che leggo: 

« Salvo il disposto dell 'articolo 382 Codice 
procedura civile, il procuratore dell ' istante 
dovrà, nel giorno fissato per la comparizione, 
depositare all 'udienza nelle mani del cancel-
liere insieme al mandato i documenti della 
causa e comunicherà la comparsa. 

« Ove il procuratore del convenuto non de-
positi, nella stessa udienza insieme al man-
dato i documenti, e chieda un rinvio, gli sarà 
accordato. 

« Nell 'udienza, in cui la causa sarà r inviata, 
salvo l'accordo dei procuratori delle part i o 
giustificati motivi, per cui il presidente po-
trà accordare altro differimento, il procura-
tore del convenuto comunicherà la sua com-
parsa e depositerà presso il cancelliere i do-
cumenti. 

« In tal caso, ove il procuratore dell 'attore 
non chieda un rinvio per lo esame dei do-
cumenti del convenuto e per la presentazione 
di altr i documenti, rinvio che dovrà essergli 
accordato, la causa sarà posta in discussione 
e sarà nominato uno dei componenti il Col-
legio per farne la relazione all 'udienza, o sarà 
assegnata l 'udienza per la trattazione. 

« Nel caso di rinvio per la presentazione di 
nuovi documenti da parte del procuratore del-
l 'attore, il procuratore del convenuto avrà 
diritto, ove lo chieda, al differimento per la 
presentazione di al tr i documenti. » 

Metterò ai voti quesio emendamento; se 
non è approvato allora voteremo l'articolo 
per divisione con le aggiunte che ministro 
e Commissione hanno accettato. 
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Metto dunque ai voti la proposta del-
l'onorevole Di Stefano. 

{Non è approvata). * 

Viene ora l 'articolo quinto come era stato 
proposto dal Ministero e accettato dalla Com-
missione. Comincieremo dalla prima parte 
la quale sarebbe concepita in questi ter-
mini : 

« Ciascuna delle parti ha facoltà di depo-
sitare i documenti nella cancelleria almeno 
quattro giorni prima di quello fissato per la 
udienza, dandone preventivamente avviso 
all 'altra parte nella citazione o con altro atto 
posteriore, ed anche con biglietto. » 

Coloro che intendono di approvare que-
sta prima parte dell'articolo quinto sono 
pregati di alzarsi. 

(È approvata). 

Viene la seconda parte : 
« Le parti o i loro procuratori, sulla sem-

plice esibizione... 
E qui viene l 'aggiunta dell'onorevole Mez-

zanotte : 
« Tale termine per le cause commerciali 

è ridotto alla metà. » 
Chi approva questa seconda parte dell'ar-

ticolo con l 'aggiunta dell'onorevole Mezza-
notte è pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

Viene la terza parte dell'articolo quinto. 
Mezzanotte. Rit iro il mio emendamento. 
Presidente. Pongo quindi ai voti la terza 

parte dell'articolo quinto. 
Ne dò lettura. 
« La parte che ha eseguito il deposito di 

tutti i suoi documenti ha il diritto di far di-
scutere la causa nell'udienza stabilita, salvo 
il disposto del capoverso dell'articolo 382 del 
Codice di procedura civile. 

« Tuttavia il tribunale e la Corte può per 
gravi motivi, da enunciarsi specificatamente 
nel provvedimento, rinviare la discussione 
della causa ad un'udienza prossima. 

« In tal caso, dopo scambiate le comparse, 
il presidente, sulla domanda di una delle 
parti, incaricherà uno dei componenti del 
Collegio di fare la relazione della causa al-
l'udienza, stabilendo fino a quando le parti 
avranno diritto di depositare comparse ag-
giunte e nuovi documenti nella cancelleria, 
previa notificazione del relativo elenco in 
carta libera. 

« La nomina del relatore all'udienza può 
essere in ogni caso fatta dal presidente di 
ufficio. » 

Chi approva questa terza parte è pregato 
di alzarsi. 

(È approvata). 

Art. 6. 

«Qualora non siavi stato .deposito di do-
cumenti, il primo differimento può essere ac-
cordato dal presidente, sull' istanza di una 
delle parti. 

« Per i successivi differimenti si richiede 
l'accordo delle parti, e il concorso di giusti 
motivi. 

« Dopo il quinto differimento, non ostante 
l'accordo dei procuratori, ove non concorrano 
giusti motivi, il presidente può ordinare che 
la causa, se non sia discussa immediatamente, 
venga cancellata dal ruolo. » 

A questo articolo vi sono degli emenda-
menti proposti dagli onorevoli Vigna, Mezza-
notte, Di Stefano, Calvi, Pi vano, Falcioni , ecc. 

Dò lettura dell'emendamento proposto da-
gli onorevoli Vigna e Sorani. 

Art, 6. 

« Quando non vi sia stato deposito dì 
conclusioni e documenti ovvero le deduzioni 
e i documenti siano di tale importanza ed en-
t i tà da non potersi esaminare nel termine di 
cui all 'articolo 5, il primo differimento deve 
essere accordato dal presidente sull' istanza 
dell'altra parte. » 

(Nel resto immutato). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Vigna. 
Vigna. Dal momento che l'onorevole mi-

nistro ha detto, che quando non vi era il 
deposito dei documenti, accettava l 'obbligato-
rietà del rinvio, credo che non sia il caso di 
insistere nell'emendamento stesso. Easterà 
modificare l'articolo stesso in questo senso: 
« I l primo differimento deve essere accor-
dato. » Quindi limito l'emendamento alla so-
stituzione della parola deve alla parola può, 
che l'onorevole ministro ha già dichiarato di 
accettare tanto all 'articolo 6 come all 'arti-
colo 9. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Guzzi. 

Guzzi. L'emendamento presentato da me 
con altri colleghi all 'articolo .6 del disegno 
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di legge, essendo stato accettato dall'onore-
vole ministro, non ha bisogno di maggiori 
spiegazioni. Esso tende a rendere obbliga-
torio, da parte del presidente, il rinvio della 
causa quando non vi sia stata produzione di 
documenti, e dacché l'onorevole ministro lo 
ammette, non vi ha che a sostituire le pa-
role : deve essere accordato a quelle : pub essere 
accordato. 

Presidente. La Commissione accetta questo 
emendamento? 

Pozzi Domenico, relatore. Accettiamo l'emen-
damento. Anzi, esso ha già formato oggetto 
di discussione, nel seno della Commissione, 
in questo senso. E poiché l'onorevole mini-
stro ha già dichiarato di accettarlo, così an-
che la Commissione lo accetta. " 

Presidente. Viene l 'emendamento dell'ono-
revole Mezzanotte, che consiste nel soppri-
mere le parole del primo comma: Qualora non 
siavi stato deposito di documenti. 

Mezzanotte. Io mantengo il mio emenda-
mento, perchè ri tengo che quelle parole siano 
inutil i , in quanto che il primo differimento 
si concede sempre. 

Gianturco, ministro guardasigilli. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. P a r l i . 
Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Prego 

l'onorevole Mezzanotte di considerare che 
questa prima parte dell 'articolo non è inutile. 
Nel quarto comma dell 'articolo 5, che è già 
stato votato, si è detto che il tr ibunale o la 
Corte può, per gravi motivi, da enunciarsi 
specificatamente nel provvedimento, r inviare 
la discussione della causa ad un'udienza pros-
sima. 

Si contemplano nel disegno di legge due 
ipotesi dis t inte : quella, in cui si sia fatto 
il deposito dei documenti, e quella, in cui 
questo deposito non abbia avuto luogo : nella 
prima, le facoltà del Presidente sono subor-
dinate ad alcune condizioni ; nella seconda, 
invece, il differimento è di diritto. 

Presidente. Gli onorevoli Calvi, Pivano, Fal-
cioni, Cuzzi, Calieri Enrico, Bergamasco, 
A. Lucchini, A. Farinet , Mezzanotte e Ottavi 
hanno proposto il seguente emendamento al 
primo comma dell 'articolo 6 : 

« Sostituire alle parole: il primo differimento 
può essere accordato dal presidente sull 'in-
stanza delle parti , le altre: la parte convenuta 
è in diri t to di ottenere il r invio della causa 
ad altra udienza. » 

Pivano. Chiedo di parlare. 
Presidente. P a r l i . 
Pivano. L'essenziale nell 'emendamento pro-

posto da me in union© ad altri colleghi è che 
si riconosca il diritto nel convenuto al rinvio 
della causa quando l 'at tore non ha fat to il 
deposito dei documenti a senso dell 'articolo 
precedente, e che non sia soltanto in facoltà 
del presidente di concedere, perchè nella fa-
coltà. di concedere vi è anche quella di ne-
gare, e a noi sembra che in tali circostanze 
non si possa nè debba mai negare il r invio 
se richiesto dal convenuto. 

Intesi su tal punto non è il caso di di-
scutere sulla forma. Sembra che la forma da 
noi proposta corrisponda meglio all ' idea e 
sia anche più in armonia all 'articolo prece-
dente. Ad ogni modo, siccome siamo d'ac-
cordo sulla sostanza, per la forma dell 'emen-
damento me ne rimetto completamente alla 
Camera. 

Presidente. S'intende che lo r i t i ra questo 
emendamento? 

Pivano. Lo r i t i ro . 
L'onorevole Di Stefano ha presentato il 

seguente emendamento all 'articolo 6: 
« La causa non potrà essere, in nessun 

caso, posta in discussione od assegnata per 
la trattazione, nel caso di presentazione di 
nuovi documenti, se non quando il procura-
tore dell 'altra parte lo consenta. 

« Tuttavia, quando, per la presentazione 
di documenti, la causa siasi differita più di 
cinque volte, il presidente potrà seguare un 
termine perentorio per la presentazione dei 
documenti e fisserà il giorno per la discus-
sione o trattazione della causa. 

« Nel giorno della discussione o della 
trat tazione della causa, potranno i procura-
tori delie .parti fare aggiunte e modificazioni 
alle loro comparse, ma non potranno pro-
durre nuovi documenti, nè chiedere nuove 
istruzioni ». 

Dì Stefano. I l mio emendamento non ha 
più ragione d'essere. 

Olivieri. Chiedo di parlare. 
Presidente. P a r l i . 
Olivieri. A proposito di questa discussione, 

mi è accaduto quello che accade per solito 
nella discussione delle cause che si t ra t tano 
col procedimento sommario: sono venuto al-
l 'udienza impreparato. Per cui, non essendo 
stata accolta la domanda di rinvio, devo li-
mitarmi, più che altro, a far brevissime os-
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3ervazioni su questo articolo, ed a rivol-
gere una preghiera all'onorevole ministro. 

Non presento un emendamento : per-
chè, se l'onorevole ministro accetterà la 
mia preghiera, e consentirà a sopprimere l'ul-
bima parte dell'articolo 6, mi riterrò sodisfatto. 
Se l'onorevole ministro non accettasse questa 
mia preghiera, l'esperienza che abbiamo fatta 
mi dimostra che sarebbe inutile, per parte 
mia, l'insistere. 

Rivolgo quindi all'onorevole ministro la 
preghiera di voler togliere quest'ultima parte 
dell'articolo 6: cioè, quella che riguarda la 
facoltà del presidente, di cancellare dal ruolo 
le cause, quando si domandino per esse altri 
rinvìi, oltre il quinto. Prima di tutto, osservo 
che, ieri, l'onorevole ministro, nella discus-
sione generale, ha accennato, come ragione 
di questa disposizione, alla convenienza, alla 
necessità di porre un freno a questi differi-
menti che eternano le liti, con danno grave 
delle parti; il relatore ha accennato, invece, 
come ragion d'essere di questa disposizione, 
alla convenienza d'impedire che i magistrati 
possano cancellare le cause, dopo soltanto 
uno o due rinvii. 

Si mettano d'accordo, io direi, relatore e 
ministro: perchè, quando noi discenderemo 
all'ufficio più modesto di avvocati che discu-
tono e cercano d'interpretare alla meglio le 
disposizioni della legge, non sapremo come 
uniformarci ai principii che informano la 
legge stessa. 

Ma come che sia, io aderirei al concetto 
dell'onorevole ministro guardasigilli, che cioè 
la disposizione dovesse avere per ragione .di 
mettere un freno all'abuso dei differimenti 
troppo continui. Io credo però che valga 
meglio scrivere questo in una disposizione 
regolamentare, come norma, piuttosto che 
scriverlo come disposizione di legge, perchè 
non risponde allo scopo. 

E, dico subito, non risponde allo scopo, 
perchè, non si sa se la ragione della legge 
è quella di punire la negligenza dei procu-
ratori, se debbono essere computati nel numero 
dei cinque rinvii, quelli che il tribunale fa per 
le disposizioni dell'articolo precedente, per 
ragioni di necessità e di tempo, quelli che fa 
il tribunale d'ufficio, quelli che sono deter-
minati da esigenze professionali, e dal ri-
spetto, che pur è dovuto ai professionisti, 
che hanno parecchie cose da sbrigare, se si 
debbono computare i rinvii chè sono deter-

minati dalle esigenze dei tribunali, e, ag-
giungo, anche dal difetto di personale. Noi 
abbiamo, ad esempio, dei Tribunali, nella 
nostra Provincia, che non permettono di di-
scutere sempre tutte le cause che sono a 
ruolo, perchè una parte dei giudici è impe-
gnata alla Corte d'assise, un'altra all'ufficio 
di istruzione, e non ne restano che tre, i quali 
non possono, perchè sono uomini, e tutti so-
praccarichi di lavoro, sbrigare tutte le cause 
a ruolo. 

Ora, domando io, tutti questi rinvii che 
vengono consentiti dal presidente o dal Tri-
bunale, per queste ragioni, che non hanno 
niente a che vedere con la negligenza dei pro-
curatori, do vranno essere computati nel nu-
mero dei cinque oltre i quali il presidente 
può cancellare la causa dal ruolo? 

Voci, al banco della Commissione. No ! no ! 
Olivieri. Sta bene, mi basta questo schiari-

mento. Ma allora vediamo subito che si può 
andare anche oltre i cinque rinvii. Y i è la 
disposizione dei gravi motivi. E chi non vede 
che sarà facile al presidente ed alle parti di 
riconoscere e dimostrare che vi sono gravi 
motivi? Quando si ha per avversario un av-
vocato principe che ha molti affari, si troverà 
subito il grave motivo per un rinvio. Quando 
si avrà per avversario un deputato, sarà 
grave motivo di rinvio se il deputato deve 
attendere ad una discussione parlamentare. 
Ed allora dove andiamo a finire? Tanto vale 
allora lasciare il procedimento sommario 
quale è, e sarebbe forse meglio, per tutti, 
lasciando alla pratica, alla consuetudine, alla 
diligenza dei magistrati, di provvedere an-
che intorno ai differimenti che vengono ri-
chiesti dalle parti. 

L'onorevole ministro ieri ha richiamato 
diverse cifre statistiche di differimenti, ed 
ha accennato come vi siano state cause che 
hanno avuto più di trenta, e perfino sessanta 
rinvii. Questo è uno degli elementi della 
statistica. Forse avrebbe dovuto essere com-
pletato questo elemento con la dimostrazione 
del numero delle cause chiamate dinanzi a 
questi tribunali, e del rapporto tra le cause 
rinviate per tanto tempo e le cause discusse 
in tempo utile. 

L'onorevole guardasigilli ha pur detto 
che egli ritiene che sia nell'interesse della 
giustìzia, interesse supremo, anche di ordine 
pubblico, dì impedire questo eternarsi delle 
liti, JB sta bene. Ma crede forse, che con 
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questa disposizione venga provveduto all ' in-
teresse delle pa r t i ? Io penso ohe no. Se fosse 
possibile scrivere una sanzione che imponesse 
ai procuratori di discutere le cause, capirei 
che potrebbe questo articolo avere una pra-
tica applicazione. Ma quando voi l imitate, 
per necessità di cose, la sanzione alla can-
cellazione delle cause dal ruolo, anziché fare 
l'interesse, farete il danno delle part i , per-
chè quando la causa non è .più a ruolo, la 
parte vede ancor più lontano il giorno in 
cui la causa stessa possa esser decisa. Ed 
un'altra considerazione è pure da farsi . Quando 
la causa è cancellata dal ruolo e viene in 
seguito r ipresa per cura della parte più di-
ligente, con citazione a bigliet to come è in-
dicato nella legge, si comincia a computare 
un nuovo periodo di cinque rinvii , o che cosa 
si fa? Perchè se si comincia a computare un 
uuovo periodo di cinque rinvii , allora io dico 
esser l ' inganno così semplice che è trovato 
ancor prima che sia fa t ta la legge ; vale a 
dire che un procuratore negligente dopo il 
quinto rinvio farà tut to il possibile per ot-
tenere la cancellazione della causa dal ruolo 
ohe del resto verrebbe na tura lmente ; e po-
scia riassumendola avrà acquistato il dir i t to 
ad una nuova serie di r invi i della stessa 
causa. 

E per queste considerazioni, desunte dalla 
pratica che abbiamo della discussione delle 
C a use dinanzi ai t r ibunal i , che io credo non 
convenga scrivere in un articolo di legge 
questa facoltà del presidente di cancellare 
J® cause dal ruolo dopo il quinto rinvio. La 
procedura at tuale dà al presidente questa 
facoltà secondo il suo prudente criterio ; la-
sciamo le cose come sono, o tut to al più ri-
mandiamo la cosa al regolamento giudiziario 
generale, poniamo questa come norma diret-
t a alla quale i magis t ra t i possano at tenersi 
QQlla trattazione delle cause, ma non seri-
camola in un articolo di legge perchè dà ! 

Iu<>go a t roppi inconvenienti . | 
Presidente, L'onorevole Oomandini ha do- ! 

Mandato di par lare? 
Oomandini. Io vorrei proporre a questo ar- ; 

l c olo sesto una piccola modificazione di for- ' 
Ĵ a che mi sembra però abbia la sua impor- j 

a r i z a - A.1 primo capoverso dell 'articolo è detto j 
p « Per i successivi differimenti si richiede 
accordo delle par t i o il concorso di giusti 

botivi. » 
Osservo innanzitut to, che negli al tr i ar-

ticoli del disegno di legge si è sempre par-
lato di part i , intendendo personalmente l 'at-
tore e il convenuto, e distinguendo in que-
sta maniera, mi pare molto giustamente, le 
part i dal procuratore, tanto è vero che al-
l 'articolo quinto, secondo comma, abbiamo 
detto appunto: le par t i o i loro procuratori . 
Lasciando come sta ora l 'articolo sesto, e di-
cendo che i successivi differimenti debbono 
essere richiesti sull 'accordo delle par t i , noi 
potremmo arrivare a questo, che alcuno cre-
desse necessario che proprio le par t i perso-
nalmente dietro il loro accordo chiedessero 
il rinvio, mentre evidentemente noi vogliamo 
intendere anche l'accordo dei procuratori, 
come si evince anche da altr i articoli della 
legge. 

Io poi vorrei proporre un emendamento 
molto semplice, e sarebbe proprio la soppres-
sione dell 'ul t ima parte dell 'articolo sesto. Mi 
si d i rà : perchè? Perchè io trovo, che assolu-
tamente non è possibile determinare con una 
legge il numero di r invi i che una causa può 
e deve avere: non è possibile determinare 
ciò con legge, perchè molte volte i r invì i 
sono fat t i non tanto per la negligenza dei 
procuratori, quanto anche nell ' interesse della 
parte at tr ice o della parte convenuta. D'al-
tronde molti presidenti di t r ibunale vi sono, 
i quali oggi abi tualmente convengono con 
gli avvocati in massima sul numero dei r invi i 
che le cause civil i possono avere ; ed av-
viene spessissimo questo fat to che, quando 
il presidente è anche d'accordo che la causa 
non debba avere un numero troppo grande 
di r invii , egli sia poi sempre costretto ad 
aumentare questi differimenti e vi sia co-
stretto precisamente, perchè questo dipende 
molte volte dalla necessità e dalla u t i l i tà 
stessa delle part i . 

Io ricordo di avere un giorno assistito ad 
una discussione f ra un presidente di tribu-
nale ed il procuratore del credito fondiario 
di una Cassa del nostro paese. I l presidente 
del t r ibunale negava un certo rinvio, perchè 
la causa già ne aveva avuti molt i : il procu-
ratore osservava: ma, onorevole presidente, 
quando io ed il mio cliente siamo contenti , 
non c'è ragione per negaroi un nuovo rin-
vio ! K il presidente a sua vol ta: ma fate dei 
r invi i a lunga scadenza piuttosto! così voi 
avrete ottenuto ugualmente lo stesso scopo. 
No, rispondeva, il procuratore; io non ottengo 
ugualmente il mio scopo, mentre quando io 
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faccio dei brevi r inv ì i io tengo come la 
spada di Damocle sospesa sul capo del mio 
debitore, e questi mi viene regolando lenta-
mente, adagio adagio, senza dissesti i l pro-
pr io conto, ciò che non avverrebbe con lun-
ghi differimenti ; e dal l 'a l t ra par te se io in-
troitassi la causa a sentenza, evidentemente 
cumulerei delle spese e produrre i un danno 
alla par te stessa, senza nessuna u t i l i tà pel 
mio cliente. Ora noi ci t roviamo ancora di 
f ronte a queste difficoltà quando manteniamo 
l 'u l t ima par te dell 'articolo 6. 

Si aggiunga, che noi di f ronte a questo 
disegno di legge facciamo una cosa abba-
stanza curiosa. Abbiamo quasi t rasformato 
l 'Aula par lamentare in una specie di t r ibu-
nale. 

Ho udito un nostro collega il quale, eviden-
temente per un lapsus linguae, diceva che si do-
vesse prendere atto in verbale di una dichiara-
zione del ministro, come se non si prendesse 
atto in verbale di ciò che noi andiamo dicendo. 
Poiché corriamo questo rischio di acconten-
tarc i abi tualmente delle dichiarazioni del mi-
nistro o del relatore della Commissione, le 
qual i dovrebbero poi servire per la in terpre-
tazione di t a lun i articoli di questa legge. 

Ora noi che facciamo modestamente 1' uf-
ficio d i avvocati e procurator i nelle piccole 
ci t tà e teniamo dietro tu t t i i giorni al mo-
vimento della g iur isprudenza e della dottr ina, 
sappiamo che quando è passato un certo pe-
riodo di tempo le fonti da cui sono ema-
nate le leggi sono pressoché dimenticate : ci 
t roviamo molte volte a discutere, per esem-
pio, di a lcuni articoli di Codice penale e in-
vano dinanzi ai magis t ra t i r ichiamiamo la 
loro at tenzione su quello che è stato detto 
nel l 'Aula della Camera dei Deputa t i o quello 
che è scrit to nella relazione del minis t ro 
guardasigi l l i . 

Non è questo, mi pare, un metodo molto 
buono, perchè probabi lmente andiamo a creare 
delle nuove questioni, quando invece po-
t remmo di molto semplificare questa legge. 
Così avverrà in questo per i differimenti . 
Ho udito l 'onorevole minis tro guardasigi l l i , 
ho udito il relatore della Commissione che 
ad alcune giust issime osservazioni del collega 
Olivieri, il quale si domandava se i r invi i 
d'ufficio fossero contemplat i o rientrassero 
nel numero dei cinque r invì i permessi dal-
l 'u l t imo capoverso dell 'art icolo sei, r ispon-
devano di no, 

Comprendo,, che si prenderà atto della 
loro interruzione, che si prenderà atto di 
quello che il ministro ed il relatore diranno 
poi quando r isponderanno alle osservazioni 
dei vari oratori, ma intanto noi potremmo, 
se mai, in questo caso mollo più semplice-
mente mettere anche due parole nella legge 
per chiarire questo punto, che i r invìi ordi-
nat i di ufficio per esigenze di servizio o pei 
qualunque altra ragione non possono essere 
annoverat i per completare quel numero di 
r invi i che dalla legge è determinato come 
assolutamente necessario perchè poi si pe 
alla discussione della causa. Ma soprattutto 
per toglier via ogni e qualunque questione 
del genere, mi pare che il guardasigi l l i e laj 
Commissione potrebbe accettare la soppres' 
sione del l 'u l t ima par te dell 'articolo 6. Noi ci 
dobbiamo prefiggere di semplificare, di acce-
lerare anche, il movimento delle cause, ci 
dobbiamo preoccupare di ciò che le cause nonj 
dormano lunghi sonni nelle mani dei prociv 
ratori, ma anche non dobbiamo dimenticare 
che qualche volta questo avviene col con-
senso stesso dei clienti ; non dobbiamo di-
menticare che di f ronte al procuratore negli-
gente la par te ha t an t i modi, o togliere la 
procura, o fare ricorso, o r ivolgersi al presi-
dente del t r ibunale per accelerare il cam-
mino della causa. 

Quindi è inut i le che noi introduciamo 
una disposizione di questo ^genere in 
sto disegno di legge, la quale non verrà 
osservata perchè si creeranno dell© rag ioni 
artificiali per avere dei r inv i i che non sa-
ranno poi contemplati nel numero dei cinqui 
o se verrà osservata lo sarà molte v o l t a a 
danno delle par t i stesse, perchè mi pare che 
noi proprio andiamo a questo assurdo che 
per una negligenza, se mai, del p r o c u r a t o r e ) 
veniamo a puni re la parte , la quale do' 
vrà incontrare delle nuove spese per inserì' 
vere la causa a ruolo e per far le riprender® 
quel cammino, che avremo troncalo se 
disposizione del l 'u l t ima par te dell'articolo 6 
venisse approvata dalla Camera. 

Quindi concludo perchè sia accettala quella 
piccola modificazione di forma (e me ne ac-
certa l 'accenno che pr ima han fat to l'onore* 
vole ministro guardasigi l l i ed il relatore della 

Commissione) e concludo perchè sia soppressi 
questa ul t ima par te dell 'articolo 6, p e r c h è lu-
pare che, proprio sinceramente, le s t a t i s t i ' 
che dei r invi i sono incomplete se guardia^ 1 0 

« 
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me 

ella! 
^Soltanto al numero: non suffragano nulla, 

n {imperocché se non proviamo che accanto a 
: ¡«quésti rinvii e per questi r invii vi sono state 

ideile doglianze delle parti , dovremo dire che 
•09Jsono state le part i stesse le quali di questi 

rinvii si sono accontentate. 
1(jjj Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 

|ministro guardasigill i , 
ere! Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Sono 
^»pienamente d'accordo con l 'onorevole Co-

mandini nel ritenere, che le leggi si inter 
petrano con le leggi e che il valore inter-
petrativo degli at t i par lamentar i è assai re-

)neilativo. Diguisachè non potrebbe, di fronte 
al testo espresso della legge, prevalere nes-

s u n a dichiarazione che venisse da questi 
J banchi, o da quelli della Commissione, o da 
^qualunque altra parte della Camera. Ed ap-
J punto per dargli una prova che noi vogliamo 

0 J rendere ossequio a questa giusta dottrina, 
, u | accetto, come ho poc'anzi accennato, (e credo 
r f | e*16 la Commissione l 'accetti pure) quell'emen-
( I damento che l'onorevole Comandini propone 
jjl secondo comma di questo articolo : e che 
lif consiste nell 'aggiungere dopo le parole « l'ac-

cordo delle part i » queste al tre: « o dei loro 
procuratori. » 

Vengo ora alla questione dei differimenti, 
°iie è stata, t ra t ta ta anche dal nostro onore-
vole collega Olivieri. In questa questione 
dei differimenti si potrebbe proprio d i r e : 
fra quanti sono qui che esercitano la pro-
iessione forense, chi è sènza peccato getti 
ta prima pietra. Siamo tutt i , più o meno, 
colpevoli, perchè tut t i , e per varie ragioni, 
siamo talvolta obbligati a chiedere i diffe-
rimenti delle cause. Ma questo non giova 
a|Ia giustizia, nè ai clienti, ed io ho creduto 
di dovere accettare la disposizione dell 'ar-
ticolo 6, che è vivamente desiderata (notino 

onorevoli colleghi) dalla magistratura, e 
non porta nessun danno alle parti , per-
questo articolo deve essere messo in re-

azione con l'articolo 18, il quale stabilisce 
^ modo come si riproduce una causa can-
g i a t a dal ruolo. 

L 'articolo 13 dispone, che la riproduzione 
eHa causa cancellata o decaduta dal ruolo 
1 spedizione, quando le part i non siano 

state rimesse ad udienza fìssa, viene fat ta 
la parte più diligente con citazione per 

f u e t t o . Diguisachè nessun danno soffrono 
le parti per la cancellazione della causa dal 
t U o l°, essendo in loro facoltà di r iprodurre 

questa causa con una semplice citazione per 
biglietto, senza alcuna spesa. E non solo 
non viene danno alcuno alle parti , ma anzi 
esse saranno in grado, per effetto di questa 
cancellazione © riproduzione della causa, di 
controllare l 'opera dei propri procuratori. 

Come ho detto, la disposizione dell 'arti-
colo 5 è vivamente desiderata dalla magi-
stratura e ne dirò subito le ragioni. Nello 
stato della nostra legislazione è sorto spesse 
volte il dubbio, che recentemente si è fat to 
grave, se il Presidente del tr ibunale, o della 
Corte, abbia facoltà di ordinare d'ufficio la 
cancellazione della causa dal ruolo di spe-
dizione, quando le par t i non siano pronte a 
t ra t tar la . 

Presso alcuni Tribunali e presso alcune 
Corti si può dire che questo diritto del Pre-
sidente sia diventato un jus receptum ed or-
mai su ciò jion si dubita più. Ma recente-
mente presso altre magistrature importanti , 
presiedute da uomini di valore, il dubbio è 
sorto, ed ha reso perfino difficili i rapport i f ra la 
magistratura e il foro : perchè il foro ha cre-
duto di protestare contro i provvediménti 
di cancellazione d'ufficio, che sono stati re-
putat i arbitrari , tanto più che si emette-
vano dopo un numero di differimenti minore 
di cinque, E si è fat to ricorso al Ministero di 
grazia©giustizia,perchè risolvesse la disputa. 
Ma il Ministero ha dovuto riconoscere la pro-
pria incompetenza, trat tandosi di una que-
stione che r ientra nell'ufficio giurisdizionale 
dei magistrati . Ora è bene che questa que-
stione sia una buona volta definita, ricono-
scendosi espressamente il diritto alla cancel-
lazione d'ufficio, ma assoggettandolo ad al-
cune limitazioni, che si arr ivi cioè per lo 
meno al quinto differimento. 

E sebbene, lo ripeto, il valore interpe-
trativo delle nostre dichiarazioni sia di poca 
importanza, pure confido che l'onorevole Oli-
vieri si terrà pago delle seguenti mie di-
chiarazioni, condivise, mi pare, anche dalla 
Commissione; che cioè se per ragioni d i se r -
vizio pubblico sia stato ordinato un differi-
mento, e per accordo delle par t i altr i quattro 
il primo differimento non debba calcolarsi, 
qualora si chieda un sesto rinvio. Ciò tra-
spare dallo spirito stesso della dispozione. 

Si t ra t ta in altri termini di dire ai pro-
curatori negligenti: badate che, se per fatto 
o per volontà vostra andate oltre il quinto 
differimento, la causa si cancella. Nè da ciò 
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alcun danno verrà alle parti, perchè esse po-
tranno, come ho detto avanti, riprodurre la 
causa senza spesa, mentre poi si avrà il van-
taggio di vedere accelerato il corso della 
giustizia e di rendere possibile la statistica 
delle cause; il che costituisce una seconda 
ragione, per cui la magistratura desidera vi-
vamente tale riforma. 

Che cosa accade nello stato presente? Vi 
sono dei ruoli interminabili di cause, diffe-
rite molte e molte volte. 

Ebbene, quando in fine d'anno si tratta 
di fare la statistica giudiziaria delle cause 
che i magistrati non hanno potuto ancora 
decidere, fra queste vengono computate tutte 
quelle cause che rimangono dinanzi ai tri-
bunali ed alle Corti, non per colpa dei ma-
gistrati, ma perchè le parti non ne hanno 
accelerata la discussione. 

Ora, dal momento che nessun danno de-
riva ai litiganti dalla cancellazione delle 
cause dopo un certo numero di differimenti, 
dal momento che si provvede a risolvere 
una questione di grande importanza e si dà 
modo di regolare, di accelerare e di rendere 
più schietto 1' andamento di un servizio 
pubblico, spero che i colleghi non insiste-
ranno nelle loro proposte ed accetteranno 
l'articolo così come è stato da noi formulato. 
Certo questo dei rinvii è un problema che 
non si è riusciti mai a risolvere; ma io credo 
che qualche provvedimento occorra per limi-
tare questa facoltà illimitata dei rinvii. ' 

L'onorevole Comandini diceva che noi ab-
biamo trasformata l'aula della Camera in 
un'aula di tribunale. 

Me ne duole, onorevole Comandini; anzi 
duole molto più a me che a lei ; ma il mezzo 
migliore perchè cessi questo inconveniente è 
quello di votare sollecitamente la legge. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Monti-G-uarnieri. 

Monti-Guarnieri. Ho ascoltato con molta at-
tenzione le parole pronunziate testé dall'ono-
revole ministro, e convengo con lui nel rite-
nere che la questione ha dato luogo ad in-
convenienti gravissimi. Convengo anche con 
la Commissione nel ritenere che la questione 
dei differimenti debba essere una buona volta 
risoluta; tuttavia a me pare che, così come 
è proposto l'articolo, gli inconvenienti lamen-
tati non vengano completamente eliminati. 

A questa convinzione sono indotto da 

alcune riflessioni e da alcuni ricordi di fatti, 
ai quali ha accennato ora, sebbene velata-
mente, il ministro guardasigilli. 

Posso dire alla Camera, per esempio, che vi 
è stato un Primo presidente di Corte d'appello, 
il quale, non appena ebbe preso possesso del 
suo ufficio, contro le consuetudini del suo 
predecessore (che era di manica larga, anzi 
larghissima fino a concedere quaranta o cin-
quanta differimenti) si mise in testa che 11011 
si dovesse concedere più di un differimento; 
cosicché avvenne che per un certo periodo di 
tempo il funzionamento di una delle Corti di 
appello del regno d' Italia divenne molto 
anormale. L'onorevole ministro guardasigilli 
ne deve sapere qualche cosa. 

Ora io dico alla Commissione e alla Ca-
mera: discipliniamo pure la questione dei 
differimenti; sia pure tutto rimesso all'arbi-
trio del magistrato, ma in modo che se un 
presidente di tribunale non voglia concedere 

differimenti al di là della prima udienza, non 
possa in dieci giorni essere esaurito il ter-
mine di cui all'ultimo comma dell'articolo del 
disegno di legge. Vorrei quindi pregare la Com-
missione di voler accettare un e m e n d a m e n t o 

che, pare a me, potrebbe rendere più spedita 

e più pratica la legge, e che c o r r i s p o n d e r e b b e 

molto meglio all'interesse della giustizia e 
delle parti. Nelle cause commerciali e nelle 
cause nelle quali fu concessa l'urgenza dal 
presidente, rimanga pure fermo il principici 
stabilito dalla Commissione, che non si deb-
bano concedere più di cinque differimenti, ma 
sia detto in pari tempo che ognuno di questi 

differimenti nelle cause ordinarie debba es' 
sere concesso per un periodo non minore di 
dieci giorni.... (Rumori — Interruzioni). 

Quando il magistrato, per la . parola della 
legge, vi dirà che dopo il quinto differi-
mento non possono essere concessi altri diff0' 
rimenti, come si troveranno le parti in quell0 

cause nelle quali i differimenti rappresentan0 

un vero loro interesse, quando questi diffe^1' 
menti vengano concessi di due in due giorni'' 
In dieci giorni saranno esauriti i cinque dif' 
ferimenti, e le parti si troveranno costrette ^ 
abbandonare le cause. Io dunque torno a pre' 
gare la Commissione di accettare questo te®' 
peramento: che, cioè, nelle cause ordinarie1 

differimenti debbano essere cinque, alla 
stanza di dieci giorni almeno l'uno dall'aHr° 
(Interruzioni), escluse le cause commerciali, 
debbono essere di pronta spedizione, e le caus6 
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per le quali il presidente con decreto di som-
marietà abbia concessa l 'urgenza. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onorevole 
Cavagnari. 

C a v a g n a r i . A. me pare che la stessa consi-
derazione, per la quale l 'onorevole ministro 
e la Commissione hanno accettato la proposta 
dell'onorevole Comandini relat ivamente al-
l'aggiunta nel secondo comma dell 'articolo 6, 
là dove dice che si richiede raccordo delie 
parti, debba indurl i ad usare la stessa dici-
tura nell 'ultimo comma, appunto per lasciare 
impregiudicata la questione, che si è agi tata 
in questa Camera, se, cioè, le par t i siano tut-
tora ammesse avauti ai t r ibunal i di com-
mercio, se possano comparire personalmente, 
e senza il procuratore legale. 

Proporrei adunque che si dicesse: «Dopo i l 
quinto differimento, non ostante l'accordo delle 
parti, o dei loro procuratori, nelle cause com-
merciali, ecc. » 

G i a n t u r c o , ministro di grazia e giustizia. Sì, sì, 
l'accettiamo ! 

C a v a g n a r i . A me pare che le sjfesse ragioni, 
che hanno consigliato quella dicitura nel 
secondo comma, valgano anche per il terzo. 
Non ho altro da dire. 

Presidente. Ha facoltà di parlare il mini-
stro di grazia e giustizia. 

G i a n t u r c o , ministro di grazia e giustizia. Io vor-
rei sinceramente aderire al desiderio dell'ono-
revole Monti-Guarnieri, ma mi è impossibile 
di accogliere il suggerimento suo, che cioè i 
C1&que differimenti debbano seguire alla di-
stanza di dieci giorni ciascuno. 

Non si può, nella varietà dei casi e delle 
indizioni personali dei l i t igant i ed anche 
^ei procuratori e degli avvocati, stabilire pre-
v®ntivamente i termini che devono decorrere 
All'uno all 'altro differimento. Bisogna per-
vadersi che in questa materia molto deve 
essere rimesso al giudice, il quale vedrà, 
volta per volta, se convenga dare il differi-
mento, e quanto ampio esso debba essere. 

Del resto l 'onorevole Monti-Guarnieri ab-
l a fede, come l'ho io, nella magis t ra tura , e 

sicuro ch'essa eserciterà questo potere con 
Isella prudenza e con quella saviezza che 
s^ranno necessarie. Ricordi che questa ma-
> l stratura ha reso meno gravi i danni del 
) r°cedimento sommario, correggendolo d'ac-
i d o col foro, e rendendo tollerabile un isti-
go difettoso che dura da fcrentadue anni. 

Mi duole perciò di non potere accogliere 
1' emendamento dell' onorevole Monti-Guar-
nieri. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Pel legrini . 

Pellegrini . Vorrei dire, o signori, che l'iar-
ticolo in discussione, nell ' ultimo comma, 
contempla un caso di colpa, che manca di 
una sanzione. 

Si prevede qui che i procuratori delle 
parti , dopo aver ottenuto cinque differimenti 
si rifiutino di compiere il loro dovere verso 
le stesse, t ra t tando la causa. E si dice che, 
in presenza di questa contumacia dei procu-
ratori, che tradiscono il loro dovere verso i 
loro clienti, perchè prorogano il corso di 
una procedura senza giust i motivi, avviene 
che la causa sia cancellata dal ruolo. Cancel-
lata dal ruolo., per essere ripresa, come ^osser-
vava dianzi l ' i l lustre guardasigil l i , con la 
forma semplicissima della citazione per bi-
glietto. Ma intanto è cancellata dal ruolo, ciò 
che significa un nuovo ri tardo nella spedizione 
della causa, una nuova proroga del giorno 
della sentenza, ambito dai l i t iganti , per modo 
che la colpa dei procuratori viene espiata dai 
l i t iganti , i quali faranno anche le spese della 
ripresa per biglietto. Ora, o signori, mi pare 
evidente che questo caso di due procuratori , 
che senza giusti motivi, come dice l 'articolo 
sesto, f rus t r ino i clienti, sia un caso di colpa 
e abbia quindi bisogno di una sanzione. Ne 
sono esempio altre disposizioni del codice 
di procedura civile, che infliggono ammende 
ai procuratori. 

Così il procuratore, che non abbia eseguito 
il deposito dei documenti nei cinque giorni pre-
scritti , è condannato dal presidente, anche di 
ufficio, alla ammenda di cinque lire per ogni 
giorno di r i tardo, quando la causa sia r imasta 
ferma a ruolo nel procedimento formale. Cito 
l 'esempio delle sanzioni, con cui il legislatore 
sprona lo zelo dei procuratori , zelo che il legi-
slatore deve infondere con ogni mezzo possibile 
nei causidici. Ma qual caso più opportuno per 
far pagare la multa ad un causidico di questo 
di cinque differimenti ottenuti , e della pretesa 
di ottenerne a l t r i senza giust i motivi? Quale 
caso più tipico di colpa professionale ? Per quei 
procuratori, dunque, che abbandonano il loro 
mandante e lo tradiscono, intervenga la legge 
e dichiari che sarà infli t ta una multa, la più 
alta che si può perchè 1' Erar io è pieno di 
bisogni! (Si ride). Raccomando all 'onorevole 
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guardasigi l l i questo mio pensiero, che credo 
pr incipio fondamentale di legislazione. Dove 
il legislatore t rova una colpa, là deve com-
minare una pena; perchè non c'è nul la di più 
scandaloso che l 'accer tamento della diser-
zione che faccia il causidico dei doveri 
suoi, senza che una pena, sia anche un bia-
simo morale, lo segua e lo redarguisca. Sup-
plicherei quindi che vi fosse una sanzione in 
questo senso, senza contare la sanzione mi-
nore, che. nel le parcel le non figurino gl i a t t i 
consequenziali a questo provvedimento. (Si 
ride). 

Gianturco , ministro di grazia e giustizia„ Ho 
ammira to l 'acuto discorso dell 'onorevole Pel-
legrini , ma poiché egli, p iù che a me, dà 
consigli al mio collega delle finanze, e non 
fa proposte, credo sia meglio r inviare questa 
discussione a quando verrà in esame la ta-
riffa giudiziaria . Allora vedremo, se non sia 
opportuno tagl iare la mala p ian ta dei diffe-
r iment i , negando il compenso quando i diffe-
r iment i superino un certo numero. È una 
discussione, che mi pare t rovi sede più op-
por tuna in quell 'occasione. 

P r e s i d e n t e . Dunque l 'articolo r isul terebbe 
così concepito: 

« Qualora non siavi stato deposito di do-
cumenti , i l pr imo differimento deva essere 
accordato dal pres idente sul l ' is tanza di una 
delle par t i . 

« Per i successivi differ imenti si r ichiede 
l 'accordo delle par t i , o dei procuratori o il 
concorso di giust i motivi . 

« Dopo il quinto differimento, non ostante 
l ' a c c o r d o delie par t i o dei procuratori , ove 
non concorrano gius t i motivi, il presidente 
può ordinare che la causa, se non sia di-
scussa immediatamente , venga cancellata dal 
ruolo. » 

Lo pongo a par t i to . 
(È approvato). 

« Art . 7 .1 procuratori , nel la pr ima udienza 
in cui compariscono, devono esibire al can-
celliere, che ne prende nota nel foglio di 
udienza, i manda t i e gl i a t t i di dichiara-
zione di residenza, o di elezione o dichia-
razione di domicilio delle par t i . 

« La dichiarazione di residenza e la ele-
zione o dichiarazione di domicilio possono 
essere fa t t i anche nel mandato, salvo il di-
sposto dell 'art icolo 393 del Codice di proce-
dura civile. » 

Sono due gl i emendament i proposti a 
questo articolo. I l pr imo degli onorevoli 
Calvi, Pivano, Falcioni , Cuzzi, Calieri En-
rico, Bergamasco, Lucchini Angelo, Farinet 
Alfonso, Mezzanotte, Ottavi è il seguente: 

« Sostituire alle parole del primo comma: fatti] 
anche nel mandato salvo il disposto dell'ar-
ticolo 393 del Codice di procedura civile, 
le seguenti : per l 'a t tore f a t t i nel l 'a t to di cita-
zione, e tanto per esso che per i convenuti, 
possono pur esser f a t t i ne i mandat i ai rispet-
t ivi procurator i ». 

« Dopo le parole: possono essere fa t t i anche 
nel mandato, aggiungere le parole: o nell'atto 
di citazione. » 

« Aggiungere inoltre: I n mancanza di tale di-
chiarazione od elesione, s' in tende eletto do-
micilio per la notificazione di tu t t i gli atti 
presso il procuratore e, quando questo non 
sia costituito, presso la cancelleria del Tri-
bunale o della Corte. » 

Ha facoltà di par la re l 'onorevole Pivano. 
Pivano . Ho proposto questo piccolo emen-

damento, insieme ad a l t r i colleghi, perchè 
mi pare che sia necessario che si evitino 
tan t i at t i e t an te spese alle par t i ; quindi, sic-
come l 'a t to di citazione è l 'at to fondamen-
tale che deve r i teners i che par ta dall'attore, 
credo che sia opportuno che si possa fare 
questa dichiarazione di residenza o di domi-
cilio nello stesso at to di citazione. Ho cre-
duto che fosse anche opportuno che si po' 
tesse fare nel mandato, e vedo che a ciò la 
Commissione stessa avrebbe in certo modo 

annuito. Quindi l 'ar t icolo resterebbe modifi' 
cato nel senso proposto. Ho poi anche prò-
posto che si tolgano le parole « salvo il di-
sposto dall 'art icolo 393 del codice di proce-; 
dura civile » perchè mi pare che ques to 

r ichiamo sia un fuor d 'opera, dal momento 
che l 'a t tore è ammesso a dichiarare il 
micilio nel l 'a t to "di citazione o nel m a n d a t a 

senza r icorrere ad a l t r i documenti . 
L 'ar t icolo 393 dice in fa t t i : « L 'a t tore deve 

I 
nel l 'a t to di citazione eleggere domicilio n0i 

Comune in cui ha sede l 'autor i tà g iudiz iar i 
davant i alla quale si deve comparire, con 
indicazione della persona o dell 'uffìzio presso 
cui si fa l 'elezione. Se l 'a t tore abbia domi' 
cilio nel detto Comune può invece 

dichiarare | 
la casa in cui ha il domicilio. » 

Ora, dichiarare la casa in cui si ha il 
micilio, è lo stesso che dichiarare il dom1' 
cilio o la res idenza; quindi credo che siaUIld 
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mera superfluità il dire ancora: salvo il di-
sposto dell' articolo 393 del Codice di proce-
dura civile, e spero che la Commissione non 
avrà difficoltà di accettare anche questo emen-
damento. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Vigna. 

Vigna. La prima parte del mio emenda-
mento è quella, che venne già svolta dal 
collega Pivano, e quindi è inutile che ag-
giunga altre parole in proposito. 

La seconda parte è diretta unicamente a 
[comminare una sanzione nel caso che non sia 

la elezione del domicilio. Il collega 
Pellegrini già avvertiva che ogni disposi-
zione deve avere la sua sanzione: ora qui 
si stabilisce che si debba fare la elezione di 
domicilio o la dichiarazione di residenza ; 
ma non si dice quali siano le conseguenze 
della omissione di questa dichiarazione. 

L'onorevole ministro sa che si sono agi-
tate molte questioni in giurisprudenza sul-
l'argomento se questa elezione di domicilio sia 
o no prescritta a pena di null i tà; per elimi-
nare queste questioni e per attribuire alle di-
sposizioni di legge una sanzione, pare à me 
che sia opportuna questa aggiunta. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro. 

Gianiureo, ministro di grazia e giustizia. Non 
ho difficoltà di consentire nella ^proposta del-
l'onorevole Pivano, di sopprimere cioè le pa-
iole « salvo il disposto dell'articolo 393 del 
codice di procedura civile. » 

Quanto alle altre osservazioni fatte da 
Ili e dall'onorevole Vigna, credo per verità 
non essere necessario aggiungere il comma 
proposto da quest' ultimo, perchè gli arti-
coli 158 e 167 del vigente codice di proce-
dura prevedono e risolvono ogni difficoltà. 
Quanto, infatti , alla questione se la dichia-
razione di domicilio possa o no farsi nel-
l'atto di citazione, l'articolo 158 dice : « Il 
Procuratore dell 'attore prima della scadenza 
• ^ termine della citazione deve depositare 
aeìla cancelleria l 'atto di dichiarazione di 
residenza o di elezione o dichiarazione di 
°m-icilio fatta dalla parte, se siasi omessa nel-
atto di citazione. » Di guisa che già si ri-

conosce che la dichiarazione di residenza e 
elezione di domicilio possano farsi nell 'atto 

citazione. 
il dubbio eia sorto in rispetto al mandato, 

Ideato dubbio risolve il capoverso dell'ar-

ticolo 6 che la Commissione parlamentare ha 
accettato. 

Quanto poi alla sanzione per la mancata 
dichiarazione di residenza o domicilio, io ri-
chiamo l'attenzione dell'onorevole Vigna sul-
l'articolo 367 del codice di procedura, il quale 
già provvede sufficientemente al riguardo. 
Esso dice : « La sentenza è notificata alla 
parte nella residenza dichiarata o nel domi-
cilio eletto, o dichiarato in conformità degli 
articoli 134, n. 5, 158, n. 2 e 159, n. 2. In 
mancanza di elezione o dichiarazione la notifica-
zione è fatta al procuratore. L'ordinanza è no-
tificata ai procuratori che non siano stati 
presenti alla pronunciazione di essa. » 

Ed al caso della contumacia provvede 
l'articolo 385, il quale dispone : « Le sen-
tenze e gli altri provvedimenti sono notifi-
cati personalmente al contumace da un usciere 
destinato dall 'autorità che li pronunziò, o 
che sarà all'uopo richiesta. La notificazione 
altrimenti eseguita è nulla. » 

Ora veda l'onorevole Vigna che il sistema, 
che già vige secondo il Codice di procedura 
civile, offre garanzie maggiori di quelle che 
egli proporrebbe. Perchè, secondo il suo emen-
damento, in mancanza della dichiarazione od 
elezione s ' intende eletto domicilio, per la 
notificazione di tutt i gli atti, presso il pro-
curatore, e, quando questi non sia costituito, 
presso la cancelleria del tribunale e della 
Corte ; mentre invece, per il diritto vigente, 
la notificazione in quest'ultimo caso si fa da 
un usciere appositamente destinato dall'auto-
rità giudiziaria sotto pena di nullità. 

Quindi io vorrei pregare l'onorevole Vigna 
di non insistere nel suo emendamento, pa-
rendomi che le disposizioni vigenti provve-
dano già a tut t i i casi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Monti-Guarnieri. 

Monti-Guarnieri. Vorrei fare presente al mi-
nistro ed alla Camera un inconveniente, al 
quale si andrebbe incontro se l'articolo ve-
nisse accettato così com'è proposto. 

Accetto il concetto che la dichiarazione 
di domicilio possa essere fat ta anche nel 
mandato; ma prego la Camera di conside-
rare quale influenza abbia l'elezione di do-
micilio nell 'atto di citazione agli effetti della 
notificazione delle sentenze e degli atti di 
appello. 

La dichiarazione, fatta nell 'atto di cita-
zione, conferisce un diritto alla parte per la 
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notificazione tanto della sentenza quanto de-
gli atti di appello. 

Ora, se si concede la facoltà di fare la di-
chiarazione di domicilio nel mandato, man-
cherà assolutamente alla parte avversa la 
prova necessaria per poter fare la notifica-
zione della sentenza nel domicilio, perchè 
nell'atto di citazione rimane la dichiarazione 
di domicilio, e la parte nella copia che le 
viene notificata sa qual'è il domicilio eletto; 
ma se la dichiarazione di domicilio verrà 
fatta nel mandato e questo, finita la causa, 
sarà ritirato dalla parte, la parte avversaria 
non saprà più in quale domicilio eletto fare 
la notificazione della sentenza ed eventual-
mente dell'atto di appello. 

Vorrei quindi che la Commissione modi-
ficasse questo articolo ; altrimenti occorrerà 
modificare tutta quella parte del Codice di 
procedura civile, che si riferisce alla noti-
ficazione delle sentenze e degli atti di ap-
pello. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
relatore. 

Pozzi Domenico, relatore. L a C o m m i s s i o n e 
non può consentire nel pensiero dell' onore-
vole Monti-Gruarnieri, perchè non le pare 
che la sua preoccupazione possa essere divisa, 
nè attesa. Se la dichiarazione di domicilio è 
fatta nel mandato, poiché l'articolo 7 stabi-
lisce che si deve il mandato esibire al can-
celliere e che si deve prender nota nel foglio 
di udienza e del mandato e dell'atto di di-
chiarazione di residenza o di domicilio, vuol 
dire che in questo caso si dovrà prendere 
atto della dichiarazione distintamente dal 
mandato, comunque fatta nel mandato. Non 
mi pare che vi possa esser dubbio al riguardo, 
dal momento ohe non si tratta d' altro che di 
stabilire piuttosto l'atto separato che non 
l'atto compreso nella procura. Quando si debba 
esibire con la procura anche l'atto di dichia-
razione, nulla si oppone, se in uno stesso 
atto vi sia il mandato al procuratore e la 
dichiarazione di domicilio, che di quest' ul-
tima si prenda nota distintamente, dalla quale 
nota la controparte è edotta con atto perfet-
tamente regolare, e per ogni effetto giuridico, 
della dichiarazione di residenza o di domi-
cilio. 

Vigna. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne h a f a c o l t à . 
Vigna. Dopo le dichiarazioni dell'onorevole 

ministro, che, cioè, egli ritiene sempre possi-

bile la dichiarazione di domicilio nel man-
dato, poiché il mio emendamento aveva sem-
plicemente lo scopo di eliminare una que-
stione al riguardo, non insisto. 

Presidente. Onorevole Pivano, insiste nel 
suo emendamento ? 

Pivano. Prendo atto delle dichiarazioni del-
l'onorevole ministro e lo ritiro. 

Presidente. Allora veniamo ai voti. 
L'onorevole ministro accetta che nell'ar-

ticolo 7 siano soppresse le parole: « salvo 
il disposto dell'articolo 393 del Codice di pro-
cedura civile. » 

Metto a partito l'articolo 7 con la sop-
pressione delle parole citate. 

(Ti approvato). 

Art. 8. 

« Prima della discussione i procuratori, o 
le parti nelle cause commerciali, si comuni-
cano le comparse conclusionali per copia, ed 
i documenti che non siano stati precedente-
mente depositati. 

« La comparsa conclusionale deve conte-
nere anche l'elenco dei documenti prodotti in 
udienza e non depositati precedentemente. 

« Le aggiunte e le modificazioni negli ori-
ginali delle comparse conclusionali e nello 
elenco devono essere esattamente riprodotte 
nelle copie comunicate all'altra parte, sai-
vochè questa, o il suo procuratore, apponga 
il visto alle aggiunte ed alle modificazioni 
contenute negli originali. 

« La comunicazione dei documenti si deve 
sempre fare col mezzo della Cancelleria. » 

A quest'articolo sono stati presentati van 
emendamenti. I l primo è quello degli ono-
revoli Calvi, Pivano, Falcioni, Cuzzi, Calle1"1 

Enrico, Bergamasco, A. Lucchini, A. Farine') 
Mezzanotte e Ottavi, ed è il seguente : 

« Alle parole del primo comma: si comunican0) 
sostituire: « si scambiano », e dopo le parola 
« per copia », aggiungere : « e si comunicano h 

Onorevole ministro, accetta questo em©11' 
damento? ' j 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. 
accetto. 

Presidente. L' emendamento dell'onorevol0 

Mango per la soppressione delle parole 
le parti » nel primo comma non ha più ra 

gione d'essere. 
Segue l'emendamento al secondo coi^f 

proposto ugualmente dagli onorevoli Ca^1' 
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Pivano ed al tr i che consiste nel sostituire 
al secondo comma della Commissione il se-
guente : 

« La comparsa conclusionale deve conte-
nere anche l'elenco dei documenti sia pro-
dotti in udienza che depositati precedente-
mente. »• 

Onorevole ministro, accetta questo emen-
damento ? 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Lo 
accetto. 

Presidente. F inalmente gli stessi onorevoli 
Calvi, Pivano ed al tr i propongono di premet-
tere a l l 'u l t imo comma le parole seguenti : 
« In caso di differimento la... » 

Onorevole ministro, accetta anche questo 
emendamento? 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Lo 
accetto. 

Presidente. L'articolo ottavo allora r imane 
così formulato: 

« Pr ima della discussione i procuratori, o 
le par t i nelle cause commerciali, si scam-
biano le comparse conclusionali per copia, e 
si comunicano i documenti, che non siano 
stat i precedentemente depositati . 

«Lacomparsa conclusionale deve contenere 
anche l'elenco dei documenti sia prodotti in 
udienza che depositati precedentemente. 

« Le aggiunte e le modificazioni negli ori-
ginali delle comparse conclusionali e nello 
elenco devono essere esattamente riprodotte 
nelle copie comunicate all 'al tra parte, salvo-
che questa, o il procuratore, apponga il visto 
alle aggiunte ed alle modificazioni contenute 
negli originali . 

« In caso di differimento la comunicazione 
dei documenti si deve sempre fare col mezzo 
della Cancelleria.» 

Pongo a part i to l 'articolo 8 così emen-
dato. 

(È approvato). 
Presidente. I l seguito di questa discussione 

è rimesso ad altra seduta. 
Verificazione di poteri. 

Presidente. L'onorevole presidente della 
Giunta delle elezioni comunica che la Giunta, 
sostituendosi all 'Assemblea dei presidenti del 
collegio di Bardolino, ha proclamato eletto 
in quel collegio l'onorevole Marco Miniscalchi, 
r iservata ogni questione di merito. 

175 

La Giunta delle elezioni nella tornata 
pubblica di oggi ha verificato non essere 
contestabili le elezio ai seguenti e, concor-
rendo negli eletti le quali tà richieste dallo 
Statuto e dalla legge elettorale, ha dichiarato 
valide le elezioni medesime : 

Cagliari, Bacoaredda Ottone ; 
Ancona, Barilari Domenico ; 
Milano VI, Cabrini Angelo ; 
Alcamo, Fazio Giacomo. 

Dò atto alla Giunta di questa sua comu-
nicazione ; e, salvi i casi d ' incompat ibi l i tà 
preesistenti e non conosciuti sino a questo 
momento, dichiaro convalidate queste ele-
zioni. 

Interrogazioni e interpellanze. 
Presidente. Prego gli onorevoli segretari 

di dar let tura delle domande d ' interrogazione 
e d ' interpel lanza pervenute alla Presidenza. 

Radice, segretario, legge: 
« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-

revole ministro delle poste e dei telegrafi circa 
la regalia concessa ai porta-lettere per il sopra-
lavoro di questo capodanno ; regalia clie com-
pensa due ore nelle cinque che è durato in me-
dia il sopralavoro stesso, mentre il regolamento 
prescrive ai porta-lettere 11011 più di nove ore 
di lavoro, sottintendendo che le ore in più siano 
pagate a parte o vengano fatte da individui non 
addetti al personale. 

« Morgari, » 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare Tono-
revole ministro di grazia e giustizia per sapere 
se feia vero che il presidente della Commissione 
d'inchiesta in Napoli gli abbia chiesto il tra-
sloco di quel procuratore generale ottenendo un 
rifiuto dal ministro stesso. 

« Morgari, » 

« I sottoscritti chiedono d'interrogare gli 
onorevoli ministri degli affari esteri e dei lavori 
pubblici sulle trattative aperte dal Governo 
francese, riguardo al collegamento della linea. 
Cuneo-Yentimiglia con Nizza. 

« Galimberti, Stelluti-Scala » 

« I sottoscritti chiedono d'interrogare Tono-
revole ministro d'agricoltura ¡per sapere se in-
tenda di provvedere a meglio disciplinare le 
misure preventive e repressive contro la diaspis 
pentagono. 

« Morpurgo, De A sarta, Ottavi , Ca-
ratti, 11. Luzzatto. » 
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« I sottoscritti chiedono d'interrogare l'ono-
revole ministro di grazia e giustizia per sapere 
da quali criteri è guidato il procuratore del Re 
di Livorno ad ordinare i continui sequestri del 
giornale : Il popolo sovrano. 

« C. Del Balzo, Socci. » 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro dell'interno sullo scioglimento 
del Circolo Gioventù Socialista di Jesi, avvenuto 
recentemente in forza di decreto del prefetto di 
Ancona. 

« Lollini ». 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro dell'interno, presidente del Con-
siglio, sulle voci di difficoltà incontrate dalla 
Commissione d'inchiesta, di Napoli nell'espli-
cazione del suo ufficio. 

« Ciccotti ». 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro di grazia e giustizia sui criteri 
per cui la procura generale di Napoli, dopo ille-
gali sequestri non seguiti da processi, ripren-
deva, a disianza di quattro mesi, la sua campa-
gna ostile contro la Propaganda con un seque-
stro fatto per evidente pretesto, con metodi e 
propositi atti a diminuire il prestigio dell'auto-
rità e della legge. 

« Ciccotti ». 

« I I sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro di agricoltura, industria e com-
mercio per sapere.il motivo per cui nell'elenco 
dei Comuni frllosserati della provincia di Ales-
sandria figuri il comune di Pomaro nonostante 
ili decreto 30 agosto 1900 che lo dichiara im-
mune. 

« Calieri Enrico. » 

« I sottoscritti chiedono d'interrogare l'ono-
revole ministro d'agricoltura sull'opportunità e 
sull'urgenza di riformare alcuni articoli del re-
golamento per la legge contro i vini artificiali. 

« Ottavi, Rossi T., Caligano, Cu-
rioni. » 

v, Il sottoscritto chiede di interpellare l'ono-
revole presidente del Consiglio, ministro del-
l'interno, sui criteri che hanno determinato la 
azione del Governo e delle autorità locali, ri-
spetto allo scioglimento della Camera del la-
voro ed allo sciopero di Genova. 

(.-. Campi ». 

« I l sottoscritto chiede d'interpellare gli 
onorevoli ministri dei lavori pubblici e dell'in-
terno sulla inazione del Governo di fronte ai 
danni derivanti dalla rotta di Fossa Polesella 
ai territori polesani di sinistra al Canalbianco 
in provincia di Rovigo ed alle possibili conse-
guenze di questo stato di cose sulle condizioni 
della pubblica sicurezza ili questa provincia. 

« Angelo Papadopoli ». 

« I l sottoscritto chiede d'interpellare l'ono-
revole ministro d'agricoltura, industria e com-
mercio intorno agl'indugi frapposti alla reinte-
gra dei beni demaniali del comune di Cassano 
Murge, e se crede che dopo la risoluzione giudi-
ziaria d'una secolare quistione non si debba prov-
vedere nel modo il più sollecito a rimuovere ogni 
ostacolo anche a tutela dell'ordine pubblico. 

« Nocito. » 

« I l sottoscritto chiede d'interpellare l'ono-
revole ministro dell'interno sulle cause e sulle 
conseguenze dello sciopero di Genova. 

« Mazza. » 

« I l sottoscritto chiede d'interpellare l'ono-
revole ministro dei lavori pubblici intorno al 
problema, che preoccupa tut ta la Romagna, su 
la sistemazione del Porto-Darsena di Ravenna. 

« Mirabelli. » 

Presidente. Domando all' onorevole presi-
dente del Consiglio se accetta queste inter-
pellanze. 

Saracco, presidente del Consiglio. Le accetto, 
e domando che siano inscritte nell'ordine del 
giorno secondo 1'ordine.di presentazione. 

Presidente. Sta bene. Le interrogazioni sa-
ranno poste nell'ordine del giorno ai termini 
del regolamento. 

La seduta termina alle ore 18.40. 

Ordine del giorno per la seduta di lunedì. 

1. Relazione di Petizioni. (Doc. XIX) 
2. Svolgimento di interpellanze. 

P r o f . A w . L u i g i R a v a n i 
Direttore dell' Ufficio di Revisione. 

Roma, 1901. — Tip. della Camera dei Deputati. 


