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L X 1 I . 

TORNATA DI MARTEDÌ 29 GENNAIO 1901 

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DE RISEIS GIUSEPPE. 

Í N D I C E . 

Comun i c a z i o n i della Presidenza (Ringrazia-
menti) Pag. 1934 

Decre t i registrati con riserva (Discussione). . 1938 
Distillazione dei vini guasti: 

CHIMIRRI ( m i n i s t r o ) 1938-39 
ORLANDO 1938-40 
Rossi E 1938 
VISCHI {RELATORE). . . 1 9 3 9 - 4 0 

Premi della marina mercantile : 
CALLERI E . (RELATORE) 1940-41 
FRACASSI 1 9 4 1 
LAZZARO 1 9 4 2 
STELLUTI-SCALA 1941 

D I S E G N I DI LEGGE (PRESENTAZIONE): 
Fabbricati (CHIMIRRI) Iy46 
Ferrovie sarde (BRANCA) 1951 
Procedimento sommario (,Seguito della discus-

sione) 1946 
CALVI 1949-52-54-55 
GALLINI . . . 1958-59-60 
GIANTURCO {MINISTRO) . . . . 1947-53-55-57-59-61 
MANGO 1 9 5 5 
MONTI-GUARNIERI 1956-58 
PALA 1961 
POZZI D. {RELATORE) : . . 1952-54-57-59 
SINIBALDI . 1959-60 
SPIRITO B 1 9 5 1 
VIGNA 1947-48 

Ospedale civile di Genova {Approvazione) . . 1962 
Osse rva z i on i e p ropos te : 

Commemorazione di G. VERDI: 
BERENINI 1 9 3 4 

Urgenza di un disegno di legge: 
BRANCA (MINISTRO) 1951 
CAO-PINNA 1 9 5 1 

Lavori parlamentari: 
FRACASSI 1 9 6 3 
ROMANIN-JACUR {SOTTO-SEGRETARIO DI STATO) . . 1 9 6 3 
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PROPOSTE DI LEGGE (LETTURAJ: • . PAG 
Scuola di magisteri universitarii (CORTESE) . . 1935 
MONUMENTO A G . MAZZINI (MAZZA) . . . . . . 1 9 3 7 
SIERI (CASCIANI) 1 9 3 7 
USURA {SVOLGIMENTO) 1 9 4 3 

GIANTURCO {MINISTRO) 1 9 4 5 
SONNINO . 1 9 4 3 

R E L A Z I O N I {PRESENTAZIONE) : 
Asse ecclesiastico (CHIMIRRI) 1946 
Premi per la marina mercantile (DE MARTINO) 1957 
Provvedimenti per il terremoto ligure (GIOVA-

NELLI) 1 9 5 7 
VER IF ICAZ IONE DI POTERI 1 9 3 5 

La seduta comincia alle 14,10. 

Lucifero, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri, che è approvato. 

Petizione. 

Lucifero, segretario, legge il seguente sunto di 
petizioni : 

5808. I l cavaliere G. B. Capello trasmette 
copia di una deliberazione del Consiglio nota-
rile di Saluzzo da lui presieduto con cui si pro-
testa contro la proposta di riduzione dell'ono-
rario notarile per gli atti di traslazione di 
proprietà di valore inferiore alle lire 500, 
contenuta nel disegno di legge sui provve-
dimenti economici e finanziari. 

5809. I l sindaco di San Pietro Avellana 
trasmette una petizione firmata da lui stesso 
e da moltissimi altri cittadini di quel Co-
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mune con cui si fanno voti perchè la Camera 
voglia approvare la proposta aggregazione di 
San Pietro Avellana al Mandamento di Caro-
villi. 

tamii icazs oni. 

Presidente. Dò comunicazione alla Camera 
dei seguent i te legrammi pervenuti alla Pre-
sidenza. 

Della signora Maria Carrara-Verdi: 

« Accolgo reverente e commossa la co-
municazione clie Vostra Eccellenza si com-
piace farmi, ed esprimo dal profondo del 
cuore imperi tura riconoscenza. — Maria Car-
rara Verdi. » 

- '.• . \ i 
ì 

Del sindaco di Busseto: 

« Le affettuose condoglianze del Parla- j 
mento, interprete del lutto della Patr ia e del 
mondo intero, recano un conforto al dolore 
immenso di questa città, superba dì tanta 
gloria. I l Consiglio comunale per tr ibuto di 
onoranze all ' immortale Maestro, deliberò lire 
diecimila per l 'erigendo ricovero dei cronici 
da intitolarsi a Giuseppe Verdi, e lire ven-
t imila, prima sottoscrizione pel monumento 
mondiale che sorgerà qui dove il Grande 
ebbe dapprima cultura, incoraggiamenti e 
trionfi. — Sindaco di Busseto, Corbellini. » 

Del sindaco di Milano: 

« Milano ricambia commossa lo affettuoso 
saluto della onorevole Rappresentanza Nazio-
nale nel comune dolore per la scomparsa del 
suo cittadino, onore del genio italiano. — 
Sindaco Mussi. 

Del senatore Cambray-Digny: 

« La solenne dimostrazione di compianto 
della Rappresentanza Nazionale per la irre-
parabile sciagura che ci ha colpiti, e l 'altis-
simo onore che ne ottiene la memoria del 
nostro Tommaso, hanno profondamente com-
mosso la mia famiglia e me; e preghiamo la 
Eccellenza Vostra di farsi interprete della 
nostra inestinguibile riconoscenza per le 
espressioni usate da Lei, dal rappresentante 
del Governo, e dai deputat i amici, per l 'una-
nime voto della intera Assemblea. — Sena-
tore Cambray-Digny. » r 

Per Giuseppe Verdi. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Berenini. 

Berenini. Dalla città di Busseto, che mi 
onoro di rappresentare, porto alla Camera, 
che ieri ebbe a commemorare il Grande, la 
espressione dell 'animo grato e riverente del-
l 'umile terra che fu culla del genio. 

I l sindaco di Busseto, commettendomi l'al-
tissimo incarico, mi diceva: Non spiaccia alla 
rappresentanza del popolo d ' I ta l ia se Bus-
seto, che fu madre di eroi nelle bat tagl ie 
della patria, porta ad essa il r ingraziamento 
della madre che piange un figlio che della 
patr ia fu il genio. 

Ed io mi faccio l ' in terpre te di questo 
squisito sentimento, recando alla Camera la 
espressione di un palpito di dolore che è 
dolore domestico del lembo modesto di terra 
parmense che vide Verdi fanciullo, ne seguì 
la stupefacente ascesa, nè addolorato, nè orgo-
glioso se tanto il volo sollevava che l 'anima 
del genio, confondendosi con l 'anima del po-
polo, facesse dimenticare il nido onde nacque, 
fortunato se l 'uomo che berbò intat ta la sem-

I plicità dei costumi e dai fastigi della gloria 
j tornava a lui, per cercare, nelle ombre quiete 
: e silenti della sua villa prospiciente la mo-
j desta casa di Roncole, le aspirazioni dell 'arte 
| nobilissima, lieto e fortunato se, mentre lo 
j storico dell 'arte dice e dirà a quali vette as-
1 surse la gloria del maestro, lo storico della 
I patr ia ha già detto quanto egli all 'arte abbia 
| sacrificato per far comprendere al popolo 
! l ' idea eroica della resurrezione italica. (Bravo!) 
i 

Consentitemi un solo ricordo: Camillo Ca-
vour al canto: « Di quella pira » accolse la 
sfida dell 'Austria; Giuseppe Garibaldi can-
ticchiando: « Oh patr ia mia! » salutava l 'alba 
di Varese, e Giuseppe Mazzini al genio della 
passione patriottica scriveva: « I tuoi drammi 
musicali sono tante battaglie combattute e 
vinte per l 'arte vera, l 'arte missione contro 
l 'Austria. » 

E se la Camera ha reso omaggio al genio 
dell 'arte e della patria, Busseto, che gli è 
madre, guarda con occhi pieni di lacrime 
dolci la gloria che brilla nel sereno puris-
simo,. ove, sedati i dissensi di parte, senza 
sdegni e senza ire sfolgora l ' in tuiz ione im-
peccabile del vero umano! (Vive approvazioni 
— Applausi). 
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Congedi. 

Presidente. L'onorevole Yalle Gregorio do-
manda un congedo di dieci giorni per motivi 
di salute. 

Se non vi sono osservazioni in contrario 
s'intenderà conceduto. 

(E conceduto). 

Verificazione dei poteri. 

Presidente. La Giunta delle elezioni, nella 
sua ultima seduta pubblica, ha dichiarato che 
la elezione dell'onorevole Camagna Biagio a 
Reggio di Calabria non è contestabile. 

Dò atto alla Giunta delle elezioni di que-
sta comunicazione, e, salvo le eècezioni di 
legge, proclamo valida la elezione suddetta. 

Lettura di proposte di legge. 

Presidente. Si dia lettura delle proposte di 
legge già ammesse dagli Uffici. 

Lucifero, segretario, legge: 

Proposta di legge del deputato Cortese — Per 
l ' istituzione di una Scuola superiore di Ma-
gistero presso le Università di Bologna, Na-
poli, Padova, Palermo, Pavia, Pisa, Roma, 
Torino e Istituto Superiore di Firenze per i 
laureati in lettere, filosofia, scienze fisiche, 
matemat iche e naturali. 

Art. 1. 

È istituita una Scuola superiore di Ma-
gistero presso le Università di Roma, Na-
poli, Palermo, Bologna. Padova, Pavia, Pisa, 
Torino e Istituto Superiore di Firenze per i , 
laureati in lettere, filosofìa, scienze fisiche, 
matematiche e naturali. Lo scopo di questa 
istituzione è esclusivamente pratico, dovendo 
essa considerarsi come preparazione pedago-
gica agli insegnamenti che s'impartiscono 
nelle scuole secondarie. 

Art. 2. 

La Scuola è divisa in due ordini : lette-
rario-filosofico e scientifico. 

Art. 3. 

Le Università di Bologna, Napoli, Pa-
dova, Pisa, Roma, Torino avranno l'ordine 

| letterario-fìlosofìco e l'ordine scientifico ; le 
Università di Pavia, Palermo e l ' I s t i tuto 
Superiore di Firenze avranno solo quello 
letterario-fìlosofìco. 

Art. 4. 

L'ordine letterario-filosofico comprende tre 
sezioni: filologia, storia-geografia, filosofia. 

Art. 5. 

L'ordine scientifico comprende quattro se-
zioni : fisica, chimica, matematica, storia, naturale. 

v 
Art. 6. 

Per la sezione filologia le materie obbli-
gatorie sono : lingua e letteratura italiana, lingua 
e letteratura latina, lingua e letteratura greca. 

Art. 7. 

Per la sezione storia-geografia le materie 
obbligatorie sono: storia antica, storia moderna, 
geografia. 

Art. 8. 

Per la sezione filosofia le materie obbli-
gatorie sono : filosofia, storia della filosofia, pe-
dagogia. 

Art. 9. 

Per la sezione fisica la materia obbliga-
toria è la fisica sperimentale. 

Aft, 10. 

Per la sezione chimica la materia obbli-
gatoria è la chimica generale. 

Art. 11. 

Per la sezione matematica le materie ob-
bligatorie sono : algebra elementare, geometria 

I elementare, aritmetica. 
I 

Art. 12. 
ì 

Per la sezione storia naturale le materie 
obbligatorie sono : zoologia, botanica, geologia, 

! mineralogia. 
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Art. 18. 

Non potranno nella Scuola impartirsi ma-
terie che non siano oggetto d'insegnamento 
nelle scuole secondarie. 

Art. 14. 

Per essere ammessi alla Scuola superiore 
di magistero bisogna aver conseguito la lau-
rea in lettere, o filosofìa, o scienze fìsiche, o 
matematiche, o naturali. 

Art. 15. 

Tanto per gli alunni dell'ordine letterario-
fìlosofìco quanto per quelli dell'ordine scien-
tifico sono obbligatorie le conferenze di peda-
gogia, impartite nella sezione filosofica del-
l'ordine letterario-fìlosofìco. 

Art. 16. 

Gli alunni non possono inscriversi a più 
di una sezione, eccezione fatta per la dispo-
sizione di cui all'articolo 15. 

Art. 17. 

L'iscrizione vale per un solo anno, oltre 
il quale non può, per qualsiasi ragione, rin-
novarsi. 

Art. 18. 

Gli alunni, che avranno seguito con as-
siduità e profitto i corsi della sezione a cui 

,si sono inscritti, tenendovi almeno due con-
ferenze, riceveranno in fin del biennio e dopo 
un esame sostenuto dinanzi ai professori che 
costituiscono la sezione stessa un diploma 
speciale di magistero. Gli alunni che non 
avranno preso parte attiva alla scuola non 
saranno ammessi all'esame. 

Art. 19. 

I l diploma speciale di magistero sarà ti-
tolo di preferenza, a parità di altre condi-
zioni, pel conseguimento delle cattedre del-
l'insegnamento secondario. 

Art. 20. 

L'anno di alunnato presso la Scuola sarà 
valutato pari, per gli effetti di legge, ad un 

anno di insegnamento nelle scuole secondarie 
governative, quando il diploma attesti i pieni 
voti legali. 

Art. 21. 

I professori della Scuola saranno tanti 
quante sono le materie d'insegnamento, ecce-
zione fatta delle seguenti, che unite insieme, 
dovranno essere impartite da un professore 
solo: la lingua e letteratura greca con la lingua 
e la letteratura latina, la -filosofia con la storia 
della filosofia e la pedagogia, l'aritmetica con 
l'algebra elementare e la geometria elementare, la 
zoologia con la botanica, la mineralogia con la 
geologia. 

Le domande dei consigli della Scuola per 
separare gli insegnamenti predetti o unirne 
altri che per la loro affinità potrebbero acco-
munarsi in un solo, saranno dal^ ministro 
accolte quando siano confermate dal parere 
favorevole del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione. 

Tali domande saranno sottoposte al Con-
siglio superiore solo quando abbiano il suf-
fragio di tutte sette le scuole superiori di 
magistero. 

Art. 22. 

Gli alunni di ciascuna disciplina assiste-
ranno per turno, a seconda del numero degli 
inscritti, alle lezioni di una o più scuole se-
condarie della città stessa. 

Solo una deliberazione unanime del Con-
siglio della Scuola potrà esentare qualche in-
segnamento dall'obbligo prescritto in questo 
articolo. 

Art. 23. 

Ciascuno dei detti professori sarà tenuto 
a fare tre conferenze settimanali. 

Art. 24. 

I professori della Scuola saranno nomi-
nati dal ministro della pubblica istruzione, 
previa proposta delle Facoltà e sentito il pa-
rere del Consiglio superiore, e scelti, prefe-
ribilmente, tra i professori che insegnano 
nelle Università o Istituti superiori del Re-
gno, presso i quali è istituita la Scuola. 

La loro nomina è fatta per 3 anni e può 
essere rinnovata. 
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Essi per le conferenze, che saranno chia-
mat i a tenere presso la Scuola, godranno di 
una rimunerazione annua di lire 1000. 

Art. 25. 

La scuola è ret ta da un Direttore, nomi-
nato dal ministro della pubblica istruzione 
su di una terna di professori appartenenti 
al Consiglio della Scuola. 

La nomina del Direttore è fa t ta per 3 anni 
e può essere rinnovata. 

Uno dei professori della Scuola fungerà 
da segretario. 

Art. 26. 

La carica di Direttore importa una retri-
buzione di lire 200 annue. 

Art. 27. 

I l Direttore dovrà in fin d'anno trasmet-
tere al Ministero, perchè sia sottoposta alle 
considerazioni del Consiglio Superiore, una 
relazione particolareggiata intorno alle con-
ferenze tenute nella Scuola e al profitto degli 
allievi. 

Art. 28. 

S ' in tende abolita ogni altra disposizione 
relat iva alle Scuole di magistero annesse alle 
Università e Is t i tu t i superiori del Regno. 

Spese per le Scuole di Magistero 

nel l 'anno 1 8 9 9 - 9 0 0 . 

UNIVERSITÀ Lettere Scienze Totale 

Bologna 4,500 
1 

2,000 6,500 

Firenze 4,000 — 4,000 

Genova 4,500 — 4,500 

Messina 3,500 — 3,500 

Milano . . . . . . 4,000 — 4,000 

Napoli 4,500 2,000 6,500 

Padova . . . . . . , 4,500 2,000 6,500 

Palermo . . . . . . 4,500 — 4,500 

Pavia* 5,000 — 5,000 

Pisa . . . . . . . 5,000 2,000 7,000 

R o m a . . . . . . . 5,000 1,500 6,500 

Torino . . . . . 4,500 2,000 6,500 

Spese per le nuove Scuole di Magistero. 

UNIVERSITÀ Lettere Scienze Direttore Totale 

Bologna 5,000 5,000 200 10,200 

Firenze 5,000 — 200 5,200 

Napoli 5,000 5,000 200 10,200 

Padova 5,000 5,000 200 10,200 

Pa le rmo . . . ; . 5,000 — 200 5,200 

Pav ia 5,000 — 200 5,200 

Pisa 5,000 5,000 200 10,200 

Rom^ 5,000 5,000 200 10,200 

Torino 5,000 5.000 200 10,200 

To ta le . . . 45,000 30,000 1,800 76,800 

Proposta di legge dei deputati Mazza, A. Bruni-
cardi, Sacchi e Sacconi — per lo stanzia-
mento di una maggiore somma per il mo-
numento in Roma a « Giuseppe Mazzini ». 

Articolo unico. 

Nella parte straordinaria del bilancio del 
Ministero dell ' interno per gli esercizi finan-
ziari 1901-902, 1902-903 sarà stanziata la spesa 
di lire duecentocinquantamila, a complemento 
della somma deliberata con legge 2 luglio 
1890, n. 6918, serie 3% per l 'erezione di un 
monumento in Roma a Giuseppe Mazzini. 

Proposta di legge dei deputati Casciani , Celli e 
Rampoldi — per modificazione all'articolo 2 
della legge « sulla 1 fabbricazione e sullo *• 
smercio dei sieri. » 

Art. 2 (1). 

Tut t i i prodotti sopraccennati, pr ima di 
essere messi in commercio, dovranno essere 
sottoposti a controllo nei laboratori dello 
Stato, per verificarne la purezza e la genuini tà 
e per assicurarsi che essi conservano all 'at to 
della vendi ta le qualità at t r ibui te loro dal-
l ' inventore. 

I l Consiglio superiore di sanità dovrà 
stabilire le norme di questo controllo. 

(1) Art. 2 della legge in vigore: « Pot ranno sem-
pre essere sottoposti a controllo nei laboratori della 
sanità i prodotti sopraccennati per assicurarne la ge-
nuinità. 

« Spetta al Consiglio superiore di sanità di stabilire 
quali prodotti debbano essere controllati e con quali 
norme. » 
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Presidente. In altra seduba, d'accordo coi i 
ministri, sarà stabilito il giorno in cui sa- j 
ranno svolte le proposte di legge teste lette. 

i ielai iom delia Giunta 
per l'esame dei decreti registrati con riserva. 

Presidente. L 'ordine del giorno reca la di-
scussione sulle relazioni della Giunta per 
l'esame dei Decreti registrati con riserva dalla 
Corte dei conti : sul Regio Decreto 5 aprile 
1900, relativo alla distillazione dei vini gua-
sti. (Doc. I I ) ; sul Regio Decreto 5 aprile 1900, 
riguardante i premi della marineria mercantile 
(Doc. II-èfó'); e sul Regio Decreto 16 novem-
bre 1900, riguardante i premi della marineria 
mercantile (Doc. II-quater). 

Chimirri, ministro delle finanze. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Parli pure. 
Chimirri, ministro delle finanze. La Giunta per 

l'esame dei decreti registrati con riserva, ri-
ferendo sul Regio Decreto 5 aprile 1900, pro-
pone un bill d'indennità, ma lamenta che la 
domanda per convertirlo in legge sia stata 
ritardata. L'osservazione è esatta e devo .per-
ciò giustiiicarmi. L'indugio non è dipeso ne 
da oblio ne da poco rispetto per le buone 
consuetudini. 

Nel disegno già preparato per la conver-
sione in legge di questo Decreto si conten-
gono provvedimenti intesi a rendere perma-
nenti i benefici accordati in via transitoria 
alla distillazione dei vini guasti. Come si 
seppe questa proposta del Governo, i rappre-

. sentanti della Sicilia, invocando più ampie 
concessioni, chiesero che si soprassedesse per 
avere agio dì esporre con apposito memo-

-riale i loro voti. In ^attesa di questo memo-
riale fu indugiata la presentazione dell'ac-
cennato disegno di legge. 

Alle premure fatte per sollecitarlo, l'ono-
revole Grassi-Voees risponde in questi ter-
mini: « Giusto accordi presi con lei, confe-
renza avuta scorso dicembre, pregiomi avver-
tirla in nome Commissione parlamentare 
essere già redatto memoriale da lei chiesto 
riguardante riforme legislazione alcooìs che 
le sarà presentato ultimi giorni questa set-
timana. » 

Bon certo che la Commissione, apprezzando 
i motivi che determinarono questo breve in-
dugio, vorrà modificare il suo ordine del 
giorno. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Orlando. 

Orlando. Io mi era iscritto appunto perchè 
leggendo la relazione della Giunta, che me-
rita lode per aver richiamato l'attenzione della 
Camera sopra una questione costituzionale im-
portantissima, mi preoccupava non solo e non 
tanto del passato, quanto del presente e del-
l'avvenire. 

La Giunta rilevava che questo Decreto-
legge non era stato finora presentato al Par-
lamento per la conversione in legge, e ciò 
deplorava. E che la deplorazione fosse ob-
biettivamente fondata lo dimostrano le spie-
gazioni che il ministro con una-sincerità, di 
cui gli va data lode, ha creduto di dover 
fare. 

Dissi che io mi preoccupava più dell'avve-
nire, dappoiché mi pareva che questo Decreto-
legge rimanesse nel limbo dei sospesi, in 
quanto che non si sapeva se, e quando e come 
si sarebbe convertito in legge, e la questione 
mi pareva gravissima essendo direttamente 
in giuoco le più alte prerogative parlamen-
tari. 

Le dichiarazioni del ministro tagliano direi 
dalla radice le mie preoccupazioni, e viene 
quindi meno la ragione del mio dire. Tuttavia 
tengo ancora per un momento a parlare, per-
chè sono in certo modo chiamato in causa dal 
ministro con le spiegazioni date sul motivo 
del ritardo. 

C'è appena bisogno di dirlo: è perfetta-
mente esatto quanto il ministro ha detto in 
linea di fatto circa il memoriale che noi de-
putati di Sicilia dovevamo presentare sulla 
questione dell'industria degli alcools, estratti 
dal vino, in rapporto alle condizioni fattele 
dall'ordinamento attuale. Ma il ministro per-
metterà che io osservi che da parte nostra si 
ignorava che questo memoriale dovesse ser-
vire ad uno scopo così immediato, come quello 
della presentazione di un disegno di legge 
per convertire in legge il decreto. Quindi da 
parte nostra non siamo in colpa. Che se poi, 
e ad ogni modo questo ritardo avrà potuto 
produrre il benefico effetto della presentazione 
prossima di un disegno di legge che renda 
permanente il benefìcio di quel decreto, è 
proprio il caso di dire : Felix culpa ! 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Rossi Enrico. 

Rossi Enrico. L'onorevole ministro, nella 
. tornata del 26 corrente, rispondendo cortese-
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mente ad una mia interrogazione, ebbe a 
darmi assicurazione precisa che già teneva 
pronto sul suo tavolo il disegno di legge che 
sarebbe venuto a regolare permanentemente 
il regime degli spir i t i per le fabbriche di se-
conda categoria. Oggi sento che al t re cause 
d ' indugio si sono frapposte, e questo mi duole. 
Però io gl i rivolgo una domanda : il disegno 
di legge tende a faci l i tare in maniera per-
manente la dist i l lazione dei v ini e delle vi-
naccie? Tende a modificare la legge esistente, 
o a dare dei provvediment i temporanei ? 

Perchè quel decreto legge r iguardava pro-
prio un provvedimento temporaneo. Ora la 
mater ia è di tan ta importanza, che r ichiede 
una legge che modifichi quella esis tente; 
a l t r iment i le vinaccie ed i v in i guast i , ono-
revole ministro, non si d is t i l leranno mai. 
Noi vogliamo una legge che risolva il pro-
blema, in modo esauriente secondo i cr i ter i 
che ho al tre volte accennato. 

Chimìrrì, ministro delle -finanze. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. Pa r l i pure. 
Ghimirri, ministro delle finanze. Le dichiara-

zioni dell 'al tro giorno non sono punto discordi 
da quelle che ho fa t to ora. I l disegno di 
legge è pronto, ed ha due par t i : con la pr ima 
si domanda la conversione in legge del De-
creto 5 apr i le : con la seconda si rendono 
stabil i i benefizi che erano stati accordati in 
via provvisoria. Mentre mi proponevo di pre-
sentare questo disegno di legge, una rappre-
sentanza siciliana, composta di deputa t i e 
senatori ,venne da me, per espormi voti e de-
sideri per ottenere maggior i benefizi e pro-
misero di esporli e fo rmula r l i in apposito 
memorandum. Era dovere del Governo, pr ima 
di presentare l 'accennato disegno di legge, 
di aspet tare e di esaminare quei voti. 

Con questo, come vedesi, non si r i t a rda 
la presentazione del disegno di legge, ma si 
dà modo al Governo di udire i reclami delle 
regioni più interessate per valutar l i e acco -
gl ier l i fin dove è possibile. 

L ' indugio quindi fu suggeri to da solleci-
tudine e da premura per gl ' interessi agri-
coli ed esso può riuscire di vantaggio e non 
di danno. {Benissimo!) 

Vischi, relatore. Chiedo di par lare . 
Presidente. Par l i pure. 
Vischi, relatore. Consenta la Camera, che io, 

p r ima di r ispondere, adempiendo al mio uf-
ficio di relatore, agg iunga una parola a quelle 

i det te teste dall 'onorevole Orlando e dall 'ono-
revole Rossi Enrico, circa l 'urgenza e la ne> 
cessità di rendere permanent i i benefici con-
ceduti col Decreto del 5 apri le. Io domando 
di a l la rgare ta l i benefici, con una radicale 
e savia r i forma di tu t t a la legislazione sug l i 
spir i t i , affinchè la legislazione stessa, pu r 
servendo ai fini della finanza, ai fini fiscali, 
possa, non dico agevolare, ma non int ra l -
ciare, così come oggi fa, lo svolgimento di 
una indus t r ia che accennava ad essere fio-
rente. specialmente nelle regioni abbondant i 
di mater ia pr ima, apportando grandi van-
taggi all 'economia nazionale. 

L'onorevole minis t ro dice che egli ha già 
preparato un disegno di legge al r iguardo; 
e che anzi non l 'ha presentato appunto perchè 
egli*, volendo un disegno di legge che r isponda 
alle giuste esigenze dell 'economia nazionale, 
ha voluto pr ima ascoltare tu t t i coloro che a 
lui si sono r ivol t i per consigli . 

Sino a questo punto, dunque, non ho che 
da aggiungere le mie modeste raccomanda-
zioni a quelle che già sono state r ivol te al-
l 'onorevole ministro, ed esprimere la fiducia 
che egli vorrà subito mantenere la parola 
data. 

Detto questo, debbo prendere atto delle 
dichiarazioni fa t te con la sua consueta lealtà, 
dall 'onorevole minis t ro delle finanze. Eg l i 
ha detto : la Giunta permanente per l 'esame 
dei decreti regis t ra t i con r iserva dal la Corte 
dei conti, ha ragione quando (non abbiamo 
det to la parola deplora ; ma era nell ' animo 
nostro) quando ha r i levato con i ammarico 
che la domanda r iservata (in conformità dello 
Statuto) con l 'articolo 2 del Decreto 5 apri le , 
non era s tata fa t ta alla Camera per la con-
versione in legge del l 'accennato Decreto. 
Questo essendo un punto di fa t to indiscu-
tibile, noi della Giunta dovevamo proporci 
il quesito, così come poi lo ha r ipro-
posto dinnanzi alla Camera 1' onorevole Or-
lando. 

Or quando l 'onorevole ministro ci dice 
che egli ha indugiato a presentare la pro-
posta di conversione in legge del Decreto, 
non per determinato proposito di venir meno 
al l 'adempimento del proprio dovere, ma per-
chè, dovendo poi presentare quell 'al tro dise-
gno di legge che provvede in merito della 
questione, avrebbe con esso domandato anche 
la conversione del Decreto del 5 apr i le in 
legge, noi non possiamo far altro che pren-



Atti tarlamentarc -— 1940 — Camera dei Deputati 

L E G I S L A T U R A X X I l a S E S S I O N E D I S C U S S I O N I — TORNATA DEL 2 9 GENNAIO 1 9 0 1 

dere atto di questa dichiarazione del Governo. ] 
E siccome abbiamo già, col fa t to stesso che 
domandiamo per l ' avvenire gl i stessi benefici 
provvediment i , riconosciuto l 'urgenza, la giu-
stizia e l 'u t i l i tà del decreto-legge del 5 aprile, 
proponiamo alla Camera un bill d ' indenni tà 
al Governo per l 'accennato Decreto. 

E poiché l 'onorevole Orlando (che r in-
grazio delle parole gent i l i usate verso la 
Giunta) dichiarò che la Giunta stessa aveva 
compiuto i l proprio dovere, consenta che io 
gl i dica che non solo la Giunta a t tuale ma 
anche le Giunte precedenti , come quella che 
ebbi l 'onore di presiedere io nel 1892 e quella 
che poscia fu presieduta dall 'onorevole Pa-
scolato, ora ministro, avevano compiuto il 
proprio dovere. I l regolamento non permet-
teva quasi mai ohe le relazioni venissero in-
nanzi alla Camera, e f u per questo appunto 
che l 'onorevole Pascolato ed io domandammo 
con insis tenza (e f inalmente abbiamo potuto 
ottenerle, mercè la dotta relazione dell 'ono-
revole Brunial t i ) quelle modificazioni che oggi 
possono mettere in onore questo sovrano po-
tere della Camera, di sindacare l 'azione del 
potere esecutivo. 

Mi è grato quindi di potere per il pr imo 
inaugurare il novello sistema di discutere a 
da ta certa le nostre proposte, per proporre 
un bill d ' indenni tà al Governo, dopo di aver 
preso atto però della esplici ta sua dichiara-
zione, di r i spe t ta re sempre la volontà dello 
Sta tu to e i d i r i t t i del Par lamento . (Bravo!) 

Perciò, in luogo della proposta che ave-
vamo presentato, present iamo ques t ' a l t r a : 

« La Camera prende atto delle dichiara-
zioni del Governo ed accorda un bill d ' in-
denni tà per il decreto-legge 5 apri le 1900. » 

Orlando. Chiedo di par lare su questa pro-
posta. 

Presidente. Ha facoltà di parlare. 
Orlando. Siamo tu t t i per fe t tamente d'ac-

cordo nella sostanza, ma per la rigorosa esat-
tezza delle espressioni (ed è questo 1' unico 
punto in cui io non ero in teramente d'accordo 
con la Giunta) non credo plausibi le la forma 
del l 'ordine del giorno da essa proposto. Non 
è qui il caso di dire che la Camera accorda 
un bill d'indennità, giacche questa è espressione 
inesat ta dal momento che si vota un semplice 
ordine del giorno. 

Bill d'indennità significa appunto il disegno 
di legge che converte l 'a t to del potere ese-
cutivo in legge, giacche bill non significa al tro 

che disegno di legge. Pe r met tere quindi 
d'accordo la forma con la sostanza, io pro-
porrei si dicesse che la Camera riconosce 
l 'urgenza, la giust izia, l ' oppor tuni tà del l 'a t to 
del potere esecutivo, salvo a dare il bill d'in-
dennità, quando sarà presentato il disegno per 
la conversione del decreto in legge. 

Vischi, relatore. Io accetto a nome della Com-
missione l 'emendamento proposto dall 'onore-
vole Orlando, anche perché è sempre bene 
usare qui nelle discussioni e negl i a t t i un lin-
guaggio pre t tamente i tal iano. Quindi sta bene 
che si dica: « La Camera prende atto delle di-
chiarazioni del Governo » dal momento che i l 
ministro con le su© dichiarazioni ha giust i -
ficato l 'urgenza, la giust izia e l 'oppor tuni tà 
del suo atto, ed ha anche (cosa di cui pure 
occorre prendere atto) promesso la presenta-
zione del disegno di legge per convert ire in 
legge il decreto precedente ed estenderne per-
manentemente i benefici. 

.Presidente. L 'onorevole minis t ro accetta 
questa dizione? 

Chimirri, ministro delle finanze. Non ho nul la 
da opporre. 

Presidente. Sta bene. La Commissione dun-
que modifica la formula da essa proposta 
nella seguente : 

« La Camera prende atto della dichiara-
zione del Governo, riconosce l ' u rgenza del 
decreto legge 5 apri le 1900, e passa al l 'ordine 
del giorno. » 

La pongo a par t i to . 
(E approvata). 
Passiamo agl i a l t r i due decreti . 
Per quello del 17 giugno 1900, r igua rdan te 

i premii per la mar iner ia mercanti le , la Com-
missione conchiude : 

« La Commissione, nel mentre riconosce 
gius ta e leg i t t ima la regis t razione con r iserva 
del r ipetuto Regio Decreto, propone alla Ca-
mera di ratificarlo. » 

~É per quello del 16 novembre 1900, ri-
guardante lo stesso soggetto : 

« La Commissione, nel mentre riconosce 
gius ta e leg i t t ima la regis t razione con ri-
serva, propone al la Camera di ratif icare il 
Regio Decreto di cui t ra t tas i . » 

• Calieri Enrico, presidente della Giunta e, relatore. 
Chiedo di par lare . 

Presidente. Ne ha facoltà. 
Calieri Enrico, presidente della Giunta e relatore. 

Poiché le conclusioni della Giunta sono det ta te 
non solo dal r iconoscimento dell 'urgenza, ma 
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dal fat to che il Governo presentò poi al Parla-
mento i disegni di legge per convertire in 
legge i due decreti di cui t rat tasi , la Com-
missione ri t iene opportuno di includere nelle 
conclusioni stesse questo concetto. 

Perciò essa modifica la conclusione rela-
t iva al primo decreto in questi termini : 

« La Camera, mentre riconosce giusta e 
legi t t ima la registrazione con riserva del 
Regio decreto 17 giugno 1900, r i tenuto che 
fin dal 5 luglio 1900 il Governo presentò il 
disegno di legge n. 64, per la conversione in 
legge del detto Regio decreto, propone alla 
Camera di passare all 'ordine del giorno. » 

Analogamente, la conclusione relat iva al 
secondo decreto dovrebb'essere così modifi-
cata : 

« La Camera, mentre riconosce giusta 
e legi t t ima la registrazione con riserva del 
Decreto 16 novembre 1900, r i tenuto che fin 
dal 22 novembre 1900 il Governo presentò 
alla Camera il disegno di legge n. 83 per la 
conversione in legge del detto Regio Decreto, 
propone alla Camera di passare all 'ordine del 
giorno. » 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
revole Stelluti-Scala. 

Stelluti-Scala. Avevo chiesto di parlare per 
far notare alla Camera l'errore, dal punto di 
vinta costituzionale, contenuto nella formula 
proposta dalla Giunta. 

Sono stato prevenuto, poiché la Giunta 
ne ha già modificato il testo. Non posso però 
non ri levare che anche la considerazione da 
cui parte la Giunta per venire alla sua con-
chiusione, non è conforme all'ufficio suo, fa-
cendo essa apprezzamenti che sono esclusiva-
mente di competenza della Camera. 

Si dice nella relazione « r i tenuto che al-
l 'epoca della promulgazione del predetto Regio 
Decreto era urgente provvedere. » 

Questo è un giudizio di merito, che la 
Giunta per Tesarne dei Decreti regis trat i con 
riserva non è chiamata a fare. 

Torraca. Lo fa la Camera. 
Stelluti-Scala, La Camera lo farà, se lo farà, 

quando discuterà il decreto-legge. 
Questo è un considerando che già risolve 

la questione, che entra nel merito del prov-
vedimento, non per la forma, ma per la so-
stanza. 

Fracassi. Chiedo di parlare. 
Stelluti-Scala. La Giunta, in queste materie, 

a giudizio mio, non è chiamata che a rico-
noscere la legali tà o la i l legali tà dell 'atto 
del Governo. 

La sanzione della i l legalità, la quale il 
Governo ammette nel decreto stesso onde 
assume i poteri legislativi, si ottiene solo 
con la conversione in legge del decreto 
in discussione. 

La legge è sottoposta all 'approvazione 
della Camera con la procedura ordinaria. Ri-
conoscendosi oggi, giustificandosi anzi, come 
fa la Giunta, l 'atto del Governo, oggi si ri-
solve una questione anzi tempo, pr ima che 
una Commissione parlamentare abbia r iferi to 
sul relativo disegno di legge. In una parola, 
non si deve, per fat to della Giunta dei Decreti 
registrat i con riserva, pregiudicare in alcun 
modo il giudizio della Camera, allorquando 
questo giudizio la Camera è chiamata a dare, 
come è del caso, con l'adozione o meno del 
provvedimento legislativo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole Fracassi. 

Fracassi. Ho domandato di parlare sem-
plicemente per fare una osservazione ed una 
raccomandazione a proposito di questi de-
creti-legge. 

Riconosco nel potere esecutivo il dir i t to 
di regolare in casi eccezionali ed urgent i con 
decreti da convertirsi in legge materie che 
dalla Costituzione nostra sono devolute al 
potere legislativo ; ma non posso ammettere 
che questi decreti r imangano poi in vigore 
per mesi e mesi, mentre il Par lamento è 
aperto ; per ciò che al Governo, per consi-
derazioni d 'o rd ine parlamentare o di altro 
ordine, convenga di non presentarli . 

Bisogna ch'essi siano presentati alla Ca-
mera non appena essa si apre e portat i alla 
discussione con la maggior possibile solleci-
tudine ; giacché soltanto la loro conversione 
in legge costituisce quel bill d'indennità che è 
indispensabile perchè essi possano avere ef-
fetto. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole relatore. 

Calieri Enrico, presidente, della Giunta e relatore. 
L'onorevole Stelluti-Scala ha trovato esorbitan-
te che la Commissione per l 'esame dei decreti 
registrat i con riserva, riconosca, o meno, 1' ur-
genza del provvedimento, perchè egli dice che, 
così facendo, essa entra nel merito della questio-
ne. Veramente a me pare sia dovere della Com-
missione l ' indagare se veramente vi sia stata 
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urgenza per un decreto e, quando non la ri- j 
conosca, di considerarlo illegale. 

Del resto anche la Corte dei conti do- ! 
vrebbe vedere soltanto ss il decreto sia re-
gistrabile; eppure anch'essa ha giudicato in-
torno a questa urgenza ed ha detto nei suoi 
considerandi : siccome l 'urgenza ci è stata, 
ciò non ostante, non essendo state osservate 
le disposizioni dello Statuto, non si ammet te 
la registrazione del decreto che con r iserva. 

Ad ogni modo, nella qual i tà di pres idente 
della Giunta, nominata dalla Camera per lo 
esame di questi decreti, dichiaro che in se-
guito all 'osservazione dell 'onorevole Ste l lu t i -
Scala, la Commissione esaminerà se si debba, 
o no, entrare nel merito delle questioni, e 
se si debba, o no, indagare se vi sia s ta ta 
l 'urgenza di provvedere. 

Lazzaro. Chiedo di parlare. 
Calieri Enrico, presidente della Giunta e relatore. 

Quanto all 'onorevole Fracassi , io veramente 
non ho nul la da rispondere, perchè il suo 
lamento sull 'abuso dei decreti regis t ra t i con 
r iserva è diret to al Governo e non alla 
Commissione. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Lazzaro. 

Lazzaro. La Commissione per il regola-
mento „da molto tempo si andava occupando 
del modo di assicurare alla Camera l 'eserci-
zio del suo sindacato sui decreti regis t ra t i 
con riserva, e varie proposte furono anche 
presentate da egregi nostri colleghi. 

In una delle u l t ime sue sedute la Com-
missione per il regolamento ha presen ta to 
alla Camera la proposta di s tabi l i re un giorno 
ogni se t t imana per discutere le relazioni del le 
Commissioni sui decreti regis t ra t i con ri-
serva e quindi credo che essa meri t i perciò 
lode dalla Camera. 

Veniamo ora alla questione. Perchè si è 
deplorato che la Commissione permanente , 
i s t i tu i ta per r i fer i re sui decreti regis t ra t i con 
riserva, rimanesse, diciamo così, in ozio for-
zato ? Perchè davant i alla Camera ed al 
Paese passava una quant i tà enorme di de-
creti reg is t ra t i con r iserva senza che la Ca-
mera ed il Paese ne sapessero nulla. E ra que-
sto un abuso cui bisognava porre r imedio. 

Mi permet ta l 'onorevole amico Ste l lu t i -
Scala di non essere della sua opinione. La 
ragione per la quale fu affidato ad una Giun ta 
questo ufficio elevatissimo è quella di rife-
r i re alla Camera se i decret i reg is t ra t i con 

r iserva sieno o non sieno legali , sieno o non 
sieno costituzionali. Se a codesta Giunta si 
togliesse tale facoltà, sarebbe meglio soppri-
merla. (Bravo!) 

Codesta Giunta permanente s tabi l i ta dal 
nostro regolamento ha il dovere di r i fe r i re 
alla Camera chi abbia ragione, se la Corte 
dei conti od il Ministero, e nel caso che il 
Ministero non avesse ragione, esso verrebbe 
condannato ; perchè non bisogna avere paura 
delle crisi quando sono necessarie per man-
tenere r i spet ta ta la costituzione del proprio 
Paese. (Benissimo!) 

Non c'è via di mezzo. Noi abbiamo abu-
sato della paura delle crisi. (Oh ! oh ! — Inter-
ruzioni). Esse sono diventa te extrapar lamen-
tar i e non avvengono mai sopra un pr incipio 
o sopra gravi ragioni di ordine costituzio-
nale, ma soltanto per in t r igh i di corridoio e 
di combriccole da una par te o dal l 'a l t ra . 
(Benissimo !) 

Ora io voglio credere che la discussione 
fa t ta pochi giorni or sono per la pr ima volta 
nella Giunta del regolamento e questa fa t ta 
oggi alla Camera porteranno i loro f ru t t i e 
nut ro fiducia che gli onorevoli componenti 
della Giunta a ciò is t i tu i ta faranno il loro 
dovere, perchè confido nel loro pat r io t t i smo 
e nel loro affetto per la Costituzione del no-
stro paese, la quale da un pezzo a questa 
par te viene cont inuamente violata con abus i 
di ogni sorta. Dopo ciò non aggiungo altro. 
{Benissimo ! Bravo !) 

Presidente. Dunque la Commissione per-
manente per l 'esame dei decreti reg is t ra t i 
con r iserva dalla Corte dei conti sul pr imo 
decreto relat ivo ai premii per la mar iner ia 
mercant i le ha presentato questa proposta: 

« La Uamera, mentre riconosce giusta e 
leg i t t ima la registrazione con r iserva del 
Regio Decreto 17 giugno 1900; r i tenuto che 
fino dal 5 luglio 1900 il Governo presentò 
il disegno di legge n. 64, per la conversione 
in legge del predetto Regio Decreto, passa 
all 'ordine del giorno. » 

Metto a par t i to questa proposta. 
(È approvata). 
Intorno al secondo decreto sullo stesso 

argomento, la Commissione anzidet ta pro-
pone: 

« La Camera, nel mentre riconosce gius ta 
e legi t t ima la registrazione con r iserva del 
Regio Decreto 16 novembre 1900, r i tenuto 
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che fino dal 22 novembre 1900 il Governo 
presentò il disegno di legge n. 83, per la 
conversione in legge del detto Regio Decreto, 
passa all'ordine del giorno. » 

Metto a partito questa proposta. 
(E approvata). 

Svolgimento di una proposta di legge. 

Presidente. Ora l'ordine dei giorno reca lo 
svolgimento di una proposta di legge del de-
putato Sonnino sull'usura. (Vedi tornata 26 
gennaio 1901). 

L'onorevole Sonnino ha facoltà di svol-
gere questa proposta di legge. 

Sonnino Sidney. Onorevoli colleghi, permet-
tetemi poche parole per chiarire il concetto 
che mi ha mosso a fare questa proposta. È 
certo che qualche provvedimento legislativo 
nei riguardi dell' usura è oggi reclamato 
dall'opinione pubblica, commossa dal vedere 
come la più impudente ed enorme usura 
possa apertamente proseguire la sua vittima 
ed invocare il braccio della legge per aiu-
tarla nella sua inumana persecuzione. L'usu-
raio ha per se il riconoscimento legale del 
Codice. 

Lo sforzo infatti della giurisprudenza, 
preoccupata di uscire dalla stretta tra il 
senso morale scandalizzato e la pura lega-
lità, si è fin qui concentrato nell' obbligare 
l'usura a manifestarsi alla luce del sole,, a 
convertirsi da usura palliata in usura for-
male, fidandosi che la pubblicità gioverebbe, 
quando non bastasse del tutto, a frenare i 
peggiori abusi. 

Quindi le nostre Corti hanno ammessa la 
prova testimoniale anche là dove si tratti 
di cambiali o biglietti all'ordine, per dimo-
strare che era stato estorto in realtà un inte-
resse anormale o superiore a quello risultante 
dallo scritto, ed il diritto nel debitore di ri-
petere il pagato indebitamente per causa della 
frode. 

Questo dice espressamente la sentenza 
della Corte di Cassazione di Torino del 30 ot-
tobre 1896. Ma già prima la stessa Corte di 
Cassazione aveva proclamato (23 maggio 1868) 
che « la facoltà data dalla legge di fissare 
nel mutuo, anche ipotecario, un interesse 
maggiore del legale, non importa quella di 
simularlo ; » e, di nuovo, il 29 luglio 1875, 
che « non è vietata l'usura manifesta, risul-

j tante da scritto; è però vietata l'usura pal-
I liata. » 

E al 17 maggio 1877 diceva : « Volle 
: il legislatore che non fosse ammissibile l'in-
| teresse oltre il legale non altrimenti se non 
i per volontà dei contraenti e per atto scritto 
I lo che implica che sia necessario che le 

parti abbiano il coraggio di esprimere chiara 
la presa intelligenza, e, se pure si accordano 
nell'obbligarsi ad un interesse eccedente la 
misura dalla legge indicata, che debbano 
porre chiaramente in iscritto a quale tasso 
d'interessi si siano vincolati, a scanso di frodi, 
di ambagi, di reticenze ad arte premeditate. 
« I contratti formali, legalmente sono ele-
vati all'altezza della legge stessa per coloro 
che li hanno fatti (articolo 1123 del codice 
civile), non quelli perciò che importano un 
vizio intrinseco che ne intacca la essenza, 
che includono la simulazione o la frode. » 

Taccio delle molte altre sentenze delle 
diverse Cassazioni e di varie Corti di ap-
pello. Tutte convergono nell' ammettere la 
prova testimoniale per svelare la simulazione, 
smascherare l7 usura coperta e tarparle le 
ali.. Ma le Corti restano tutte disarmate e 
impotenti di fronte all'usura patente e sfron-
tata, risultante da atto scritto. 

Così oggi l'usura vergognosa e timida 
resta talvolta (pur troppo non sempre) pu-
nita; l'altra passeggia trionfante, e di fronte 
a Shylock la giustizia non può che ripetere 
tristamente con le parole di Porzia nel « Mer-
cante di Venezia » : « Taglia la libbra di 
carne dal petto di Antonio, la legge lo con-
sente e la Corte lo accorda. » 

Come reazione contro questo stato di cose 
è stato proposto dal Ministero di tornare di 
nuovo ad elevare l'usura abituale a reato. 

Ma a ciò d'altra parte si oppongono molte 
gravi obiezioni, quelle stesse che mossero il 
legislatore ad abolire tutte le sanzioni pe-
nali già esistenti nei Codici dei Varii Stati 
italiani. 

Accenno sommariamente alle principali. 
Le sanzioni penali contro l'usura, oltre riu-
scire inefficaci tanto a prevenirla che a repri-
merla, producono l'effetto diretto di aumen-
tare pei disgraziati debitori l'interesse usu-
rano di una quota corrispondente al premio 
d'assicurazione contro la pena comminata. E 
l'odiosità che, pel l'atto del legislatore, viene 
a gettarsi genericamente su chiunque presta 
danaro, tende ad allontanare ogni pacifico 
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cittadino dall'esercizio del credito, a ridarre 
l'offerta del danaro per impiego in mutui, e 
a rincarare artificialmente il saggio corrente 
dell'interesse. 

La creazione del reato di usura ha anche 
l'inconveniente di rendere più difficile e ir-
reparabile la condizione delle vittime dell'u-
sura stessa, perchè ogni aperta difesa o rea-
zione per parte loro apparisce denunzia di 
un reato di cui sarebbero stati moralmente 
complici e forse anche istigatori. 

È inoltre assai pericoloso, specialmente 
quando si tratti di materia penale, i í lasciare 
largo campo alla discrezione del giudice nel 
determinare volta per volta la linea precisa 
che separi l'interesse legittimo o tollerabile 
da quello usurario e meritevole, come tale, 
di pena. 

Ma non sarà dunque possibile trovare una 
via di mezzo tra questi due estremi : o di 
obbligare la giustizia ad assistere impassi-
bile dinanzi a qualunque più mostruosa e 
sfrontata usura, anzi a prestarle man forte, 
oppure di promulgare sanzioni penali che 
riescono di fatto ad aggravare il danno so-
ciale, col solo conforto di poter ogni tanto 
conseguire qualche individuale vendetta e 
correndo il rischio di perpetrare anche qual-
che individuale ingiustizia ? — Io credo che 
una via di mezzo si possa trovare e la mia 
proposta tende appunto a questo. 

Essa mira da un lato ad abbondare nel 
senso già voluto dalla attuale giurisprudenza, 
perchè ogni volta che vi sia grave sospetto 
di simulazione di usura, questa venga sve-
lata e snidata, ammettendo la legge da ora 
in là espressamente anche la prova testimo-
niale (e in ciò non ho fatto che copiare il 
progetto ministeriale); e dall'altro lato a sup-
plire all'attuale deficienza della legge, strap-
pando il dente avvelenato all'usura, quando 
snidata e messa in luce, e ciò semplicemente 
col considerare sempre come rimbórso di ca-
pitale ogni eccedenza dell'interesse pattuito ol-
tre il sette e mezzo per cento se civile, oltre 
il nove per cento se commerciale, ossia ogni 
interesse eccedente una volta e mezzo il saggio 
legale del denaro. 

I l concetto essenziale della mia proposta 
non sta tanto nello stabilire i saggi del sette 
e mezzo o del nove per cento, poiché questi 
saggi potrebbero venire anche innalzati o di-
minuiti, quanto nel determinare una cifra, così 
per il civile che per il commerciale, oltre 

la quale ogni eccedenza non è colpita pe-
nalmente, ma è considerata come un ammor-
tamento del capitale. 

Qualunque interesse smodato diventa così, 
ad ogni effetto di legge, Un'annualità, com-
posta per una parte di vero e proprio inte-
resse (e questa sale fino a una volta e mezza 
il saggio legale), e per l'altra da una quota 
o rata di ammortamento del debito capitale, 
così come avviene nei crediti fondiari. Onde 
più alta è l'annualità e più rapido si veri-
fica il rimborso e l'estinzione del debito. 

La semplicità del rimedio (che io natu-
ralmente non vi presento come un tocca e 
sana generale che possa sopprimere qualun-
que usura, ma come un freno efficace che 
renda più facile la difesa delle stesse vittime 
contro l'usura) la semplicità del rimedio ne 
costituisce, a parer mio, la migliore racco-
mandazione. Al restante, ad ogni ulteriore 
occorrenza basta il diritto comune e la or-
dinaria giurisprudenza. 

L'interesse usurarlo rappresenta talvolta di 
fatto soltanto la previsione e il compenso di 
un rischio straordinario di non rimborso (ed 
è questo l'elemento che più viene considerato 
dagli economisti) ; ma spesse volte contiene 
pure un altro elemento di vero ricatto, in 
quanto che il mutuante non ha corso nè corre 
alcun rischio eccezionale di non rimborso, o 
che abbia niente di proporzionale con l'inte-
resse eccessivo che esige, ma abusa della 
particolare condizione individuale e indifesa 
del mutuatario per imporgli patti onerosis-
simi. Ora, a simiglianza di quanto avviene in 
vari servizi pubblici, dove il legislatore o 
l'autorità intervengono a difesa del singolo 
cittadino il quale rimarrebbe indifeso caso 
per caso, ed impongono una tariffa massima, 
la mia proposta tende ad eliminare questo 
secondo elemento veramente condannevole 
dell'usura, senza cadere nell'altro eccesso di 
punire la mera stipulazione di un compenso 
pel rischio straordinario. 

Voi avrete tutti probabilmente ricevuto 
già un anno fa, e di nuovo qualche settimana 
addietro, un memorandum di un Comitato di 
alcuni ferrovieri di Napoli, i quali invocano 
dalla Camera una difesa contro gli usurai 
che hanno loro sequestrato il quinto dello 
stipendio. 

A questo pro-memoria è allegata una nota 
di 35 nomi di debitori con l'indicazione delle 

, somme ricevute e delle somme da restituire; 
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tu t t i ferrovieri ai quali (naturalmente io non 
garantisco i dati, ma riferisco quanto trovo 
stampato) si sarebbe sequestrato il quinto 
dello stipendio. 

Prendo ad esempio il primo nome di quella 
nota, un certo Marchese Salvatore, il quale 
avrebbe ricevute 1,300 lire e si sarebbe ob-
bligato a renderne 5,000! {Impressione). I l sov-
ventore sarebbe un certo sacerdote Tripani, 
il quale pare che abbia preso un poco troppo 
alla lettera la parabola dei talent i e le parole 
del Vangelo : exegissem quod meurn est cum usura. 

Supponiamo per ipotesi (nello atampiato non 
è indicato) che lo stipendio annuo di Marchesi 
Salvatore sia uguale alla somma che egli 
effett ivamente ricevè dal Tripani , cioè di 1300 
l i re; il quinto ascenderebbe a 260 lire. Ora 
applichiamo il mio disegno di legge a que-
sto caso; che il mutuo sia di carat tere civi le 
o commerciale, è indifferente: se fosse civile, 
pagando un interesse del sette e mezzo per 
cento, il Marchesi dopo sei annual i tà avrebbe 
estinto l ' intero suo debito meno sole 85 lire; 
se fosse commerciale, pagando l ' interesse del 
nove per cento, con circa sette annual i tà 
avrebbe ugualmente estinto completamente 
il suo debito. 

Ora supponendo che il sequestro a carico 
del Marchesi sia stato eseguito tre anni in-
dietro, applicando la legge che io propongo, 
f ra t re anni il Marchesi avrebbe estinto il 
suo debito. Ed egli certo non mancherebbe 
di invocare il dir i t to che gl i -der iverebbe da 
questa legge, tanto più che il bravo sacer-
dote che gli favorì il presti to seguiterebbe 
ugualmente a passeggiare le strade dopo es-
sere stato pagato di ogni suo avere. Che se 
l 'usura fosse in qualche modo stata nascosta 
o velata nelle clausole del contratto, il debi-
tore potrebbe invocare anche la prova testi-
moniale e tu t te le altre prove, sempre che 
naturalmente vi fosse qualche grave indizio 
a suo favore. 

Se la Camera vorrà consentire la presa 
in considerazione di questa mia proposta di 
legge, desidererei che se ne deliberasse an-
che il r invio alla stessa Commissione che 
esamina l 'altro disegno di legge presentato 
dal ministro Gianturco sul medesimo argo 
mento. Essa potrà r i fer i re insieme sulle due 
proposte. Sarà allora il caso, se mai, di en-
t rare in maggiori svolgimenti a sostegno 
della mia tesi. 

In tanto confido che l'onorevole ministro 

non vorrà opporsi alia presa in considera-
zione, tanto più che egli non può avere altro 
desiderio che quello che Commissione e Ca-
mera esaminino e discutano profondamente 
sotto ogni punto di vista questo gravissimo 
argomento .dell'usura. {Bene! — Commenti). 

Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onore-
vole ministro guardasigi l l i . 

Gianturco, ministro guardasigilli. Onorevoli 
colleghi, non solo io non mi oppongo alla 
presa in considerazione della proposta di 
legge presentata dall 'onorevole Sennino, ma 
gli sono grato di aver riconosciuto l 'ut i l i tà e 
l 'opportunità di un disegno di legge per la 
repressione dell 'usura. Gliene sono tanto più 
grato, in quanto io penso che il dir i t to non 
sia solamente una norma di ragione, ma sia 
altresì un sentimento diretto ad operare molto 
efficacemente sulle masse popolari. 

Vi ha una psicologia giuridica, per così 
dire, di cui il legislatore non può non tener 
conto ; ora offende certamente il sentimento 
pubblico, il sentimento dì giustizia del po-
polo il vedere che si possa impunemente, 
solo che ciò si faccia in modo aperto e sfac-
ciato, esigere il 200 e 300 per cento, come nel 
caso di cui l 'onorevole Sonnino vi ha intrat-
tenuto. 

I l disegno di legge presentato dalFonore-
vole Sonnino si dist ingue certo dal progetto 
ministeriale in tre punt i fondamentali . I l 
primo è questo: egli crede che sia più sem-
plice e facile stabil ire un certo tasso oltre il 
quale non si possa andare, laddove il progetto 
ministeriale crede di appigliarsi ad un con-
cetto meno preciso, meno determinato, ma che 
può, rimesso all 'equo apprezzamento del ma-
gistrato, produrre, a parer mio, effetti più pro-
fondi e benefìci, quelli cioè di commisurare la 
prestazione alla controprestaziorie. 

I l disegno di legge dell 'onorevole Sonnino 
si discosta ancora dal progetto ministeriale 
nel non ammettere il reato di usura ; reato che 
neppure nel progetto ministeriale è ammesso 
pei singoli contrat t i usurari , ma soltanto per 
l 'usura abituale. 

I l disegno dell'onorevole Sonnino si disco-
sta ancora dal mio in un terzo punto ; in quanto 
è diretto a punire solamente l 'usura pecunia-
ria, mentre quello ministeriale contempla tanto 
l 'usura pecuniaria quanto l 'usura reale. 

Ma è bene che tu t t i questi problemi, che 
sono certamente gravissimi, siano esaminati 
dalla Commissione a cui è deferito già l'e-
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same del disegno di legge che io ho avuto 
l'onore di presentarvi. Quello che preme è 
che ormai si ristabilisca nel sentimento pub-
blico il concetto e la persuasione che il le-
gislatore nulla ha fatto, nulla si propone di 
fare che offenda quel naturale sentimento di 
giustizia che è nella coscienza di tutti. {Bene!) 

Io posso affermare che infinite volte i ma-
gistrati sono stati tentati di ribellarsi quasi 
alla legge scritta, pur di trovare una via che 
desse loro il modo di reprimere l'usura {Bene! 
Commenti): è il sentimento di naturale giu-
stizia che si sente offeso e si ribella contro 
le disposizioni tassative del Codice. 

E che questi progetti non siano inefficaci, 
molti argomenti potrebbero testimoniarlo. 

A prescindere dalle dichiarazioni e dagli 
incoraggiamenti pervenutimi da molte parti 
del paese perchè una legge come questa, a 
somiglianza di ciò che altri Stati hanno fatto 
non inefficacemente, giunga in porto in Italia, 
posso dire alla Camera un fatto, per verità 
singolare; e cioè che queste leggi sono assai 
temute; tanto che oggi innanzi ai tribunali 
italiani, gli usurai si sono affrettati a liti-
gare per potere sollecitamente liquidare il 
loro credito. Se dunque una dimostrazione 
si fosse dovuta cercare intorno alla efficacia 
di leggi simili, questa dimostrazione l'hanno 
data gli usurai stessi, accorrendo ai tribunali 
per domandare il pagamento immediato dei 
loro crediti. 

Io quindi mi rallegro che l'onorevole Son-
nino abbia riconosciuto l'opportunità di que-
sta legge, e prego la Camera di voler con-
sentire che la sua proposta sia inviata alla 
Commissione stessa che ha già in esame il 
progetto presentato dal Ministero. 

Presidente. Metto dunque a partito di pren-
dere in considerazione la proposta di legge 
teste svolta dall'onorevole Sonnino. Coloro che 
approvano che questa proposta di legge debba 
esser presa in considerazione, vogliano al-
zarsi. 

{La Camera approva). 

L'onorevole Sonnino, d'accordo con l'ono-
revole ministro di grazia e giustizia, chiede 
che questa proposta di legge sia inviata alla 
stessa Commissione che esamina il disegno 
di legge del Ministero, relativo allo stesso 
argomento. 

Non essendovi osservazioni in contrario 
rimarrà cosi stabilito. 

{Rimane così stabilito). 

Presentazione dì un disegno di legge 
e di «na relazione. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro delle finanze. 

Chimirri, ministro delle finanze. Mi onoro di 
presentare alla Camera un disegno di legge 
per la revisione generale dei redditi dei fab-
bricati, e per modificazioni alla legge per la 
relativa imposta. (Bravo! Bene!) 

Domando che questo disegno di legge sia 
trasmesso agli Uffici. 

Mi onoro" di presentare inoltre la trentu-
nesima relazione della Commissione centrale 
di sindacato circa l'amministrazione dei beni 
dell'Asse ecclesiastico, durante l'esercizio fi-
nanziario dal 1° luglio 1899 al 30 giugno 1900. 

Presidente. Dò atto all'onorevole ministro 
della presentazione di un disegno di legge 
per la revisione dell'imposta sui fabbricati, e 
della relazione circa l'amministrazione dei beni 
dell'asse ecclesiastico. 

Il disegno di legge sarà trasmesso agli 
Uffici, e la relazione sarà stampata e distri-

| buita. 1 

i 1 ..--;'"''.. 
Seguila la discussione del disegno di legge ; 

Riforma del procedimento sommario. 

Presidente. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge : 
Riforma del procedimento sommario. 

La discussione è rimasta all'articolo 8. 
Veniamo ora all'articolo 9. Ne dò lettura. 

Art. 9. 

« Non ostante il disposto dell'articolo 6, il 
Presidente, sull'accordo delle parti, può, dopo 
scambiate le comparse, rinviare la discus-
sione ad altra udienza. 

« Quando una delle parti abbia dedotto 
nuove domande od eccezioni, o presentati in 
udienza nuovi documenti, che per importanza 
o per numero richiedano maturo esame, il 
Presidente, sull'istanza dell' altra parte o 
anche d'ufficio, ordina che la discussione sia 
rinviata ad un'udienza prossima, e che in-
tanto gli atti e i documenti siano depositati 
nella Cancelleria, perchè le parti possano esa-
minarli. 

« Nei casi preveduti dal presente articolo 
si applicherà, quanto alla nomina del relatore, 
l'ultimo capoverso dell'articolo 5. 
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L'onorevole Di Stefano ed altri propon-
gono la soppressione di questo articolo. 

G-li onorevoli Vigna e ¡Sbrani hanno pre-
sentato il seguente emendamento : 

« Quando una delle parti abbia dedotto 
nuove domande od eccezioni, o presentati in 
udienza nuovi documenti, il presidente, sul-
l'istanza dell'altra parte, rinvia la discus-
sione ad un'udienza prossima, ed intanto or-
dina che gli atti e documenti siano depositati 
nella Cancelleria, perchè le parti possano 
esaminarli ». 

Onorevole Di Stefano insiste nella sua 
proposta di soppressione? 

( Non è presente). 

Non essendo presente la sua proposta s'in-
tende ritirata. 

L'onorevole Vigna mantiene il suo emen-
damento? 

Vigna. Credo che 1' onorevole ministro 
possa accettare il mio emendamento, perchè 
nella precedente seduta aveva dichiarato che 
ammetteva il diritto del rinvio alla parte 
che lo avesse chiesto. 

A me pare unicamente che la soppres-
sione di quell'inciso « che per importanza o 
per numero richiedano maturo esame » ri-
sponda al concetto del diritto; perchè, se noi 
lasciamo che il presidente apprezzi l'impor-
tanza delle produzioni e delle deduzioni, en-
triamo in un apprezzamento, concediamo una 
facoltà di rinvio. Sopprimendo questo inciso, 
la parte contro cui sono state fatte nuove 
domande ed eccezioni ha, invece, il diritto di 
chiedere senz'altro il rinvio. 

Spero che l'onorevole ministro sarà d'ac-
cordo con me. 

Sottoporrò ora alla sua sagacia un altro 
dubbio. 

Nella precedente seduta egli disse che le 
leggi si interpretano secondo la loro lettera 
e non secondo le dichiarazioni del legisla-
tore ; disse pure, ed in ciò consento con lui, 
che nella formula « nuove domande od ec-
cezioni» si comprendono anche le deduzioni 
di nuovi mezzi di prova, perchè effettiva-
mente queste si risolvono in vere e proprie 
nuove domande. Ma vi è l'articolo 490 del 
Codice di procedura civile che distingue 
esplicitamente fra domanda e prova, e dà alla 
parola « domande » un significato che non è 
quello « di deduzioni di mezzi di prova. » 

Ora, se noi lasciamo soltanto la parola « do-

mande » non pare all'onorevole ministro che 
ciò apra l'adito a dubbie interpretazioni; e 
che, dai momento che il concetto mio è 
quello stesso che esprimeva l'onorevole mini-
stro, vale a dire che si debbano comprendere 
anche le deduzioni di mezzi di prova, sia 
opportuno togliere qualunque dubbio ag-
giungendo le parole « nuovi mezzi di prova »? 

Spero che l'onorevole ministro accoglierà 
la mia proposta che combina con le dichia-
razioni da lui fatte nella seduta precedente, 
e che può servire di chiarimento all'arti-
colo 9. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro di grazia e giustizia. 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Non 
c'è nessun dubbio che altro siano le domande 
ed altro le deduzioni dei mezzi di prova: lo 
dice 1' articolo 490 del Codice di procedura 
civile, lo dicono i principi generali del di-
ritto. 

A me pareva che la questione dei mezzi 
di prova fosse risoluta dall'articolo 12, in cui 
è detto che sulle domande per ammissione 
di mezzi istruttori, se vi è 1' accordo delle 
parti, i l presidente provvede in udienza: ma 
poiché potrebbe accadere che l'accordo fra le 
parti non vi fosse, e che la questione del-
l'ammissibilità dei mezzi di prova fosse por-
tata innanzi al collegio, dichiaro che non ho 
difficoltà ad accettare l'aggiunta proposta dal-
l'onorevole Vigna, con la quale verrà rimosso 
qualunque più lontano dubbio potesse affac-
ciarsi nella pratica dei tribunali. 

Debbo dichiarare poi, conformemente a 
quanto dissi nella tornata precedente, che 
secondo me il rinvio deve essere obbligato-
rio, e perciò consento che venga emendato il 
testo del secondo comma, nel senso ohe il 
presidente deve, sull'istanza dell'altra parte, 
ordinare che la discussione sia rinviata. 

Questa a me pare la maggiore concessione 
che si possa fare a coloro che si preoccupano 
dei pericoli delle sorprese, poiché non posso 
certo negare al presidente di un collegio di 
apprezzare, nei singoli casi, se si tratti di un 
documento influente nella lite e di impor-
tanza tale da dar luogo a nuove dispute, o 
se si tratti invece di una carta qualsiasi 
senza alcuna importanza. 

Si supponga, ad esempio, che si tratti' 
della denunzia di un contratto verbale, o di 
una denuncia di successione senza cui non 
può il tribunale pronunciarsi; in tal caso non 



o e evidentemente alcun bisogno di r inviare 
la eansa. 

Occorre quindi r imettere al presidente di 
esaminare se veramente si t ra t t i di documento 
influente che richieda il differimento, o se la 
causa si possa invece prontamente trat tare. 
Credo pertanto che l 'onorevole Vigna vorrà 
accettare la mia proposta. 

Vigna. Chiedo di parlare. 
Presidente. P a r l i . 
Vigna. Date le dichiarazioni dell 'onorevole 

ministro, r i t iro il mio emendamento per 
quanto r iguarda la soppressione di quell 'in-
ciso, e consento nella nuova forma: « il pre-
sidente deve ordinare » perchè risponde per-
fet tamente al mio concetto. 

Presidente. L'onorevole Vigna rit ira, dun-
que, il suo emenda mento. 

L'articolo 9 rimarrebbe così modificato: 
« Non ostante il disposto dell 'articolo 6, il 

presidente, sull'accordo delle parti , può, dopo 
scambiate le comparse, r inviare la discus-
sione ad altra udienza. 

« Quando una delle par t i abbia dedotto 
nuove domande od eccezioni, o mezzi di 
prove, o presentati in udienza nuovi docu-
menti, che per importanza o per numero ri-
chiedano maturo esame, il presidente, sulla 
istanza dell 'altra parte o anche d'ufficio, deve 
ordinare che la discussione sia r inviata ad 
un'udienza prossima, e che intanto gli at t i 
e i documenti siano depositati nelle cancel-
lerie, perchè le par t i possano esaminarli. 

« Nei casi preveduti dal presente articolo 
si applicherà, quanto alla nomina del relatore, 
l 'ultimo capoverso dell 'articolo 5. » 

Se non ci sono osservazioni metterò a 
part i to l 'articolo 9 così modificato. 

(E approvato). 

Art. 10. 

« Chiusa la discussione, i fascicoli degli 
a t t i e dei documenti sono consegnati al can-
celliere, il quale appone la sua firma sugli 
originali e sulle copie delle comparse con-
clusionali, facendo menzione delle postille. » 

(È approvato). 

Art. 11. 

L 'autori tà giudiziaria non può prendere 
in considerazione documenti non regolarmente 
prodotti, comunicati, o depositati, ovvero non 
indicati negli elenchi. 

Ove si riscontrino difformità tra gli ori-
ginali e le copie delle comparse conclusionali 
o degli elenchi, od altre gravi i rregolari tà 
negli atti, l ' au tor i tà giudiziaria, senti t i in 
Camera di consiglio i procuratori delle par t i 
per gli schiarimenti e le rettificazioni oppor-
tune, potrà ordinare la r iaper tura della di-
scussione, e condannare il procuratore colpe-
vole ad una pena pecuniaria da 50 a 500 lire, 
e, nei casi più gravi, anche alla sospensione 
dall'ufficio fino a 90 giorni. » 

Su questo articolo sono stati presentati i 
seguenti due emendamenti : 

Da aggiungere in principio: « I documenti 
depositati dai procuratori delle part i r imar-
ranno in Cancelleria, dove saranno rispett i-
vamente ammessi i procuratori delle par t i ad 
esaminarli, a farne copia od estratt i in carta 
libera od a farsene rilasciare a loro spese 
copia legale dal cancelliere. 

Resta Fattuale comma Io , che diverrebbe 2°. 
Da aggiungere in seguito un 3° comma 

così concepito, riproducendo in parte il 2° 
comma dell 'articolo 8 : 

« Le aggiunte e le modificazioni negli 
originali delle comparse conclusionali devono 
essere esattamente riprodotte nelle copie co-
municate, salvo che il procuratore dell 'altra 
parte apponga il visto alle aggiunte ed alle 
modificazioni contenute negli originali, » 

« Resta il comma 2°, attuale, che diverrebbe 
4°, sopprimendo le parole « e condannare ecc. » 

« Di Stefano — Sacchi — Sini-
baldi — Orlando — Sorani — 
Gas ti gì i oiii — Vigna — Man-
tica — Cimati — Galimbert i 
— Cao-Pinna — Pala — Ca-
rotti — Arconati. » 

« Alle clue ultime righe dove è detto : E nei casi 
più gravi — anche alla sospensione dall'uffi-
cio fino a 90 giorni —- sostituire le parole: E 
nei casi più gravi rinviarlo al giudizio del 
Consiglio di disciplina dei procuratori. 

« Monti-Guarnieri. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Di Ste-
fano per involgere il suo emendamento. 

(Non è presente). 

I l suo emendamento s ' intende ri t irato. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Monti-

Guarnieri per isvolgere il suo emendamento. 
(Non e presente). , 
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Anche il suo emendamento s ' intende ri-
t irato. 

Nessuno chiedendo di parlare, metto a par-
t i to l 'articolo 11 come è stato testé letto. 

(È approvato). 
Art. 12. 

« Sulle domande per ammissione di mezzi 
istruttori i , se v'è l 'accordo delle part i , il Pre-
sidente provvede nella udienza o nel giorno 
successivo, delegando il giudice per la esecu-
zione, con ordinanza non soggetta a notifi-
cazione. 

« Se la causa non si trovi inscrit ta sul ruolo 
di spedizione, le par t i procedono in confor-
mità dell 'articolo 206 del Codice di procedura 
civile. 

« Il giudice delegato per la istruzione, se 
fa par te del Tribunale o della Corte avanti 
cui pende la causa, provvede all 'ammissione 
ed esecuzione delle nuove prove concordate 
f ra le par t i pr ima della chiusura del processo 
verbale. 

« Compiuta 1' istruttoria, o sorgendo qui-
stioni incidentali , il giudice delegato r imet te 
le par t i ad udienza fìssa con provvedimento 
inserito nei processo verbale, e non soggetto 
a notificazione. » 

.Su questo articolo sono stati presentat i i 
seguenti emendament i : 

Sopprimere nel primo comma le parole: non 
soggetta a notificazione. 

Calvi. 
Sopprimere il secondo comma. 

Calvi, Pivano, Falcioni, Cuzzi, 
Calieri Enrico, Bergamasco, 
A. Lucchini, A. Far inet , Mez-
zanotte e Ottavi. 

Aggiungere nel terzo comma dopo la parola : 
provvede, la parola: in caso di accordo. 

Calvi. 
Ha facoltà di par lare l 'onorevole Calvi 

per isvolgere i suoi emendamenti . 
Calvi. Onorevoli colleghi, i n unione agli 

amici Pivano, Falcioni ed altri , ho creduto 
di proporre alcuni emendamenti a quest 'ar-
ticolo, conformandomi a quello che è lo spi-
r i to del disegno di legge e che venne esposto 
egregiamente qui dall 'onorevole guardasigi l l i 
e dagli al tr i oratori. Conveniamo tu t t i che il 
disegno di legge non tende a modificare il 
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Codice di procedura civile nel complesso, ma 
tende solamente a regolare il procedimento 
sommario in modo da evitare quegli incon-
venienti e quelle sorprese che nel medesimo 
si verificano, stando alle vigent i disposizioni 
processuali, e nello stesso tempo, occorre di 
fronte ai nuovi bisogni della Società ed alla 
celerità ed economia convertire in regola il 
procedimento stesso, che di fronte alla vi-
gente procedura costituisce l'eccezione. Ora 
a me pare che, informandoci a questo con-
cetto, sia necessario togliere'dal primo capo-
verso" dell 'articolo 12 le parole: « non soggetta 
a notificazione ». Se l 'articolo rendesse obbli-
gatorio il pronunciare l 'ordinanza in presenza 
dei procuratori i quali si sono accordati sul-
l 'ammissione della prova, non avrei nulla a 
dire su questa aggiunta, giacche la medesima 
corrisponderebbe al principio generale scritto 
nel capoverso dell 'articolo 367, secondo cui le 
ordinanze non si notificano quando sono ema-
nate m presenza dei procuratori; ma l 'ar t i -
colo 12 invece dà dir i t to al presidente di 
emanare l 'ordinanza, anche quando i procu-
ratori non sono presenti . Ora pare a me che 
in questo caso non convenga derogare da 
quello che è la norma scritta nel Codice di 
procedura civile, e cosi, quando i procuratori 
non sono presenti, l 'ordinanza dev'essere no-
tificata. Ciò non solo produrrebbe una stri-
dente contraddizione con ciò che avverrebbe 
per le ordinanze pronunziate nel procedimento 
formale, che è ancora mantenuto, ma per di 
più condurrebbe alla deroga, non voluta, di 
disposizioni del presente Codice di rito, i l 
quale in diverse disposizioni non scritte nel 
§ 2 del titolo IV, che t ra t ta della notificazione 
delle sentenze ed ordinanze, ma relat ive al-
l 'esaurimento di alcune prove, in modo espresso 
accenna alla necessità che l 'ordinanza pur con-
sensuale sia notificata. Alludo ad esempio al 
disposto dell 'articolo 223/leI Codice di proce-
dura civile, secondo il quale quando il giura-
mento è ammesso anche con ordinanza, l 'ordi-
nanza medesima deve essere notificata alla 
parte, che deve giurare; alludo alla disposi-
zione dell 'articolo 232 del Codice di procedura 
civile, secondo cui la decorrenza del termine 
di t rentanove giorni per fare l 'esame testi-
moniale, decorre dalla notificazione dell'or-
dinanza. 

A me pare quindi che per non sconvol-
gere quello che è principio costante del no-
stro Codice di procedura civile, sia il caso 
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di togliere questo inciso lasciando sussistere 
nella sua integr i tà il principio contenuto nel 
Codice vigente, secondo il quale l 'ordinanza 
è notificata ai procuratori che non sono stati 
presenti al momento in cui è pronunciata non 
introducendo in r iguardo una innovazione che 
non sarebbe utile, ma creerebbe dell ' in , er-
tezza non modificandosi altre disposizioni del 
Codice di procedura e producendo antinomie 
che occorre evitare. Ciò è a dirsi tanto più 
in quanto che la disposizione legislat iva sur-
r i fer i ta all 'articolo 867 Codice di procedura 
civile che, accogliendosi il mio emendamento, 
r imane conservata, trova un correttivo nello 
articolo 207 del Regolamento generale giudi-
ziario. Pare quindi a me che nulla osti al-
l 'accoglimento dell 'emendamento da me pro-
posto. Non ragioni di economia sia di tempo 
ohe di spesa. Non ragioni di opportunità, giac-
che col medesimo emendamento non è leso il 
principio informatore del progetto, che anzi al 
medesimo fa omaggio, cercando di coordinare 
le sue disposizioni con quelle del Codice di 
procedura vigente, che sono conservate. In-
tenzione comune di tu t t i coloro che vogliono 
l 'applicazione del procedimento sommario è 
l 'economia. E così è che l 'ordinanza si deve 
notificare quando i procuratori non sono pre-
senti. 

E poiché ho facoltà di parlare, mi sia le-
cito, sempre d'accordo coi colleghi Falcioni, 
Pivano ed altri , i quali hanno firmato con 
me un altro emendamento, di proporre che 
venga soppresso il secondo capoverso dell 'ar-
ticolo 12. Io, a dir vero, non ho potuto com-
prendere l 'opportunità di questo capoverso il 
quale mi pare che venga anche a snaturare 
il criterio fondamentale del procedimento 
sommario e venga a produrre una spesa che 
è nel l ' intendimento di tu t t i noi sia eliminata. 
Dico che non l ' h o compresa: perchè, dall ' in-
sieme di tu t te le disposizioni che sono con-
tenute nel disegno di legge, questo r isul ta : 
che, quando le par t i sono d'accordo per l'am-
missione delle prove, viene sempre provve-
duto, mediante provvedimento o del presi-
dente o del giudice delegato alla sua ammis-
sione, dal presidente a senso dell 'articolo 4 
e primo capoverso di quest'articolo, dal giu-
dice delegato nel caso di cui si fa cenno nel 
terzo capoverso di questo stesso articolo 12. 

È quindi chiaro che solo r imane a prov-
vedere per il caso in cui non vi sia accordo 
su tale ammessione ; ora, in questo caso, 

versando in procedimento sommario, il pro-
cedimento incidentale non si capisce sic-
come nel processo sommario l ' i s t ru t to r ia ha 
luogo all 'udienza, senza mestieri di ricorrere 
alla disposizione dell 'articolo 181, Codice di 
procedura civile, si discuterà in un col me-
rito l 'ammissibil i tà delle prove dedotte. Ond'è, 
che quanto si dispone in questo capoverso 
è perfet tamente inut i le ; ma vi ha di p i ù : 
non solo quella di cui noi proponiamo la 
soppressione è disposizione inutile, ma sna-
tura e contraddice all ' indole del procedi-
mento sommario, innestando nel medesimo 
un ist i tuto proprio del procedimento for-
male. 

L'articolo 185, salvo errore, del Codice 
di procedura civile, indica il modo i n cui 
l ' incidente si eleva. Per elevare un incidente, 
bisogna fare una comparsa in cui l ' i nc i -
dente è proposto ; poscia, o dall 'usciere che 
notifica la comparsa stessa, o con bigliet to 
si cita il procuratore dell 'a l t ra par te avant i 
al presidente, perchè provveda a senso del-
l 'articolo 181, Codice di procedura civile. 
Ora, come è ciò possibile per il procedimento 
sommario? 

Pr ima dell 'udienza e così dell ' iscrizione a 
ruolo, il convenuto non è rappresentato, solo 
costituendo il suo procuratore all ' udienza, 
per cui pr ima dell 'udienza non è possibile 
elevare incidenti . Comparendo, alla stessa 
udienza, senza necessità di elevare verun 
incidente, si pronunzia sulle prove o con 
ordinanza se vi è accordo, o diversamente con 
sentenza dei Collegio. 

Dunque nessun incidente in procedimento 
sommario per ammessione di prove è con-
cepibile. 

Poiché' poi, come si avvertì , per pro-
porre l ' incidente a mente dell 'art icolo 206, 
Codice di procedura civile, occorre elevarlo 
mediante comparsa, è evidente che il pro-
cedimento sommario in cui tu t to deve farsi 
all 'udienza, in cui non vi son comparse di 
istruttoria, è snaturato e si viene a creare 
un ist i tuto ibrido contrariamente allo scopo 
che col progetto ci proponiamo. 

Di fronte a ciò, pare a me, ed ai colleghi 
che con me firmarono l 'emendamento, che 
la disposizione del capoverso dell 'articolo 12, 
si debba togl iere; essa non fa che confondere 
il procedimento sommario con ciò che è proce-
dimento formale; procedimento formale che vo-
gliamo sopprimere. 
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E tanto più non lo capisco, di f ron te al le 
parole con cui il capoverso incominc ia : 

« Se la causa non si t rova iscri t ta sul ruolo 
di spedizione ». 

Dunque, poiché il nostro scopo è di fa re 
una legge p ra t i ca , la quale non solo non 
vizii, ma tolga le difficoltà, r i tengo che il 
guardasigi l l i e il relatore accetteranno il mio 
emendamento, e lo accetterà la Camera : poi-
ché non abbiamo al tro scopo che quello di mi-
gliorare il disegno di legge, e l iminando even-
tual i inconvenient i . 

Io avevo proposto, poi, un terzo emenda-
mento al capoverso terzo. Serviva unicamente 
a chiarire il concetto dell 'art icolo; e consisteva 
nel l 'aggiungere nel terzo capoverso, dopo la 
parola : provvede, le parole: «in caso d'accordo». 

, Ma, poiché nel l ' articolo medesimo vi sono j 
le parole : « nuove prove concordate f r a le 
part i , » così riconosco io stesso che il mio 
emendamento al terzo capoverso, può r i teners i 
inuti le. 

E con ciò finisco di tediare la Camera, 
convinto che accet tat i o no gli emendament i 
miei, feci il dover mio nel proporl i e nel 
sostenerli. 

Presentazione di un disegno di legge. 

Branca, ministro dei lavori pubblici. Chiedo di 
parlare. 

Presidente. P a r l i . 
Branca, ministro dei lavori pubblici. Mi onoro 

di presentare alla Camera un disegno di 
legge contenente provvediment i per lo svi-
luppo del traffico sulle s trade ferra te della 
Compagnia J lea le della Sardegna. 

Domando che questo disegno di legge sia 
inviato agl i Uffici. 

Presidente. Dò atto all 'onorevole minis t ro 
della presentazione di questo disegno di legge, 
che sarà stampato, dis t r ibui to e inviato agli 
Uffici. 

Cao-Pinna. Chiedo di par lare . 
Presidente. P a r l i . 
Cao-Pinna. Vorrei pregare l 'onorevole mi-

nistro di chiedere alla Camera che dichiar i 
d 'urgenza il disegno di legge da lui presentato. ! 

L 'onorevole minis t ro conosce le condizioni 
in cui si svolgono i traffici nell ' isola di Sar-
degna. Già da tempo l 'onorevole Lacava aveva 
presentato codesto disegno di legge, dal quale 
la nostra Isola a t tende immedia t i benefizi; 
perciò spero che la Camera non vorrà ne- ! 

| gare di d ichiarare d' urgenza il disegno di 
! l e g g e medesimo. 

Presidente. Onorevole Cao-Pinna, se l 'ur-
genza non la chiede il minis t ro occorrono 
dieci firme. 

Cao-Pinna. Appunto per ciò ho pregato il 
ministro di domandarla lui . 

Presiden^ Ha facol tà di par lare l'onore-
vole minis t ro dei lavori pubblici . 

Branca, ministro dei lavori pubblici. Mi associo 
volentier i al la proposta dell 'onorevole Cao-
Pinna, t an to p iù che si t r a t t a di un prov-
vedimento urgentissimo, che fu già promesso 
alla Sardegna, e che, mentre cer tamente mi-
gl iorerà le condizioni del traffico del l ' Isola, 
credo che r iusc i rà anche ut i le al Tesoro dello 
Stato. Quindi volent ier i chiedo alla Camera 

I che voglia dichiarare d ' u r g e n z a il disegno 
di legge. 

Presidente. L'onorevole minis t ro chiede che 
il disegno di legge da lui presentato sia di-
chiarato d 'urgènza. 

Se non vi sono osservazioni in contrario, 
l 'urgenza s ' in tenderà ammessa. 

(L'urgenza e ammessa). 

Si riprende la discussione sul disegno di 
legge riguardante la riforma del proce-
dimento sommario. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole Spir i to Beniamino. 

Spirito Beniamino. Io sono di opposta opi-
nione a quella sostenuta dall 'onorevole col-
lega Calvi. Noi vogliamo semplificare il pro-
cedimento sommario. Quindi dovremo togl ier 
via tu t to ciò che è inut i le . 

L'onorevole Calvi propone invece che sia 
suscett ibi le di reclamo l 'ordinanza del pre-
sidente. 

Calvi. M a n o ! 
Spirito Beniamino. Così mi pare che abbia 

detto. 
Voci. Che vi sia la notificazione. 
Spirito Beniamino. Che si debba notificare 

l 'ordinanza; su per giù è la medesima cosa. 
E perchè ? Quando le par t i sono d'accordo, 
e sanno che, non oltre l ' indomani , il presi-
dente deve emettere l 'ordinanza, mi pare che, 
imporre la spesa di una notificazione, sia 
cosa di cui si possa fare a meno. 

Né vale il dire, come fa l 'onorevole Calvi, 
che vi sono casi analoghi, come quello del 
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giuramento in cui debba sempre farsi la noti-
ficazione; ma non ho bisogno di dire la dif-
ferenza e l ' importanza del caso del giura-
mento. Nel caso di giuramento i procuratori 
possono essere d'accordo, ma il giuramento 
deve prestarlo la parte. E se la parte non 
ha notizia della cosa, e non sa quando il 
giuramento si deve prestare, le conseguenze 
sarebbero gravissime. Perciò nel caso di giu-
ramento deve farsi la notificaziane alle parti . 

Inoltre osservo all'onorevole Calvi, che 
non è ben detto che il procuratore debba poi 
risentire come pena la spesa della notifica-
zione. Se nell 'articolo 12 si dicesse che il 
presidente è obbligato ad emettere l'ordi-
nanza nel momento stesso, si potrebbe ob-
bligare il procuratore ad esser presente, e 
ri tenerlo colpevole se si allontanasse. Ma 
poiché è detto che il presidente può emettere 
l 'ordinanza l ' indomani, mi sembra che voler 
obbligare questo povero procuratore a rima-
nere li un giorno e poi l 'altro, è cosa che 
non va. Quindi l 'accenno all'articolo 207 circa 
la negligenza del procuratore,, non mi pare 
che conferisca punto alla tesi dell'onorevole 
preopinante. 

In quanto poi al capoverso che egli vorrebbe 
soppresso, trovo non sfornite di fondamento 
le osservazioni sue; nondimeno credo che il 
capoverso medesimo possa rimanere, salvo a 
mutarne la forma e a spiegarla. 

Si fanno le maraviglie che si dica che la 
causa non si trovi inscrit ta nel ruolo, quasi 
fosse questa un'ipotesi impossibile. Ma noi 
facciamo soltanto l ' ipotesi in cui le par t i 
siano d' accordo, ohe prel iminarmente al-
l' udienza si domandi un mezzo istruttorio 
e questo mezzo istruttorio può essere con-
sentito. 

Ma facciamo un 'al t ra ipotesi, e cioè, che 
in seguito anche a contraddizione t ra le parti , 
una sentenza disponga mezzi is t rut tori ; ed 
un'al tra ancora, quella che il termine a com-
par i re nella citazione sia molto lungo, e che 
prima di tal giorno le part i possano concor-
darsi circa un' is trut toria. 

Mi pare quindi che bene al primo capo-
verso dell 'articolo si dica che nei casi in cui la 
causa non si trovi a ruolo, si debba seguire 
la via incidentale. 

Ritengo perciò che il concetto può rima-
nere; si può modificare la forma, ma ripeto 
conviene chiarire come nei casi in cui esiste 
l'accordo fra le par t i e quando la causa non 

è a ruolo, si debba seguire il procedimento 
del Codice vigente in linea incidentale, come 
all 'articolo 206. 

Presidente. Ha facoltà di parlare 1' onore-
vole relatore. 

Pozzi Domenico, relatore. A nome della Com-
missione. dichiaro che essa non ha difficoltà 
di accettare il primo degli emendamenti del-
l'onorevole Calvi, quello cioè per il quale si 
propone di togliere l ' inc iso « non soggetta 
a notificazione ». Le ragioni sono evidenti, 
ed osservo soltanto che bisogna però di con-
formità aggiungere all 'ultimo capoverso del-
l'articolo, quando si accenna ad un « prov-
vedimento inserito nel processo verbale e 
non soggetto a notificazione », aggiungere 
« ai procuratori presenti. » Ma la Commis-
missione non crede di potere accettare la 
soppressione del secondo capoverso dell'arti-
colo 12. Si dice che questa disposizione tende 
a complicare le cose, o che è per lo meno 
una disposizione inutile. A noi questo non 
pare, in quanto che, sebbene possa, essere 
un caso non frequentissimo, pure è possibile 
che, allorquando l 'udienza di spedizione spe-
cialmente sia fissata ad un termine alquanto 
lungo, le part i possano concordare dei mezzi 
di prova anche prima dell 'udienza e senza 
bisogno quindi di far precedere l'iscrizione 
al ruolo. 

In questi casi possono provvedere col rito 
incidentale. 

Ripeto, non sarà un caso frequentissimo, 
ma è un caso possibile, a oui il capoverso 
provvede e provvede convenientemente; mo-
tivo per cui non mi pare che questa dispo-
sizione possa essere da sopprimere, e la Com-
missione pertanto vi insiste. 

Caivi. Domando di parlare. 
Presidente. Veramente Ella non potrebbe 

parlare due volte, ma se è per una dichia-
razione... 

Calvi. Per una semplice dichiarazione: 
ringrazio l'onorevole ministro e l'onorevole 
relatore di avere' accolto il mio primo emen-
damento, ed osservo soltanto che, dato il prin-
cipio esposto dall'onorevole Pozzi in ordine 
al secondo »capoverso dell'articolo, bisogna 
per lo meno modificarne la dizione. Perchè 
quando voi mi fate ricorso al disposto del-
l'articolo 206 del Codice di procedura, voi mi 
introducete precisamente il sistema inciden-
tale della procedura formale nel procedimento 
sommario. 



itti Parlamentari — 1953 — Camera dei Deputati 
L E G I S L A T U R A X X I la S E S S I O N E D I S C U S S I O N I — TORNATA DEL 29 GENNAIO 1901 

Sia pure che in via eccezionale possa ve-
rificarsi il caso che pr ima del giorno fissato 
per la discussione della causa o le par t i d'ac-
cordo vogliano provvedere per l 'ammissione 
di prova, o necessiti ot tenere un provvedi-
mento d 'urgenza a senso dell 'art icolo 182, 
Codice penale, ma per fermo basta che voi di-
ciate che mediante citazione per bigl iet to una 
par te può citar l ' a l t ra nel caso de l l ' a r t i -
colo 182, avant i al presidente o d'accordo 

• possan comparire ; ma quando voi invocate 
l 'articolo 206, innestate uno dei provvedi-
menti della procedura formale nel procedi-
mento sommario, rendete necessaria una com-
parsa per proposizione di incidente e una 
comparsa per deduzione di prove, la quale 
poi è susseguita o da citazione per b ig l ie t to 
o da citazione con comparsa ; introducete pre-
cisamente quel l ' i s t rut tor ia per comparsa che 
invece dite di voler togliere. 

Chiari te pure le vostre idee, ammet te te 
pure che è possibile alle par t i di comparire 
personalmente, p r ima dell 'udienza, dinanzi 
al presidente per ot tenere con ordinanza l 'am-
missione di prove, ma non usate la formula 
dell 'articolo 206 perchè questa, r ipeto, pro-
testa contro tu t to il s istema della legge. 

Questo è l ' in t imo convincimento mio. 
Presidente. Ha domandato di par la re l'ono-

revole guardas ig i l l i ? 
GianturcO; ministro di grazia e giustizia. Di-

chiaro che, d'accordo con la Commissione, 
accetto il pr imo emendamento proposto dal-
l 'onorevole Calvi e consento che venga mo-
dificato anche l 'u l t imo comma dell 'art icolo 
per ragion di coordinamento. Si t r a t t a di 
tener fe rme le disposizioni del Codice di 
procedura vigente, che, dove non è necessario, 
è proposito nostro di non modificare, e f ra 
le altre, la disposizione che le ordinanze non 
si notificano ai procurator i presenti , E qui 
tengo a d ichiarare che la ragione del testo, 
come era formulato, era proprio ques ta : sic-
come nel pr imo comma si presuppone l'ac-
cordo delle par t i , questo accordo lasciava 
argomentar« che dovesse reputars i inut i le la 
notificazione. Ma in ogni modo, per ragion di 
chiarezza, io accetto per conto mio l 'emenda-
mento proposto dall 'onorevole Calvi. 

Per le medesime ragioni non posso ac-
cettare la seconda par te della sua proposta. 
L'onorevole Calvi ha det to: badate che voi 
venite ad in t rodurre nel prooedimento som-

mario una procedura che è propria del pro-
cedimento formale. 

Ma è proprio questa la ragione della 
legge, onorevole Calvi, proprio questa! Per-
chè l 'accusa p iù grave che si è f a t t a al pro-
cedimento sommario è s tata la seguente : che, 
ment re nel procedimento formale vi è un 
modo assai spedito di ordinare le prove e 
tu t t a la istruzione, quando le partii siano d'ac-
cordo (procedendosi allora per via d ' incidenti , 
con molta rapidità), invece nel procedimento 
sommario, che dovrebbe per sua na tu ra essere 
p i ù spedito, molte Corti regolatr ic i hanno 
detto che la procedura incidentale era inap-
pl icabi le e che bisognava, anche quando vi 
fosse l 'accordo delle part i , procedere per sen-
tenza. Noi questo vizio appun to abbiamo voluto 
correggere, onorevole Calvi, ed è bene r i sul t i 
chiaro dalle discussioni nostre: noi abbiamo 
voluto estendere la procedura incidentale al 
procedimento sommario, abbiamo voluto cioè 
che ove le par t i siano d'accordo non occorra 
una sentenza, ma basti una semplice- ordi-
nanza. 

Quale è la sua obiezione, onorevole Calvi? 
è tu t ta in questo: E l l a dice: ma badate, voi 
presupponete che la causa possa non t rovarsi 
inscr i t ta nel ruolo di spedizione e che le 
par t i possano ciò non ostante adottare la pro-
cedura incidentale. 

Questo, E l la soggiunge, non solo non è 
possibile, ma sarebbe molto dispendioso, per-
chè bisognerebbe in ta l caso far sempre la 
comparsa. 

Ora mi permet ta , onorevole Calvi, di dir le 
che questa osservazione non è esatta, perchè, 
a norma del di r i t to v igente (articolo 185 del 
Codice di procedura civile), qualunque cita-
zione a comparire davant i al pres idente può 
fars i con la comparsa con cui si propone 
l ' incidente, o per bigl iet to. 

Non sono sempre necessarie le due cose 
insieme, la comparsa e la citazione per bi-
gl ie t to ; può bastare ques t 'u l t ima sola. 

Che cosa in fa t t i può accadere? Può ac-
cadere quello appunto a cui accennava po-
c'anzi il relatore, che cioè la ci tazione sia 
fa t ta per un t e rmine abbastanza lungo, e 
la causa non sia s ta ta ancora posta a ruolo. 

Ora, se vi è ragione di supporre che l ' a l t ra 
par te consenta in tanto al l 'ammissione di un 
mezzo di prova, si può r ichiedere l ' ammis -
sione del mezzo di prova con la semplice ci-
tazione per b ig l ie t to ; e così l ' i nc iden te si 
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porta innanzi al presidente, il quale delibera 
con ordinanza sull ' ammissione della prova. 
Questi sono oasi che, come diceva il relatore, 
possono non essere f requent i , ma possono ve-
rificarsi. 

Ora noi abbiamo voluto affermare ohe in 
ogni caso, quando vi sia raccordo delle par t i , 
si possa seguire la procedura incidentale, e 
ciò possa farsi anche pr ima dell ' udienza di 
spedizione. 

Spero che quest i schiar iment i persuade-
ranno l 'onorevole Calvi. 

Ecco dunque, s ignor presidente, il testo 
sarebbe formulato così : 

« Sulle domande per ammissione di mezzi 
i s t ru t tor i , se v'è l 'accordo delle par t i , i l pre-
s idente provvede con ordinanza nel! ' udienza 
o nel giorno successivo delegando il giudice 
per l'esecuzione.» Poi ne l l ' u l t imo comma dove 
si dice : « con provvedimento inseri to nel processo 
verbale, e non soggetto a notificazione », si 
aggiungerebbero le parole : ai procuratori pre-
senti. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole relatore. 

Pozzi Domenico, relatore. A quanto g ià dissi 
pr ima e a quanto aggiunse l 'onorevole mi-
nistro per spiegare anche più chiaramente 
le ragioni per cui noi non accet t iamo le 
soppressioni proposte dall 'onorevole Calvi 
all 'art icolo 12, aggiungo che l ' inconveniente 
denunzia to poi dal collega Calvi non è, nè 
si può chiamare tale, imperocché non v ' h a 
chi non vegga come se si t r a t t a di deduzioni 
probatorie, queste debbono essere formulate , 
e non si possono formulare se non con com-
parsa. 

A-l collega Calvi ha fa t to impressione 
una possibile conseguenza di questa dispo-
sizione; la conseguenza, cioè, che le pa r t i 
poi, chiamate davant i al pres idente col r i to 
degli incident i per l 'ammissione di un mezzo 
di prova, non si t rovino d'accordo. Questo 
caso non toglie la oppor tuni tà del capoverso, 
e ciò per due motivi , che mi sembrano evi-
dent i : l 'uno, che quando non vi sia l 'accordo 
vuol dire che il t en ta t ivo non è r iusci to e 
che vi sarà remissione, la quale non può non 
essere anche pel merito, per la discussione 
del quale è già fissata l 'udienza in cita-
zione. 

"Ma v'è anche un 'a l t ra ragione : per l 'ar-
ticolo 182 del Codice di procedura civile può 
darsi che vi sia urgenza, ed in questo caso ; 

i l presidente può risolvere esso stesso l'in-
cidente con ordinanza esecutoria; nel qual 
caso anche la celeri tà è più favori ta, giusta 
il pensiero che abbiamo tu t t i e che ha anche 
l 'onorevole Calvi. 

Ecco perchè io prego il collega Calvi di 
non insistere nel chiedere la soppressione di 
questo pr imo capoverso, o secondo comma 
dell 'art icolo 12. 

Presidente. Onorevole Calvi, insiste sulla 
soppressione del secondo comma? 

Calvi. Me lo respingeranno, ma io insisto. 
Presidente. Nessun al tro chiedendo di par-

lare, veniamo alla votazione dell ' articolo, 
che sarà fa t ta separa tamente per ciascun 
comma. 

Sul primo comma sono d'accordo la Com-
missione e l 'onorevole minis t ro di modifi-
carlo in questo modo : « Sulle domande per 
ammissione di mezzi is t rut tor i i , se vi è l'ac-
cordo delle part i , il presidente provvede con 
ordinanza nella udienza o nel giorno suc-
cessivo, delegando il giudice pe r la esecu-
zione. » 

Chi approva questo pr imo comma, così 
modificato, è pregato di alzarsi . 

(.È approvato). 
Ora viene il secondo comma, così conce-

pito : « Se la causa non si t rovi inscr i t ta sul 
ruolo di spedizione, le par t i procedono in 
conformità dell 'art icolo 206 del Codice di 
procedura civile. » 

L'onorevole Calvi ed a l t r i propongono la 
soppressione di questo comma, la quale non 
è accet tata dall 'onorevole ministro, nè dalla 
Commissione. 

Pongo a par t i to questo secondo comma; 
vuol dire che coloro che ne propongono la 
soppressione, voteranno contro. Chi l 'approva 
è pregato di alzarsi . 

(È approvato). 
I l comma terzo, avendo l 'onorevole Calvi 

r i t i ra to il suo emendamento, resterebbe così 
concepito : 

« I l giudice delegato per la istruzione, se 
fa par te del Tr ibunale o della Corte avant i 
cui pende la causa, provvede al l 'ammissione 
ed esecuzione delle nuove prove concordate 
f ra le par t ì p r ima della chiusura del processo 
verbale. 

« Compiuta l ' i s t ru t tor ia , o sorgendo qui-
st ioni incidental i , il giudice delegato r imet te 
le par t i ad udienza fìssa con provvedimento 
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inseri to nel processo verbale, e non soggetto 
a notificazione ai procuratori present i . » 

Chi approva questo terzo comma, è pre-
gato di alzarsi . 

(È approvato). — 
Art . 13. 

« La r iproduzione della causa cancellata o 
decaduta dal ruolo di spedizione, quando le 
par t i non siano state r imesse ad udienza fìssa, 
viene fa t t a dalla par te più di l igente con ci-
tazione per . b ig l ie t to notificata almeno tre 
giorni pr ima al procuratore, ed in mate r ia 
commerciale, alla par te comparsa personal-
mente, osservato per i contumaci il disposto 
del pr imo capoverso dell 'art icolo 385 del Co-
dice di procedura civile. » 

Presidente. A questo articolo gl i onorevoli 
Mango e Di Stefano propongono il seguen te 
emendamento: sopprimere le parole « ed in 
mater ia commerciale, alla par te comparsa 
personalmente. » 

Su questo articolo ha facoltà di par la re 
l 'onorevole Calvi. 

Calvi. Ho chiesto di par la re unicamente 
per chiedere una spiegazione all 'onorevole 
guardas ig i l l i ed alla Commissione. 

Come, con esatto concetto, ne l l ' u l t ima 
parte dell 'art icolo 12 si è voluto evi tare la 
spesa di una nuova citazione per la rias-
sunzione di istanza, dopo che è compiuta 
l ' i s t ru t tor ia commessa al giudice delegato, 
così all 'articolo 13 si è provveduto per la 
r iproduzione della causa cancellata dal ruolo 
di spedizione, 

Ora siccome i casi contemplat i nell 'ul-
t imo comma dell 'articolo 12 possono unica-
mente t rovare applicazione, quando si t r a t t a 
di prove che vengono assunte da un giudice 
delegato, così io mi permetto di chiedere: 
come si provvederanno le par t i per riassu-
mere la causa, quando si t ra t t a di is t rut-
toria che si compie senza l ' in tervento del 
giudice ? 

L'onorevole ministro guardas ig i l l i e la 
Commissione mi insegnano, che non tu t t e 
le prove vengono assunte da un giudice 
delegato. Per esempio, quando si t r a t t a di 
una perizia ammessa per sentenza, si delega 
un giudice per assumere il g iuramento del 
peri to e per fissare il giorno in cui dovrà 
aver luogo l 'esperimento peri tale . Con ciò la 
funzione del giudice delegato cessa, perchè 
la perizia viene poi presenta ta nel la cancel-
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leria ed esclusivamente al cancelliere, il quale 
ne dà at to e redige il verbale della presenta-
zione. Dato questo ed a l t r i consimili casi in 
cui il disposto del l 'ul t imo al inea dell 'art i-
colo 12 non potrà t rovare applicazione in 
tema di prestazione di giuramento, ripeto, 
come la causa si potrà r iassumere? Si dovrà 
r i tenere che in ta l i casi la r iassunzione avrà 
luogo nel modo accennato in questo articolo? 
Questo articolo contempla anche ta l i even-
tua l i tà? La dizione non mi pare a questo r i-
guardo troppo chiara. 

Se, come penso, devesi r i tenere che tu t t e 
le volte che occorre la r iassunzione d ' is tanza 
nei casi non contemplat i dall 'art icolo 12 si 
provvede mediante citazione per bigliet to, o 
si aggiunge una parola all 'art icolo che ciò 
ne t tamente significhi, e se ciò si è voluto 
dire a l lorquando nell 'ar t icolo si par la di ri-
produzione di causa cancellata o decaduta clal ruolo, 
io pregherei il minis t ro e la Commissione 
di dichiararlo esplici tamente, perchè in que-
sto caso dalle dichiarazioni della Commis-
sione e del guardas ig i l l i si avrà una norma 
per r i tenere che, anche quando per qualun-
que caso viene r ipresa le causa, essa si può 
r iassumere mediante citazione per bigl iet to, 
e si sarà così ev i ta ta una questione d ' inter-
pretazione, che diversamente certo sorge-
rebbe. At tendo quindi dall 'onorevole relatore 
e dal minis t ro spiegazioni in proposito. 

Presidente» Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole ministro guardasigi l l i . 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Am-
miro l 'acume dell 'onorevole Calvi, ma mi af-
f re t to a dichiarargl i che, non solo per la pa-
rola abbastanza chiara dell 'art icolo 13, ma 
per gli stessi pr inc ip i i general i della legge, 
anche quando si t r a t t i di r iprodurre una 
causa, dopo il deposito in cancelleria della 
perizia, o dopo la prestazione del giuramento, 
la citazione possa farsi per bigl iet to. Questo 
è ne l l ' indole stessa della citazione per bi-
glietto, ed è inoltre nel sistema di tu t to quanto 
il disegno di legge. 

Mango. Chiedo di par lare . 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Mango. Dichiaro di r i t i ra re il mio emen-

damento all 'art icolo 13, come ho già fa t to 
per gli emendament i agli ar t icol i 5 e 8. 

Faccio voti all 'onorevole ministro perchè 
voglia presentare un disegno di legge, che 
interdica alle par t i di presentars i personal-
mente davant i al giudice, e l imi t i l 'esercizio 
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della professione di procuratore unicamente 
a coloro che hanno conseguita la laurea in 
giurisprudenza. 

Presidente- Allora, non essendovi altri ora-
tori inscritti , metto a partito l 'articolo 13. 

(E approvato). 

Veniamo all 'articolo 14. Onorevole mini-
stro, accetta il testo della Commissione? 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Lo 
accetto. 

Presidente. Articolo 14 della Commissione: 
« La constatazione di non comparizione 

e tu t t i gli altr i provvedimenti dati in udienza, 
ad eccezione dell 'ordinanza di cui nell 'art i-
colo 12, sono notati nel foglio d'udienza, non 
sono soggetti nè a reclamo, nè a notifica-
zione e le par t i hanno diri t to di averne copia 
per estratto ». 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Monti-
Guarnieri. 

Monti-Guarnieri. Per quanto la Commissione 
sia così chiusa che non ammette che pos-
sano penetrare modificazioni nella legge... 
(Ooh! oh ! — Interruzioni) io vorrei far presente 
alla Commissione stessa, che 1' articolo 14, 
così come è redatto, mi pare veramente dra-
coniano {Ooh! oh!) tanto più che con questo 
disegno di legge si concedono al presidente 
poteri, che con Fattuale Codice di procedura 
civile oggi non ha. Con questa legge si al-
larga la sfera delle at tr ibuzioni del presi-
dente e si allarga in modo che con l'arti-
colo 11 si può arrivare fino alla sospensione 
del procuratore per 90 giorni. (Interruzioni). 

Gianturco, ministro guardasigilli. Ma è già 
votato. 

Monti-Guarnieri. È vero, si può dire che il 
provvedimento è collegiale, ma l 'articolo 11 
è concepito così: 

« Ove si riscontrino difformità tra gli ori-
ginali e le copie delle comparse conclusio-
nali o degli elenchi od altre gravi irregola-
r i tà negli atti , l 'autori tà giudiziaria, sentiti 
in Camera di Consiglio i procuratori delle 
par t i per gli schiarimenti e le rettificazioni 
opportune, potrà ordinare la r iapertura della 
discussione e condannare il procuratore colpe-
vole ad una pena pecuniaria da 50 a 5^0 
lire, e, nei casi più gravi, anche alla sospen-
sione dall'ufficio fino a 90 giorni ». 

Evidentemente questo è un provvedimento 
del quale bisogna pur tener conto in qualche 
modo, ed il modo di tenerne conto non è 
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che il foglio di udienza da cui r isulta questo 
provvedimento. 

Ed allora io domando: per un provvedi-
mento così grave, che arriva fino ad inflig-
gere al procuratore 500 lire di multa e, nei 
casi più gravi, anche a sospenderlo per 90 
giorni, non gli volete concedere il dirit to 
all 'appello? Lo concedete sempre nei casi di 
sospensione di procuratori : oggi, per la legge 
del 1865, e' è il ricorso alla Corte d'appello, 
la quale giudica sulle sospensioni inflitte dal 
Consiglio di disciplina dei procuratori. 

Ora questi provvedimenti , dei quali parla 
l 'articolo 11, che vengono, per l 'articolo me-
desimo, demandati all 'autorità giudiziaria, 
devono evidentemente risultare in qualche 
documento, e questo documento non potrà 
essere che il foglio d'udienza, nel quale l 'au-
tori tà giudiziaria farà constatare che il prov-
vedimento è stato preso per una data ra-
gione. 

Ora io dico: at tualmente, per la legge del 
1865, che regola e disciplina la materia pro-
fessionale, specialmente per quanto ha t rat to 
all 'esercizio della professione di procuratore, 
si ha il ricorso alla Corte d'appello, la quale 
giudica la bontà e legalità del provvedi-
mento. E contro questi provvedimenti , che 
verranno, d'ora in poi, demandati al l 'autori tà 
giudiziaria, che tiene la polizia delle udienze, 
non volete concedere un ricorso qualsiasi, o' 
al Collegio, o all 'autori tà superiore, alla Corte 
drappello, come adesso consente la legge pro-
fessionale? 

Nè si dica, che questo provvedimento si 
applica soltanto ai procuratori colpevoli, per-
chè, con questo articolo 14, si dànno poteri 
al presidente anche per quanto si riferisce 
all ' istruttoria, alla produzione della causa, 
alla polizia dell 'udienza, e via di seguito. 
Ora ci sono provvedimenti di poca importanza, 
ma vi sono anche provvedimenti di un'impor-
tanza assai r i levante per il buono andamento 
della causa ; ed io credo che contro tu t t i questi 
provvedimenti, che rappresentano ed invol-
gono una gravi tà non indifferente, possa la 
parte ricorrere benissimo al Collegio o alla 
Corte d'appello. 

E quindi io pregherei la eccellentissima 
Commissione e l'onorevole ministro... (Mor-
morio e risa) (la vengo lisciando più che posso 
per renderla benevola) (Si ride) ...che vogliano 
condiscendere che in questo senso sia deli-
berato dalla Camera, con il loro assentimento. 
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Presentazione di relazioni. 

Presidente. Invi to l'onorevole De Martino 
a recarsi alla t r ibuna per presentare una re-
lazione. 

De Martino. A nome della Giunta generale 
del bilancio, mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge : « Con-
versione in legge del Regio Decreto 16 no-
vembre 1900, n. 377, contenente alcune mo-
dificazioni delle disposizioni dei capi I e I I 
della legge 23 luglio 1896, n. 318, sui prov-
vedimenti a favore della marina mercantile. » 

Presidente. Questa relazione sarà stampata 
e distribuita. 

Invito l 'onorevole Giovanelli a recarsi 
alla t r ibuna per presentare una relazione. 

Giovanelli. A nome della Giunta generale 
del bilancio, mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge: « Prov- j 
vedimenti per l'esecuzione delle leggi pei 
danneggiati dal terremoto nella Liguria e 
dalla f rana di Campomaggiore. » 

Presidente. Anche questa relazione sarà 
stampata e distr ibuita. 

Seguito della discussione 
sul procedimento sommario. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole relatore. 

Pozzi Domenico, relatore. Rispondo all'ono-
revole Monti-Guarnieri, anzitutto rettificando 
quello che egli ha detto, che, cioè, col di-
segno di legge oramai approvato in quasi 
tut t i gli articoli, si voglia dare al presidente 
delle facoltà sconfinate. Anzi, il disegno di 
legge ha ridotto molto le facoltà del presi-
dente, e l 'onorevole Monti-Guarnieri si ri-
corderà che in molti articoli si è scritto : « I l 
presidente deve, ecc. » 

In quanto poi alle paure dell'onorevole 
Monti-Guarnieri che i provvedimenti, indub-
biamente gravi, di cui t ra t ta l 'articolo 11, 
possano soffocare anche il reclamo giusta l 'ar-
ticolo 14, osservo che queste paure non sono 
giustificate, perchè l 'articolo 14 accenna tas-
sativamente ai provvedimenti dati in udienza, 
e l 'articolo 11 è tanto lontano dal sanzionare 
provvedimenti di udienza, che quelle con-
danne, che l 'autor i tà giudiziaria può, per 
detto articolo pronunziare, non le può pro-
nunziare se non dopo aver ordinato la ria-

pertura della discussione ; il che vuol dire 
che si ebbe già una discussione chiusa, e in 
fascicoli consegnati all 'autorità giudiziaria, 
la quale è posta in grado di deliberare con 
coscienza, e non al t r imenti che mediante sen-
tenza può infliggere le penalità comminate 
dall 'articolo 14. 

Ecco perchè, mentre le paure dell'onore-
vole Monti-Guarnieri sarebbero giustificate 
per sè stesse, non lo sono qui nell 'applica-
zione concreta, in quanto mi pare che pro-
prio i provvedimenti , di cui parla l 'articolo 14, 
non possono per nulla affatto confondersi con 
quelli, di cui parla l'articolo 11. 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Chiedo 
di parlare. 

Presidente. Ne ha facol tà . 
Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Nella 

presente discussione abbiamo dimostrato la 
nostra buona volontà di approfittare della 
esperienza di tu t t i per migliorare questo di-
segno di legge, di guisa che non so con 
quanto fondamento il mio amico Monti-Guar-
nieri affermi che Governo e Commissione 
hanno chiuso la porta e non intendono di 
accettare emendamenti. Abbiamo accettato 
tut t i gli emendamenti che han contribuito a 
migliorare la legge, ma, nel caso presente, 
mi duole il dirlo, il suo, onorevole Monti, non 
la migliorerebbe. 

E ne dirò subito la ragione: perchè ci al-
lontanerebbe ancora di più da quel Codice di 
procedura civile, dal quale noi ci siamo vo-
luti discostare il meno possibile per molte 
ragioni. La questione, sollevata col solito 
acume dal collega Monti, è stata questa: voi, 
egli dice, invadete con questo disegno di legge 
le attribuzioni del Consiglio di disciplina dei 
procuratori, e, mentre la legge del 1874 dà 
al Consiglio di disciplina la facoltà di pro-
nunziare sulla sospensione con la garanzia 
dell 'appello e del ricorso alla Cassazione, voi 
invece date all 'autorità giudiziaria, senza 
che reclamo sia possibile, la facoltà di pro-
nunziare la sospensione fino a novanta giorni. 
Già l'onorevole relatore della Commissione 
ha chiarito questo punto, che è importante, 
perchè, se il significato dell 'articolo fosse 
quello che dice l'onorevole Monti-Guarnieri, 
io riconoscerei la necessità dell 'emendamento. 
Ha già dichiarato l'onorevole relatore della 
Commissione, che l 'articolo 14 attribuisce la 
facoltà di sospendere il procuratore al col-
legio, non al presidente. E l 'autorità giudi-
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ziaria che prescrive i te rmini e pronunzia la ' 
sospensione con sentenza, non già il solo pre- j 
sidente con un semplice provvedimento. ; 

Ma non basta: noi ci siamo uniformat i per | 
questa parte al Codice di procedura civile, j 
Nell 'art icolo 170 del Codice di procedura ci- | 
vile, là dove si parla dell 'obbligo del procu- j 
ratore, che ha r i t i ra to i documenti, di resti-
tuirl i , si dice : « quando entro due giorni dal-
l 'ordinanza, pronunziata in contumacia, il 
procuratore non abbia rest i tui to i documenti, 
l 'autori tà giudiziaria, sulla istanza delle part i 
interessate, previa citazione in via sommaria, 
può ordinarne la sospensione per un tempo 
non maggiore di giorni novanta. » 

Diguisachè, secondo il dirit to comune, 
che non è stato in questa parte modificato 
dalla Ìegge del 1874, l 'autori tà giudiziaria 
ha la facoltà di poter sospendere il procu-
ratore. Fu viva la discussione, al tempo della j 
compilazione del Codice di procedura civile, i 
se si dovesse riconoscere la facoltà nella | 
autori tà giudiziaria di infliggere una pena ; 
pecuniaria o di sospendere il procuratore, j 
ma fu al tret tanto viva da parte di quelli, 
che avevano preparato il disegno del Codice, 
la persuasione che si dovesse consentire alla 
autori tà giudiziar ia questo potere. 

Noi no» ci siamo discostati dall 'articolo | 
170, anzi abbiamo voluto mantenerne anche 
il termine, nel senso che la sospensione non 
andasse al di là dei novanta giorni. 

Monti Guarnieri. Domando di parlare per una 
dichiarazione. 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Vorrei 
soltanto, giacche sto parlando, per non an-
noiare di più la Camera, far notare che con-
vien coordinare quest 'articolo 14 cogli arti-
coli già modificati. 

L'articolo 14 dovrebbe, a parer mio, suo-
nare così : « La constatazione di non compa-
rizione e tu t t i gli a l t r i provvedimenti dat i 
in udienza (si cancellerebbero le parole : « ad ec-
cezione dell 'ordinanza di cui nell 'articolo 12») 
sono notat i nel foglio d'udienza, non sono 
soggetti a reclamo (le parole : « n e a notifica-
zione » sarebbero cancellate, perchè ci siamo 
voluti r imettere al Codice di procedura ci-
vile) e le par t ì hanno diri t to di averne copia 
per estratto ». 

Questo sarebbe il nuovo testo, e spero la 
Commissione voglia accettarlo, perchè non 
si t ra t ta che di un coordinamento colle mo-
dificazioni precedenti. 

Pozzi Domenico, relatore. La Commissione lo 
accetta. 

Presidente. Ha facoltà di par lare l'onorevole 
Monti-G-uarnieri. 

Monti-Guarnieri. Convengo in parecchie cose 
con l'onorevole ministro e con la Commis-
sione; solo mi permetto una obbiezione. L'ar-
ticolo 14 dice che non è ammesso reclamo 
dei provvedimenti dati in udienza, e su que-
sto siamo in perfetto accordo. Ma l 'articolo 11 
dice: « L'autori tà giudiziaria non può prendere 
in considerazione documenti non regolarmente 
prodotti, comunicati, o depositati, ovvero non 
indicati negli elenchi. Ove si riscontrino dif-
formità f ra gli originali e le copie delle com-
parse o degli elenchi, od al tre gravi irrego-
lar i tà negli atti , l 'autori tà giudiziaria, sentit i 
in Camera di Consiglio i procuratori, potrà 
ordinare la r iaper tura della discussione e col-
pire il procuratore perfino con la sospensione. 

Ora, evidentemente, questo è un provvedi-
mento, che l 'autori tà giudiziaria deve emet-
tere in udienza. » 

Pozzì; relatore. In Camera di Consiglio. 
Gianturco, ministro di grazia e giustizia. E un 

provvedimento, non una sentenza! 
Monti-Guarnieri. Però questo darà motivo a 

discussioni, 
Avrei desiderato che si aggiungesse : « meno 

i provvedimenti che venissero emessi per sen-
tenza ». 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Non 
sono provvedimenti quelli dati per sentenza ! 

Pozzi Domenico, relatore. La Commissione ac-
cetta la modificazione all 'articolo 14 proposta 
dal ministro. 

Presidente. Allora rileggo l 'articolo 14 mo-
dificato : 

« L'accertamento di non comparizione e 
tu t t i gli al tr i provvedimenti dati in udienza, 
sono notati nel foglio di udienza, non sono 
soggetti a reclamo, e le par t i hanno dir i t to 
di averne copia per estratto. » 

Lo pongo a part i to. 
(E approvato). 
Gallini. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Gaiiini. Pr ima di venire al l 'ar t icolo 15, 

vorrei proporre un 'aggiunta al l 'ar t icolol4, o 
quanto meno un artico Lo 1 4 s e la Camera 
ed il guardasigil l i lo crederanno opportuno. 

C'è una disposizione del Codice civile 
: che è vessatoria, e che non ha nessuna ra-
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gione di essere nè storica nè logica. È ìa 
disposizione contenuta nell 'articolo 385, ul-
t imi due capoversi, per la quale, nei casi di 
contumacia si deve delegare un usciere ; fonte 
di una infinità di dispute e di questioni, e 
di annullamenti in Cassazione. Non si è mai 
saputo perchè il legislatore abbia voluto che 
un usciere speciale debba fare la notificazione 
al contumace. Ora. poiché la legge è in porto 
(ed io mi sarei ben guardato dal turbarla con 
una aggiunta inopportuna), proporrei questa 
semplice disposizione aggiunta all 'articolo 14, 
oppure un articolo 14-bis, il quale dicesse : 
«sono abrogati i due ul t imi capoversi del-
l'articolo 385 del Codice di procedura civile ». 
Questi capoversi sono proprio quelli ; che ri-
guardano la delegazione dell'usciere per la 
notifica. Prego la Commissione di non voler 
ostacolare questa mia proposta, perchè è un 
provvedimento, che gioverà grandemente al- ; 
l 'amministrazione della giustizia. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
ministro. 

Giantlirco, ministro di grazia e giustizia. E così 
piena di senso pratico la proposta dell'ono-
revole Gallini che vorrei acccettarla; ma io 
lo prego di considerare che è stato più volte 
osservato, a proposito di questi disegni di 
r iforma del procedimento sommario, che bi-
sognava non avere la pretesa di modificare 
tut te le disposizioni che nel Codice di pro-
cedura civile (e sono parecchie) non si dimo-
strano conformi a ragione. 

Vi erà. ad esempio, nei pr imi progetti una 
disposizione opportunissima, al pari di quella 
che propone l'onorevole Gallini ; la disposi- | 
zione che aboliva la speciale perenzione sta- j 
bili ta per i giudizi contumaciali, perenzione 
la quale è restata nel Codice per ragioni as-
solutamente storiche. E non solo si aboliva 
questa speciale perenzione, ma si propone-
vano altre disposizioni pel caso della contu-
macia, quando più erano i convenuti contu-
maci; poiché, mentre oggi per il dirit to vi-
gente è possibile che ciascun convenuto ri-
batta per conto suo la contumacia, e faccia 
r iaprire i termini, si disponeva, con savio 
concetto, che la contumacia non si potesse ri-
battere che una volta sola, ed una volta sola 
si potessero riaprire i termini. 

Queste proposte sono state abbandonate 
nei progetti successivi di riforma del proce-
dimento sommario, perchè si è detto: questa 

non è materia relativa al procedimento som-
mario. 

Ora la stessa obbiezione, onorevole Gai-
lini, io debbo fare alla sua proposta. Ella ha 
ragione quando dice che molti inconvenienti 
derivano da una disposizione assai rigorosa 
del nostro Codice, per la quale nientemeno 
si annulla la notificazione di una sentenza 
contumaciale, se questa non sia fa t ta da un 
usciere appositamente delegato. 

Questa sanzione, che è tassativamente 
scritta nel Codice di procedura civile, io ri-
conosco che è molto rigida, e che sarebbe 
opera buona modificare su tal punto la legge ; 
ma considero che tu t ta questa è materia as-
solutamente estranea a quella dei procedi-
mento sommario, è una materia che tocca il 
procedimento sommario e formale insieme^ e 
r iguarda la notificazione delle sentenze, e di 
tu t t i gli al tr i at t i giudiziari. 

Ora poiché l'onorevole Gallini ha così a 
cuore le sorti di questo disegno di legge, 
mi permetto di di rgl i : non compromettia-
mone il buon successo, allargando il campo 
di discussione con proposte r iguardant i una 
materia del Codice di procedura assolutamente 
estranea alla riforma presente. Quiiidi io pre-
gherei l 'onorevole Gallini di r i t i rare il suo 
articolo aggiuntivo. 

Presidente. Onorevole Gallini, io non posso 
mettere a parti to il suo articolo aggiuntivo, 
se non è sottoscritto da dieci deputati . 

Gallini. Avrei desiderato di sentire il pa-
rere della Commissione ; ma il ministro guar-
dasigilli dichiara, contrariamente a quello 
che a me sembra, che l 'oggetto della mia 
proposta è estraneo alla materia in discus-
sione, mentre a me sembra che tutto ciò che 
semplifica non è estraneo. Tuttavia dal mo-
mento che il ministro lo crede un ostacolo, 
non voglio essere causa di maggiore incaglio 
a questa legge, e ri t iro l 'articolo aggiuntivo 
che avevo proposto. 

Sinibaldi. Anch'io avevo domandato di par-
lare prima di giungere all'articolo che ri-
guarda il coordinamento. 

Presidente. Parli . 
Sinibaldi. Poiché' la legge di cui ci siamo 

occupati in questi giorni è 'arr ivata in porto, 
o almeno sembra che sia arr ivata in porto, 
mi permetto di rivolgere al ministro una 
preghiera ed una raccomandazione. 

Egli col suo acume non potrà non accor-
gersi facilmente delle difficoltà gravi, che 
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incontrerà nell 'opera di coordinamento di 
questa legge col Codice di procedura civile, 
e delle lacune gravi che r imarranno nel no-
stro dir i t to giudiziario anche dopo l 'appro-
vazione di questa legge... 

Presidente. Onorevole Sinibaldi, la pre-
gherei di r iservare queste sue osservazioni 
in fine. 

Sinibaidi. Come crede, signor presidente, 
ma ero già arrivato in fondo. 

Presidente. Veniamo dunque all 'articolo 15. 

Art. 15. 
« I l Governo del Re è autorizzato ad ema-

nare con Decreto Reale le disposizioni per 
l 'attuazione della presente legge e di coordi-
namento eoi Codice di procedura civile e con 
le altre leggi, ne] termine di mesi sei dalla 
sua data, ed a stabilire il giorno, non oltre 
il detto termine, in cui la legge medesima en-
trerà in vigore. » 

Su questo articolo ha facoltà di par lare 
l'onorevole Sinibaidi. 

Sinibaidi. Appunto dal coordinamento prendo 
argofnento per rivolgere una preghiera al mi-
nistro. I l coordinamento di questa legge (ri-
prendo un concetto già accennato in prin-
cipio della discussione) dimostrerà che non 
impunemente si mette la mano sopra un Co-
dice, e specialmente sopra il Codice di pro-
cedura civile, che costituisce, più che il Co-
dice civile e il Codice di commercio, un tut to 
organico, un meccanismo delicatissimo. Per-
chè il Codice civile ed il Codice di commercio 
sanzionano ist i tuti , che la dottr ina e la tra-
dizione hanno reso quasi immutabi l i ; invece 
il Codice di procedura non dà che forme 
convenzionali, le quali si reggono una sul-
l 'a l tra; e, quando una di esse viene a man-
care, tu t te le al tre vacil lano. 

Ed io credo che 1' approvazione di questa 
legge porterà per lo meno il beneficio di ren-
dere più evidente la necessità, che già hanno 
tu t t i sentita, di una r iforma completa ed or-
ganica del Codice di procedura civile, spe-
cialmeute nei procedimenti di espropriazione. 
Perchè, a prescindere dal modo con cui que-
sto Codice di procedura civile è stato com-
pilato, senza venir meno al rispetto, che si 
deve ai nomi di Pisanelli , di Scialoia e di 
Mancini, che vi apposero la loro firma, evi-
dentemente esso fu più un ' opera politica di 

unificazione anziché un'opera giuridica nel vero 
senso della parola, senza menomare il me-
rito giuridico che pure esso ha. I n molte 
par t i il nostro Codice di procedura civile 
(almeno così pensano coloro che di proce-
dura civile parlano e scrivono) è riuscito 
inferiore ad is t i tut i consimili della legisla-
zione pontificia ed anche ad alcuni is t i tu t i 
del Regno delle Due Sicilie. Basterebbe ci-
tare, come mi suggeriva l 'amico Pala, il pro-
cedimento di espropriazione, dove le espro-
priazioni si compiono a benefìcio del fìsco, dei 
procuratori, e delle combriccole collegate de-
gl i acquirenti e a danno del creditore e del de-
bitore espropriato. 

Ora la preghiera che vorrei rivolgere al-
l 'onorevole ministro è appunto questa: che egli 
pensi seriamente alla necessità ed all 'urgenza 
di preparare la r i forma organica del Codice di 
procedura civile ; pensi che il precedente 
della modificazione di un parziale is t i tuto di 
questo Codice non deve andare come esempio 
per l 'avvenire, e gli inconvenienti , che cer-
tamente si presenteranno dopo l 'approvazione 
di questo disegno di legge, lo ammaestrino 
a fare meglio e più completamente. Ed in-
sieme con questa mia preghiera rivolgo con 
tut to il cuore all 'onorevole ministro l 'augu-
rio che la sua vi ta ministeriale duri tanto 
da poter legare il suo nome a quest 'opera, 
che sarà veramente degna di lui. 

Presidente. L'onorevole Gallini ha facoltà 
di parlare. 

Galiini. Vorrei far seguito alle osserva-
zioni del collega Sinibaidi in un ordine di 
idee più concrete. Non rivolgerò all 'onore-
vole ministro la preghiera, come faceva il 
collega, di occuparsi di altre leggi per le quali 
si r ichiede l 'opera del Par lamento: v ' è una 
cosa, che il ministro, ottemperando a questa 
disposizione dell 'articolo 15, può fare da sè, 
senza il concorso del Parlamento. 

Noi abbiamo il regolarneato generale giu-
diziario, che è un Codice di oltre trecento ar-
ticoli, il quale fu fat to in un tempo in cui 
c'erano is t i tut i che ora non ci sono più, abi-
tudini che ora più non ci sono, ordinamenti 
che sono andati modificandosi e trasforman-
dosi, come la legge sulle cancellerie e quella 
sulle sezioni delle Corti di Cassazione: in-
somma c'è in questo regolamento un mondo 
di cose ant iquate che vanno soppresse. Ora 
c'è modo, se l 'onorevole guardasigil l i vuole 
coordinarlo a questa legge, d ' introdurre nel 
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regolamento giudiziario molte disposizioni 
clie facciano raggiungere meglio lo scopo 
della legge stessa e valgano in pari tempo 
a disciplinare quelle piccole e modeste pro-
cedure, che si compiono dentro gli uffici delle 
cancellerie dei t r ibunal i ; procedure che sono 
tanto necessarie quanto questa; perchè, se le 
cancellerie non funzionano bene, tu t ta quanta 
la procedura diventa inut i le . 

Ri to lgo , dunque, all 'onorevole ministro la 
preghiera che, insieme coll 'ordine che la Ca-
mera gli dà con questa disposizione di legge, 
tenga presente che c'è qualche cosa da fare 
nel regolamento generale giudiziario. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole ministro. 

Gianturco, ministro di grazia e giustizia. Di-
chiaro che sono pienamente d'accordo col-
l'onorevole Gall ini nel r i tenere la necessità 
di modificare il regolamento giudiziario del 
1865, per metterlo d'accordo con la r iforma del 
procedimento sommario, ed anche con gli usi 
nuovi introdott i nel foro italiano, che sono 
di gran lunga mutat i da quelli che erano 
nel 1865. La modificazione del regolamento 
generale giudiziario sembra piccola r i forma, 
ma in realtà essa è di grande ut i l i tà pra-
t ica ; ed a questa r i forma mi accingerò, 
t raendo consiglio dall 'esperienza di coloro 
che, per aver vissuto lungamente nel fòro, 
sono più in grado di dare opportuni suggeri-
menti . 

In quanto ai desideri dell 'onorevole Sini-
baldi, mentre lo r ingrazio dell 'augurio, gl i 
ricordo che già nel principio di questa di-
scussione ho riconosciuto la necessità di emen-
dare sopratutto la procedura di espropriazione 
ed anzi ho fat to alla Camera una promessa 
ohe spero di mantenere f ra breve, quella cioè 
di presentare un progetto che' modifichi tu t te 
le procedure esecutive t ra cui quella di 
espropriazione immobiliare. Gli studi sono 
già a buon punto perchè sono cominciati da 
molti mesi, e vi erano alcuni precedenti au-
torevoli dei quali ho tenuto conto. Questa 
mi pare davvero la par te del Codice di pro-
cedura civile che ha più bisogno di profonde 
modificazioni; vi sono poi molte altre pro-
poste più difficili ad attuare, f r a le quali 
cito, per esempio, quella che si è più volte 
reclamata nel nostro paese, e sulla quale 
f u presentato un progetto di legge dall'ono-
revole Lacava, ed è stata a t tuata in altr i 1 

: Stati, circa la notifica degli a t t i per mezzo 
della posta. 

A tale r i forma si oppone però la poco 
lieta condizione degli uscieri cui verrebbe a 
mancare gran parte dei proventi . Vi sono 
stati poi molti e molti proget t i per modifi-
care l 'ordinamento della Corte d i cassazione; 
ma questo è un problema di gran mole e di 
grande importanza, che si collega con gli ar-
gomenti fondamentali dell 'ordinamento giu-
diziario, e che non si può risolvere con ritoc-
chi parzial i : si t ra t ta di una questione altis-
sima, intorno alla quale verserà l ' a t t iv i tà del 
Parlamento e dei giureconsulti . 

Io non posso che prendere impegno di 
presentare al più presto il progetto per la 
r i forma delle procedure esecutive che, come 
ho detto, è già quasi pronto. 

Paia. Chiedo di parlare. 
Presidente. Ne ha facoltà. 
Pala. Non ho avuto il piacere di assi-

stere a tu t ta la discussione di questo dise-
gno di legge. Avevo determinato di par lare 
su qualche punto di esso, ma non l 'ho potuto 
fare ; al punto cui siamo mi limito a fare 
una sola raccomandazione. 

La parte vitale di questo disegno di legge, 
quella che potrà avere una seria e reale im-
portanza nella pratica, non r iguarda i r invi i 
eccessivi, ma si riferisce a quella lealtà delle 
contestazioni giudiziarie che tu t t i deside-
riamo. 

Questa è la sola, vera, sentita innovazione 
del presente disegno di legge; ora è possibile 
che i ritocchi qua e là apportat i a qualche 
articolo abbiano fatto sì che la dizione in qual-
che punto non risponda più al vero concetto 
informatore della r i forma introdotta. Dato ciò, 
rivolgo viva preghiera al ministro perchè 
con la sua sapienza curi che nel coordina-
mento definitivo del testo r isul t i l impido 
e chiaro quest 'unico concetto della lealtà 
della procedura, e possa esso così venire at-
tuato in modo da non lasciar più luogo ad 
alcun dubbio nella pratica. 

GianturcO; ministro di grazia e, giustizia. Cer-
cheremo di fare il nostro meglio. 

Presidente. Nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo a part i to l 'articolo 15. 

(È approvato). 
Questo disegno di legge sarà votato a 

scrutinio segreto nella prossima seduta. 



jricti j.'a/ iumeniu/1 1962 — 

LEGISLATURA XXI c Ia SESSIONE DISCUSSIONI TORNATA DEL 29 GENNAIO 1901 

Discuss ione dei disegno di l e g g e : Pagamento di 
lire SO,000 aii 'Ainministrazione degli ospedal i 
civili di Genova per spedal i tà pre s ta i ? a stra-
nieri, anteriormente al 17 gennaio 1 8 9 ? . 

Presidente. L'ordì ile del giorno reca: Pa-
gamento di lire 50,000 all 'Amministrazione 
degli spedali civili di Genova per spedalità 
prestate a stranieri, anteriormente al 17 gen-
naio 1891. 

Radice, segretario, legge. 
« Articolo unico. 

« Il Governo del Re è autorizzato a prov-
vedere al pagamento di lire cinquantamila, 
in una sola rata, a favore del l 'Amministra 
zione degli ospedali civili di Genova, per 
spedalità ad infermi stranieri ricoverati an-
teriormente al 17 gennaio 1891, g iusta l'atto 
di transazione intervenuto fra il Governo e 
l 'Amministrazione anzidetta in data 28 di-
cembre 1899. 

« A tal fine sarà stanziata la somma di 
lire cinquantamila nella parte straordinaria 
del bilancio passivo del Ministero dell'interno 
per l'esercizio 1900-901. » 

Presidente. E aperta la discussione gene-
rale su questo disegno di legge. 

Non essendovi oratori inscritti e nessuno 
chiedendo di parlare, questo disegno di legge 
sarà votato a scrutinio segreto nella pros-
sima seduta. 

Rimetteremo a domani il seguito dello 
svolgimento dell'ordine del giorno. 

Interrogazioni e interpellanze. 

Presidente. Prego gl i onorevoli segretari di 
dar comunicazione al la Camera delle inter-
rogazioni e interpellanze presentate alla Pre-
sidenza. 

Radice, segretario legge: 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sapere se 
non creda necessario riparare sollecitamente ai 
gravi danni che alla circolazione ed al commer-
cio derivano dai passaggi a livello sulla linea 
ferroviaria Genova-Yentimiglia, tanto più di 
fronte ai normali giornalieri ritardi dei treni che 
percorrono quella linea. 

v « Nuvoloni. » 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro della guerra per sapere : , 

1°: se sia esatta l'informazione da Bologna 
al Secolo X I X , secondo la quale si sarebbero tro-
vati colà 180 milioni di cartucce assolutamente 
inservibili ; 

2° chi avesse l'obbligo di vegliare alla con-
servazione di esse ; 

3° se e quali danni ne siano derivati al-
l'erario dello Stato. 

« Fracassi. » 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro d'agricoltura e commercio, sul 
funzionamento del Collegio dei probi-viri in 
provincia di Salerno, specialmente in rapporto 
al recente sciopero delle tessitrici. 

« Ciccotti » 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro dell'interno sul contegno del-
l'autorità politica locale di fronte allo sciopero 
delle operaie dello stabilimento Schlàffer a Sa-
lerno. 

« Ciccotti » 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sapere 
per quali, motivi nella nazionale Flaminia vicino 
a ponte Molilo si fanno lavori contrari alle ra-
gioni dell'arte e della viabilità. 

« Celli. » 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sapere se 
e quali provvedimenti si prenderanno per difen-
dere dalla malaria il personale ferroviario di ser-
vizio lungo le linee delle varie Società nella pros-
sima stagione delle febbri. 

« Celli. » 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole ministro delle finanze, per sapere quali 
provvedimenti intenda prendere per ovviare alla 
grave confusione fatta dalla Tariffa Doganale e 
ribadita nel nuovo repertorio ; secondo cui ven-
gono assoggettati allo stesso enorme dazio di 
lire 80 il quintale, tutti gli oggetti bruniti in 
tutto od in parte ; comprendendo così nella stessa 
categoria, tanto istrumenti di grandissimo va-
lore, quanto gli utensili comuni del lavoro ma-
nuale. 

« Teofilo Rossi » 

« I l sottoscritto chiede d'interrogare l'ono-
revole; iministro delle finanze per conoscere se, 
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in seguito al l 'appl icazióne del nuovo Reper tor io 
doganale andato in vigore il 1° gennaio 1901, 
non creda doveroso promuovere per Decreto 
Rea le u n a disposizione t rans i to r ia la quale di-
ciliari clie, agl i effet t i della dogana, vengono ri-
spe t ta t i i con t ra t t i in corso, r ego la rmente regi-
s t rat i . 

« Teofìlo Rossi » 
« I l sottoscri t to chiede d ' in te r rogare l 'ono-

revole min is t ro del l ' i s t ruzione pubbl ica per co-
noscere se le disposizioni contenute nel l 'ar t icolo 
166 del regolamento generale per l ' i s t ruzione 
e lementare del 9 ot tobre 1895, confe rmate dalle 
circolari minis ter ia l i nn . 74 e 68 del 3 se t tembre 
1898 e 3 ottobre 1899 circa la scelta dei l ibr i di 
testo, la compilazione dei p r o g r a m m i part icola-
reggia t i e la part iz ione dell 'orario delle lezioni, 
sono obbl igator ie per t u t t i i Comuni del Regno 
ind i s t in tamente , dal momento che dal comune 
di Torino non sono per nu l la r i spe t ta te colla con-
seguente obli terazione dei d i r i t t i dei maes t r i e 
coi susseguent i processi d isc ipl inar i per coloro 
che in tendono f a r l i r i spe t t a re ; assenziente in 
t u t t i ciò l ' au tor i t à scolastica governat iva della 
provincia . « Nofr i . » 

« I l sottoscri t to chiede d ' in te r rogare l 'ono-
revole min is t ro dei lavori pubbl ic i sull 'eccessivo 
r i t a rdo f rappos to nel la pubblicazione ed appl i -
cazione dello s ta tu to regolante il nuovo I s t i t u to 
di previdenza a favore del personale assunto 
dal le t r e R e t i fer roviar ie a pa r t i r e dal 1° gen-
naio 1897, nonché degl i s t a tu t i defini t ivi delle 
a t t ua l i 'Casse pensioni e soccorso del personale 
che già era in servizio o f u assunto a t u t t o il 31 
dicembre 1896 dalle cessate e dal le p rede t te 
g rand i R e t i ferroviar ie . 

« Nofr i . » 
« I l sottoscrit to chiede d ' in te r rogare l 'ono-

revole minis t ro della guer ra sulla ragione del-
l ' indugio a presentare il disegno di legge per la 
abolizione del t r i buna le supremo di guer ra e 
m a r i n a e per la delegazione delle a t t r ibuz ioni 
del medesimo alla autor i tà giudiziar ia , g ius ta 
il preciso invi to fa t tog l iene nel l 'o rd ine del 
giorno votato dalla' Camera nella to rna ta del 
26 novembre 1900. 

« Pozzi Domenico » 
« I l sottoscrit to chiede d ' in te r rogare l 'ono-

revole minis t ro de l l ' in terno sulle condizioni della 
pubbl ica sicurezza e di a lcuni f unz iona r i di essa 
in Regg io Calabria , nonché sullo stato delle car-
ceri in det ta provincia. 

« Camagna » 

« I l sottoscrit to chiede d ' in te r rogare l 'ono-
revole ministre- di grazia e giustizia sulle ragioni 
del t r a s fe r iménto del pretore di Reggio Cala-
br ia e chiede sapere se -e quale provvedimento 
in tenda prendere per u n consigliere di Corte di 
appello autore di del i t t i previst i e p u n i t i dalla 
legge elettorale. 

« Camagna » 
* « I l sottosqritto chiede d ' in te r rogare l 'ono-
revole minis t ro de l l ' in terno sul contegno del l 'u f -
ficio d i pubbl ica sicurezza d i Jesi , che vieta 
quasi sempre l'affissione di mani fes t i dei par -
t i t i popolari . 

« Carlo Del Balzo » 
« I l sottoscri t to chiede d ' in te rpe l la re l 'ono-

revole min is t ro de l l ' in te rno circa i mot iv i che 
de te rminarono lo scioglimento della Camera del 
lavoro di Genova. 

« Chiesa P ie t ro . » 
« I l sottoscri t to chiede d ' in te rpe l la re l 'ono-

revole min is t ro delle finanze circa i suoi propo-
siti per s is temare la posizione dei pe r i t i cata-
stal i e specialmente per r imedia re nel l ' interesse 
del servizio e della giust izia al la grave dispa-
r i t à di t r a t t a m e n t o f r a quest i ed a l t r i funzio-
na r i che pure compiono l ' ident ico lavoro. 

« Engel. » 
« I l sottoscrit to chiede d ' in te rpe l la re l 'ono-

revole pres idente del Consiglio dei min i s t r i sullo 
scioglimento del la Camera del lavoro di Genova. 

« Giol i t t i . » 
Presidente Le interrogazioni saranno in-

scritte nell'ordine del giorno ai termini del 
regolamento. In quanto alle interpellanze il 
Governo dirà se e quando intenda rispondervi. 

Fracassi. Domando di parlare. 
Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-

vole Fracassi. 
Fracassi. Avevo domandato di parlare per 

pregare il rappresentante del Governo di 
volere esprimere al ministro della guerra il 
desiderio mio, che credo sarà pure il deside-
rio suo, di rispondere, prima che venga la 
sua volta ai termini del regolamento, alla 
interrogazione che io presentai ieri al pre-
sidente della Camera. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
sotto-segretario di Stato per l'internoT 

Romanin-Jacur, sotto-segretario di Stato per 
l'interno. Riferirò al ministro della guerra la 
preghiera rivoltagli dall'onorevole Fracassi e 
domani gli sarà data la risposta. 

La seduta termina alle ore 17. 
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Ordine del giorno per la seduta di domani. 
1. Interrogazioni. 
2. Svolgimento di una proposta di legge del 

deputato Torraca per la costituzione in comune 
autonomo della frazione di Banzi (Ganzano di 
Basilicata). 

3. Votazione per la nomina : 
di due commissari per la Giunta delle pe-

tizioni ; 
di t re commissari della Giunta di vigilan-

za sull 'Amministrazione del Fondo per il culto ; 
di t re commissari della Giunta di vigilanza 

sull 'amministrazione della Cassa depositi e pre-
stiti. 

4. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti 
disegni di legge : 

Riforma del procedimento sommario. (89) ; 
Pagamento di lire 50,000 all 'amministra-

zione degli ospedali civili di Genova per speda-
lità prestate a stranieri, anteriormente al 17 
gennaio 1891. (72) 

5. Domanda di autorizzazione a procedere in 
giudizio, per oltraggio, contro il deputato Pan-
sini. (152) 

Discussione dei disegni di legge-. 
6. Istituzione di consorzi di difesa contro 

la fillossera. (138) 
7. Approvazione della dichiarazione fir-

mata a Cettigne il 26 novembre 1900 per la pro-
roga al 1° gennaio 1902 del t rat tato di commer-
cio e navigazione f ra l ' I tal ia e il Montenegro. 

8. Convalidazione di Decreti Beali coi 
quali furono autorizzate prelevazioni dal fondo 
di riserva per le spese impreviste dell'esercizio 
finanziario 1899-900. (23) 

9. Convalidazione di Decreti Reali coi 
quali furono autorizzate prelevazioni di somme 
dal fondo di riserva per le spese impreviste del-
l'esercizio finanziario 1900-901. (75) 

10. Provvedimenti a favore dei commessi ài 
viveri nella Regia marina. (96) 

11. Esercizio della medicina presso i soli 
stranieri da parte dei medici cliirurglii non 
italiani. (137) 

12. Svolgimento di tre mozioni dei depu-
tat i Cimati, Morandi e Morpurgo, circa il mi-
glioramento delle condizioni dei maestri ele-
mentari. 

13. Relazione di petizioni. (Doc. XIX). 

P r o f . A w . L u i g i R a v a n i 
Direttore dell'Ufficio di Revisione 

Roma, 1901 — Tip. della Camera dei Deputati. 


