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Petizioni.

Fulei Nicolo, segretario, div lettura del sequente
sunto di petizione.

5627 bis. 11 deputato Zeppa presenta una
petizione di Giuseppe Candiani, presidente’
del Consiglio direttivo della Casa Umberto I
per gli invalidi e veterani delle guerre na-
zionali in Turate, con cui, riferendosi a pre-
cedente petizione n. 5627 tendente ad otte-
nere che venissero adottati aleuni provvedi-
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menti di favore in vantaggio di quell’istitu-
zione; esprime il voto che i desideri in
essa contenuti, per ¢id che concerne lo stan-
ziamento di un congruo assegno annuo sul
bilaneio dello Stato, siano al piu presto pos-
sibile soddisfatti.

Presentazione di una proposta di legge.

Presidente. Gli onorevoli Giacinto Frascara
ed Aguglia hanno presentato-una proposta di
legge, di loro iniziativa. Questa proposta di
legge sard mandata agli Uffici, perché ne au-
torizzino la lettura.

Interrogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. L’onorevole Chimienti ha inter-
rogato il ministro di grazia e giustizia « per
sapere se intenda ripresentare il disegno di
legge sui concordati preventivi, estendendone
il beneficio anche ai proprietari agricoltori ».

(1t deputato Chimienti non & presente).

Si intende che egli ritiri questa interro-
gazione. _

Gli onorevoli Aguglia e Frascara Gia-
cinto hanno interrogato i ministri delle finanze
o dell’agricoltura e commercio « per sapere se
intendano adottare il sistema della bollatura
legale suirecipienti che si usano per la com-
pra in grosso dei vini, e di adottare altri
efficaci provvedimenti, onde evitare le con-
tinue frodi che si commettono a danno del-
Perario e dei produttori di vino ».

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
l'agricoltura e pel commercio ha facolta di
- rispondere a questa interrogazione.

Rava, sotto-segretario di Stato per Uagricoltura e
commercio. L’interrogazione degli onorevoli
Aguglia e Frascara ha importanza forse an-
che maggiore di quella che non appaia dalla
semplice lettura o dalla semplice considera-
zione di essa.

Sta di fatto che i produttori di vino, nei
molti luoghi dove si usa ancora, specie nel
Lazio, il barile come misura tradizionale,
possono ricevere gravi danni nelle loro con-
trattazioni, danni che, nei luoghi di produ-
zione, sono ragguardevoli. Ma d’altra parte
con la legge attuale il tradizionale ba-
rile di 15 e di 60 litri, & un modo di mi-
surazione, e non una misura riconosciuta; &

un recipiente, per dire con piu esattezza, non
una misura legale, accettabile nei contratti.

Il barile romano & la sedicesima parte
della vecchia botte di 960 litri; corrisponde
quindi a sessanta litri; ma la relazione &,
diremo cosi, teorica. Lia botte non ha preci-
sione di contenuto e i barili variano dai 58
ai 63 litri, secondo che si compra o si vende,
che si consegna o si ritira il vino del Laazio.

Quando fu fatta la legge dell’agosto 1890,
si pensd evidentemente a questo inconve-
niente, e si serisse l'articolo 36 per invitare
in via transitoria, tempo un biennio, gli
utenti di questi recipienti a bollarli. Non si
voleva consentire che quei barili di vecchio
tipo diventassero misure a sistema metrico
decimale. Ma nessuno forse usd di questa fa-
coltd di bollo, perché tutti capivano di dover
pagare una tassa senza ricavarne alcun utile.
Cosi il barile si seguita ad usare nel Lazio
e in altre parti, quantunque la legge attuale,
alla tabella B, non ammetta questa misura
come multiplo del litro. Di pitt dird agli onore-
voli interroganti che la legge non ammette
neppure altre misure, sempre gradite ed in uso
in varie altre provincie d’'Italia, specialmente
per le contrattazioni del latte nell’Italia set-
tentrionale. Solo il decalitro & riconosciuto.

Noi quindi ci troviamo di fronte al fatto
di vecchie misure, le quali contengono un
numero preciso di litri, e quindi corrispondono
3l sistema metrico decimale, ma che non sono
comprese nella tabella delle misure legali.
Per provvedere a questo inconveniente, che
ho voluto riassumere dal punto di vista giu-
ridico, non ¢’® che una via da seguire: mo-
dificare la legge.

Fino da quando ho veduto varireclami che
venivano dall’Alta Italia pel latte ed ho letta
I'interrogazione dell’onorevole Aguglia, la
quale era stata presentata da tempo, ho
voluto studiare la questione, ed ho ricono-
sciuto che con modificazioni di regolamento,
semplicemente, non si pud provvedere.

Ho visto in questo studio che il regola-
mento 24 marzo 1892, vigente, < per la fabbri-
cazione dei pesi e misure e per la fabbrica-
zione degli strumenti da pesaree misurare»
contiene molte altrenorme che creano gravami
e fastidi alle contrattazioni, ed ho provve-
duto, d’accordo con la Commissione metrica,
presieduta dall’illustre senatore Dini, ad una
riforma liberale di esso. Posso quindi assi-
curare gli onorevoli Aguglia e Frascara che
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il regolamento & gii riveduto e riformato, e
presto potrd andare innanzi al Consiglio di
Stato. '

Resta perd la riforma della legge, ed
i0 sono cosi convinto dell’opportunitd delle
considerazioni fatte dagli onorevoli Aguglia
e Frascara e da tutti i reclamanti dell’Alta
Italia, che posso assicurarli di aver gih stu-
diato al Ministero un modesto e brevissimo
disegno di legge destinato a togliere questo
inconveniente, da essi giustamente lamentato.

La legge del 1890 fu restia a questa modi-
ficazione perché temeva che, lasciando le vec-
chie misure, sia pure dentrol’ambito del sistema
metrico nuovamente adottato, rivivessero i
vecchi sistemi, e quello decimale non potesse
diventare di uso popolare. Ma ormai sono
passati tantl anni che io penso questo dub-
bio non possa piu esistere e che si debbano
lasciar liberi i commercianti di adoprare,
non il solo decalitro, ma altre misure di varie
capacitd, che credono utili, purché siano bol-
late e diano garanzia al pubblico di onestd
nelle contrattazioni.

Presidente. Desidera parlare, onorevole sot-
to-segretario di Stato per le finanze? _

Pompilj, sotto-segretario di Stato per le finanze.
Io ho da aggiungere pochissime parole a
quelle dette dal mio collega per l'agricoltura
e commercio: egli si preoccupa della legge,
noi, dellefinanze, dobbiamo badare alla giu-
sta applicazione e alle frodi che si studiano
contro la medesima. E al Ministero delle
finanze si & appunto rilevato un modo abba-
stanza curioso col quale la legge veniva
frodata.

Il vino che &' introduce nel Comune di
Roma & trasportato spesso in barili che sono
bollati, che hanno la misara di 60 litri; ma
sl & scoperto come talora quelli che lo intro-
ducono assottiglino le doghe dei barili in
modo da alterarne la capacita.

Contro questi abusi non ¢’é altro rimedio
- che una diligente e severa vigilanza, dap-
poiché anche l'altro metodo della pesatura
che 'si vorrebbe sostituire non sarebbe un
rimedio. Oltre che i fusti per se stessi hanno
sovente dei pesi diversissimi tra loro.

La Direzione generale delle gabelle ha
provveduto per la maggior vigilanza possi-
bile e, sia  per alcune contravvenzioni fatte,
sia per la maggior vigilanza stessa, la frode
¢ Jdi molto diminuita. Noi quindi continue-
remo, e non possiamo altro promettere, in

questa vigilanza attiva ed assidua: il resto,

.ripeto, sard compito della legge.

Presidente. Onorevole Aguglia...

Aguglia. E da parecchi anni che io vado
richiamando ’attenzione del Governo su que-
sta questione cosi importante sia nei rapporti
dello Stato, sia in quello dei piccoli pro-
prietari esportatori di vino. Oggi perd; dopo
le vaghe promesse fattemi dai precedenti mi-
nistri, io sono ben lieto di ringraziare gli
onorevoli sotto-segretari di Stato per l’agri-
coltura e per le finanze delle loro diffusis-
sime risposte, le quali pongono in chiaro
1" importanza della interrogazione che il col-
lega Frascara Giacinto ed io e¢i siamo per-
messi di rivolgere anche questa volta al
Governo. : '

Cid che gli onorevoli Rava e Pompilj
hanno detto dimostra che la questione & stata
effettivamente studiata e che & a buon porto.
Ora l'onorevole Frascara ed io ¢i siamo per-
messi di presentare una piccola proposta di
legge per provvedere a questa deficienza
della legge, per istabilire cioé come massima
legale la bollatura obbligatoria dei reci-
pienti, la quale risolvera assolutamente -la
questione, rimuovendo ogni inconveniente.

Io mi auguro che il Governo, giacché &
cosi innanzi coi suol studi, ed ha ormai
ricogosciuto tutta la importanza della que-
stlone che ¢i occupa, vorra far buon viso alla
nostra proposta, che, secondo noi potrd arre-
care un beneficio enorme cosi ai produttori
di vino come all’erario stesso, essendo oggi
e gli uni e I'altro continuamente frodati dagli
incettatori di vino.

Presidente. Passeremo ora alla interroga-
zione dell’onorevole Rossi Enrico al ministro
delle finanze « per sapere come intenda prov-
vedere perché I'Intendenza di finanza di Pa-
lermo proceda senza altri indugi all’applicas
zione delle norme del Decreto del 1833 in
favore dei Comuni dei circondari di Cefalti
e di Termini Imerese circa gli sgravi dell’'im-
posta fondiaria pei terreni danneggiati dalla
mosca olearia o dalla fillossera. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
le finanze ha facoltds di rispondere a questa
interrogazione.

Pompilj, sotto-segretario di Stato per le finanze.
I/ Intendenza di finanza di Palermo & gia in-
vestita di tutte le facoltd per 'applicazione
del decreto-legge 18 agosto 1833 ed al Mini-
stero non risulta in alcun modo che essa abbia
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trascurato 'adempimento di questo suo do-
vere, di fatti mon ci sono pervenuti re-
clami di alcun genere. Del resto appena ebbe
notizia dei danni della mosca olearia, della
peronospora e della fillossera, ’Amministra-
zione centrale non mancd di dare istruzioni
all’ intendenza, perché fosss agevolato il con-
seguimento dell’abbuono dell’imposta e per
rispetto alla fillossera avverti che, ove questa
avesse potuto dar luogo a cambiamenti di
coltura o a cessazione assoluta di redditi an-
nuali, per quella legge si sarebbe potuto an-
‘che far luogo alla revisione dei redditi stessi.

Queste sono le istruzioni date dal Mini-
stero delle finanze e, ripeto, non eci sono per-
venuti reclami di nessun genere: dobbiamo
quindi ritenere che esse siano state puntual-
mente eseguite.

_ Presidente. L’onorevole Rossi Enrico, in-
terrogante, ha facoltad di dichiarare.se sia o
no sodisfatto,

Rossi Enrico. Le istruzioni che il ministro
delle finanze ha dato alla Intendenza di fi-
nanza di Palermo rispondono in gran parte
all’oggetto della mia interrogazione. Poiché
si era lamentato che dall'Intendenza di fi-
nanza di Palermo e dalle Agenzie delle im-
poste della sua giurisdizione si erano frap-
posti ostacoli non pochi alla applicazione del
Decreto del 1833 circa gli sgravi che gono
dovuti per i danni nella produzione c?egli
oliveti cagionati dalla mosca olearia. Ed io
debbo ringraziare per questa parte della sol-
lecitudine usata dal Ministero delle finanze
nel dare opportune istruzioni, tra le quali
quella di comunicare alle Agenzie e ai sin-
daci dei Comuni dei circondari di Cefalu e
di Termini Imerese le norme alle quali deb-
bono uniformarsi perché si possa raggiungere
lo sgravio. Poiché non debbono i funzionari
mostrarsi solleciti solamente nel far note
tutte le occorrenti istruzioni nei casi in cui
debbono riscuotere dai contribuenti, ma & loro
precipuo dovere di spiegare la desiderata
sollecitudine anche nei casi in cui siano do-
vuti gli sgravi ed i rimborsi.

Una distinzione perd dev’essere fatta, la
quale distinzione fu omessa in una circolare
telegrafica fatta dall’onorevole ministro delie
finanze, fra ¢id che & dovuto pei casi della
mosca olearia e ¢id che & dovuto per i casi
della fillossera e soprattutto fra le procedure
da seguire nell’un caso e nell’ altro. Per la

Y

fillossera non & solamente applicabile il De-

creto del 1833, ma in esecuzione all’ arti-
colo 29 del Regio Decreto 4 luglio 1897, sulle
variazioni nel catasto per la cessazione dei
redditi, si deve concedere lo sgravio della
imposta sopra il catasto attuale per gli an-
tichi vigneti e doveva essere domandata nel
termine stabilito sino al 31 dicembre.

Ebbene prima del 31 dicembre molti Co-
muni dei circondari di Cefalt e di Termini
Imerese fecero pervenire all’onorevole mi-
nistro’ delle finanze per mio mezzo le loro
rispettive deliberazioni (e non so per quale
ragione l'onorevole sotto-segretario di Stato
non ne sia stato informato); con tali delibs-
razioni, oltre gli sgravi in applicazione del
Decreto del 1833, invocavano la revisione
dell'imposta per lo sgravio completo a causa
della distruzione dei vigneti cagionata dalla
fillossera. -

Intanto 'Intendenza di finanza non ha cre-
duto di disporre le perizie di accertamento,
ritenendo che al 31 dicembre essendo com-
pletata la vendemmia non si poteva pil ac-

certare il danno.

Ma erano in errore evidentemente 1'In-
tendenza di finanza e le Agenzie delle im-
poste. Mentre per la mosca olearia si tratta
di accertare il danno di un determinato pro-
dotto di un determinato anno onde lo sgra-
vio & in rapporto al danno, e venuto meno
il prodotto, ’accertamento del parassita do-

.vrebbe farsi per atti di notorietd avvalorati

dalle autorats loeali, per la fillossera il caso &
diverso,quiabbiamola distruzione del vigneto,
distruzione che & sempre accertabile anche
dopo la vendemmia ed in qualunque tempo.
E se si vuole ritenere perentorio il termine
del 31 dicembre, giustizia vuole che su tutte
quelle deliberazioni dei Consigli comunali
presentate all’onorevole ministro delle finanze
prima del 31 dicembre siano dati gli oppor-
tuni provvedimenti.

Quindi io, pur ringraziando l’onorevole .
sotto-segretario di Stato della risposta datami,
lo prego vivamente di voler richiamare alla
sua attenzione queste domande che si rife-
riscono ai Comuni dei circondari di Termini
Imerese e di Cefaltt e'di voler dare alla In-
tendenza di finanza di Palermo nuove e pre-
cise istruzioni perché si proceda all’accerta-
mento del danno senza trovare ostacolo in
un limite di tempo che non esiste e quindi
provvedere al relativo sgravio dell’imposta.

Presidente. Viene ora l'interrogazione de- -
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gli onorevoli Chiesa, Pescetti, Bissolati, Mor-
gari, al ministro delle finanze « sulla cir-
colare emanata dalla Direzione generale delle
privative, con la quale si viene a menomare
.negli operai delle manifatture dei tabacchi
il diritto di associazione garentito dallo Sta-
tuto. »

Ha facoltd dirispondere I'onorevole sotto-
segretario per le finanze.

Pompilj, sotto-segretario di Stato per le finanze.
Innanzitutto & bene mettere in chiaro due
fatti, che pure hanno il loro significato;
I'uno dei guali viene in luce anche dal
testo dell’interrogazione, ma 1’ altro invece
& taciuto.

Il primo fatto & questo, che la circolare,
della qusale gli onorevoli interroganti si dol-
gono, fu emanata dal Direttore generale delle
privative. Naturalmente egli non l’avrebbe
fatta in dissenso dal ministro, che ad ogni
modo & certo il solo che qui pud e deve
darne conto; ma egli altresi, specialmente in
un’azienda cosi varia e larga, che riveste carat-
tere industriale e alla quale & legato un grande
interesse dello Stato ed uno dei piu cospi-
cui redditi della finanza, non pud non asecl-
tare 1 suggerimenti di colui che a questa
azienda & preposto, e che alla sua volta ne
ha -verso il ministro la diretta responsabilita.
Sarebbe difficile di non assecondarlo quando
egli dichiari di non poterla assumere piena
ed intera se non si pensasse a tempo ad ov-
viare a certi pericoli ed inconvenienti, che
conturbando un organismo delicato, bisogne-
vole di procedere, come procede, conordinata e
disciplinataregolarita, potrebbero compromet-
terne ’avviamento, 1 progressi ed 1 frutti.

L'altro fatto & questo, che la circolare,
della quale ora siamo chiamati a rendere
conto, rimonta nientemeno che a ecirca tre
anni fa, e precisamente al mese di aprile del
1898. Questo mi premeva mettere in rilievo,
non tanto perché pud sembrare abbastanza
curioso che le ragioni degli atti di un Mi-
nistero sieno spiegate da un Ministero suc-
cessivo e tanto pil da un Ministero non im-
mediatamente successivo, poiché, nella nostra
affannoss e deliziosa mutabiliba governativa

dalla data della circolare in poi, eredo che
per ora del ministri delle finanze se ne con-
tino semplicemente quattro, quanto perché se
glionorevoliinterroganti e la Cameravorranno
con sinceta buona fede riportare il loro pen-
siero -alla data di quella circolare, (aprile

| concilia 1 due termini,

del 1898) ed ai fatti che, poco dopo, ad un
mese solo di distanza, turbarono il Paese,
potrebbero spontaneamente trovarsi d’accordo
a vedervi, piuttosto che uno spauracchio
inutile 0 un illegittimo torto, una legittima
previdenza, e difesa non solo dell’ ammini-
strazione verso artificiose turbolenze, ma an-
che di essa stessa, che non & matrigna, verso
i propri impiegati e funzionari; potrebbero
vedervi ancora, come al Ministero delle fi-
nanze, che per la sua natura ¢ un delicato
e costante osservatorio della vita mnazionale,
qualche volta si possa essere piu previdenti
e accorti, che non altrove.

Io confido che questo vorranno ricomo-
scere gli onorevoli interroganti, imperocchs
io non dubito menomamente della lorc buona
fede e della loro perspicacia, sebbene abbiano
voluto scorgere nientemeno che una viola-
zione di diritti statutari in una misura di
semplice ordine interno, di semplice disci-
plina amministrativa.

L’amministrazione, come del resto qua-
lunque compagine sociale, ha bisogno asso-
luto di questa disciplina, che non & meno-
piamente in contradizione con la liberta
politica, la quale noi per i primi vogliamo
in ogni caso rispettata ma che si deve usare
in quella forma, dentro quegli ordini e quei
limiti, che sono assegnati dai vari istituti
amministrativi nei quali pigliano efficacia,
modo e misura le guarentigie statutarie.

Noi saremo sempre propensiad ascoltare
i reclami degli impiegati ed operai dello
Stato, noi saremo sempre lieti di accogliere
con la maggior benevolenza l'espressione dei
loro desideri e dei loro bisogni quando essa
ol venga in forma pacata e leale, non con-
trapponendovi allora aleun scioglimento o,
minaccie, ma solo ragioni e dimostrazioni.
Ma le leghe di resistenza, quando non ¢'é nulla
a cul resistere, e che mirino ad altri fini, o
propaghino perniciose illusioni, conturbando
un'azienda che ha supremo bisogno di ordine
amministrativo, non potremo non vietarle
nell'interesse stesso degli operai.

Io spero che I'onorevole Chiesa vorrh ri-
conoscere in buona fede che, se KEgli fosse
il direttore generale delle privative od il
ministro delle finanze, in tali casi non si
conterrebbe altrimenti; e quindi vorrad di-
chiararsi non insodisfatto della formula nells
quale io racchindo il mio pensiero e che
vale a dire il di-
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ritto degli operai pieno ed ampio alla ra-
zionale e benevola sollecitudine dell’ammi-
nistrazione, e il diritto di questa a tutelare
il buon andamento e il leale governo delle
proprie aziende: porgere la mano, si; farsela
prendere, no.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Chiesa intervogante.

Chiesa. Debho innanzitutto dichiarare che
agli operai delle manifatture dei tabacchi
non constava che la circolare in parola era
del 1898; ma debbo fare osservare al ministro
che in aleuni stabilimenti per un nonnulla
si infliggonn punizioni severissime. Delle
povere madri di famiglia che hanno un sa-
‘lario abbastanza scarso vennero sospese per
sette od otfo giorni della paga; I'aver voluto
proibire loro di lamentarsi di queste ingiu-
ste punizioni & stato come volere aggra-
vare le punizioni che loro sono state inflitte.
Esse avevano pensato di rivolgersi alla locale
Camera del lavoro perché questa, come tu-
tela gli interessi degli altri operai, potesse
anche tutelare i loro; ma proprio nel mo-
mento in cui esse cercavano di inscriversi
alla Camera del lavoro sopraggiunse la cir-
colare del ministro. ‘

Questa circolare dice che saranno imme-
diatamente licenziati gli operal che si ri-
volgeranno o si inscriveranno ad associa-
zioni sovversive.

Evidentemeiite con questa circolare si &
cercato di dimostrare che 1s Camere del lavoro
sono associazioni sovversive; lo scopo indi-
retto evidentemente era questo. Ma, tratte-
nendomi pure sulla questione locale e di
dettaglio, io debbo osservare che con essa si
tende ad infirmare il diritto di associazione
sancito dallo Statuto. Infatti si dice che non
si deve far parte di associazioni sovversive.
Ma di grazia quali sono }e associazioni sov-
versive ? Una associazione sovversiva non &
tollerata e deve essere sciolta e riconosciuta
sovversiva dai giudici; ma- quando un’asso-
ciazione, qualunque sia il suo colore politico
od il suo intento economico, svolge la sua
azione nell’ambito delle loggi, gli operai dello
Stato hanno il diritto di parteciparvi perché
lo Stato ne da loro il diritto.

Io quindi ritengo di mon potermi dichia-
rare sodisfatto perché in caso contrario sa-

rebbe proprio un voler riconoscere che il
ministro ha facolta di mettersi al disopra

della legge; il che io mon credo né penso
che possa mai avvenire.

Presidente. Cosi & esaurita 1’ interrogazione
dell’ onorevole Chiesa ed altri al ministro
delle finanze.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
I’ onorevole Rossi Enrico al ministro delle
finanze « per sapere se intenda riparare alle
ingiustizie consumate dalle manifatture dei
tabacchi in Siecilia le quali, inasprendo le
fiscalita della legge e riducendo i prezzi, co-
stringono i coltivatori ad abbandonare que-
sta importante industria agricola che in-
vece dovrebbe essere agevolata ed incorag-
giata. » .

Ha facoltd di parlare 'onorevole ministro
delle finanze.

Chimirri, ministro delle finanze. Lo qualita
di tabacco che si coltivano in Sicilia sono il
Brasile Beneventano nella agenzia di Bar-
cellona, ed il Burley nell’agenzia di Comiso,
il Brasile selvaggio nel territorio dipendente
dall’agenzia di Palermo. E vero che mnelle
due prime agenzie, per la prossima campa-
gna culturale, furono fissati prezzi alquanto
piu bassi in confronto dei precedenti, ma cid
fu fatto per equipararli e assimilarli ai prezzi
che si accordano peri tabacchi similari nelle
altre agenzie del Regno, dove si coltiva il ta-
bacco. "

Il ministro non poteva in questa materia
usare due pesi e due misure e per le identi-

“che qualithd di tabacchi assegnare un prezzo

in Sicilia ed un prezzo diverso mnelle Pro-
vincie del continente. Ed aggiungo che que-
sta lieve diminuzione & stata introdotta dopo
che Yarticolo 121 del regolamento ha stabi-
lito dei premi del 15 per cento ai migliori
coltivatori, a quelli, e¢iog, che seguendo i con-
sigli degli agenti dell’Amministrazione rie-
scono a ottenere eccellenti prodotti. Se si
tien conto dei premi, per Comiso la diffe-
renza di prezze quasi svanisce e per DBar-
cellona si riduce ad una quantitd trascu-
rabile.

Per quanto riguarda lagenzia di Palermo,
la differenza di prezzo & disole 5 lire, Giova
avvertire che il Brasile selvatico, che si col-
tiva in quella agenzia, appartiene alle Ni-
cotianae rusticae, le quali somigliano al Bra-
sile leccese e all’Erbasanta. Ora mentre al
Brasile rustico di Palermo fu assegnato nel
manifesto il prezzo di 125 lire il quintale
(classe 1*) e 100 lire (classe 2*) 1’Erbasanta
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si paga 120 e 100 lire, ed il Brasile leccese
84 e 48. Come vedesi, questa qualitd di ta-
bacchi in Sicilia & pagata anche meglio di
quello che non si paghi nel continente. In
veritd non mi aspettava che venissero la-
menti da parte dei coltivatori palermitani,
1 quali arrivano a realizzare, con la coltura
di questi tabacchi, in media 4 mila ed anche
5 mila lire per ettaro nelle annate buone.

Non c¢’é coltivazione in Italia che dia sis
mili profitti, di fronte ai quali all’ammini-
strazione potrebbesi dar biasimo di aver pro-
posti ribassi troppo mitie non del contrario.

Nell’interrogazione si fa cenno di difficolts
che col nuovo regolamento si pongono alle
culture dei tabacchi. Ma ['onorevole Rossi
Enrico deve considerare che il contratto per
la coltivazione dei tabacchi, col concorso
dello Stato, & un contratto sui generis.

Coltivandosi per conto dello Stato, nes-
suno pud contrastargli il dritto di dettare
pratiche e norme, che meglio rispondano ai
suoi intenti, che sono quelli di assicurare ec-
cellenti prodotti alle manifatture, nel tempo
stesso accredivarli all’estero e fare che 1'Italia
diventi esportatrice di tabacchi.

La severitd dell’Amministrazione & indi-
spensabile per conseguire questo duplice van-
taggio.

In questo modo soltanto noi possiamo fare
il bene della Amministrazione, e creare nel
nostro Paese una nuova sorgente di ricchezza,
utile al monopolic e pit ancora all’economia
nazionale. ‘

Presidente. IL’onorevole Rossi Enrico ha
facoltd di dichiarare se sia o no sodisfatto
della risposta dell’onorevole ministro.

Rossi Enrico. In veritd mnon credevo che
I’ onorevole ministro delle finanze si sa-
rebbe sorpreso dei lamenti dei coltivatori
di tabacco della zona di Palermo. L’omore-
vole ministro sa che in questa zona la col-
tivazione & stata limitata tanto, quanto non
lo & stata nelle altre. Mentre nelle altre zone
la coltivazione del tabacco occupa circa 800
ettari di terreno, nella zona di Palermo oc--
cupa appena 63 ettari. Mentre in altre agen
zie la coltivazione & permessa per varie specie
di tabacco, in quella di Palermo & concessa
soltanto la coltivazione della qualith Brasile
selvaggio. Vede dunque 1’onorevole ministro
che una diversitd di trattamento esiste e che
contro questa sono legittime le doglianze di
quei coltivatori. La questione della coltiva-

zione dei tabacchi ha un’importanza gran-
dissima, specialmente nel periodo che attra-
versiamo, nel quale quasi tutti i prodotti
agricoli sono travagliati da una crisi costante
e permanente. | da augurarsi quindi che si
possa, con la trasformazione delle colture,
specialmente in counsiderazione della crisi
agrumaria, espliscare maggiormente la colti-
vazione dei tabacchi. Per la Sicilia & que-
stione vitale. Io oggi non dird nulla intorno
a cio, che costituirebbe una vera aspirazione
per la nostra isola, cioé che, per quanto ri-
guarda la coltivazione dei tabacchi, si appli- .
chi il regime libero; cid sarebbe un meri-
tato compenso agli svantaggi che I'isola su-
bisce, per le sue speciali condizioni. Limito
ora le mie osservazioni al regime esistente;
se Ponorevole minigtro considera quanto &
fiscale e pieno di inconvenienti il regola-
mento vigente, in forza del quale ogni col-
tivatore ha limitata la quantitd di terreho,
che pud sottoporre alla coltura, ha assegnata
la qualita del tabacco da coltivare, ha im-
posta una visita degli agenti, che numerano
le piante appena nate, che numerano poi le
foglie di ogni pianta, che deve fare la con-
segua del prodotto all’ufficio del monopolio,
unico compratore, il quale fa la classificazione
& sua volontd e impone quel prezzo che piu
gli piace, e siaggiunga ora la classificazione
di parte del prodotto in quarta classe, per
la quale il monopolio non dia aleun corri-
spettivo, qualificando questa classe come in-
servibile, mentre il monopolio ne ricava pure
qualche utilitd, se tutto questo considera
l'onorevole ministro, facilmente si persuadera
che la coltivazione del tabacco & ostacolata

in modo veramente ingiustificato. :
Ma perché non si permette di coltivare

altre quality di tabacco? Si & detto che solo
i tabacchi da fiuto si possono coltivare in
Italia e specialmente in Sicilia. Fortunata-
mente questa leggenda & stata sfatata dalle
esperienze fatte nel Regio istituto sperimen-
tale per la coltivazione dei tabacchi in Sca-
fati, dove si sono ottenuti dei prodotti ottimi
anche da fumo, applicando i piu recenti me-
todi di coltivazione e di cura, prodotti che
alla esposizione di_Parigi hanno_ottenuto il
grand prix. Di ¢id dobbiamo tutti rallegrarei
e l'onorevole ministro |delle finanze pitt di
noi, perchd tutto cid che pud accrescere-la
ricchezza del paese giova alla finanza. Ora,
che si & riconosciute possibile di avere in
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Italia questi prodotti, prego l'onorevole mi-
nistro di dare istruzioni affinché possano es-
gere coltivate in Sicilia anche le altre qua-
litd di tabacco, fra le qualivi & il Virginia
giallo, che si pud benissimo impiegare per
le sigarette. Questa qualitd si coltiva bemne
tanto in pianura, quanto in collina fino al-
Paltitudine di 800 metri; quindi molti ter-
reni sono ad essa adottabili. '

Questo tabacco, come il Virginia nero,
entra molto nel consumo e se prodotto da
noi si sostituird a quello che si compra al-
Pestero. Perché il divieto? Non trova giusti-
ficazione.

Si noti bene che, armonizzando la scelta
della specie del tabacco col terreno e col
clima e seguendo i sistemi razionali di con-
cimazione, di coltura e di cura, si puo avere
in molte nostre regioni una vasta produ-
zione,

E poi si domanda che I’iniziativa pri-
vata si svolga, che i proprietari facciano
qualche cosa! Ma come volete, con le moda-
litd dei regolamenti che io vi ho gia accen-
nato, che i proprietari facciano esperienze
sulla coltivazione del tabacco nei loro fondi,
se debbono sottoporsi a questo treno d’ispe-
zioni, di verifiche e di guardie, di contrav-
venzioni, di multe e mille altre molestie
anche per poche piante? Io rivolgo preghiera
all’onorevole ministro delle finanze, di vedere
se non sia il caso di autorizzare e regolare
in determinata maniera la coltivazione per
esperimento. Fate che i proprietari che hanno
questa buona volontd possano fare esperi-
menti nelle loro terre per risolvere i veri
problemi della coltura nazionale.

Io trovo che 1’ inconveniente grande sta
in questo, che sventuratamente questa ma-
teria della coltivazione dei tabacchi in Ita-
lia & considerata come un cespite della fi-
nanza, e che il ministro di agricoltura e com-
mercio se ne disinteressa completamente men-
tre & una coltivazione di primissimo ordine
che pud dare un notevole contributo all’eco-
nomia nazionale e che dovrebbe essere inco-
raggiata e protetta.

Solo quando ci saremo messi in questa
via potremo arrivare a spendere meno dei
17 milioni annui che si mandano in America
per l'acquisto dai tabacchi.

Trovi modo dnnque 'onorevéle ministro
di consentire la coltivazione per esperimento
dei tabacchi, limitandola bensi ad un piccolo

numero di piante ma liberandola dalle tante
oppressioni fiscali ed autorizzandoi Comizi
agrari ed altri Istituti agricoli...

Presidente. Onorevole Rossi, i cinque mi-
nuti sono passati!

Rossi Enrico. 11 tema & cosi importante,
che meriterebbe una discussione che io non
posso fare nei einque minuti assegnati ad una
interrogazione, quindi mi consenta l'onore-
vole ministro che io la converta in una in-
terpellanza, per potervi dare un pilt ampio
svolgimento. Soltanto mi affretto a rilevare
che non sussistono i lauti guadagni dei col-
tivatori, i quali invece sono sfruttati dal mo-
nopolio; lo Stato guadagnsa circa lire 10 il
chilogramma ed il produttore, attraverso tanti
rischi, centesimi 23 per ogni chilogramma,
e che per i tabacchi da finto, se si vuole che
aumenti il consumo e quindi la produzione,
bisogna che lo Stato riduca i prezzi di ven-
dita; lo Stato non perderid, ma guadagnera
di certo e guadagneranno i coltivatori.

Chimirri, ministro delle finanze. Mi consenta
la Camera che, in un tema di tanta impor-
tanza, io replichi all’onorevole deputato Rossi,
non potendo accettare i criteri da lui enun-
ciati in materia di coltivazione di tabacchi.
Egli si lamenta che sia limitata ’estensione
dei terreni in cui il tabacco si coltiva; si
lamenta, che le qualitda di tabacchi da colti-
vare sieno indicate dal Governo e che si
eontino le foglie.

L’onorevole Rossi dimentica che siamo in
tema di monopolio. Se non ci fosse il mono-
polio, egli dovrebbe rivolgere le sue racco-
mandazioni non al ministro delle finanze ma
al ministro dell’agricoltura. Essendoci dun-
que il monopolio, il problema che siamo
chiamati a risolvere & questo: aumentare la
coltivazione dei tabacchi, ma in relazione al-
Pimpiego che le manifatture possono fare di
questo prodotto, e poiché 'impiego & limitato,
limitata dev’essere la cultura del tabacco.
Per estenderla occorre che 1’ Italia si faccia
esportatrice, e a questo giungeremo se i col-
tivatori seconderanno i consigli e le cure
sollacite dell’Amministrazione intese ad ot-
tenere . ottimi prodotti.

L’onorevole Rossi crede che si possa giun-
gere al puntu di adoperare esclusivamente
tabacchi indigeni nelle nostre manifatture...

Rossi Enrico. Iz gran parte.

Chimirri, ministro delle finanze. Questo non
& assolutamente possibile, ma si & fatto un
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gran passo su questa via; perchd, non solo ; conservazione di esse; 8° se e quali danni

si & vinta la ripugnanza di adoperare il :

tabaccoindigeno, ma lo si adopera largamente.
Un terzo dei tabacchi adoperati nelle no.
stre manifatture & prodotto in Italia. Gli
esperimenti si fanno e su larga scala, ma
non si possono lasciare in mano di privati,
al quali mancano i mezzi e la tecnica. Per-
ci6 fu impiantato a Scafati un istituto spe-
rimentale, ove i saggi si fanno, e con profitto
ed il gran premio meritamente decretato nel-
I’Esposizione di Parigi alla nostra Ammini-
strazione & prova eloquente dei progressi fatti
neila cultura e nella. manipolazione dei ta-

bacchi.

Ma gli esperimenti fatti non restano li-
mitati a quello stabilimento, si propagano
nel paese, e noi mandiamo attorno i mostri
ispettori per saggiare ed esaminare i terreni
e vedere quali localitd siano piu adatte a
certe quality (i tabacco; perché non si pud
coltivare ogni specie di tabacco da per tutto.
E se in Sicilia si sono coltivate sinora quelle
qualitd di tabacco; di cui ho parlato, non &
per fare un privilegio negativo alla Siecilia,
ma perché finora quelle coltivazioni in quelle
‘zone hanno dato buonissimi risultati.

Quindi si persuada lonorevole interro-
gante che ’Amministrazione fa tutto quello
che puod per incoraggiare e promuovere que-
sta produzione utile al monopolio ed utile
all’agricoltura italiana. Ma se vogliamo riu-
scire nei nostri intenti, non lamentiamo il
rigore del regolamento, cerchiamo invece d’in-
culecare ai coltivatori onesti d’uniformarvisi;
perché soltanto con le pratiche illuminate
dall’esperienza potremo avers una produ-
zione la quale giovi alle nostre manifatture
ed accrediti i nostri tabacchi all’estero. (Bene!
— Commenti).

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
ministro della guerra.

Ponza di San Martino, ministro della” guerra.
Desidererei rispondere subito alla interroga-
zione presentata ieri dall’onorevole Fracassi.

Presidente. Sta bene.

L’interrogazione dell’onorevole Fracassi é
la seguente:

« Chiedo d’interrogare 1’onorevole mini-
stro della guerra per sapere: 1° se sia esatta
Vinformazione da Bologna al Secolo XIX, se-
condo la quale si sarebbero trovati cola 180
milioni di cartuccie assolutamente inservi-
bili; 2’ chi avesse l'obbligo di vegliare alla

ne siano derivati all’erario dello Stato. »

L’onorevole ministro dells guerra ha fa-
coltd di rispondere a gquesta interrogazione.

Ponza di San Martino, ministro della guerra.
T’onorevole Fracassi ha manifestato il desi-
derio che io risponda oggi alla interroga-
zione di cui ha dato lettura l’onorevole pre-
sidente.

Io non credeva di rispondere oggi, quindi
non ho meco le cifre necessarie per dare una
risposta esattissima, ma all’ ingrosso le co-
nosco. v

Sta in fatto che una partita considerevole
di cartuccie fabbricate a Bologna lascia dei
dubbi sulla sua qualita.

L’inconveniente che si verifica in tali car-
tuccie consiste in questo, che nel punto in
cui il bossolo si attacca alla pallottola si
producono delle fughe, le quali alla lunga

praticano nell’interno della canna una esca-

vazicne anulare, non profonda, ma sufficiente
per impedire dopo lo sparo il giuoco del-
Vestrattore.

Quando in_campagna vi fossero in uso di
queste cartuccie non vi sarebbe certo peri-
colo né di scoppio né di altro, ma il peri-
colo & che a un bel momento il soldato, men-
tre maneggia il suo estrattore per estra.rre
il bossolo, non lo possa fare e sia obbhga.to
a mettere il calcio a terra e adoperare la
bacchetta a scapito della celerita. Non & di
quegli inconvenienti insomma che rendono
inutile il fucile, che lo rerdano un bastone
(Commenti); il fucile & sempre un fucile; ma

naturalmente a questo inconveniente si deve

provvedere. .

La ragione di questo inconveniente pare
che sia da ricercarsiin una partita non buons
del metallo impiegato nei bossoli; altri cre-
dono che derivi da una combinazione chi-
mica della balistite con lo zineo, il quale
& uno dei componenti dell’ottone del bossolo.

Qualunque sia V'origine dell’inconveniente,
queste cartuccie sidevono utilizzare in qual-
che modo e questo modo d’impiegarle non
potrebbe essere cheil tiroa segno.

Un altro ripiego che si era adottato era

quello di disfarle per fabbricarne altre. Pero
la cartuccia costa circa dieci centesimi; cosi
si perderebbe meta del valore, ossia cinque
centesimi, il che sopra cento mila cartuccie
(dico cento mila per dire una cifra qualun-
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que) darebbe una perdita di cinque milioni,
mentre... (Interruziont).

Mi correggo: cento milioni.

Ora, quando si adoperassero queste car-
tucce nel tiro a bersaglio, siccome & provato
che un fucile ne pud tirare mille senza gua-
starsi, ne verrebbe che bisognerebbe dopo
mille colpi cambiare la canna, cid che pud
costare circa sette lire; quindi per 100 mi-
lioni di cartucee la spesa occorrente sarebbe
di 700,000 lire. Ma il numero delle cartucce
non & ora cosl grande; ora ve ne sono 65 mi-
lioni soltanto; ad ogni modo. questo incon-
veniente che si & rilevato sulla produzione
degli anni 1895-96-97-98 & sempre grave.

Quando sono giunto al Ministero si co-
minciava gid a disfare le cartucce per rifarle
nuove, ma io ho fatto sospendere l’operazione
preferendo adoperare le cartucce nel tiro a
bersaglio con fuecili speciali, i quali natu-
ralmente dovranno poi essere inviati alle ar-
merie pel cambio delle canne.

Jo credo che, tutto sommato, questo incon-
veniente si potra ridurre ora ad una perdita
per lerario di circa 300,000 lire. Natural-
mente queste 300,000 lire che dovra pagare
lo Stato, non sono bene spese, ma ogni volta
che si adottano materiali nuovi, frutto di
nuove combinazioni chimiche, come sono ap-
punto i nuovi esplosivi, si verificano incon-
venienti che credo inevitabili, e che non suc-
cedono soltanto da noi. :

In questa condizione di cose & molto dif-
ficile attribuire le responsabilita. Posso dire
perd che per quegli ufficiali i quali erano
incaricati della confezione, la Commissione
di avanzamento ha tenuto conto di questo
fatto e li ha debitamente puniti.

Presidente. Ha facolta di parlare I’onorevole
Fracassi per dichiarare se sia o no sodi-
sfatto. ' '

Fracassi. Ringrazio I'onorevole ministro-

della guerra di aver acconsentito a rispon-
dere oggi all’interrogazione letta ieri sera,
invece di lasciarla andare in coda alle altre;
“quando ieri sera domandai che alla mia in-
terrogazione fosse risposto al piu presto, ero
certo di interpretare il suo desiderio.

Allorché io lessi sopra il Secolo XIX un
telegramma da Bologna in cui si dava questa
informazione ne fui dolorosamente sorpreso.

i

Avrei desiderato chela rispcsta dell’onorevole .

ministro fosse stata semplicemente questa:
<« l'informazione non & vera.» Questo avrei

desiderato io, questo certo avrebbe deside-
rato il paese,

Ad ogni modo le parole del ministro con-
fermano che il danno materiale 'dell’Erario
non sara cosi grande come dalle notizie dei
giornali sarebbe apparso, poichs, .il giorno
dopo che io wandal alla Presidenza della
Camera la mia interrogazione, lessi in un
altro giornale che il danno dell'Erario sa-
rebbe asceso a 10 milisni,

Ora se il danno materiale & ridotto a 300
mila lire...

Ponza di San Martino, ministro della guerra. Mi
permetta; sopra questa cifra devo dare ancora
uno schiarimento.

To ho citato una cifra all’ingrosso. Per
cambiare la canna ad un fucile occorre la
spesa di #7 lire. Dunque quando io ho 65 mi-
lioni di cartucce, di cui se ne possono tirare
mille per fucile cambiando poi la canna, e
cio non accade nemmeno sempre ma solo per .
le cartucce cattive, il danno potrd giungere
sino ad un massimo di 455 mila lire...

Fracassi. Quanto minore sary il danmno,
tanto megliv per tutti.

Ma, onorevole ministro, quello che pilu
del danno materiale impressiona me e deve
impressionare la Camera ed il paese, & il
danno che ne sarebbe venuto se la cattiva
qualith di queste cartucce, invece che nei la-
boratori, si fosse verificata sul campo di bat-
taglia, in faccia al nemico. :

Prendo atto delle dichiarazioni dell’omno-
revole ministro che il danno si limita ad
una cifra poco notevole, lieto che pratica-

_mente sia stato circoseritto al terreno finan-

ziario, poiché spero che quelle cartucce sa-
ranno presto sostituite in modo che ce ne
siano delle altre pronte all’ora del bisogmno.
Non dimentichi il ministro che nel paese e
nel Parlamento vi sono molti che credono
che i danari spesi per i Ministeri della guerra
e della marina sieno..

Una voce... male spesi!

Fracassi. No, non sono per lo scopo male
spesi... ma spesi in modo da non dare tutto
I'utile che potrebbero dare; ora, queste no-
tizie che vengono di tanto in tanto propalate
fanno una pessima impressione nel paese. Io
auguro che le dichiarazioni dell’onorevole
ministro possano diminuire l'impressione pe-
noga che ognuno ha dovuto risentire dalla
notizia dei fatti lamentati e che questi fatti
non si abbiano a rinnovare.
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Presidente. Essendo passato il tempo asse-

gnato alle interrogazioni, procederemo nel-
Pordine del giorno.

Presentazione di una relazione
¢ di due disegni di legge.

Presidente. Invito prima 1l’onorevole Socci
a recarsi alla tribuna per presentare una
relazione.

Socei. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul disegno di legge: Prosciogli-
mento dal vincolo di inalienabilitd di terreni
e fabbricati della tenuta demaniale di Fol-
lonica.

Presidente. Questa relazmne sarhd stampata
e distribuita. ,

Ha facoltad di parlare 'onorevole ministro
dei lavori pubblieci.

Branca, ministro dei lavori pubblici. Mi omnoro
di presentare alla Camera un disegno di legge
per modificazioni alle disposizioni della legge
30 marzo 1893, n. 193, concernente le opere
idrauliche di terza, quarta e quinta cate-
goria. *

- Presidente. Do atto all’onorevole ministro
dei lavori pubblici della presentazione di
questo disegno di legge, che sard stampato,
distribuito e trasmesso agli Uffici.

" Ha facoltd di parlare l'onorevole ministro
della guerra.,

Ponza di San Martino, ministro della querra.
Mi onoro di presentare alla Camera il dise-
gno di legge sulla leva ordinaria dei nati
nel 1881. :

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
della guerra della presentazione di questo
disegno di legge, che sara stampato, distri-
buito e trasmesso agli Uffici.

Svolgimenio di una proposta di legge.

Presidente. L’ordine del giorno reca lo
svolgimento di una proposta di legge del
deputato Torraca per la costituzione in Co-
mune autonomo della frazione di Banzi (Gen-
zano di Basilicata).

Ha facoltd di parlare l'onorevole Torraca.

Torraca. Si tratta di una proposta sempli-
cissima. Al comune di Genzano di Basilicata
& aggregata la frazione di Banzi, la quale
di per sé sola ha un bilancio attivo di 50
mila lire, ha circa duemila abitanti, dista

dal capoluogo molti chilometri ed & con esso i
in conflitto, ha insomma tutte le- ragioni e l

titte le condizioni per essere eretta in Co-
mune autonomo.

Il capoluogo consente, eonsentono il Con- -
giglio provinciale ed il prefetto dungne per
questa proposta, nessuna ragione in contrario,
tutte le ragioni a favore. Mi auguro quindi
che la Camera vorra farle buon viso ed il
Governo vorra accettarla.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole ministro dell'interno per dichiarare se
consenta che sia presa in considerazione que-
sta proposta di legge.

Romanin-Jacur, sotto-segretario di Stato per Uin-
terno. I1 ministro non ha difficolth che si
prenda in considerazione questa proposta di
legge, salvo le debite riserve.

Presidente. Chi acconsente che sia presa in
considerazione questa proposta di legge &
pregato di alzarsi.

(& presa in considerazione).

Yolazione a scratinio segreto.

Presidente. L'ordine del giorno reca: la vo-
tazione per la nomina: '

di due commissari per la Giunta delle
petizioni;

d1 tre commissari per la Giunta di vi-
gilanza sull’Amministrazione del Fondo per
il culto;

di tre commissari della Giunta di vi-
gilanza sull’Amministrazione della Cassa de-
positi e prestiti. ;

Quindi, votazione a scrutinio segreto dei
seguenti disegni di legge:

Riforma del procedimento sommario;

Pagamento di lire 50 mila al’Ammini- .
strazione degli ospedali civili di Genova per
gpedalitd prestate a stranieri, anteriormente
al 17 gennaio 1891, :

Se la Camera lo consente, proporrei di
invertire 'ordine di queste due votazioni,
procedendo prima a quella a scrutinio segreto
pei due disegni di legge, poi all’altra per la
nomina di varii commissarii.

(La Camera approva).

8i faccia la chiama.
Bracei, segretario, fo la chioma

Prendono parte alla votazione.

Abignente — Afan de Rivera — Aguglia
— Alessio — Angiolini —~ Arconati — Ar-
naboldi — Avellone.
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Baccelli Alfredo — Baccelli Guido — | — Mazziotti — Meardi — Medici — Mel —
Balenzano — Barnabei — Barzilai — Bere- | Mestica — Mezzanotte — Micheli — Monta-
nini — Bergamasco — Bertarelli — Berto- | gna — Morandi Luigi — Morando Giacomo
lini — Biancheri — Bianchini — Biscaretti | — Morpurgo — Murmura.

— Bissolati — Bonanno — Bonardi — Bonin Nocito.

—~ DBonoris — Borsarelli — Boselli — Bracci Orlando -— Orsini-Baroni.

— Branca — Brizzolesi — Brunialti — Bru- Paganini — Pais-Serra — Pala — Pala-
nicardi. tini — Palberti — Pantaleoni — Papadopoli

Cabrini — Calderoni — Callaini — Cal- | — Parlapiano — Pascolato — Pavoncelli —

leri Enrico — Calvi — Camagna — Cao- | Pennati — Perla — Perrotta — Persond —
Pinna — Capaldo — Capece-Minutolo — | Piccolo-Cupani — Piovene — Placido — Po-
Cappelli — Carboni-Boj 5 Carcano — Car- | desth — Pompilj — Pozzi ~— Prinetti —
mine — Casciani — Castiglioni -~ Cava- | Pulle.
gnari — Chiapusso ~— Chiesa — Chimienti Quintieri, .
— Chimirri — Chinaglia — Cimorelli — Radice — Raggio — Rava — Ricei Paolo
Cirmeni — Cocco Ortu — Codacei Pisanelli | — Riccio Vincenzo — Ridoli — Rizzo Va-
— Colajanni — Colonna — Coppino — Cor- | lentino — Rizzone — Romanin-Jacur — Ro-
nalba — Cortese — Costa — Cottafavi — | selli — Rossi Enrico — Rossi Teofilo —
Cuzzi. : Ruffo.

Dal Verme — Daneo Edoardo — Daneo Salandra -~ Santini — Scaramella-Ma-
Gian Carlo — Danieli — De Amicis — De | netti — Sili — Sinibaldi — Socei — Sola —
Bellis — De Qesare — Del Balzo Carlo — | Solinas-Apostoli — Sonnino —- Sommi-Pice-
Dell’Acqua  Della Rocca — De Martino — | nardi — Soulier — Spagnoletti — Spirito
De Nava — De Nicolo — De Renzis — Di | Beniamino — Spirito Francesco — Squitti
Broglio — Di Lorenzo — Di Lorenzo-Raeli | — Stelluti-Scala — Suardi.

— Di Rudini — Di San Giuliano — Di San- Talamo — Tedesco — Testasecca — Toaldi
t’Onofrio — Di Stefano — Di Terranova — | — Torlonia — Torraca — Tripepi Fran-
Di Trabia — Donati Carlo — Donati Marco | cesco.

— Donnaperna. Vagliasindi — Valeri — Valli Eugenio

Falcioni — Falconi Nicola — Falleti — | — Vendramini — Ventura — Vigna — Vi-

Fani — Fasce — Ferraris Maggiorino — Fer-

rero di Cambiano — Ferri — Fiamberti —
Fili-Astolfone — Fortis — Fortunato — Fra-
cassi — Franchetti — Frascara Giacinto —
Frascara Giuseppe — Freschi — Fulei Ni-
cold — Furnari — Fusco Ludovico — Fu-
sinato.

Gaetani di Laurenzana — Gallini — Gallo
— Galluppi — Garavetti — Gattorno — Ga-

vazzi — Ghigi — Gianolio -~ Gianturco —
Giolitti — Giordano-Apostoli — Giovauelli
— (Girardi — Girardini — Giunti — Giusso
— Grossi — Guicciardini,

Imperiale — Indelli.

Lacava -- Laudisi — Lazzaro — Leone
— Libertini Gesualdo — Licata — Lojodice
— Lollini — Lucchini Luigi — Lucernari
— Luecifero — Luzzatti Luigi — Luzzatto
Arturo — Luzzatto Riccardo.

Magnaghi — Majorana — Mango — Man-
tica — Maraini — Marazzi -— Marescalchi-

. Gravina — Marsengo-Bastia — Marzotto —

- Massimini — Matteucci — Maurigi — Mazza

schi — Vitale — Vollaro-De Lieto
Zannoni — Zeppa.

Sono in congedo :

Pini. ‘
Rizzetti — Rubini.

Sono ammalali :

Baragiola — Bertoldi.
Farinet Francesco.
Giuliani.

Nofri.

Poli.

Valle Gregorio.

Assenti per Ufficio pubblico:
Martini.

Presidente. Lasceremo le urne aperte, e
procederemo nell’ordine del giorno.
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Presentazione di un disegno di legge.

Saracco, presidente del Comsiglio. Chiedo di
parlare per presentare un disegno di legge.

Presidente. Ne ha facolta.

Saracco, presidente del Consiglio. Di concerto
col ministro del tesoro, mi onoro di presen-
tare alla Camera un disegro di legge che
porta per titolo: « Estinzione del credito della
Banca d’Italia per somme dalla medesima
anticipate alla Societd cooperativa fra -gli
operai muratori di Roma e alla Societd coo-
- .perativa di Romagna. »

Chiedo che piaccia alla Camera d’inviare
questo disegno di legge all’esame della Com-
missione del bilancio. _

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
della presentazione di questo disegno di
legge che sard stampato e distribuito.

L’onorevole ministro chiede che sia man-
dato alla Commissione del bilamcio. (Pausa).

Nessuno opponendosi, questa domanda si
intende ammessa.

(B ammessa).

Domanda di aulorizzazione a procedere.

Presidente. L’ordine del giorno reca la do-
manda di autorizzazione a procedere in giu-
dizio contro il deputato Pansini.

La Commissione propone che non sia aec-
cordata l'autorizzazione a procedere contro
I'onorevole Pansini.

La discussione & aperta. (Pausa).

Nessuno essendo inscritto né domandando
di parlare, pongo a partito la conclusione della
Commissione. -

Chi Vapprova, sorga.

(B approvata).

Presentazione di una relazione.

Carcano, ministro di agricoltura e commercio.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Carcano, ministro di agricoltura e commercio.
Mi onoro di presentare alla Camera la rela-
zione sullo stato dell’infezione fillosserica o
sui provvedimenti attuati nel 1899 contro la
fillossera. ,

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
di agricoltura e commercio della presenta-
zione di questa relazione, chie sara stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Discussione del disegno di legge per l'istituzione
di consorzi di difesa contro la fillossera.

Presidente. I’ordine del giorno reca la di-

scussione del disegno di legge: Istituziome

di consorzi di difesa contro la fillossera.
Si dia lettura del disegno di legge.
Lucifero, segretario, legge: (Vedi Stampato
n. 138-a). ,
Presidente. La discussione generale & aperta
su questo disegno di legge. :
Ha facoltd di parlare l'onorevole Vigna.

{Non & presente).

Ha facoltd di parlare 'onorevole Mor-
purgo.

Morpurgo. Avrd poche parole da dire sopra
il disegno di legge in discussione.

Per quanto i provvedimenti contenuti in
questo disegno di legge siano stati fatti so-
prattutto a favore di regioni diverse da quelle
dell’Alta Italia, credo che essi, anche nel set-

tentrione, torneranno vantaggiosi, quindi di-

chiaro subito che dard il mio voto favorevole
a questo disegno di legge.

Dovrod per altro fare qualche osservazione
sopra alcuni articoli; ma se l'onorevole pre-
sidente e la Camera me lo consentono, po- -
trel esporle ora.

Presidente. Onorevole Morpurgo, La pre-
gherei di rimandarle agli articoli.

Morpurgo. Accedendo all'invito del presi-
dente, parlerd brevemente sugli articoli 5
e 15. i :

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Rizzo. '

Rizzo. Anch’io sono favorevole a questo
disegno di legge che, come l'onorevole Mor-
purgo ha dichiarato, sebbene riguardi spe-
cialmente le provincie Pugliesi, nelle quali
il flagello della fillossera si ¢ manifestato
nel modo pit terribile e spaventoso, potrd
anche essere applicato ad altre Provincie
dell’alta e media Italia, nelle quali la fillos-
sera avesse a comparire.

Purtroppo, da tre a quattro mesi, questo
flagello & comparso anche nella provincia di
Treviso, alla quale appartengo, ed io colgo
occasione da questa discussione per racco-
mandare all’onorevole ministro di agricoltura
la massima energia nel combatterlo. £ de-
bito di giustizia (poiché in Italia & abitudine
ormai, e direi quasi sistema, di lagnarsi di
tutto) & debito di giustizia l'affermare che,
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tanto il Ministero, quanto le Commissioni
delegate alla cura della fillossera, hanno fatto
assolutamente tutto quello che potevano, ed
io ne rendo loro lode e ringraziamento.

La Commissione agricola e di viticul-
tura della provineia di Treviso ha preso
immediatamente le sue disposizioni, ed ha
combattuto, in tutti i1 modi che le erano
consentiti, il flagello che si & manifestato la
prima volta, nel comune di Paese, in una
tenuta del senatore Pellegrini. Io quindi
non ho da raccomandare al Governo che di
continuare nell’opera cosi bene iniziata da
questa Commissione, della quale l'onorevole
ministro conosce i componenti, che & vera-
mente benemerita, e colgo 1'occasione di
questo disegno di legge per poterlo dichia-
rare davanti al Parlamento. ‘

Questa Commissione chiede al ministro:
di continuare a dar mano a tutti quei prov-
vedimenti che sono intesi alla piu sollecita
ed efficace repressione ed estirpazione del

flagello fillosserico, di designare una dele-

gazione antifillosserica per la provincia di
" Treviso, di istituire un vivaio, di prendere
ingomma tutti queil provvedimenti che sono
pitt necessari-e che sono indicati nella rela-
zione pubblicata dall’Associazione agraria di
Treviso.

In quanto al disegno di legge io non ho
osservazioni da fare.

Soltanto debbo ricordare alla Camera che

in seno alla Commissione di Treviso, ap-
pena manifestatosi il flagello della fillossera,
in quella Provineia, fu ventilata 1’'idea della
costituzione di Consorzi, non solo provineiali,
ma anche regionali.

Sembra perd che questa idea, come ha di-
chiarato il presidente della Deputazione pro-
vinciale, non abbia potuto essere accolta
praticamente. Invece si & manifestato il de-
siderio di costituire Consorzi comunali.

Non so se la Commissione parlamentare
abbia preso in esame questa -proposta, poi-
chd nel disegno di legge non si parla che
di Consorzi provineiali; 1o, quindi, pregherei
I’onorevole ministro, ed anche la Commissione,
di dirmi, senza pronunziarmi in merito, se
questi Consorzi comunali potrebbero essere
autorizzati, dato che il disegno di legge ve-
nisse approvato dalla Camera, come adesso &
proposto.

Il progetto parla di consorzi provinciali;
io domando se si studiarono le idee della

Commissione di viticoltura ed emnologia di
Treviso, la quale dice necessario promuo-
vere, d’accordo con !’ Associazione agraria
Trevigiana, nei Comuni della Provincia, la
costituzione dei consorzi comunali a difesa
dalla fillossera, mezzo questo ritenuto il piu
pratico e il meno dispendioso anche nei ri-
guardi di una generale esplorazione som-
maria resa necessaria alle vigne della pro-
vineia. In una nota della Delegazione si
dice: « in ogni Comune verrebbero istruite
tre o quattro persone sulla conoscenza della
fillossera. Queste sotto la direzione della Ve-
detta antifillosserica del Comune, gis in fun-
zione, provvedérebbero a sorvegliare tutti i
nuovi impianti, i vivai, a visitare e denun-
ziare tutte le viti che si mostrassero depe-
renti e quelle che gli agricoltori volonta-
riamente consorziati desiderassero fossero vi-
sitate. »

Non faccio proposte, ma domando sola-
mente: data la legge come & proposta dal
Ministero d’'accordo con la Commissione e
data la istituzione di consorzi provinciali,
domando se sarebbe possibile anche la isti-
tuzione di consorzi comunali. Accetto la legge
e ripeto che la delegazione di Treviso é stata
veramente benemerita per 'opera spiegata in
difesa dalla fillossera, e ringrazio, dell’azione
pronta ed energica spiegata, il Ministero di
agricoltura e commercio.

" Presidente. Cisarebbe ora ’ordine del gior-
no presentato dall’onorevole Vigna insieme
con gli onorevoli Ferri, Rigola, Cabrini,
Chiesa.

« La Camera, pur convenendo nell’utilits
dei Consorzi contro la fillossera e le altre
malattie della vite.

« Considerando pero che il disegno di legge
proposto dal Governo si risolve in un nuovo
aggravio di almeno 4,000,000 annui per i
proprietari di terreni coltivati a vigna, e
che tale aggravio in contradizione con le
promesse riforme di sgravi tributari, non &
sopportabile soprattutto dai picecoli proprie-
tarii

Delibera:

« I1 contributo dei proprietari consorziati

' sard a carico del bilancio di agricoltura per

la parte che spetterebbe a coloro che pos-
siedono meno di 5 ettari di vigna. »

Ma parmi che esso troverebbe la sua sede
opportuna all’articolo 5...
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Vigna. Riguarda tutto l'insieme del dise-
gno di legge e percio preferirei svolgerlo
adesso.

Presidente. Veramente riguarda in modo
speciale le modalitd contemplate dall’arti-
colo 5 e si potrebbe rimandarne lo svolgi-
mento a questo articolo...

Vigna. L’ordine del giorno investe consi-
derazioni di carattere generale e quindi & op-
portuno che io lo svolga nella discussione
generale. ,

Presidente. Allora ha facolta di parlare per
svolgere il suo ordine del giorno.

Vigna. Onorevoli colleghi, 1’ ordine del
giorno, da me insieme con altri colleghi di
questa parte presentato alla Camera, non &
altro che un principio di esecuzione di quelle
promesse che sono venute ripetutamente dal
banco del Governo e al Parlamento e al
Paese: esso non & che un primo e piccolo passo
su quella via per cuiil Ministero ha ripetu-
tamente promesso di mettersi, ciod di venire
in sollievo alle strettezze dei piccoli contri-
buenti. ,

Come risulta dalla prima parte dell’or-
dine del giorno, accetto il principio che in-
forms il disegno di legge, accetto ciod la isti-
tuzione di consorzi obbligatori per la difesa
contro la fillossera, perché questi consorzi si
ispirano al principio della solidarieta negli
interessi collettivi, al principio della difesa
comune allorquando v’'é un interesse che
preoccupa la generalitd dei cittadini,

Direi anzi che noi abbiamo qui un bagliore
di quel collettivismo a cui aspiriamo, col-
lettivismo come ordinamento in cui sta rac-
chiusa la prevalenza degli interessi collet-
tivi sugli interessi individuali e sulla vo-
lonta dei singoli. Ma se accetto volentieri il
disegno di legge mnel suo concetto informa-
tore, non lo accetto perd nei modi suoi di
esecuzione.

Non lo accetto, perché in sostanza il ‘di-
segno di legge si risolve in un contributo
forzoso a carico dei proprietari di vigne: si
risolve, direi quasi, in una imposta fondiaria
straordinaria che il Governo viene ad addos-
sare ai proprietari di vigne, perché essi si
difendano da un comune nemico.

Invero, larticolo primo del disegno di
legge riguarda gli scopi dei Consorzi; l'ar-
ticolo secondo dispone che i Consorzi sono
costituiti per Decreto Reale su proposta del
Consiglio provinciale; ’articolo terzo stabi-

lisce che i sindaci dei Comuni convocano
proprietari di vigne per denunziare l’esten-
sione dei loro vigneti; l'articolo quarto or-
dina che 1 proprietari di vigne siano convo-
cati unicamente per la nomina della Com-
missione consorziale. '

Secondo il disegno di legge il Consorzio
rimane quindi costituito non appena sia
emanato il Decreto Reale- che stabilisce e
determina la circoserizione del Consorzio.

Ora, onorevole ministro, convengo con Lei
che la maggioranza abbia il diritto di im-
porre le sue deliberazioni alla minoranza dis-
senziente; convengo con Lei che quando vi
sia un numero di persone le quali rappre-
gsentano una maggioranza legale, esse abbiano
il diritto di costringere alle sue delibera-
zioni la minoranza riottosa che in quelle
deliberazioni non vuole entrare. Quindi com-
prenderei benissimo che si fossero invitati i
proprietari a deliberare sulla costituzione
dei Consorzi. Non comprendo-assolutamente
che la costituzione dei Consorzi debba essere
unicamente demandata ad un Decreto Reale,
che viene quasi a creare uno stato d’assedio
per la difesa dell’agricoltura.

Quale & il risultato che deriva dalla co-
stituzione dei consorzi, cosi come & stabilita
nel disegno di legge? Il risultato che ne -
deriva & questo: che i proprietari di vigne,
i quali entrano coattivamente a costituire i
Consorzi debbono portare quel contributo
forzoso, che & determinato dall’articolo 5 del
disegno di legge: secondo il quale, ogni pro-
prietario di un ettaro di terreno & tenuto a
pagare una lira. Dice il relatore della Com-
missione che cotesto contributo non pud ri-
tenersi eccessivo. Ma io domando all’onore-
vole relatore, se egli abbia considerato il com-
plesso del contributo che, in forza di questa
disposizione, si viene ad imporre ai proprie-
tari di vigne.

Secondo le statistiche agrarie emanate
dal Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio, vi erano, nel 1894, in Italia 3,445,257
ettari di terreno coltivato a vigne: gli et-
tarl sono certamente, da quell’anno in poi,
aumentati, piuttosto che diminuiti. Non &
quindi eccessiva la cifra di quattro milioni
di ettari di vigne, che noi abbiamo conse-
gnato nel nostro ordine del giorno. Ora quattro
milioni di ettari di vigne vengono a costi-
tuire, in ragione di una lira per ogni ettaro,
precisamente un contributo forzoso di quattro
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milioni di lire, che, in forza del disegno di
legge, si viene ad imporre ai proprietari di
vigne.

Vi & qualche cosa che, secondo me, & an-
cora piu grave ed & appunto la disposizione
del capoverso primo dell’articolo 5, in cui si
dice: « Per la frazione di ettaro si paghera
una lira se la sua estensione supera mezzo
ettaro; cinquanta centesimi se mnon supera
mezzo ettaro. » Ora voi sapete benissimo come
siano innumerevoli i proprietari di vigne,
che possiedono meno di un mezzo ettaro di
terreno, un terzo, od un quarto di ettaro.

Ognuno di questi picecoli proprietari verra,
in forza di questo disegno di legge, a pagare
cinquanta centesimi di contributo. E som-
mando i cinquanta centesimi che ognuno di
questi piccoli contribuenti paga, voi arrive-
rete al risultato, che ogni ettaro frazionato
pagherd, non una lira, come pagano gli ettari
appartenenti ad un solo proprietario, ma una
e cinquanta, due e forse anche tre lire.

Voi avete dunque riprodotto, con il di-
segno di legge, quella stessa progressione
al rovescio, che vi & nel nostro sistema tribu-
tario e che venne gid denunziata come iniqua,
perché fa pagare i piccoli proprietari in una
proporzione maggiore di quella in cui pa-
gano i grandi proprietari. '

Appunto per c¢i6 domando all’onorevole
ministro come egli concilii le disposizioni del
disegno di legge con le dichiarazioni che
vennero fatte dall’onorevole presidente del
Consiglio e con quelle che sono consegnate
nella relazione dell’onorevole Chimirri sui
prpvvedimenti etonomici e finanziari. Qui si
dice che «il pubblico malcontento procede in
gran parte del disagio economico e dalle
asprezze di un sistema tributario organiz-
zato sotto I'impulso di impreseindibili neces-
sita, il quale preme indistintamente con la
stessa aliquota tanto le piccole quanto le
grosse fortune ». Siaggiunge: « & opera savia
e previdente fare il possibile per mitigare il
disagio e dare soddisfazione ai giusti reclami
che giungono da ogni parte e domandano
una maggior tutela della piccola proprieta ».
E si conclude: «si & esperimentata ad ol-
tranza la politica del torchio ed & tempo di
ricorrere alla politica della leva ».

Ma, considerando questo disegno di legge,
debbo notare che, se si & fatto ricorso alla
politica della leva, se si & presa in mano la
leva, & stato unicamente per dare un nuovo

giro di torchio a danno sempre piu dei pic-
coli proprietari.

Questa & la sostanza che si contiene nel
disegno di legge che ora & presentato alla
nostra approvazione: ed ¢ appunto per con-
ciliare le promesse, che sono venute dal banco
dei ministri, con i fatti che nelle leggi si
devono tradurre, che noi abbiamo presentato
un ordine del giorno il quale esonera dal-
Vobbligo del contributo i piccoli proprietari
e fa carico di provvedervi all’erario dello
Stato. K, ripeto, un ordine del giormo che
traduce in un fatto e in una disposizione
concreta le parole che furono pronunciate dal
baneo ministeriale, ed io confido che la Ca-
mera vorrd, con i suoi suffragi, approvarlo,
segnando realmente 1’indirizzo verso i mi-
glioramenti economici a vantaggio dei piceoli
contribuenti e dei piceoli proprietari.

Presidente. Ha facoltdy di parlare 1l’onore-
vole Bertolini.

Bertolini. Non ho nessuna ragione di du-
bitare che per le provincie di Bari, Foggia
e Lecce il disegno di legge rappresenti
tutto cid che di meglio si pud desiderare,
ma fra parecchi colleghi appartenenti ad altre
Provincie si sono manifestate vive preocecu-
pazioni cirea l’effetto di molte disposizioni del
disegno di legge e precisamente, se, come
hanno accennato il collega Rizzo ed altri, i
Consorzi, oltreché provinciali, possano essere
intercomunali e comunali; se si potranno
adottare negli statuti dei Consorzi disposi-
zioni adatte per commisurare le contribuzioni
in modo diverso secondo che si tratti di ter-
reni che sono dedicati esclusivamente alla
coltivazione della vigna, ovvero di terreni
che sieno dedicati ad una coltura promiscua,
come & il caso in gran parte dell’Alta Italia
e dell’Ttalia centrale; se infine il contributo
non potra essere inferiore alla misura deter-
minata dall’articolo 5, giacché & certo che, in
molte Provincie, la difesa potra, nei primi
tempi, esser fatta anche con una spesa minore. "

Ora, nell’articolo 2 del disegno di legge,
& previsto il caso che nelle altre Provincie
del Regno possano essere costituiti i Con-
sorzi con circoscrizioni e in modi diversi
da quelli determinati per le provincie di
Bari, Foggia e Lecce. La dizione non & chia-
rissima, potrebbe perd essere resa facilmente
piu chiara; ma sovratutto la disposizione &
male - collocata; in quanto che resta dubbio
se la diversitd si riferisea soltanto alla co-
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stituzione del Consorzio, in quanto il Con-
sorzio debba essere provinciale o manda-
mentale, o si riferisca anche alle altre mo-
dalith a cui ho accennato. Se quindi il
Ministero e la Commissione vorranno consen-
tire che l'ultimo capoverso dell’articolo 2 ‘sia
trasportato in fondo alla legge, mettendo
con cio fuor di dubbio che la diversita possa
riferirsi non solo alla circoserizione del Con-
sorzio, ma anche a tutte le altre modalita,
e vorranno altresi comsentire che la forms
di quel capoverso sia resa piu chiara, credo
che la discussione generale ne rimarra ab-
"breviata, in quanto che le preoccupazioni,
nutrite da me e da parecchi altri colleghi
appartenenti a provincie diverse da quelle
di Bari, Foggia e Lecce, rimarranno con cio
acquietate.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole relatore.

De Nicold, della Commissione. Poichs, come
ha gia fatto notare l'onorevole Bertolini col-
l'ultimo capoverso dell’articolo 2 & detto che

nelle altre Provincie potranno costituirsi con-

sorzi secondo le rispettive condizioni locali,
nessuna difficoltad da parte della Commissione
di contentare i suoi giusti desideri; e di que-
" sta risposta credo dovra esser soddisfatto an-

che 'onorevole Rizzo, perché potrebbe ba--

nissimo- in questo concetto generico, consa-
crato mnell’articolo 2 del disegno di legge,
comprendersi la possibile costituzione di quei
tali consorzi comunali che, per la disposi-
zione generale del nostro disegno di legge,
dovrebbero essere consorzi mandamentali.

- Ed ora mi consenta la Camera di dire
- qualche cosa in risposta all’onorevole Vigna
relativamente all’ordine del giorno da lui
proposto. E francamente non mi sorprende,
anzi trovo naturale che in un disegno di
legge che tende a difendere la vigna inter-
vengano emendamenti sottoscrifti dall’ono-
revole Vigna. (57 ride).

Quello che non trovo naturale e fino a
un. certo punto mi sorprende, & che un or-
dine del giorno presentato dal gruppo socia-
lista sia cosi poco coerente alle teorie socia-
listiche; rispetto ai principi, potremmo forse
essere d’accordo, onorevole Vigna, ma col suo
ordine del giorno correremmo il pericolo di
menare - & rovina il disegmo di legge, per
il quale Ella ha avuto parole lusinghiere,
e che Ella, che rappresenta una regione tanto
interessata alla difesa della coltura della
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v1te, non poteva, non trovare degno d1 nota,
anzi di lode.

L’onorevole Vigna, perd, ha fatto la cri-
tica del suo concetto generale ed ha "de- -
molito il suo edificio, perché il suo ordine
del giorno, il quale dice che « il contributo
dei proprietari consorziati sard a carico del
bilancio di agricoltura, per la parte che spet-

‘terebbe a coloro che possiedono meno di cin-

que ettari di vigna », fa gl'interessi dei pro-
prietari con danno degl’interessi collettivi
dello Stato.

E purtroppo lo Stato & il solo orgamsmo, -

collettivo, che abbiame nella societd, com'd
organizzata odiernamente.

Ora Ella ritiene che col modestissimo bi-
lancio di agricoltura si possa far fronte a pa-
recchi milioni di spesa? Implicitamente signi-
ficherebbe far naufragare il presente disegno
di legge. N& vale il dire che la proprieta dei
viticultori in Italia rappresenti quell’ingente
valore, al quale ha accennato l’onorevole Vi-
gna, perché qui nor si tratta di sottoporre a .
contribuzione tutti i proprietari di vigneti, ma
si tratta solamente di dover provvedere in casi
speciali a difese preventive di terreni ‘colti-
vati a vigna, i quali possono essere minac-
ciati dal pericolo della fillossera. E allora
che cosa trova l'onorevole Vigna di straor--
dinario, di anormale, nel concetto, che in-
forma il disegno di legge, che noi esami-
niamo, quando esso si limita solo a stabilire
il modesto contributo di una lira ad ettaro
per evitare i possibili, gravissimi danni, che
pud apportare la fillossera, la quale non &
devastatrice per nulla? 7 i

La Commissione in quest’ordine d’'idee
consente con l'onorevole ministro, che non si
possa assolutamente accogliere la proposta
dell’onorevole Vigna e degli altri suoi ecol-
leghi, perché, accogliendo il loro ordine del
giorno, correrebbe serio pericolo la legge, la
quale & stata fatta non solo nell’ interesse
legittimo di una parte del territorio dello
Stato, ma anche, come gia hanno fatto no-
tare gli oratori, che mi hanno preceduto, per
recare qualche utilith anche a tutte le altre
regioni dello Stato medesimo.

Per queste ragioni, a nome della Commis-
sione, debbo dichiarare che, con dispiacere
non possiamo accettare l’ordine del giorno -
proposto dall’onorevole Vigna.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onorevole
Vischi.
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Vischi, della Commissione. Nulla ho da ag-
giungere, né saprei, a quello, che ba detto
il mio amico e collega onorevole De Nicold
circa l'ordine del giorno dell’onorevole Vigna;
soltanto prego l'onorevole Vigna, al fine di
agevolare la discussione, di ritirarlo. 'E per-
ché egli se ne persuada meglio, gli esporro le
_origini della legge.

Essa & sorta per iniziativa degli inte-
ressati, e quindi dei rappresentanti politici
_ dei medesimi, delle tre provincie delle Pu-
glie, 1 quali interessati, di fronte alla im-
mensa minaccia della fillossera in quella
enorme - plaga di vigneti, credettero conve-
niente una ‘legge, che obbligatoriamente li
unisse in Consorzio per una mutua assicu-
razione. . -

Come vede l'onorevole Vigna, in cotesto
concetto di obbligatorietd (che non & pura-
mente e semplicemente dicooperazione, per-
ché nella cooperazione si entra volontaria-
mente), in cotesto concetto, ogni criterio

astratto di sistema tributario non pud avere

imperio;. al contrario, deve avere.influenza la
" misura dell’interesse.

Cosi & che noi, della regione pugliese, ci
sentimmo sufficientemente sodisfatti delle pro-
poste che noi stessi facemmo, quando quelle
proposte vedemmo accogliere dal passato Ga-
binetto, ed -anche dall’onorevole Carcano.

L’ onorevole ministro Carcano conside-

rando (e stando alle dichiarazioni fatte da °

gli .onorevoli colleghi che mi hanno prece-
duto egli avrebbe considerato benissimo) che
le proposte nostre potrebbero riuscire utili
8 tutte le altre regioni, epperd ha fatto la
nota aggiunta all’articolo secondo, in forza
della quale aggiunta le disposizioni della
legge potranno anche estendersi alle altre
Provineie del Regno. Perd I'onorevole mini-
stro saggiamente ha compreso di non po-
tere imporre, con un eriterio troppo asso-
luto e dedotto soltanto dalle speciali condi-
zioni delle Puglie, le disposizioni del pre-
sente disegno di legge; ha cercato, eon l'ag-
giunta all'articolo secondo, di dare quanto
basti a garantire tutte le possibili varietd
di interessi, a seconda dei danni minacciati,
‘dei danni reali, le consuetudini, ecec.

Cosi egli ha detto: Nelle altre Provincie
del Regno, potranno costituirsi i consorzi
gsecondo le rispettive condizion:i locali, con
circoscrizioni e modi anche diversida quelli
sopra . indicati, da approvarsi con Decreto

Reale (e si badi) in seguito a domanda deli-
berata dal Consiglio provinciale nella forma
stabilita dall’articolo 287, n. 1, della legge
comunale e provinciale, ece.

Comprendo losservazione savissima che
ha fatta 'onorevole Bertolini i1l gnale ha detto:
& vero che nell’animo vostro sta il proposito -
di voler dare alle altre regioni una maggior
liberta di determinazione di modalitd e di
condizioni, ma & vero del pari che per il
posto, ove tale disposizione ponete, molto
facilmente potrete dar luogo ad equivoei,
cioé potrete far supperre di voler parlare
soltanto delle disposizioni contenute nell’ar-
ticolo 1 e mnella prima parte dell’articolo 2,
e non di tutto il resto della legge; ma dal
momento in cui (come ha detto benissimo
P'onorevole De Nicold) d’accordo potremo pas-
sare in fondo alla legge la parte aggiuntiva
dell’articolo come un articolo a sé&, non sor-
gera niun altro dubbio she tutte quelle diverse
modalitd che potranno dar luogo a tutti i
possibili diversi trattamenti, potranno rife-
rirsi a tu'te le disposizioni della legge, e non
solo a quelle degli articoli 1 e 2.

Dopo c¢id, pregherei l'onorevole Vigna,
un po’ per l'interesse della suaregione, e molto
anche per il suo medesimo cognome (Si ride),
di voler agevolare la discussione della legge,
ritirando il suo ordine del giorno.

Ma non & questa la ragione vera per la
quéle ho domandato di parlare, in gquanto
che il collega De WNicold, da par suo, aveva
gia compiuto il proprio ufficio a nomse del:
Passente relatore della Commissione.

Ho domandato di parlare per rivolgere
un’altra preghiera all’onorevole ministro e
alla Camera, cioe, di volere accogliere l'or-
dine del giorno che la Commissione ha pre-
sentato, e col quale si invita il Governo a
proporre sollecitamente le modificazioni alla
legge 4 marzo 1888 richieste dalla esperienza
e dal progresso delle cognizioni scientifiche
intorno ai mezzi di combattere la fillossera
e di ricostitnire i vigneti distrutti. ~

Non é il caso di fare un’ampia discus-
sione al riguardo, inquantoché sappiamo tutti
quanto la pratica ha insegnato, e sappiamo
come la legge del 1888 si trovi molte volte
in opposizione con gli ultimi insegnamenti
della stessa pratica. Onde & che mi auguro,
anche & nome della Commissione, che il no-
stro ordine del giorno abbia !'accoglimento
del ministro e della Camera. ‘
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Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro di agricoltura e commercio.

Carcano. ministro di agricoltura e commercio.
Sono molto grato a tutti gli oratori che hanno
dato il loro cortese appoggio al disegno di
legge, e poco ho da aggiungere a quanto &
stato detto dall’onorevole relatore della Com-
missione.

L’onorevole Rizzo ha volto la mente in
particolar modo alle condizioni della pro-
vincia di Treviso, e a lui devo speciali rin-
graziamenti, non soltanto per l’appoggio che
ha dato al disegno di legge in discussione,
ma anche per quanto egli ha defto intorno
all’szione che si & spiegata nella provincia
di Treviso per combattere l'invasione della
fillossera.

Mi associo interamente a lui nel lodare
T’attivitd con la quale l’Associazione viticola
e altri enti locali hanno prestato la loro coo-
perazione agli agenti dell’Amministrazione
pubblica per sostenere coun efficacia e con
sollecitudine la lotta di difesa contro la fil-
lossera. E mi piace assicurare il collega. che,
da parte del’Amministrazione mia non si
manchera di fare tutto quanto & possibile
per proseguire nella letta all’intento di di-
fendere la provincia di Treviso e le altre
Provincie venete dalla temuta invasione.

L’onorevole Rizzo si & occupato poi di
una questione particolare che si riferisce al-
Particolo” 2, e della quale pario anche il col-
lega Bertolini. Si domanda: per le altre Pro-
vincie, all’ infuori -delle pugliesi, quando in-
tervenga la deliberazione del Consiglio pro-
vinciale che domandi la costituzione di un
Consorzio di difesa contro la fillossera, sara
possibile che i Consorzi siane ordinati per
Comuni e per gruppi di Comuni, o invece
~ dovranno essere Consorzi provineiali?

Ora % bene chiarire che anche’ nelle Pro-
vincie pugliesi i Consorzi non sono ordinati

per Provincie ma per Mandamenti; cosi &

detto nella prima parte dell’articolo 2. Nel-

Pultima parte poi dello stesro articolo si di-
spone che, sulla domanda dei Consigli pro-
vineciali, potranno essere costituiti Consorzi
nelle altre Provincie anche con circoserizioni
diverse da quelle prima indicate.

Quindi & chiaro che, secondo il disegno
di legge, non & escluso che in aleune Pro-
vincie si possano costituire Comnsorzi, anche
non per Mandamenti, ma per gruppi di Co-
muni o per Comuni.

~

Altre osservazioni furono fatte riguardo
alle disposizioni contenute nell’articolo 2; ed
io non ho che a ripetere quello che gia disse
il relatore della Commissione, e ciod, che
non abbiamo difficolth a consentire che questa
parte dell’articolo 2 sia collocata nelle dispo-
sizioni finali, affinché non possa sorgere dub-
bio che la diversita di condizioni indiecata in
questo capoverso non riguarda soltanto le cir-
coscrizioni dei Consorzi ma anche le altre di-
sposizioni, compreso il medo di rxpa.rulre i
contributi. :

Mi rimane ora a rispondere all’onorevole
Vigna. Veramente, ho poco da aggiungere a
quanto gia hanno detto gli onorevoli De Ni-
cold e Vischi; credo che essi abbiano gia ab-
bastanza dimostrato come 1’ordine del giorno
dell’onorevole Vigna non possa esser accet-
tato dalla Camera; e io voglio sperare, come
spera l’onorevole Vischi, che lo stesso depu-
tato Vigna non vorra insistere. '

Egli, nella prima parte del suo ordine del
giornoriconosce 1'utilitad dei Consorzi, e quindi
riconosece, parmi, l'utilita della legge; ma poi,
nella seconda parte afferma che la legge stessa
porta un nuovo carico almeno di quattro mi-
lioni all’anno per i proprietari di terreni eol-
tivati a vigna, e quindi conclude che i quattro
milioni debbano andare a carico dello Stato..

Ora mi permetta 'onorevole Vigna di
dire, che non & da parte del Ministero che
sl possa trovare contradizione, ma & piut-
tosto nel suo ordine del giorno. Intanto, il
dive che si tratta di un aggravio nuovo di
4 milioni sui proprietari di vigne & affer-
mare cosa non corrispondente al vero; poi-
ché qui non si tratta affatto di imporre un
tributo: la spesa per la d#fesa contro la fil-
lossera 1 proprietari di vigne l'’hanno gis,
non & una novita che s’introduca con questo
disegno di legge; con esso s’introduce la coo-
pera.zwne dei Comnsorzi, l'azione collettiva,
per rendere pit produttlva questa spesa e
per diminuire il carico.

Certo &, che se tutti i proprietari di vigne
dovessero singolarmente sostenere la lotta
contro la fillossera e gli altri mali che af-
fliggono la viticoltura, dovrebbero spendere
assal pitt di quello che verranno a spendere
quando sieno consorziati.

Ma c¢’s di piu: io dicevo all’ onorevole
Vigna, che la contradizione sta nel suo ordine
del giorno, e lo dimostro. Infatti, la spesa
non dipende dalla legge, ma. dalla costitu-
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zione dei Consorzi che dev’essere deliberata
dai Consigli provinciali, ed & da ritenere che
questa deliberazione non interverrd quando
non sia riconosciuto che colla costituzione
del Consorzio si diminuisce la spesa dei pro-
prietari di vigae o, per dir meglio, si mi-
glierano le condizioni della witicoltura. C’é
di pit: il dire che la spesa dovrebbe esser
gostenuta non dai proprietari di vigne, ma
dal Ministero di agricoltura e commercio,
oggi significa respingere la legge, che pur
si riconosce utile.

Ma, a parte questo, supponiamo che cosi
si potesse fare: quale ne sarebbe il risultato?
11 risultato sarebbe diametralmente opposto
agl'intendimenti dello stesso onorevole Vigna
poiché se la spesa invece diandare a carico
dei proprietari dei vigneti va a carico dello
Stato, vale a dire sulla massa dei contri-
buenti, la conseguenza effettiva & di caricare
anche sulla povera gente una buona parte
di quella spesa, mentre ragione vuole che

gia sostenuta dai proprietari, che somo gli " suo ordine del giorno?

interessati.

Dunque, per queste 00n31d91‘3210m_ © Per alconcettodel programma ministeriale quando
quelle che furono svolte dagli oratori della . cerca, se non di sgravare i piccoli contri-
. .- : 2 ? H
Commissione, l'onorevole De Nicolo e l'ono- . buenti, almeno di non aggravarli con nuovi

revole Vischi, credo che quest’ordine del

il collega Vigna non vorra insistere.

Rispondendo poi all’onorevole Vischi, di- -

chiaro a lui e alla Camera che accetto vo-

intorno ai meszi di combattere la fillossera
e di ricostituire i vigneti distrutti. »
Chi lo approva si alzi.

(B approvuto).
“Presentazione di una relazione.

Presidents. Invito l'onorevole Palatini a
recarsi alla tribuna per presentare una re-
lazione. _

Palatini. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per
I'estensione ai lavoratori dei boschi della
legge sugli infortunii del lavoro.

Presidente. Questa relazione sard stampata
o distribuita.

Seguito della discussione del disegno di legge:

Jstituzione di Gonsorzi di difesa contro la
fillossera.
Presidente. Onorevole Vigna, insiste nel

-Vigna. I1 mio ordine del glorno rlsponde

. pesi.
giorno non possa esser accettato, e spero che °

lentieri lordine del giorno della Commis-

sione, nel quale si fa voti perché venga ri-
formata la legge sulla fillossera. Posso ag-
giungere che larghi studii si sono gia fatti,
e che & stato con Decreto recente ricostituita
la Commissione consultiva fillosserica, la
- quale sard chiamata quanto prima a dare il
guo autorevole parere intorno alle modifica-
zioni da introdurre nella ormai antica legge
sulla fillossera; ed io mi auguro, che presto
il lavoro possa essere compiuto e venire da-
vgnti alla Camera.

Presidente. Nessun altro chiedendo di par-
lare,-pongo a partito l'ordine del giorno pro-
posto dalla Commissione, che & del seguente
tenore:

<« La Camera invita il Governo del Re a
proporre sollecitamente le modificazioni alla
legge 4 marzo 1883 richieste dalla esperienza
e dal progresso delle cognizioni scientifiche

Io non honessuna difficoltd di ridurre il
limite al disotto del quale i proprietari do-
vrebbero essere esenti, se l'onorevole mini-
stro e la Commissione vorranno mettersi d’ac-
cordo con me,

Presidente. Ella potrebbe rimettere all’ar-
ticolo quinto la sua proposta.

Vigna. To ritirerei il mio ordine del giorno

, se 'onorevole ministro accettasse il mio cri-

terio circa l’esenzione di alcuni proprietari,
salvo a metterci d’accordo intorno al limite,
Non sono quattro milioni che io chiedo che
slano iseritti nel bilancio di agricoltura; io
osservo che il contributo complessivamente
potra salire alla cifra di quattro milioni, e
dico che una parte di essa dovrebbe andare
a carico dello Stato, coerentemente allo stesso
programma ministeriale, che vuole lo sgravio
dei piceoli contribuenti.

Carcano, ministro d’agricolturae commercio, Do-
mando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Carcano, ministro di agricoltura e commercio.
Ho gia fatto le mie dichiarazioni sul prin-
cipio che informa l'ordine del giorno del-
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I’onorevole Vigna, e credo di aver dimostrato
come il caricare sul bilancio dello Stato una
parte della spesa dei Comnsorzii costituiti
dai proprietari di vigne nel loro interesse,
equivalga ad aggravare, non a sgravare, le
condizioni dei contribuenti. |

Non posso aderire neanche all’ordine del
giorno modificato nel senso testé espresso dal
proponente.

‘Pero, senza volere ora precorrere la di-
scussione dell’articolo 5, dichiaro all’ onore-
vole Vigna che, d’accordo con la Commis-
sione, introdurremo in tale articolo un emen-
damento che corrisponde, in parte, al desiderio
dell’onorevole Vigna, e dovrebbe persuaderlo
a non insistere nella sua proposta.

Volendo tener conto delle condizioni dei
piccolissimi proprietari, siamo disposti ad
aggiungere nel secondo comma dell’articolo
5, ove & detto che pagano 50 centesimi i
proprietari di vigne che non superano mezzo
ettaro, siamo disposti ad aggiungere che sono
esenti i proprietari di vigneti di estensione
non superiore a un quarto di ettaro.

- Presidente. Dichiaro chiusa la discusssione
generale. ' .
Passeremo alla diseussione degli articoli.

Art. 1. 4

« Fermi restando allo Stato e alle Pro-
vincie le facoltd e gli obblighi a loro attri-
buiti con la legge 4 marzo 1888, n. 5252, in
ogni Provincia possono costituirsi Consorzi
di proprietari di vigne, secondo le norme
della presente legge e per i seguenti scopi:

a) la vigilanza contro la diffusione della
fillossera nel territorio del Consorzio;
b) 'esplorazione dei vigneti, per ricer-

care e constatare l’eventuale esistenza della .

infezione fillosserica;

¢) Digtituzione di vivai di viti resi-
stenti, per la ricostituzione o il nuovo im-
pianto dei vigneti;

d) la diffusione, mediante scritti, con-
ferenze ed esercitazioni pratiche, delle no-

~zioni intorno alla fillossera e all’uso delle

viti resisteuti.

« I detti Cousorzi potranno anche esten-
dere la loro azione alla difesa dei vigneti
contro altre infezioni e, in genere, a procu-
rare con la cooperazione i mezzi atti a fa-
vorire la prosperitd della viticultura. »

(E approvato).

Art. 2

< Nelle provinecie di Bari, Foggia e Lecce,
secondo le deliberazioni giié prese dalle rie
spettive rappresentanze provineiali, i pro-
prietari di vigne sono costituiti in Consorzi
per mandamento. '

« Il Comune diviso in pit manrdamenti
forma un Consorzio solo. »

< Potra, nei casi e nelle forme da stabi-
lirsi dal regolamento, essere autorizzata la
costituzione di Consorzi di pitt mandamenti,
anche quando essi comprendano Comuni di-
versi. :

«Nelle altre Provincie del Regno potranno
costituirsi i Consorzi secondo le rispettive
condizioni locali, con circoscrizioni e modi
anche diversi da quelli sopra indicati, da
approvarsi per Decreto Reale, in seguito a
domanda deliberata dal Consiglio provin-
ciale nella forma stabilita dall’articolo 237,
n.1, della legge comunale e provinciale (testo
unico) 4 maggio 1898, n. 164.»

Carcano, ministro di agricoltura e commercio
Domando di parlare. '

Presidente. Parli.

Carcano, ministro di agricoltura e commercio,
Io mi trovo d’accordo con la Commissione e
spero aunche con gli onorevoli Bertolini e
altri che hanno parlato sullo stesso argo-
mento, nella discussione generals, di traspor-
tare al penultimo articolo I'ultima parte del-
D'articolo 2: « Nelle altre Provineie del Regno
ecc. » Questa parte diventerebbe un articolo
17 bis. ‘ '

Bertolini. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Bertolini. Ringrazio ministro e Commis-
sione di aver fatto proprioil mio emendamento
di sopprimere nell’articolo 2 'ultimo comma -
del quale sari opportuno fare un articolo 19.

Carcano, ministro d’agricoltura e commercio. No,
un articolo 17 bis. :

Bertolini. Io crederei, che l'ultimo comma
dell’articolo 2 dovesse esser posto dopo l'arti-
colo 18, inquantochd nel primo comma dell’ar-

‘ticolo 18 si parla di un regolamento generale

che dovra provvedere aila esecuzione delle
singole disposizioni antecedenti all’articolo 18,
le quali potranno non applicarsi nelle Provin-
cie non pugliesi. E poi nel secondo comma del-
I'articolo 18 si dice: « potranno i Consorzi deli-
berare regolamenti speciali. » Ora non v’8

nessuna ragione perché anche i Consorzi che
siano costituiti in modo diverso da quello
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tagsativamente prescritto dalla legge, non
abbiano la facoltd di deliberare i regolamenti
speciali. Quindi mi pare, che della scconda
parte dell’articolo secondo debba essere lo-
gicamente creato un articolo 19.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole

Vischi.

Vischi (della Commissione). L’articolo 2 & di-
viso in due parti. Approviamo. ora una parte;
discuteremo poi l'altra, ed intanto a quella
discussione rimandiamo 'emendamento del-
P’onorevole Vigna. :

L’onorevole Bertolini ha detto cosa che
all’animo mio ha fatto molta impressione
circa il posto dove collocare questo nuovo
articolo. Egli desidererebbe che divenisse
Iarticolo 19.

L'onorevole ministro invece parrebbe che

ritenesse dover diventare l'articolo 1/ bis. Io
raccomando all’attenzioue dell’onorevole mi-
nistro le osservazioni dell’ onorevole Ber-
tolini.
. La facolth data coll’articolo 18 al Go-
verno del Re di fare il regolamento, & una
facoltd che riguarda ‘il regolamento generale
per tutta la legge Quindi, come dice Vonore-
vole Bertolini, per il fatto stesso che noi sta-
biliamo che possano le varie regioni crearsi
provvedimantidifferenti,non dovremmo queste
varie regioni incatenare anticipatamente con
‘un regolamento inspirato a criterl d’indole
generale. '

Epperd, qualora 'onorevole ministro non
‘trovasse niente in contrario, potremmo creare
un articolo 19, la cui prima parte sarebbe

costituita dall’ultima parte dell'artidolo se-

condo e la seconda parte dell'ultima parte
dell’articolo 18, che dica: « potranno i Con-
sorzi deliberare regolamenti speciali che sa-
ranno esecutivi dopo l'approvazione del mi-

nistro per l'agricoltura. »

In tal modo noi avremo due generi di
regolamenti: uno d’ordine gemnerale e l’a,li;rg
consigliato dagli interessi locali. Questi re-
golamenti locali poi dovranno avere sempre
l'approvazione del Ministero di agricoltura.

To sarei felice se 1 onorevole ministro

aderisse a questa mia preghiera, perché credo

che contribuirebbe moltissimo a mettere in
rilievo il concetto che abbiamo -avuto, ciod
che la legge fatta d’inspirazione della re-
gione Pugliese, se dovri essere applicata
alle altre regioni, non dovrad essere applicate
ad esse con tirannia di criteri troppo tardi,

ma con eriteri soggetti agli interessi locali:
interessi che noi ora non possiamo regolare;
poiché non sono stati messi in discussione ‘e
non ci sono stati denunciati.

Quindi mi auguro,che 1'onorevole ministro
per ora vorra riservare la votazione di questa
seconda parte dell’articolo secondo, salvo a
vedere in ultimo che posto potra prendere
questa seconda parte, che, sscondo me, dovra
formare insieme alla seconda parte dell’arti-
colo 18, 'articolo 19.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Ridolfi.

Ridolfi. M’unisco di gran cuore alle osser-
vazionl e raccomandazioni fatte dai colleghi
Bertolini e Vischi. Se si vogliono togliere 1
dubbi e gli inconvenienti che quest’articolo
di legge poteva portare per alcune Provin-
cie, credo che assolutamente si debba tras-
portare l'ultimo comma dell’articolo 2° in -
tondo alla legge nel modo indicato dall’ono-
revole Vischi. '

Ho sentito con piacere, che il ministro ha:
promesso di riportare in discussione la legge
antifillosserica. Quellalegge fu fatta quando,
sclaguratamente, molti anni addietro, 1'Ttalia
fu colpita dalla fillossera; e fu fatta, tenendo
conto delle speciali condizioni di quei paesi,
che primi ne erano colpiti, e quindi non ri-
sponde, oggi, pitt a tutti 1 bisogni gene-
rali della viticoltura italiana minacciata.In-
fatti dal momento che la fillossera si &, pur
troppo, estesa in altre regioni che hanno si-
stemi di coltura affatto differenti, come in
Toscana, credo sia opportuno che la Camera
torni a discutere ampliamente quella legge.
ed a riformarla in modo, da tener presenti i
diversi bisogni di tutte le Provincie. E, sem-
pre in questo senso, prego vivamente l'onore-
vole ministro di voler accettare la proposta
dell’onorevole Bertolini e quella formale fatta
dall’onorevole Vischi, se vuole appunto to-
gliere l'inconveniente, che questo disegnodi
legge, cosi utile e cosi benefico per alcune
regioni, tornl invece svantaggioso per altre

‘dove la coltura della vite & affatto differente.

E, giacché mi trovo a parlare, proporrei
e credo in questo d’essere interprete anche
del desiderio del collsga Bertolini, di voler
aggiungere, nello stesso comma, la parola :
contribuzione, dopo V'altra : circoscrizioni. Infatti
questo & principalmente quel che preme a
noialtri, dappoiché & naturale che dove si
tratta d’'una coltura di vigna intensiva, il
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contributo non pud essere eguale a qudllo |

che sarebbe giusto per terreni nei quali si
ba la cultura promiscua di viti a grandi di-
stanze ed in filari. Quindi, anche questo con-
tributo deve essere stabilito come tutte le
altre modalita dei Consorzi volta per volta,
secondo le varie condizioni locali.

Per togliere, percid, anche questo dubbio,
io pregherei 'onorevole ministro di voler
aggiungere in questo comma, dopo la parola:
circoscriziont, la parola: comtribuzioni, e mi au-
Suro che egli vorra aderire al mio desiderio.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Vagliasindi. .

Vagliasindi. La questione, che & stata sol-
levata prima dall’onorevole Rizzo e poi dal-
Vonorevele Bertolini, & c¢i6 che costituisce
P'unica differenza fra 'antico disegno di legge
presentato dall’onorevole Salandra, e questo
di eui ora la Camera si occupa.

In origine, questo disegno di legge sulla
fillossera partiva dal prineipio, come ha ri-
levato testé l'onorevole Vischi, di provve-
dere alle tre provincie di Bari, di Foggia e
di Lecce, che ne avevano presa spontanea-
mente 'iniziativa.

Il ministro Carcano, con pensiero che &
lodevole, sebbene nella pratica sollevi le
obiezioni che test® abbiamo sentito, ha vo-
Juto estendere a tutte le Provincie del Regno
quello che era, in origine, un principio che
si voleva applicare solamente alle Provincie
delle Puglie...

Carcano, ministro di agricoltura e commercio.
C’era anche prima,

Vagliasindi. C’era anche prima; ma l'eco-
nomia della legge era diversa; e credo ap-
punto che sia quella che ora si vorrebbe ri-
stabilire.

TIo ho domandato, poco fa, all’onorevole
relatore, se avesse presente 'antico disegno di
legge. Dico questo,non perchs io voglia richia-
mare in vita un disegno di legge antico; ma
perchd ho gia rilevato che, in parecchi articoli,
converrd forse di fare qualche- piccola mo-
dificazione, per coordinarli con quelle modi-
ficazioni che mnel disegno di legge vorrebbe
apportare l'onorevole Bertolini.

Quindi, sarei d’opinione che si esaminasse
prima tutto il disegno di legge, riservando
alla fine la risdluzione del modo come si
debba coordinare questo articolo aggiuntivo
- con tutti gli altri articoli del disegmo di
legge.

Questa & 1’unica proposta che volevo fare,

Carcano, ministro di agricoltura e commercio.
Chiedo. di parlare.

Presidente. Parli pure.

Carcano, ministro di agricoltura e commercio
Siamo tutti d’'accordo di votare l'articolo 2
genza l'ultimo comma, il quale formerid un
articolo aggiuntivo, da‘ concordarsi anche
cor. gli onorevoli colleghi che si somno oc-
cupati della questione.

Non ho per¢ difficolta di anticipare una -
risposta all’onorevole Ridolfi, il quale desi-
dera di aggiungere la parola <« contribuzioni »
all’altra « circoscrizioni.» Io credo che tutto
sia compreso nella dizione generica «le con-
dizioni del concorso» tuttavia se si vorra
accennare pit specialmente al modo di ri-
parto delle contribuzioni, non ci sara niente
di male, anzi, si rendera pil chiaroil concetto..

Presidente. Come la Camera ha udito, 'ul-
timo comma dell’articolo 2 viene tolto e ri-
mandato ad un articolo 19 da aggiungersi
alla presente legge. Pongo quindi & partito
Particolo 2 senza l'ultimo eomma.

(E approvato).
Art. 3. (

« Per procedere alla costituzione del Con-
sorzio, 1l sindaco di ciascun Comune invitera
1 proprictari di terreni a vigna, anche quando
non fossero da essi direttamente coltivati, a
denunziare all’ufficio comunale la contrada e
l'estensione delle vigne di loro proprieta,
siano queste con alberi o senza. Tale invito
dovra farsi entro 15 giorni dalla pubblica-
zione della presente legge per le provincie
di Bari, Foggia e Lecce; e per le altre Pro-
vineie, entro 15 giorni dalla pubblicazione
del Decreto di cui all’'ultimo comma dell’arti-
colo 2.

<« Entro i 30 giorni successivi alla sca-
denza del termine precedente, la Giunta
municipale compilera 1'elenco dei proprietari
di vigneti nel Comune, supplendo mediante
informazioni di ufficio alle denuncie mancanti,
e rettificando quelle inesatte. Gli uffici del
registro e le agenzie delle imposte  dirette
e del catasto somo obbligati a fornire gra-
tuitamente le informazioni all’uopo richieste.

« L’elenco & pubblicato nell’albo pretorio
e spedito in copia al Comune capoluogo del
mandamento, o del Consorzio.

«Contro 'elenco sono ammessi, nei 15 giorni

! dalla sua pubblicazione, i ricorsi degli inte-
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ressati, sopra i quali provvederd definitiva-.
mente il prefetto, udito il Consiglio di pre-
fettura.

«In pendenza dei rioorsi, I’elenco avra
pieno vigore giuridico agli effetti Jdelle di-
sposizioni contenute negli articoli seguenti. »

Presidente. Ha facolta di parlare ’onorevole
relatore. .

Vischi, (della Commissione). Debbo osservare
che le parole alla fine del primo comma do-
vranno essere modificate, in seguito alla so-

gpensione gia votata dell'ultimo comma del- |

Particolo 2. Invece di dire <« di cui all'ul-
timo comma dell’articolo 2 », probabilmente
dovra dirsi <« di cui al comma tale o tal
altro dell’articolo 19. »

Lasciamo -quindi quelle parole in bianco,
e poi metteremo la dizione esatta quando
faremo, secondo il regolamento, il coordina-
mento degli articoli della legge.

Carcano, ministro di agricoltura e commercio.
Precisamente.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, pongo a partito 'articolo 3 lasciando
in bianco le ultime parole del primo comma
" ecome giustamente ha osservato l'onorevole
relatore.

(E approvato).

Art. 4.

« Nel termine di un mese dalla pubblica- |

zione degli elenchi, il sindaco del Comune

“'gsione consorziale.

« Riuscendo infruttuosa la seconda convo-
cazione, e non costituendosi per qualsiasi ra-
gione nei termini suddetti la_Commissione
consorziale, essa & nominata con Decreto mi-
nisteriale sopra proposta del prefetto della
Provincia,

<« T Consorzi dovra.nno esser definitiva-
mente costituiti non pit tardi di tre mesi
dopo la pubblicazione della legge, per le
provineie di Bari, Foggia e Lecce, -e per le

altre Provincie, dopo la pubblicazione del de-

creto di cui all’ultimo comma dell’articolo 2. » -
Questo articolo d’accordo tra Commis-
sionee ministro & stato cosi modificato:

« Nel termine di un mese dalla pubblica-
zione degli elenchi, il sindaco del Comune
capoluogo del Consorzio, con avviso notificato
dal messo comunale, convoea tutti i proprie-
tari di vigneti per la nomina della Commis-
sione consorziale. Questa sard composta di
un presidente e di otto membri, nei Consorzi
che comprendono piu di 20,000 abitanti; di
un presidente e di quattro membri npgli al-

! tri e durera in carica due anni, »

Quindi v'é questa nuova dizione: « L’adu-
nanza ¢ valida gia in prima convocazione

‘quando intervenga almeno il quarto dei pro-

prietari iscritti nell’elenco e questi rappresen-

; tino almeno un terzo della estensione delle vi-

- gne del Consorzio. In seconda convocazione,

un presidente e di otto membri, nei Consorzi

che comprendono piu di 20,000 abitanti; di
un presidente e di quattro membri negli
altri.

< A render valida la deliberazione di mno- ;

mina, in prima convocazione, occorre ’inter-

vento di un decimo dei proprietari compresi !

nell’elenco e che rappresentino almeno il . 0
. pretorio di ciascun Comune, convochera tutti
"1 proprietari di vigneti per deliberare sulla

quinto della estensione delle vigne nel Con-
gorzio. In seconda convocazione, da indirsi fra
otto giorni, & valida la deliberazione quando
intervengano almeno dieci proprietari.

¢ da indirsi con intervallo di almeno otto giorni,
‘I’ adunanza & valida qualunque sia il numero

. . . : degli intervenuti ». Il resto come nell’articolo
capoluogo del Consorzio, con avviso notificato | C y g -

. .~ della Commissione meno 'ultimo comma nel
“dal messo comunale, convoea tutti 1 proprie- :

tari di vigneti per la nomina della Commis- colo 2.
Questa sard composta di |

quale rimane sospeso il richiamo dell’artl--

Meardi. Domando di pérlare.

Presidente. A questo articolo 4 'onorevole
Vigna ha presentato il seguente emenda-
mento:

« Nel termine di un mese dalla pubblica-
zione degli elenchi il sindaco del Comune ca- .
poluogo del Consorzio, con avviso notifieato

dal messo comunale e pubblicato all’albo

costituzione de! Consorzio e sulla nomina

- ‘della Commissione consorziale. Tra l'avviso

« Ciascun proprietario ha un voto per ogni -

ettaro o frazione di ettaro. Chi possiede pin

di 10 ettari avra un voto di pilu per ogni de- :

cina di ettari o frazione di decina; ma non
mai oltre i venti voti.

e il giorno di eonvocazione deve decorrere
almeno il termine di giorni wetto.

« L’adunanza & valida, in prima convoca-

" zione, quando intervengano almeno i tre:
. quarti dei . proprietarii iscritti nell'elenco
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rappresentantl i tre quarti delle terre sog-
gette al vinecolo consorziale, ¢ le sue delibe-
razioni raccolgano la maggioranza assoluta
degli iscritti e degli ettari vincolati.

<« In seconda convocazione, da indirsi
con intervallo di almeno otto giorni, 'adu-
"nanza & valida qualungue sia il numero de-
_gli intervenuti, e le sue deliberazioni sono
prese a maggioranza relativa. )

« Ciascun proprietario ha un voto qualun-
que sia il numero degli ettari di vigra da lui
posseduti. '

Y

« La Commissione & composta di un pre-

sidente e di otto membri nei Consorzi che.

comprendono piu di 20,000 abitanti; di un
presidente e di quattro membri negli altri. »

Ha facoltd di parlare ’onorevole Meardi.

Meardi. Ho chiesto di parlare unicamen te
per presentare alla Camera una preoccupa-
zione che mi viene suggerita dalle modalita
che secondo questo articolo 4 si impongemno
per la nomina della rappresentanza consor-
ziale. Bl una generale lamentela che si tenda
gsempre nelle nostre leggi ad accentrare al
Ministero, ed al Governo atti, nomine e di-
spesizioni, le quali non portano proprio nes-
.suna conseguenza sull’ordine pubblieo, e che
assal meglio potrebbero per la natura loro
essere affidati alle autoritd locali. Ora io
trovo che mnell’articolo 4 & preseritto che,
quando gli interessati o perché disertano le
adunanze, o perché intervenendo in numero
inferiore al legale, non riescono a costituire
queste Commissioni consorziali, la nomina
di esse & richiamata al Ministero di agricol-
tura e commercio. A me pare che questa di-
sposizione urti contro quel decentramento e
quella libertd di mosse che debbono avere i
Consorzi locali a cui poi, per parere espresso
da molti colleghi e per convinzione del! Go-
verno e della Commissione parlamentare si
darno, in questa stessa legge attribuzioni di
molto maggior peso, quale & quella di costi-
tuire Consorzi anche con norme affatto di-
verse da queste che verrebbero stabilite nella
legge che pur riguarda l'interesse generale
delle Provincie italiane. Ora io faccio questa
semplice osservazione: non vi pare eccessivo
che, se queste adunanze di proprietari non
riescono a costituire e loro Commissioni con-
sorziali, debba proprio venire da Roma la
nomina di esse? Ma le Prefetture a che ser-
vono? Il ministro & impessibile proceda a

tali nomine per scienza propria, ma dovra
pur sempre basarsi sulle. proposte che ver-
ranno fatte dalle Prefetture.

Ebbene parmi pit logico che al prefetto
siano affidate, in mancanza di proprietari in-

teressati; si risparmiera cosi anche un gran -

perditempo giacché il Ministero non potendo
da Roma conoscere le condizioni locali né le
persone piu adatte, dovra quindi sempre

scrivere e riserivere ai prefetti perché essi

facciano le proposte relative.

Prego quindi l'onorevole ministro e la-

Commissione di accettare il concetto che le
nomine delle Commissioni consorziali sieno
demandate al prefetti sempre quando i pro-
prietari interessati non vi provvedano. Ed in
questo senso sia modificato l'articolo quarto
del disegno di legge.

Presidente. Onorevole Vigna, mantiene il ;

suo emendamento?
Vigna. Del mio emendamento una parte,

come ho rilevato, venne gia accettata dal

minigtro e dalla Commissione. Una parte
delle aggiunte che io avevo proposto nel
mio emendamento venne gii accettata ele-
vandosi il numero delle persone che sono
necessarie per la prima convocazione. L’unico
punto su oui vi sarebbe dissenso sta in que-
sto, che io vorrei che 1’adunanza dei proprie-

tari deliberasse intorno alla costituzione del

Consorzio, e che ogni proprietario avesse un
voto, qualunque sia il numero degli ettari
di vigna da lui posseduti.

Quanto -alla prima parte che riguarda la

deliberazione sulla costituzione del Consor-

zio, a me pare che questo emendamento ri-
sponda ai criteri che vennero esposti nelle
varie relazioni da coloro che prepararono
questa legge. Nella relazione dell’onorevole
Salandra al disegno n, 177 & detto che « il
principio della obbligatorietsd dei Consorzi
in tutte le regioni pugliesi per tutti i pro-
prietari di viti puod parere a prima vista di-

scutibile, ma esso trova la giustificazione
giuridiea nella considerazione che si tratta-

di un pericolo comune, contro il quale co-
mune deve essere la difesa. »

Nella relazione dell’onorevole Balenzano -

& detto ancora che si giustifiea 1'intervento
dello Stato ad imporre Consorzi obbligatori
« non essendo facile confidare sulla libera
associazione di tutti i proprietari di vigne,
potendo qualecuno per malevolenza o per igno-
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ranza sottrarvisi, e ’azione negativa di uno
non pud che danneggiare la universalits dei
proprietari. »

‘ Nella relazione dell’onorevole Carcano &
. detto infine: « dj qui la necessitd per un
interesse gemnerale di fare intervenire la legge
affinché il consenso di una’larga maggioranza
valga a rendere il Consorzio obbligatorio
per tutti, » :

In questi motivi delle relazioni che hanno
preceduto il disegno di legge & accennato
unicamente il criterio, che sia la delibera-
zione della maggioranza quella che debba
imporsi.

Ora in queésti criteri io sarei d’accordo
con 'onorevole ministro; ma trovo invece, che
nelle disposizioni degli articoli & eliminato
ogni concorso dei proprietari a deliberare
sulla costituzione del Consorzio. Nel disegno
di legge & il Decreto Reale, che stabilisce la

circoscrizione, quello anche che da efficacia

legale al Consorzio medesimo. Ora pare a me
‘che questo sia eccessivo, che si debbano in-
vece convocare i proprietari di terre vignate
non soltanto, come dice Particolo 4, per pro-
cedere alla nomina della Commissione, il che
presuppone gia un Consorzio legalmente co
stituito, ma per deliberare anche sulla co-
stituzione legale del Consorzio medesimo. Ed
allora, quando vi sard la maggioranza, il

voto di questa sard vineolativo anche per la

minoranza dissenziente.

Vi & poi un altro emendamento che ri-
guarda il voto dei consortisti. Io avevo pro-
posto che ogni consortista avesse un voto,
qualunque sia il numero degli ettari di ter-
reno da lui posseduti. Questo mio emenda-
- mento, per dirne brevemente le ragioni che
me ’hanno consigliato, & suggerito dal prin-
cipio consegnato nell’articolo primo del di-

segno di legge: che, ciod, si tratta qui di

una forma di Associazione cooperativa. Ora
nella cooperazione vi & l'associazione degli
individui, non quella degli interessi; nelle
nostre Soecietd cooperative & sancito il prin-
cipio che ciascun socio ha un voto, qualun-
que sia il numero dei capitali che €880 con-
ferisce alla Societd. Solamente nelle Societé
per azioni i voti si moltiplicano, secondo il
numero delle azioni.

Dal momento, adunque, che si & voluto
dare ai Consorzi contro la fillossera il carat-

tere di Associazioni cooperative, pare a me

che per ragione logica si debba applicare il -

medesimo principio, che vale per le Societa
cooperative: quello, ciod, che ciascun sccio
abbia un solo voto, qualunque sia il numero
dei capitali da lui conferiti nella Societa.

Quanto agli altri miei emendamenti, per
la massima parte sono stati accettati dal-.
l’onorevole ministro e dalla Commissione.

Rimarrebbe quindi che l'onorevole pre-
sidente volesse porre a partito l'inciso, da
me proposto, che in sostanza tende a stabi-
lire, che 'assemblea dei proprietari di vi-
gneti sia convocata anche per deliberare sulla
costituzione dei Consorzi; che volesse anche
porre in votazione il penultimo comma, da
me proposto, in questo senso:

« Ciascun proprietario ha un voto, qua-
lunque sia il numero degli ettan di vigna
da lui posseduti. »

Presidente. Allora quali parti mantiene del
suo articolo?

Vigna. Mantengo il primo comma, in cui
si dice:

« Nel termine di un mese dalla pubbli-

cazione degli elenchi il sindaco del Comune

capoluogo del Consorzio. con avviso notifi-
cato dal messo comunale e pubblicato all’albo
pretorio di ‘ciascun Comune, convocherd tutti
i proprietari di vigneti per deliberare sulla co-
stituzione del Consorzio e sulla momina della
Commissione consorziale. » ,

La prima parte di questo comma & ac-
cettata dalla Commissione e dall’onorevole

"ministro; perd l'inciso « per deliberare sulla

1

costituzione del Consorzio » non ¢ accettato
dalla Commigssione, né dall’onorevole mi-
nistro.
~ Ritiro gli altri due comma seguenti, per-
ché le modificazioni, da me introdotte, sono
state accettate in sostanza ed introdotte nel
testo proposto dalla Commissigne.

Mantengo infine il penultimo comma, ri-
guardante il computo dei voti. '

Presidente. Allora mantiene il primo comma
ed il penultimo.

Ha facoltad di parlare 'onorevole relatore.

Vischi (della Commissione). Innanzitutto prego
Ponorevole presidente di ricordare che dob-
biamo anche in questo articolo lasciare in
bianco il riferimento dell’articolo che sara
il 17 s o il 18 bis, mentre qui si dice « del
decreto di cui all’ultimo comma dell’arti-
colo 2 .»

Detto questo, sento il dovere di ringra-
ziare, a nome #io e della Commissione, 'ono-
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revole Vigna per lo studio che ha portato
su questa legge e per il prezioso aiuto che
ct ha dato nell’emendare l'opera nostra.

1’ onorevole Vigna sa che noi, con lin-
tendimento di ridurre la legge la piu perfetta
possibile, e per quella deferenza che si deve
a lui, abbiamo preso dai suoi emendamenti
quella parte, che era la pill consentanesa al con-
cetto organico ed informatore delle proposte
nostre. L’onorevole Vigna con gli emenda-

menti proposti all’articolo 4 intendeva assi- |

curare uuna procedura migliore per la costitu-
zione dei Consorzi, ed un mezzo pitt certo e
pit sincero per la manifestazione di tutti i
voti degli interessati. Credo che questi fos-
sero 1 concetti, che gli hanno dettato i suoi
emendamenti.

La prima parte di questi emendamenti &

stata da noi accettata per cio che riguarda
" I’ onorevole Vigna ne vuole presenti tre

la pubblicazione nell’albo pretorio delle deli-
berazioni dei Consigli comunali; e su questo
punto contenti tutti.

Ma Vonorevole Vigna avrebbe voluto che
1 Consigli comunali avessero anche espresso
il loro avviso sulla necessitd della costitu-
_zione dei Consorzi. E qui debbo dire che io
sono stato uno di coloro,

loso all’economia di tutta la legge. Noi in-
fatti partiamo dal concetto dell’ obbligato-
rietd; questo concetto & inspirato ad una
ragione d’'interesse generale, e si capisce che
ad esso debbano essere subordinati e sacri-
fizati gli interessi contrari.

Supponiamo una provineia larga quanto
la Basilicata, eguale a tutta la Toscana od an-
che una Provineia che, come quella che ho
Uonore di rappresentare, cioé quella di Lecce,
che ha un’estensione di ottomila chilometri
quadrati, potremmo subito imbatterci in que-
sta difficoltd che i Comuni piu prossimi ai
centri fillosseriei si sentissero sulle braei di
fronte ai pericoli che vengomo dai foecolari
di infezione, e che 1 Comuni piu remoti si
sentissero abbastanza indifferenti e disinte-
ressati, Supponiamo poi che dei Consigli co-
munali nelle loro deliberaziohi, potesse en-
trare qualche altro sentimento, facile a com-
prendersi, di passioni locali o di malvolere,
il quale si esplica in tante forme; l’onorevole
Vigna riconoscera che potrebbe derlvarne un
ostacolo molto per1coloso per il trionfo di quel

principio pel quale mnoi mteressam abbiamo-

invocata la legge.

i quali hanno os-.
servato che questo ~oncetto Barebbe perico-

Noi siamo partiti dal concetto di volere-
i Consorzi obbligatori: e di fronte a guesto.
concetto si capisce che i nolenti debbano
sottostare; epperd abbiamo riconosciuto la
necessita di derogare alquanto dai principii
larghi ed astratti di piena liberta in omaggio
ad una vecchia massima (che non dird per
non essers urlato) quella famosa della. salus pu-
blico.

Quindi & che non possiamo consentire alla
proposta fatta dall’onorevole Vigna. Kgli,
che & tanto buono e che non vuole la fillossera,

.perché teme che possa attaccare anche il
- guo cognome, (Siride) vorra aderire, spero, e

non insistere.
Veniamo alla costituzione dei Consorzi.
Noi proponevamo tre convocazioni; e per-
chs la” prima fosse legale credemmo bastasse
I’ intervento di un decimo degli interessati.

quarti. Ma non si potrd mai pretendere, per

- rendere valida un’assemblea, 1'intervento di

tre quarti dei suoi membri: la stessa Camera
dei deputati si aduna con la meta pit uno,
e fosse sempre cosi!

Abbiamo dunque trovato un mezzo termine
riconoscendo necessario 1’ intervento di un
quarto (ed in c¢iéo egli consente), ma propo-
niamo un’altra tutela degli interessi effetti-
vamente rappresentati, cioé la rappresentanza
di un quarto dei consorziati e di un terzo
degli interessi rappresentati. Quindi su que-
sto punto dobbiamo anche trovarei d’accordo.

L’onorevole Vigna in un altro suo emen-
damento alVarticolo 12-bis ha proposto che
la Commissione fosse nominata ogni anno.
Noi da tale suo concetto abbiamo argomen-~
tato la necessita di stabilire nella legge il
limite della durata della Commissione, li-
mite che prima pensavamo potesse essere
stabilito nel regolamento; ma ora, in questo
articolo, abbiamo detto che la Commissione-
rimane in carica due anni. E non abbiamo
stabilito un anno, come egli desiderava, per-
ché le esigenze tecniche, le rotazioni agrarie,
non consentono che possa durare un anno
solo.

Vengono ora altre osservazioni dell’ono-
revole Vigna. Ma qui ho il dovere di pre-
sentare all’onorevole ministro una mia pre-
ghiera; ed & di far si che nel regolamento
sia introdotto il concetto della rappresen-
tanza degli interessati per procura. Perché
sappiamo che & molto difficile avere nelle
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‘assemblee le persone interessate, che sono
distratte da tante altre cure, e non tutte al-
legre, mentre, se i proprietari potessero farsi
rappresentare, pitt facilmente si avrebbero as-
semblee numerose.
proposta, perché non & questo il luogo, ma
‘una semplice raccomandazione all’onorevole
ministro.

. E, poiché ho fatto una parentesi, dichiaro
anome della Commissione, che trovo giusta ed
accetto 1'osservazione dell’onorevole Meardi,
il quale, propugnatore, come tutti noi, del
. prineipio del decentramento, ha detto: perchs
accentrare tutto nelle mani del ministro di
agricoltura, che ha, o per lo meno dovrebbe
avere, molte altre cose da fare? Perché at-
tribuire a lui queste nomine di persone, che
egli per propria scienza non potra scegliere,
e che dovra decretare su proposta del pre-
fetto ? Tutto sommato dunque, sara effettiva-
mente il prefetto quegli che fara queste no-
mine. Ora, poiché le nomine debbono esser
ratte dal prefetto, questi le decreti addirit-
tura. Cosi propongo anche, a nome della Com-

missione, per semplificare la cosa e contentare

il simpatico amico Meardi. ,

Ma diceva l'onorevole Vigna: voi volete
stabilire qui un voto proporzionale! Si; il
voto proporzionale qui non offende quel prin-
cipio, che vorrei rigidamente rispettato (e lo
dico esplicitamente) in tutte le altre leggi.
Non so se mi spiego: il voto proporzionale
~ qui deriva da questo, che noi non abbiamo una
cooperativa pura e semplice. Come ho detto
poc’anzi, nella cooperativa si entra volonta-
riamente, e quindi si pud accettare una data
"condizione di cose, perché ciascuno ha va-
gliato i propri interessi, mentre in questi
Consorzi si entra obbligatoriamente, Non. &
propriamente una imposta, che si mette; ma
sl tratta piuttosto di una mutua assicurazione.
Ora, onorevole Vigna, noi dobbiamo seguire
anche un principio di equita.

Crede Ella che in un Consorzio potremmo
dare un voto solo all’onorevole Pavoncelli,

che possiede mezza provincia di Capitanata,.

e, del pari, un voto a me, che ho il dolore
di non possedere l'altra mezza Provincia?
(Si ride). »

Una voce. Un quarto si!

Vischi. Ma neppure un quarto! Ma poi nel
concetto suo, che & ispirato a prineipl al-
-tissimi, vi sono pericoli, e 1 pericoli somo
questi: Ella potra avere la coalizione dei pic-

Non faccio una formale’

coli interessi, i quali potrebbero non ispi-
rarsi agli interessi veri, che sono minacciati
e che s'impongono.

Adunque cosi .per ragioni di prineipio,
come per ragioni d’ordine pratico, sono do-
lente, & nome della Commissione, di non poter
consentire alla proposta dell’onorevole Vigna.

Non so se sia riuscito a dar ragione del
perché la Commissione sia venuta nelle con-
clusioni, eche ho accennato. Ripeto cheabbiamo
preso gran parte delle prcposte dell’onorevole
Vigna, e gliene siamo stati grati.

Ora, dopo tante cortesie scambiateci, Ella,
onorevole Vigna, mi faccia la gentilezza, ri-
tiri anche l'altra parte della sua proposta.
(Bene!)

Bertolini. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Bertolini. La divergenza tra l’onorevole Vi-
gna e la Commissione mi fa ritenere oppor-
tuna una osservazione.

Per le provincie di Bari, Foggia e Lecce,
& tassativamente ordinata la costituzione dei
Consorzi; ma nelle altre Provineie, nelle quali
potranuno adottarsi norme diverse, dovra an-
che essere decisa caso per caso la costitu-
zione dei Consorzi. .

Ora, se non intervenisse una deliberazione -
dei proprietari per la formazione del Con-
sorzio, non 80 come esso comincierebbe ad‘
aver vita. ‘

Credo quindi che 'emendamento dell’ono-
revole Vigna sia inutile per quelle Provin-
cie, dove la legge determina che i Consorzi
debba,no sorgere, e non sia necessario per le
altre Provincie, inquantoché in esse dovranno
necessariamente avvenire deliberazioni per la
costituzione dei Consorzi, ¢io che I'onorevole
Vigna mi pare chieda nella. prima parte del
suo emendamento,

Presidente. Onorevole Vigna, mantiene, o
ritira il suo emendamento?

Vigna. Io rmgrazm anzitutto 1’ onorevole
Vischi...

Presidente. Onorevole Vigna, Ella ha gid
parlato due volte.

Vigna. Desidéro solamente dichiarare che
ritiro i miei emendamenti in seguito alle
cortesi parole dell’onorevole Vischi.

Un ricambio di cortesia imponeva a me
che lo ringraziassi delle dichiarazioni, che .
egli mi ha fatte: io non ho fatto altro che
portare a questa legge il piccolo mio contri-
ributo. Ritiro sia la prima parte, che avevo
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mantenuto, sia la seconda parte, che rignarda
il voto per ogni proprietario; raccomandando
solamente all’ onorevole ministro che, nella
compilazione del regolamento, s’inspiri, per
quanto sia possibile, ai principi che gover-
nano la cooperazione, e che sono sanciti dal
nostro Codice di commercio.

“ Presidente. Ha facoltd di parlare I’onore-
vole ministro.

_Careano, ministro di agricoltura e commercio. Di-
chiaro che sono d’ascordo con la Commis-
sione, per la quale ha parlato 1’onorevole
Vischi. Ringrazio l'onorevole Vigna di non
avere insistito in quegli emendamenti, che
non furono da noi accettati, e aceetto anche
io l'emendamento proposto dall’ onorevcle
Meardi, che, cioé, nel penultimo comma del-
I'articolo, invece delle parole: «essa & nomi-
nata con decreto ministeriale sopra proposta
del prefetto della Provincia »,si dica: « & no-
minata con decreto del prefetto della Pro-
vincia. » ‘

Presidente. L’onorevole Meardi vuole for-
mulare il suo emendamento ?

Vischi, della Commissione. Se permette non
ce 1’ & bisogno. Si potrebbe dire: « Riuscendo
infruttuosa la seconda convocazione, e non
costituendosi per qualsiasi ragione nei ter-
mini suddetti la Commissione consorziale, &
nominata dal prefetto della Provinecia. »

Presidente. Pongo a partito l’articolo 4 che,
con 'emendamento Meardi, rimarrebbe cosi
modificato : :

Art. 4.

<« Nel termine di un mese dalle pubblica-
zione degli elenchi il sindaco del Comune ca-
poluogo del Consorzio, con avviso notificato
dal messo comunale, convoca tutti i pro-
prietari di vigneti per la nomina della Com-
missione consorziale. Questa sard composta
di un presidente e di otto membri, nei Con-
sorzi che comprendono piu di 20 mila abi-
tanti; di un presidente e di quattro membri
negli altri, e dura in carica due anni,

« A render valida la deliberazione di no-
mina, in prima convocazione, occorre l'inter-
vento di un quarto dei proprietari compresi
nell’elenco e che rappresentino il terzo della
estensione delle vigne del Consorzio. In se-
conda convocazione da indirsi fra otto giorni,
& valida la deliberazione quando intervengano
.almeno dieci proprietari.

« Ciascun proprietario ha un voto per ogni

K

ettaro v frazione di ettaro. Chi possiede pin
di 10 ettariavra un voto'di pit per ogni de-
cina di ettari o frazione di decina; ma non -
mai oltre i 20 voti.

<« Riuscendo infruttuosa la seconda convo-
cazione e non costituendosi per qualsiasira--
gione nei termini suddetti la Commissione
consorziale, essa & nominata dal prefetto della
Provincia. ' ' ]

« I Consorzi dovranno essere definitiva-
mente costituiti non pia tardi- di tre mesi-
dopo la pubblicazione della legge, per le
provincie di Bari, Foggia e Lecce, e per le”
altre Provincie, dopo la pubblicazione -del
decreto di cui all’'ultimo comma dell’arti-
colo 2. »

(E approvato).

Veniamo all’articolo 5, il quale, d’accordo
fra Governo e Commissione, & stato cosi mo-
dificato:

Art. 5.

« Ogni proprietario di vigneti compresi
nella circoscrizione del Consorzio, dovunque
egli sia domiciliato, & obbligato alla contri-
buzione annua di una lira per ogni ettaro
di terreno a vigna, sia con alberi o senza.

« Per la frazione di ettaro si pagherd una
lira se la sua estensione supers mezzo et-
taro; cinquanta centesimi se non supera
mezzo ettaro. Sono esenti i proprietari di
vigneti di estensione inferiore ad un quarto
di ettaro. o

« Il contributo potra essere elevato fino al
doppio con deliberaziene motivata dalla Com-
missione consorziale, da approvarsi dal mi-
nistro di agricoltura.

« Ogni ulteriore aumento di contributo an-
drd pure soggetto all’approvazione del mi-
nistro di agricoltura, e non potra aver effetto
se non quando vi sia il consenso di almeno
tre quinti dei proprietari iseritti nell’elenco
costitutivo del Consorzio, e semprechd essi =
rappresentino altresi i tre quinti della esten-
sione di vigne soggette a contributo. »

A questo articolo l'onorevole Vigna ha
presentato un ordine del giorno che fu gia
svolto, ed il seguente emendamento :

Art. 5.

« Ogni proprietario di vigneti compresi
nella eircoscrizione del Comsorzio, dovunque
egli sia domiciliato, & obbligato alla contri-
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buzione annua di una lira per ogni ettaro
di terreno a vigna, sia con alberi o senza,
compreso nella circoserizione del Consorzio,
purché egli possieda non meno di 5 ettari
di vigna, compresi anche i possedimenti fuori
della predetta eircoscrizione.

« Per i proprietari che possiedono meno di
5 ettari di vigna, il loro contributo sara de-
terminato nella misura suindicata, ed a ca-
rico del bilancio del Ministero di agricoltura,
industria e commercio.’ ' )

« 11 contributo potra essere elevato con de-

liberazione motivata dall’assemblea consors’

ziale, da approvarsi dal ministro di agricol-
tura, industria e commercio. In questo caso
hanno diritto al voto soltanto i proprietari
indicati nel comma 1° di questo articolo. »

Ed un altro emendamento & stato presen-
tato dagli onorevoli Vigna, Bissolati ed altri
dieci deputati, cosi concepito:

« Sono esenti i proprietari di vigneti i
estensione inferiore ad un quarto di ettaro. »

Ha facoltd di parlare 1l'onorevole Mor-
purgo.

Morpurgo. Quando io, primo inscritto a
parlare nella discussione generale, chiesi al-
'onorevole presidente di poter fare alcune
osservazioni sull’articolo 5, egli mi invitd a
riservarle all’ articolo stesso. Io natural-
mente aderii; ma viceversa poi fu. ugual-

mente anticipata la discussione di questo
- articolo, per cul parecchie delle osservazioni

e delle proposte, che io aveva in animo di
fare, gid furono discusse ed in parte anche
accettate dal Governo e dalla Commissione.
Quindi su quanto & stato ormai, se non vo-
tato, per lo meno deciso col consenso della

- Commissione .e del Governo, non ritornero.

Volevo proporre la esenzione fino al mezzo
ettaro; ministro e Commissione 'hanno accet-
tata fino al quarto di ettaro, ed io non faro
proposte nel senso che avevo in mente.

Ma la mia proposta prineipale si riferiva
alla possibilita di variare la misura della
contribuzione ed al modo di determinarla ; ora

_essendo stato stralciato dall’ articolec 2 I'ul-

timo comma, ed essendo stato deciso che con
quest’ultimo comma si sarebbe creato un arti-
colo aggiuntive (nel quale fu anche accettata
unsa variante proposta dall’onorevole Ridolfi
nel senso che melle altre Provincie si possano
fare delle costituzioni di Consorzi, i quali,
non solo per circoscplzione, ma anche per
contribuzione, sieno diversi da quelli con-
A

templati negli articoli precedenti), mi accon-
tento di questo, e non faccio proposta diversa
rispetto alla diversith di contribuzione, sia
nella misura, sia nel modo, e rinunzio a fare
altre osservazioni in proposito.

Presidente. Onorevole Vigna, mantiene il
suo ordine del giorno?

Vigna. Nel desiderio che questa legge 3ia
prontamente approvata, a nome mio e dei
miel colleghi dichiaro che ritiro tantoc l'or-
dine del giorno come l’emendamento, rin-
graziando l'onorevole ministro di avere in
parte accettato il concetto, che esprimeva
quell’ordine del giorno, cioé il beneficio a
favore dei piccoli contribuenti.

Noi avevamo in precedenza proposto un
emendamento, con cui l'ordine del giorno era
convertito nella esenzione fino al mezzo et-
taro. Se il ministro e la Commissione credono
di poter accettare questo limite, li ringrazie-
remo; ma, se insistono perché quest’esenzione
sia limitata al quarto di ettaro, limite che
anchel’onorevole Morpurgo riconosceva troppo
basso, ci riserveremo di decidere se ¢i con-
venga insistere o no a nostra volta. }

Un'altra modificazione io proponeva. Al
penultimo comma dell’articolo 5 & detto che
si potra raddoppiare il contributo; ora que-
sta formula potrebbe prestarsi all’interpreta-
zione che, se il contributo & di una lira, si
debba elevare a due, mentre potrebbe darsi
che bastasse quello di 1,50, 1,75, una frazione
di pin per ettaro; quindi vorrei che si dicesse
soltanto che il contribuso potra essere elevato,
intendendo con questa dizione generica an-
che il raddppiamento del contributo, quando
sia il caso...

Presidente. Questa modificazione & stata gid
adottata dal ministro.

Vigna. Se & stata giad accettata, ringrazio
I'onorevole ministro. :

V’¢ un’altra modificazione, e cioé che l’au-
mento del contributo sia deliberato dall’as-
gsemblea e non dalla Commissione consor-
ziale. In questo emendamento insisterei;
tanto pitl che. avuto riguardo al disposto del-
I'articolo quarto comma quarto testé votato,
la Commissione consorziale pud essere nomi-
nata anche dallo stesso ministro di agricol-
tura e commercio, Ora, quando possiamo avere
il caso di un contributo indirettamente impo-
sto ai proprietari per mezzo di quella Com-
missione, che sarebbe una emanazione del
ministro, a me pare che, come & stabilito in
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tutti gli statuti di societa e di Conmsorzi, al-
lorquando si tratta di elevazione del contri-
buto, debba essere interpellata !’assemblea
dei consortisti.

Quindi pregherei l'onorevole ministro e
la Commissione di voler accettare anche
questa modificazione, che & una salvaguardia
dei diritti dei consortisti.

Presidente. Ha facolta di parlare V'onore
vole relatore.

Vischi, della Commissione. L’onorevole Vigna
é stato contentato in parte, perché, mentre
egli aveva proposto che il contributo potesse
essere elevato, noi, pit solleciti di lui a non
lagciar dubbi circa la facolth di aumentare
Vaggravio, abbiamo stabilito che possa es-
gere elevato sino al doppio. Mentre, Eila,
con la sua dicitura poteva far supporre che
il tributo potesse essere elevato all’infinito
oltre il doppie, noi abbiamo limitato ’au-
mento al doppio. _ .

Quanto poi alla misura del contributo prego
l'onorevole Vigna di considerare che, finché
non arriveremo a discutere quell’articolo. ag-
giuntivo, che sara rappresentato dalla seconda
parte dell’arcicolo 2 della proposta ministe-
riale, la legge presemnte si limita alle Puglie,
salvo a dettare norme per altre regioni. Ora
noi, pugliesi, accettiamo il tributo.ai pro-
prietari di piccole quote, perché sappiamo
che in alcune parti delle Puglie vi & un
grande frazionamento di proprieta; cosiceheé,
se avessimo estesa sino a cinque ettari'l’esen-
zione, avremmo sottratto ai Consorzi una
gran parte dei mezzi dei quali avranno bi-
sogno senza poter seriamente pr%pdere di
imporne l'onere al bilancio dello State._

Pi che si preoccupa I’ onorevole ngna‘?
Delle Puglie? Lo ringrazio; ma I assicuro
che noi, direttamente interessati, non ce ne
preoccupiamo. Del pericolo che questa dispo-
sizione possa danneggiare le -altre regioni ?
Neppure, credo, perché & rimasto inteso che
con l'articolo, che sard aggiuntivo, spettera
ai Consorzi la determinazione di molte cose,
fra cui quella della contribuzione, sulla mi-
sura della_ quale i consortisti saranno gli

unici a decidere.

Prego quindi lonorevole Vigna di volere
essere buono anche questa volta, e di non
insistere nemmeno sull’esenzione delle quote
di mezzo ettaro; in alcune regioni un quarto
di ettaro rappresenta gia qualche cosa e non
va trascurato. Estendendo 1'esenzione, distrug-
geremmo il concetto informatore della legge.

Presidente. Onorevole Vigna, quali perti
mantiene del suo emendamento ?

Vigna. Ritiro il primo ed il secondo comma,
che non hanno pit ragione di essere, ed il
terzo comma, che & stato accettato. Rimane
golo a decidere se l'esenzione debba esten-
dersi ai vigneti di mezzo ettaro. .

To ritirerel anche questo; ma.i miei col-
leghi, che con me hanno sottoseritto quel-
l’emendamento, insistono perché sia messo in
votazione.

Presidente. Pongo allora a partito questa
parte dell’emendamento dell’onorevole Vigna,
non accettata né dal ministro né dalla Com-
missione,

(Non & approvata).

Metto ora a ‘partito l’articolo cosi come &
stato modificato dal Ministero e dalla Com-
missione.

(B approvato).

- i . -
Il seguito di questa discussione & rimesso
a domani.

Risultamento di votazioni.-

Presidente. Dichiaro chiuse le votazioni e
prego gli onorevoli segretari di numerare i
voti. 4 '

(I segretar: numerano i voti).

Comunico alla Camera il risultamento
della votazione segreta sui seguenti disegni
di legge:

Pagamento di lire 50 mila all’Ammi-
nistrazione degli ospedali civili di Genova
per spedalitd prestate a stranieri anterior-
mente al 17 gennaio 1891:

Presenti e votantt. . . . 246
Maggioranza . 124
Voti favorevoli. . . 189
Votl contrari. . . 57

(La Camera approva).

Riforma del procedimento sommario:

Presenti e votanti. . 246
Maggioranza . 124
Voti favorevoli . 182
Voti comntrari. . . . 64

(La Camera approva).

interrogazioni e interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari di
dar lettura delle interrogazioni e delle in-
terpellanze pervenute alle Presidenza.
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Bracei, segretario, legge.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare ’ono- !

revole ministro del tesoro ecirca i provvedi-
-menti che intende di prendere per evitare
“che la cessazione dal corso legale e la pre-
scrizione dei buoni di cassa si risolvano in
una nuova spogliazione di poveri detentori
di tale moneta. E qualora cid non si possa as-
giourare se non creda imposto dall’equitad di
provvedere almeno al ristabilimento dei ter-
mini normali della prescrizione.
« Engel. »

« 1) sottoscritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro dei lavori pubblici, per sa-
pere se e come intenda modificare gli attuali
orari per far cessare i ritardi abituali su ta-
lune linee e specialmente dei treni notturni
Roma-Torino, e come intenda ovviare alle
frequenti sospensioni e ritardi di servizio
per le merci da e per il porto di Genova.

« E. Daneo. »

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1'ono-
revole ministro della guerra sul ritardo frap-
posto alla presentazione del disegno di legge
per l'abolizione del Tribunale supremo di
guerra e marina in relazione a.ll’impegno da
esgo assunto accettando l'ordine del giorno
della Camera votato il 26 mnovembre 1900,
che fissava il termine di due mesi a siffatta
presentazione. ‘

« Mel. »

« I sottoscritti chiedono d’interpellare
I’onorevole ministro dell’interno sui metodi

"di governo adoperati nella questione relativa

alla Camera di lavoro di Genova.

« Vienna, Scaramella-Manetti,
Mantica, Tinozzi, Aguglia, Ma-
rescalchi-Gravina. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
scritte nell’ordine del giorno ai termini del re-
- golamento. Quanto alla interpellanza, il Mi-
nistero dichiarera poi se e quando intenda di
rispondere.

Sullordine del giorno.

Presidente. T.’onorevole Uortese, di concerto
col ministro dell’ istruzione pubblica, do-
manda che lo svolgimento di una sua pro-
posta di legge per la istituzione di una scuola
superiore di magistero presso alcune ~Uni-

~

| versita del Regno abbia luogo nel 4 feb-

braio.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
cosi si intenders stabilito.

(Cost rimane stabilito).

L’onorevole Piccolo-Cupani, di concerto
col ministro della guerra, domanda che lo
svolgimento della sua proposta di legge per
« modificazione dell’articolo 85 del testo unico
delle leggi sulle pensioni militari approvato -
con Regio Decreto 21 febbraio 1895, n. 70 »
sia stabilito pel giorno 9 febbraio.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
cosl rimane stabilito. .

(Cosi ¢ stabilito).

Casciani. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare Ponore-
vole Casciani.

Casciani. Poiché & presente anche l'onore-
vole sotto-segretario di Stato per l’interno,
desidero di pregare la Camera di porre nel-
Pordine del giorno della seduta di domani
lo svolgimento della mia proposta di legge
sulla fabbricazione dei sieri e vaccini, tanto
piu che mi sembra che anche ’onorevole sotto-
segretario di Stato non abbia difficolta di
accogliere la mia proposta.

Presidente Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole sotto-segretario di Stato per l’interno.

Romanin-Jacur, sotto-segretario di Stato per Vin-
terno. Non ho difficoltd ad acconsentire alla
domanda dell’onorevole Casciani.

Presidente. Allora cosi rimane stabilito.

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito l'onorevole De Cesare a
recarsi alla tribuna per presentare una rela-
zione, _

De Cesare. Mi onoro di presentare alla Ca-
mers la relazione sul disegno di legge: « Au-
torizzazione di spesa pel completamento del
progetto tecnico dell’Acquedotto pugliese e
per l'accertamento della effettiva portata delle
sorgenti a Caposele. »

Presidente. Questa relazione sard stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

La seduta termina alle ore 18.
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Ordine del giorno per la seduta di domani:

- 1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di nna proposta di legge
del deputato Casciani ed altri per modifica-
zioni all’articolo 2 della legge sulla fabbri-
cazione e sullo smercio dei sieri.

3. Votazione per la nomina:

di due commissari per la Giunta delle
petizioni;

di tre commissari della Giunta di vi-
gilanza sull’Amminjstrazione del Fondo per

il culto;
di tre commissari della Giunta di vi-

gilanza sull’Amministrazione della Cassa de-
positi e prestiti.

4. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Istituzione di consorzi di difesa
contro la fillossera. (138). :

Discussione dei disegni di legge:

5. Approvazione della dichiarazione fir-
mata a Cettigne il 26 novembre 1900 per la
" proroga al 1° gennaio 1902 del trattato di
commercio e navigazione fra IItalia e il
Montenegro. (166) '

6. Convalidazione di Decreti Reali col
quali furono autorizzate prelevazioni dal

182

fondo di riserva per le spese impreviste del-
lesercizio finanziario 1899-900. (23)

7. Convalidazione di Decreti Reali. coi
quali furono autorizzate prelevazionidi somme
dal fondo di riserva per le spese impreviste
dell’esercizio finanziario 1900-901. (75) v

8. Provvedimenti per l'esecuzione delle
leggi per i danneggiati dal terremoto della
Liguria e dalla frana di Campomaggiore.
(79) ‘

9. Provvedimenti a favore dei commessi
ai viveri nella Regia Marina. (96)

10. Esercizio della medicina presso i soli
stranieri da parte dei medici chirurghi non
italiani. (137)

11. Svolgimento di tre mozioni dei de-
putati Cimati, Morandi e Morpurgo, circa il
miglioramento delle condizioni dei maestri

elementari.
12. Relazione di petizioni. (Doc. XIX).

Pror. Avv. Luiet Ravani

Direttore dell’ Ufficio di Revisione.
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