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La seduta comincia alle 14,5.

Ceriana-Mayneri, segretario, legge 1l processo
verbale .della‘ seduta precedente, che & ap-
provato.

Congedi.

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per
motivi di famiglia, gli onorevoli: Vollaro-De
Lieto di giorni 6 e Cuzzi di 8; per motivi di
salute gli onorevoli: Cesaroni, di giorni 15,
e Della Rocca di 8. *

(Sono conceduti).
Yerilicazione di poteri.

Presidente. La Giunta delle elezioni, nella
tornata pubblica di 1ieri, ha verificato non
essere contestabile 1’elezione seguente e, con-
correndo nell’eletto le qualita richieste dallo
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Statuto e dalla legge elettorale, ha dichiarato
valida l'elezione medesima: Collegio di Noto;
eletto, Di Rudini Carlo. -

Do atto alla Giunta di questa sua comu-
nicazione e, salvo 1 casi d’incompatibilita
preesistenti e non conosciute fino ad ora, di-
chiaro convalidata la elezione dell’onorevole
Di Rudini Carlo. ,

Do pure atto alla Giunta stessa della se-
guente comunicazione: « La Giunta delle ele-
zioni, sostituendosi all’assemblea dei presi-
denti del Collegio di Maglie, ha proclamato
eletto in quel Collegio, in sede di ballottag-
gio, l'onorevole Antonio Vallone, riservando
ogni giudizio sul merito. »

Domande di procedere.

Presidente. Dal procuratore del Re presso
il tribunale di Venezia & pervenuta la se-
guente lettera:

Venezia, 7 nﬁafzo 1901.
A. S. E. il Presidente delle Camera dei Deputati
Roma.

Il 14 gennaio scorso a cura dell’editore
Marco Baldrocco si pubblicava in Venezia
un opuscolo seritto dall’onorevole Nicola
Badaloni ed intitolato La storia di un paiuolo.

La novella in sé stessa e pilt ancora le
conseguenze che se mne-traggono appariscono
dirette all'incitamento all’odio fra le classi
gooiali ed In ispecie fra i capitalisti ed i
lavoratori. '

Ordinatosi il sequestro dell’opuscolo, si
inizid procedimento contro l'editore il quale
a sua difesa dichiarava che guella pubblica-
zione' era stata esplicitamente consentita dal
suo autore, l’onorevole Nicola Badaloni.

- Occorre pertanto procedere contro 1’ono-
revole Badaloni come imputato del reato
previsto dagli articoli 247 del codice penale
e 1° della legge 19 luglio 1894, e siccome
egli & deputato al Parlamento il procuratore
del Re di Venezia chiede alla Camera de:
Deputati 'autorizzazione a procedere contro
l'onorevole Nicola Badaloni come imputato
di eccitamento all’odio fra le classi sociali
(articoli 247 del Codice penale o 1° della
legge 19 luglio 1894 numero 315) ed a po-
terlo eventualmente citare in giudizio din-
nanzl al tribunale di Venezia.

1l procuratore del e
Ricer.

Dal procuratore del Re presso il tribu-
nale di Torino & pervenuta la seguente let-
tera: '

Torino, il 7 Marzo 1901.

-

‘A S. E. il Presidente della Camera dei Deputati

Roma.

Con ordinanza 3 febbraio 1901 I'Illustris-
simo signor Procuratore Generale del Re
presso la Corte d’Appello di questa citta pro-
moveva il sequestro del numero 25 del gior-
nale Sempre Avanti in data 4 febbraio 1901
ritenendo che nel suo complesso, ma special-
mente nell’articolo col titolo « I fonditori »
contenesse gli estremi di reato a senso del-
I'articolo 247 Codice penale.

La copia di detto giornale presentata allo
ufficio della Procura Generale a norma dello
articolo 42 del Regio Editto 26 marzo 1848
sulla stampa, reca la firma in minuta di Od-
dino Morgari Direttore-responsabile e mnon
solo per la considerazione di diritto che la
presentazione della prima copia alla Procura
Gtenerale equivale in tema di periodici a
pubblicazione, ma per le assunte preliminari
indagini & assodato che il giornale poté prima
del sequestro trovare larga diffusione in To-
rino ed altrove.

Della ineriminabilith del contenuto del
giornale e specialmente dell’articolo « I fon-
ditori » la prova, meglio che da qualsiasi
commento, esurge dalla lettura dell’articolo
stesso. Basti rilevare che vi si dipinge la
condizione degli operai fonditori di fronte
al padroni di opificii, eome quelli di schiavi
1 quali debbono coniare monete a servizio
degli ozi, dei lussi, delle concubine dei pa-
droni che si chiamano ¢ re capitalisti, re ti-
ranni cosi da impedire ai sudditi non pur
di passare con la sposa le notti ma sin’anco
di cibarsi, e da adoperare, per rendere pit
proficua la zecca, lo staffile del cottimo contro il
povero operaio per lasciarlo da ultimo con la
lingua fuori un palmo, e con In mano un
pugno di mosche. '

E perché non si possa equivocare sullo
scopo ultimo al quale 1 articolo mira, la

‘lotta ad oltranza, anche al di 14 dei mezzi

pacifici, paragonata la cendizione degli operal
a quella di sudditi in balia di despoti, che
chiedono e loffano per una costituzione si con-
chiude: « La resistenza fu feroce, disperata:
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I'attacco fu glorioso, e si chiuse dovunque
con la vittoria del popolo »

Non pare pertanto si possa dubitare ohe
il contenuto del periodico sequestrato suoni
quanto meno incitamento all’odio tra le varie
classi sociali in modo pericoloso per la pub-
blica tranquiliith; tanto pit pericoloso in
quanto il giornale veniva lanciato tra gli
operal in pieno momento di sciopero.

In queste condizioni di cose per la pro-
secuzione della procedura essendo gecessario
chiamare a discolpa il detto signor Oddino
Morgari con mandato di comparizione e ri-
sultando che il medesimo ha 1 onore di ap-

partenere alla Rappresentanza Nazionale, il |

Y

sottoseritto & in dovere di rivolgersi all’Ee-
cellenza Vostra perché voglia provocare dalla
onorevole Camera dei deputati, a senso del-
1’articolo 45 dello Statuto, autorizzazione a
procedere contro 1’onorevole signor Oddino
Morgari deputato al Parlamento, siccome im-
putato di delitto previsto e represso dallo
articolo 247 codice penale.

11" Procuratore del Re
Prora

- Dal procuratore del Re presso il tribunale
di Venezia & pervenuta la seguente lettera:

Veuezia, 7 marzo 1901.
A S. E. il Presidente della Camera dei deputafi.
Roma.

11 15 febbraio scorso pubblicavasi in Ve-
nezia il numero 46 del periodieco La Gazzetia
di Venezia nel quale leggevasi Varticolo inti-
tolato: La risoluzione della crisi. Nel complesso

dell’articolo e specialmente nei suoi primi
periodi si esprimono in forma derisoria con-

cetti che recano offesa alla Sacra Persona
del Re.

Eseguitosi il sequestro di quel giornale i
iniziava procedimento contro il suo gerente,
il quale-a sua discolpa dichiarava cid che si
era esplicitamente affermato in un articolo
intitolato I/ nostro sequestro contenuto nel nu-
mero 47 della Gazzeita di Venezia del 16 feb-
braio scorso, che ciod l'onorevole Ferruccio
Macola era Vautore dell’articolo ineriminato.

Occorre pertanto procedere contro 'ono-
revole Macola come imputato del reato pre-
visto dall’articolo 19 del Regio Editto sulla
stampa 26 marzo 1848, e siccome egli & de-

putato al Parlamento, il procuratore del Re di
Venezia chiede alla Camera dei deputati 'au-
torizzazione a procedere contro 'onorevole Fer-
ruccio Macola come imputato di offesa verso
la Sacra Persona del Re (articolo 10 del Regio
Editto sulla stampa 26 marzo 1848) e a poterlo
eventualmente citare dinanzi alla Corte d’as-
sise di Venezia. .

Il procuratore del Re
Riccer.

Queste domande di autorizzazione a pro-
cedere saranno stampate e trasmesse agh

Uffiel.

Interrogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. Viene prima guella dell’onore-
vole Camera all’onorevole ministro dei lavori
pubblici « per sapere come intenda provve-
dere alla costruzione del primo troneo della
strada di serie interprovinciale numero 216
che congiunge la Valle d’Acri coll’antica na-
zionale delle Calabrie tra Montesano e Pa-
dula. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per i
lavori pubblici ha facolta di parlare.

Niccolini, sotfo-segretario di Stato per i lavori pub-
blici. Lia strada provinciale, alla quale accenna
Ponorevole Camera nella sua interrogazione,
& quella portante il numero 216, la quale si
sviluppa nelle due provincie di Salerno e
Potenza e serve a congiungere la strada na-
zionale delle Calabrie alla provinciale Brienza
e Montemurro. ‘

Di questa strada provinciale resta ancora
da costruirsi il primo tronco (dalla nazionale
delle Calabrie alla nazionale Valle d’Aeri) il
quale si svolge totalmente in provincia di Sa-
lerno. Questo tronco di strada non venne fino
ad oggi costruite perché le leggi del 30 giugno
1896 e del 25 febbraio 1900, le quali hanno re-
golato gli stanziamenti per la costruzione di
opere stradali sino al 30 giugno 1903, non
hanno assegnato alcun fondo, pel tronco del
quale in questo momento stiamo discutendo.

Io debbo quindi far sapere all’onorevole
Camera che, fin dopo ’esercizio 1902-1903 non
sarh possibile provvedere alla costruzioune del
tronco di strada al quale egli s’interessa. Credo
opportuno soggiungere che ’Amministrazione
provinciale di Salerno, testé interpellata sullg



Atti Parlamentar.

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 15 Marzo 1901

precedenza da accordare all’esecuzione dei
due tronchi di strada provineciali, di serie da
costruirsi nel suo territorio, cioé il primo della
216 ed il terzo della 225, ha dichiarato pit ur-
gente la costruzione di quest’ultimo tronco che
dalla sponda destra del torrente Faraone con-
durra a Laurito.

Se l'onorevole Camera, con la sua attivita
e col suo buon volere potra indurre la provin-
cia di Salerno ad adottare una deliberazione
diversa da quella gia presa, e se dall’altra
parte saranno concessi al Governo i fondi al-
l'uopo necessari, la costruzione del primo
- tronco della strada provinciale 216 potrebbe
in breve essere un fatto compiuto.

Ma ripeto, che fino dopo l'esercizio finan-
ziario 1902-1903, ’Amniinistrazione dei lavori
pubblici si trovera nella assoluta impossibi-
lita di dare affidamento che venga eseguito il
lavoro al quale s'interessa l’onorevole Camera.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Camera. ‘

Camera. Io sono davvero dolente di mnon
potermi dichiarare completamente sodisfatto
della risposta datami dall’onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.

La mia interrogazione riguarda non un in-
teresse particolare locale, ma wun interesse
generale. L’onorevole sotto-segretario di Stato
sa che si tratta di una strada la quale non
solo mette in comunicazione due valli im-
portanti della Basilicata, ma mette in comu-

nicazione una parte della Basilicata con la ]

provincia di Salerno. -

Ora questa strada & costruita in tutti i
suoi tronchi meno nel primo, che avrebbe
dovuto essere costruito fino dal 1881. D1
~ questo naturalmente io non intendo far ca-
rico all’onorevole sotto-segretario di Stato
Niccolini, e molto meno all’amministrazione
cui egli & preposto; ma & certo che io ho il
dovere di ricordare e lamentare questa situa-
zione di fatto.

Non posso poi acquietarmi alle dichiara-
zioni fatte dall’onorevole sotto-segretario di
Stato circa 1’ impossibilith di provvedere a
quest’ultimo tronco, che viceversa doveva es-
sere il primo, perché a norma della legge del

1881 erano gid stati stanziati i fondi neces- .

saril in base ai progetti che erano stati pre-
sentati ed a me risulta che vi sono per questa
strada residui attivi con 1 quali si pud be-
nissimo provvedere alla costruzione di que-

st'ultimo tronco, che non costers piu di 200,000
lire. "

‘Quindi io non vedo, come l'onorevole sot-
to-segretario di Stato opponga questo fine di

- non ricevere, cioé l'impossibilitd di provve-

dere per mancanza di fondi; perchd sono si-
curo che, esaminando a fondo gli atti rela-
tivi a questa strada, si trovera che oi sono
somme disponibili per provvedere all’appalto
dell’ultimo troneo.

Relatigamente all’altra obbiezione che egli
faceva, che ciod l'amministrazione provin-
ciale di Salerno ha manifestato idee con-
trarie alla costruzione di questa strada, prima
di tutto osservo che pud esserci una decisione
della Deputazione provinciale, ma non certa-
mente del Consiglio; perché, per quanto ri-
sulta a me (ed anche ad un altro componente
il Governo, l'onorevole sotto-segretario per
le finanze, che & pure consigliere provin-
ciale di Salerno) questa anestione non &
mai venuta innanzi a quel Consiglio; ed anzi
noi siamo stati sempre d’accordo con l'ono-
revole Mazziotti, che queste due strade, quella
numero 216 e 'altra numero 225, fossero due
strade necessarie a completare la rete stra-
dale non solo della provineia di Salerno, ma
anche della vicina Basilicata e della Calabria.

Ma, se anche una deliberazione in senso

‘non favorevole fosse venuta, io ricordo a me

stesso che l’articolo quarto della legge del
1881 stabilisce quali strade debbano costruirsi
d’ufficio. Ora, siccome questa & una di quelle
strade che furono decretate d’ufficio, perché
non si provvide entro ’anno alla costruzione
della stessa, si pud sempre obbligare 'am-
ministrazione ad inscrivers mnel bilaneio la
somma necessaria. ‘

Ad ogni modo, conchiudendo, ic mi au-
guro che ’onorevole sotto-segretario di Stato,
senza attendere alcun’altra legge, voglia ac-
certarsi se vi sono, com’io credo, dei residui,
per non ritardare pit oltre la costruzione di
questa strada che, come potrd apprendere
dall’onorevole Mazziotti, non & solamente di
interesse provinciale, ma & di un interesse
di primo ordine per la Basilicata e per la
Calabria.

_Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
I'onorevole Guerci ai ministri dell'interno e
dei lavori pubblici « per sapere se intendano
di provvedere perché sia estesa la riduzione
di spese di viaggio agli operai che emigrano
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temporaneamente in Africa (Tripoli, Tunisi)
ed in Corsica. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato per i lavori pubblici.

Niceolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. To comincio dal dichiarare all’onore-
vole Guerci che mi trovo completamente nello
stesso suo ordine d’'idee; e trovo da parte
sua cosa ragionevolissima di interessarsi, a
che i nostri operai braccianti che emigrano
temporaneamente all’estero a scopo di lavoro,
possano sempre usufruire di qualche vantag-

gio, sia che si rechino in Furopa, sia che si

dirigano in altri paesi. E un fatto pero, che
le amministrazioni delle societd ferroviarie,
allorché da parte del Governo, nel 1887, ven-
nero fatte premure per migliorare le condi-
zioni dei nostri operai, accordarono alcune
facilitazioni solo per gli operai i quali ave-
vano destinazione per I'Europa. Altre faci-
litazioni furono accordate nel 1895; e le fa-
cilitazioni ottenute con brevissima premura,
in quell’epoca, furono:

a) abolizione della tariffa per trasporti
in massa;

b) riduzione da 10 a 5 del numero mi-
nimo di viaggiatori, stabilito per ciascuna
comitiva;

¢) aumento dal 50 al 60 per cento del
ribasso pel trasporto delle persone in co-
mitiva. '

Oltre a yueste modificazioni poté I’Am-
ministrazione dei lavori pubblici, con vive
premure rinnovate, ottenere, nel 1898, che si
accordassero facilitazioni a quegli operai o
braccianti i quali, sempre dall’Europa, rim-
patriavano. E queste facilitazioni furono cosi
stabilite, che il ribasso fosse bensi del 50
per cento ma che esso fosse accordato senza
tener conto del numero dei componenti delle
comitive, come nelle facilitazioni accordate
- per l'innanzi, ciod, che le facilitazioni stesse
fossero accordate isolatamente ad ogni indi-
viduo. Ora devo ricordare all’onorevole Guerci
che un disegno di legge fu presentato alla
Camera, nel senso da lui desiderato; mel
24 novembre 1900; e questo disegno di legge,
non per anco discusso, porta il n. 93. L’ono-
revole Guerci ha fatto bene a rinnovare le
premure da parte sua; ed io mi auguro di
potere, qnanto prima, sollecitare la discus-
. sione di questo disegno di legge, sperando
fin d'ors che la Usmers fasoia ad esso buon
viso per modo ohe i voti dell'onerevele Guersi

saranno esauditi, con sodisfazione sua e con
non minore sodisfazione da parte del Go-
verno.

Presidente. L'onorevole Guerci ha facoltd
di dichiarare se sia, o no, sodisfatto della
risposta ricevuta. '

Guerci. Sono sodisfatto, e ringrazio. (Bene!
Bravo!).

Presidente. T’onorevole Borsani ha interro-
gato il ministro dell'interno « per sapere se,
a prevenire e mitigare infortuni e disastri,
non creda conveniente proporre norme spe:
eiali per riconoscere l’idoneitd del perso-
nale addetto agli impianti di produzione e
distribuzione d’energia elettrica; analoga-
mente a quanto si & fatto con la legge di
pubblica sicurezza per il personale addetto
alle caldaie a vapore. »

Presidente. L'onorevole sotto-segretario di
Stato per l’interno ha facoltd di rispondere
a questa interrogazione.

Ronchetti, sotto-seqretario di Stato per Uinterno.
L’interrogazione dell’onorevole Borsani & di-
retta veramente a colmare una lacuna che
presentano i regolamenti i quali disciplinano
codesta materia.

Vi & infatti un regolamento del 15 otto-
bre 1895 che ha per oggetto 'impianto delle
trasmissioni elettriche; ed ha per iscopo spe-
cialmente di determinare le modalith e le
condizioni alle quali deve sodisfare tale im-
pianto per garantire le persone e le cose.

Vi & anche il regolamento generale 18 gin-
gno 1899 il quale & diretto a prevenire gli
infortuni nelle imprese e nelle industrie alle
quali si applica la legge 17 marzo 1898, e
fra tali imprese figurano quelle di produ-
zione di energie elettriche. Fsso eontiene pre-
scrizioni sull’ impianto delle dinamo e dei
conduttori elettrici dirette a diminuire i pe-
ricoli del personale addettovi. '

L’onorevole Borsani richiama l'attenzione
del Goovernd sulla mancanza di un regola-
mento che obblighi il personale impiegato
nelle officine elettriche a dar prova della
capacithy necessaria per tale ufficio; per modo
che e il personale stesso e il pubblico ven-
gano garentiti da infortuni che dipendano
da -mancanza di cognizioni e di esperienza.
Ebbene, il desiderio dell’onorevole Borsani
sta per essere esaudito (e mi piace di sog-
giungere ohe ad affrettare questo risultato
sonteibnl garto anshe lo sus interrogasione)
i1 ministre dall'interne sl & rivelte infatsl
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al ministro di agricoltura ed a quello delle
poste e dei telegrafi, perchd venga studiato
il problema e venga d’accordo compilato un
regolamento che imponga al personale delle
officine elettriche sicure prove della sua ca-
pacita.

Il lavoro non & compiuto; ma, appena
la Commissione all’uopo incaricata avra ter-
minato il suo c(‘)mpito, il Governo provve-
dera di conformits ai desideri legittimi del-
Vonorevole interrogante.

Presidente. Ha facolta di parlare l’onorevole
Borsani.

Borsani. Le dichiarazioni testd fatte dal-
Vonorevole sotto-segretario di Stato per I'in-
terno sono cosi ampie e promettenti da su-
perare certamente ogni aspettativa. Io perd
attenderd a dichiararmi sodisfatto quando le
promesse saranno per lo meno in corso dl
attuazione. (Interrusions).

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Vinterno,
Lo sono gia,

Borsani. Attenderd intanto con la pitt bene-
vola aspettativa.

E certo che la sicurezza di questi im-
pianti, e quindi la sicurezza del personale
che vi & adibito, interessa grandemente, poi-
ohé pur troppo vanno aumentando le di-
~sgrazie provenienti da difetti di costru-
zione, da deficienza di isolamento, da impe-
rizia, od anche da imprevidenza del personale
stesso. Certamente non & con unregolamento
che si possano evitare questi danni, pero si
possono diminuire quando siano prescritte
norme rigorose e siano fatte rigorosamente os-
servare, come si fa in Inghilterra. Purtroppo
non solo gli operai elettricisti, ma anche i
tecnici, gli ingegneri non si rendono conto
esatto dei gravi pericoli delle linee elettri-
che, e percié non provvedono con tutto quello
scrupolo che sarebbe pur necessario per evi-
tare disgrazie alle persone; le quali non
sanno guardarsi dai pericoli poiché in - ge-
nerale, non li conoscono. Quando si pensa
che basta un solo impianto privato difettoso
per rovinare tutte un’intera rete di distri-
buzione, non si comprende perché anche da
noi le Compagnie elettriche non provvedano
con regolamenti come si fa in Germanisa,
dove pure gli industriali hanno maggior col-
tura e maggiore preparazione scientifica.

Confido che lo Stato compird questo suo

ufficio, ne sono anzi certo, non sole perché.
di Btato ha dis-

Vonorevole motto.zegretario

chiarato che si sta preparando un apposito
regolamento, ma anche perch® ho visto che
si & provveduto in casi analoghi, e ciod per
P'uso dell’acetilene che & molto meno diffuso e
molto meno pericoloso dell’elettricita.

Presidente. Viene ora un’interrogazione de-
gli onorevoli Nofri e Todeschini al ministro
dei lavori pubblici « sui criteri che intende
seguire circa la estensione del beneficio della
legge pei probi-viri, gid applicata all’indu-
tria dei trasporti, alle grandi reti ferrovia-
rie,in vista specialmente dell’assoluta man-
canza di ogni legge o contratto che tuteli
i patti e le condizioni del lavoro degli ope-
rai delle officine, depositi e squadre rialzo,
delle grandi reti ferroviarie predette. »

Non essendo presente alcuno degli ono-
revoli interroganti, questa interrogazione si
intende ritirata.

Segue un’interrogazione dell’ onorevole
Pala al ministri dei lavori pubblici e delle
poste e telegrafi « sul fatto del mancato ap-
prodo, la mattina e per tutta la giornata del
29 dicembre ultimo, del piroscafo postale al
Golfo Aranci, e sui provvedimenti che in-
tendano adottare perché un simile inconve-
niente, che troppo spesso si verifica con danno
della puntuality delle comunizazioni postali
e del commercio, non abbia a ripetersi. »

‘Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavors
pubblici. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavors
pubblici. Siamo di accordo con I'onorevole
Pala di rimandare questa interrogazione.

Presidente. Sta bene; questa interrogazione
sard rimandata ad altra seduta.

Segue un’interrogazione dell’ onorevole
Bianchi Emilio al ministrodell’interno « per
conoscere le ragioni che determinarono l'im-
provviso trasloco, dalla Prefettura di Pisa
ad altra sede,del segretario avvocato Costa,
mentre stava compiendo con lode universale
una importante missione come Regio Com-
missario presso ’Amministrazione dell’Opera
del Duomo di Pisa. »

Non essendo presente l'onorevole Bianchi
Emilio, questa interrogazione s’intende riti-
rata.

Vi ha quindi un’interrogazione dellono-
revole Albertoni al ministro dell’ interno:
¢ sulle ragioniche hanno determinato il pre
fetto M Mantova s negers l'inscrizione fra
i sooi del tiro a segno in Bozzolo al sindaco,
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a vari consiglieri e ad altre rispettabili per-
sone. »

Non essendo presente 'onorevole interro-
gante, anche .questa interrogazione s’intende
ritirata.

Segue un’ interrogazione dell’ onorevole
Rampoldi al ministro del tesoro: « per sa-
pere quali provvedimenti intenda prendere,
perché i buowni di cassa da una e due lire, i
quali tra non molto cesseranno di aver corso
legale, vengano ritirati dalla circolazione col
minor danno possibile déi detentori degli
stessi buoni ». :

A quest’interrogazione va riunita un'altra
dell’onorevole Engel, pure al ministro del
tesoro: « circa i provvedimen#i che intenda
di prendere per evitare che la cessazione dal
corso legale e la presecrizione dei buoni di
Cassa si risolvano in una nuova spogliazione
di poveri detentori di tale moneta. E qualora
¢i0 non si possa assicurare se non creda im-
posto dall’equitd di provvedere almeno al
ristabilimento dei termini normali della pre-
scrizione ».

Ha facoltd di parlare lonorevole sotto-se-
gretario di 3tato per il tesoro per rispondere
a queste interrogazioni.

De Nobili, sotto-segretario di Stato per il tesoro. 1
buoni di Cassa, come sanno gli onorevoli in-
terroganti, cesseranno di aver corso legale
con la fine dell’anno corrente. Perd la legge
del 16 febbraio 1399 stabilisce che soltanto
-dopo il 31 gennaio 1906 cadano in prescri-
zione quelli che non fossero ancora stati pre-
sentati al cambio alla tesoreria centrale o
alle sezioni di tesoreria.

Questo periodo di cinque anni, che in-
tercede fra la cessazione del corso legale
ed 1]l momento in cui comincia la prescri-
zione, & tale a parer mio da mettere 1 de-
tentori dei buoni al coperto da qualsiasi ri-
schio. Infatti, trattandosi di buoni da una
o due lire, poco adatti ad essere tesorizzati,
& da ritenersi che chi li possiede abbia prima
della fine del 1906 occasione o necessita di
spenderli. Vedendoseli rifiutati, sard messo
sull’avviso e potra cosi informarsi del periodo
utile per il cambio.

Non ostante ¢id, sono stati dati ordini
precisi e rigorosi perché tanto i gestori di
Casse pubbliche quanto i contabili governa-
tivi pon rimettano in circolazione i buoni
via vie che guesti sutrano nells Casse dello

dal Ministero delle poste e dei telegrafi, ed
oggi, che siamo ancora a nove mesi di di-
stanza dalla data della cessazione del corso
legale, gia 101 milioni circa su 110 sono
rientrati nelle Casse dello Stato.
Aggiungasi, che anche recentemente, il
28 febbraio, & stata diramata una circolare
al prefetti, agli intendenti di finanza, alle
direzioni postali, ai sindaci di tutti i Comuni
del Regmno, perché con avvisi pubblici infor-

‘mino i cittadini della data della cessazione

del corso legale.

Alla fine dell’anno se, cosa non probabile
del resto, ancora una certa quantitd di buoni
non sara rientrata nelle Casse dello Stato,
sard disposto perchs con nuovi avvisi il pub-
blico sia informato della data in cui avviene
la prescrizione. ’

Oltre queste misure io non saprei quali
altre potrebbe prendere il Governo, ' spero
che gli onorevoli interroganti ne saranno so-
disfatti, :

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’ onore-
vole Rampoldi.

Rampoldi. Ringrazio l’onorevole 'sotto-se-
gretario di Stato della cortese risposta.’

Prendo atto delle giuste e provvide mi-
sure che gia il Ministero ha preso, e sono
certo che altre ne prenderad perché non sof-
frano maggior danno i detentori di codesti
buoni di Cassa e non si ripeta quello che
quattordici anni fa & avvenuto, perché molti,
e furono quasi tutti della povera gente,
hanno perduto per ignoranza tutto cid che
costituiva il loro tenue risparmio.

E poiché il mie amico Engel ha presen-
tato esso pure una interrogazione sullo stesso
argomento, e io so che egli & molto piu com-
petente di me in questa materia; cosi, lieto
di questa discussione, che di per sd stessa
potra gia servire di ammonimento agli inte-
ressati, lascio volentieri la parola all’amico
e collega per un pit ampio svolgimento della
interrogazione stessa. :

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onorevole
Engel.

Engel. La mia interrogazione ha risentito
delle peripezie che ha subito il Parlamento
in questl ultimi tempi; & decaduta, & stata
ripresentata pilt volte, e quindi & giunta in
ritardo. ' '

‘Ringrazio l'onorevole sottossegreétario di

Stato, GM atessi ordini some stati impartiti | Stato Aells risposte, ma nen posss che ripe-
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tere quello che ho gia detto in una non lon-
tana occasione al ministro Rubini.

L’'Ttalia ha purtroppo un triste ed incon-
trastato primato in questa antipatica misura
che & la cessazione del corso legale e la pre-
. serizione della carta-moneta. Noi abbiamo
visto prescriversi bigliett: di ogni specie,
biglietti consorziali, gis consorziali, di Banca,
di Stato, buoni del Tesoro, ecc., scc.; e qual-
che anno dopo quanti siamo qui dentro ab-
biamo visto qualche povero disgraziato pre-
sentare biglietti da 1,000, da 500, da 100, da
10 e da 5 lire, che non venivano piu rice-
vuti. E molti poveri diavoli cosi perdettero
tutto il loro avere. (Interruzioni).

Voi conoscete il modo di liberarvene a
tempo opportuno, ma vi sono molti poveri,
proprio dei veri miserabili, 1 quali hanno in
serbo un piccolo peculio e lo Stato, con una
prescrizione che abroga la legge comune, ve
li spoglia senz’altro.

Se un privato cid facesse, si direbbe che
egli fa una cosa illecita, disonesta, odiosa.

L’onorevole sotto-segretario di Stato ha
detto che soltanto 9 milioni di questi hi-
glietti rimangono ora da presentarsi al cambio.
Ebbene, mettiamo = pure che una parte ne
gia stata distrutta, ma & certo che 9 milioni
preseritti cosi in un tratto vogliono dire
qualche cosa. ([nterruzioni). Ci sono sei anni
ancora, sta bene; ma voi sapete pure che

anche dopo questi sei anni molti non sa- |

ranno presentati, e cadranno in prescrizione.
La ragione addotta dall’onorevole sotto-segre-
tario di Stato, che ciod si tratta di piceoli
“biglietti, i quali non sono atti ad essere te-
sorizzati, non calza, perché il passato eci
insegna che caddero altra volta in prescri-
zione e per somme ingenti biglietti da una,
da due e da cinque lire.

Si & in altra circostanza detto che, al
postutto, cid che si prende in tal modo al
povero, gli- si restituisce indirettamente, in
quanto che questi denari, che entrano nelle
casse dello Stato, sono destinati alla Cassa
nazionale per la invalidita e la vecchiaia;
ed io ripeto quello che gia dissi allora che,
ciod, questa mi pare la confessione pilu aperta

che tali danari sono di malo acquisto; poiché

lo Stato non ha il coraggio di metterseli
bravamente in tasca, ma li destina ad una
opera di beneficeuza, .

Lo Stato fa come soluij sl quale il confessore
sonsiglid larestitusionsdi denare di mal aaguis

sto, e che invece crede di acquietare la pro-
pria coscienza e di farsi in pari tempo un
merito destinandolo ad un’opera di benefi-
cenza. : ‘

Yo credo che lonorevole sotto-segretario
di Stato, se appartiene veramente a quel
Governo riparatore, che vuole aver cura del
benessere degli umili e dei miseri, dovrebbe
fare una cosa: prima cioé di provvedere a
far entrare altri denari nelle tasche dei po-
veri dovrebbe cominciare dal non levar loro

‘quelli che hanno; se non vi & altro mezzo,

proponga una legge che proroghi questi ter-
mini e non faccia, a vantaggio dello Stato
e a detrimento dei poveri, una eccezione in
una materia tanto antipatica quanto & quella
di rifiutarsi ad adempiere un impegno, as-
sunto dallo Stato, col comodo ed odioso pre-
testo della prescrizione.

Presidente. Viene ora un’interrogazione del-
I’onorevole Pelle al ministro di grazia e giu-
stizia, « per conoscere le ragioni, che hanno
indotto i capi della Corte d’appello di Ca-
tanzaro a ritardare tutt’'ora la trattazione
della causa contro il dottor Arrigo Giuseppe
rinviato fin dal 2 agosto 1900 al giudizio
della Corte d’assise di Reggio Calabria. »

L’onorevole Pelle non essendo presente,
la sna interrogazione s’intende ritirata.

Viene ora la interrogazione che l'onore-
vole Socel rivolge al ministro degli affari
esteri, <« per sapere con quali mezzi ha cer-
cato di tutelare i nostri connazionali contro
le efferatezze, perpetrate dalla soldatesca a
Trento. »

Ha facoltd di parlare 1’onorevole sotto-
segretario di Stato per gli affari esteri.

De Martino, sotto-segretario di Stato per gli aff i
esteri. Risponderd brevemente all'oncrevole
Socci. Nella notte dal 24 al 25 dicembre 1900,.
alcuni soldati austriaci aggredirono a Trento
tre artisti di una compagnia lirica italiana
e li maltrattarono. Questi si rivolsero al no-
stro console, il quale, dopo averli consigliati
a dare querela, appoggid vivamente il loro
ricorso presso quelle autoritad locali.

Gli aggressori vennero poco dopo arre-
stati ed il processo, iniziato dal competente
tribunale militare, & tuttora in corso.

" I buoni uffici del Regio console per una
gollecita composizione per quanto riguardava
la indennita chiesta dall’Impresa ebbero fa-
vorevole risultato, [afatti il comandante sy-
premo del Corpo d'armata acoordd nns somme



Atts Fariamentar:

~— 2511 -

Camera dei Deputair

LEGISLATURA XXI — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 marzo 1901

di 800 corone (poco meno di 900 lire) a be-
neficio dell’Impresa, la quale si dimostro so-
disfattissima del risultato ottenuto e della
prontezza con cui la questione era stata de-
finita.

Le autoritd militari, rispondendo alle la-
gnanze del Podestd per questi ed altri fatti
- della stessa natura, cola accaduti, manifesta-
rono il loro rincrescimento, assicurarono che
gli autori delle violenze sarebbero severa-
mente puniti e che da parte loro avrebbero
fatto il possibile per impedire il rinnovarsi
di siffatti incidenti.

Presidente. L’onorevole Socci ha facolta di
parlare. :

Socci. Ringrazio l'onorevole sotto-segreta-
rio di Stato per gli affari esteri delle noti-
zie comunicate a me ed alla Camera tutta,
le quali, anche per le informazioni mie, deb~
bono dirsi esattissime. Difatti il principe
Eugenio diede 200 corone di indennitid cre-
dendo di darle ai tre artisti italiani che
erano stati aggrediti dai soldati austriaci,
ma esse, viceversa poi, furono mangiate dal-
I'impresario senza che nulla fosse dato agli
artisti. (S¢ ride).

Comprendono la Camera ed il sotto-segreta-
rio di Stato che io fui ‘mosso a presentare
questa interrogazione da un sentimento piu
forte dello sdegno che mi aveano ispirato le
sevizie perpetrate dalle ubriache soldatesche
austriache di Trento il giorno della vigilia di

Natale contro un povero baritono ed altri

nostri regnicoli,

Altri cittadini italiani furono insultati,
vilipesi e bastonati, e dico cittadini italiani
perché i cittadini di Trento io 1li ho consi-
derati sempre italiani... (Bravo! Bene!) ... e
sentii percid il dovere che una voce di pro-
testa si alzasse da questa parte della Ca-
mera...

Molte voci. Da tutta la Camera.

Socci. ... accetto con entusiasmo la inter-
ruzione e dico io pure da tutta la Camera
perché, compagni miei di arme nel Trentino
vedo in tutte le parti della Camera e ad
ogni parte -appartenevano gli italiani che
caddero su quella strada che doveva portarci
a Trento che ci fu negata cosi malamente
nel 1866! (Benissimo! Bravol) '

Ho creduto, e credo anche oggi, sacro-
- #anto dovere della Camera il mandare un=

parcla di eclidarietd & qusi wostri fratel}i di-

Trento, ghe lottano di continve e tanto enar

gicamente per l'idioma dei loro padri e che
sulle Alpi nostre hanno innalzato una statua
a Dante, manifestando ogni giorno con esem-
plare tenacia, di fronte all’abbandono nostro
e all’ignavia dei governanti che si sono suc-
ceduti nel nostro paese, i loro sentimenti di
italianita, poiché essi si sentono italiani oggl
e sempre lo saranno anche per l'avvenire.
(Benissiino I Brave! — Applausi).

Presidente. Essendo passato il tempo asse-
gnato alle interrogazioni, procederemo nel-
Pordine del giorno. )

Proroga del termine per il giuramento
del-deputato Imbriani.

Presidente. Debbo avvertire la Camera che
oggi stesso scadrebbe il termine stabilito
dal regolamento entro cui l'onorevole Im-
briani avrebbe dovuto giurare.

Ma la Camera sa in quali condizioni di
salute versi purtroppo ancora il nestro col-
lega: quindi io non dubito che essa vorra
concedere una proroga del termine...

Molte voci. Si! si!

Presidente. ... ed esprimendo l’augurio che
egli possa ben presto recarsi qui in mezzo a
noi dove ha tante simpatie, e da dove par-
tono gli auguri pia affettuosi per la prossima
sua guarigione. (Approvazioni vivissime).

Seguito della discussione del disegno di legge:
provvedimenti a favore della marineria mer-
cantile.

Presidente. L’ordine del giorno reca il se-

"guito della discussione del disegno di legge:

provvedimenti a favore della marineria mer-
cantile. '

Come la Camera ricorda, ieri fu appro-
vato l'articolo 1 e lasciato sospeso l'articolo 2
del disegno di legge della Commissione, ac-
cettato dal Governo.

Viene ora in discussione l’articolo 1 del
nuovo testo proposto dal Ministero, il quale,
nel coordinamento della legge, prendera il
posto dell’articolo 3.

Ne do lettura:

« A datare dal1l® gennaio 1901 le disposi-.
zioni contenute mnei capi I e Il della legge
28 luglio 1896, n. 818, eui provvedimenti a
favors dslla merine mercantile, sono modis
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ficate come negli articoli seguenti, restando
con la stessa data abrogate quelle del Regio
Decreto 17 giugno 1900, n. 220. »

A questo articolo I'onorevole Galli propone
il seguente emendamento:

« Dopo le parole: sono modificate come negli
articoli seguenti, aggiungere: tranne per le
navi mercantili dei laghi e dei fiumi, nazio-
nali ed estere, costruite in Italia. »

. Primo inscritto a parlare intorno a questo
articolo & l'onorevole Berio.

(Non & presente).

Non essendo presente, ha facoltd di par-
lare 1'onorevole Imperiale. R

Imperiale. Rinunzio.

Presidente. Allora ha facoltda di parlare
I'onorevole Galli per isvolgere il suo emen-
damento.

Galli. Onorevoli colleghi, lo stato dell’animo
mio per una recente sventura, fa si che io
parli, pitt che mai, per forza.Spero tuttavia
di non giungere troppo tardi per ricordare a
vol una questione, la quale & ben pid grave
di quel che sembri, e ben pil interessante
per il Paese di quel che si creda. Con mia
meraviglia nessuno ne ha parlato, & quindi
anche sfortunata. Ma avviene delle cause
giuste come di quell’antico,il quale, minac-
ciato rispondeva: batti; ma ascolta. Ed &
una ragione di pia per richiamare intorno ad
essa tutta la vostra attenzione. Intendo di-
soorrere della navigazione fluviale, come
avrete compreso dal mio emendamento letto
dall’illustre nostro presidente.

Nella legge del 1896 era scritto cosi:

« Per gli scafi delle navi merecantili di
mare, dei laghi e dei fiumi, nazionali od
estere, costruite in Italia, & accordato un
compenso di costruzione per ogni tonnellata
di stazza lorda di lire 77, ecc. »

Che cosa si dovesse intendere per mnavi
mercantili dei laghj e dei fiumi era precisato
nell’'nltimo capoverso dell’articolo medesimo,
il quale diceva precisamente:

<« Nessun compenso & dovuto per gli seafi
di ferro, acciaio, o legno, di qualunque por-
tata, non destinati alla navigazione, ma ri-
servati al servizio interno dei porti, delle
rade, dei laghi e dei fiumi, come draghe e
bette, rimorchiatori senza coperta, barche @
battelli, boe e gavitelli, »

B perché non vi fosse pitt aleun dubbio,

malgrado le accennate chiarissime indica-
zioni, nell’articolo terzo, ricordando che cosa
si facesse per questi scafi galleggianti, riser-
vati al servizio interno, si diceva: « Con
altro Decreto Reale sara stabilito per questi,
come per ogni altro galleggiante, destinato
ul servizio interno dei porti, un dazio d'im-
portazione nei porti e nelle rade d’'Italia, ecc. »

Alla legge si aggiunse un regolamento.
E precisamente all'articolo secondo in cul &
esposto ufficialmente che cosa s’'intenda per
navi, succedette, come dirlo? una metamorfosi
che parrd graziosa, ma che dichiaro strana. Si
affermava: « Per gli effetti della legge sono
navi mercantili di mare tutti i bastimenti
della marina mercantile, muniti . di atto di
nazionalita ed 1 rimorchiatori con coperta; »
e si aggiungeva: « Sono pui navi mercantili
di fiumi e di laghi i rimorchiatori di piro-
scafi in genere con coperta in servizio del
fiumi e dei laghi. Tutti gli altri sono consi-
derati come galleggianti. »

Quindi, mentre nella legge era dichiarato
che tutte le navi le quali servono alla na-
vigazione fluviale e non servono al servizio in-
terno dei porti, devono godere il compenso
stabilito dalla legge, nel regolamento si sta-
biliva tutto l'inverso. Si determinava cio®,
che, anche senza essere di servizio nell’interno
dei porti, le navi che farebbero la naviga-
zione e che quindi, per cosi dire, in confronto
delle stabili entro il porto, erano viaggianti
nel percorrere su e git i fiumi, dovevano
considerarsi assolutamente escluse. Non si
ricordavano e non si aiutavano che le co-
struzioni concernenti i rimorchiatori. I poiché
cambiati 1 mezzi, non cambiano le cose,
immaginaté la nave rimorchiata da un ca-
vallo: lalegge stabiliva che il sussidio fosse
dato alla nave,il regolamento voleva che fosse
dato al cavallo!

E pazienza di questo. Non discuto, e
narro; tanto pil che nella legge proposta, o
signori, avviene una metamorfosi completa;
si fa sparire il cavallo, si fa sparire la nave.
La navigazione fluviale & cosa morta. Pei
laghi, pei fiumi, non ¢’& piu disposizione
alcuna.

Onorevole ministro, perché questo ?

So bene che & un sogno, per quanto un
bel sogno, quello del gran porto di Roma,
come era stato ideato sotto lo influsso
delle memorie di Claudic e di Traiano.

. Lo rivoluzioni nei luoghi, nei tempi, » pit
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recentemente, nei. commerei, fanno che Roma
possa essere soltanto un porto di eonsumo,
la cui importanza & determinata dalla ecitta
e dalle provincie vicine. . '
Ma dal tutto al niente la distanza &
enorme, onorevole ministro; ¢, se non pud
raggiungersi il tutto, Ella sa meglio di me
che, per quanto gravino oggi sui rimorchia-
tori del Tevere i privilegi dello Stato pon-

tificio, per quanto sieno di costruzione di-

sgraziata, per quantosi tengano alti i noli,
tuttavia molte navi si rimorchiano. Ella
sa che tentativi, ed anzi viaggi continui sono
fatti con piroscafi dal porto di Roma fino a
Livorno, a Genova, e che facilmente si po-
trebbero estendere in Sardegna e a Napoli.
Ora, perché si proibisce con questa legge
che una via di ricchezza, utile alla Capitale
d’Italia, colla navigazione del Tevere non
possa e non debba venire favorita ?

Non parlo dell’Adige; vengo al Po.

La Repubblica di Venezia ha creato in-
torno a Chioggia una rete di canali per cui,
non uscendo dalla laguna e rimanendo all’in-
terno, si pud entrare nel massimo dei fiumi
italiani. Voi potete accettare senza beneficio
d’inventario questa magnifice eredita. Si po-
trebbero anche, onorevole ministro, ringraziare
gli dei. La comunicazione fluviale per entro la
laguna, & tanto importante alla difesa nazio-
nale dell’Ttalia, da non aver bisogno di ricor-
darlo a Lei, ammiraglio, nd accennare alla im-
portanza strategica di Venezia e di Chioggia
per esercito e laflotta. Ricordo perd molto vo-
lentieri che l'egregio sotto-segretario di Stato
per la guerra, il distinto generale Zanelli,
percorse molte volte le nostre lagune, studid
il corso dei filumi, dal Sile a gran parte del
Po, ed & notorio come i suoi studi completa-
mente rilevino la grande importanza che le co-
municazioni interne lagunari e fluviali hanno
per la difesa militare. La conferma delle mie
parole & dungue per il ministro una scienza
in famiglia. Cosi non ricorderd come UAustria
avesse negli ultimi tempi adoperato i vapori
lungo la navigazione del Po; non esporrod
gli studi che si son fatti ed i Comitati che si
son costituiti; quante volte il Genio militare
accorresse ad assistere alle prove, e come
celebri ingegneri stranieri fossero chiamati
per completarle con la loro esperienza, e con-

fermassero con la loro autorita i felici ri~

woltati, ‘
Certo sl & che se vi fosae un Governo eon

energiche iniziative, da Venezia e da Chioggia
senza spesa esorbitante e con non molte opere
idrauliche si potrebbe portare la navigazione
fluviale fino al lago Maggiore. Pilt facilmente
si potrebbe portare la navigazione fino a
Milano; e si potrebbe portarla quasi senza
spesa fino a Pavia. )

Venezia, Chioggia, Rovigo, Ferrara, Man-
tova, Cremona, Pavia, quante cittd fiorenti,
quante popolazioni laboriose, quanti stabili-
menti industriali e quanti tramways non
mettono capo su quella gran via che potrebbe
essere percorsa dalla navigazione fluviale!

Dopo molti anni anche il Governo si
scosse e nomind una Commissione la quale
io credo che, seriamente procedendo, ab-
bia quasi completato i suoi lavori per fa-
cilitare la navigazione almeno su questo
tronco. Ebbene, & proprio in questo momento
che deve essere distrutto 'impegno solenne
che il Governo aveva assunto con la legge
del 1896? E in questo moménto che deve
venir distrutto, quasidi nascosto, il provve-
dimento preso verso la navigazione fluviale;
e distrutto mentre la cifra che io propongo
& tanto limitata che su 8 milioni non si do-
manda che un sussidio di 100 mila lire?

In tutti i paesi che ci circondano, in Un-
gheria, in Austria, in Germania e in Francia,
si potrebbe dire che quanti sono i fiumi,
vengono percorsi affannosamente da vapori di
ogni maniera. Non si contentano di questo;
ed ogni giorne ai fiumi aggiungono i canali
e ripetono continuamente quello che sempre
dovremmo ricordare, che le vie d’aequa sono
le pin facili e le pit a buon mercato. E da
noi? Dove tanta facilitd ci sarebbe di per-
correre queste vie e tanta necessitd di svi-
luppare commerci, da noi non soltanto non si fa
nulla: si fa peggio che nulla. In tutti i paesi
civili i flumi esistono per fecondare e cre-
scere la ricchezza. Si direbbe che in Italia
esistono per una cosa sola: per desolare e
per distruggere!

Mi permetta, onorevole ministro, di pre-
garla a considerare tutto questo, e eredo che
Ella darid uno onesto conforto alla mia do-
manda, la quale non potrebbe essere né piu
fondata né piu giusta.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole ministro della marineria.

Morin, ministro della mavineria. Nell'udire
Vinno c¢he l'onorevole Galli ha sciolto alla

. navigasione fluviale in Italia, quasi guasi
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mi pareva che fossero trasportati nel nostro
paese il Rio delle Amazzoni, il Plata, il
Mississipt o il Delaware, e che nom si do-
vesse invece trattare della navigazione nel
Po e nel Tevere.

Io non disprezzo, con tutto cio, onorevole
Galli, la navigazione fluviale in JTtalia; ma
non poutrei perd elevarla allo stesso livello
della navigazione marittima. E quando, per
necessitd imprescindibile, dobbiamo lesinare
gl'incoraggiamenti alla navigazione marit-
tima, sarebbe giusto che fossimo cosi larghi
con la navigazione fluviale? A me mnon
pare.

Le disposizioni contenute nell’articolo 1°
si applicano equamente a tutta la naviga-
zione, ed io non potrei consentire che alla
navigazione fluviale si facesse questo ecce-
zionale trattamento di favore. Per conse-
guenza dichiaro che il Governo non accetta
I’emendamento dell’onorevole Galli.

Galli. Domando di parlare per fatto per-
sonale.

Presidente. Non posso darle facolta di par-
lare che per una dichiarazione.

Galli. Sta bene, onorevole presidente, e
~ giacché non posso parlare per fatto perso-
nale, né replicare al ministro manifestando
tutto quanto con la presente legge st sop-
prime, io la prego di iscrivermi all’articolo
secondo, ,

Per ora dichiaro soltanto che mi duole
di avere udito il ministro, quando si parla
di navigazione fluviale che & pure un inte-
resse italiano, venir qui a rispondere spa-
ziando per il fiume delle Amazzoni quando
si tratta del Tevere, e perdersi mnell’Oceano
quando si tratte del Po! )

-Io mi aspettava da lui qualche altra e
migliore dichiarazione!

Morin, ministro della marineria. Ma & Lei che
ha fatto questo. paragone.

Galli. Non mi passo nemmeno per la mente!
E mi permetta allora di rispondere che la
questione non & stata compresa. Mantengo
I’emendamento.

Presidente. Ha facolté, di parlare l'onore- .

vole Brunialti.

Brunialti. Prima che la Ca.mera venga ad
una deliberazione circa l'emendamento del-
I'onorevole Galli, io pregherei 1’ onorevole
vollega di prendere nots di slouns notizle
di fattos To aarel diaposte o vetars 1l muo

emendamento se credessi che questa speciale
protezione & necessaria alla navigazione flu-
viale in Italia. Ma io ho avvto occasione di
convincermi che come, senza la protezione
del premi, non c¢i & possibile di costruire le
grandi navi, nol possiamo invece costruire
le navi adatte per i nostri laghi e fiumi senza
bisogno di premi. Infatti i nostri piccoli ba-
stimenti che navigano sui laghi di Como, di
Garda ecc. e qualche piccolo bastimento flu-
viale sono costruiti esclusivamente da ditte
Italiane, perché all’Inghilterra non conviene
di entrare in concorrenza con le ditte ita-

liane per la costruzione di questi plocoh
battelli.

La costruzione d1 essi non subisce che la
concorrenza della ditta Escher di Zurigo e
di qualche altra ditta germanica; ma questa
concorrenza finora & stata vittoriosamente
combattuta dalle ditte italiane. To credo dun-
que che il collega Galli deve insistere per
ottenere che sia diminuito il tonnellaggio
dei bastimenti ai quali si concede il premio,
portandolo da 500 a 400 tonnellate, ma credo
che con queste agevolezze che sono accor- -
date alla nostra navigazione fluviale, noi la
metteremo sempre pit in grado di lottare
vantaggiosamente con la concorrenza stra-
niera.

Presidente. Metterd dunque a partito ’emen-
damento proposto dall’onorevole Galli.

Galli. Se l'onorevole presidente lo concede,
direi una sola parola all'onorevole Brunialti.

Presidente. Non & posmblle Dica se accetta
la proposta.

Galli. Non I’accetto per la semplicissima
ragione che posso smentire le osservazioni
fatte dall'onorevole Brunialti, il quale so-
stiene che i mostri costruttori sui laghi e sui
fiumi fanno concorrenza agli stranieri. C's
un fatto semplicissimo.

A Venezia molto lodevolmente si costitui
una Compagnia per la navigazione sul Po, ma
deplorabilmente si volle ricorrere per i pi-
roscafi alla Svizzera; in Roma si preparano
a far navigare i piroscafi sul Tevere, ma si
ricorre del pari ad una Compagnia straniera.
E la causa del lavoro nazionale che io vengo
a difendere, onorevole Brunialti. Per questo,
dovessi pur rimanere solo, prego 'onorevole
presidente di porre ai voti il mio emenda-
mento, ’

Pragidants Pongo & partite 'emendamentd
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dell’onorevole Galli, non accettato dal Mini-
stero, del quale do di nuovo lettura:

« Dopo le parole: sono modificate come ne-
gli articoli seguenti, aggiungere: tranne per
le navi mercantili dei laghi e dei fiumi; na-
zionali ed estere, costruite in Italia. »

(Non ¢ approvato).

Pongo a partito I'articolo 1 nel nuovo te-
sto proposto dal Ministero.
(E approvato). -

« Art. 2. Le navi, per le quali, alla data
del 30 settembre 1899, era gia stata fatta la
relativa dichiarazione di costruzione, avranno
diritto ai compensi di costruzione stabiliti
dal capo I della citata legge 23 luglio 1896,
n. 318,

< I piroscafi dichiarati dal cantiere di Pa-
lermo al 28 novembre 1899 godranno il trat-
tamento di cui nella prima parte del presente
articolo e al successivo articolo 4, fino a con-
correnza di complessive tonnellate 16,000 di
stazza lorda. »

* Ha facoltd di parlare 1’onorevole Galli.

Galli. Non dimentichero un costume del
paese mio, che mai scordd le leggi doversi
fare per 1'Italia, e pit che mai vigoroso ma-
nifesto il sentimento dell’unita.

Quando si pensava a colpirela Sicilia con le
leggi eccezionali, da mnoi si insorse e si so-
stenne la causa della Sicilia. Quando Ge-
nova domandd l’aiuto delle nostre Camere
di commercio, anche per interessi che pare-
vano non conformi al nostro paese, tutti
votammo “per lei. Mi auguro che in ogni
parte della Camera si mantenga vivo questo
sentimento perché nella causa della navi-
gazione fluviale sollevata nella quale tanto
pochi, ma tanto buoni, — e naturalmente per
me i migliori, — ebbero a sostenermi, non &
tutta la censura che devo fare alla legge.

Mi lusingavo non essere costretto a par-
larne: ma c’é un’altra questione della piu alta
importanza, una vera questione nazionale.

Signori: la legge presente esclude non
soltanto un cosi grande interesse come quello
della navigazione sui fiumi, fa di piu: essa
esclude assolutamente 1 fiumi, i laghi, le la-
gune e poi tutto il mare Adriatico.

- Ognuno fa 1 suoi interessi come crede, e
I’Austria, amica nelle alleanze militari, fa
molto bene i suoi interessi nell’Adriatico aiu-
tata dall’Ungheria; soprattutto il Lloyd non
sta nell’ozio. Ricordo infatti un giorno in |

cul si trattava con egregi colleghi della mia
Provincia di provvedere alla navigazione tra

- Venezia e le Indie. Io avevo opinione di-

versa, gli altri credevano di sostenerne una
pitt giusta della mia (forse oggi sarebbero
di sentimento contrario). Ad ogni modo il
Lloyd. si mise in mezzo ed offri di far gra-
tuitamente il servizio fra Venezia e le Indie.
Ebbene io rinunciai a tutte le mie opinioni,
appena lo seppi. Chiamai i colleghi e rilevai
il pericolo. Dissi: quando il Lloyd esercitasse
quella linea per Venezia torneremmo a prepa-
rare economicamente una servitit che politi-
camente abbiamo combattuto. Mi adoprai, al-
lora che lo potevo piu di oggi, perché vin-
cesse la opinione contraria alla mia. La se-
ducente offerta del Lloyd fu scartata. Cid non
toglie ad ogni modo che la guerra continuasse
costante nell’Adriatico.

Un’altra osservazione di fatto, ¢ signori;
la cosa par semplice ma non lo é: non si
pensa abbastanza che I’Adriatico & molto di-
verso dal Tirreno.

La costa tirrena ha dinanzi una sola isola
appartenente al Regno, la Sardegna, e non
ha rive vicine. Invece nell’Adriatico le rive
nostre, come fosse un traghetto, sono viei-
nissime a quelle d’Istria, di Dalmazia e di Al-
bania ; d'Istria e di Dalmazia con cui dob-
biamo commerciare, dell’Albania per cui si
deliberano provvedimenti per poterla servire
col nostri commerci, agevolarla colla .nostra
coltura, legarla a noi con reciprocita di affetti.
Ora, i vapori di 500 tonnellate non possono
entrare in questi porti. Determinando adunque
le 500 tonuellate per i vapori italiani da favo-
rire con la legge in discussione, noi finiamo
col precluderci la possibilita di concorrere
nientemeno che alla navigazione dell’Adria-

‘tico. Non soltanto me ne appello al ministro

della marina, ma all’illustre presidente del
Consiglio, il quale fu il primo a stabilire le
Convenzioni per i servizi marittimi, e le sta-
bili con tale larghezza di idee che & deplo-
rabile non sia stato sempre imitato, Egli pud
confermarlo!

L’onorevole ministro della marina rispon-
dendomi ha navigato per il fiume delle Amaz-
Zoni...

Presidente. Onorevole Galli, si attenga al-
Larticolo 2.

Galh. Vedra che sono nei limiti, e che com-
batto l'articolo.

L’onorevole ministro della marina ha na-
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vigato pel filume delle Amazzoni e si & per-

duto nell’Oceano. Navigando cosi lontano
colla fantesia, gli & avvenuto ¢id che a lui,
ardito e valoroso, mai toced nella realta: sba-
glig rotta e dimenticd sé stesso. Hgli che
I'altro giorno ha riscosso gli applausi della
Camera quando parlava della necessita di
formare i nostri marinai affinché nel giorno
del pericolo la marina militare avesse uo-
mini addestrati e capaci, uomini conoscitori
di tutti i seni delle nostre coste, e di tutte
le entrate dei nostri porti, mi pud egli dire se
giovera ai marinai nostri Jdimenticare che fa
parte d’Italia anche il mare Adriatico? Voi
sapete che gli stramieri possono venire da
noi a fare il cabotaggio. Ebbene & il cabo-
taggio e non la grande navigazione che in-
segna come si possa dlvenmre tollerante e
_ bravo marinaio.

Nello stesso giorno voi, onorevole mini-
stro, riscuotevate gli applausi della Camera
ricordando che, seduto sulla tolda della ILe-
panto, dicevate agli ammiragli stranieri: ve-
dete qui, le corazze sono forestiere, le mac-
chine sono forastiere, 1 cannoni sono forastieri,
ma guardate 14 innanzi a voi, la Sardegna:
corazze, macchine, cannoni, tutto infine & ita-
liano. E dicevate giustamente di ripetere
cid con orgoglio. Ma, onorevole ministro,
quale orgoglio sara il vostro, quando per la
navigazione fluviale noi potremo dire: guar-
date i1 Tevere; & percorso da navigli costrutti
da una compagnia straniera;il Po & percerso
da piceoli vapori costrutti anch’essi da com-
pagnia straniera per non aver accordate lire
100,000 su 8 milioni? E quando dovremo
dire per la navigazione dell’Adriatico: il Go-
verno d'Italia non ha pensato all’Adriatico
per non ridurre nemmeno da 500 a 400 ton-
nellate la portata dei vapori da sussidiare per
legge?

Non solo voi pregiudicate la questlone della
difesa nazionale, ma pregiudicate tutto il
movimento di Chioggia, di Venezia, tutta la
navigazione interna delle lagune, dei fiumi,
tutti gli interessi marittimi e commereiali
dell’Adriatico,

Sono persuaso che 1'Italia debba contri-
buire per la legge della marina mercantile;
ma non sono persuaso che mezza Italia
debba godere e l'altra mezza soffrire. Perche
i nostri operai non scioperano, perché non
scendono in piazza e non gridano, il Mini-
stero della marina, puo trascurare quello che

)

parmi suo dovere, lasciandoli delusi nella
loro fede oirca limparziale giustizia -del
nostro Governo?

Nel mio accento non ¢’'é& rimprovero; ¢'&
dolore per la risposta dell’onorevole ministro
della marina. Per questo mi appello anche a
Lei, illustre presidente del Consiglio, a Lei,
figlio di quella Brescia che nella storia di se-
coli tanto combatté per stare unita a Vene-
zia, a Lei che ricorda meglio come i bresciani,
quando cadde, insorgessero per essa chiaman-
dola madre. Ebbene, non sara Lei onorevole
Zanardelli che lascierd pregiudicare la navi-
gazione sui fiumi, quella sulle lagune che
concernono” Venezia e Chioggia; Ella non
permettera certamente, e non lo permettera la
Camera, che 1’Adriatico sia un mare dall’ Ita-
lia dimenticato.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’ onore-
vole Daneo Giancarlo.

Daneo Gian Carlo. Desidero sottoporre alla
Camera una questione di giustizia e di equité.
che spero sara acecolta dzll’onorevole mini-
stro della marina e dalla Camera.

Col progetto in esawme, si propone, per
quanto riguarda il passato, sia concesso il
compenso di costruzione ed i premi di navi-
gazione solamente alle mavi dichiarate col
30 settembre 1899; si fa ecoezione per le navi
impostate a Palermo, e di gquest’ultima ec-
cezione rendo anzi lode grandissima al Mini-
stero per averla adottata. Se non che sa-
rebbe anche giusto ed equo che si concedes-
sero gli stessi vantaggi alle navi dichiarate
nell’ottobre; un regime diverso non si sa-
prebbe davvero né comprendere, né spiegare.

Ma Yonorevole ministro mi potrebbe ri-
spondere: con questa vostra nuova proposta,
che io riconosco giusta ed equa, ne verrebbe
ferita 1’economia -della legge; perché con gli
8 milioni non potrei assolutamente sodisfare
a queste domande.

Ora io prego l'onorevole ministro di voler
considerare che vi sarebbe modo di sodisfare
a questo interesse legittimo, tenendo calcolo
diproposte edi studi giafatti, e che accolti non
toccherebbero menomamente la legge nella
sua economia, rimanendosi negli otto milioni.
Si tratterebbe di accettare invece del pro-
po'st.o premio di armamento in lire 60 per i
primi due anni e successivamente di lire 50
e 40 per tonnellata di stazza, quello di lire-
50, 40 o 20, pure per tonnellata.

Se l'onorevole ministro accettera questa
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mia proposta, che, ripeto, non & altro che la
ripetizione di-una proposta precedente, men-
tre rispettera diritti acquisiti fara opera sag-
gia, equa e giusta, togliendo di mezzo un’in-
giustizia palése ed evidente.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onore-

vole ministro.

Morin, ministro della marinerie. To non so
veramente come mai l'onorevole Galli nel-
I” innocente articolo 2 veda trattata cosi male
la navigazione dell’Adriatico; ma mi citi
una disposizione di questo articolo in forza
della quale la navigazione dell’Adriatico sia
sacrificata.

Egli ha parlato molto lungamente, e con
grande enfasi, della necessita del cabotaggio
nell’Adriatico per fare del marinai, quasiche
1 marinai non si formassero che in quel mare.
(Interruzioni — Denegasiond).

Galli. No, non ho detto questo.

Morin, ministro della marineria. Egli ha par-
lato dei risultati che si sono ottenuti nelle
nostre industrie, e ha detto come dalla Le-
panto, costruita quasi completamente con ma-
teriali e con macchinari stranieri, si sia pas-
sati alla Sardegna per intero formata con ma-
teriale e lavoro nazionali. Ma io non vedo
come tutto c¢id abbia relazione con Vargo-
‘mento di cui si tratta. Stiamo dunque mnel-
I'articolo 2 nel quale io trovo disposizioni le
quali si applicano uniformemente ed equa-
mente per tutto il litorale d’Italia, eccetto
che per c¢id che concerne Palermo.

‘Questa eccezione mnon & partita dal Go-
verno, & stata proposta da.la Commissione
generale del bilanecio...

Galli. Ed & stata accettata dal Governo.

Morin, ministro della marineria. ... ed & stata
accettata dal Governo per una ragione di
grandissima equita, dipendente dalle eirco-
stanze tutt’atfutto speeciali nelle quali sorse
il cantiere di Palermo. Noti la Camera che
quel cantiere, impiantato con un macchi-
nario molto perfelto e completo, non & riu-
scito a costruire un solo bastimento; quirdi
si puod ragionevolmente asserire che sitrova
in una condizione specialissima, e tale da
meritare che la benevolenza del Parlamento
si eserciti in suo favore.

AlY infuori di questo caso, non vi sono
trattamenti speciali, né favorevoli, né dan-
nosi per nessun altro dei mnostri porti. Per
conseguenza non pobrel, in veritad, ricono-

scere la giustezza delle osservazioni dell’ono-
revole Galli.

L’onorevole Daneo propone una variante
la quale sembra piccola, in sé stessa, ma &
tale che altera tutta l'economia della legge.
E una variante di cui bisognerebbe calco-
lare i risultati, perché non si riferisce solo ad
alcune preserizioni dell’articolo 2, ma si con-
nette com variazioni che si dovrebbero in-
trodurre nell’articolo 8.

To prego lonorevole Daneo di non insi-
stere nella sua proposta; ad ogni modo di-
chiaro che il Governo non potrebbe accet-
tarla.

Daneo Gian Carlo. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Daneo Gian Carlo. M1 duole cheil ministro
non possa accettare la proposta che io avevo
fatta e che credevo veramente giusta ed equa.

Voci. La ritiri! - '

Daneo Gian Carlo. Ma dal momento che il
ministro dichiara di non poterla accettare,
la ritiro.

Presidente. Metto dunque a partito l'arti-
colo 2° quale & formulato nel nuovo testo
proposto dal Ministero.

(E approvato).

Franchetti, »elatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Franchetli, selatore. Pregherei la Camera
di temer sospesi gli articoli terzo e quarte
e di sottoporre prima alla deliberazione della
Camera Varticolo quinto nel quale & stabilita
la differenza dei punti di vista tra la Com-
missione ed il Governo.

Presidente. Onorevole ministro, consente in
questa proposta?

Morin, miaistro della marineria. Non ho al-
cuna difficoltd di consentirvi. A

Presidente. Sta bene. :

Passeremo dunque alla diseussione del-
l’articolo 5.

Art. 5,

Agli scafi delle navi di costruzione na-
zionale, dichiarate dopo il 30 settembre 1899,
verra corrisposto un compenso dazlario di
lire 35 per ogni tonnellata di stazza lorda, se
di ferro od acciaio, e di lire 13 se di legno.

I costruttori delle navi contemplate nel
presente articolo avranno inoltre la facoltd di
importare dall’estero in franchigia dei dazi
un terzo del materiali metallici necessari
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alla costruzione dello scafo. I’ammontare perd
dei dazi competenti a fale terzo non dovrd

eccedere il limite massimo di lire 10 per

_ ogui tonnellats di stazza lorda.

Il compenso daziario sara ridotto del 10
per cento se nella costruzione dello socafo
venisse impiegata una quantita di materiale
estero eccedente il terzo, indipendentemente
dal pagamento dei dazi su tale eccedenza.

Rimangono immutati i compensi di co-
struzione stabiliti dal capo primo della legge
28 luglio 1896, n. 318, per le macchine, le
caldaie e gli apparecchi ausiliari.

Qualora avvenissero modificazioni nei dazi
doganali sui materiali 1mpiegati nelle co-
struzioni navali, 1 compensi daziari saranno
‘modificati in proporzione per Decreto Reale.

~ Alla prima parte dell’articolo 3, si contrap-

poue dalla Commissione questo emendamento:

<« Agli scafi delle navi di costruzione na-
zionale dichiarate (e qui sta la dilferenza)
fra il 30 settembre 1899 e il 31 dicembre
1900, ad eccezione di quelle alle quali & prov-
veduto dal precedente articolo 2, verrs cor-
risposto un compenso daziario di lire 35 per
ogni tonnellsta di stazza lorda,se di ferroo
accialo, o di lire 13 ge di legno. »

Apro la discussione circa ’emendamento
proposto dalla Commissione alla prima parte
dell’articolo. '

Il Governo accetta quest’emendamento?

Motin, ministro della marineria. No,

Presidente. Allora, nessuno chiedendo di
parlare, metto a partito 'emendamento pro-
posto dalla Commissione alla prima parte

»

dell’articolo 5.
(Non ¢ approvato).

Metterd ora a partito tutto l’articolo 5.

Luzzatto Arture. Chiedo di parlare. Ho pro-
posto un emendamento a questo articolo.

Presidente. Ha facolty di parlare.

Luzzatto Arturo. All’articolo 5, dopo le pa-
role « la costruzione dello scafo » dove &
detto: «l’ammontare perd dei dazi compe-
tenti a tale terzo non dovra eccedere il li-
mite massimo di lire 10 per ogni tonnel-
lata di stazza lorda, » io ho proposto il se-
guente emendamento: « Tale terzo non dovra

eccedere il limite massimo di chilogrammi-

160 per ogni tonnellata di stazza lorda. »
La spiegazione del mio emendamento &
molto semplice. Stabilendo un compenso di

dezi in danaro invece che in chilogrammi,
si viene & stabilire una sperequazione fra in-
dustriali e industriali, in quanto che vi sono
materiali che pagano sette lire di dazio ed
altri che ne pagano sei; e quindi, dividendo
una somma eguale per sei o per sette, se ne
avrebbe una quantithy maggiore o minore da
importare. E poiché le dieci lire corrispon-
dono a 160 chilogrammi di stazza lorda, cosi
propongo che si metta questa dieitura che &
identica per il costruttore, e non stabilisce
una differenza fra gli industriali; e in que-
sto pure eredo che siamo d’accordo anche con
Uonorevole ministro della marina.

Presidente. L’ onorevole ministro accetta
questo emendamento? ,

Morin, ministro della marineria. Accolgo ben
volentieri la sostituzione proposta dall’ono-
revole Luzzatto. Questa sostituzione & ap-
poggiata a ragioni delle quali riconosco la
validith, e d'altronde non porta nessuna va-
riazione al principio al quale & informato
Particolo. ‘

Luzzatto Arture. Ringrazio.

Presidente. Se non vi sono osservazioni in
contrario rileggerd quest’articolo quinto cosi
emendato:

Art. 5.

Agli scafi delle navi di costruzione nazio-
nale, dichiarate dopo 1l 30 settembre 1899,
verrd corrisposto un compenso daziario di
lire 35 per ogni tonnellata di stazza lorda se
di ferro od acciaio e di lire 13 se di legno.

I costruttori delle navi contemplate nel
presente articolo avranno inoltre la facolta
di importare dall’estero in franchigia dei dazi
un terzo dei materiali metallici necessari
alla costruzione dello scafo. Tale terzo non
dovry eccedere il limite massimo. di lire 160
per ogni tonnellata di stazza lorda.

Il compenso daziario sard ridotto del 10
per cento se nella costruzione dello scafo ve-
nisse impiegata una quantith di materiale
estero eccedente il terzo, indipendentemente
dal pagamento dei dazi su tale eccedenza.

Rimangono immutati i compensi di co-
struzione stabiliti dal capo primo della legge
23 luglio 1896, n. 318, per le macchine, le
caldaie e gli apparecchi ausiliari.

Qualora avvenissero modificazioni nei dazi
doganali sul materiali impiegati nelle costru-
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zioni navali, i compensi daziari saranno mo-
dificati in proporzione per Decreto Reale.
Lo pongo a partito.

(B approvato).
Torniamo ora all’articolo terzo:

Art. 8.

La restituzione daziaria, stabilita dal-
l'articolo 9 della legge 28 luglio 1896, nu-
mero 318, sui materiali impiegati nelle ripa-
razioni degli scafi di ferro, di acciaio e di
legno, delle macchine, delle caldaie e degli
apparecchi ausiliari di bordo e sugli oggetti
di dotazione e di ricambio delle navi, sara
dal 1° gemnnaio 1901 abrogata. :

In sostituzione di essa sara pagato un
compenso nella misura di lire 5 per ogni

quintale di materiale metallico impiegato in .

tutte le riparazioni, eseguite in Italia, agli
scafi, alle macchine, alle caldaie ed agli ap-
parecchi ausiliari delle navi mercantili nazio-
nali e straniere, e nella costruzione degli og-
getti di dotazione e di ricambio per le stesse,

I materiali di provenienza estera, che ve-
nissero impiegati nelle riparazioni e trasfor-
mazioni, da eseguirsi in Italia, delle navi
da guerra straniere, godranno il trattamento
della importazione temporanea in franchigia
dei dazl.

Nessuno essendo inscritto e nessuno chie-
dendo di parlare, lo pongo a partito.

(E' approvato).
Art, 4.

I premi di navigazione saranno concessi
alle navi di costruzione nazionale gia in eser-
cizio ed a quelle indicate nel precedente ar-
ticolo 2, nella misura seguente per ogni ton-
nellata d1 stazza lorda e per ogm mille mi-
glia di percorso:

@) al piroscafi centesimi 45 fino al 15°
anno d’etd;

b) ai Vehen centesimi 30 fino al 21°
anno d’eta.

In nessun caso il premio potrd superare
quello attualmente goduto.

La concessione del premio di navigazione
sard continuata fino al compimenio dell’eta
prescritta, anche dopo scaduta la legge del
1896.

L'importo totale dei premi di navigazione
sara calcolato pei piroscafi in una somma
corrispondente ad un percorso medio annuale

225

di 80,000 miglia. Questa somma sard divisa
alla chiusura dell’esercizio finanziario pro-
porzionalmente, per ciascun piroscafo, alle
tonnellate di stazza lorda ed al numero delle
miglia effettivamente percorse nell’esercizio
stesso.

Per i velieri la liquidazione dei premi di
navigazione verra eseguita nel modo stabi-

lito per i piroscafi, prendendo per base un

percorso medio annuale di 12,000 miglia.

Le navi di costruzione estera non avranno
diritto ad alcun premio di navigazione.

La riduzicne di un terzo delfpremio per
i viaggl di cui all’articolo 12 lettere b e ¢,
della suddetta legge 23 luglio 1896, n. 318,
& abrogata. \

Tutte le altre disposizioni della legge
gtessa, capo II, restano inalterate.

Lz Commissione propone che 1'ultimo capo
di questo articolo che dice cosi: « Tutte le
altre disposizioni della legge stessa, capo se-
condo, restano inalterate, » sia soppresso. In-
siste la Commissione?

Franchetti, relatore. Non insiste.

Presidente. La Commissione non insistendo
nella soppressione di quest’ultimo capo, pongo
a pa,rtlto l'articolo 4 cosi come & stato letto.

(I approvato).

Pantano. Ma io avevo presentato un emen-
damento su questo articolo!

Voci. B votato! B votato!

Pantano. ' dovere della Presidenza di ri-
chiamare 'attenzione degli inscritti che hanno
presentato emendamenti; non si pud stare
continuamente attenti.

Presidente. Veniam damus petimusque vicissim.
Senta, tutti possono errare, anche Lei qualche
volta!

Pantano. Domando scusa, non rispondevo
a Lei ma a coloro che dicevano &.gia votato.

Presidente. Quando s’accorge che il presi-
dente non lo ha avvertito, chieda di parlare
e lo avverta.

Tutti gliemendamenti dell’onorevole Fiam-
berti erano stati accolti dal ministro, cosi...

Pantane. Mi auguro prima di parlare che
il ministro accetti anche il mio.

Presidente. Abbiamo dunque un emenda-
mento aggiuntivo all’articelo 4 cosi conce-
pito :

« Perdono il diritto al premio di navi-
gazione pei rispettivi piroscafi,
possa pil venir loro reintegrato, quelle So-

senza che. .
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cietdh o singoli armatori che direttamente, o
indirettamente pel tramite dei noleggiatori
delle loro navi, entrino a far parte di coali-
zioni intese a far aumentare artifigialmente
nei porti italiani il prezzo di noli delle merci
o dei passeggieri.

« Pantano, Chiesi, Arconati, Pan-
sini, Barilari, Zabeo, Coman-
. dini, Basetti, Carlo Del Balzo,

Dell’Acqua. »

Ha facolta di parlare 'onorevole Pantano
per isvolgere il suo emendamento.

Pantano. Poche parole mi basteranno. Nel
1896, quando si discutevano i provvedimenti
per la marina mercantile contro i quali fui
principale oratore, ebbi a proporre un arti-
colo con cui si statuiva che perdessero i
premi di navigazione tutte quelle Societd e
quegli armatori che nel trasporto degli emi-
granti fossero venute meno alle prescrizioni
stabilite dal regolamento della marina mer-
cantile per la tutela degli emigranti durante
il viaggio. ,

E la Camera lo votd perché l'argomento
principale, che richiamava allora la pubblica
attenzione per casi pietosi e tristi verifica-
tisi, era il modo inumano e barbaro, con cui
gli emigranii erano trascurati nel loro esodo
marittimo, privi di tutela efficace. Oggi il
mio emendamento riguarda un altro lato del-
1’identico problema, per un fenomeno nuovo,
affacciatosi dopo quell’epoca. Giacché se da
un lato.il nuovo regolamento sulla marina
mercantile, riformato in seguito ad una mia
iniziativa parlamentare, ripard in parte a
quelle tristizie, da allora in poi, auspivi pre-
cisamente le Societd, che noi intendiamo fa-
vorire con la presente legge, si & costituita
in Italia, come tutti sanno e fu provato in
questa Camera, una vera e propria coalizione,
o trust, come volete, per mezzo della quale
Compagnie ed armatori, da noi beneficati, si
sono messi d’accordo con le Compagnie estere
per alzare artificialmente 1 noli dei passeg-
geri e delle merci, a danno dei nostri emi-
granti e dei nostri esportatori verso le due
Americhe. Ora mi domando: a che cosa ser-
vono questl premi? Credo di aver dimo-
strato con le parole pronunciate ieri l'altro
di non essere poi cosi accanito oppositore
delle proposte, che si fanno, da non ricono-
scere in esse quanto vi ha di legittimo e di
razionale. Ma per cid stesso mi credo in

diritto di chiedere: perché si danno questi
premi ? Certo non per arricchire la Compa-
gnia Generale di navigazione, la Veloce, la
Puglia, o i singoli armatori, ma per aiutare
i commerci nazionali, renderne vive le cor-
renti migliorando in paritempo le condizioni
della nostra marina. Se invece, le Compa-
gnie, abusando dei premi che diamo loro si
fanno promotrici di coalizionli intese a rinca~
rare artificialmente i viaggi dei nostri emi-
granti e loscambio delle nostre merci, diciamo
addirittura la veritd e consacriamo nella legge
che i premi sono dati non per aiutare il
commercio nazionale, ma per favorire Tizio,
Milano e Martino in pieno contrasto con gli
interessi del paese. Se ¢id non & né puod es-
sere, mi auguro che, tanto il Governo, quanto
la Commissione vogliano consentire mnel mio
emendamento, che restera lettera morta se le
Compagnie e gli armatori non daranno oc-
casione di applicarlo, ma che costituird una
arma poderosa, di cui il Governo possa al-
l'occorrenza servirsi per esercitare quelle fun-
zioni tutelatrici, volute dalla legge sull’emi-
grazione e nelle quali l’amico mio Pantaleoni
dichiard allora di non riporre molta fiducia.
Poiché il mio concetto & diverso dal suo, poi-
ché quando realmente si voglia, tale tutela
pud efficacemente esercitarsi, cosi penso che
convenga non trascurare la minima precau-
zione per raggiungere un tal fine.

Morin, ministro della marineria. Chiedo di
parlare.

Presidente. Parli pure.

Morin, ministro delle marineria. Non sono
affatto contrario allo spirito che informa
l'emendamento dell’onorevole Pantano, ma &
il passaggio all’attuazione pratica delle pre-
gerizioni in esso contenute che mi trova
scettico.

Con questo emendamento si propone di
non concedere il premio a quegli armatori,
e a quelle tali societd di navigazione che
entrino a far parte di coalizioni, dirette a
sostenere 1 noli, direfte ad imporre compensi
di trasporto superiori a quelli determinati
dalla libera concorrenza. Ma dove comincia
e dove finisce la coalizione? Come si sco-

prira, come si.accerterd? (Commenti). Tutto

ci0 & molto delicato. Credo che il Governo,
che volesse realmente applicare preserizioni
di questo genere, produrrebbe grandi fonti
di liti.

Se si vuole che una presecrizione siffatta

e



Attr Parlamentar

— 2521 —

Camera dei Deputaiz

LEGISLATURA XXI — 1° SESSIONE

DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 Marzo 1901

venga attuata, bisogna che essa sia assolu-
tamente pratica; ma se praticamente essa
deve restare lettera morta, allora val molto
meglio, per la dignitd della legge, che non
vi sia. (Comimenti) Per queste ragioni, pur ri-
conoscendo 1'alto movente che ha indotto
Vonorevole Pantano a proporre il suo emen-
damento, non crederei opportuno l'aceettarlo.

Presidente. Ha facolta di parlare 'onorevole
Alessio.

Alessio. Uno dei principali difetti della
nostra legislazione & questo, che le leggi
fra loro non sono abbastanza coordinate.

Ora ! emendamento dell’ onorevole Pan-
tano avrebbe, a mio modo di vedere, il van-
taggio di coordinare la legge presente col-
Paltra ultimamente votata sull’emigrazione.

Il concetto generale della legge sull’emi-
grazione & appunto quello di avere istituito
un commissariato governativo che determina
1 noli. .

E quindi opportuno che dal momento lo
Stato assegna dei premi, che dovranno avere
una lunga durata, a date Societd di naviga-
zione, coordinandoquesta concessione di premi
con le disposizioni della legge sull’ emigra-
zione, si stabilisca quanto 1’emendamento
dell’onorevole Pantano propone; e quindi per
" questa parte lo voterd volentieri.

Né& mi fa poi impressione la obbiezione
dell’onorevole ministro della marina, che ri-
tiene questo emendamento non suscettibile
di una attuazione pratica, e non m’impres-
siona per vari motivi.

Intanto tutto ci6 che riguarda la esecu-
zione della legge sulla emigrazione fu rimesso
ad uno speciale regclamento, nel quale deb-
bono anche essere previsti tutti i casi che
rigunardano l'azione dello Stato in materia
di sindacato di frozte alle Societd di navi-
gazione, Oltre a cid noi dobbiamo tener conto
del fatto che i sindacati, 1 trusts, le violazioni

del concetto della legge possono essere anche

sottomessi volta per volta al criterio dell’'au-
toritsh giudiziaria che man mano si pronun-
zierebbe con determinate sentenze sia in cause
civili sia in cause penali. Ed in tal caso lo
Stato avra a norma delle sue deliberazioni le
dichiarazioni dell’autorita giudiziaria, cosi
come il magistrato potra sempre essere invo-
cato, sia in linea giudiziaria,sia in via ammini-
strativa, dalle stesse Societd di navigazione,
quando lo credano, nei casi contemplati dal-
Pemendamento dell’onorevole Pantano. D’al-

1

tronde & questa un’arma che si da in mano
al Governo, che esso potrd o nc esercitare,
ma che sard bene esso abbia per munirsi
sempre pil, un’arma di indubbia efficacia
morale anche di fronte alle imprese di na-
vigarione specie quando esse sieno sussidiate
dallo Stato. Aggiungo poi un suggerimento:
che lo Stato nel regolamento stesso potrebbe
anche comprendere quell’azione popolare che
noi abbiamo invocata in altri casi in materia
di diritto pubblico: in tal modo vi sarebbe
anche la via per esplicare l'azione pratica
che risponde in qualche modo ai concetti
dell’onorevole Pantano e ai dubbi dell’ono-
revole ministro della marina. Per queste ra-
gioni voterd l'emendamento proposto.

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onore-
vole Bettolo.

Bettdlo. Lo spirito informatore dell’emen-
damento dell’onorevole Pantano & certamente
ottimo ed ispirato a scopi nobilissimi. Se
non che io entro nell’ordine d'idee dell’ono-
revole ministro della marineria e dichiaro
che quell’emendamento purtroppo non puod
trovare applicazione pratica, e ne dird bre-
vemente le ragioni. |

Bisogna considerare il carattere dell’in-
dustria dei trasporti marittimi per compren-
dere come un frust possa avere per effetto
tanto d’innalzare i noli quanto di abbassarli.
Ai nostri porti accede un numerc forsissimo
di piroscafi coperti da bandiera straniera.
Ora io domando: cosa si farebbe, se un bel
giorno una Societd estera, per soffocare la’
possibilitdh dell’esercizio a tutte le nostre
Compagnie, a tutsi 1 nostri armatori, ridu-
cesse 1 noli ad un limite cosl basso, che, pur
navigando in perdita, potesse giungere allo

"scopo di bandire la bandiera nazionale dai

nostri portl per sostituirvi quella straniera?
Meno male se di tale lotta potesse usufruirne
il commercio; ma bisogna considerare che
quel periodo di concedere noli a prezzo vile
non & che transitorio e tanto prolungato
quanto & necessario per conquistare il mo-
nopolio del mercato.

Per queste ragioni voterei molto volen-
tierl 1’emendamento dell’onorevole Pantano,
perchd teoricamente lo trovo inspirato ad uno
spirito nobilissimo, ma poiché nell'attuazione

‘pratica lo trovo irto di difficolta, non potrei

accoglierlo.
Presien'e. Ha facolta di parlare l’onore-
vole Pellegrini. -
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Pellegrini. L’onorevole Bettolo pare ehe si |
preoccupi delle coalizioni buone di difesa
cootro le coalizioni di aggressione. Non credo
che in pratica si diano le coalizioni di di-
fesa. Le coalizioni sono state inventate per
sopraffare il pubblico; tutti i sopraffattori si
coalizzaro naturalmente tra loro.

Ad ogni modo I'onorevole Bettolo dimen-
tica chel’emendamento Pantano tende a re-
primere le coalizioni dirette ad aumentare
artificialmente mnei- porti italiani il prezzo
dei noli delle merci e dei passeggieri. Ora &
evidente che l'aumento artificiale del quale
si tratta & un aumento direi doloso, e quando
sia artificiale viola evidentemente la legge
del commercio che & la domanda e l'offerta.

L’onorevole Pantano dice : se noi offriamo
premi agli armatori noi possismo richiamarli
al rispetto del diritto, al rispetto dell’econo-
mia dello Stato, che porge loro larghi aiuti?
Non credo veramente che il prinecipio del-
I’emendamento Pantano sia controvertibile,
e che difficoltd pratiche possano ostare alla
accettazione di esso; perchéd, quando il Go-
verno venisse a rifiutare il premio ad un ar-
matore, evidentemente, il piato troverebbe i
suoi giudici, finirebbe davanti all’auntorita
giudiziaria, la quale direbbe nei congrui casi
se ci fu, 0 no, coalizione diretta ad aumenti
artificiali. Bid io non comprendo quali peri-
coli possa correre la cosa pubblica, gquando
la comtroversia abbia .1 suoi giudiei.

Un solo dubbio, o signori, potrebbe rin-
forzare l’emendamento dell’onorevole Pan-
tano, quello di chi dicesse che tutte le coa-
lizioni sono lecite. La coalizione non & un
delitto e, non essendo tale, secondo i nostri
codiei, non pud essere soggetta alla sanzione
penale.

Comprendo, o signori, che verra il tempo
in cui nella nostra legislazione trovera sede
una disposizione repressiva dei trusts. E credo
che, a preparare quel tempo, giovi una di-
sposizione che intanto dica, che .lo Stato ri-
fiuta 1 suoi concorsi agli armatori che, coa-
lizzandosi, elevano il prezzo del trasporto
degli emigranti, il prezzo dei trasporti delle
merel, che il movimento del commercio na-
zionaie desidera lanciate in rivi lontani.

Trovo dunque una sufficiente ragione giu-
ridica per accettare l'emendamento dell’ono-
revole Pantano e dard ad esso il mio voto.

Betidlo. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale, ' )

Presidente. Prima ha facolti di parlare 'ono-
revole Maggiorine Ferraris.

Ferraris Maggiorino. Ringrazio 1’oncrevole
ministro della marina di avere riconosciuto
lo spirito equo che anima questa proposta,
ed in pari tempo gli do lode che, davanti
ad una disposizione che pud sembrare im-
provvisata, egli, che ha la responsakilita di
un grande e delicato servizio, non abbia vo-
luto troppo compromettersi. Ma indubbia-
mente le spiegazioni date dagli onorevoli
Alessio e Pellegrini attenuano di molto 1
dubbi che l'onorevole ministro della ma-
rina prima manifestava. ‘

Noi siamo davanti ad una legge di re-
gime eccezionale di favore. Perché diamo
questi premi? Li diamo per la costruzione,
per la navigazione e per il movimento com-
merciale dei nostri porti. Ma quando le
Compagnie, che sono chiamate a godere di
favori sul bilancio deMo Stato, possono per
interessi privati loro, in determinate ecirco-
stanze, verire meéno agli interessi pubblici
che dovrebbero servire; quando vediamo, per
esempio, una Compagnia di Genova che si
coalizza con una Compagnia di Marsiglia ed
una di Venezia che si coalizza con un’altra
di Trieste, perché i porti di Genova e di
Venezia non siano in condizioni migliori di
quelli di Marsiglia e di Trieste, 11 dare al
Governo un’arma per fermare la coalizione
non mi pare inopportuno.

L’onorevole Pellegrini ha detto bene: noi
non entriamo nella libertd del diritto di coa-
lizione, ammettiamo, ma 'ammettiamo per
1 liberi ecittadini; qui siamo in presenza di
un servizio rimunerato e abbiamo quindi il
diritto di chiedere il correspettivo della ri-
munerazione.

L’onorevole Alessio, dal punto di vista
giuridico, ha molto bene osservato, che oc-
corre prima una deliberazione del Governo.
E noi sappiamo eche in questa materia, il
Governo, giustamente & sempre molto pru-
dente ; in secondo luogo ¢’¢ il ricorso al
tribunali, ma ©'s di piw: ¢’8, & mio avviso, il ri-
corso alla quarta Sezione del Consiglio di
Stato, perché si tratta anche di un atvo preso
in via amministrativa.

Per conseguenza, se 'onorevole ministro
ha qualche dubbio e qualche eccezione sulla
forma, preghi gli onorevoli proponenti di
rimandare alla Commissione l'articolo, lo po-
tremo rivedere piu tardi. Ma, se l’onorevdle
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ministro pubd credere che dalla sua mente

siano eliminati questi dubbi, lo pregherei di
concedere questa piccola cosa a difesa dei
nostri porti e della nostra navigazione. -

Né&, dico la veritd, mi hanno scosso le
considerazioni dell’onorevole Bettolo.
dice: se una Compagnia viene e ci fa un
ribasso nei nostri porti, pué darsi che si faceia
un #rust per vincere quella Compagnia, ma,
in quel caso, il trust si fa al ribasso e non
al rialzo. '

Bettdlo. Ma quando sono i nostri armatori....

Ferraris Maggiorino. No, non & esatto! Quando
una Compagnia viene a caricare a miglior
mercato, le altre Compagnie, se rialzano, non
caricano pit.

Ora qui si colpiscono i #rusts per rialzare ar-
tificialmente i noli; ma, se il rialzo sara
spontaneo, o, se 1 noli rialzeranno, anche
per il frust, al limite antico, non ci sard il
rialzo artificiosamente determinato, perché il
ministro della marina fara si che il rialzo non
avvenga che nei limiti normali.

In fondo, la questione dei noli & molto
chiara: oggidi inoli sono quotati alla borsa,

come la rendita, non & possibile un errore

d’interpretazione su questa materia. K una fa-
coltd che si vuol dare al ministro della ma-
rina.

Il ministro della marina si armi di questa
facolta : egli & uomo cosi prudente e com-
petente, che non ne fard certamente cattivo
uso e noi diamo a lui una prova di fiducia
che, a parte questioni tecniche, egli, certa-
mente, merita da parte nostra.

Presidente. Ha facolta di parlare I'onorevole
ministro della marineria. @

Morin, ministro della marineria. Qui il mini-
stro si trova nella condizione curiosa di rifiu-
tare facoltd, che la Camera vorrebbe dargli,
e che a lui sembrano troppo larghe.

Non porro di certo una questione sopra
questo punto; ma ritengo pitt opportuno che
nella legge non venga introdotta la prescri-
zione risultante dall’emendamento Pantano.

Fard poi osservare all’onorevole Alessio,
e a coloro che consentono con lui in quanto
egli disse relativamente alle prescrizioni
contenute nella legge sull’emigrazione, che
il tema dell’emigrazione era un tema spe-
cialissimo. Sitrattava di regolare, con quella
legge, un servizio assai delicato,
buon andamento del quale occorreva stabi-
lire una quantita di cautele; fra cui quella

Egli |

81 accordino e dicano:

per il

che tendeva a premunire gli emigranti contro
le sopraffazioni, alle quali avrebbero potuto
soggiacere in conseguenza di coalizioni di-
rette a loro danno. Ma andiamo adagio a
trasportare le disposizioni adottate per quel
caso specialissimo nel vasto campo del com-
mercio marittimo. -

Mi sembra cosa molto grave il dare al
Ministero la facolta d’intervenire mnei patti,
che possono essere stabiliti anche tra pochi
armatori, per accordarsi a trasportare le
merci ad un determinato prezzo. (Interruzioni
@ sinistra).

Ammettiamo, per esempio, che vi siano
tre armatori di bastimentidi carico, i quali
noi trasporteremo
zolfo dalla Sicilia al Nord-America a tale
prezzo. Voi concedete al ministro il diritto
d’intervenire mnei loro affari, e di dir loro:
avete fatto un patto, ed io mon vi do piu
il premio. (Interruzioni all’estrema sinistra).

‘L'esercizio di una tale facolta si pud pre-
sture ad abusi, e ritengo preferibile che il
Governo non ’abbia; ma mi rimetto, per al-
tro, alla decisione della Camera. (Commenti

all’ estrema sinistra).

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onore-
vole Fiamberti.

Fiamberti. Mi associerei con tutta l’anima
all’emendamento proposto dall’onorevole Pan-
tano, ma ad una condizione, che sia posto
molto bene in chiaro il carattere di colpabi-
litd e di dolosita a cui deve essere informato
il trust, perché nci abbiamo gia nel Codice
penale all’articolo 293 il reato di coloro, i
quali, con false notizie o con altri mezzi frau-.
dolenti, producono sul pubblico mercato un
aumento 0 una diminuzione nei prezzi di
salarii, derrate, mereci..

Franchetti. Non ci ha che vedere.

Fiamberti. Ora se noi intendiamo di porre
nella legge cotesta penalith, dobbiamo espri-
merla in modo molto chiaro e non lasciarne
la facolté al Ministero, il quale potrebbe
avere criteri molto diversi da quellii quali
rispondono alla proposta Pantano; se fosse,
ad esempio, determinato che perdono il di-
ritto al premio di navigazione coloro che con
sentenza passata in giudicato sieno convinti
di frode e di dolo. Allora si: noi porremo in
questa legge una nuova sanzione penale, oltre
la multa, la perdita del diritto al premio. Ma
ci6 non deve dipendere dal potere esecutivo,
egregi colleghi. (Vivi commenti).
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Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole Pantaleoni.

Pantaleoni. L'emozione stessa prodotta dal-
Yemerdamento Pantano dimostra che un certo
interesse & in giuoco, e questo interesse &
molto manifesto. Da un lato l'onorevole mi-
nistro si trincera dietro difficoltd pratiche di
prova.

Ora per parte mia vorrei fargli osservare
che coteste difficolth non vi sono, che egli
non avra da applicare !’ emendamento Pan-
tano se non nel caso nel quale il frust abbia
dato risultati tali da essere manifestamente
scandaloso e dannoso al pubblico. Solo in
quei casi emergerd la esistenza del trust, solo
in quei casi sarad dimostrabile.

Convengo perfettamente con lonorevole
Bettolo che i sindacati si possono fare con
molti scopl e che in gran parte dei casi gli
scopi sono perfettamente legittimi e che i
trusts sono necessari. Anzitutto voglio ammet-
tere che nella maggior parte dei casi i trusts
e 1 sindacati si fanno per risparmiare sulle
spese generali e quindi hanno per risultato
una diminuzione nai prezzi. Ma ¢id non esclude
che in molti altri casi avvenga che si fac-
clano per imporre al paese un prezzo di mo-
nopolio. Ora nei casi in cui il fatto sard scan-
daloso, in cui la opinione pubblica sara preoc-
cupata, in cui la stampa griderd, a lel non
manchera la prova.

In quanto all’onorevole Fiamberti che cita
in propoeito il Codice penale, dico: & tutt’ al-
tra cosa, onoravole collega; una cosa & una
disposizione penale, altra & una disposizione
come quella proposta dall’onorevole Pantano,
di togliere un privilegio. Ora prego Lei, che
& giurista, di vedere la differenza tra la sua
proposta e quella dell’onorevole Pantano e
di riconoscere come l'una non sia assoluta-
mente conciliabile con 'altra.

Presidente. Ha facoltda di parlare lonore-
vole Bettolo, per fatto personale.

Bettdlo. L'egregio amico personale Pelle-
grini ha affacciato il dubbio che non sia pos-
sibile stabilire un ¢rust allo scopo di abbas-
sare 1 noli, e dice che io aveva espresso una
opinioune che non aveva alecuna relazione con
Pordine del giorno Pantano. Due parole per
esprimere come i miei dubbi siano fondati.
Richiamo alla memoria come nella Camera
siano state discusse le convenzioni marittime
nell’anno 1891-92 ed allora dalla mia bocca e
da quelia dell’'onorevole Maggiorino Ferraris

sorgeva una specie di denunecia a carico della
Navigazione generale italiana la quale, allo
scopo di avere il monopolio dei traffici fra
la Sardegna ed il continente...

Pantano. E la Sicilia.

Bettolo. ... e la Sicilia, ove altri armatori
erano applicati, abbassd i noli, e quei poveri
armatori hanno dovuto legare le proprie navi
lungo le banchine dei porti. E quando scom-
parvero questi deboli organismi, allora la
Navigazione Generale ha elevato i noli, ed
ancora adesso la Sardegna e la Sicilia ne
sopportano le conseguenze. Ora counsiderate,
trasportando in altro campo l'esempio, che
al porto di Genova ed ai nostri portiin ge-
nerale accedono Societd estere di navigazione
che sono veramente organismi forti e che que-
ste Societd, pur di conquistare il monopolio
dei nostri traffici, sono disposte a fare sacri-
fizi di danaro per essere a breve scadenza
economicamente e politicamente ricompensate,
e che al conseguimento di questo scopo si
presta 1’emendamento dell’ onorevole Pan-
tano. Cid posto potrei accettare 'emendamento
dell’onorevole Pantano ad un patto soltanto,
che fosse soppressa una parola: delle merct,
ciod a dire: «nei porti italiani il prezzo di
noli per il trasporto dei passeggieri. » Per le
merci, come ben disse l'onorevole ministro
della marina, & impossibile il provvedimento,
anzi esso & di pericolosa applicazione.

Presidente. L'onorevole Pantano ha facolta
di parlare. ’

Pantano. Io non voglio cose che escano
fuori dalle necessita vere dell’economin na-
zionale. Guardiamo bene a quello che fac-
ciamo nel togliere o nell’aggiungere.

11 caso messo avanti dall’'onorevole Bettolo
purtroppo forma la storia dolorosa della no-
stra navigazione interna, ed & una sventura.
assolutamente nazionale, perché non é venuta
mai nei porti italiani nessuna nave estera,
che abbia ribassato artificialmente i noli per
conservare il monopolio presso di noi. Ma
questo ha fatto invece permanentemente la
Navigazione generale italiana, la quale, sus-
sidiata per alcune linee, ¢ monopolizzatrice
di esse, col ribasso dei noli ha fugato la
concorrenza ed & rimasta padrona della si-
tuazione. Adunque, questo pericolo finora non
si & verificato: ma io ammetto che possa ve-
rificarsi. In tal caso se, cio, le Compagnie
italiane si coalizzano per rialzare i noli, non
si tratta pitt di rialzo artificiale se poi i noli
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vengono riportati al normale. L’onorevole Bet-
tolo sa meglio di me, che il mercato dei noli
& come il mercato dei valori pubblici, nei
quali vi & una media che segna il punto
dove comincia l’artificio e dove finisce. Dun-
que non & possibile il pericolo temuto dal-
I'onorevole Bettolo.

Ed ora vengo al fatto. Egli ha proposto
che si togliesse la parola « merci. » Io che
soprattutto, lo confesso, mi sono impensierito
del problema dell’smigrazione, in principal
modo ho avuto di mira questo. Ma evidente-
mente, poiché la questione delle merci rap-
presenta un altro dei valori e dei coefficienti
del nostro commercio, e la coalizione si puo
fare anche contro le merci, e poiché abbiamo
veduto la Navigazione generale italiana fare
un trattamento diverso per i trasporti fra
Costantinopoli e Marsiglia, e Costantinopoli
e Genova, dove essa teneva il monopolio dei
noli, a danno delle merci italiane e a favore
delle francesi per arricchire i suoi privilegi,
perché volete voi privarvi di quest'altra
arma ? ‘

Dal momento che il legislatore deve prov-
vedere alla tutela dell’interesse pubblico, la-
sclamo che questa tutela si manifestiin tutto.
Soltanto non troverei nessuna difficoltd di
accettare la proposta,che credo sia stata gia
mandata alla Presidenza, per la q'ua,le dopo
le parole « quelle gocieta o singoli armatori »
si aggiungano le altre: « per i quall venga
provato che direttamente ecc. »

Aggiungendo queste parole « venga pro-
vato » s1 ha realmente la prova della coali-
zione intesa a fare aumentare artiticialmente
il prezzo dei noli.

Presidente. Ha facolty di parlare 1'onore-
vole Luzzatto Arturo.

Luzzatto Arturo. L'onorevole Pantano ha gis
svolto la modificazione che ho avuto ’onore
di proporre. A me pare, che la preoccupa-
zione del ministro tosse principalmente que-
sta, che non vi fossero arbitri. E mi pare che
anche 'onorevole Maggiorino Ferraris accen-
.nasse alla possibilitd di ricorso al Consiglio
di- Stato.

Ora, perché questo possa avvenire, io pro-
pongo precisamente che si aggiunga: « per
1 quali venga provato ». Quando si deve fare
la prova, contro questa si pud avere il ri-
corso, e si pud ammettere anche che si pro-
nunzi il Consiglio di Stato.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole Gavotti.

Gavolti. To credo che l'emendamento pro-
posto dell’onorevole Pantano possa essere
accettato, perchd la legge che da concessioni
agli armatori, che si trovano in determinate
condizioni, pud imporre pene per coloro che
violano la legge commerciale. L’'emendamento
Pantano in sostanza mira a questo scopo, che
quando gli armatori o le Compagnie di na-
vigazione vogliono determinare per mezzo di
coalizioni un aumento artificiale dei noli, lo
Stato possa intervenire per impedire che si
violi in modo patente e manifesto la liberts
commerciale. Mi pare perd che questo emen-
damento debba restringersi a quelle coali-
zioni, che hanno per oggetto I'aumento del
prezzo dei mnoli per il golo trasporto dei pas-
seggeri. ‘

Comprendo che in tal caso lo Stato debba
intervenire per integrare quella deficienza
di capaeitd economics, che si riscontra nel-
I'emigrante ; ma non comprendo che debba
intervenire ad integrare anche la capacith
economica dei caricatori di merei, i quali
nella lotta possono impiegare qualunque
mezzo per difendersi efficacemente contro i
tentativi degli armatori. I caricatori, gli
esportatori sono quelli, che posseggono 1'ele-
mento di carico della nave: come essi molte
volte si coalizzano per far diminuire il prezzo
dei trasporti, o noleggiando navi- o chia-
mando navi straniere, cosi gli armatori hanno
il diritto di coalizzarsi per far guerra agli
esportatori. Quindi per e¢id¢ che riguarda le

‘coalizioni relative al trasporto dei passeg-

geri sono d’accordo con l’onorevole Pantano
e riconosco che debba intervenire efficace
l'opera della legge; ma quando la classe che
si deve proteggere & in condizione di poter
difendersi da s&, & perfettamente inutile
I'intervento del legislatore... _

‘Pantano. I1 singolo esportatore come si di-
fende? _

Gavotti. Non & possibile che un solo espor-
tatore possa assorbire tutta una nave di
quattro o cinque mila tonnellate: occorrono
molti esportatori, i quali si possono coaliz-
zare quando vogliono.

L’emendamento Pantano include poi un
concetto che non pud essere accettato: « di-
retttamente per il tramite dei noleggiatori
deile loro navi.»

Che avverra se un armatore affitta lasua
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nave ad un noleggiatore (Interruzioni) e se que-
sti cerca di compromettere gli interessi del-
Parmatore per fargli perdere il diritto al
premio? (Interruzioni).

Presidente. Non interrompano!

Gavotti. Quindi propongo che l’emenda-
mento dell’onorevole Pantano sia accettato
solo per quanto si riferisce all’aumento dei
noli per il trasporto del passeggeri.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole relatore. o

Franchetti, relatore. A me pare evidente,
come gia ha accennato I'onorevole Maggiorino
Ferraris, che lo- Stato non pud fornire un
supplemento di forze a coloro, che gia si
sentono abbastanza forti per coalizzarsi in
danno del commercio e del Paese. In conse-
guenza, quantunque la Giunta non abbia presa
una deliberazione formale sull’argomento, tiit-
tavia credo di interpretare il sentimento della
maggioranza della Giunta, dichiarando che
la Giunta stessa aceetta ’emendamento del-
l'onorevole Pantano con la modificazione ac-
cennata dall’onorevole Luzzatto Arturo.(Bravo!
— Commenti).”

Presidente. L'onorevole ministro accetta que-
sto emendarento?

Morin, ministro della marineria. 11 Governo
non fa una questione sopra questo punto;
preferisce non avere la facolta, che la Ca-
mera gli vuol concedere, e cid per le ragioni
che ho esposto, ma se ne rimette al giudizio
della Camera,. ’

Presidente. Verremo dunque ai voti su
questo emendamento aggiuntivo all’articolo 4
proposto dall’onorevole Pantano ed altri ed
emendato dall’onorevole l.uzzatto Arturo in
questi termini:

« Perdono il diritto al premio di naviga-
zione pel rigpettivi piroscafi senza che possa
venire loro reintegrato quelle societd o sin-
“goli armatori per i quali venga provato, che
direttamente o indirettamente pel tramite di
noleggiatori delle loro navi, entrino a far
parte di coalizioni intese a fare aumentare ar-
tificialmente nei porti italiani il prezzo dei
noli delle merci e dei passeggeri. »

Pongo a partito questo emendamento.

(E approvato).

L’articolo 5 & gia stato approvato.

Veniamo ora all’articolo 6.

« Alle navi mercantili commesse da stra-
nieri ai cantieri nazionali, non contemplate

dal precedente articolo 2, non sara concesso
compenso daziario: perd i materiali di pro-
venienza estera, che venissero impiegati nella
loro costruzione, godranno il trattamento del-
I'importazione temporanea in franchigia dei
dazi.

« Eguale trattamento sara concesso ai ma-
teriali esteri impiegati nella costruzione di
navi da guerra, commesse da Governi stra-
nieri ai cantieri nazionali, in luogo della
restituzione dei dazi fissata dal terzo comma
dell’articolo 2 della legge 23 Iuglio 1896,
n. 318.

« Il trattamento di cui sopra sarad concesso
anche per le macchine intere e caldaie im-
portate dall’estero, quando dette macchine e
caldaie debbano essere sistemate sulle navi
suddette, e per 1 materiali impiegati nella
costruzione di galleggianti in ferro ed ac-
ciaio destinati ad essere esportati.

« Questo beneficio, per quanto riguarda gli
scafi delle navi mercantili, non potra esten-
dersi ad una quantitad di materiale estero mag-
giore di quella per la quale i dazi d’intro-
duzione potessero superare lire 40 per ogni
tonnellata di stazza lorda degli scafi di ferro
e di accialo. Per i galleggianti il massimo
del beneficio sara determinato dall’'ammontare
deil daxi stabiliti per l'introduzione dall’estero
dei galleggianti stessi. »

Di questo articolo sesto la Commissione
propone la soppressione. '

Franchetti, »elatore. La Commissione non in-
siste nella sua proposta.

Presidente. Allora metto a partito 'articolo
sesto,

(12 approvato).
Art. 7.

Gli scafi di ferro e di acciaio delle nav
mercantili nazionali, non contemplate nel
precedente articolo 2, costruiti in Italia, e
sui quali saranno installate macchine e cal-
daie di provenienza estera, godranno il trat-
tamento fissato dal precedente articolo 5: perd
tali macchine e caldaie saranno assoggettate
al pagamento del dazio di entrata e non
avranno diritto al compenso di costruzione.

Restano cosi abrogati il penultimo comma
dell’articolo 2 e 1'ultimo dell’articolo 5 della
legge 23 luglio 1896, n. 318.

(E approvato).
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Art, 3.

Alle navi a scafo metallico indicate nei
precedenti articoli 5 e 7, quando la loro stazza
lorda mnon sia inferiore a 500 tonnellate se
piroscafi ed a 100 tonnellate se velieri, sara
pagato per una sola volta, all’atto del loro
completo allestimento, un eompenso di costru-
zione per ogni tonnellata di stazza lorda, fis-
sato come segue:

lire 60 se varati entro il 30 gingno 1903;

lire 50 se varati dal 1° luglio 1903 al 30
giugno 1905;

lire 40 se varati dal 1° luglio 1905 al 30
giugno 1907.

Ai velieri in legno sara concdesso un com-

penso di costruzione di:

lire 80 se varati entro il 80 giugno 1903;

lire 20 se varati tra il 1° 1ugho 1903 e
il 30 giugno 1905;

lire 10 se Varat1 tra il 1o lugho 1905 e
il 80 giugno 1907.

A questo articolo ottavo la Commlssmne
propone che siano soppressi i due ultimi
comma. '

La Commissione insiste nella sua pro-
posta ?

Franchetti, 7elatore. Non insiste.

Presidente. Allora su questo articolo non ri-
mane che 'emendamento proposto dall’onore-
vole Galli, il quale propoune che al numero 500
tonnellate, sia sostituito il numero, 200 tonnellate.

L’onorevole Galli ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

Galli. Criticando le mancanze - di questa
legge, ho gia in gran parte svolto il mio
emendamento. Non mi rimane dunque che di
pregare l'onorevole ministro di fare atto di
giustizia e di non far si che tutto 1’Adria-
tico risenta un danno del quale, mnell'inte-
resse generale, si debba .quando non sia piu
tempo, pentirsi.

Citerd solo un fatto che mi & stato ri-
cordato testé, e della cui esattezza non & pos-
sibile dubitare per la egregia persona che
me lo ha assicurato.

La Puglic & una Societd di navigazione
sovvenzionata : essa deve fare i viaggi sulle
coste dell’Albania, a cui si rivolgono final-
mente i nostri sguardi. Il piroscafo che de-
stina a quest’'uopo, risponde alle maggiori
esigenze moderne, e fu costruito usando tutti
gli espedienti possibili per crescere la capa-
city e diminuirne la pescagione. Ebbene, ha

dovuto renderlo di urna stazza minore delle
500 tonnellate, lo ha costrutto di tonnellate
450 per la ragione ‘semplicissima, che con
una stazza di 500 non si entra, e l'onorevole
ministro lo sa, nei porti dell’Albania ed in
parecchi della Dalmazia.

Facendo di mecessitd virtn, propom che
s1 riducano a 400 le tonnellate di stazza in-
dicate nel disegno di legge.

Per verith, prima aveva propoesto la cifra
di 300 tonnellate, e sono quasi pentito di
non averla mantenuta; ma spero che la mia
condiscendenza. possa valere a scuotere l'ani-
mo dell’onorevole ministro.

Una immagine molto giusta fu usata nel
suo discorso dall’onorevole nostro collega Ga-
votti. Egli disse: se, per un momento, si po-
tesse immaginare che lo straniero s’impa-
dronisce d’'una sola punta delle nostre Alpi,
oppure s’impadronisse d’una minima parte
della Sicilia, tutti sorgerebbero in armi per
combattere quello usurpatore straniero.

Ebbene, noi badiamo troppo alle appa-
renze: perché il mare & mobile, e la terra &
stabile, crediamo che le cose siano dlverse,
mentre invece sono uguali.

Non dovremmo cedere a nessun patto
quella parte di mare che & nostra.

La nostra ricchezza, la nostra civilta e
la nostra influenza non dipendono forse es-
senzialmente dalla conquista dei mari?

L’onorevole ministro accetti dunque que-
sto mio emendamento, riduca a 400 le 500
tonnellate di cul si parla in questo artieolo.
E poco, ma cosi non ci sara negato tutto.

Morin, ministro della marineria. Chiedo di
parlare.

Presidente. Parli.

Morin, ministro della marineria. Accetto 'e-
mendamento proposto dall’onorevole Galli,
perché, con la riduzione di 500 tonnellate a
400, riconosco che realmente si-toglie una
disposizione la quale, in una certa misura,
riuscirebbe dannosa per ’Adriatico.

Vede ’onorevole Galli, che ic non ho nes-
suna intenzione di non trattare 1’Adriatico
come gli altri mari, che bagnano il nostro
paese. D’altra parte le conseguenze finan-
ziarie di questc emendamento sono presso
che trascurabili, quindi sono lieto di tro-
varmi d’accordo con l'onorevole Galli nel
concedere questa maggior larghezza alle navi,
alle quah egli &’interessa,
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Presidente. I1 ministro dunque accetta le-
mendamento. Lia Commissione?...

Franchetti, relatore La Commissione non si
oppone.

Presidente. Allora metteremo a partito ’ar-
ticolo ottavo, con l'emendamento dell’onore-
vole Galli, in virti del quale la stazza lorda
viene ridotta ad una misura che non sia in-
feriore a 400 tonnellate.

(E approvato).

La Commissione mantiene 11 suo articolo
8 bis?

Franchetti, relatore. No.

Presidente. Sta bene. Allora passeremo al-
I'articolo 9. ' :

«Icompensi fissati dalla presente legge per
le navi a vapore dichiarate dopo il 30 settem-
bre 1899, ad eccezione delle 16,000 tonnellate
di stazza lorda del cantiere di Palermo di
cui all’articolo 2, non potranno concedersi ad
una quantitd maggiore di 40 mila tonnellate
di stazza lorda per ogni esercizio finanziario
fino alla scadenza della legge 23 luglio 1896,
n. 318, e cosi per un totale massimo di 240
mila tonnellate di stazza lorda.

« L'ordine di precedenza per i compensi
daziarii e di costruzione sard determinato dal-
V'epoca in cul ciascuna nave sard compiuta e
pronta a prendere il mare per esercizio del
traffico: quello per 1 compensi di riphrazione
e per i premi di navigazione sard determi-
nato dalla data della presentazione di tutti
i regolari documenti per la loro liquida-
zione. :

« Le costruzioni eccedenti la produzione
stabilita dal presente articolo saranno ripor-
tate in conto di quella dell’ eserclzm succes-
sivo.

< In ogni caso i costruttori potranno chie-
dere anche per navi commesse da nazionali
il trattamento fissato dal precedente articolo 6
per navi commesse da stranieri, purché ne

facciano domanda nell’atto della dichiara-
zione di costruzione, rinunziando a qualunque
altro compenso portato dalla presente legge.»

(E approvato).
Art. 10.

11 totale generale degli stanziamenti per
gl'impegni passati e futuri non potra mai su-
perare gli otto milioni all’anno a partire
dall’esercizio 1901-902 e fino all’ esercizio
1905-906.

Negli esercizi successivi lo stanziamento
suddetto sard stabilito in ragione degli im-
pegni assunti, nei limiti preseritti dall’arti-
colo 9, senza perod poter superare gli otto mi-
lioni ﬁssatl dal .precedente comma.

I residui degli stanzmmentl, come delle
eccedenze delle liquidazioni, si riporteranno
da un esercizio all’altro, incominciando da
quelli dell’esercizio 1899-900.

Per i compensi e premi, il cui pagamento
verra trasportato all’esercizio od agli esercizi
successivi a quello in cui vengono liquidati,
non sarad dovuto alecuno interesse.

Presidente. La Commissione mantiene il
suo emendamento ?

Franchetti, relatore. No.

Presidente. Allora metterd a partito prima
di tutto questo articolo 10. Verra poi la di-
scussione dell’articolo aggiuntivo degli ono-
revoli Chiesa, Cabrini ed altri.

Franchetti, relatore. Onorevole presidente, ci
sarebbe un articolo 10 bis aggiuntivo concor-
dato tra Ministero e Commissione.

Presidente. Verra dopo. Prima di tutto bi-
sogna che sia posto a partito questo arti-
colo 10, poiché su questo articolo ci sono
varl emendamenti, poi verremo agli emen-
damenti aggiuntivi.

Ve n’¢é uno dell’onorevole Galli, che pro-
pone di aggiungere dopo il secondo comma
queste parole: <« gli stanziamenti per gl’ im-
pegni futuri a favore delle navi mercantili
dei laghi e fiumi, non potranno mai superare
la somma di 100 mila lire. »

Ma questo emendamento & caduto, perché
suppone che sia stato accettato prima l'ar-
ticolo 2; quindi & inutile svolgere ora un
emendamento, che non potrebbe essere posto
a partito, perché vi & gid un voto della Ca-
mera che lo contraddice.

Metto dunque a partito l'articolo 10.

(F approvato).

Vi sono ora due articoli aggiuntivi.

Uno & degli onoreveli Chiesa,Cabrini, Ca-
tanzaro, Majno, Costa, Morgari, Noé, Agnini,
Gatti, Berenini, Lollini, che & il seguente:

< Ogni. vertenza fra il proprietario di navi

contemplate dall’articolo 4 e gli operai oc-

cupati sulle medesime in qualitd di macchi-
nisti, fuochisti, marinari e camerieri sara de-
cisa da una Commissione arbitrale.

« Questa sara composta di otto membri,

_quattro scelti dalla Camera di commercio e
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quattro dalla Camera del lavoro. Dove non
esistessero Camere del lavoro, queste saranno
in tale funzione sostituite dalle Societd ope-
raie di mutuo soccorso.

- «@li arbitri staranno in carica un anno e

saranno rieleggibili.

« I giudizi della Commissione arbitrale sa-
ranno inappellabili.

« Una Commissione arbitrale sara istituita
presso la Camera di commercio di ciascuna

delle seguenti citth: Ancona, Bari, Catania,

Civitavecchia, Genova, Livorno, Messina, Na-
poli, Portomaurizio, Palermo, Taranto, Ve-
nezia.

< Sari pure decisa da tali Commissioni ar-
bitrali ogni vertenza fra il proprietario di
uno stabilimento in cui si lavori materiale
ricevente premi di costruzione e gli operai
occupati nello stabilimento stesso. » |

Ha facoltd di parlare l'onorevole Chiesa.

Chiesa. Debbo anzitutto osservare, che inav-
vertentemente abbiamo messo la parola pro-
prietar; dove volevamo dire armnatori. Debbo
poi ricordare che non soltanto in questa di-
scussione, ma fin dal 1886, quando esisteva
la legge sui premi alla marina mercantile,
tutti quanti, o favorevoli o contrari, dice-
vano di volere quella legge anche per il bene
delle classi lavoratrici.

Ora, in effetto, abbiamo visto che dopo
quattordiei anni che questa legge & in vi-
gore, le classi lavoratrici non hanno avuto
quei benefici e quei miglioramenti, che si
proponevano i promotori della legge, e che
intendevano di fare anche coloro che l'ave-
vano combattuta.

Debbo dire inoltre, che il personale viag-
giante & in una condizione dolorosa e triste.
Abbiamo 1 fuochisti marittimi di Genova,
che navigano anche sulle navi premiate dal
Governo, i quali sono all’'ultimo gradino della
scala del salari; e quando gli armatori banno
offerto loro un salario, che essi rifiutarono
di ricevere, perché troppo basso, gli arma-
tori ricorsero allora agli indiani, e sono an-
dati ad arruolarli perché facessero la concor-
renza agli italiani. _

Abbiamo i macchinisti che si lamentano;
abbiamo tutto il personale viaggiante, che
si lamenta; tanto che pochi giorni fa a Ge-
nova, in uno dei principali teatri erano riu-
niti pit di cinque o sei mila womini appar-
tenenti a questo personale viaggiante, che
esponevano le loro tristi condizioni e vole-

vano presentare un memoriale al Governo ed
alle autorith locali per dimostrare in quali '
condizioni dolorose si trovassero.

Se passiamo poi dal personale viaggiante
a quello delle officine, troviamo le stesse con-
dizioni: troviamo che, col sistema di lavoro
a cottimo, un operaio, lavorando 14 o 15 ore
al giorno, guadagna oggi quello che guada-
gnava una volta lavorando solo 10 ore. E
quando questi lavoratori si presentavano agli
industriali o armatori per reclamare qualche
loro diritto, era quello un modo semplicis-
simoe per essere licenziati o far prendere
qualche altro simile provvedimento a carico
loro. '

Allora questi lavoratori pensarono di co-
stituire quelle organizzazioni economiche che
sono le Camere del lavoro. Quindi non piat
trattative fra operaio isolato e industriale o
armatore isolato; ma fra il lavoro associato
e 1l capitale consorziato.

Le verienze sorte in questi ultimi tempi,
dal giorno-in cui si costitul in Genova la
Camera del lavoro, sono state sottoposte ad
un collegio arbitrale composto dal presidente
della Camera di commercio, di due membri
della Camera di commercio e di due membri
della Camera del lavoro.

Questo collegio arbitrale ha facolth diri-
solvere quelle vertenze, che gli sono presen-
tate da una delle parti contendenti. Ed ora
abbiamo che, quando un industriale sa di aver
torto, rifiuta di ricomoscere questo collegio
arbitrale, composto di lavoratori e di commer-

ianti, di capitalisti e di lavoratori, ed anche
quando lo riconosce non ne accetta le deci-
sioni. )

Noi quindi sentiamo il dovere di insi-
stere anche dal punto di vista dello scopo
pel quale la legge da il premio, e ciod dello
sviluppo e .del miglioramento delle mae-
strangze; perché noi vediamo che dagli stabi-
limenti sono sempre licenziati gli operai, che

“hanno maggiore capacita, perchd costano di

pil, mentre si arruolano i lavoratori, che non
hanno la capaciti necessaria, ma che costano
meno. Anche per queste considerazioni dun-
que noi crediamo necessario per la difesa
dei lavoratori, che uno di questi collegi ar-
bitrali sia stabilito per legge. ’

Si dira, che per quello che si riferisce al
personale delle officine vi & il collegio dei
probi-viri ; ma debbo fare osservare, che la
legge non contempla le vertenze superiori
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alle duecento lire; quindi non abbracecia tutte
le categorie di lavoratori. Circa poi al per-
sonale viaggiante non abbiamo nulla di ana-
logo.

Se 1 probi-viri corrispondessero perfetta-
mente allo scopo, non insisteremmo sul nostro
emendamento; ma poiché la legge dei probi-
vfri non esiste affatto per i lavoratori del
mare, ed & insufficiente per i lavoratori de-
gli stabilimenti metallurgici e siderurgici,
percio, per difendere questi lavoratori, affin-
ché non sia pit possibile, come per il pas-
sato, che i denari che si spendono per il
bene dell’industria, vadano ad esclusivo be-
neficio di una classe, gia abbastanza ricca,
noi insistiamo nel nostro emendamento, il
quale, ripeto, ha lo scopo di difendere i la-
voratori da tutte le ingiustizie e da tutti i
soprusi dei quali sono stati vittime pel pas-
sato.

Presidente. Ha facolth di parlare l’onore-
vole Maggiorino Ferraris.

Ferraris Maggiorino. A proposito di questo '

articolo mi permetto di rivolgere una pre-
ghiera all’onorevole ministro di agricoltura.
Colleghi competenti mi affermano, che il per-

sonale di bordo della marineria mercantile

non cade sotto gli effetti della legge di as-
sicurazione contrc gli infortunii; e noi ab-
biamo anche udito in una recente memora-
bile discussione che i caricatori e scaricatori
dei porti di mare, che anche essi esercitano
un’industria pericolosa, non sono protetti da
quella provvida legge.

Non voglio in questo momento compro-
mettere una questione cosi grave mei rap-
porti tra capitale e lavoro; ma all’'onorevole
ministro rivolgo viva e fiduciosa preghiera
di voler prendere in esame l'argomento e
presentare sollecitamente alla Camera le op-
portune proposte. (Segni di assentimento dell’ono-
revole ministro di agricoltura).

Ringrazio anticipatamente 'onorevole mi-
-nistro del segno di assenso, che mi fa. Ero
persuaso che non poteva cadere nel nulla una
preghiera, rivolta alla sua mente e al suo
cuore. ]

Presidente. Ha facolta di parlare 1'onore-
vole Luzzatto Arturo. .

Luzzatto Arturo. Sono in massima favorevole
al concetto, al quale & inspirato questo emen-
damento; ma mi pare che non si possa cosi
incidentalmente risolvere una questione gra-
vissima, la quale riguarda appunto quelle

riforme alle legislazioni del lavoro, che 1’ono-
revole ministro ha promesso di presemtarci
fra breve.

Con questo emendamento si viene u stabi-
lire un principio nuovo, quello cioé, dell’ar-
bitrato obbligatorio; ora questo principio
trasforma completamente la legge vigente
dei probi-viri.

Io credo che, quando questo argomento
sard maggiormente studiato, si potrd addi-
venire per alcune industrie al concetto del-
Parbitrato obbligatorio. Ma sarebbe un legi-
ferare tumultuariamente voler oggi stabilire
per alcune categorie di operai questo arbi-
trato obbligatorio, che non esiste per altre.
Quindi da un lato pregherei i sottoscrittori
di quest’ordine del giorno di ritirarlo, per-
ché non mi pare questo il momento adatto
per discuterlo; dall’altro prego l'onorevole
ministro di agricoltura di prendere impegno
di presentare quanto prima disegni di legge,
i quali meglio corrigpondano allo stato pre-
sente del rapporti tra capitale e lavoro.

Presidente. Ha facoltdy di parlare 1’onore-
vole Fasce.

Fasce. Quando si discusse la legge sugli
infortunii del lavoro, era ministro I’onorevole
Cocco-Ortu, ed io mi allarmal giustamente
pel fatto che quella legge non contemplava
gli operai di mare. Il ministro ammise il
fatto, ma soggiunse che non era possibile
introdurre nella legge emendamenti, perché
tornava dal Senato ed era pericoloso il ri-
mandarvela di nuovo. To e 1 miei amict ¢l
acquietammo, ma abbiamo fatto istanza ai
diversi Ministeri, che si sono succeduti, che
in quella legge degli infortunii sul lavoro
fosse inclusa anche la gente di mare. Ora
la questione che presentano i nostricolleghi di
quella parte délla Camera, & meritevole di
tutta lattenzione, ed io credo che in mas-
sima il loro concetto debba essere accolto.
E infatti previdente e provvidente, che s'in-
troduca qualche provvedimento, che metta
questa gente in posizione da poter far valere
i suoi diritti, di tutelare validamente i pro-
pri interessi. ‘

Se il Governo vorra darei serio affida-
mento che alla gente di mare, ai lavoratori
dei porti verranno estesi i benefici delle leggi
sugli infortunii del lavoro e sui probi-viri,
allora si potrad in qualche modo mettere ri-
paro a questo stato di cose. Perché abbiamo
tutta una popolazione che sfida i mari e che.
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si trova completamente indifesa nei casi di
infortunio. Per conseguenza io dichiaro, che
voterd in massima il concetto che informa
V’emendamento proposto dai nostri colleghie

lo voterd tanto pitt tranquillamente e sere-’

- namente in quanto che so di fare opera pre-
vidente e provvidente, e per la quale confido
anche nella prudenza della Camera.

Presidente. Ha facoltsa di parlare l’onore-
vole Fabri. ,

Fabri. Per quanto non creda possibile, allo
stato presente della discussione, il discutere
I’emendamento proposto dai colleghi di quella
parte della Camera (Estrema sinistra) e pure
non approvendo lemendamento stesso, di-
chiaro nondimeno di consentire nell’idea che
1i ha mossi.

Ho letto in questi giorni (e lo ricordo a
titolo di onore, perché si tratta di un uomo
che gia fece onore al Parlamento, e che mi
auguro di veder ritornare fra noi), ho letto
un libro di Bassano Gabba sulla legislazione
sociale, ed ho trovato che il nostro Paese &
per questa parte uno dei meno progrediti del
mondo. Ed una delle leggi, che ¢i mancano,
& precisamente quella, che dovrebbe regolare
i rapportl fra capitale e lavoro.

La proposta dell’onorevole Chiesa mi ri-
corda i Consigli di fabbrica, che esistono nel
Belgio, istituiti di iniziativa governativa, che
funzionano benissimo, e che son riusciti a
portare la pace mei rapporti fra capitalisti
ed operai. Faccio voti perché il ministro com-
petente porti la sua attenzione su tutta que-
sta materia, e, come bene augurava l’ouore-
vole Maggiorino Ferraris, cosi colto e profondo
in siffatti studii, ei presenti un disegne di
legge che possa essere sollecitamente appro-
vato dal Parlamento.

Presidente. Desidera parlare, onorevole mi-
nistro della marineria ?

Morin, ministro della marineria. Lia questione

sollevatacoll’articolo aggiuntivo proposto dal-

Ponorevole Chiesa e dagli altri firmatari &
cosi vasta e grave, che non misembra possa
essere risoluta convenientemente con ua ar-
ticolo introdotio in una legge speciale, a cui
io lo trovo piuttosto estraneo.

Io mi interesso moltissimo della sorte di
questi operal...

Lollini. Domando di parlare.

‘Morin, winistro della - marineria... che l'onore-
vole Chiesa dice imbarcati a bordo dellenavi
in qualitd di marinai ¢ di fuochisti, came-

rieri, ecc. In tanti anni di navigazione, ho
imparato a stimare e ad amare i nostri va-
lorosi marinai, e di gran cuore sono dispo-
sto ad accettare qualunque disposizione possa
ridondare a loro vantaggio. Ma qui sitratta
di disposizioni, le quali non possono essere
isolate, di disposizioni le quali, da una parte
interessano la legislazione che regola le re-
lazioui fra il capitale e il lavoro e non pos-
sono formare oggetto di un articolo introdotto
nel progetto ora in discussione, e dall’altra
sovvertirebbero tutta la compagine del Co-
dice della marina mercantile.

Si tratta di relazioni fra il proprietario
di navi e il personale occupato a bhordo: ma
1l personale degli equipaggi ha relazioni di-
rette col capitano, e si pud solo fino ad un
certo punto ritenere che le relazioni col ca-
pitano siano relazioni con l’armatore, che il
capitano rappresenta.

Questa & una materia grave, circa la quale
non si deve deliberare col votare improvvi-
samente un articolo aggiuntivo alla legge
che stiamo discutendo. A questo riguardo, il
mio onorevole collega ministro di agricol-
tura e commercio vedrd se sard il caso di
proporre al Parlamento uno speciale disegno
di legge. Per la parte che mi riguarda, io
dichiaro che posso bensi acconsentire a stu-
diare se il nostro Codice della marina mer-
cantile risponda esattamente alle esigenze
attuali, o se non vi sia convenienza a modi-
ficarlo; poiché indipendentemente da questa
speciale questione, ve ne sono altre, le quali
possono fare ritenere opportuno che si pro-
ceda ad una revisione del Codice della ma-

| rina mercantile; ma procediamo prudente-

mente e logicamente in questa materia, non
pregiudichiamola con un articolo come &
quello che ¢i si proporrebbe di votare, e che

il Ministero non potrebbe accettare. (Com-
menti). — o

Giuramento.

Presidente. Essendo presente I' onorevole

Vallone, lo invito a giurare. (Legge la formula).
Vallone. Giuro!

~Si riprende la discussione della legge
sulla marina mercantile.

Presidente. Onorevole Lollini, ha facolta
di parlare. ‘

Lollini. Cedo l’iscfizione al mio ecollega
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Cabrini, che pure aveva chiesto di parlare,
e rinunzio.

Presidente. Onorevole Cabrini, ha facolth
di parlare.

-Cabrini. L’argomento addotto dal ministro
della marineria sarebbe giustissimo qualora
si trattasse di una legge normale; ma qui
siamo dinanzi ad una legge speciale, ad una
legge, quasi direi, di eccezione. K mnaturaie
quindi ehe, discutendosi di questo trattamsnto
speciale, che si fa dallo Stato a industriali,
noi domandiamo speciali disposizioni a fa-
vore dei lavoratori; tanto pitt che ogni di-
scorso fatto qui a favore dei premi per la
marina, & stato sempre accompagnato dalla
dichiarazione che bisogna preoccuparsi soprat-
tutto degli interessi dei nostri poveri lavo-
ratori. \ :

Farecchioratori (Vonorevole Luzzatto, 'ono-
revole Fabri ed altri) hanno riconcscinta ot-
tima l'idea di estendere la legge dei prob/-viri
anche a questi lavoratori del mare, concetto
della legislazione sociale; ma hanno obbiet-
tuto che non & opportuno compromettere ora
tale idea con una dealiberazione affrettata, e
che soprattutto non & opportuno affermare
ora un priuncipio nuovo.

Ma anzitutto non si tratta di un prineipio
nuovo, si tratta di estendere la legge dei probi-
viri ad un’altra categoria di lavoratori. (In-
terruzione del ministro di agricoltura e commercio).

Noi non domandiamo, & vero, onorevole
ministro di agricoltura, una semplice esten-
sione della legge, e non la domandiamo ap-
punto perché non siamo troppo sodisfatti di
quella legge, la quale riposa bensi sopraun
principio buonissimo, e quando sia modifi-
cata potra dare risultati benefici, ma .oggi,
cosi com’s, non funziona xuell’interesse dei
lavoratori. Epperd abbiamo insistito sulla
parola sard, che & un imperativo, perché sap-
piamo che la causa prima della debolezza
della legge sui probi-viri nella sua pratica at-
tuazione deriva da quel tale verbo potrda, che
sta nel primo articolo della legge.

Poiche 1la costituzione dei collegi dei
probiviri & facoltativa e mnon obbligatoria,
percid avviene che, essendo contrari molti
industriali e le Camere di commercio, 1 col<
legi non si costituiscono. Noi invece diciamo
qui che dovranno essere istituiti.

Adunque, oltre le ragioni gia accennate
dall’amico Chiesa, ve n’d un’altra ancora, per
la quale insistiamo in questa disposizione,

ed & che la legge sui probi-viri non c¢i garan-
tisce anche perché ad ogni momento le
coalizioni dei capitalisti annientano la legge
stessa, cosi come & occorso pochi giorni fa

a Torino; fatto, del quale dovremo intratte-

nerei fra pochi giorni, quando discuteremo .
guesto speciale argomento.

Insistiamo dunque nella nostra proposta,
perché crediamo che questa disposizione
valga a tutelare gli interessi dei lavoratori.

Quando 1 onorevole ministro dell'agri-
celtura (e cid0 mi auguro che avvenga presto)
vorrd realizzare 1 desiderii, che da tante parti
vengono al Parlamento, presentando un di-
segno di riforma generale della legge sui
probi-viri, allora si terra presente questa di-
sposizione. E non vi sara allora niente di
male se la legge nuova dichiarerhd abrogata
questa disposizione, sulla quale insistiamo;
perché, se intantc riusciamo oggi a strappar
questo, sard almeno una qualche conguista
a favore dei lavoratori.

Presidente. Prima di dare la facoltd di par-
lare all’onorevole Pantano, do lettura di una
proposta pervenuta ora alla Presidenza:

« La Camera invita il Governo a presen-
tare un disegno di legge, che estenda l'isti -
tuto dei probi-viri e la legge sugli infortuni
del lavoro agli operai della marina mercan-
tile ed ai lavoratori dei porti.

«Pantano, Fasce, Maggiorino Fer-
raris, Luzzatto Arturo, Fiam-
“berti, Engel, Guerci, Brunialti,
Fabri, Alessio, Marescalchi A.,.
Ghigi, Berio, Imperiale e Ta-
roni. »

T’onorevole Pantano ha facoltd di svol-
gere quest’ordine del giorno.

Pantano. Onorevole presidente, 10 ho pre-
sentato quest’ordine del giorno, al quale molti
colleghi si sono associati, da banchi diversi,
non gist nell'intendimento di ostacolare la
proposta, che & venuta dai miei colleghi di
questa parte (FKstrema sinistra) della Camera,
ma solamente in vis subordinata, nel caso
in cui quella proposta non passasse,

E chiaro ed evidente, che se la legisla-
zione sociale preannunziata dal Governo deve
venire dinanzi a questa Camera, la proposta
attuale non fa che anticipare in parte il lieto
avvenimento.

Sarebbe per cid cosa desiderabile sotto
tutti 1 riguardi, sia pur emendando, se si
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crede, in qualche punto la“proposta per cid
che riflette la parte tecnica, che si passasse
fin d’ora all’affermazione completa e netta
dell’equitd di un giudizio arbitrale fra capi-
tale e lavoro mnelle -questioni relative alla
gente di mare. Questioni che, come ben disse
I'onorevole Chiesa, hanno tradizioni dolorose
di sopraffazioni, merecé arrolamento di in-
diani, a danno dei nostri lavoratori, senza

che la minima garenzia effettiva mettesse al

coperto la gente di mare viaggiante sopra
piroscafi, che pur sono dallo Stato largamente
sussidiati.

Per queste ragioni, mentre da un lato il
~ principio del giudizio arbitrale & gis comin-
ciato a penetrare, come forma tutelatrice de-
gli interessi generali dello Stato contro in-
debite prevalenze nel dominio dei lavori
pubblici; mentre, in un ambito pia largo di
fatti e di principii il concetto dell’arbitrato
fra capitale e lavoro si fa strada in tutte le
legislazioni piu eivili, non comprendiamo
perché non lo si debba introdurre in questa
legge, precisamente dove per condizioni spe-
ciali si favorisce una data classe di capita-
listi e si lasciano invece gli operal in loro
piena balia.

Quindi da parte mia, ho presentato quel-
I'ordine del giorno in linea subordinata, e
qualora la Camera... ’

Presidente. Ma...

Pantano. Onorevole presidente, quello del-
I'onorevole Chiesa & un articolo aggiuntivo
e l'ordine del giorno mio non esclude la sua
approvazione anticipata. '

Presidenle. Allora bisogna chiarirlo.

Pantano. Si chiarisce dichiarando che 'or-
dine del giorno sta indipendentemente dal-
I'articolo.

Presidente. Sta bene. :

Pantano. Dunque possono stare le due cose.

L’articolo aggiuntivo che cosa ammette?
Il prineipio dell’arbitrato. Che cosa vuole
Pordine del giorno? L’estensione dell isti-
tuto dei -probi-viri altra forma di arbitrato,
anche a questa parte del lavoro nazionale.
Dungue le due cose non si elidono, ma si
completano. :

Presidente. Permetta, onorevole Pantano,
che anch’io chiarisca la cosa, perché non si
abbia a cadere in equivoci.

L’articolo aggiuntivo non afferma soltanto
il principio ma stabilisce un organismo al
quale affida la risoluzione di certe determi-

nate controversie. Se l’articolo & approvato
non & piu il caso di approvare l'ordine del
giorno.

Pantano. In tal caso resterad sempre da sot-
toporre il voto alla Camera per quel che si ri-
ferisce agli infortunii sul lavoro.

Presidente. B questione d’intendersi.

A me fu presentato 1'ordine del giorno
come pregiudiziale...

Pantano. K giusto quindi ch’io abbia dis-
sipato l'equivoco. Per cui da un lato, io vo-
terd larticolo dei miei amici, dall’altro, se
fosse approvato, manterrd dell’ ordine .del
giorno soltanto la proposta per cid che ri-
guarda gli infortunii sul lavoro.

Picardi, ministro di agricoltura e commercio.
Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Pieardi, ministro di agricoltura e commercio.
Io dichiaro di non aver difficoltd ad accet-
tare linvito fatto al Governo dal deputato
Pantano, e questo dico con animo tanto piu
lieto, in quanto che, se avessi avuto in que-
sto momento il resoconto stenografico dell’'8
marzo, avrel potuto leggere le parole che
risposi all’onorevole Palatini, il quale chie-
deva linscrizione nell’ordine del giorno di un
suo disegno di legge, che estendeva il bene-
ficio della legge sugli infortunii anche agli
operai addetti al taglio dei boschi. In quel-
Poccasione io ebbi a pregare il deputato Pa-
latini di non insistere per la inscrizione nel.
Vordine del giorno, perché io avevo gia
pronto un disegno di legge di aggiunte e
modificazioni alla legge sugli infortunii del
lavoro, le quali consistono sopratiutto nella
estensione a moltissime altre classi di lavo-
ratori dei benefici della legge, ed in un mi-
gliorato tecnicismo in rapporto ai premii ed
alle indennita, in caso di infortunio.

Quindi accettando oggi 1invito, che mi
viene dallonorevole Pantano, nen faccio che
confermare quello che, spontaneamente, pochi

~giorni or sono, ebbi a dichiarare alla Ca-

mera. Dichiaro, che mnel disegno di legge,
che ho gia pronto e che, per un sentimento
che la Camera comprende, i0 non ho ancors
presentato, volendo che altri problemi di ca-
rattere piu urgente siano risoluti dalla Ca-
mera, & compresa, fra le persone che devono
godere della legge sugli infortuni, tutta la
gente di mare. '

Vede dunque Vonorevole Pantano che
quello che egli desiderava & gia fatio,
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Pantano. £ i probi-viri ?

Picardi, ministro di agricoliura e commercio.
Veniamo ai probz' -viri. Ma a questo riguardo
devo cominciare dal dichiarare una cosa, ed
& che !’ obbiezione piu forte, dalla quale,
malgrado l'eloquenza delle parole, 1’ onore-
vole Cabrini e gli altri proponenti non hanno
potuto abbastanza difendersi, & quella della
poca opportunita della questione, che essi
sollevano oggi, di fronte alla legge dei premii
della marina mercantile; si tratta di una que-
stione molto grave, ed io vorrei proprio pre-
gare gli stessi proponenti di considerare che
essi, con questo articolo aggiuntivo, toccano
a tanti lati della legislazione vigente che,
risolvere tutto, ora, sommariamente compro-
metterebbe non solo la responsabilith del Go-
verno, ma sopra tutto la responsabilitd del
potere legislativo; daremmo prova (mi si
perdoni la parola) di superficialita, di leg-
gerezza, di poca considerazione, se noi, oggi,
a proposito della legge sui premii, venissimo
a sconvolgere tutto l'ordinamento del Codice
di marina mercantile che regola i rapporti
fra 'armatore, il capitano e 'equipaggio. Se
noi venissimo oggi ad accettare l'articolo ag-
giuntivo giungeremmo incidentalmente a una
soluzione parziale del problema, perché l'ar-
bitrato proposto tocca solamente i rapporti
fra lavoro e capitale sulle navi che godono
1 premii; ma tutte le altre navi italiane re-
steranno sotto I'impero della legge attuale e
noi per quest'unico e assai limitato benefi-
cio, oggl, con poca preparazione, metteremmo
sossopra._tutto il sistema della nostra legisla-
zione,

Pare a me, che una certa preparazione in
queste leggi le quali debbono riformare leggi
organiche che da lunghi anni regolano. im-
portanti rapporti, ci voglia; ei vuole quella
maturitd di studio, quella opportunita di sede,
quella preparazione di discussione che qui,
mi si permetta, manca, perché questo & un ar-
ticolo aggiuntivo che si unisce di fatto alla
legge sulla marina mercantile su cui pero né
la iniziativa parlamentare si determind, néa
tempo opportuno la Commissione parlamen-
tare riferi, Né fra l'articolo 10 aggiuntivo e
la legge sulla marina mercantile vorranno i
proponentl affermare che visia proprio intima
connessione.

Ed io dico anche: la procedura parlamen-
tare non & solo una forma ma contiene una
sostanza, cioé l’esame maturato e prudente

dei disegni-di legge, la coordinazicne tran
quilla fra le leggi nuove e le leggi che esi-
stono. Io quindi vorrei proprio pregare i
proponenti a contentarsi della affermazione
di principio che hanno fatto circa la mneces-
sitd (che vedo riconosciuta dall’Estrema Si-
nistra all’Estrema Destra), ed io vorrei proprio
pregarli di non far affronftare a queste pro-
poste, che hanno molto di buono, l'evento
incerto di una votazione fatta senza maturita
di discussione ed opportunitia dideliberazione:

Quindi, pur riconoscendo che la legge sui
probi-viri va ritoccata (e qualche cosa gia per-
sonalmente ad alcuni dei proponenti avevo
detto) perché non ha prodotto tutti quegli
utili resultati che il legislatore mnel 1893 si
proponeva, assumo impegno di fare gli studii
opportuni perché questi difetti vengano alla
luce e si trovi il rimedio, perché la legge dei
probi-viri sia estesa quasi a tutte le industrie,
levando quel « possono » di ecui si lagnava
l'onorevole Cabrini, e ricercando un sistema
che assicuri la istituzione e la funzione di
questi tali uffici.

Non pregiudico la questione della obbli-
gatorietd dell’arbitrato: & troppo grave perchd
io oggi in queste brevi considerazioni sopra
I’articolo aggiuntivo la pregiudichi. Riconosco
perd che molte delle osservazioni esposte
hanno trovato argomento nel fatto che la legge
‘nellasua applicazione si & rivelatainadeguata.

Fatte queste dichiarazioni,ic credo che i
proponenti potranno essere paghi, e vorranno
aspettare che il Governo, dietro esame e con
prudenza, in seguito all”impegno che prende,
presenti alle vostre deliberazioni gli oppor-
tuni progetti di riforma per le contese fra
capitale e lavoro, che abbiano soprattutto il
pregio di esser coordinati armonicamente alle
leggl organiche dello Stato.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Guerci.

Guerci. Signor ministro, non & la prima
volta che da quei banchi abbiamo inteso dire
che vi sono nel cassetto di un ministro leggi
che aspettano la luce...

- Picardi, ministro di agricoltura e commercio. Ho
detto che ho in pronto un disegno di legge.

Guereci... Ma viceversa, quei disegni sono

‘rimasti per anninel cassetto, senza vedere il

sole. Non credo ch’Ella fara allo stesso modo:
son convinto che Ella manterrd la parola e
portera 1l disegno al Parlamento. E cosli sia.
In merito alla quistione “osservo poi, che &
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questo il momento di far trionfare il con-
cetto del collega Cabrini, perché in questo
momento siamo fuori della legge comune,
siamo sul terreno del privilegio.

Se agli armatori premiati pesa questo pri-
vilegio che si chiede -per gli operai, non
hanno che a rinunciare al premio. Noi insi-
stiamo dunque su questo, che chiamiamo di-
ritto degli operai; accettando la proposta del-
I'onorevole Cabrini, non si sconvolge affatto
il concetto del Codice della marina mercantile,
imperocché questa ecceziome durera fin che
dura il privilegio dei premii; quando il pri-
vilegio cessera si entrera nella legge comune.
(Interruzioni). B una condizione econtrattuale;
approfittiamo di questo momento per sotto-
porre la proposta al Parlamento, chiedendogli
di approvarla in nome dell’equita.

Presidente. Veniamo dunque ai voti sul-
I'aggiunta proposta dall’onorevole Cabrini
e da altri deputati; & inutile che la si legga
perché & stampata. Questa aggiunta non &
accettata né dal Governo né dalla Commis-
~ sione. v

Morin, ministro della marineria. Accettiamo
I'ordine del giorno Pantano. '

Presidente. Sta bene. Pongo a partito 1'ag-
giunta proposta dall’onorevole Cabrini.

(Non & approvata).

Pongo ora a partito 'ordine del giorno
dell’onorevole Pantano ed altri deputati del
quale ho testdé dato lettura. Quest’ ordine
del giorno & accettato dal Governo.

Lo pongo a partito.

(B approvato),

Viene ora l’articolo 10 bis concordato fra
il Governo e la Commissione e concepito in
questi termini:

« Nella somma di otto milioni annui da
stanziarsi dall’esercizio 1901-902 fino all’eser-
cizio 1905-906, dovra essere compreso l’am-
montare totale dei compensi daziari e di co-
struzione per le navi dichiarate e da dichia-
rarsi dopo il 30 settembre 1899, sotto il re-
gime della presente legge.

<A questoeffetto il Governo del Re dovr,
ove occorra, ridurre con Decreto Reale la
quantity di tonnellate ammesse a fruire del
trattamento concesso dalla presente legge. »

La Commissione lo accetta? .

Morin, ministro della marineria. B concordato
con la Commissione! -

226

Presidente. Sta bene. Lo pongo a partito.
(E approvato).

« Articolo 11. Ogni altra disposizione con-

" traria a quelle contenute nella presente legge,

resta abrogata. »
Chi approva quest’articolo &
alzarsi.

pregato di

(E approvato).

« Articolo 12, I1 Governo del Re prov-
vedera con regolamento all’esecuzione della
presente legge. »

Chi approva quest’articolo 12 & pregato di
alzarsi. ‘

(E approvato).

Viene ora l'articolo aggiuntivo proposto
dagli onorevoli Maggiorino Ferraris, Guic-
ciardini e Luzzatti Luigi. K concepito in
questi termini:

< Entro 1'anno 1903, il Governo presentera
al Parlamento il disegno di legge per i nuovi
servizi postali e commerciali marittimi, an-
che in relazione alle costruzioni da affidarsi
al cantieri nazionali. »

Sopra questo articolo aggiuntivo 1'ono-
revole Pantano propone il seguente ordine
del giorno:

« La Camera, convinta:

che una politica marinara veramente
italiana deve intendere sopratutto a favorire
lo sviluppo delle correnti commerciali verso
quei mercati che promettono nuove vie alla
espansione nazionale;

che a raggiungere questo fine e a sot-
trarre la marineria italiana a monopolii ste-
rilizzatori dell’attivits economica del paese,
occorre armonizzare tale politica con lo svol-
gersi progressivo delle costruzioni navali nei
cantieri nazionali; ‘ '

invita il Governo ad iniziare sin da
ora, con opportune indagini, gli studii rela-
tivi ed a presentare al Parlamento, non piu
tardi del 1908, il disegno di legge sui nuovi
servizi postali e commerciali marittimi, onde
si vadano cosi preparando in tempo utile gli
elementi indispensabili ad una vera e feconda
concorrenza. » :

I’onorevole Maggiorino Ferraris ha facolta
di parlare.

Ferraris Maggiorino. L’articolo aggiuntivo,
che in nome degli onorevoli Luigi Luzzatti,
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Guiceiardini e mio, mi onoro di presentare
alla Camera, & un invito rivolto al Governo,
e pilt specialmente al mio egregio amico e
collega, il ministro delle poste e dei telegrafi,
di volere, entro il 1903, presentare al Parla-
mento il nuovo disegno di legge per 1 ser-
vizii postali e commerciali marittimi. (Ila-
rité - Interruzioni).

Accetto con grande piacere le interruzioni
della Camera, e faccio al mio carissimo sue-
cessore l'augurio che nel 1903 egli sia ancora
a quel posto! (Ilaritd).

L’articolo & ispirato dall’esperienza fatta
in occasione della rinnovazione delle ultime
Convenzioni.

Per quanto fin dal 1888-89 una Commis-
sione Reale fosse stata incaricata di prepa-
rare gli studii necessari per le Convenzioni
che scadevano alcunianni dopo, abbiamo. do-
vuto passare attraverso a due o tre proroghe
diverse, le quali rappresentarono una continua
crisi dei cantieri nazionali, una decadenza
della marineria italiana.

I principali Stati d’ Europa, soprattutto
la Francia e l'Inghilterra, rinnovano le loro
Convenzioni tre o quattro anni prima della
relativa scadenza; perchd in tal guisa le So-
cietd di navigazione hanno il tempo di pre-
parare il materiale necessario ai loro servizi.
E ben lo sa I'Italia che, avendo posto in vi-
gore le nuove Convenzioni nel 1893, nel 1896
non 8i aveva ancora il materiale necessario
alle linee che nelle Convenzioni di tre anni
innanzi- erano state stabilite. Ed allora si do-
vettero in parte modificare quelle linee, in
perte esercitarle con vapori che non avevano
la velocitd e la portata necessarie; si dovette
valerci di alcune disposizioni transitorie della
legge, dando luogo a lunghe contestazioni, le
cui liquidazioni finanziarie non sono ancora
compiute. , ;

- Ma all'invito, che rivolgo all’onorevole
ministro, e per esso all’intero Governo, vor-
rei aggiungere una preghiera. Ieri 'altro, dal
mio amico Gavotti, mio antico compagno di
souola, nel suo brillante debutto fu fatto un
confronto tra la marina italiana e la marina
germanica, e fu rilevata una cosa molto pe-
nosa, che, ciod, in dieci anni mentre la ma-
rina germanica & passata da 930 mila ton-
nellate ad 1 milione ed 800 mila, la marina
italiana da 294 mila & passata a circa 500
mila.

L’onorevole ministro della marineria rico-

nosceva questo fatto e credeva che ci fosse
una mano misteriosa.

Ho lungamente indagato questa mate-
ria, ma le indagini sorpassano la possibilith
e i mezzi di studio di un semplice deputato
ed esigono l'opera del Governo.

La marina tedesca & il risultato di una
serie di fattori diversi, ma & soprattutto
lopera di un uomo, che nessuno pud nomi-
nare senza profonda riverenza, parlando di
servizi postali, commerciali e marittimi, di
V.Stephan che per venti anni fu ministro delle
poste in Germania, e fu autore dell'Unione
postale internazionale, e che solo recente-
mente fu rapito alla scienza ed al progresso
dei servizii postali e telegrafici del mondo
intero. Ricorderd anzi un aneddoto raccon-
tatomi da lui, e che fa onore -alla nostra
marina.

Nel 1895 le navi delle diverse nazioni
vennero passate in rivista dall’imperatore di
Germania; sfild superba, superbamente in-
nalzando la bandiera italiana, la nave Um-
berto I, brillantemente manovrata dal collega
Bettolo, al quale sono lieto di rendere que-
sta testimonianza di elogio, quantunque qual-
che volta io non navighi con lui nelle stesse
acque parlamentari (Si ride). In quel momento
I'Imperatore, battendo sulla spalla del mi-
nistro V. Stephan disse: « Caro amico, voi
ci avete dato una grande marina di com-
mercio; ora vogliamo una grande marina da
guerra. »

- Questo fu il pensiero dell’imperatore di
Germania nel 1895, e da esso trasse origine
la legge sulla flotta approvata poi mel 1900.

Bisogna dunque procedere ad uno studio
profondo, che con indagine matura ci dica
perché la Germania, che nell’'ultimo bilancio
spende meno di dieci milioni annui per la
sua marina mercantile, abbia una marina che
si sviluppa in ragione tante volte maggiore
che non quella dell’Italia, per .cui si spe-
sero venti o ventidue milioni all’anno. Questo
& lo studio che ¢i occorre; quando l'avremo
disporremo di una base per lasoluzione del
problema,

Non voglio dilungarmi: diro soltanto che,

.& mio avviso, le ragioni della superiorith

della marina tedesca, la quale del resto &
ancora in formazione, possono ridursi a quat-
tro, che addito unicamente per ragioni di
studio. Capitale a buon mercato: cid non di-
pende solo dalle condizioni generali del paese
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ma vi concorre in Germania anche una isti-
tuzione molto analoga alla nostra cassa di
depositi e prestiti. ’

Allo sviluppo della marina tedesca con-
corre inoltre il fatto che il Governo ha sempre
limitato il numero dei cantieri commisu-
randolo alla quantita del lavoro, che in essi
doveva compiersi. Da ultimo vi ha conecorso
un altro elemento, che vorrei che negli studii
preparatorl delle nuove convenzioni si te-
nesse in gran conto, avuto anche riguardo
alle discussioni di questi giorni; e questo
elemento & dato dalla facoltd della libera
introduzione non solo dei materiali ma per-
fino delle navi.

Le Societd sovvenzionate hanno avuto lar-
gamente la facoltd di poter costrurre le loro
navi nei cantieri inglesi; e solo quando si
& creduto che i cantieri tedeschi potessero
dare navi di bontd uguale a quelle dei can-
tieri inglesi, allora ebbero la preferenza i
cantieri tedeschi. Ma non c¢’'é dubbio, quanto
alla materia prima che serve alla costruzione.
Aggiungerd che nel marzo dell’anno passato
fu presentata al Parlamento tedesco una mo-
zione per imporre un dazio d’introduzione
sulle materie che si introducono in franchigia
per la costruzione delle navi, e la mozione
non fu approvata, anzi fu respinta per desi-
derio dei cantieri stessi e soprattutto del
maggior cantiere, il Vulcano di Stettino, il
quale dichiaro che il dazio di introduzione
sulla materia prima per le costruzioni della
marina mercantile sarebbe < una sventura per
Pindustria dei cantieri nazionali, sarebbe la
pit grande e la piu insanabile sventura che
essi potessero subire. »

Quindi concludo pregando il Governe di
voler fare buon viso all’articolo presentato da
me e dai miei egregi colleghi, e che i0o in nome
loro ho avuto 1’onere di svolgere. Lo prego
soprattutto di raccogliere fino da ora gli ele-
menti necessari alla soluzione di questo pro-
blema. Perché le convenzioni rappresentano
ora una spesa di 10 milioni all’anno, e, per
quindici anni, sono 150 milioni di spesa
che I'Erario fa a carico dei contribuenti.
Non nego la spesa, né la negherd forse in
avvenire; ma domando solamente che essa ci
dia quello sviluppo della marina mercantile,
che noi tutti desideriamo per ragioni patriot-
tiche e per ragioni economiche e sociali. (Be-
nissimo )

J

Presidente. L’onorevole ministro della ma-
rineria ha facoltd di parlare.

Morin, ministro della marineria. I’articolo ag-
giuntivo proposto dagii onorevoli Maggiorino
Ferraris, Guiceiardini e Luigi Luzzatti & di
una opportunitd evidente; & un articolo in-
formato ad un principio molto- saggio, al
principio di preparare, con una considere-
vole e conveniente anticipazione, quelle di-
sposizioni che potranno condurre a regolare
in modo pit opportuno ed armonico di quello
che le leggi attuali comportino il servizio
generale della marina mercantile e quello
speciale delle linee sovvenzionate.

Io consento coll’onorevole Ferraris che
sommando i 10 milioni che ci costano i ser-
vizi sovvenzionati e gli 8 milioni che stan-
ziamo ora per i premi alla marina mercan-
tile, e unendo a tempo opportuno tutte queste
forze potremo preparare una legislazione
molto pit feconda di buoni resultati per la
nostra marina mercantile; consento perfetta-
mente con lui che gli studii, che ¢i debbono
condurre a questo felice. risultato, debbano
essere iniziati in tempo. '

Per conseguenza, in nome del Governo,
accetto ben volentieri questo articolo aggiun-
tivo proposto. :

Presidente. 1.’ onorevole ministro dunque
accetta l'articole aggiuntivo degli onorevoli
Maggiorino Ferraris, Guicciardini e Luigi
Luzzatti, del quale ho gia dato lettura.

Lo pongo & partito.

(E approvato).

Ora do facolth di parlare. all'onorevole
Pantano per svolgere il suo ordine del giorno
del qunale anche ho gia data lettura.

- Pantane. Dopo le dichiarazioni fatte dal-
Fonorevole Ferraris e dall’onorevole ministro
della marineria, le quali sono conformi a
quell’'ordine di idee che & consacrato nel mio
ordine del giorno, credo opportuno di non
insistere in-esso. )

Soltanto prego I’ onorevole ministro, in
‘aggiunta a quanto & stato detto, che non si
perda di mira questo concetto: che ciod, negli
studii, che si inizieranno, pitt che delle linee
postali si tenga conto delle correnti commer-
ciali, che bisogna avviare dal nostro verso
gli altri paesi; e che nei capitolati futuri si
trovi modo di precludere la via all’assorbi-
mento di tutti i servizi da parte di una sola
compagnia, dando modo alle varie forze ma-
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rinare d'Italia di concorrere ai nuovi servizi
con un insieme armonico che tolga la possi-
bilitd del rinnovarsi di nuovi monopolii.

Non ho altro da dire.

Presidente. « Art. 13. — Il regio decreto
16 novembre 1900, n. 877 modificato dagli
articoli precedenti & convertito in legge ».

Morin, ministro della marineria. Questo arti-
colo rimane eliminato dal primo.

Presidente. Allora prego l'onorevole rela-
tore di volermi dire quando potra aver com-
piuto il lavoro di coordinamento per poterne
riferire alla Camera e procedere quindi alla
votazigone della legge. Se potesse farlo subito,

. sarebbe meglio.

Franchetti, 7elatore. Io non ho nessuna dif-
ficoltd a fare anche ora il coordinamento.

E poiché siamo giunti dopo un anno e
mezzo di gestazione, ad una soluzione di
questa grave questione, la quale implica in-
teressi cosi importanti, mi sia permesso di
conchiudere con un voto: che cioé le nostre
industrie costruttrici marittime attendano ad
organizzarsi, a concentrarsi, a diminuire il nu-
mero dei loro impianti onde perfezionarlo e
proporzionarlo alle possibili richieste degli
armatori, perché altrimenti con qualsiasi re-
gime, 0 con la legge del 1896, o con quella
che era stata proposta dalla Commissione, se
avesse frionfato, o con la legge ora votata
dalla Camera, le nostre industrie costrutitici
avranno innanzi a sé tristi giorni di crisi e
di miserie. (Bene! Bravo!)

Presidente. Allora quando si fa il lavoro
di eoordinamento ? ‘

Voci. Subito, subito!

Morin, ministro della marineria. Sarebbe me-
glio procedere con un po’ di calma in questo
lavoro! 4

Presidente. Allora lo rimetteremo a domani
in prinecipio di seduta: dopo le interrogazioni,
I'onorevole relatore favorira di riferire sul

ooordinamento della legge.

(Cost rimane stabilito).

Nomina di commissari.

Presidente. Adempiendo al mandato affida-
tomi dalla Camera di completare la Com-
missione, che deve esaminare il disegno di
legge sugli onorari dei procuratori, avverto
che ho chiamato a farne parte gli onorevoli
Carboni-Boj e Monti-Guarnieri.

Sull'ordine del giorno.

De Bernardis. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

De Bernardis. Vorrei rivolgere una pre-
ghiera alla Camera: che, ciod, sia inscritte
nell’ordine del giorno della seduta didomani
il disegno di legge che porta iln. 78 « Tran-
sazione stipulata fra lo Stato e il comune di
Napoli per l'assegno alla beneficenza e per
compensazione di reciproche ragioni di cre-
diti e debiti. »

Si tratta di un disegno di legge che &
stato dichiarato d’urgenza, e che, credo non
dard luogo a nessuna discussione. I’onorevole
ministro del tesoro mi ha detto d’acconsen-
tire & questa inscrizione. '

Presidente. Onorevole presidente del Con-
siglio, acconsente?

Zanardelli, presidente
sento. '

Presidente. Allora cosi rimane inteso.

Giolitti, ministro dellinterno. Prego la Camera
di inscrivere nell’ordine del giorno di do-
mani il disegno di legge sulla « Concessione
di un credito di lire 200 mila per sussidii di
beneficenza in aumento alla dotazione del
capitolo 85 dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’ interno 1901-902 »
che & stato dichiarato d’urgenza. .

Presidente. Se nessuno si oppone, questa
proposta del ministro dell’ interno si intende
approvata. ’

B approvota).

Rampoldi. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Rampeldi. Nell’ordine del giorno & inscritta
una mozione che venne presentata da me e
da alecuni miei colleghi, e che riguarda pro-
fessori e maestre di scuole primarie e se-
condarie gia comunali e provineciali i quali,
per concorso o per chiamata, passarono poi
al servizio dello Stato.

Era gia stato deliberato che questa mo-
zione io dovessi svolgerla dopo i bilanci di
assestamento, cio®, nel dicembre scorso, o,
al pit tardi, nel gennaio successivo; ma le

del Consiglio. Accon-

| vicende parlamentari cié non permisero.

Ora, poiché vedo presente il ministro
della pubblica istruzione, vorrei chiedergli,
quando egli crele, che io possa svolgere
quella mozione, ,

Presidente. Onorevole ministro dell’istru-
zione pubblica... '
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Nasi, ministro dell’ istruzione pubblica. D’ac-
cordo col mio collega del tesoro, se non di-
spiace all’onorevole Rampoldi, proporrei che
questa mozione venisse svolta il primo mar-
tedi dopo le feste pasquali.

Rampoldi. Sta bene.

Presidente. Se non vi sono osservazioni in
contrario, s'intenderd approvata questa pro-
posta dell’onorevole ministro della pubblica
istruzione.

(E approvata).

Interrogazioni ¢ interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dar lettura delle domanile d’interroga-
zione e d'interpellanza pervenute alla Presi-
denza.

Ceriana-Mayneri, segretario, legge :

« Il sottoseritto chiede d'interrogare 1’ono-
revole ministro dei lavori pubblici per sa-
pere, se intenda una buona volta provvedere
a garantire i viaggiatori in ferrovia da pos-
sibili aggressioni, le quali, sono facili e fre-
quenti, come ne offre un esempio, quella av-
venuta nella notte dal 25 al 26 febbraio 1901
sulla linea Napoli-Reggio.

« Aliberti. »

« Il sottosecritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro della marineria per cono-
scere le ragioni per le quali le mnavi della
Regia marina che attraversano il Mar Rosso
invece di rifornirsi di carbone, di viveri, di
acqua e ghiaccio a Massaua, fanno le loro
provviste nel porto di Aden.

« Scalini. »

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1'ono-
revole ministro dei lavori pubblici sulle con-
dizioni della linea ferroviaria Treviso-Bel-
luno, : .

< Fusinato, »

" « Il sottoscritto chiede d’'interrogare 1'ono-
revole ministro di agricoltura e commercio
per sapere se intenda presentare sollecita-
mente un disegno di legge per la istituzione
dei probi-viri anche riguardo all’agricoltura,
come ne fu fatta promessa mnelle relazioni

ministeriali e parlamentari del decembre 1892
e febbraio 1893, che precedettero l'approva- |

zione della legge sui collegi dei probi-viri per
le industrie.
<« Emilio Maraini. »

« I sottoscritti chiedono di interrogare
Ponorevole ministro dell’interno per sapere
quel che consti all’autoritd politica circa la
notizia raccolta da parecchi giornali e rela-
tiva ad arruolamenti fatti in Italia per il
Transwaal da parte di agenti inglesi.

« Orlando, Majorana. »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare gli
onorevoli ministri dell’interno e di agricol-
tura e commercio se non credano di revocare
le disposizioni della autoritd di pubblica si-
curezza in provincia di Alessandria, e se-
gnatamente del sotto-prefetto di Asti che
richiamo in vigore per il servizio della pol-
vere, nei Consorzi di difesa contro la gran-
dine, il regolamento 23 agosto 1894, n. 389,
relativo alla legge sui reati commessi con
materie esplodenti e contenente all’articolo 5,

la limitazione a 3 chilogrammi della polvere
che pud tenersi in deposito in ciascun ca-
sotto, quantitd che & insufficiente ai bisogni.

« Vigna. »

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare 1'ono-
revole ministro dell’interno per sapere quali
provvedimenti intenda di prendere per ri-
condurre al retto funzionamento I’ammini-
strazione del comune 'di Ponzano (Alessan-
dria) dove da pilu anni si commettono irre-
golarita e violazioni di legge.

« Vigna. »

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1’ono-
revole ministro dell’interno, per sapere se
trova corretto il contegno del signor sindaco
di Bari, il quale in una pubblica tornata di
gquel Consiglio comunale si permetteva pro-
nunciar parole oltraggiose all’indirizzo di
quella Giunta provinciale amministrativa.

<« De Nicolo. »

« 11 sottoscritto chiede d’'interrogare 1'ono-
revole ministro dell’interno, sul modo come
sono state compiute le operazioni del censi-
mento generale nel territorio del Comune di

Bari.
« De Nicolo. »
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« Il sottoscritto chiede di interrogare
P’onorevole ministro degli esteri per sapere
se abbia fondamento di veritd la voce dif-
fusa da vari giornali italiani ed esteri su
pretesi arruolamenti per la guerra del Sud-
Africa, compiuti da agenti del Governo in-
glese, simulando d’impegnare operai italiani
per lavori di costruzione o di altro genere.

E, se vera tale voce, quale misura intenda.

prendere il ministro a salvaguardia dell'in-
teresse di cittadini italiani ed a tutela del

buon nome d’Italia.
« De Nicolo. »

« Il sottoscritto chiede d’interpellare gli
onorevoli ministri dell’ interno e di grazia e
giustizia intorno alle responsabilitd deri-
vanti dalla sentenza emessa dal tribunale
correzionale di Napoli nella causa tra il mu-
nicipio di Andretta e il giornale 1799.

< Carlo Del Balzo. »

Presidente. Queste interrogazioni verranno
iscritte nell’ordine del giorno, secondo 1'or-
dine della loro presentazione.

Quanto all'interpellanza, gli onorevoli mi-
nistri a cui & rivolta, diranno, in altra seduta,
se e quando credano di rispondervi.

La seduta termina alle 18,

Ordine del giorno per la seduta di domani.

1. Interrogazioni.

2. Votazione a serutinio segreto-del disegno
di legge: Conversione in legge del Regio
Decreto 16 novembre 1900, n. 8377, contsnente
alcune modificazioni delle disposizioni dei
capi I e II della legge 23 luglio 1896, nu-
mero 318, sui provvedimenti a favore della
. marina mercantile. (83)

Discussione dei disegni di legge:

8. Transazione stipulata fra lo Stato e il
comune di Napoli per 'assegno alla benefi-
cenza e per compensazione di reciproche ra-
gioni di crediti e debiti. (78).

4. Concessione di un credito di lire 200
mila per sussidi di beneficenza in aumento
alla dotazione del capitolo 35 dello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’in-
terno 1901-902, (224) (Urgenza)

5. Svolgimento di una mozione del de-
putato Bertesi ed altri per l'abolizione del
dazio doganale sul grano, sugli altri cereali
e sulle farine.

6. Approvazione della Convenzione del
6 aprile 1900 sulla vertenza per eccesso di
estimo e contributi idraulici in provinecia di
Mantova. (80)

7. Spese straordinarie militari pel quin-
quennio finanziario dal 1° luglio 1900 al 30
giugno 1905. (82)

8. Tombola telegrafica a favore dell’Opera
pia per assistere i figliuoli derelitti dei con-
dannati, della pia Casa di Patronato pei mi-
norenni e della pia Casa di rifugio per le
minorenne corrigende. (94)

9. Disposizioni per la leva sul nati nel
1881. (195) ,

10. Modificazioni alla legge sugli stipendi
ed assegni fissi per il Regio Esercito. (85)

11. Importazione dalla Sicilia nel Conti-
nente del sale sofisticato per la fabbricazione
dells soda e per la riduzione dei minerali.
(92) .

Pror. Avv. Luie1 Ravani
Direttore dell’ Ufficio di Revisione.
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