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X L V I . 

r TORNATA DI MARTEDÌ 20 MAGGIO 1902 

P R E S I D E N Z A D E L V I C E - P R E S I D E N T E P A L B E H T I . 

I N D I C E . 

Disegno di legge (Seguito della discussione): 
Monumenti: 

ABIGNENTE Pag. 1815 
BARNABEI 1811 
ENGEL 1810-14 
INDELLI 1806-09 
MORELLI-GUALTIEROTTI (relatore) . 1803-07-09-13 
NASI (ministro) 1800-01-09-11-15 
PKSCETTI. 1804 
TORRIGIANI. 1797-04-09 

La seduta comincia alle ore 10.5. 

Seguito delia discussione del disegno di legge : 
Conservazione dei monumenti e (lei»li oggetti 
di antichità e belle arti. 
Presidente. L'ordine del giorno reca il se-

guito della discussione del disegno di legge: 
Conservazione dei monumenti e degli og-
gett i di antichità d'arte. 

Ha facoltà di par lare l'onorevole Torri-
giani. 

Torrigiani. Io sono stato, lo confesso, molto 
esitante a parlare su questo disegno di 
legge, perchè se da un lato non mi dissi-
mulo la gravi tà dell 'argomento e gli in-
convenienti a cui può dar luogo dall 'altro, 
non posso non riconoscere che sono oramai 
più di t r^nt 'anni che si sta discutendo in 
I ta l ia della necessità di una legge che abbia 
per oggetto la conservazione dei monumenti 
e degli oggetti d'arte, e l 'unificazione delle 
legislazioni sulla materia, senza che mai 
si sia arr ivat i a nulla di concreto. Ma in 
qual momento viene questo disegno di legge? 
Viene dopo che dà t rent 'anni a questa parte 
noi abbiamo avuto per ragioni, che voi tut t i 
conoscete, e che è inut i le ripetere, un esodo 
di tut to ciò che era importante ed interes-
sante per l 'ar te e per la storia dell 'arte. 
Oosichè possiamo dire veramente che noi 
oggi chiudiamo la stalla dopo che i buoi 
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sono scappati . Potrà forse avere un van-
taggio questo disegno di legge e sarà quello 
di r ichiamare l 'attenzione degli stranieri 
sopra le nostre supposte collezioni artisti-
che, perchè vedendo che noi facciamo una 
legge per la conservazione degli oggetti 
d'arte, supporranno che possediamo ancora 
chissà quante belle cose e ciò potrà spin-
gere gli s tranieri a venire a visi tare il 
nostro paese e ciò a principale vantaggio 
degli speculatori. 

Quale era il concetto, secondo me, al 
quale doveva inspirarsi un disegno di legge 
su questa mater ia? Conservare ciò che è in-
teressante per il nostro paese non tanto nei 
r ispett i astrat t i dell 'arte e del bello, ma, ciò 
che era necessario, per la storia dell 'arte. 

Quindi io capisco che in cotesto senso 
fosse giusto e ragionevole l imitare il di-
r i t to di proprietà privata, perchè vi è un 
sommo interesse per la collettività di con-
servare certi dati oggetti . Rammento quindi 
che fino da molti anni, quando si parlò della 
ven t i t a del palazzo Corsini, il Sella ebbe 
l'idea di fare un catalogo degli oggetti di 
sommo pregio artistico. Allora io capivo per-
fet tamente questo catalogo, perchè esso era 
fat to in modo che il proprietario dell'og-
getto d'arte aveva interesse che l 'oggetto suo 
fosse catalogato, perchè acquistava un valore 
morale se il proprietario voleva riservarlo, 
acquistava un valore venale grandissimo se 
il proprietario eventualmente avesse voluto 
alienarlo. Per tut to il r imanente si accordava 
piena libertà. Ma confesso che non capisco 
più il catalogo come è stato introdotto in 
questa legge dal Senato. Vediamo un po' 
quali sono le disposizioni sostanziali del 
disegno di legge e se corrispondano davvero 
agli scopi ai quali dovrebbero corrispondere. 

Si mantiene l ' ina l ienabi l i tà di tu t t i gli 
oggetti che appartengono a Congregazioni, 
a Fabbricerie, a Confraternite, ai Comuni, 
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allo Stato, ecc., © si estendono poi le di-
sposizioni di questa legge non solamente 
agli ogget t i d 'ar te veri e propri , ma anche 
a quell i che hanno semplice pregio d 'ant i-
chità. Ecco come dice l 'articolo 1 : 

« Le disposizioni della presente legge 
si appl icano ai monument i , agl i immobil i 
ed agli ogget t i mobili che abbiano pregio 
di an t ich i tà o d 'ar te . » 

Ora, s ignori miei, questo pregio di an-
t ichi tà è un 'espressione molto vaga, molto 
elastica. F i n dove a r r iva questo pregio di 
an t ich i tà ? Un oggetto per essere antico ha 
davvero questo sommo interesse per la sto-
r ia del l 'ar te che valga la pena di fare una 
legge per impedi rne l 'esportazione e che 
giustifichi questa diminuzione al d i r i t to di 
propr ie tà ? 

E, domando io, è giust if icata una tassa 
di esportazione ? Io capisco che si possa im-
porre una tassa per potere esportare og-
get t i che abbiano pregio singolare e che 
siano ut i l i , se non necessari , per la storia 
dell 'ar te , a t i tolo di r isarcimento del danno 
che si fa alle collet ivi tà con l 'esportazione 
di questi oggett i , ma non capisco che questo 
dir i t to si es tenda ad ogget t i i qual i non 
abbiano questo s ingolare pregio, questo sin-
golare valore. 

Ed ai propr ie tar i oggi si fa l 'obbligo, 
sotto pene abbastanza severe, di denunciare 
gl i ogget t i che hanno in loro propr ie tà , e 
questi ogget t i debbano essere catalogati . 

Io vi domando: ma come fare te voi ad 
obbl igare il propr ie tar io a denunziarv i l'og-
get to d 'ar te che ha ? Pot re te ent rare nel 
domicilio pr iva to ed obbl igare il proprie-
ta r io a denunziar lo ? Voi dovrete fare un 
catalogo nel la supposizione che il proprie-
tar io abbia il ta le ogget to : ed è per questo 
che io sono tanto curioso di vedere quello 
che verrà fuori da questo lavoro che voi 
fare te per quest i ogget t i di pregio singo-
lare, che concluderò proponendo un ordine 
del giorno col quale è fa t to invi to al Go-
verno di presentare entro un certo t e rmine 
al Par lamento questo catalogo. 

Morelli Gualtierotti. relatore. Non t roverà 
nemmeno dieci firme per questo ordine del 
giorno. 

Torrigiani. Rispondo all 'onorevole relatore 
che se non ci saranno dieci deputa t i per 
appoggiare il mio ordine del giorno doman-
derò la constatazione del numero legale, 
perchè vedere che si discute con meno di 
dieci deputa t i una legge di questa impor-

tanza non mi pare sia di van tagg io al 
pres t igio delle nostre is t i tuzioni . (Commenti).. 

Ma guardate , è una cosa che ha già ri-
levato l 'onorevole Pescetti , mentre s iamo 
tan to severi verso gli oggett i d 'a r te dei 
pr ivat i , t an to che crediamo che sia un grave 
danno se si porta all 'estero una vecchia 
tabacchiera , dal l 'a l t ra par te abbiamo l 'ar t i -
colo 18 che dà facoltà al Governo di fa r 
cambi e di vendere i. dupl ica t i . E questa 
una questione molto grave, perchè come si 
fa a va lu ta re il valore re la t ivo di un og-
getto d 'ar te o di un cimelio? Quando potrà 
esser fa t to questo cambio senza danno ? 
L'onorevole Nasi sa di precedent i nei quali 
ho avuto qualche parte . 

Resta la questione dei dupl icat i . Ma 
quali sono in ar te i dupl icat i ? Due quadr i 
dello stesso autore che rappresent ino anche 
lo stesso soggetto, sono dupl icat i ? Si pos-
sono forse considerare come dupl icate due 
medaglie o due monete del medesimo conio,, 
benché anche in questo caso è discut ibi le 
se si t r a t t i di un vero duplicato, poiché 
una coniatura delle due copie potrebbe 
essere un po' differente dal l 'a l t ra? 

Quanto alle disposizioni dell 'articolo 8, 
sono disposizioni anche queste abbas tanza 
gravi, perchè il singolo propr ie tar io che 
ha un oggetto d 'ar te deve denunziar lo e 
denunziare il prezzo ; e quindi cotesto va-
lore, che è s tabi l i to in base alla sua dichia-
razione, deve essere control lato ad un prezzo 
di s t ima di una Commissione di per i t i . 
Ora voi mi insegnate quanto sia difficile e 
delicato il g iudicare del valore di un og-
getto d 'arte, perchè si t r a t t a di un valore 
re la t ivo e molto var iabi le e nella m a g g i o r 
par te dei casi bisognerà r icorrere al l 'arbi-
tro scelto dal pr imo pres idente della Corte 
d 'appel lo. 

Vi pare che ciò sia privo di inconve-
nient i ? 

Per le disposizioni de l l ' a r t icolo 6, r e -
lat ive alla vendi ta di monument i e di 
oggett i d 'ar te o di an t ich i tà di s ingolare 
valore, vi è il d i r i t to di prelazione per par te 
dello Stato a par i tà di condizioni. Ed io 
r ichiamo l 'a t tenzione del minis t ro sopra 
questo punto e cioè che lo Stato si t rove rà 
sempre in condizione di acquis tare l 'og-
getto d 'ar te nel momento del suo massimo 
valore. 

Negli ogget t i d 'arte, così come in tu t te 
le cose di questo mondo, vi è la moda. 

Rammento che venti anni fa i Ruisdael 



Atti Parlamentari - 1799 — Camera dei Deputati 

LEGISLATURA XXI - 2 a SESSIONE — DISCUSSIONI — I a TORNATA DEL 2 0 M A G G I O 1 9 0 2 

avevano prezzi alt issimi, ment re oggi non 
si vogliono ohe autori della fine del 400 o 
del 500. Oggi un Guido Reni non si vende 
più, oggi sono in pregio i Tiepolo, do-
mani sarà in pregio un al tro autore. Quando 
ver rà un forest iere ad offrire un prezzo alto 
di un determinato oggetto? Quando la moda 
por terà questo oggetto al massimo prezzo. 
Ed il Governo quindi si t roverà nel caso di 
acquis tare un oggetto sempre al massimo 
prezzo. 

Par iment i mi ha fa t to un po' meravi-
gl ia di vedere che in un disegno di legge 
che in tende di conservare i monument i , vi 
sia un articolo come l 'art icolo 21, col quale 
si ot t iene questo r isul tato: che si diminui-
scono le somme che alcuni uffici regional i 
hanno oggi a disposizione per il manteni-
mento dei monument i . 

Per la legge vigente le tasse d ' ingresso 
dei musei e delle gal ler ie debbono essere 
spese nel la regione dalla quale provengono. 
Dunque le gal ler ie hanno il loro assegno 
fa t to in base agli incassi delle gal ler ie stesse, 
ed i quadri e gl i ogget t i acquis ta t i deb-
bono r imanere nella gal ler ia dal la quale 
provengono le tasse. Con la nuova legge si 
fa una perequazione e si dice; si f a rà un 
capi ta le unico di tu t te le tasse d ' ingresso 
e con esse si acquis teranno quadr i ed oggett i 
d 'arte, ma questi pot ranno essere manda t i 
dove al Governo par rà sieno più ada t ta t i 
per r iguard i storici od art is t ici . 

Ma questo non è tut to . Con la seconda 
par te si viene a togl iere agli uffici regio-
nali per la conservazione dei monument i , 
e t u t t i sanno in quali condizioni si trovino, 
una par te impor tan te dei loro provent i . Così 
per conservare qualche problemat ico ogget to 
d 'ar te antica, voi in una legge che è inspi-
ra ta allo scopo della conservazione dei mo-
nument i finite col nuocere a ciò che allo 
Stato deve premere di più, cioè appunto a 
questa conservazione dei monument i . 

Noi sot terr iamo molt i qua t t r in i per tro-
vare quello che si suppone sia sotto terra, 
e sta bene, ciò può avere il suo interesse; 
ma non diment ichiamo ciò che sta sopra 
terra, a quest i monument i che una vol ta 
d is t ru t t i non potremo più r icost i tuire . 

Noi dobbiamo far sì che quest i monu-
ment i non solo sieno conservati , ma non 
vengano deturpat i , come pur t roppo conti-
nuamente succede. Su ciò io faccio un ri-
chiamo preciso e formale all 'onorevole mi-
nistro. 

Io ho fa t to queste osservazioni cr i t iche 
alla legge perchè temo che con la sua ap-
plicazione non si ot terranno i r i su l ta t i che 
se ne sperano, e si avranno invece dei g rav i 
inconvenient i . 

Io credo anche che gl i scopi fiscali non 
si r agg iungeranno e che il proget ta to au-
mento di tassa non darà i maggior i provent i 
che si sperano. Noi facciamo un po' come 
quel Comune che aveva tre porte dal le qual i 
r iscuoteva una data somma per dazio con-
sumo e che credette di aumentare il numero 
delle porte per accrescere, il provento e non 
raggiunse na tu ra lmente il suo scopo. (Siride). 

Pr ima in Toscana noi non avevamo al t ra 
tassa che quella doganale delFuno per cento 
ed a Roma, per l 'edi t to Pacca, del 20 per 
cento. 

Se guarda te i bi lanci voi vedrete che in 
Toscana la tassa di esportazione rendeva 
molto di p iù che non a Roma, dove pure i l 
commercio degli ogget t i d 'ar te ha g r ande 
importanza, nonostante la tassa del 20 per 
cento. Bisogna r icordarsi che in mater ia 
come questa quanto più la tassa è elevata 
tan to maggiore è la possibi l i tà che si cerchi 
e si t rovi il modo di eluderla . E non dico 
altro. 

Concludendo io mi permetto di presentare 
quest 'ordine del giorno : 

« La Camera invi ta il Governo a comuni-
care al Par lamento entro un anno dalla pub-
blicazione della presente legge; 

a) I l catalogo dei monument i e degli 
ogget t i d 'ar te e di ant ichi tà di cui a l l 'ar t i -
colo 23: 

b) La nota dei monument i e degl i 
ogget t i d 'a r te d ' an t i ch i t à acquis ta t i in 
conformità delle disposizioni degli art i-
coli 6, 8 e 22 con l ' indicazione delle somme 
paga te per ciascuno di essi. 

(Mi pare in fa t t i che sia impor tan te che il 
Pa r l amen to si renda conto del come è s ta ta 
erogata questa somma). 

c) L'elenco delle vendi te e dei cambi 
di dupl ica to in ordine alle disposizioni del-
l 'ar t icolo 18; 

(E questo un temperamento necessario 
al l 'ar t icolo 18 per quanto l 'onorevole mini-
stro abbia già assicurato che nel regolamento 
saranno fissate norme severe pel modo di 
fare le vendi te ed i cambi). 

d) La nota degli incassi f a t t i per la 
tassa di esportazione ; 

(Così il Par lamento potrà vedere gl i ef-
fe t t i di questa legge). 
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e) Le spese incontrate per gli uffici di 
esportazione e tu t te le altre der ivant i dal-
l 'applicazione della presente legge.» 

Con questo ordine del giorno noi non 
facciamo altro che chiedere al Governo che 
ci dia modo di giudicare sugli effetti di 
questa legge. Io sarò lietissimo se potrò in 
seguito accertare che mi sono ingannato 
nelle previsioni che ho creduto mio dovere 
di fare. (Bene! — Approvazioni). 

Presidente. L'onorevole ministro dell ' is tru-
zione pubblica ha facoltà di parlare. 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. Non è 
l'ora di fare un discorso, nè parmi che l'ar-
gomento lo esiga, poiché nella discussione 
generale l 'onorevole Pescetti approvò i prin-
c i p i consacrati nel disegno di legge, com-
battendo solo 1' articolo 18 ; sul quale darò 
le opportune spiegazioni. 

Contro il disegno di legge e contro l'ono-
revole Pescetti insorse l 'onorevole Pelle-
grini , che disse di aver par lato in nome del 
buon senso artistico. 

L'onorevole Pellegrini prese a difendere il 
principio della proprietà, che crede eccessiva-
mente vulnerato da questo disegno di legge, i l 
quale, per essere passato at traverso lunghe 
discussioni del Senato, mi pareva affidato a 
tutela molto rassicurante. Anche al Senato fu 
detto che il disegno di legge offendeva 
troppo il dri t to di proprietà, ma il relatore 
rispose t r ionfalmente ed il progetto fu ap-
provato con una votazione quasi unanime. 
Io non credo ormai necessario di esporre 
le ragioni per le quali questo disegno di 
legge non fa che conciliare le diverse ten-
denze finora in conflitto, non solo per mo-
t ivi dottrinali , ma anche per ragione di alto 
interesse artistico. 

I l principio di proprietà non ha più 
quella forma rigida che era nelle antiche 
legislazioni; il criterio che tu t te le proposte 
tendenti a recare modificazioni o l imita-
zioni al dir i t to di proprietà pr ivata rap-
presentino principii pericolosi e sovvertitori, 
è un pregiudizio scientifico che veramente 
non si sa come possa ancora formare og-
getto di discussione. I l Codice civile dice 
che: « La proprietà è il dir i t to di godere e 
disporre delle cose nella maniera più asso-
luta... » però si affret ta a soggiungere : «salvo 
\e l imitazioni portate dalle leggi e dai re-
golamenti » ; e le leggi hanno portato in-
numerevoli l imitazioni e ne vanno recando 
tu t t i i giorni. 

L'odierna legge viene a disciplinare una 

materia speciale ed è evidente che nell ' in-
teresse dell 'arte le norme generali della pro-
prietà debbano essere in parte modificate. 
Come ben ricordò il relatore l 'altro giorno, 
se c'è qualcosa di spiacevole è appunto la 
eccessiva l imitazione portata al dir i t to di 
proprietà dalla legislazione finora esistente: 
di maniera che, dal punto di vista della ri-
forma che si propone, noi seguiamo un in-
dirizzo liberale. 

La legge presente tende ad eliminare un 
gran numero di difficoltà, che inceppano il 
movimento libero del patrimonio artistico. 
Che poi si t ra t t i di una legislazione spe-
ciale soggetta a regole particolari , è cosa 
che parmi incontroversa. 

Io potrei ricordare una memorabile re-
lazione dell 'onorevole Zanardell i . In occa-
sione dei disegno di legge per le collezioni 
fidecommissarie l 'onorevole Zanardelli , che 
certamente non può "essere sospettato come 
uomo poco amico dei pr incipi l iberali , di-
ceva appunto che « il dir i t to di proprietà non 
è tanto assoluto, che non possa essere li-
mitato dalla legge ; la quale infa t t i ha posto 
modificazioni e vincoli d'ogni maniera. E 
dei vincoli stabil i t i dal legislatore si hanno 
autorevoli esempi, anche nel secolo d'oro del 
dir i t to romano. » 

Io non mi int ra t tengo su questo punto ; 
e mi affretto piuttosto a r ingraziare la Com-
missione parlamentare, che, con sollecitu-
dine veramente ammirevole e sapiente, ha 
fat to la sua relazione, e l 'egregio relatore 
che, con tanta dottr ina ha difeso la legge 
nella precedente seduta. 

L'onorevole Pellegrini , che non vedo pre-
sente, mi ha fatto le sue congratulazioni, 
perchè la legge non mi apparteneva : io, 
in verità, non posso accettare tal i congra-
tulazioni, perchè a questa legge ho consa-
crato anch ' io la mia parte di studi, e l 'ho 
difesa e seguito a difenderla con pieno con-
vincimento. Del resto si può dire che essa 
venga fuori quasi da una elaborazione im-
personale; che sia il r isultato finale di una 
serie di proposte, di studi e di discussioni ; 
la formula ul t ima nella quale si siano con-
ciliate diverse tendenze e diversi interessi. 

Ne offrì largo esempio il Senato stesso, 
nelle dichiarazioni fa t te da molti oratori e 
dal senatore Carle, citato da alcuni a ca-
gion d'onore, e ne offrii esempio io stesso, 
quando al Senato ebbi a dichiarare che, in 
ta luni punti , io potevo personalmente va-
gheggiare un regime diverso, specialmente 
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per la parte ohe si riferisce agli scavi, nella 
quale io inclino alla dottrina prevalsa per-
fino in Grecia e nella Turchia, con recenti 
legislazioni. 

Ad ogni modo, è tempo di uscire dalla 
incertezza. Il Senato, mosso da questa sol-
lecitudine, veramente opportuna e patriot-
tica, approvò il disegno di legge non senza 
averlo emendato in molti punti, e spero 
che la Camera vorrà fare altrettanto. TTn 
buon esempio l'ha dato l 'egregio collega 
Barnabei; il quale, pure avendo, por la sua 
lunga carriera di funzionario e di studioso, 
molte cose a discutere ed a proporre, si li-
mitò a fare poche raccomandazioni. La prin-
cipale, su cui egli richiamò la mia atten-
zione, riflette l 'ordine del giorno presentato 
alla Camera nel 1883, che suona così: 

« La Camera invita il Governo del Re 
a presentare entro l'anno corrente, tenuto 
conto d'ogni possibile economia sui diversi 
capitoli della parte ordinaria del bilancio 
della pubblica istruzione, un disegno di 
legge per regolare l 'andamento del servi-
zio archeologico in guisa che esso risponda 
alle necessità dell 'amministrazione, prov-
veda più efficacemente alla tutela del pa-
trimonio antiquario ed artistico e compia 
in vantaggio degli studi l 'ordinamento re-
gionale consigliato dal comune consenso dei 
Corpi scientifici del mondo civile. » 

Molti anni sono passati, e le cose sono ri-
maste, in parte, come erano allora. La costi-
tuzione degli uffici regionali è già avvenuta. 
Però l'onorevole Barnabei, con quel senso pra-
tico ohe gli dà la sua competenza, ha detto: 
voi fate una legge per garantire grandi in-
teressi dell 'arte ; ma, quando non abbiate pre-
parato anche il meccanismo, il congegno am-
ministrativo. non vi troverete certamente in 
grado d'applicare bene la legge, "0, per lo 
meno, d'evitare i danni che la legge vuole 
scongiurare. 

Io posso rispondere all'onorevole Bar-
nabei, che non ho nessuna difficoltà di fare 
tutto quanto è in mio potere, affinchè que-
sto nuovo ordinamento sia attuato. Non so 
se lo potrò fare entro l 'anno; l'onorevole 
Barnabei e la Camera sanno, che la cosa non 
d pende soltanto dal ministro della pub-
blica istruzione, ma anche dal ministro del 
tesoro; tanto più che, per recenti progetti, 
ogni riordinamento di organici dovrà essere 
fatto con speciali disegni di legge. 

Convengo con l'onorevole Barnabei che 
nella ristrettezza dei mezzi concessi dal bi-

lancio è meglio tutelare, ordinar bene il 
patrimonio che noi possediamo, anziché an-
dar facendo nuove ricerche. 

Ma egli stesso, che ha associato il suo 
nome a importanti servizi, comprenderà 
benissimo che lo Stato italiano n s n può 
smettere del tut to queste ricerche, che sono 
consigliate e reclamate in ogni regione del 
nostro paese così ricco di tesori artistici. 

La questione sollevata dall'onorevole Pa-
scetti si riferisce agli sca bi. Egli ci ha 
chiamato i sovvertitori dei principii giu-
ridici, perchè il patrimonio dello Stato, è 
soggetto al vincolo della inalienabilità e 
della imprescrittibilità. Dunque nessun og-
getto d'arte che appartenga allo Stato si 
può cambiare, nè vendere. 

Gli rispose l'onorevole relatore, e parmi 
con rag oni tali che indurranno l'onorevole 
Pescetti, io spero, a non insistere nella sua 
assoluta opposizione a quest'articolo. In-
nanzi tutto confermo la dichiarazione fat ta 
dal relatore, cioè che l'articolo si riferisce 
esclusivamente ai duplicati. I l testo della 
legge e i precedenti ricordati dall'onorevole 
Pescetti possono dar luogo alla obbiezione 
da lui sollevata; tuttavia indipendentemente 
anche dalle regole grammaticali addotte dal 
relatore, non mi pare necessario un grande 
sforzo per comprendere che veramente l'ar-
ticolo, nello spirito suo più che nella forma, 
concerna i duplicati. In tutt i gli atti pre-
paratori trovo la traccia di questo inten-
dimento; si parla di cambi e di vendite, 
perchè può accadere benissimo che un du-
plicato si possa offrire in cambio, ma può 
anche accadere che l 'altra parte contraente 
non abbia alcun oggetto da offrire e allora 
sarebbe iì caso di vendere. 

Così, dice l'onorevole Pescetti, si potrebbe 
anche vendere un oggetto di sommo valore. 
Io credo che questa ipotesi non possa ve-
rificarsi ; non è facile che di oggetti di 
grandissimo valore artistico si possa avere 
un duplicato. 

Appunto perciò venne richiesto teste 
dall'onorevole Torrigiani : qnali sarebbero 
questi duplicati ? 

Un duplicato di qualche importanza può 
trovarsi negli oggetti provenienti da scavi. 

Una voce. Anzi. 
Barnabei. Là è la questione. 
Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. Quando 

vi siano parecchi esemplari dello stesso og-
getto, perchè non deve essere permesso allo 
Stato di offrirne qualcuno per le collezioni 
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straniere, acquis tando per le collezioni no-
stre ogget t i ohe ci mancano ? Questo fu il 
pr incipio informatore dell 'art icolo. 

Non mi fermo dinanzi alle obbiezioni 
di cara t tere giuridico sollevate dall 'onore-
vole Pescett i , perchè in fin dei conti non 
si t r a t t a di al ienazioni abusive od a rb i t r a -
rie, bensì autor izzate e regolate dalla pre-
sente legge. 

Viene la questione subordinata, cioè se, 
t ra t tandos i d ' interessi ar t is t ici che possono 
essere considerevoli, qua lunque sìa il va-
lore intr inseco del l 'oggetto, sia bene cir-
condare questi cambi e queste vendi te di 
t u t t e le garanzie possibili . L'articolo della 
legge, così come fu formulato dal Senato, 
r imandava la determinazione di questa ga-
ranz ia al regolamento; ma io ho t rovato 
molto opportuno e lodevole l ' in tendimento 
della Commissione, la quale ha proposto 
un apposito ordine del giorno, che dichiaro 
subi to di accetiare, t endente appunto a ras 
sicurare l 'onorevole Pescet t i e la Camera 
intorno all 'uso della facoltà contenuta nel-
l 'art icolo 18. 

Non è p iù possibile supporre che lo 
Stato si voglia sbarazzare di un dupl icato 
impor tan te , quando sia prescr i t to che occorra 
una relazione da pubbl icars i e da comuni-
carsi ai r appresen tan t i deg i ent i locali in-
teressat i . 

Io non posso credere che l 'onorevole Pe-
scett i voglia r icusare il suo voto alla legge, 
che egli ha approvato anche in nome dei 
suoi amici, per la r ipugnanza che gl i ispira 
l 'art icolo 18, inteso così come noi lo abbiamo 
in te rpre ta to e spiegato. Credo che, avendolo 
circondato di tan te cautele, l 'onorevole Pe-
scett i possa dichiarars i sodisfatto. 

Non m ' indug ie rò a spiegare le ragioni , 
che sostengono le a l t re disposizioni del di-
segno di legge. 

L'onorevole Pe l legr in i lo ha combat tu to 
in ogni sua par te ; benché egli non sia pre-
sente, non tralascio di r i spondergl i che il 
pr incipio della l iber tà assoluta può essere 
opportuno in a l t r i paesi, ma il paese nostro 
deve custodire il suo g rande pa t r imonio 
artist ico. Noi, in mater ia d 'arte, dobbiamo 
essere, come siamo stati , protezionisti . 

L 'America, che ha molt i mil ioni e nes-
suna t radizione art is t ica, può darci gli stessi 
consigli che ci regalò l 'onorevole Pel legr ini , 
quando disse: abbia ogni ogget to d 'ar te il 
suo destino, corra dove vuole ! 

Evidentemente , se noi lasciassimo questa 
l iber tà agl i ogget t i d 'arte, potremmo essere 
sicuri che in poco tempo tu t t i i capolavori 
emigrerebbero, perchè molti s t ranier i spen-
derebbero volent ier i i loro mil ioni per acqui-
star l i . 

Essere protezionist i non significa recare 
ta l i offese al di r i t to di propr ie tà quante ne 
immagina l 'onorevole Pel legr ini , anzi in-
sisto nell 'affermazione, che questo proget to 
di legge rappresenta un movimento l iberale 
r i spet to alla legislazione passata, e toglie 
una quan t i t à dì restr izioni insopportabi l i , 
t an to per lo Stato come per i propr ie tar i 
pr iva t i . 

Il Senato approvò il pr incipio della 
imposta progressiva sul l 'esportazione; veda 
un po' l 'onorevole Pel legr in i come fanno 
cammino alcuni pr incipi i . La parola, im-
posta o tassa progressiva, in a l t r i tempi , 
a l la rmava molti in quest 'Aula e quasi tu t t i 
nel l 'a l t ro ramo del Par lamento . F u dimo-
strato che non t ra t t avas i di una tassa fiscale, 
ma piut tos to di un indennizzo ; perchè la 
propr ie tà ar t is t ica ha un vìncolo naturale , 
che deriva dal godimento e dall ' interesse 
pubblico. Noi, invece di accettare il pr in-
cìpio che era in quasi tu t t i i proget t i pre-
sentat i , cioè di una tassa fissa per la espor-
tazione, abbiamo creduto prudente e p iù 
razionale di s tabi l i re una imposta progres-
siva, la quale determinasse un indennizzo 
maggiore, secondo la maggiore impor tanza 
del l 'ogget to che si esporta. 

L'onorevole Pel legr in i , nemico di tu t t e 
le disposizioni di questa legge, ha de t to : 
Che cosa è il d i r i t to di prelazione ? E per-
chè volete voi s tabi l i re un di r i t to di prela-
zione, che viceversa poi conduce ad un 
t ra t t amento differente, mentre in ta luni casi 
si compra a par i condizioni, in t a lun i a l t r i 
con la st ima, e della s t ima si fa g iudice 
un arbi tro, che non è nominato da un Corpo 
competente, ma dal pres idente della Corte 
d 'appel lo? 

Le obbiezioni, che l 'onorevole Pe l legr in i 
t rovava nel suo spir i to vivace, non hanno 
nessun fondamento di ragione; se egli avesse 
più letto ed osservato, avrebbe visto che la 
compra a par i condizioni concerne gl i ogget t i 
che si vendono all ' interno. 

Invece, quando si t r a t t a di esportazione, 
può esservi il pericolo di una falsa contrat-
tazione, ed anche di esagerazione di prezzo 
prodotta dalla passione del compratore; ed 
allora lo Stato ha ragione e di r i t to di non 
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pagare il prezzo stabilito, ma invece di 
procedere alla stima. 

Domando all 'onorevole Pel legrini come 
si può fare la stima, se non per mezzo di 
periti , e chi potrà nominare i peri t i in modo 
più sicuro, se la Corte d'appello, ovvero 
quella burocrazia contro cui egli stesso ebbe 
parole assai severe ed ingiuste? 

L'onorevole Torrigiani ha voluto discu-
tere intorno alla ut i l i tà ed alla opportunità 
del catalogo. Gli faccio osservare che il cata-
logo non è il punto di partenza di questo 
disegno di legge, cui costituisce una condi-
zione indispensabile per applicare il nuovo 
regime. 

Ed invero vi sono molte opere artistiche 
che potrebbero essere non comprese nel ca-
talogo ed a cui parecchie disposizioni di 
questo disegno di legge debbono applicarsi. 
I l catalogo sarà fat to come meglio si potrà, 
cercando di evitare inconvenienti, errori, 
omissioni, a cui va soggetta qualunque cosa 
fa t ta dall 'uomo o dallo Stato. Ma non è a 
dire che base della legge sia il catalogo : di 
f a t t i nell 'articolo 8, per una modificazione da 
me espressamente proposta, è detto che la 
tassa di esportazione colpisce qualunque 
oggetto d'arte, sia o no nel catalogo. 

L'onorevole Torrigiani ha fatto anche 
una proposta, di cui mi riservo di parlare 
quando verrà in discussione l 'articolo con-
cernente il catalogo, per vedere se sia pos-
sibile accettarla in tubto od in parte, di ac-
cordo con la Commissione. 

Egl i poi si lamenta dell 'articolo 21 e 
della diminuzione che esso apporta alle 
somme poste a disposizione degli uffici re-
gionali. Veramente la legge del 1875 da 
lui ricordata non dice cosa diversa dall 'ar-
ticolo 21 del presente disegno di legge : 
solamente vi si accenna a i una divisione 
in capitoli della somma proveniente dalla 
tassa d'ingresso alle gallerie, ed è accaduto 
che questa somma è stata distr ibuita in quote 
disuguali agli uffici regionali. 

Si comprende come l'onorevole Torrigiani 
desideri di mantenere la situazione presente, 
poiché egli appart iene ad una regione che, per 
essere molto ricca di monumenti e di gallerie, 
offre molti introit i e quindi dà all'ufficio re-
gionale di Firenze una somma considerevole. 
Ma è anche giusto che il patrimonio artistico 
si possa governare con unico intento, dirò 
così nazionale. L 'ar t icolo non contiene al-
cuna innovazione, che possa ragionevol-
mente allarmare i rappresentan t i delle varie 

regioni, bensì porta una modificazione op-
portuna ed uti le per tu t t i ; la qual cosa ci 
induce a mantenerlo. 

Dopo ciò, potendo negli articoli rispon-
dere ad altre particolari obiezioni, io non 
ho che da pregare la Camera di dare il 
suo voto unanime a questo disegno di legge, 
che risolve una lunga coatroversia e con-
cerne un grande interesse nazionale. 

Fu data lode all'onorevole Barnabei per 
aver att irato l 'attenzione della Camera sulle 
dotte considerazioni che gli venivano sug-
gerite da questo disegno di legge. 

Nell 'ascoltare il suo discorso, io pensavo 
che la Camera non può mai restare indif-
ferente in una discussione che r iguardi i 
sommi interessi dell 'arte. L'arte è ancora 
quella parte della grandezza antica, che più 
vive e sì agita nello spirito nostro ; e non 
è possibile ad ogni animo italiano, ricor-
dare senza commozione le gloriose tradi-
zioni artistiche del nostro paese. Ciò mi 
fece sperare fin da quel momento che la 
Camera avrebbe dato il suo voto favorevole 
ed unanime a questo disegno di legge. 

Credo che questa non sia una vana lu-
s inga: così facendo la Camera, scioglierà 
una antica promessa e ravviverà opportuna-
mente tut te le speranze, che il paese ha di-
rit to di riporre ancora nel suo genio arti-
stico. (Approvazioni). 

Presidente. Non essendovi altri oratori 
inscri t t i dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. 

(La discussione generale è chiusa). 
L'onorevole ministro sa che sono s t a t i 

presentati t re ordini del giorno : due -dalla 
Commissione ed uno dall 'onorevole Torri-
giani. Lo prego di voler dire se accetta 
questi ordini del giorno. 

Nasi, ministro dell' istruzióne pubblica. Quanto 
agli ordini del giorno della Commissione 
dichiaro che li accetto. 

Morelli Gualtierotti, relatore. Chiedo di par -
lare. 

Presidente. Ne ha f aco l t à . 
torelli Gualtierotti, relatore. Debbo dire che, 

quanto agli ordini del giorno della Com-
missione, questa mantiene inalterato il primo, 
ossia quello con cui si invita il Governo 
ad applicare il sistema degli abbonamenti 
sett imanali , mensili e t r imestral i per la vi-
sita delle gallerie, musei, e scavi di ant ichi tà 
di tut to il Regno : ordine del giorno che 
l'onorevole ministro ha dichiarato di accet-
tare. Mantiene anche il secondo; però, per 
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sodisfare ai desideri espressi dai vari ora-
tori ed in particolare dall 'onorevole Pascetti 
il quale sarebbe disposto ad abbandonare 
la proposta di soppressione dell 'articolo 18, 
la Commissione avrebbe introdotto nell'or-
dine del giorno originariamente formulato 
alcune modificazioni: e suonerebbe perciò in 
questi termini : 

« La Camera, affermato il principio della 
imprescri t t ibi l i tà e della inalienabil i tà del 
patrimonio artistico e storico spettante allo 
Stato, compresa della necessità di circon-
dare delle maggiori e più rigorose cautele 
l'esercizio della facoltà di fare cambi e ven-
dite di duplicati, nel che si compendia il 
concetto e la ragione dell 'articolo 18, fa voti 
perchè quel regolamento sia stabilito: 

Io Che la relazione col parere della 
speciale Commissione sia pubblicata, e il 
decreto che approva il cambio o la vendita 
venga emanato non prima di tre mesi da 
tale pubblicazione; 

2° Che quando si t ra t t i di oggetti già 
appartenenti a collezioni, musei, gallerie, 
biblioteche ed archivi pubblici la relazione 
debba essere contemporaneamente comuni-
cata alla rappresentanza comunale del luogo 
ed inteso il Consiglio di Stato. » 

Spero che l'onorevole ministro voglia 
accettare quest 'ordine del giorno anche così 
modificato. 

Presidente. L'onorevole ministro dell 'istru-
zione pubblica ha facoltà di parlare. 

Nasi, ministro delV istruzione pubblica. Ve-
ramente avrei qualche obbiezione da fare 
intorno all 'affermazione di principio messa 
in rapporto col r imanente dell 'ordine del 
giorno; tut tavia non credo che sia il mo-
mento di fare sottili dist inzioni; e quindi 
senz'altro accetto l 'ordine del giorno. 

Presidente. E quanto a quello dell'onore-
vole Torri g iani? 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. D'ac-
cordo con la Commissione dichiaro di ac-
cettare l 'ordine del giorno proposto dall'ono-
revole Torrigiani, meno gli ul t imi due punti 
che si riferiscono a notizie che possono ve-
nire a cognizione della Camera per mezzo 
dei bilanci. 

Torrigiani. Domando di parlare. 
Presidente. P a r l i . 

Torrigiani. Io consento a sopprimere i due 
ul t imi paragrafi, purché nel bilancio siano 
messe in evidenza quelle risultanze alle 
quali io accennava. 

Presidente. L'onorevole Pescetti ha facoltà 
di parlare. 

Pescetti. Di fronte alle esplicite, tassa-
tive, assolute dichiarazioni del relatore di 
questa legge" e dell 'onorevole ministro in-
torno al valore grammaticale, logico, sto-
rico-artistico dell 'articolo 18, sebbene tre-
pidante, non insisterò nella mia proposta 
di soppressione dell 'articolo 18 come con 
calda preghiera mi insrita a fare l'onorevole 
ministro. 

Mi è, soprattutto, riuscito di conforto e 
di t ranqui l l i tà l 'udire dalla bocca dell'ono-
revole ministro che, in materia di qua-
dri, non sì raccoglie il concetto del dupli-
cato. E qui, in questo momento, dinnanzi 
alla Camera, perchè quello che noi diciamo 
possa poi, nell ' interpretazione della legge, 
esser criterio e guida prudente a che non 
si cada in errori non solo fatal i per quello 
che è la perdita di un oggetto d'arte, ma 
mortificanti per la d igni tà e la serietà di 
un paese, ricorderò casi veramente tipici, 
dai quali r isulta come sia facile errare in 
materia di arte. 

Uno scrittore sapiente, il professore Bal-
lerini, nella sua opera per la libertà delle 
belle arti in I tal ia , ricorda gravi errori 
commessi a traverso i secoli. Così, egli 
dice, stando ai moderni r isul tat i della cri-

.tica d'arte, il quadro celebre del «Violinista » 
non è più di Raffaello come per tre secoli 
fu creduto, ma opera di Sebastiano Del 
Piombo ; « Verità e modestia » che i critici 
dissero un tempo di Leonardo, appart iene 
al Luino; il « Cesare Borgia» non è più opera 
dell 'Urbinate, ma del Bronzino, e la « Bella » 
di Tiziano, creduta fino a ieri opera del 
Vecellio, appart iene invece a Palma il Vec-
chio. 

Altre osservazioni si fecero piene di ge-
niali tà. 

Chi potrebbe essere mai quel Padre Eterno 
che abbia la capacità di imprimere sopra 
un oggetto d'arte e di ant ichi tà il suggello 
immortale del sommo interesse storico ed 
artistico? Le prevenzioni della moda che 
regna pure sull 'antichità, del gusto, della 
scuola; le manìe stesse inseparabili degli 
amatori di cose d'arte e di archeologia, ba-
stano per annebbiare i cr i tei i e far dire 
spropositi anche alle persone che paiono le 
più competenti nella materia. 

E ancora molto prossima l'epoca in cui 
gli stessi luminari della critica art ist ica 
dispregiavano i quattrocentisti , ignoravano 
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i maestr i del trecento, concedevano qualche 
indulgenza a Giotto, e cominciavano addi-
r i t t u ra la storia del l 'ar te grande da Raf-
faello. 

Queste osservazioni rest ino come cri ter io 
e remora a quant i saranno ch iamat i a fa r 
par te di quelle Commissioni che dovranno 
t ra t t a re la cosidetta mater ia del cambio : 
mater ia questa veramente piena di per icol i 
e di inganni . 

Un proverbio toscano, che è comune an-
che nel reggiano, esprime tu t t a la perico-
losi tà del cambio. I l proverbio dice: « cam 
bia, cambia, bara t ta , barat ta , in luogo d 'un 
cavallo t roverai una ga t ta . » 

Il buon contadino che si credette sapiente, 
a forza di bara t t i si trovò in mano invece 
di un cavallo un mulo, dopo un asino, poi 
un cane, e infine una gat ta , e con questa 
tornò a casa. 

Io non vorrei che le gal ler ie dei musei 
d ' I ta l ia si trovassero con le gat te . Nel cam-
bio sono in conflitto due interessi ed il p iù 
furbo, il più dotto, quello meglio forni to di 
denari , di influenze, di mezzi di pubbl ic i tà 
è quello che vince. 

Ora, f rancamente , se noi in I t a l i a ab-
biamo le pr ime gal ler ie del mondo, non pos-
siamo presentare alle pressioni del di fuo r i 
le migl ior i e p iù sicure resistenze morali , 
in te l le t tual i , ed economiche. 

F a t t i quest i r i l iev i dichiaro che, per 
avere l 'onorevole relatore p r ima e l 'onore-
vole minis t ro formulato un ordine del giorno 
che r ispecchia nel fondo le osservazioni da 
me svolte, e per avere anche accettato le 
modificazioni da me in questo momento 
portate a quell 'ordine del giorno per ren-
dere sempre più chiara e r igorosa l 'appl i -
cazione dell 'art icolo 18, non insisto nella 
proposta di soppressione dell 'art icolo stesso. 

Presidente. Verremo dunque ai voti . P r ima 
di tu t to pongo a par t i to quest 'ordine del 
giorno della Commissione: 

« La Camera invi ta il Governo ad ap-
plicare il s is tema degli abbuonament i set-
t imanal i , mensili e t r imes t ra l i per la v is i ta 
delle gallerie, musei e scavi d 'an t ich i tà di 
tu t to il Regno. » 

Chi l ' approva si compiaccia di alzarsi. 
(È approvato). 
Pongo a par t i to il secondo ordine del 

giorno della Commissione, modificato ed ac-
cettato dall ' onorevole minis t ro in questo 
senso : 

« La Camera, affermato il pr incipio della 
imprescr i t t ib i l i t à e della ina l ienabi l i t à del 
pat r imonio art ist ico e storico spet tante allo 
Stato, compresa della necessi tà di circon-
dare delle maggior i e più r igorose cautele 
l 'esercizio della facoltà di fare cambi e ven-
di te di duplicat i , nel ohe si compendia il 
concetto e la ragione dell 'ar t icolo 18, fa 
voti perchè col regolamento sia s tabi l i to : 

« 1° Che la relazione, col parere della 
speciale Commissione, sia pubbl ica ta e il 
Decreto che approva il cambio o la vendi ta 
venga emanato non p r ima di t re mesi da 
ta le pubblicazione. 

« 2° Ohe quando si t r a t t i di ogget t i 
g ià appar t enen t i a collezioni, musei, gal 
lerie, bibl ioteche ed archivi pubblici , la 
relazione debba essere contemporaneamente 
comunicata alla rappresen tanza comunale 
del luogo ed inteso il Consiglio di Stato. » 

Ohi l ' approva si compiaccia di alzarsi . 
(È approvato) 
Passiamo ora alla votazione del l 'ordine 

del giorno dell 'onorevole Torr igiani , modi-
ficato, come la Camera ha udi to in questo 
modo : 

« La Camera invi ta il Governo a comu-
nicare al Par lamento, entro un anno dal la 
pubbl icazione della presente legge : 

a; il catalogo dei monument i e degl i 
ogget t i di ar te e di an t ich i tà di cui al l 'ar-
ticolo 23 del presente disegno di l egge ; 

b) la nota dei monument i ed ogget t i 
di ar te e di an t ich i tà acquis ta t i in confor-
mi tà delle disposizioni degli art icoli 6, 8 e 22 
della legge stessa, con le indicazioni delle 
somme paga te per ciascheduno di essi ; 

c) l 'elenco delle vendi te e dei cambi 
fa t t i in ordine alle disposizioni del l 'ar t i -
colo 18. » 

Pongo a par t i to quest 'ordine del giorno. 
(.E approvato). 
Passiamo ora al la discussione degli ar-

t icoli . 

Art . 1. 

Le disposizioni della presente legge si 
appl icano ai monument i , agi ' immobil i ed 
agli ogget t i mobili che abbiano pregio di 
an t ich i tà o d 'a r te . . . . 

Ne sono esclusi gli edifici e gl i ogget t i 
d 'a r te di autor i vivent i , o la cui esecu-
zione non r i sa lga ad oltre c i n q u a n t a n n i . 

ì (È approvato). 
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Art . 2. 
Le collezioni di oggett i d 'arte e di an-

t ichi tà , i monumenti ed i singoli oggetti di 
importanza art ist ica ed archeologica, appar-
tenent i a Fabbricerie, a Confraternite, ad 
enti ecclesiastici di qualsiasi natura, e 
quelli che adornano chiese e luoghi dipen-
denti© altri edifìci pubblici, sono inalienabili . 

Sono altresì inal ienabil i tanto le colle-
zioni, quanto i singoli oggetti d 'arte e di 
ant ichi tà non facienti parte di collezioni, 
ma compresi f ra quelli che nel catalogo di 
cui all 'articolo 23 sono qualificati come di 
sommo pregio, quando tal i collezioni od og-
gett i appar tengano allo Stato, a Comuni, a 
Provincie o ad al t r i enti legalmente ricono-
sciuti, e non compresi f ra quelli indicati 
nel primo comma di questo articolo. 

(E approvato). 
Art. 3. 

I l Ministero della pubblica istruzione, 
inteso il parere della competente Commis-
sione, potrà autorizzare la vendita e la per-
muta di dette collezioni, o dei singoli og-
getti , purché tali alienazioni abbiano luogo 
da uno ad un altro degli enti di cui all 'art i-
colo precedente, o a favore delio Stato. 

Contro il divieto di alienazione è am-
messo il ricorso alla IY Sezione del Consi-
glio di Stato, la quale decide anche in 
merito. 

(E approvato). 
Art. 4. 

Gli oggett i di arte e di antichità non 
compresi f ra quelli di sommo pregio nei 
cataloghi di cui all 'articolo 23, ne facient i 
par te di collezioni, quando appartengono 
agli enti di cui all 'articolo 2, non potranno 
alienarsi senza l 'autorizzazione del Mini-
stero della pubblica istruzione. 

Al divieto di detto Ministero si appli-
cherà la disposizione dell 'articolo prece-
dente. 

(E approvato). 
Art . 5. 

Colui che, come proprietario, o anche a 
semplice titolo di possesso, sia detentore di 
un monumento o di un oggetto di ant ichi tà 
o d 'arte compreso nel catalogo di cui all 'ar-
ticolo 23, è obbligato a denunciarne subito 
qualunque contratto di alienazione o muta-
mento di possesso. 

Uguale obbligo potrà essergli imposto 
dalla notificazione del pregio dell 'oggetto o 
monumento, quando per ragioni d 'urgenza 
il ministro della pubblica istruzione, dietro 
avviso della competente Commissione, pro-
ceda a tale notificazione prima ancora della 
iscrizione in catalogo. 

L'effetto di tale notificazione è tempo-
raneo, e duraturo fino all ' iscrizione o meno 
nel catalogo stesso. 

Nell 'atto stesso dell 'alienazione, il ven-
ditore deve rendere edotto il compratore 
che il monumento o l 'oggetto di ant ichi tà 
o di arte è compreso nel catalogo, ovvero 
è stata fa t ta la notificazione, di cui al comma 
precedente; e il compratore per effetto di 
tale notizia resterà vincolato, sotto la san-
zione di cui agli articoli 26 e 27, a non di-
sporre del monumento o dell 'oggetto che 
previa denuncia. 

(È approvato). 
Art. 6. 

Ove alcuno intenda vendere un monu-
mento, un oggetto d 'ar te o di ant ichi tà di 
cui nel precedente articolo, il G-overno avrà 
diri t to di prelazione a pari tà di condizioni. 

Quando sia stata fa t ta la denuncia di 
alienazione, tale dir i t to deve essere eserci-
tato entro tre mesi dalla denuncia stessa. 
Questo termine potrà essere prorogato fino 
a sei mesi, quando per la s imultanea offerta 
di numerose opere di ant ichi tà o d 'ar te il 
Governo non abbia in pronto tut te le somme 
necessarie agli acquisti . 

Quando tale dir i t to di prelazione si eser-
cita sopra un oggetto mobile e in base ad 
offerta dall 'estero, sia di pr ivat i sia di isti-
tuti , il prezzo sarà stabili to deducendo dal-
l'offerta l 'ammontare della tassa di espor-
tazione di cui all 'articolo 8 della presente 
legge. 

Su quest 'articolo ha chiesto di parlare 
l 'onorevole Indell i . Ne ha facoltà. 

Indelli . Sono perfet tamente d'accordo con 
l 'onorevole ministro, il quale ha detto che 
la proprietà pr ivata deve essere l imi ta ta 
per la tutela degli splendidi interessi del-
l 'arte. 

Come vecchio deputato ricordo che que-
sti disegni di legge intorno alla conserva-
zione delle opere d 'arte hanno avuto i loro 
maggiori oppositori t ra gli stessi amatori 
d'arte, e non tra gli avvocati, i quali hanno 
cercato sempre di agevolarne l 'approvazione. 

E quando vedo f ra gli al tr i un amatore 
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e conoscitore di arte come il mio amico onore-
vole Torrigiani, che trova anch'egli alcune 
difficoltà di ordine giuridico, sempre più 
mi persuado che noi giuris t i abbiamo por-
ta to il nostro contributo al l 'ar te . E mi 
compiaccio che l 'onorevole Torrigiani si sia 
accordato su un ordine del giorno. Ma perciò 
domando di chiedere alcune spiegazioni in-
torno all 'articolo 6 di questa legge. 

Anzi tut to fo osservare che questa g rande 
necessità di custodire il patr imonio artistico 
del paese, si r ivela meglio; per gli oggett i 
mobili, perchè per gl ' immobil i non si può, 
a mo' d'esempio, prendere il palazzo Strozzi 
di Firenze e portarlo a Londra. I l palazzo, 
i l monumento immobil iare è quello che è. 
E quando il Governo, con l 'art icolo 10, si è 
¡riserbato il diri t to di vigi lare e di non per-
met terne le alterazioni, parrebbe che a tu-
te lare l ' interesse pubblico ciò dovesse ba-
stare. Questi monumenti, sieno posseduti da 
Tizio o da Sempronio, non possono essere 
mossi dal suolo in cui si trovano. 

Ora le spiegazioni che domando sono le 
seguent i . Premetto che non intendo menoma-
mente di f rapporre ostacoli al l 'approvazione 
della legge. Ma temo che colui che pos-
siede un palazzo, un castello artist ico che 
dovrebbe essere una proprietà preziosa, ver-
rebbe a vederne scemato il valore, essendo 
una proprietà tanto vincolata. E il caso di 
dire che sono castigo del cielo anche gli 
onori ! Non lo può ipotecare, infat t i , o al-
meno chi volete che dia dei denari su di 
esso, quando questo monumento è soggetto 
a tu t te le restrizioni della l ibera disponi-
b i l i t à? L'ipoteca è una alienazione l imita ta , 
ma è un'alienazione, 

Né potete dire che vi è il solo dir i t to di 
prelazione, perchè non sarebbe serio che per 
esempio andassi dal ministro del tesoro, a 
dire: mi volete dare voi la somma di cui 
ho bisogno per pagare i miei creditori ? 

In fa t t i se si vorrà vendere dovrà dare la 
prelazione allo Stato nei termini indicati . 

Ora, si pongano limitazioni al dir i t to di 
proprietà finché si vuole, ma quando la limi-
tazione non è s t re t tamente necessaria, mi 
pare che lo Stato non abbia il dir i t to a 
porvi distinzione. Io ho conosciuto un si-
gnore, primogenito di sua casa,il quale aveva 
ereditato un palazzo artistico di famigl ia . Ma 
non avendo più quat tr ini , per farlo r imanere 
in famigl ia , lo vendè al secondogenito che 
era ricco. Invece lo Stato lo prende anche 
sul secondogenito. E con quale ragione? Inol-

tre, se io fo dei debit i , na tura lmente il mio 
creditore, se non lo pago, procederà alla 
espropriazione. L' immobile si esporrà al-
l 'asta pubblica. Ohe cosa allora farà il Go-
verno? Aspetterà la licitazione, aspetterà 
l 'asta? E dopo che il creditore espropriante 
avrà avuta la sodisfazione di un com >ra-
tore, difficilissimo, che cosa farà il Governo? 
E se compratori non ve ne saranno e sarà 
l ' immobile aggiudicato in re, come diciamo 
noi avvocati, che sarà per r isul tare ? Ecco 
le difficoltà che sottopongo all ' onorevole 
Commissione ed al Governo. Ripeto nessuno 
più di me, che quantunque avvocato sono 
anche modestamente amatore dell 'arte... 

Morelli Gualtierotti. , relatore. Quel quantun-
que lasciamolo s tare! 

Indelii. Ho voluto fare la distinzione che 
ho fa t ta da principio. 

Presidente. Onorevole relatore, non inter-
rompa. 

Morelli Gualtierotti , relatore. Protestavo in 
nome della classe. 

Indelii. Poiché in questa legge si dice 
esservi quasi degli antagonismi fra avvo-
cati ed artisti , ho protestato, ed ho detto 
che le maggiori difficoltà non sono venute 
dai giuristi , i quali hanno capito sempre che 
vi era quell 'al to interesse pubblico del quale 
ha parlato l'onorevole ministro, onde biso-
gnava che la proprietà vi sacrificasse alcuno 
dei suoi di r i t t i . 

Ho voluto dire per altro, che dove que-
sto alto interesse pubblico bisogna trovarlo 
proprio con la lanterna, allora la proprietà 
deve r icuperare i suoi dir i t t i . E sono queste 
le spiegazioni che domando, spiegazioni che 
spero saranno sufficienti ad acquetare la mia 
coscienza di uomo di legge, e amatore di 
arte, onorevole relatore, e se saranno tal i 
voterò l 'art icolo; se no, anche a r imaner 
solo, non potrò approvarlo. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole relatore. 

Morelli taualtierotti, relatore. L'articolo 6 ri-
lascia, è ben vero, allo Stato il dir i t to di 
prelazione anche dir impet to alla aliena-
zione volontaria dei monumenti immobili , 
e il proprietario di cotesti monumenti ha 
in forza dell 'articolo 5 del disegno di legge 
l 'obbligo di denunziare la vendita al mo-
mento in cui sta per compierla. Però devo 
dichiarare a t ranqui l l i t à dell 'onorevole In-
delii, che si può prevedere fin d'ora come 
pochi e rari saranno i casi nei quali lo 
Stato eserciterà il dir i t to di prelazione. 
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Saranno spec i a lmen te que l l i ne i qua l i lo 
S ta to si convincerà che il f u t u r o p ropr ie -
t a r i o di cotest i immob i i m o n u m e n t a l i sia o 
vada a t rova r s i in condiz ioni t a l i da non 
po te re o non volere u g u a l m e n t e , come lo 
po t r ebbe lo Stato , conservare o m a n t e n e r e 
l ' immobi le m o n u m e n t a l e che acquis ta . Lo 
Stato, dei pochi dana r i , de l le somme cer-
t a m e n t e non l au te di cui può d ispor re , na-
t u r a l m e n t e d i spor rà p iu t tos to pe r l ' acquis to 
di ogge t t i d 'a r te , dei qua l i è poss ib i le la 
so t t raz ione e la espor taz ione dai Regno . 
Però dal momento che la d isposiz ione esi-
ste, dobbiamo pur p revede re i l caso in cui 
essa abb ia una qua lche r a ra appl icaz ione . 
Orbene, se ciò avvenga , l 'onorevole Inde l l i 
sa, come r i spe t to ai m o n u m e n t i immobi l i , lo 
S ta to ha g ià per l egge e p r ec i s amen te per 
l 'a r t icolo 83 de l la legge, 1865, un d i r i t to 
molto p iù la rgo di quel lo sanci to da l l ' a r t i -
colo 6. 

Lo S ta to può a r r iva re fino a e sp ropr ia re 
per pubbl ica u t i l i t à l ' i m m o b i l e che si t rova 
i n possesso di u n p r iva to quando s u p p o n g a 
che il monumen to corra pericolo per la sua 
conservazione. 

U n a ta le disposiz ione si t rova anche ne l la 
legge inglese del 1882, la qua le si può di re 
abbia copiato la nos t ra . L 'onorevole Inde l l i 
t eme che ciò possa cos t i tu i re un pericolo di 
deprezzamento d e l l ' i m m o b i l e monumenta le ; 
10 credo invece che la sua preoccupaz ione 
sia esagera ta , perchè , con la pre laz ione eserci-
t a r l o a p a r i t à d i prezzo, non si v inco la la 
d i spon ib i l i t à del fondo il qua le con t inua ad 
essere sempre l i b e r a m e n t e d i spon ib i l e come 
t u t t i g l i a l t r i con ques ta sola d i f ferenza che 
11 g iorno in cui il p rop r i e t a r io vogl ia ven-
derlo può t rova r s i d a v a n t i lo Sta to il qua le 
g l i offra di comperar lo a l le stesse condiz ioni 
al le qua l i lo venderebbe al p r iva to con cui 
s ta t r a t t ando . Ciò non mi pa re cos t i tu i -
sca un deprezzamento de l la p r o p r i e t à i m -
mobi l ia re , perchè l ' a lea che il possessore 
corre è que l la di avere due compra to r i in-
vece di uno, e f r a ques t i è lo S ta to che 
certo come con t raen te offre molte magg io r i 
ga ranz ie di un pr iva to . (Si ride). 

L'onorevole Inde l l i ha accenna to anche 
al caso di vend i t a g iud iz ia l e per espropr ia-
zione coat ta d e l l ' i m m o b i l e , ma egl i sa che 
in t a l caso non si può pa r l a re di d i r i t t o di 
pre laz ione , perchè ques ta si eserc i ta solo 
r i spe t to al le a l i enaz ion i vo lon ta r ie e non 
mai r i spe t to a que l le forzate . Se lo S ta to 
vuol acqu i s ta re l ' i m m o b i l e m o n u m e n t a l e 

dovrà concorrere a l l ' a s t a come t u t t i g l i 
a l t r i . 

Date ques te sp iegaz ion i ed avu to anche 
r i g u a r d o che l ' app l icaz ione di questo art i-
colo a v v e r r à in casi molto ra r i , anz i ecce-
zional i , spero che l 'onorevole I n d e l l i v o r r à 
acqu ie ta re i suoi t imor i ed app rova re l ' a r -
t icolo 6 come è s ta to proposto . 

Presidente. Non essendovi a l t re osserva-
zioni pongo a pa r t i t o l 'a r t icolo 6. 

(È approvato). 
Art . 7. 

I l d i r i t t o di p romuovere l ' e sp ropr i az ione 
di m o n u m e n t i immobi l i spe t te rà , o l t re che 
agl i en t i i nd i ca t i ne l l ' a r t i co lo 83 de l la l egge 
25 g iugno 1865, n. 2359, anche a queg l i 
en t i mora l i l e g a l m e n t e r i conosc iu t i che 
hanno per fine specia le la conservazione de i 
m o n u m e n t i . 

(È approvato). 
A r t . 8. 

I n d i p e n d e n t e m e n t e da quan to è s t a b i l i t o 
ne l le l egg i doganal i , l ' e spor taz ione di qua-
l u n q u e ogge t to d ' a r t e e d i an t i ch i t à , esclusi 
quel l i i n d i c a t i ne l capoverso del l ' a r t icolo 
è sogge t t a ad una tassa p rogress iva a p p l i -
cabi le sul va lore di ogn i s ingolo ogget to , 
secondo la t abe l l a annessa a l la p resen te 
legge . 

I l va lore è s t ab i l i to in base a l la d ichia-
raz ione del p rop r i e t a r io r i s con t r a t a colla 
s t ima di appos i t i uffici . 

I n caso di dissenso f r a la d ich ia raz ione 
e la s t ima, i l prezzo è de t e rmina to da una 
Commiss ione di pe r i t i n o m i n a t i per una 
me tà da l l ' e spor ta to re e per l ' a l t r a me tà da l 
Min i s te ro de l l ' i s t ruz ione . 

Quando si abb ia p a r i t à di vot i , dec iderà 
un a rb i t r o scelto di comune accordo ; e ove 
t a l e accordo manch i , l ' a rb i t ro sarà nomina to 
dal p r imo p res iden te de l la Corte d ' appe l lo . 

I l Governo av rà il d i r i t to di a cqu i s t a r e 
l ' ogge t to che si vuole e spor ta re al p rezzo 
come sopra fissato, d i m i n u i t o del la corr i -
sponden t e tassa di espor taz ione . 

L ' acqu i s to dovrà essere f a t to en t ro due 
mesi da l la s t ima def in i t iva , salvo i l caso 
eccezionale di cui a l l ' a r t ico lo 6. 

(È approvato). 
A r t . 9. 

L a t assa di espor taz ione non è a p p l i -
cabile. ag l i ogge t t i d ' a r t e e di a n t i c h i t à 
i m p o r t a t i da paes i s t r an ie r i , qua lora ciò r i -
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sul t i da certificato autentico secondo le 
norme da prescriversi nel regolamento. 

(È approvato). 
Art. 10. 

Nei monumenti e negli oggett i d 'ar te e 
d i ant ichi tà contemplati agli articoli 2, 3 
e 4, salvo i provvedimenti di comprovata 
urgenza, non potranno farsi lavori senza 
l 'autorizzazione del Ministero della pubblica 
istruzione. 

Tale consenso è pure necessario per i 
monumenti di proprietà privata, quando il 
proprietario intenda eseguirvi lavori i qual i 
modifichino le par t i di essi che sono esposte 
alla pubblica vista. » 

Ha facoltà di parlare l 'onorevole Indel l i . 
Indetti. Per provare all 'onorevole relatore 

e alla Camera che non mi preoccupo sem-
plicemente dei dir i t to di propr ie tà ; ma an-
che e forse pr ima dell 'arte, dirò ohe avrei 
voluto che questo articolo 10, nella sua se-
conda parte, avesse contenuta anche quella 
disposizione che era nel disegno di legge 
dell 'onorevole Martini , cioè che la vigi lanza 
deUo Stato si estendesse anche a l l ' in te rno 
d-g l i edifìci privati , perchè, o signori, vi 
sono capolavori d 'arte nell ' interno dei mo-
nument i che debbono anche essere patrimo-
nio artistico dello Stato. 

Ora come volete abbandonare alla spe-
culazione moderna, che vuol fare di tu t t i 
gli edifici delle abitazioni, come volete ab-
bandonare al l ' industr ia pr ivata la trasfor-
mazione dell ' interno di essi, quando sono 
monumental i ? 

Ripeto, non voglio porre ostacolo alla 
legge, ma desidererei che tanto l 'onorevole 
relatore, quanto l 'onorevole ministro (e non 
presento neppure un'ordine del giorno) ac-
cettassero la mia raccomandazione, affinchè 
la vigilanza del Governo si estendesse fino 
al l ' interno dei monumenti , poiché possiamo 
trovarci di f ronte a distruzioni vandaliche 
di ciò che va preziosamente custodito per le 
glorie dell 'arte. 

Presidente. L'onorevole Torr igiani ha fa-
coltà di parlare. 

Torrigiani. Io mi fo lecitto, a proposito di 
questo articolo 10 con il quale si fa pre-
scrizione di non poter fare lavori in edi-
fici di carattere monumentale, senza l 'auto-
rizzazione del Ministero della pubblica istru-
zione, di r ichiamare l 'a t tenzione dell'ono-
revole minis t ro sopra la necessità di risol-

vere una buona volta la questione della 
competenza degli Uffici Regionali per la 
conservazione dei monumenti , perchè fino 
ad ora cotesti uffici non hanno tracciata 
una strada, precisa e determinata e non 
hanno modo di far r ispet tare nemmeno le 
disposizioni contenute nelle leggi e nei re-
golamenti. Potrei citare degli esempi. Tut t i 
i momenti avviene di dover mettere pal i , 
appoggi per la luce elettrica, per il tele-
fono, per le tram7Ìe, sopra o davant i ad 
edifìci monumentali o di carattere monu-
mentale, ecc., or bene gli uffici Regionali 
protestano e si oppongono, ma il più delle 
volte inuti lmente, nonostante le disposizioni 
contenute nella legge. 

Richiamo l 'at tenzione dell 'onorevole mi-
nistro su questa questione (ed egli sa che 
da ora in avanti sono personalmente di-
sinteressato), e sulla necessità di dare a 
cotesti Uffici, di f ronte alle autori tà che de-
vono far r ispet tare le leggi e i regolamenti , 
quei mezzi e quelle sanzioni che valgano 
ad impedire ogni deturpazione. 

Presidente. L'onorevole ministro della pub-
blica istruzione ha facoltà di parlare. 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. All'ono-
revole Torrigiani , posso, dichiarare che della 
sua raccomandazione terrò conto nel compi-
lare il regolamento. All 'onorevole Indel l i 
debbo dichiarare che non mi è possibile 
accogliere la sua raccomandazione, per-
chè essa è contraria al testo preciso della 
legge. 

L'articolo 10 dice che la vigi lanza ri-
guarda la part^ esterna dell'edificio ; il Go-
verno non può estenderla al l ' interno. 

La sua proposta formò oggetto di stu-
dio, ma si venne poi alla deliberazione di 
l imitare la vigi lanza all 'esterno dell'edifi-
cio, non discostandosi cosi dalle antiche di-
sposizioni del Diritto Romano, che vi pone-
vano appunto un tale l imite. 

Ad ogni modo, gli Uffici regionali e le 
autori tà prepopte alla vigilanza dei monu-
menti, non tralasceranno certamente di fare 
tu t t i gli uffici, che saranno possibili, per 
impedire abusi del dir i t to privato, che pos-
sano deturpare il pregio complessivo di un 
monumento. 

More.li Gualtierotti, relatore. Chiedo di par-
lare. 

Presidente. Par l i pure. 
Morelli Gualtierotti, relatore. All ' onorevole 

Torr igiani ha già risposto l 'onorevole mi-
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nistro ; per quel che r iguarda specialmente 
la questione della competenza degli uffici 
regionali : farei osservare però all 'onorevole 
Torrigiani che quelle disposizioni le quali 
concernono il r ispetto agli edifizi monumen-
tali, sono disposizioni che, nell 'economia di 
questa legge ed anco delle leggi precedenti, 
sono rilasciate ai regolamenti di edili tà 
comunali. 

Sia per le disposizioni della legge co-
munale e provinciale, sia per le disposi-
zioni del regolamento, possono, anzi deb-
bono, i Comuni dare tu t te quelle dispo-
sizioni, le quali valgano a salvaguardare 
codesto rispetto ai monumenti artistici, im-
mobili: ed anzi la giurisprudenza ha inter-
pretato opportunamente la legge comunale 
e provinciale ed il regolamento, ri tenendo 
che le disposizioni restri t t ive, emanate, in 
questo senso, dai regolamenti municipali , 
siano perfet tamente costitnzionali. 

La legge attuale poi non trascura code-
sto argomento: perchè, nell 'articolo 13, con-
t iene altre disposizioni le quali possono 
servire di fondamento a quello che l'onore-
vole Torrigiani desidera. 

L'articolo 13 infa t t i dice che: 
« Nei Comuni, nei quali esistono Luonu-

menti soggetti alle disposizioni della pre-
sente legge, potranno essere prescritte, per 
i casi di nuove costruzioni, ricostruzioni ed 
alzamenti di edifizi, le distanze e misure 
necessarie allo scopo che le nuove opere 
non danneggino la prospett iva o la luce 
richiesta dalla natura dei monumenti stessi, 
salvo un compenso equitativo secondo i 
casi, di cui al regolamento in- esecuzione 
della presente legge. » 

Questo articolo, che fu aggiunto dal Se-
nato del Regno, potrebbe servire come punto 
di partenza per quelle speciali disposizioni 
alle quali teste egli accennava. Del resto 
la norma a cui alludeva l'onorevole Torri-
giani, la prescrizione cioè che i monumenti 
immobili debbano essere r ispet tat i e non 
deturpat i con concessioni di ravvicinamento 
ad edifici moderni e con quelle che l'ono-
revole Torrigiani accennava, è una dispo-
sizione antica: potrei anzi ci targl i perfino 
il codice Teodosiano il quale contiene ap-
punto una speciale disposizione in questo 
medesimo senso. {Commenti). 

Presidente. Non essendovi proposte, pongo 
a parti to l 'articolo 10. 

(È approvato). 

Art. 11. 

E vietato demolire o alterare avanzi mo-
numental i esistenti anche in fondi privati ; 
ma il proprietario avrà diri t to di fare esa-
minare da ufficiali del Governo se l 'avanzo 
monumentale meri t i di essere conservato. 

Art. 12. 

I l Governo ha diri t to di eseguire i la-
vori necessari ad impedire il deteriora-
mento dei monumenti . Nel caso di accertata 
ut i l i tà economica di tal i lavori sarà appl i-
cabile l 'articolo 1144 del Codice civile. 

Art. 13. 

Nei Comuni, nei quali esistono monu-
menti soggetti alle disposizioni della pre-
sente legge, potranno essere prescritte, per 
i casi di nuove costruzioni, ricostruzioni ed 
alzamenti di edifizi, le distanze e misure 
necessarie allo scopo che le nuove opere 
non danneggino la prospettiva o la luce 
richiesta dalla natura dei monumenti stessi, 
salvo an compenso equitativo secondo i 
casi, di cui al regolamento in esecuzione 
della presente legge. 

Art . 14. 

Chiunque voglia intraprendere scavi, per 
ricerca di antichità, deve farne domanda al 
Ministero della pubblica istruzione, il quale 
avrà facoltà di farli sorvegliare e di fare 
eseguire studi e ri l ievi ; e potrà farne dif-
ferire l 'inizio, non però oltre un triennio, o 
anche sospenderli, quando, per numerose e 
simultanee domande, non sia possibile vi-
gilare contemporaneamente su tut t i gli scavi, 
ovvero non siano osservate le norme pel 
buon andamento scientifico degli scavi stessi. 

Gli Is t i tu t i esteri o i ci t tadini stranieri 
che, col consenso del Governo e alle condi-
zioni da stabilirsi caso per caso, intrapren-
deranno scavi archeologici, dovranno cedere 
gratui tamente ad una pubblica collezione 
del Regno gli oggetti r invenuti . 

In tu t t i gli altri casi, il Governo avrà 
diri t to alla quarta parte degli oggetti sco-
perti o al valore equivalente. 

Le modalità per l'esercizio di questo di-
rit to saranno indicate nel regolamento per 
la esecuzione della presente legge. 

Engel. Chiedo di parlare. 
Presidente. Parl i pure. 
Engel. Io non m'illudo menomamente che 

le mie parole possano avere efficacia pra-
tica, in quanto credo che questa legge sarà 
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approva ta così cofì 'è , ed è benissimo che 
sia approva ta Però credo, che verrà un tempo 
in cui ci persuaderemo di aver commesso 
un errore permet tendo che si facciano de-
gli scavi da a l t r i che dal Governo... 

Zannoni. Non possono por tar via nu l l a ! 
Engel. Possono por tar via tu t to ! Dice 

l 'art icolo 14 che lo Stato non ha dir i t to che 
ad un quarto, anzi al solo valore corrispon-
dente... 

Zannoni. Si compiaccia leggere più at-
t en tamente l 'ar t icolo: « gii i s t i tu t i esteri... » 

Engel Gli i s t i tu t i esteri , va bene. Per 
quanto r iguarda gli i s t i tu t i esteri la dispo-
sizione corrisponde per fe t tamente col mio 
concetto; ma io credo che invece verso 1 
nazional i le condizioni perchè si facciano 
degli scavi siano t roppo larghe. Special-
mente mi u r ta il concetto che chiunque vo-
gl ia fare degli scavi possa appropr iars i tu t to 
quanto t rova pagando allo Stato unicamente 
un quarto del valore di ciò che t rova. Dun-
que nemmeno è in facol tà dello Stato di 
avere un quarto « in na tu ra » di ciò che si 
è trovato, ma basta che il quarto di questo 
valore sia pagato allo Stato : del resto il 
propr ie tar io del fondo può fare tu t to quello 
che vuole. Ora in questa disposizione noi 
siamo cer tamente t roppo l a rgh i : assoluta-
mente verrà un tempo in cui si r iconoscerà 
che i tesori archeologici e ar t is t ic i che sono 
racchiusi nel suolo pat r io non sono s ta t i da 
questa legge degnamente tu te la t i . 

Si r impiangerà di avere permesso che 
molte località siano esplorate a questo modo 
e che lo Stato abbia una così l im i t a t a in-
gerenza in quest i scavi perchè, ripeto, si 
t r a t t a semplicemente che chi vuol fare uno 
scavo deve pagare in denaro un quar to di 
ciò che si r i trova. Ev iden temente una legge 
che s ' int i tola dalla tu te la dei monument i e 
degl i ogget t i di an t ich i tà che si t rovano in 
I ta l ia , evidentemente è t roppo larga, con-
cede t roppo permet tendo di por tar via 
tu t to quello che si vuole, na tu ra lmente non 
oltre i confini ; ma poi questa l imitazione 
dei confini si sa dove va a finire. Quante 
cose ar t is t iche ed archeologiche che hanno 
passato, e quante passeranno ancora i con-
fini d ' I t a l i a ! 

Dunque in uno Stato dove si ammet te 
per pr incipio che il sottosuolo che racchiuda 
una miniera non è propr ie tà del possessore 
del suolo, in uno Stato dove si ammet te che 
il tesoro non è che in par te appar tenente a 
colui che lo trova, si fa veramente un passo 

indie t ro nel la tu te la degl i ogget t i di an t i -
chi tà e d 'arte concedendo che tu t to si possa 
scavare, tu t to si possa espropriare passando 
in denaro il valore del quar to di ciò che si 
r i t rova. Questo è assolutamente t roppo poco. 

Io ho creduto di fare quest 'osservazione, 
perchè spero che f ra breve tempo ver rà 
epoca in cui il Governo si convincerà che 
questa disposizione è assolutamente t roppo 
larga, e farà una disposizione assai più re-
s t r i t t iva per tu te lare ciò che si t rova nel 
suolo patr io in fat to di ant ichi tà e d 'arte, 
e si convincerà che per la scienza, per l 'arte, 
pel Governo, per una nazione, insomma, 
l 'essere un oggetto scavato piut tosto cen-
t ' anni pr ima che cent 'anni dopo non importa 
n i en te : ciò che importa è che quello che è 
il dominio pubblico r imanga conservato e 
che il Governo si obblighi di scavarlo quando 
potrà, ma che in tanto nessuno lo manomet ta 
dei pr ivat i , il cui scopo è quasi sempre ispi-
rato al solo interesse personale, e contrasta 
per ciò col supremo interesse nazionale 
della scienza. 

Questo è il concetto art ist ico al quale 
deve essere informata la legge, ed io spero 
che questo convincimento si imporrà a tu t t i 
quant i e che f ra breve una legge in pro-
posito provvederà. (Bene). 

Presidente. Ha facoltà di par lare l 'onore-
vole minis t ro del l ' is t ruzione pubbl ica . 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica. Debbo 
r ispondere all 'onorevole Enge l che apprezzo 
moltissimo le considerazioni da lui svolte, 
tan to più che esse rispondono ad un prin-
cipio da me prefer i to nella dot t r ina re la t iva 
alla propr ie tà del sottosuolo. Ma non avendo 
stabil i to che la propr ie tà del sottosuolo ap-
par tenga allo Stato, nei casi di scavi e di 
scoperte fa t te da un pr iva to non è a par la r 
d ;altro, che di un indennizzo allo Stato per 
l 'opera di sorveglianza da esso prestata . I l 
quarto stabil i to dall 'art icolo non può signi-
ficare altro. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l 'onore-
vole Barnabei . 

Barnabei. Dichiarai l 'a l t ro giorno che non 
avrei fa t to un esame del proget to di legge per 
confutar lo . Cedei anche io a quella che pa-
reva imperiosa necessi tà; e, poiché da ogni 
par te si r ipe teva doversi oramai mandare 
innanzi il proget to così com'era stato ap-
provato dal Senato, mi rassegni a chiedere 
solo alcuni p rovvediment i che offrissero al-
cune garanzie necessarie, provvediment i che 
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l 'onorevole ministro nel suo discorso di 
s tamani ha dichiarato di accettare. 

Ma ora la voce del mio amico Enge l 
g iunge nel mio animo, e mi incoraggia a 
r ip ig l ia re la speranza. 

Io mi associo a lui nel l ' augur io che, se 
non può ottenersi ora una modificazione 
al progetto, possa presto l 'esperienza dimo-
strare la suprema necessità che si inserisca 
nel la legge, per la par te ant iquar ia , il prin-
cipio salutare per cui r imanga salvato al 
Paese quello che il Paese ha il d i r i t to e il 
dovere di conservare. 

Comprendo il graviss imo tema intorno 
al la propr ie tà del sottosuolo ; e mi conforta 
quello che l 'onorevole minis t ro ha detto, cioè 
che sarebbe egli stato l ieto di veder riso-
l u t a ta le quest ione graviss ima secondo il 
pr incipio che il sottosuolo appar tenesse allo 
Stato. Prevalse, come ha r icordato l'onore-
vole ministro, l 'opinione propugna ta dal se-
natore Miraglia nel 1873, ed il Senato volle 
r imanere in quelle conclusioni, favorev li 
al concetto che anche al sottosuolo si esten-
desse la propr ie tà pr iva ta . 

Ne ho l 'arroganza di voler imporre la 
opinione mia contro quelle di valent iss imi 
giureconsult i . 

Però è mestieri r icordare che l 'opinione 
la quale va col nome di Cino da Pistoia, me-
r i ta pure di essere considerata nuovamente 
in r iguardo al soggetto nostro. Non mi fer-
merò a discutere. Dirò solo che a questo 
proposito si fa sempre una grandiss ima con-
fusione f ra quello che costituisce il « tesero » 
e quello che costituisce la « scoperta archeo-
logica. » Già anche intorno al tesoro le sen-
tenze del magis t ra to o degli al t i collegi dei 
magis t ra t i sono state varie, e non devo fer-
marmi a r icordarle. 

Ma devo r i tornare a ciò che pure ebbi oc-
casione di esprimere a l t ra volta in questa 
Camera. 

Nessuno potrà o dovrà affacciare dubbio 
di sorta su quello che costituisce il dir i t to di 
p ropr ie tà del suolo, in quanto questo suolo 
possa dare il maggior f ru t to per le opere 
di agr icol tura che ci si vogliano fare , in 
quanto su questo suolo si vogliono costruire 
t u t t i gli edifici del mondo, butti g l i opifici, 
e v ia dicendo. 

Ma, se sotto questo suolo si r invengono 
avanzi di costruzioni, o si t rovino ogget t i 
che per la na tu ra loro sono di interesse pub-
blico, il cui possesso r iguarda la col tura 
pubblica, e la cui custodia sia col legata ad 

uno de i p iù al t i fini, ai quali un 'amminis t ra -
zione eminentemente civile debba mirare, 
dovrà dunque ques t ' amminis t raz ione rasse-
gnars i a dichiarare la propr ia impotenza in-
nanzi alla l iber tà di cui dovrà godere i l 
pr iva to possessore? Anzi dovrà in certo modo 
autorizzare il pr iva to possessore a disporre 
quasi a suo talento di quelle cose che hanno 
carat tere pubbl ico ? 

Sotto un terreno pr ivato si scoprono i re-
sti del tempio di Diana Nemorense. Come si 
possono considerare di puro di r i t to pr iva to 
tal i costruzioni e gli ogget t i che si r inven-
gono in ta l i costruzioni, che sono di carat-
tere pubblico, e di sommo interesse nel la 
storia ? 

I delegati dei popoli dell 'Asia, nel tempo 
delle guerre mi t r ida t iche , venut i in Roma 
a r ingraz iare il popolo romano del l 'amiciz ia 
e del l 'a l leanza loro accordata contro Mitri-
date, fecero solenni offerte nel t empio di 
Giove Ottimo Massimo, nel tempio di Giu-
none Regina, e nel tempio di Diana Nemo-
rense. Ciò basta a provare come questo san-
tuar io fosse uno dei pr imi san tuar i della 
potenza romana. Ebbene dobbiamo noi essere 
obbl igat i a permet tere che un pr ivato qua-
lunque vi faccia scavi per res t i tu i re alla 
luce e por tar via ciò che r iguarda la storia 
del popolo romano, la storia della c ivi l tà del 
mondo ? 

Dissi a l t ra volta che sarà pure una ne-
cessità che per il progresso degli s tudi della 
storia si facciano indag in i nei vetust i se-
polcreti , aprendo le tombe e scomponendo 
anche quelle che i l tempo e l ' avidi tà degl i 
uomini hanno finora r ispet ta to. 

E sta bene. Ma il concedere che si pro-
ceda con la piena l iber tà nella violazione 
delle tombe, che si faccia commercio di 
quegli ornament i che vi restano come ul t imi 
segni della pietà usata verso i defunt i , tu t to 
questo cer tamente non può dirsi che corri-
sponda alla d igni tà di un Governo civile. 

Bisognerebbe avere il coraggio di pro-
pugnare cert i pr incipi , e t ra r re ammaest ra-
mento anche da quello che in questa ma-
ter ia fu propugnato e s tabi l i to dalle a l t re 
gent i . Non bisogna spaventars i del l 'ammae-
s t ramento soltanto perchè ci viene da certe 
nazioni. Se l 'esempio è buono, bisogna adot-
tarlo, anche se adottato dal la Grecia o dal la 
Turchia. Già è adot ta to anche da nazioni 
nordiche. 

Dovrebbesi poi fare qualche considera-
zione anche sulla questione del terzo degli 
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oggett i che dovrebbe essere ceduto al Go-
verno da parte di chi eseguisce gli scavi. 
Nel tempo in cui ebbi l 'onore di essere a 
capo del servizio per la conservazione delle 
ant ichi tà del Regno, riconobbi anch' io in 
certi casi la opportunità di questo provve-
dimento. Furono disposizioni saviamente 
imposte da esigenze temporanee, le quali 
t rovavano pure riscontro in antichissimi 
provvedimenti adottat i nello Stato romano. 

Ora non posso negare, se devesi discu-
tere il tema in tu t ta la sua vastità, dovendoci 
trovare talvolta innanzi a ciò che costi-
tuisce unità, i r pensare alla concessione del 
terzo fa pensare all 'opera di colui che, 
avendo ereditato una biblioteca di cui do-
veva fare tre part i , pensò bene, per guada-
gnar tempo, di dividerla a distr ibuzioni di 
t re canestre di l ibri per volta. 

Io quindi pigl iando coraggio dalle di-
chiarazioni fa t te dall 'onorevole ministro, mi 
associo volentieri al desiderio espresso dal-
l'onorevole mio amico Engel, e mi auguro 
che l 'applicazione stessa della legge mostri 
al più presto la necessità che vi si debbano 
apportare radicali e salutarissime riforme. 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'onore-
vole relatore. 

IVIorelli-Gualtierotti, relatore. ' Mi pare, ono-
revoli colleghi, che non convenga permet-
tere che si diffonda eccessivamente la con-
vinzione, che questa legge abbia inconve-
nient i maggiori di quelli che tu t te le leggi 
hanno ; perchè credo che nessuna legge 
perfe t ta sia mai uscita da quest 'Aula; ma 
è opportuno r ichiamare gli oratori, che hanno 
creduto di fare delle osservazioni circa que-
sta disposiziona relat iva agli scavi, sopra la 
situazione in cui si è trovato il proponente 
della legge in Senato, e quelli che si sono oc-
cupati di questo argomento nel conflitto t ra 
due pr incipi i diametralmente opposti: quello 
da una parte che stabilisce che la proprietà 
del suolo vada dagli astri sino al profondo 
della terra, e che si devono consegnare le cose 
trovate sotto il suolo come f ru t t i del suolo 
stesso, (Interruzioni). Sicuro, non è mancato 
chi ha detto che si doveva tanto rispettare 
nel proprietario il dir i t to di appropriarsi le 
rel iquie antiche che egli trovava nel suo 
sottosuolo, quanto si doveva r ispet tare in lui 
il dir i t to di godere dei f ru t t i del fondo 
stesso. 

Questa è la teoria da un lato: dall 'al tro 
v'è la teoria a cui l 'onorevole ministro ha 
dichiarato di sentirsi inclinato, vale a dire 
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quella che stabilisce la demanial i tà e quindi 
la imprescr i t t ib i l i tà del sottosuolo archeo-
logico, pr incipio questo il quale ha rice-
vuto recente sanzione legislat iva nelle leggi 
di Grecia e di Creta... 

Barnaba!. E della Turchia. 
M o r e l l i - G u a i t i e r o t t ì , relatore. Va bene, per 

la Turchia è un 'ant ica disposizione. Ora il 
disegno di legge che cosa fa? Prego l'ono-
revole Engel di prestarmi attenzione perchè 
credo che finiremo con l ' intenderci ; intanto 
mi permetta di dirgl i che le osservazioni 
sue forse non hanno tenuto conto altro che 
di un solo articolo e non degli articoli che 
seguono nella legge. 

L'articolo della legge intenda di contem-
perare i due pr incipi i e dì prendere una 
linea di mezzo, la quale solta,nto ? secondo 
chi ha sostenuto la legge, poteva essere il 
lascia passare di un articolo di questa na-
tura. 

La legge che cosa stabilisce ? I l pro-
prietario del fondo col semplice obbligo 
della denunzia ha il dir i t to di fare degli 
scavi nel proprio fondo ; però non può in-
cominciarli senonehè quando il Ministero 
si dichiari pronto ed in condizione di poter 
mandare i suoi agenti a sorvegliare gli scavi 
medesimi: questi non si potranno eseguire 
se non sotto gli occhi degli incaricati del 
Governo. E, nientemeno, il Governo si è ri-
servato il dir i t to di far r i tardare l ' inco-
minciamento degli scavi sino a tre anni 
qualora, o per mancanza del personale o 
per altro motivo, esso non sia in grado di 
potere esercitare quella sorveglianza. 

Inoltre nel caso in cui si scopra qualche 
monumento, il proprietario che procede allo 
scavo è obbligato a lasciarlo intat to sino a 
che non sia stato visitato dalle autori tà com-
petenti, e il Governo ha l 'obbligo di farlo 
visitare e studiare entro un brevissimo ter-
mine. 

« Nei casi di scoperte di monumenti, o 
di oggett i d 'arte antica, avvenute negli 
scavi di qualunque natura, le autori tà go-
vernat ive potranno prendere tu t t i i prov-
vedimenti di tutela e di precauzione che 
r iputeranno necessarii, o ut i l i per assicu-
rarne la conservazione ed impedirne il tra-
fugamento o la dispersione. » 

Questi provvedimenti conservativi frat-
tanto assicurano lo Stato che i resultat i delle 
scoperte degli scavi non saranno in nessun 
modo deteriorati , non spezzati, non diminui t i 
di valore e saranno lasciati in ta t t i : ma que-
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sto non basta perchè lo Stato ha ancora un 
al tro dir i t to . 

Quando si t r a t t a di cose scoperte nel 
sottosuolo (e credo che non sarà questione 
per qualche anfora o per qualche lucernina 
o qualche boccale o moneta che si potessero 
t rovare in un sottosuolo) ma quando si t r a t t a 
di monument i e di cose le quali veramente 
import ino allo Stato, l 'art icolo 17 provvede 
così: « Quando vengono scoperti ruder i o mo-
nument i di tale impor tanza che il genera le 
interesse r ichieda che essi siano conservati 
e ne sia reso possibile l 'accesso al pubblico, 
il Governo potrà espropriare def in i t ivamente 
il suolo nel quale i ruder i o i monument i 
si trovano, e quello necessario per ampl iare 
lo scavo e per costruire una s t rada di ac-
cesso. 

« La dichiarazione di pubblica u t i l i t à di 
tale espropriazione, previo parere della Com-
missione competente, è fa t ta con Decreto 
Eeale , sulla proposta del ministro della pub-
blica istruzione, nel modo indicato dall 'ar-
ticolo 12 della legge 25 giugno 1865, nu-
mero 2359.» 

Secondo questo articolo tu t to quello che è 
stato scavato può essere dal Governo espro-
priato, senza dire poi che può essere acqui-
stato in vir tù del dir i t to di prelazione per 
gli art icoli precedenti , perchè anche le cose 
provenient i dagl i scavi sono ogget t i d 'ar te 
e di an t ich i tà e quindi sottoposte a tu t t e le 
norme che regolano gli ogget t i d 'ar te e di an-
t ichi tà mobili ai quali si r iferiscono le di-
sposizioni p recedent i : si aggiungono poi le 
disposizioni a t tua l i che vanno sino al d i -
r i t to di espropriare le cose t rovate nel sot-
tosuolo, cose che non si possono r imuovere, 
ma si debbono lasciare in ta t t e e così come 
si sono t rovate fino a che il Governo non 
abbia deciso sul da fare, e questo da fare 
può giungere, r icordiamolo bene, sino alla 
espropriazione. 

Ora non mi sembra che dopo tu t to ciò 
sia giusto cr i t icare la legge perchè consi-
dera in qualche modo anco il d i r i t to di 
propr ie tà del sottosuolo nel senso che al 
proprie tar io vengono lasciat i i t re quar t i 
del valore delle cose espropriate, se egli 
stesso fa l 'escavazione, quando cotesto di-
r i t to si l imi ta ad un sol quar to se l 'esca-
vazione si fa per conto del Governo, perchè 
f ra i d i r i t t i che la legge a t tua le assicura al 
Governo c'è anche quello di poter prat icare 
d i re t tamente gli scavi. 

Ora a me sembra, che se non si vuole sot-

t i l izzare con spiri to di eccessiva critica in-
torno alle disposizioni di questa legge, la 
legge stessa, esaminata nelle singole sue 
disposizioni, offra un complesso così armo-
nico da conciliare insieme i d i r i t t i dello 
Stato e quelli dei proprietar i . 

Non bisogna dimenticare, che le difficoltà 
(lo ha detto benissimo l 'onorevole Indell i) , 
che si sono incontrate sempre nella delibe-
razione di leggi di questo genere, sono sem-
pre venute da par te di coloro i qual i sono 
stati eccessivamente tener i dei d i r i t t i dei 
proprietar i , perchè il sentimento individual i -
stico si è sprigionato vivissimo tu t t e le volte 
che è venuta in discussione una legge di 
l imitazione dei d i r i t t i di proprietà, in nome 
sia pure d 'a l t i interessi ar t is t ici ed archeo-
logici. 

Diceva bene l 'onorevole ministro, che la 
legge a t tua le è il r i sul ta to di una elabora-
zione impersonale lunghissima, la quale si 
è concretata in un armonico contempera-
mento del r ispet to del di r i t to di propr ie tà 
e del r ispet to delle ragioni dello Stato sulla 
propr ie tà ar t is t ica ed archeologica; ed è ap-
punto da codesto spir i to di conciliazione 
che sono venute fuori queste disposizioni 
anche re la t ivamente agli scavi. 

Si può essere per fe t tamente dell 'opi-
nione dell 'onorevole Engel , e considerare 
come an t iqua ta e come rela t iva ai t empi 
di Cino da Pistoia, come ha ricordato l'ono-
revole Barnabei , la teoria ab inferis usque ad 
sidera; ma non bisogna diment icare che co-
desti assertori assoluti e r ig id i del d i r i t to 
di propr ie tà esistono anche oggi e per 
ciò che r iguarda la propr ie tà mobil iare ab-
biamo senti to anche da quella par te della 
Camera (accennando a Sinistra), sorgere una 
voce in difesa di codesto dir i t to indivi-
duale che sembrava eccessivamente col-
pito dalle disposizioni della legge at tuale . 

Presidente. L'onorevole Enge l ha presen-
tato, in unione con l 'onorevole Credaro, un 
ordine del giorno il quale è il seguente : 

« La Camera confida che il Governo con 
le norme regolamentar i curerà la severa 
applicazione dell 'art icolo 14 e seguenti , re-
la t iv i agl i scavi, al fine di meglio tu te la re 
il pat r imonio art is t ico nazionale. » 

L'onorevole Enge l ha facoltà di par lare . 
Engel. Debbo spiegare l 'ordine del giorno 

che ho presentato e nello stesso tempo dire 
qualche parola per un fat to personale. 

L'onorevole relatore mi ha tacciato, in 
certo modo, di aver accusato la legge di 
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essere poco rispondente al suo scopo. Que-
sto non era e non è affatto nelle mie in-
tenzioni, perchè io plaudo assolutamente a 
questa legge la quale, anche se fosse in 
qualche parte mancante, ha certamente l'im-
menso vantaggio di costituire finalmente 
una legislazione unica per tutto il nostro 
Paese; il che costituisce un grandissimo 
progresso. 

Io ho fatto una osservazione ad una sola 
parte di essa, e sono contento che una per-
sona autorevole come l'amico Barnabei sia 
venuta con la sua parola brillante e compe-
tente ad aiutare i miei modestissimi sforzi. 

In quanto alle osservazioni del relatore 
mi permetto di osservare solamente, che noi 
non siamo sicuri neanche della conserva-
zione di ciò che esiste nei nostri musei, 
non siamo sicuri che non ci venga o qual-
che guasto, o la mano di qualche delin-
quente nato a portarli via. E cosa notoria 
che un certo custode del mio paese, che è 
morto al servizio dello Stato, occupava il 
posto di custode dopo essere stato condan-
nato per falso in cambiali: (Commenti) era 
latitante ufficialmente, ma poi custodiva nel 
medesimo tempo i musei di Venezia. (Si ride) 
Questo è un fatto positivo. 

Ora se noi siamo così poco sicuri della 
custodia degli oggetti stessi nei nostri musei, 
quanto sarà poco sicura la custodia degli 
oggetti che si trovano presso escavatori pri-
vati negli scavi che si fanno? Si sa a quanti 
sotterfugi si sa ricorrere in questi casi da 
privati scavatori e speculatori ! 

Ecco perchè io, pur riconoscendo che 
questo principio che l'onorevole ministro 
stesso ha, con mia grandissima sodisfazione, 
accettato, è un principio, forse per il mo-
mento difficile ad applicarsi, mi sono li-
mitato a proporre l'ordine del giorno, fir-
mato pure dall'amico Credaro, che considero 
come un addentellato pel futuro, e che 
spero sarà dall'onorevole ministro benevol-
mente accolto. 

Presidente. L'onorevole ministro della pub-
blica istruzione ha facoltà di parlare. 

Nasi, ministro dell'istruzione pubblica, Poiché 
mi pare impossibile che la discussione di 
questa legge termini oggi, io non ' trala-
sce rò di fare alcune osservazioni sopra un 
argomento così importante. 

Nella legislazione le due tendenze, che 
pure oggi sono apparse in conflitto, hanno i 
loro riscontri ; la legge toscana, per esem-
pio, ammette pienissima libertà di scavi. 

Ed è per ciò che tut t i i sostenitori di que-
sta dottrina, nelle varie fasi delle proposte 
di legge, hanno cercato di far prevalere il 
dritto dei privati in materia di scavi. Più 
grave si fa la questione, riguardo agli og-
getti immobili, che si trovassero scavando ; 
questione che, a giudizio anche dell'onore-
vole Barnabei, assume un' importanza gran-
dissima, perchè non è ravvisata bene in 
rapporto con la disposizione dell'articolo 17 
citata dal relatore. 

L'onorevole Miraglia, autore d 'una rela-
zione rimasta memorabile negli annali par-
lamentari, sostenne il principio che gli og-
getti immobili trovati negli scavi, non 
debbano ritenersi appartenenti allo Stato, 
avendo perduto il loro carattere di uso pub-
blico per il solo fatto che erano stati sot-
terrati e dispersi. Di contrario avviso fu il 
Mantellini. 

Quando la presente legge, venne innanzi 
al Senato, non si mancò di ricordare tali 
precedenti; e si venne al temperamento 
chiaramente esposto or ora dall'onorevole 
relatore. 

Ora il credere che si possa andare in» 
contro a grandi danni, quando la legge è 
venuta a disciplinare la materia con tut te 
le opportune cautele, parmi una esagera-
zione. Non si può impedire al privato di 
fare degli scavi, mentre siamo costretti a 
confessare che lo Stato non ha i mezzi di 
farli o non può farne tanti quanti se ne de-
siderano, e quanti sono possibili in un sot-
tosuolo, come il nostro, che, nella massima 
parte, è ancora inesplorato e contiene im-
mensi tesori. 

La legge ha stabilito vigilanze e l imiti 
tali da rassicurare l'onorevole Engel e gli 
altri colleghi, che la pensano come lui ; non 
mi ricuso ad ogni modo di escogitare altre 
cautele, per farne oggetto di disposizioni 
regolamentari. 

Mi auguro quindi che l'onorevole Engel 
vorrà r i t irare il suo ordine del giorno, ed 
io farò del mio meglio perchè nel regola-
mento siano incluse tutte le possibili dispo-
sizioni atte a garantire gli interessi, che 
egli vuole giustamente tutelati . 

Presidente. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Àbignente. 

Abignente. Mi dispiace di parlare a que« 
s fo ra così tarda. Non entrerò nella disputa, 
che per me, ed anche per tut t i i cultori di 
scienze giuridiche, non è più vessata, cioè 
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a dire la questione della proprietà del sot-
tosuolo. 

L'onorevole ministro dice che si è voluta 
disciplinare la materia con questa legge e 
che si è disciplinata con le maggiori cau-
tele. E su questo punto che richiamo l'at-
tenzione dell'onorevole ministro, nella spe-
ranza che egli attui il manifestato propo-
sito, e cioè che almeno col regolamento cer-
cherà di disciplinar meglio la materia, 

La questione è semplice: e parmi si con-
fonda un punto assai delicato. I l diritto 
alla proprietà del sottosuolo e dei monu-
menti è possibile? Si tratta di un diritto 
di proprietà individuale? La questione, a 
me pare assolutamente diversa; poiché il 
diritto di proprietà individuale non entra 
nella questione attuale e non deve quindi 
ingenerarsi confusione. I l diritto di pro-
prietà individuale non può immaginarsi, ne 
supporsi, senza un obbietto noto. 

Cantica. Ci vuole l'animus occupanti. 
Abignente. E qui non c'è neppure la pos-

sibilità dell 'animus occupandi. La possibilità 
di una proprietà non c'è, senza che esista e 
sia nota la cosa; non c'è la possibilità del-
l'acquisto in alcun modo. Conseguentemente, 
se l'oggetto non è noto, nè possibilmente 
noto, il diritto di proprietà non può gene-
rarsi nè esplicarsi. È fuori discussione quindi 
che nella speciepossa trattarsi di un diritto di 
proprietà individuale sopra ignoti monu-
menti che esisterebbero nel sottosuolo, e cioè 
su ciò che non si conosce e nessuno sa che 
può esistere. Anzi io chiarirò con una for-
mula matematica il concetto. 

I l diritto di proprietà sopra una cosa 
che non esiste è assurdo, perchè i principi 
giuridici che non rispondano a formule ma-
tematiche sono falsi od erronei. Ecco la for-
mula matematica relativa all'argomento: 
Suolo -J- sottosuolo =s X. 

E possibile mai trovare la soluzione di 
codesta equazione, quando due termini di 
essa sono assolutamente ignoti ? Ci sono due 
quantità sconosciute, non una sola, e non è 
possibile quindi ritrovare il valore insieme 
due incognite, e perciò la equazione non si 
può risolvere. Ciò dimostra che il principio 
giuridico è falso od erroneo. 

Ma limitiamoci alla questione attuale. 
Yoi parlate di quello che è sottosuolo 

e che non si conosce, nè quando si comincia 
lo scavo si sa che si troverà qualche cosa 
o meno. E dite che, se si troverà, voi espro-

prierete. Ma esproprierete che cosa ? Su que-
sto punto richiamo l'attenzione della Ca-
mera, perchè mi preoccupo moltissimo delle 
conseguenze finanziarie per lo Stato. 

Esproprierete che cosa ? Esproprierete 
il fondo, e su questo siamo d'accordo. Pa-
gherete il fondo Q il danno prodotto dallo 
scavo; ma esproprierete il monumento? 

No? Ma allora non vorrei che ne deri-
vasse un'azione giustissima di indebito ar-
ricchimento contro lo Stato; il quale non 
potrebbe sostenere che le spese e gli interessi 
delle spese per lo scavo fatto dal privato onde 
mettere in luce il monumento, non doves-
sero rifondersi. 

Io comprendo che il proprietario sia 
reintegrato nel suo diritto preesistente, cioè 
nel prezzo del fondo, e nelle spese e negli 
interessi dello scavo fatto ; ma non com-
prendo che egli abbia il prezzo della cosa 
scavata. Perchè come può farsi ciò, se la 
cosa non poteva essere sua, se era ignorata 
e se è un azzardo l'averla trovata, e se 
questa non è paragonabile al tesoro ? 

Io ripeto che mi attengo a questo punto 
e prego l'onorevole ministro,, affinchè, senza 
dilungarci sulla questione, tenga presente 
che questa sarà una eventuale fonte temi-
bile di liti per lo Stato, allorquando si do-
vrà apprezzare, quanto valga un monumento 
antico trovato sotterra, quanto valga una 
necropoli, od un tempio di Diana nemorense; 
valore che potrà ascendere anche a mi-
lioni ! 

Quindi prego l'onorevole ministro di 
chiarir bene questa parte ; affinchè non debba 
l'espropriazione eventuale divenire obbietto 
per altro, che per la rifusione delle spese 
dello scavo nella più ampia misura e de-
gli interessi relativi ; e non mai divenire 
obbietto di espropriazione i monumenti rin-
venuti. Poiché, fra le altre cose, (mi per-
mettano un'ultima osservazione poiché la 
questione è gravissima) la legge sulle espro-
priazioni per pubblica utilità del 1865 non 
può servire al casOj dacché questa ipotesi 
non vi è contemplata. Richiamo su questo 
punto l'attenzione del Governo. 

La legge sull'espropriazione per pubblica 
utilità alla quale implicitamente questa 
legge si riferisce, non può essere applica-
bile al caso poiché essa non riguarda che 
il valore della cosa così come essa è ap-
prezzabile e per quanto rende o sia suscet-
tiva di reddito, ovvero, trattandosi dì cosa 
fuori commercio, il valore di costo; mentre 
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il monumento non è suscettivo di siffatte 
valutazioni. 

Quando poi si trattasse di espropriazione 
parziale, il principio della legge 20 marzo 
1865, quello della differenza di valore e di 
reddito prima e dopo l'occupazione, neppure 
è applicabile al caso del monumento ritro-
vato, il quale non è affatto contemplato nè 
contemplabile. 

Evitiamo dunque siffatti errori e siffatti 
gravi pericoli. 

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, pongo a partito l'ordine del giorno 
degli onorevoli Credaro ed Engel, accettato 

dal ministro e dalla Commissione, del quale 
è già stata data lettura. 

(E approvato). 
Pongo ora a partito l'articolo 14 del quale 

pure è già stata data lettura. 
(È approvato). 
La seduta pomeridiana comincierà alle 

ore 14rÌ5. 
La seduta termina alle ore 12.15. 

PROF. A V Y . LUIGI RAVANI 
Direttore dell'Ufficio di Recisione 
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