Attr Pa’rlamentam : ‘ N

— 3035 —

Camem des Deputat'l,

LEGISLATURA XXI — 2® SESSIONE — DISCUSSION] — TORNATA DEL 26 GIUGNO 1902

XCL

TORNATA DI GIOVEDI 26 GIUGNO 1902

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI.

INDICE.
Payg.
‘Commemorazione dell’ex-deputato Liserra 3536
Morix (m/nistro) . . . . . . . . . . ... 3536
PRESIDENTE . . . . .« . . . . . « . . . 3536
Vortaro-De LigTo . . . . . . . . . .. 3536
Disegni di legze (Ritiro):

Guardiamarina (MorIN) . .. 3549

Provvedimenti par il comune dl\Tapoll (Discus-
sione) . . .o .. oo . N Y
ARLOTTA. © + v 6 v v v 0 v v e o u s . o 3551
Dr BrogLIo (ministro} . . . . . . . .. 3553-56
GIRARDI. . . . .+ v v v o o e e e . 3544-56
Pansint . . 00 0 o000 0o 3552
Rosano (rﬂ[aéor ) 3549-56-57
SONNINO & v 4 v e v v v e e e e e 3547

Zawarperul (presidente del Consiglio) . . . 3556
“Opere di risanamento della cittd di Napoli

(Discussione). . . . . .. 0. 0. . . 3558
D1 Brousrio (ministro). . . . . . . . . . . 3562
FErrARIS MaGGIORING . . . . . . . . 3558-63
RosaNo (relatore) . . . . . . . . . .. . 3560
‘Provvedimenti per le Universita di Pisae di
Padova (Nasi) (Presentazione) . . . . . . 3567
:Couvenzione di Bruxelles per il regime fiscale
degli zuccheri (Privertt) (Id) . . . . . . 3567
‘Opere ediliz,ie della citta di Roma (Discus-
SIONPY e v s e e e e e e e e e e e e 3567
BosgLLl (relatore) . . . . . . .. ... 3571
GALLUPPL, . . . .« v v v v v v v e o s . 3568
SowNNINO . . v . . ... ... C e e 3570
Anterrogazioni:
Condannati at lavori forzati (catena):
RoNcHETTI (s0lto-segretario di Stato) . . . 3537
Seirito Francesco. . . . . . .. ... . 3538
TavaMo (sotto-segretario di¢ Stato). . . . . 3538
Sciopero dsl personale tramviario di Napoli: '
ARLOTTA. . . . . . . . .+ . . .. . 3540
CanpueNTI o o L L. oo . L . 3541
De MartiNo. . . . . . . . .. B %
RONCHETTI (s30tto-seqratario dl btato) . 353912
Arenile di Voltri: .
CHIESS. . . . . o o Lo 3543
NiccoLint (sotto-segretario di Stato) . . . . 3543
‘Osservazioni ¢ proposte:
Sotto-segretari di Stato:
PRESIDENIE . . . . . . . . . . . ... 3035
Urgenza di un disegno di legge: ‘ ;
Fii-vsrorroNe . . . . . c e oo e .. 3567
PRESIDENTE . . . . . , Ve e e ... 3567
Lavori parlamentari:
Cao-Prvna, 0 . . . . o Lo L ... 3572
DeNava. . .. . 000000000, 3571
Lvzzarrr. . . . . . ... Lo oL, . 3571
MoNTI-GUALTIEROTIT . . . . . . . . .. 3571
PRESIDENTE . . . . . . . . .. .... < ~71 13

Relazioni (Presentazione):
Regime fiscale degli zuccheri (Pozzi D.) Pag. 3537
Olgamu del Ministero del tesoro, ece. (Fasce). ?;51%
Roliclinico Umberto I in Roma (BoserLw) . . . 3549
. Bilancio della Camera ('310rRDANG-APOSTON)) , 3544
Ordinamento del personale ferroviario (De '
Nava)., . . . .. ... . 3563
Variazioni nel bilaucio & am icoltura (AGUGLIA) 3563
Ferrovie complementari (FINOCCHIARO-APRILE) 3567
Votazione segreta (Risultamento):
Provvedimenti per il comune di Napoli, . . . 3567
Opcre di risanamento della citta di Napoli. . 3567

La seduta comineia alle 14,5,

“Del Balzo Girolamo, segretario, legge il pro-
cesso verbale della tornata pomeridiana pre-
cedente, che & approvato.

Dichiarazioni del presidente.

Presidente. Mi preme di chiarire il senso
di alcune mie parole dette ieri relativamente
alle attribuzioni dei signori sotto-segretari
di Stato. Non ha potuto mai essere in mente
mia di porre in dubbio che gli onorevoli
sotto-segretari di Stato, quando occupano il
posto cui hanno diritto facendo parte del
Governo, non rappresentino il Governo, par-
lino per conto ed a nome del Governo, e
sieno investiti di tutta l'autoritd che & de-
voluta e compete al Governo stesso. Fu sol-
tanto mio intendimento di dichiarare che,
allorquando 1 signori sotto-segretari di Stato
hanno lo speciale incarico di una speciale
dichiarazione che impegna l’azione di tutto
il Governo, o l'incarico della presentazione
di un disegno di legge, & bene, a mio av-
viso, che di questo incarico essi facciano
speciale menzione. Del rimanente non ha
potuto’ essere intenzione mia di menomare
per nulla Vautoritd che compete ai signori
sotto-segretari di Stato per le attribuzioni
che loro sono devolute e per il prestigio
personale di cul essi meritatamente godono.
To non avrei avuto d’uopo di chiarire il senso
delle mie parole perché mi parevano abba-
stanza chiare ieri, ad ogni modo non volli
lasciare dubbio alcuno sulla loro iunterpre-
tazione.
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Di questa mia dichiaraziore si fard men-
zione nel processo verbale della seduta di
oggi.-

Petizioni.

_ Presidente. Prego "onorevole segretario di
dar lettura del sunto delle petizioni.

Del Balzo Girolamo, segretario, legge :

5968. L'avv. Enrico Colini ed altri com-
ponenti del Comitato promotore della So-
cietd Anonima Cooperativa « Case ed alloggi
per impiegati » in Roma fanno istanza per-
ché la proposta di legge d’iniziativa del
deputato Luzzatti Luigi ed altri sulle case
popolari venga discussa ed approvata prima
delle vacanze estive.

Congedi. ’

Presidente. Hanno chiesto un congedo, per
motivi di famiglia, gli onorevoli: Resta-
Pallavicino, di giorni 10; Micheli, di 4;
Melli, di 5; Daneo Gian Carlo, di 2. Per
motivi di salute, gli onorevoli: Sorani, di
giorni 15; Cappelli, di 12; Malvezzi, di 4.
Per ufficio pubblico, gli onorevoli: Alber-
toni, di giorni 3; Zabeo, di 3.

(Sono conceduti).

Commemorazione dell’ ex~-deputato Libelta.

Presidente. I pervenuta alla Presidenza,
dal prosindaco di Peschiei, il seguente te-
legramma:

« Adempio triste compito comunicare
Vostra Eccellenza morte avvenuta qui sta-
mane commendatore Libetta Carlo, piti volte
deputato Parlamento, contrammiraglio ri-
serva navale.

. « Prosindaco
« Lobuono. »

La Camera si associa al cordoglio di
Peschici per la dolorosa perdita del com-
mendatore Libetta, che per tre Legislature
fece parte di questa Camers, e fu distinto
ufficiale nella Regia marineria.

Noi esprimiamo sincere condoglianze
alla famiglia del defunto come alla citta di
Peschici. (Bene!)

Vollare De Lieto. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Vollaro De Lieto. Consentitemi, onorevoli
colleghi, che io renda un mesto tributo alla
memoria di un uomo che fu decoro della
marina e del Parlamento, e mic amico
dilettissimo.

Carlo Libetta, non degenere figlio di
una famiglia di patrioti, fu uomo prinei-
palmente di cuore, di virtu preclare, ed

onord sempre la patria in tutti gli atti
della sua vita.

Dotto e valoroso ufficiale di marina si
segnald nella campagna del 1860-61 el in.
quella del 1866, meritandosi la medaglia al
valore militare.

Provetto liberale, venuto alla Camera,.
seppe conciliare le esigenze del mandato
politico con i difficili doveri del suo alto
ufficio, e quando volontariamente, ed ancora
giovane, abbandonando il servizio attivo,
volle uscire dalla vita politica, lasecid in
tuttt grande desiderio di sé.

Ma era cosi intenso in lui l’amore alla
pubblica cosa, che non seppe resistere alle
premure dei suoi concittadini ed accetto di
essere sindaco del suo paese, Peschicl, un
ridente e civile centro del promontorio
Gargano, ove il suo occhio poté spaziare,.
sino agli ultimi istanti, in quel mare che
fu la grande passione della sua vita. Onde.
egli spese gli ultimi suoi anni ancora in
servizio del suo paese.

To quindi, in nome di questa Camera,
nella quale egli contava ancora tanti amici,.
e in nome della Deputazione pugliese, della.
quale egli fu decoro, mando una parola
di condoglianza al municipio di Peschici:
ed alla famiglia di Carlo Libetta ed un sa--
luto alla sua memoria, che durerd eterna.
(Bentssimo ! Bravo!)

Morin, ministro della marineria. Chiedo di
parlare.

Presidente. Parli pure.

Morin, ministro della marineria. Mi associo
di gran cuore alle nobili e commoventi pa-
role pronunziate dall’onerevole Vollaro-De.
Lieto in memoria del contrammiraglio Carlo-
Libetta.

Carlo Libetta, uscito volontariamente dal
servizio altivo quando avrebbe potuto an-
cora rappresentarvi una parte cospicua, fu
uno dei migliori tipi di ufficiale di marina
che io abbia mai conosciuto. Egli ebbe tutte
le doti del vero marinaio; ebbe la grande
perizia, non quella che talvolta si pud an-
che esplicars brillantemente seduti a tavo-
lino, no, quella perizia della quale si da.
solamente prova sul palco di comando nelle
circostanze gravi e difficili. Ebbe la deci-
sione pronta, ebbe il sangue freddo, che.
non si smentiva mai, ebbe la previggenza
acuta e lunga, ebbe parola, tratto e modi
che conciliavano l'affetto dei dipendenti e
li spingevano all’obbedienza volenterosa e
cordiale.

La marina e gli amici rimpiansero assai
che egli prima del tempo passasse alla po-
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sizione di riposo, come ora lamentano ama-
ramente la sua morte immatura.

Della vita militare marittima di Carlo
Libetta io fard questa sintesi: egli fece
sempre modestamente il suo dovere, e lo
- fece sempre egregiamente.

Molti pomposi elogi forse mon valgono
questo che ora gli tributa la mia mesta pa-
rola (No! no!) fedele interprete della con-
vinzione profonda che esso -fu meritato.
(Bravo! — Vivissime approvazioni).

Presentazione di una relazione.

Presidente. Invito l'onorevole Pozzi Do-
menico di recarsi alla tribuna per presen-
tare una relazione.

Pozzi Domenico. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione della Commissione,
sul disegno di legge: Modificazioni al re-
gime fiscale degli zuccheri.

Presidente. Questa relazione sara stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Interrogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca lo svol-
gimento delle interrogazioni.

Ronchetti, sotfo-seqretario di Stato per Uinterno.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
L’onorevole Spirito Francesco ha ripresen-
tato una interrogazione che fu presentata
tre o quattro volte e che non poté mai svol-
gersi per ragioni indipendenti dalla volonta
dell'interrogante. Ora egli si & rivolto alla
cortesiadei colleghi che hanno interrogazioni
all’ordine del giorno di quest’oggi, per ot-
tenere che gli cedano il turno steché io
possa rispondere subito alla sua che figura
semplicemente annunziata.

Presidente. Se il Governo intende di ri-
spondere subito all’interrogazione dell’ono-
revole Spirito Francesco, ne ha sempre il
diritto. _

Allora do lettura della interrogazicne del-
I'onorevole Spirito Francesco rivolta ai mini-
stri dell’interno e di grazia e giustizia « per

sapere se essi credano che i condannati ai

lavori forzati sotto il regime del Codice pe-
nale del 1859 debbano continuare ad espiare
la pena con la catena al piede. »

Ha facolta di parlare l'ounorevole sotto-
segretario di Stato per l'interno.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Ringrazio I'onorevole Spirito di aver richia-
mato l’'attenzione della Camera e del Go-
verno su questa questione, che & interes-
sante per tutti coloro che desiderano che il

nostro paese abbia ordinamenti in armonia
alle leggi dalle quali dipendono, e ispirati
a concefti civili e dei tempi nostri.

Mi permetta la Camera che io brevissi-
mamente riassumsa le ultime vicende di co-
testa questione delle catene imposte ai con-
dannati ai lavori forzati precedentemente
all'attuazione del Codice penale che ora &
in vigore.

I’articolo 16 del Codice penale 90 novem-
bre 1859 disponeva che tutti i condannati ai
lavori forzati dovessero portare la catena ai
piedi durante l’mtera esplazione della pena.
Ed il regolamento dlscxpllnare per i con-
dannati alla pena dei lavori forzati appro-
vato col Decreto 7 marzo 1873, con una ca-
sistica crudele, medioevale e perfettamente
arbitraria, distingueva i forzati in tre cate-
gorie secondo la loro condotta; imponeva

~a quelli di prima categoria la catena isola-

tamente, e infliggeva a quelli delle altre due
I'incatenamento per coppie; determinava il
modo col quale doveva essere eseguita que-
sta brutale operazione, 1’assicurazione e¢iod
della catena al malleolo della gamba sini-
stra; fissava ad ogni categoria il numero
delle maglie delle quali la catena doveva
essere composta e il diverso peso rispettivo
della catena stessa.

Sopravvenne il Codice ora vigente, il
primo gennaio 1890, che, come ognuuno sa,
aboli i lavori forzati; sostitul alla pena di
morte ed ai lavori forzati a vita la pena
dell’ergastolo; mnto i lavori forzati a tempo
nella pensa della reclusione.

Ma non una parola esisteva nel Codice
intorno alla catena per i condannati né al-
I'ergastolo né alla reclusione: quest'inutile
incrudimento di pena veniva quindr per essi
indubbiamente soppresso.

Se non che un articolo delle disposizioni
transitorie per l’attuazione del Codice pe-
nale pubblicato col Regio Decreto 1° di-
combre 1889, ha dato luogo, secondo il mio
avviso personale, ad un equivoco, che fu la
causa prima per la quale la catena rimase,

-triste retaggio del Codice penale del 1859,

a coloro che erano stati condannati ai la-
vori forzati sotto 'impero di quel Codice.

L’articolo al quale alludo & I'articolo 38,
che suona testualmente cosi:

« Fino a che gli stabilimenti penali non
siano ordinati secondo il sistema del nuovo
Codice, le” pene si scontano negli stabili-
menti attuali, nei modi che sono oggidi in
vigore, ove non siano modificati con De-
creto Reale, sulla proposta dei ministri della
giustizia e dell’interno. »
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Questa disposizione, secondo mnie, deve
interpretarsi nel senso che, non essendovi
all’attuazione del Codice nuovo, gli stabi-
limenti penali ai quali il Codice stesso fa-
ceva riferimento, le pene di tutti i condan-
nati e col vecenio e col nuova Codice, si
dovevano scontare negli stabilimenti che
esistevano, cosi come si trovavano. Ma non
poteva certo significare, come venne ritenuto,
che i condannati scontassero la loro pena
con le molality con la quale la pena era isti-
tuita e concepita dal vecchio Codice: tant’s
vero che l'articolo 36 delle stessedisposizioni
transitorie per l'attuazione del nuovo Codice
diceva chiaro come alle antiche pene si do-
vessero sostituire le nuove, per i gia con-
dannatial momento dell’attuazione del nuovo
-Codice.

Fatto sta che l’articolo -38 in questione
fu invece interpretato nel senso che i di-
sgraziati condannati al lavori forzati prima
del nuovo Codice rimanessero con la catena
al piede poiché l'avevano a tenore del Co-
dice abolito.

Vero & che con decreto 1° febbraio 1891
venne dappoi pubblicato un nuovo regola-
mento generale carcerario, ma esso all’arti-
colo 185 non fece che ripetere il concetto
che ai condannati ai lavori forzati anterior-
mente al nuovo Codice, si dovesse conser-
vare la catena. Soltanto aboli l'incatena-
mento in coppia e ispirandosia criteri piu
miti del regolamento 7 marzo 1878 -divise
1 condannati in due categorie e assegnoé a
ciascuna le due qualitd di catene meno pe-
santi contemplate dal regolamento stesso
del 1878.

Cosi si ebbero due categorie di condan-
nati: i condannati ai lavori forzati, prece-
dentemente al 1° genuaio 1890, pei quali
sussistette 1’obbligo della catena; i condan-
nati alla reclusione dopoil 1° gennaio 1890,
senza la catena; quantunque si trattasse di
condanuati a pene uguali, essendo stati, come
si disse, 1 lavori forzati aboliti dal Codice at-
tuale e convertiti nella pena della reclusione.
E questa situazione divenne pilt singolare,
‘quasi non lo fosse gia abbastanza, per ef-
fetto di una cosi detta risoluzione di mas-
sima del Ministero di grazia e giustizia,
comunicata al Ministero del’interno con let-
tere 14 novembre 1897 e 20 marzo 1898.In
forza di questa risoluzione, la catena venne
soppressa per i detenuti la cui pena per-
petua era stata commutata in temporanea
per grazia sovrana, disposizione gquesta che
non saprei da quale criterio sia stata sug-
gerita. Quando infine si aggiunga che eso-

nerati dall’obbligo della catena sono coloro
che a giudizio del medico degli stabilimenti
di pena, we possono risentire grave danno
nella salute; e qualche volta anche i dete-
nuti addetti all’arte muraria, per i quali é
una necessith l'aver la maggior liberta dei
movimenti del corpo; ognuno pud immagi-
narsi quale e quanta disparita di trattamento
esista in via di fatto fraicondannatialla pena
dei lavori forzati oggi convertita in quella
della reclusione, antecedentemente all’attua-
zione del nuovo Codice, non solo rispetto al
condannati alla stessa pena dopo tale attua-
zione, ma anche fra essi stessi; e quanti ma-
lumori e cause di indisciplinatezza tali di-
sparith possono cagionare e cagionino.
In questa condizione di cose, io non posse
che assicurare l'interrogante, che, d’accordo
col ministro di grazia e giustizia, senza vo-
ler dichiarare che dovevasi ritenere sen-
z'altro cessato l'obbligo della catena col
primo gennaio 1890, epoca dell’attuazione
del nuovo Codice, come sarebbe mia per-
sonale convinzione, il Ministero dell’interno
presenters alla firma reale un decreto, in

_forza del quale verra abolito per tutti i con-

dannati alla pena dei lavori forzati ante-
riormente al 1° giugno 1890, I’obbligo della
catena. (Approvazioni — Commenii).

Per tal modo, cesserd un aggravamento
di pena che se non fosse econtrario al vi-
gente Codice penale, sarebbe sempre non
indispensabile per la custodia dei detenuti,
indifferente per la loro emenda, lesivo dei
principi di umanitd, che mai devonsi di-
menticare anche velle pene, ripugnante a
ogni animo gentile.

Talamo, sotto-segretario di Stato per la grazia
e giustizia. Chiedo di parlare.

Presidente Parli.

Talamo, softo segretario di Stato per la grazia
¢ giustizio. Non ho da aggiungere parola a
quanto ha detto il sotto-segretario per l'in-
terno, salvo che il Ministero di grazia e
giustizia coopererd con quello dell’interno
perché questo scomcio venga a cessare.

Presidente. L'onorevole Spirito Francesco

“ha facolta di dichiarare se sia, o no, so-

disfatto della risposta ricevuta.

Spirilo Francesco. Sono pienamente sodi-
sfatto delle dichiarazioni e della assicura-
zione avuta dai due rappresentanti del Go-
verno.

Poco tempo fa io andai a fare una vi-
sita al bagno penale di Procida, e ivi fui
sorpreso nel vedere come molti condannati
trascinassero ancora la catena al piede. Ne
domandai spiegazione e mi si disse che
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erano 1 condannati :i lavori forzati sotto
I'impero del Codice del 1859. E poiché mi
ricordavo l’articolo 386 delle disposizioni peT
Pattuazione del nuovo Codice col quale s!
sostituiva la pena della reclusione alla pena
dei lavori forzati e la pena dell’ergastolo
alla pena dei lavori forzati a vita, e poich®
gli articoli 12 e 13 del Codice penale di-e
cono in quali modi si espiano que ste du,
pene dell’ergastolo e della reclusione, e in
questi modi non & affatto indicato ’antico
barbaro sistema della catena, io dissi: ma
come? Questo sistema & una violazione d1
quest’articolc del Codice e delle disposi”
zioni per l'attuazione del Codice stesso. E
allora quei disgraziati mi dissero che an-
ch’essi speravano di veder abolita la loro
catena, e invano avevano supplicato e recla-
wato; e che si era detto che un nuovo re-
golamento aveva ribadito le loro catena.

Jo promisi a quel disgraziatli che avrei
sollevato la quistione alla Camera, ed ecco
perché ho presentato questa interrogazione.

Lieto ora che l’onorevole sotto-segreta-
rio di Stato per l'interno abbia riconoseiuto
perfettamente la ragione che mi mosse a
presentare questa interrogazione, io non
debbo fare altro che aggiungere una cosa
sola: augurarmi ciod che questo Decreto
promesso sia subito firmato e pubblicato, e
che sia con esso abolito questo inutile avanzo
di un-sistema barbaro e inumano.

Presidente. Seguono ora le interrogazioni
degli onorevoli Arlotta, De Martino e Chi-
mienti al ministro dell’interno:

- Arlotta, « intorno alle misure adottate
nella cittd di Napoli pel mantenimento del-
Vordine pubblico in relazione al recente
sciopero del personale tramviario. » _

De Martino, « per concscere quale sia
stata ’azione del Governo per la tutela del-
Pordine nella cittd di Napoli e il componi-
mento della questione sorta tra la Societd
dei trams e il suo personale. »

Chimienti, « circa gli ultimi scioperi di
Napoli e l'impiego delle truppe e dei ma-
rinal nei servizi di pubblica sicurezza. »

Onorevole sotto-segretario di Stato per
I'interno ha facoltad di rispondere,

Ronchetti, sotto-seqretario di Slato per in-
terno. I tramvieri della linea Napoli-Aversa-
Caivano, sulla fine di maggio, presentavano
un memorandum al direttore della Societd
belga esercente quelle tramvie, col quale
domandavano che venissero mantenuti nei
loro rapporti i patti che erano stati con-
cordati nell’agosto deil’anno passato ponen-
dosi fine ad sltro sciopero della loro classe,

perchd ritenevano che una parte almeno di
quel patti non era stata lealmente osser-
vata; e chiedendo anche nuovi migliora-
menti della loro condizione sia rispetto al
servizio, sia rispetto agli stipendi.

I1 direttore di quella Societd negava che
non si fosse tenuto fede agli accordi pre-
cedentemente stipulati, e rispetto alle mag-
giori domande nuove che venivano presen-
tate chiedeva tempo a rispondere, percheé,
rappresentante di una Sccietd, non si rite-
neva munito di alcun potere per alterare i
»apporti contrattuali che correvano fra la
Societa stessa e 1 suoi dipendenti, promet-
tendo frattanto di chiedere istruzioni a Bru-
xelles sede della Societa.

Ma 1 tramvieri, stanchi degli indugi, il
15 di questo mese proclamarono lo sciopero.
To non ne ridird le vicende. E necessario
perd constatare che lo sciopero assunse ben
presto un carattere di singolare gravita. Se
gravissimo & sempre lo sciopero di lavora-
tori che tende a sopprimere i mezzi pin or-
dinari e pitt validi della locomozione, spe-
clalmente in una citta della importanza di .
Napoli, pit pericoloso ancora era tale scio-
pero per il timore, anzi la quasi certezza
che facendo atto di solidarieta, a quello
sciopero partecipassero altri lavoratori delle
classi affini. B difatti alenni, come i vet-
turini, almeno in parte, imitarono i com-
pagui e si diedero allo sciopero: e lo sciopero
minacciavano 1 gasisti e gli elettricisti.

Ma per buona sorte in seguito ad inces-
santi conferenze fra le parti contendenti e
dopo vivaci dibattiti, mercé anche 1'azione
efficace e conciliativa di autorevoli nostri
colleghi delle diverse parti della - Camera,
gli onorevoli Varazzani e Bertesi, da un lato,
gli onorevoli Arlotta e De Martino dallaul-
tro, lo sciopero si compose il giorno 23 di
questo mese ed i tramvieri ripresero il la-
voro.

Varazzani. Questa e quella per me pari
sono ! (Si ride).

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Non & forse bello che nel fare il bene veg-
gansi concorrere gli vomini di ogni par-
tito?

Si chiede dagli onorevoli interroganti
quale sia stata 1'azione del Governo nel
corso di questo sciopero. Ebbene, io credo
di aver diritto di affermare che il prefetto
di Napoli, seguendo nella sua azione le pre-
cise istruzioni avute dal Governo centrale,
ha compiuto interamente il sno dovere. Egli
ha dato le pit grandi assicurazioni a Na-
poli che i’ordine pubblico, in qualurque caso
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ed a qualunque costo, sarebbe stato mante-
nuto, mercé le misure adottate preventiva-
mente e l'energia delle indispensabili re-
pressioni. Concentrando, fin dai primi mo-
menti dello sciopero, in Napoli forze pit che
sufficienti a far fronte a qualsiasi eventua-
lita di disordini; proibendo assembramenti
pubblici in lungo aperto al pubblico, ove
pia facilmente gli animi si sarebbero accesi
@ pit facili sarebbero state le esplosioni
dalle passioni della folla; si & fatto in modo
-che la cittadinanza sapesse, vedesse, che non
‘poteva sorgere mai un’ora di pericolo e at-
tendesse serenamente, come di consueto, alle
ordinarie occupazioni.

Si & poi garantita la liberta del lavoro
per quei tramvieri che non vollero parteci-
pare allo sciopero, tanto che un sufficiente
numero di trams percorse anche in quei
giorri le vie della cittd di Napoli accom-
pagnati e vigilati o da carabinieri, o da
guardie di cittd o da guardie municipali.
Si ¢ infine difesa la liberta del lavoro de-

_nunciando anche all’ autorité giudiziaria,
tutti coloro i quali vi avevano attentato. ki
tutto cid si fece rispettando 1l dimtto di
sciopero e la liberta di discussione dei pro-
prii interessi da parte degli scioperanti.

D’altro canto il prefetto non ha dimen-
ticato il dovere che aveva di interporsi fra
le parti nella lotta economica, che si agi-
tava, ed ha fatto tutto cid che gli era pos-
sibile per dirimere i dissensi e aiutare un
componimento durevole e pacifico tra 1 tram-
vieri e la Societd belga. Io credo quindi
che il Governo possa dire con coscilenza
tranquilla di aver alempiuto 'obbligo suo.

K giusto per altro che aggiunga che se
queste poterono essere le vicende dello seio-
pero dei tramvieri di Napoli, fu altresi per
il concorso della stessa citta di Napoli, la
quale, una volta che si & sentita rassicurata
nel suci legittimi interessi, ha contribuito
con quella grande forza, che & la forza mo-
rale, a far si che l'opera del Governo po-
tesse essere feconda di utili risultati.

Io non so se l'interrogazione dell’onocre-
vole Chimienti abbia nun intento, in parte
almeno diverso, da quello che appare dal
testo delle interrogazioni degli onorevoli Ar-
lotta & De Martino. L’onorevole Chimienti
chiede quale sia il pensiero del Governo
circa I'impiego delle truppe e dei marinai
nei servizi di pubblica sicurezza. lo non so
se con questa domanda egli metta in dubbio
il nostro diritto di servirei dell’esercito e
dell’armata per la pubblica sicurezza. Ma
egli non pud ignorare che tale dritto & dato

al Ministero dell’intserno e per esso al pre-
fetto da precise disposizioni di legge, dal-
I'articolo terzo della legge comunale e pro-
vinciale, dal Regolamento pel servizio ter-
ritoriale approvato col Regio decreto 12
ottobre 1891, dall’appendice a quel regola-
mento approvato col decreto 5 giugno 1899,
dall’articolo 82 del Regio Decreto 21 agosto
1901, n. 409. Certo non si deve abusare di
questo diritto, ma quando & indispensabile,
il Governo puo invocarlo. E lo puo fare e I’ha
fatto,in ognicasoconsimile all’attuale,avendo
gempre nuova occasione di constatare che
in questo servizio pubblico il soldato ita-
liano & sempre di una tale jrudenza, di
una tale abnegazione, e nello stesso tempo
di un tale coraggio, da acquistarsi nuovi
titoli di benemerenza verso lintero Paese.
(Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Arlotta per dichiarare se sia, 0 no, s0-
disfatto.

Arlotta. Riconosco ben volentieri che mi-
sure efficaci per la tutela dell’ordine pub-
blico furono prese a Napoli e che il pre-
fetto, d’accordo col sindaco, fece quanto era
in suo potere per addivenire ad un equo
componimento del conflitto: non & men vero
perd, come giustamente ha notato l'onore-
vole sotto-segretario di Stato, che senza il
concorso efficacissimo di persone apparte-
nenti a diversi parbtiti, ma tutti animati
dalla stessa buona volonta, quello sciopero,
iniziato troppo leggermente, o sarebbe de-
generato in un vero pericolo per la pub-
blica quiete, o avrebbe avuto per risultato
di consegnare il personale tramviario, mani
e piedi legati, in balia della Societa, in
una questione regolamentare, nella quale il
diritto era evidentemente da parte del per-
sonale stesso. :

A prolungare il dissidio e rendere mauno
facile la soluzione, si notd 1l fatto che la
direzione locale non era sufficientemente
autorizzata a dirimere vontroversie di que-
ste gemnere, e, ad ognl pié sospinto, doveva
telegrafare alla Direzione centrale la quale
risiede a Bruxelles.

Ora io invito il Governo a studiare que-
sta questione cosl delicata, e presentare di-
sposizioni legislative, mercé le quali le So-
cieta esters che esercitano servizi pubbliei
di grande importanza nel nostro paese deb-
bano avere qui rappresentanze legalmente
autorizzate a risolvere queste specie di con-
flitti, relativi all’esercizio, essendo assolu-
tamente intollerabile che, in casi in cuai &
minacciato ['ordine pubblico, occorra ‘tele-
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grafare, ed attenders le risposte che vengano
-da Bruxelles, da Parigi o da Londra.

Detto questo, non ho altro da aggiun-
.gere e non ho che da prendere atto delle
dichiarazioni del Governo.

Presidente. L'onorevole De Martino ha fa-
colta di dichiarare se sia, o no, sodisfatto
-della risposta del sotto-segretario di Stato.

De Martino. Avversario o amico del Mi-
nistero, io non falsard mai la veritd delle
cose per ispirito partigiano.

Debbo riconoscere che 1'azione del Pre-
fetto di Napoli fu quale doveva essere e che
egli compl egregiamente il suo dovere. Lo
compi nella tutela efficace dell’ordine, ed
io debbo far plauso a quelle misure di pre-
cauzione che furono prese, facendo venire
a Napoli la truppa sufficiente alla difesa
dell’ordine. Il prefetto di Napoli si & reso
-altresi pacifico compositore delia questione,
e questa sua opera di conciliazione & stata
fatta con garbo ed intelligenza.

Noi, deputati di questa parte della Ca-
mera, {Centro destro) mnoi, deputati liberali-
monarchici, abbiamo creduto di dare, qua-
lunque fosse il nostro partito politico, ogni
appoggio all’autorityd politica e per la tu-
tela dell’ordine, e per la compousizione del
dissidio. Questo mandato noi sentivamo di
avere quanto i nostri colleghi di quella
parte della Camera (Estréma sinistra) e in
quest’opera di conciliazione, io lo dico leal-
mente e francamente, fummo tutti animati
-ed inspirati da un unico conecetto, quello,
ciod, di comporre il dissidio e far si che
agli operati fosse data ragione in quanto che
-essi questa ragione avevano.

Lo sciopero si presentava con un carat-
tere di difficile composizione, imperocché
1 rapporti tra la Societd dei trams ed il
municipio di Napoli non sono di natura
chiara e precisa, inquantochd la Sociota dei
trams ha ottenuto dall’Amministrazione pas-
sata miglioramenti e variazioni al suo con-
tratto di concessione e li ha ottenuti con
mezzi che io dichiaro immorali (Commenti).
‘Sicché da una parte il Municipio non po-
teva richiamare la Societd all’adempimento
di un contratto, che esso non riconosceva
e non poteva, d’altra parte, la Societd ap-
pellarsi ad un contratto che essa riteneva
‘decaduto. In questa situazione di cose, con-
vengo pienamente col mio amico Arlotta
che l'unico rimedio sia quello che queste
‘Societa estere, quando debbono venire ad
esercitare le loro funzicni in Italia, abbiano
|qui legittimi e riconosciuti rappresentanti.
Ma mi permetta il mio amico Arlotta che

lo aggiunga un’altra cosa: da queste Societa,
le quali vengono a struttare un terreno che
potrebbe costituire una sorgente di ricchezza
per il Municipio, credo che il Municipio
stesso dovrebbe riscattare i servizi da esse
esercitati ; dovrebbero codesti servizi e prin-
cipalmente nella citta di Napoli, essere mu-
nicipalizzati. Questo & 'unico rimedio effi-
cace a cui provvederd la legge che & sotto-
posta alla nostra approvazione ed alla quale
applaudo interamente.

Io conchiudo che Popera concorde nostra,
a qualunque partito di questa Camera ap-
parteniamo, ha dato il mezzo pit efficace
perché questo sciopero, che minacciava di
diventare generale con grave pericolo del-
l'ordine pubblico, fosse composto; ma io
debbo altresi aggiungere che a questa solu-
zione si & venuto anche per la bontad degli
operai napoletani, i quali in questi otto
giorni di seiopero non hanno dato occasione
a deplorare un fatto solo di tumulto o d’in-
surrezione contro la forza pubblica. Cosi
serva l'esempio a persuadere la massa ope-
raia che lo sciopero pud essere una legit-
tima difesa dei loro interessi, ma ad una
condizione, ed & che non diventi arma di
violenza o attentato alla liberta e ai diritti
di tutte le classi sociali.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Chimienti per dichiarare se sis, 0 no,
sodisfatto.,

Chimienti. Anch’io mi dichiaro sodisfatto
delle dichiarazioni dell’onorevole sotto-se-
gretario di Stato per l'interno, senonché mi
si permetta di dire che io non sarei stato
poi tanto ingenuo da chiedere la giustiflca-
zione dell'impiego delle truppe e dei ma-
rinai nei servizi di pubblica sicurezza: co-
nosco purtroppo che questo & un diritto del
Governo, ma a me pare che specie in questa
circostanza di Napoli si sia usato con una
certa esagerazione di questo diritto che ha
il Governo di adoperare ‘la truppa per la
sicurezza pubblica. Forse cio sara una con-
seguenza del sistema politico di mantenere
ad ogni costo 'ordine, come si dice, con la
liberta, ma questo sistema, appunto percio
rivela tutti i maggiori pericoli del largo im-
piego delle truppe nei servizi di pubblica
sicurezza, cosi come ora & attuato a morma
del regolamento del 1869. E dico subito donde
possano venire questi maggiori pericoli. Se
sono vere le informazioniche a me sono perve-
nute, e sarei lieto che non corrispondessero
alla verita, sarebbero stati tenuti in per-
manenza consigli di salute pubblica tra i
rappresentanti dell’Autoritd pubblica ed i
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comandanti della forza militare di terra e
di mare, non solo a preparare quanto era
necessario per impedire i disordini, ma a
discutere anche l'azione preventiva che &
attribuzione poliziesca; sarebbe avvenuto
altresi, secondo quanto mi & stato riferito,
che 1 marinai sbarcati a terra avessero la
consegna di arrestare i rivoliosi, magari in
massa, e di tradurli sulle navi da guerra
per poi allontanarli dalla citth di Napoli.

Questo & c¢id che mi & stato riferito e
non vagamente, perché non avrei osato di
portarlo alla Camera, ma mi é stato rife-
rito con una certa serietd; ma, ad ogni
modo, 10 sarei lieto di udire dall’onorevole
sotto segretario di Stato che questo non
corrisponde alla verita, tanto piu che io
non critico l’azione di questo Ministero,
ma il sistema che, come voi, hanno seguito
tutti 1 Ministerl prima di voi.

Io so che la maggioranza dei miei col-
leghi opina che, mantenuto l'ordine pub-
blico, ogni altra considerazione debba tacere,
e perd io mi rivolgo ai contribuenti ita-
liani ai quali sottopongo il conto di eid
che & costato tutto cio: il richiamo della
classe... .

Presidente. Onorevole Chimienti, Ella esce
dai limiti dell'interrogazione!

Chimienti. ...Mi permetta di dire il mio
concetto: io mi auguro che 'avvenire possa
darmi ragione, cioé che possano i oitta-
dini ed i contribuenti persuadersi che le
questioni di ordine pubblico sono questioni
che riguardano direttamente ognuno di loro
e che possa anche per nol giungere quel
giorno in cui non il solo mantenimento
dell’ordine sia il programma della politica
interna. 4
~ Dicevo dunque che il richiamo di truppa
per la minaccia dello sciopero dei ferro-
vierl ha costato lire 6,353,000 (Interruzioni),
pit lire 500,000 per la iniziata militariz-
zazione...

Presidente. Onorevole Chimienti, le ripeto,
questo non entra nell'interrogazione.

Chimienti. In tutto quasi 7 milioni.

Ora per lo sciopero di Napoli l'intera
squadra del Mediterraneo ha dovuto met-
tersi in moto per recarsi a Napoli (Oooh/)
e di piu furono mobilitati interi reggi-
menti di fanteria e di cavalleria. (Rumori).

Presidente. Ma venga alla sua interroga-
zione.

Chimienti. Sono nei termini della interro-
gazione, signor presidente. Non intendo su-
scitare questa questione, perché non & il mo-
mente. Solamente intendo di richiamare la

attenzione della Camera e del Paese su que--
sto punto. :

Finisco dichiarandomi lieto che alla com-
posizione di questo sciopero abbia contri-
buito I'opera attiva e patriottica di alcuni
nostri colleghi appartenenti ai pit diversi
partiti di questa Camera.

To, per conto mio, non credo che 'ufficio.
nostro sia quello di tribuno nel senso buono
di questa istituzione ai tempi della Repub-
blica Romana. In ogni caso, come tribuni, in
508 saremmo in troppi. Ad ogui modo, poi-
ché quests & la corrente, io mi compiaccic
che questo esempio sia stato imitato da de-
putati di parte costituzionale, e me ne com-
piaccio perchd c¢id & avvenuto nell'Ttalia-
meridionale, ove & bene s’intenda che la li-
berazione di tutte le mnostre sventure, di
tutti i nostri dolori ed affanni deve venirci
non da aiuti esterni o da benefattori e libe--
ratori che vengano dall’alto o da lontano,
ma’ dalla nostra propria educazione, dalla
nostra attivith, e dal nostro miglioramento
interno. Questo miglioramento per essere:
durature e fecondo di maggiori progressi,.
deve essere il risultato dei nostri diretti
sforzi. B non ho altro da dire.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno..
Domando di parlare.

Presidente. Parli pure.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per linterno..
Riprendo la parola, perché non voglio sem-
brare scortese verso I'ultimo degli interro--
ganti il quale mi ha rivolta una precisa.
domanda, se ciloé siano stati sbarcati dei
marinai coll’incarico di arrestare tutti quelli
che disturbavano l'ordine pubblico e portarli
sulle navi, Per quanto sia certo incensura-
bile un ordine come questo, essendo indif-
ferente rispetto alla legge, che un arrestato
dalla competente Autoritd sia chiuso in un.
carcere o in una nave; dichiaro che in via
di fatto neppure uno degli individui arre-
stati & stato portato sulle navi. E poichs io
ho risposto alla domanda rivoltami dall’ono-
revole Chimienti, mi sia permesso di aggiun-
gere qualche altra considerazione. Egli ha
quasi fatto rimprovero al Governo di avere
accentrata in Napoli molta forza pubblica..
(Interruzione del deputato Chimienti).

Onorevole Chimienti, non mi faccia pen-
tire di averle risposto. Ella ¢i ha fatto rim-
proverc di aver portata troppa truppa nella.

‘cittd per misura di precauzione. Pensi l'o-

norevole Chimienti che gli altri due egregi
interroganti, ed onorevoli amici, hanno lo-
dato il Governo proprio per questa sua azione-
rreventiva, e veda quindi se ne meritiamo.
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censura ! Se non si fosse raccolta forza suf-
ficiente, e fossero successi i temuti disordini,
che cosa non si sarebbe detto? Che cosa non
avrebbe detto egli stesso? Lo creda, se la
nostra azione fu meritevole di plauso, fu
appunto perché, dimostrandoci pronti a lot-
tare contro ogni disordine, abbiamo impe-
dito che se ne verificasse. :

L’onorevole Chimienti ha anche affermato
che egli non ritiene che la parte del depu-
tato possa essere quella del tribuno del po-
polo. (Nuova interruzicne del deputato Chimienti).

Ma mi perdoni lonorevole Chimienti,
Ella vuol togliere a noi rappresentanti del
popolo, la parte pilt simpatica, e piu cara,
quella di usare della nostra qualitd per av-
vicinarei a questo popolo, studiarne i biso-
gni, rendercene interpreti nei limiti del vero
o della legge, e calmarne le passioni. (Vive
aAPProvaziont),

Presidente. Non essendc presente l'onore-
vole ministro della guerra, l'interrogazione
a lui rivolta dall’onorevole Fazio « per sa-
pere se intenda apportare all’attuale servi-
zio degli ufficiali in posizione ausiliaria
modificazioni organiche pit rispondenti alla
potenzialita dell’esercito ed all’ economia
nazionale », & rimandata ad altra seduta.

Segue l'altra dell’onorevole Chiesa, al
ministro dei lavori pubblici, « per sapere
se, considerando il grave danno che ne de-
riva alla pdpolazione di Voltri, non creda
necessario, valendosi degli articoli 771 e 781
del regolamento marittimo per le conces-
sioni di terreni demaniali, di annullare la
concessione di arenile fatta all’ Amministra-
zione ferroviaria in detta cittd per ritor-
narle ai lavoratori del mare, essendo quello
" I'unico spazio ancora libero, ed anche perché
la concessione fu- fatta senza le pubblica-
zioni prescritte dall’articolo 772 del regola-
mento per le concessioni di arenili. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere &
questa interrogazione.

Niccolini, sotto-seyretario di Stato per i lavori
pubblici, Risponderd all’onorevole Chiesa che
Parenile, cui egli s’ interessa, era passato,
in seguito a dichiarazione emessa dal Mini-
sterodella marina a termini dell’articolo 157
del Codice sulla marina mercantile, dai
beni di uso pubblico a quelli patrimoniali
dello Stato ed era stato quindi consegnato
al Ministero delle finanze alla scadenza
della convenzione con la ditta Tassara e
Tarditi, giacehé 'onorevole Chiesa ricordera,
che quell’area della spiaggia di Voltri era
adibita a deposito di ferramenta di quella

Ditta. Scaduto l'affitto con tale Ditta, ’are-
nile passd al Ministero delle finanze, che lo
cedette in uso all’amministrazione ferrovia-
ria, perché la detta area fu riconosciuta in-
dispensabile all’ampliamento della stazione
ferroviaria di Voltri. Come dunque vuole, ono-
revole Chiesa che in base agli articoli 771 e
781 del regolamento sull’ applicazione del
Codice per la marina mercantile, si prov-
veda arevocare una deliberazione presa in
modo legale?

Io sono assolutamente nella impossibilita
di farlo; comunque, precccupandomi seria-
mente delle agitazioni che si sono manife-
state nella classe dei pescatori di Voltri,
non mancai di occuparmi dell’affare con la
migliore volontd per cercare di trovare un
temperamento, ed incaricai un funzionario
del Regio Ispettorato generale delle strade

ferrate di eseguire un accesso sopra lunogo.
Ho motivo di ritenere che si sia trovato

un mezzo eonciliante di cui quella popola-

zior.e potra essere sodisfatta,
Consideraudo infatti, che i poveri pesca-

tori durante la stagione cattiva non avreb-
bero avuta una Jocalitd dove riparare le
loro barche, si & proposto di concedere loro
un piceolo spazio di quell’area, a cui si in-
teressa ’onorevole Chiess, lasciando una mag-

. giore superficie libera di spiaggia per cireca.

tre metri e stabilendo che la strada, incor-
porata nel recinto della stazione, venga so-
stituita da un’altra a ponente della stazione,
stessa e distante metri 60 dalla preesistente,
Si provvede ora a modificare il progetto di
ampliamento della stazione in conformita a
tati proposte e con tali concessioni ¢i ritiene
che le agitazioni abbiano a cessare.

Jo non poteva dimostrare migliore buona
volontd di questa e mi pare che non sia pos-
sibile fare di piu; io dunque mi auguro che
1 pescatori saranno sodisfatti dei provvedi-

menti presi in loro favore.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole Chiesa per dichiarare se sia, o no, so-
disfatto.

Chiesa. Io sarei ben felice se si fosse tro-
vato il modo di consentire ai pescatori, di
cui io m'’interesso, di continuare ad eserci-
tare, come in passato, il loro mestiere; ma ne
dubito, perché temo che ’accordo del quale
ha parlato 'onorevole sotto-segretario di
Stato, sia stato preso tra il Ministero e ’Am-
ministrazione ferroviaria, ma senza interpel-
lare 1 pescatori. .

Questi si sarebbero certamente opposti
alla concessione dell’arenile all’ Amministra--
zione ferroviaria se fossero state fatte le
pubblicazioni prescritte dal regolamento.
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L'onorevole sotto-segretario di Stato dice
che l'arenile era di proprieta privata essendo
stato conceduto ad una ditta privata di co-
struzioni navali.

E vero; ma quando fu dato a quella
ditta 'arenile, i pescatori avevano a loro
disposizione un altro tratto di spiaggia;
mentre ora, tra i nuovi cantieri che sono
sorti e la Ferrovia, si & occupata tutta la
splaggia e al pescatori non ne resta che
uno spazio insufficiente. Questo & il fatto;
ed io posso assicurare che l'articolo del
regolamento & stato violato perché lo ha
affermato lo stesso capitano del porto.

Niccolini, softo-segretario di stato per i lavori
pubblici, Non conosce la legge quel capitano
del porto. (Comment?).

Chiesa. Inoltre nei contratti relativi all’a-
renile tu convenuto che la concessione si
sarebbe revocata qualora non fosse rimasto
& disposizione dei lavoratori del mare uno
spazio sufficiente; di maniera che se gli
onorevoll ministri della marina e dei lavori
pubbliei volessero interpretare quel con-
trattl eon tutto rigore, potrebbero anche risol-
verli e ritornare l'arenile al primitivo uso.

Ma ad ogni modo, se & esatto che si sia
venuti ad una conciliazione assicarando un
sicuro rifugio alle barche peschereccie, che
in quei paraggi non avrebbero diversa-
samente un altro punto di ricovero, io ne
sarei ben lieto. Se invece 1 desideri dei la-
voratori del mare non saranno soddisfatti,
io miriservo di tramutare la mia interroga-
zione in interpellanza.

Presentazione del bilancio della Camera.

Presidente. Essendo trascorso il tempo
assegnato alle interrogazioni, procederemo
nell’ordine del giorno.

Prima perd invito l'onorevole ‘Giordano-
Apostoli, questore della Camera, a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

Giordano Apostoli, questore. Anche a nome
dell’onorevole mio collega questore Bisca-
retti, mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul conto consuntivo per il 1900-
1901 e sul bilancio preventivo 1902 903 delle
spese interns della Camera dei deputati.

Presidente. Questa relazione sara stampata
e distribuita agli onorevoli deputati.

Discussione dei provvedimenti per il bilancio del
comune di Napoli.

Presidente. L'ordine del giorno reca orala
discussione del disegno di legge: « Provve-
dimenti per l’assetto del bilancio del co-
mune di Napoli. »

Prego lonorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

Del Balzo Girolamo, segretario, legge: (Vedi
Stampato n. 172-a).

Presidente. La discussione generale é aperta
su questo disegno di legge ed ha facoltd di
parlare 1'onorevole Girardi, primo inscritto
a parlar contro.

Girardi. Onorevoli colleghi, prendo a par-
lare brevemente e non per esaminare in
tutto il suo complesso il disegno di legge
attuale, ma per presentare poche osserva-
zioni su di una parte soltanto di esso: e
colgo anche questa occasione, come depu-
tato di Napoli, per rendere grazie all’illu-
stre capo del Governo ed all’onorevole mi-
nistro dell’interno per la sollecitudine amo-
revole con la quale essi hanno cercato di
vincere le difficoltd le quali si opponevano
a questo disegno di legge. :

La relazione parlamentare, chiara e pre-
cisa, ha dimostrato Vopportunita e la giu-
stizia dei provvedimenti che si propongono
alla approvazione della Camera. Io non
credo di tornare su questo argomento per-
ché la mia parola non farebbe che ripetere
senza che avesse la vivacith dell’originale.
La relazione perd molto a proposito nota
che questi provvedimenti non arrecano grave
sacrifizio all’ erario, come in prinecipio si
era a torto insinuato. In sostanza cotesti
provvedimenti non si risolvono che in espe- .
dienti i quali producono questa benefica
conseguenza,di porre il Municipio nella con-
dizione di avere il tempo necessario per
poter provvedere al suo dissesto finanziario;
dissesto che, come fu ben detto, & dovuto prin-
cipalmente a necessithd storiche di eventi.

Questi espedienti, lu Camera lo ra, si
riducono a tre principalmente: un prestito
che si concede di 9 milioni e mezzo, auto-
rizzando la Cassa del depositi e prestiti a
concederfo, mediante l'interesse del 4.50 per
cento in corrispettivo di una delegazione
da parte del Governo delle lire 400,000,
dallo Stato dovute al Comune per glisti-
tuti di beneficenza.

1] secondo consiste nel prolungare il ter-
mine dsi debiti verso il Banco di Napoli e
la Cassa dei depositi e prestiti, unificando
la ragione media degli interessi rispetto alla
Cassa al 3.80 per cento. Il terzo finalmente
nel prorogare il termine del pagamento di
53 milioni circa dal Municipio dovuti per
il risanamento, stabilendo una quota fissa
di un milione all’anno senza esigere per
questa dilazione concessa’ un maggiore in-
teresse. '
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Di guisa che, onoérevoli colleghi, il sacri-
fizio vero dello Stato in questi provvedi-
menti si riduce a quest’ultimo espediente
goltanto, alla rinunzia cioé degli interessi
per la maggior dilazione del pagamento del
debito concessa al comune di Napoli verso
lo Stato. ‘

Io non mi occuperd dei due ultimi espe-
dienti; pochissime osservazioni fard sola-
mente sul primo espediente, relativo ciod
al mutuo che si progetta con la Cassa dei
-depositi e prestiti di 9 milioni e mezzo al
tasso di interesse del 4.50 per cento.

In veritd io debbo confessare, che non
trovo una ragione sufficiente perché, volendo
venire in aluto-del municipio &i Napoli, e
mettere questo municipio in grado di poter
sodisfare al disavanzo accertato per le ge-
stioni precedenti in lire 9,500,000, si sia
prescelta la forma di un prestito con la
Cassa del depositi e prestiti.

Io ricordo a me medesimo la legge del
maggio 1901, con la quale si approvava la
convenzione tra il municipio di Napoli e
lo Stato, relativa alle liti vertenti per il
pagam>anto dovato agli TIstituti di benefi-
cenza.

Con l'articolo secondo di quella conven-
zione veniva stabilito che lo Stato si ob-
bligava a pagare lire 400,000 nette ogni
anno al municipio di Napoli; e con quel
medesimo articolo si concedeva allo Stato
la facoltd di capitalizzare questa somma
annua, e di pagarla in parte o in tutto,
come fosse allo Stato piaciuto.

In vista di questa facoltd, non si com-
prende perché lo Stato, volendo agevolare
il Comune, non se ne sia servito, capita-
lizzando quell’annualitd, e dando al Muni-
cipio tanta rendita iscritta, o parte di essa,
che avrebbe potuto mettere in grado il Co-
mune, con una forma piu semplice, diripa-
rare al suo disavanzo.

Questa sarebbe stata un’operazione senza
aggravio dello Stato, molto vantaggiosa per
il municipio che avrebbe, con I'attuale tasso
della rendita, realizzata una somma mag-
giore ai suoi bisogni; imperocché 400,000
lire di rendita netta, al tasso di borsa at-
tuale, ecorrispondono a 10,400,000 lire, mentre
al municipio occorrevano invece 9,500,000
lire. :

E tutto cid senza essere costretto ad
aggiungere agli antichi impegni un nuovo
debito, e ad un interesse gravoso, come ve-
dremo, del 4.50 per cento!

To comprendo la risposta. Si & temuto,
con l'emettere codesta rendita, di turbare e

pregiudicare il corso del mercato: ma mi
pare che, senza incorrere in questo pericolo
di turbare il mercato, poteva bene autoriz-
zarsi la Cassa depositi e prestiti, delegando
ad essa le 400,000 lire annue, ad assegnare
al municipio di Napoli la rendita corrispon-
dente. E se si fosse temuto che il municipio
avesse versato questa rendita per realizzarne
il valore, sul mercato e lo avesse turbato,
poteva autorizzarsi la Cassa depositi e pre-
stiti a riacquistare essa, col suo danaro, le
400,000 lire di rendita che dava.

Ma, ripeto, io non insisto su questa parte
del mezzo prescelto, per venire in aiuto del
municipio di Napoli. Quello che a me pare
non si possa approvare, & il tasso enorme
d’interesse, che & stato stabilito per codesto
prestito.

La Cassa depositi e prestiti da al muni-
cipio di Napoli 9,500,000 lire, alla ragione
di interesse nientemeno che del 4.50 per
cento,

Per giustificare cid si dice che questo &
il tasso ordinario dei prestiti che si fanno
ai diversi Comuni nelle condizioni ordinarie.

I Comuni nelle condizioni ordinarie pa-
gano appunto il tasso del 4 per cento, piu
40 centesimi per le spess occorrenti all’Am-
ministrazione medesima.

Ma allora io dico: il considerare la citta
di Napoli alla stregua di tutti gli altri
Comuni, significa forse rispondere all’inten-
dimento, per il quale questa legge veniva
presentata? Significa forse uniformarsi al
concetto ispiratore della legge medesima?
Questo motivo di eguaglianza non si ha di-
ritto di invocare, quando s'intendeva di fare
una legge speciale per avvantaggiare le
sortl del comune di Napoli; ¢id che si rico-
nosce essere un atto di equitd non solo, ma
di vera giustizia con patriottica concordia
dei rappresentanti di ogni jarte d’Italia, e
di ogni parte di questa Camera. :

Se il concetto informatore della legge
era quello di fare delle disposizioni, che,
gseaza ledere gli interessi generali dello
Stato, venissero a vantaggio del Municipio
di Napoli, una cosi elevata ragione d’inte-
resse non si comprende. Quando si vele-
vano migliorare le condizioni del comune
di Napoli, quando si riducevano gli inte-
ressi di questo Comune rispetto alla Cassa
dei depositi e prestiti, quando s’intendeva
agevolare il Comune ad uscire dagli imba-
razzi finanziarii, non valeva la pena di auto-
rizzarlo a contrarre un debito novello ad un
tasso cosi grave del 4.80 per cento.

Io posso formularmi una difficolta la
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quale fu anche accennata dall’illustrissimo
capo del Governo,il quale in quel suo me-
morabile discorso del 13 dicembre, quando
i diversi oratori firmatart della mozione
stimolavano il Governo a concedere al mu-
nicipio di Napoli un tasso d’interesse piu
basso, ammise che questo tasso d’interesse
pitt basso fosse possibile a patto perd che

la Cassa depositi s prestiti non fosse obbli-

gata a dare il suo denaro con un interesse
minore di quello che alla Cassa medesima
1l danaro costava. E certamente nessun nomo
ragionevole pud mettere in dubbio affer-
mazione dell’illustre capo del mnostro Go-
verno. Ma & cosi nella specie? Ma se il tasso
dell’interesse 8i riducesse ne avrebbe pre-
giudizio forse la Cassa depositi e prestiti?
Eecco il dubbio di fatto che io sento il do-
vere di esporre alla Camera.

Noi sappiamo, dalle relazioni che pre-
senta la Cassa depositi e prestiti annual-
mente, che essa da al depositanti delle Casse
“postali un interesse che non supera il 2.76
per cento: e quando voi leggete quelle re-
lazioni e guardate il saggio medio degl'in-
teressi sai suol capitali fruttiferi, voi tro-
vate che questo saggio medio non supera
il 2.87 per cento. Ora & giusto, ed equo che,
mentre la Cagsa paga il 2.76 o il 2.87, invece
mutui il suo danaro al 4.50 per cento, e
per un provvedimento di favore? Ma an-
diamo innanzi.

Por la legge fondamentale della Cassa
det depositi e prestiti del 1893, modificata
dall’altra del 1895, la Cassa dei depositi e
prestiti & tenuta ad impiegare la metd deil
suoi fondi disponibili in titoli dello Stato o
in titoli garantiti dallo Stato. E ’anno passato
la Cassa dei depositi e prestiti, come risulta
dalla sua relazione, ha impiegato ben 49 mi-
lioni in acquisto di rendita pubblica. Ora io
domando: se la Cassaimpiega utilmente il suo
danaro in acquisto di rendita pubblica e,
guardando il prezzo della rendita al mercato
di borsa, non ne ricava che il 3.80 per cento,
per quale motivo iz una legge di favore, lo
stesso danaro lo si vuol dare al Municipio
non allo stesso tasso, dell’interesso che ri-
caverebbe dal debito pubblico, ma invece
nientemeno che a 4.50 per cento? L ag-
giungasi che l'impiego di questo prestito
che fa la Cassa poco differisce dalla sicu-
rezza dell’acquisto di rendita pubblica. La
stessa relazione del ministro del tescro
assicura che questaoperazione, questo mutuo
presenta una garanzia ampia, una garanzia
solida, perché il debitore della Cassa dei
depositi e prestiti & quel medesimo Stato che

- pagaicuponi, perch® ogni giugno, ogni se-

mestre consegna 400 mila lire alla Cassa.
Aggiungete a questo il grande prolunga-
mento, la grande durata del prestito.

Se consideriamo che questo prestito ha
la durata di 50 anni, e che quando si ha
una grande durata di tempo, vié la ten-
denza degli interessi sul danaro a scemare,.
e la conversione quasi certa in un’epoca
non lontana della nostra rendita al 3.50 per
cento, ¢i persuaderemo quanto sia proficuo
un impiego di Interesse al 3.80 cento,
quando questo interesse pattuito per mu-
tuo & inconvertibile e immutabile. E final-
mente, 0 signori, per non abusare della
vostra attenzione, perché la veritd ho im-
parato che non ha bisogno di molte parole
per farsi strada nella coscienza degli uo- -
mini, vedete la stranezza e la contraddi-
zione di questa legge.

Il Muniecipio ha 50 milioni di debito
verso la Cassa dei depositi e prestiti; 37
di questi milioni al tasso del 3. 50 per cente
il resto a un tasso maggiore, ed allora la
legge provvidamente ha cercato di pren-
dere la ragione media di questi interessi ed
ha stabilito per tutti i debiti antichi, cioé
per 50 milioni, I’interesse del 3.80 per
cento.

Ora domando io quale stranezza-e quale
contraddizione che,creandosi undebito nuovo
maggiormente garantito, mentre si unificano
tutti gli antichi prestiti per avere unica
ragione di interesse, si erei poi questo nuove
debito con un tasso, con una ragione di in-
teresse che mi permetto di dichiarare encrme,
il 4.50 per cento? Queste sono ragioni cosi
evidenti, che sono sicuro non possono am-
mettere né replica né contraddizione.

E yuando d’altra parte, o signori, e veg-
gano che sono brevissimo, quando d’altra
parte voi considerate che per elevarsi que-
sto tasso in modo ingiustificabile al 4. 50
per cento, mentre si volle fare una légge
di favore per il Municipio, sifa invece una
disposizione enormemente a favore della
Cassa dei depositi e prestiti, quando voi
questo considerate dovete d’altra parte av-
vertire che il Municipic & costretto ad im-
postare nel suo bilaacio un’altra cifra la
quale completi la quota di ammortamento.
Le 400 mila lire nette che il Governo avrebbe
dovuto dare ogni anno al Municipio e che
sono delegate alla Cassa dei depositi e
prestiti, non bastano a pagare l'intera quota
di ammortamento, ed i1 Municipio nel suo
dissestato bilancio deve impostare ogni anno
la cifra di oltre 71 mila lire.
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Ora se invece si riducesse l'interesse al
-tasso giusto, a quel tasso che la Cassa dei
depositi e prestiti prende impiegando i suol
-capitali al debito pubblico, cioé al 3.80, o
scomparirebbe addirittura la necessitd di
questa impostazione di 71 mils lire nel
‘bilancio municipale, o viceversa sarebbe
ridotta in proporzione molto piccola, in
proporzione che sarebbe sopportabile dal
dissestato bilancio municipale.

Onorevoli colleghi, anch’io ho avuto una
volta I'onore di rappresentare ’Amministra-
zione del comune di Napoli, e se sono
grato al Governo, e specialmente al suno
-capo, della presentazione di guesti provve-
dimenti di questa legge destinata a porre
il comune di Napoli nella felice condizione
-di poter respirare, di avere il tempo neces-
sario per provvedere alle sue obbligazioni,
non posso per altro dissimularmi, che con
-questi provvedimenti l'assetto del bilancio
-del Comune non potra verificarsi.

Zanardelli, presidente del AConsz’gh’o. La pensa
molto diversamente dalla rappresentanza
cittadina. (Comments).

Girardi. Lo so, ma il bilancio lo conosco;
anche io 1'ho esaminato, e mi duole di que-
sta divergenza.

Perché & vero che si & detto la frase,
che imporre nuove tasse & follia; questo lo
80, s0 che nelle condizioni economiche poco
liete di Napoli & veramente difficile imporre
nuove imposte, ma se si vuole che la citta
di Napoli risponda alle esigenze che richie-
dono la sua grandezza ed i bisogni della
‘civilta, dolorosamente dovremo venire per
assettare definitivamente il bilancio a quella
che si dice una follia. (Comments).

Signori, io non credo di proseguire piu
oltre, perché abuserei della vostra cortese
attenzione; ma mi auguro che la Commis-
sione parlamentare non vorrd guardare con
viso arcigno la modesta proposta che io mi
gsono permesso di presentare. Kssa corri-
sponde alle diverse disposizioni della legge,
perché vale ad armonizzarle; essa si uni-
forma al fine intimo, segreto della legge,
che & quello di fare nun provvedimento per
Napoli, che senza ledere gli interessi gene-
rali dello Stato, avvantaggi seriamente le
condizioni finanziarie del comune di Napoli.
Ed io sono sicuro che la Camera nel suo
patriottismo vorra anche essa fare benevola
accoglienza alle osservazioni cheio ho com-
pendiato in un modesto emendamento, im-
perocché la Camera riterrad, ne sono sicuro,
come ben disse l’onorevole Luzzatti con la

sua parola elevata in ‘altra occasione, che
giovare a Napoli & giovare all’ltalia. (Ap-
provazioni — Commentt).

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Sonnino-Sidney.

Sonnino Sidney. (Segni d’attenzione). Comincio
subito col dichiarare che voterd volentieri
questa legge, essendo essa intesa a porgere
una mano amica alla citta di Napoli per
aiutarla a districarsi dalle presenti sue dif-
ficoltd. Ma deploro che in essa si trascuri
completamente una questione che a me pare
una delle piu vitali per il benessere di
quelle popolazioni e per la prosperitd della
cittd, questione urgente per la cui risolu-
zione parevami questo proprio il momento.
pil opportuno.

La legge del 28 giugno 1892, nell'au-
mentare di un milione e mezzo il contri-
buto che l’erario paga al comune di Napoli
per la gestione del dazio consumo, volle
assegnare al bilancio comunale !’ introito
sperato da alcuni rincrulimenti della tariffa
approvati alloxa allora, e dispose che in
avvenire il provento di ogni ulteriore au- -
mento che si facesse sulle voci del dazio
dovesse andare a beneficiodel bilancio stesso.

Quali sono stati gli effetti di questa di-
sposizione? Ad ogni nuovo bisogno di de-
naro, i1l comune di Napoli non ha natural-
mente avuta altra cura che di aumentare i
propri dazi, non avendo in alcun modo da
impensierirsi dei danni che potessero dal-
l’'aumento derivare, sia per diminuzione di
consumi, sia per aumento di contrabbando.

Difatti se con un dazio, sopra una merce
qualsiasi, di una lira, il provento annpuo era
putacaso di centomila lire, che andavano
tutte allo Stato, portando questo dazio da

una lira ad una e cinquanta, poteva benis-

simo darsi che si seguitasse a riscuotere
nulla di piu di quelle stesse centomila lire,
malgrado le- maggiori scfferenze dei con-
sumatori; ma intanto un terzo di questa
somma sarebbe stata incassata dal Comune,

Per effetto di questo semplice ragiona-
mento, il Comune, sopra centoquarantasette
voei della sua tariffa, ne ha, nel decennio,
aumentate ben settantatrs, scelte proprio
tra le piti importanti, e alcune in proporzioni
enormi, Basta scorrerne la enumerazione,
nella relazione dellinchiesta sul comune di
Napoli del senatore Saredo, per capire quale
compressione ne & risultata per una quan-
titd di consumi popolari, e quale danno per
lo svoigimento delle industrie locali.

Citerd pochi esempi. Gli aumenti prin-




cipali ebbero luogo sulle voei: vino, ani-
mali suini, carne salata e comunque pre-
parata, lardo e sugna, interiora, tonno sa-
lato, cacio, uova, polleria, carbone, ferro ed
accialo, ecc. I il risultato generale & stato
di diminuire la introduzione del vino di
circa sessantamila ettolitri; quella degli
animali suini di seimilacinquecento capi e
di trentatremilasettecento quintali quella
della carne salata, che & gravata di un
dazio che supera quello di qualunque altra
grande cittd d’Italia; di diecimila gquintali
1 caci ordinari. L’introduzione delle uova,
di cui il dazio fu raddoppiato, diminui di
quarantaseimila quintali e quella del pol-
lame di trecentoventiquattromila capi. Il
cerbone, di cui il dazio fu aumentato del
50 per cento, diminui di circa quarantano-
vemila tonnellate, e cosi di seguito.

Insomma in tutto questo il male minore
& stato forse quello di far perdere allo Stato
una somma eguale (1,700,000 lire) a quella del
profitto che da tali rimaneggiamenti della
tariffa ha tratto il bilancio comunale; ma
il danno piu grave si deve riscontrare ne-
gli effetti che ne hanno risentito le condi-
zioni economiche della citta. -

Ed ora tutti riconoscono la necessita di
porre rimedio a questo stato di cose. Ma
non serve che ogni anno la Direzione ge-
nerale delle gabelle ne faccia questione nella
sua relazione; che la Giunta generale del
bilancio rilevi nella relazione del bilancio
dell’entrata l'urgenza di provvedere; non
serve che il senatore Saredo cidichiari che
la « diminuzione di molti tra questi dazi, che
hanno varcato ogni limite ragionevole, ren-
dendosi vessatorl e arrestando il consumo, &
diventata una impellente necessit, non meno
per attenuare il disagio delle classi povere,

che per far argine al decremento delle en- .

trate. » Tutti questi lamenti e consigli re-
steranno vani ed infruttuosi, finchd non si
mutino le disposizioni della legge; finché
cioé le cose resteranno regolate in tal modo
tra Stato e Comune, che gualungque atte-
nuazione degli sconsigliati aumenti por-
tati nella tariffa durante l'ultimo decemnnio
gioverebbe, si, allo Stato non meno che alla
popolazione, ma mnuocerebbe direttamente
alle condizioni del bilancio comunale.
Non si pud pretendere che in queste condi-
zioni ’Amministrazione comunale faceia sen-
~ gibili ribassi di tariffe, per quanto reclamati
da ogni buon precetto di economia. Difatti
il senatore Saredo suppone che con un ri-
basso ragionevole delle tariffe lo Stato riac-
quisterebbe, rebus sic stantibus, circa un mi-

l

l

lione e 300 mila lire, per effetto dell’aun-
mento dei consumi ed anche della diminu-
zione del contrabbando; certamente la po-
polazione godrebbe tutto il beneficio del ri-
basso nei prezzi e nei piu larghi consumi;
ma intanto il bilancio delComune perderebbe
non solo 1,300,000 lire, ma 1,700,000 lire.
Tutto cid ha dell’assurdo, e non dovrebbe
poter durare. Bd & da deplorarsi che, trat-
tandosi oggi di venire in ainto al Comune
e di sistemare una serie di partite di dare
e avere fra esso e lo Stato, non si sia dal
(Governo pensato a regolare questa questione
in modo da togliere l'attuale grottesca an-
tinomia, creata dalla legge del 1892, tra
l'interesse del bilancio comunale da un lato-
e l'interesse finanziario dello Stato e quello
economico della popolazione dall’altro.
Una sistemazione organica (io non faccio
proposte, a questo pensino il Governo ed
il Comune) una sistemazione organica po--
trebbe assidersi sulla base che lo Stato
rinunzi a qualsiasi introito presente o fu-
turo in dipendenza del dazio consumo di
Napoli, e versi integralmente al Comune-
U'intera entrata netta della gestione. Dimo-
dochdé sia questo lasciato libero (con le tu-
tele ordinarie) di aumentare o diminuire la
propria tariffa, ma dovendo risentire lui
tutti 1 vantaggi o gli inconvenienti delle-

~diminuzioni e degli aumenti: si dovrebbe

lasciare insomma al Comune tutta la re-
sponsabilita del bene e del male della pro-
pria tariffa. \

Naturalmente bisognerebbe, almeno pei
primi tempi, trovare qualche compenso al
bilancio comunale per una parte della per-
dits immediata derivante dalla abolizione
integrale del dazio sulle farine.

Capisco che sarebbe oramai difficile a
questi lumi di luna di riparare mnella pre-
sente legge alla dimenticanza; ma vorrei
che queste mie brevi osservazioni richia-
massero 'attenzione della Camera sull’argo-
mento, & provocassero dal Governo qualche
dichiarazione sui suol intendimenti rignardo
a una questione che certo mnon gli riesce
nuova e che ha tanta importanza per il
benessere di quella popolazione e per la
prosperita di Napoli. (Bene! Bravo!)

Presentazione di una velazione
¢ di un Regio Decreto.

e

Presidente. Invito 'onorevole Fasce e 1'ono-
revole Boselli a recarsi alla tribuna per
presentare relazioni.

Fasce. In nome della Giunta generale del
bilancio, mi onoro di presentare alla Ca-
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mera la relazione sul disegno di legge: Ri-

forma dei ruoli organici dei personali di- -

pendenti dal Ministero del tesoro, della
Corte dei Conti, di gestione e controllo, di
ragioneria delle Intendenze di finanza e
delle delegazioni del tesoro.

Boselli. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione della Giunta generale del
bilancio al disegno di legge: Autorizzazione
della maggiore spesa di lire 250,000 per i

lavori di compimento del Policlinico Um-

berto I in Roma.

Presidente. Queste relazioni saranno stam-
pate e distribuite.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole ministro della marineria.

Morin, ministro della marineria. Mi onoro
di presentare alla Camera il Decreto Reale
che mi autorizza u ritirare il disegno di
legge: Aumento del numero dei guardia-
marina nel Corpo dello Stato maggiore ge-
nerale della Regia marineria.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro

della marineria della presentazione di que--

sto decreto. -

Si ripreade la discussione del disegno di legge
per le finanze del conune di Napoli.

Presidente. Ha facolta di parlare I'ono-
revole relatore.

Rosano, rela‘ore. Dird, onorevoli colleghi,
brevissime parole. Colgo 1'occasione, anzi-
tutto, per ringraziare l'onorevole Girardi di
quello che egli ha detto all’indirizzo del
Governo, a proposito di questo disegno di
legge.

Certo la cittd di Napoli dovra ricordare
tra coloro che davvero meritano la sua gra-
titudine gli uwomini che ora sono al Go-
verno. Essi hanno compreso la gravita e la
necessitd delle condizioni in cui la citta
di Napoli versava; essi hanno compreso
come fosse atto assolutamente politico non
solo, ma come fosse doveroso il soccorrere alle
condizioni di quella cittd senza offenderns
Porgoglio, dandole cioé il mezzo di potere,
col sussidio dello Stato, da sé medesima uscire
dagli imbarozzi nei quali si trova. To credo di
essere interprete del pensiero di tutta quanta
la citth di Napoli e della legittima rappre-
semanzsa sua, dicendo che il Governo, com-
piendo strettamente il suo dovere, ha acqui-
stato diritto alla riconoscenza di quella
grande citta.

E dopo cio, brevi risposte al mio amico,
onorevole Girardi.

. Kgli si & dato pensiero del tasso d’ in-

teresse al 4,50 per cento sul prestlto di
9,500,000 hre, e ha messo innanzi vari or-
dini di considerazioni. Iunanzi tutto egli
ha detto: perchs, invece di fare questo pre-
stito, non avete dato al comune di Napoli
il capitale delle lire 400,000 che vai, an-
nualmente, al comune di Napoli dovete cor-
rispondere? Quella rendita avrebbe impor-
tato una somma anche maggiore di 9,500,000
lire; ed il comune di Napoli avrebbe po-
tuto, da un lato, pagare il debito che at-
tnalmente ha, e dall’altro il Comune mede-
simo avrebbe potuto avere un piccolo mar-
gine, a soilievo di altre sue sventura.

A me non pare che il conto torni. Io
non sono certamente una autoritd in fatto
di conti, specialmente quando si tratti di
milioni. Qualche volta, ho letto guesta pa-
rola sulla carta: ma oltre ad averla letta,
niente altro di piu. (57 ride). Pero mi sembra,
ad occhio e croce, che il conto del mio
amico Qirardi non torni: poiché, se non
erro, al tasso attuale della rendita, le lire
400,000 di rendita importerebbero un capi-
tale complessivo di otto milioni... (Interru-
210%1),

Arlotta. No, sono nette:
quattrocento mlla. lire.

Rosano, relatore. L’onorevole Arlotta coi
milioni ei tratta, e pud fare un calcolo pilt
esatto del mio. (8¢ ride).

Arlotta. Chiedo di parlare.

Rosano relatore. Ma, a parte cid, onore-
voli colleghi, quel che importa & un’altra
considerazione di cui ha gia fatto cenno
I'onorevole Girardi. Il gettare sul mercato
quattrocento mila lire di rendita (di ren-
dita netta, e quindi dovrebbero essere cin-
quecento mila), e gettarla sul mercato in
modo da dover essere venduta presto, a qua-
lunque costo, forse potrebbe turbare 1l'eco-
nomia del mercato della rendita. Ed & per
questa ragione, io credo, che il ministro del
tesoro ha pensato piuttosto ad un prestito
con la Cassa depositi e prestiti, anziché a
quest’altra operazione. Resta il tasso del-
Iinteresse. La Commissione deve dichiarare
che, se la Camera vorra, consenziente il
Governo, ridurre questo tasso di interesse,
nessuno ne sarad pilt lieto della Commis-
sione medesima. La Commissione, perd, dopo
aver fatto dei tentativi a questo proposito,
quando ha ricevuto, da parte del (Governo,
la risposta che quelle erano le estreme co-
lonne d’Ercole a cui si poteva arrivare, si
& preoccupata, come ho detto, nella rela-
zione, piuttosto del bene, anzi chke dell’ot-
timo, temendo che il pretendere l’ottimo

dieci milioni e
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potesse metter Napoli nella condizione di

non avere il bene. £ per questa ragione,
che ha accettato il tasso del quattro e cin-
quanta per cento sul prestito.

Dirad 'onorevole ministro del tesoro quali
altre ragioni possano aver consigliato il Go-
verno a proporlo e ad insistervi; e dira
ancora che questi provvedimenti non sono
provvedimenti venuti nella mente del Go-
verno: ma sono provvedimenti studiati con
una autoritd, la quale era piu di tutti inte-
ressata in questa questione, ciod col sindaco
di Napoli; dird quanto furono lunghe e
minuziose le discussioni che corsero fra 1
vari ministri ed il sindaco, dira quali sono
le ragioni per cul intende insistere in quella
richiesta. Felici noi se per avventura la
parola eloquente del nostro egregio amico
Girardi sard4 tanto autorevole e fortunato
da indurre l'onorevole Di Broglio ad es-
sere meno rigido e meno severo di quello
che & d’ordinario. Io glielo auguro, ma &
certo che questa sarebbe la pit splendida
delle vittorie che egli avrebbe riportato nel
corso della sua gloriosa carriera forense. Ma
Ponorevole Girardi ha anche detto che que-
sto disegno di legge & un -lenimento ma
non risolve la questione dell’assetto finan-
ziario del bilancio di Napoli; egli ha as-
sicurato che in un’epoca pitt o meno lon-
tana si dovra ricorrere ad una tassa poi-
chd altrimenti non sard possibile risolvere
il problema dell’ amministrazione napole-
tana.

Io mi permetto di dissentire dalle pa-
role del mio amico e dall’augurio suo: nes-
suno piu felice di lui certamente se egli
rimarra Cassandra smentita dalle resultanze
dei fatti; nessuno pit felice di lui, perchsé
a me & sembrato che l'onorevole Girardi
abbia parlato piuttosto coi ricordi dell’an-
tico sindaco di Napoli anziché in base al
l'esame del disegno di legge che abbiamo
dinanzi. ,

Dico questo poiché non bisogna esage-
rare il benefizio, ma non bisogna mneanche
diminuirne I'importanza e la portata. Sa-
rebbe una slealtd il dire che lo Stato fa
dei sacrifici enormi; ma & una slealtd del
pari il negare che questo benefizio sia grande
e reale e che con esso la cittd di Napoli,
se sarh amministrata seriamente come ora,
non potra risolvere il problema della sua fi-
nanza. (Bene!)

Intendiamoci bene, con gli attuali prov-
vedimenti cominciano a scomparire 1 nove
milioni e mezzo di residui passivi che si
trascinavano di anuo in anno, di bilancio

in bilancio, e che nacquero nel 1861 con la
operazione di prestito che fu mestieri di
contrarre allora, e nella quale la cittad per-
dette 4 milioni per la differenza tra il va-
lore nominale delle obbligazioni e quello
effettivamente raggiunto. Tale somma venne
man mano accrescendosi con gli interessi
che si accumulavano. :
Quindi gli amministratori della cittd di
Napoli avranno innanzi'a 8& un primo ele-

‘mento sicuro: cioé non si troveranno pia

costretti a pagare quel deficit di bilancio che
si era trascinato fin qui ed acquisteranno
la sicurezza che, amministrando bene, po-
tranno risolvere il problema della finanza
del Comune. '

Oltre a cid con questo rimaneggiamento,
con questo congegno, chiamiamolo come vo-
lete, il municipio ha il vantaggio di risol-
vere altri problemi. Con !'unificazione, col
conglobamento, permettetemi la barbara pa-
rola, di tutti i diversi prestiti mediante 'ope-
razione con la Cassa depositi e prestitisi ot-
tiene untriplice beneficio. 8: allungailperiodo
entro il quale dovra essere saldato questo de-
bito, si diminuiscono gli interessi sul debito
medesimo poichs il 3.80 per cento, lo ha rieo-
nosciuto lealmente l'onorevole Girardi, rap-
presenta la quota media degliinteressi su tutti
i diversidebiti del municipio di Napoli, infine
si risparmiano annualmente 771 mila lire;
e quando a queste 771 mila lire di minore
onere finanziario aggiungete le 332 mila
lire di onere minore per il pagamento dei
debiti verso il Banco di Napoli, restando
fissa la ragione dell’interesse del 2 per un
debito, del 2 e mezzo per 1’altro, avrete
gia oltre un milione di meno, che la citta
di Napoli dovra pagare, e che quindi potra
essere tolto dalla parte passiva del suo bi-
lancio annuale.

Ma non basta. C'é il baratro del risana-
mento che era destinato ad inghiottire in-
tera l’azienda della cittd di Napoli, poichd
per il risanamento il municipio di Napoli
era obbligato a pagare 2,213,000 lire, che
dovevano salire sino a 2,600,000 lire per
ciascun anno, quando il Governo avesse
completato, col progredire dell’opera, il pa-
gamento degli ultimi 11 milioni della sov-
venzione votata dalla legge del 1885.

Ora invece di questa grossa somma paga
un milione per anno per 53 anni, quanti
sono rappresentati dal capitale. E non &
detto che si paghino o non si paghino gli
interessi di questi 50 anni. Auguriamoei
tutti di essere vivi da qui a 50 anni, ed
auguriamoci di poter constatare che il mu-
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nicipio di Napoli non abbia bisogno di altri
lenimenti.

Ma, onorevoli colleghi, ¢’é un vantaggio
che non bisogna trascurare; ed & che, per
la dilazione, il wunicipio non ha alcun
onere di interessi. Se l'onorevole mio amico
Girardi, che ha questo lealmente confessato,
avesse voluto darsi la pena (egli che coi
milioni & pitt domestico di me) di fare un
calcolo della somma sbalorditoia, a cui an-
drebbero questi interessi se si dovessero pa-
gare, l'onorevole Girardi avrebbe ballato
per un paio di ore sulla sua sedia, come ho
ballato i0, quando sono arrivato alla fine
di gunesta cifra.

Sintetizzando tutto, i1 municipio di Na-
poli viene a risparmiare ogni anno 2,600,000
lire. Emettete anche di fronte a questo 'onere
delle 471 mila lire che rappresentano la rata
di ammortamento del prestito dei nove mi-
lioni e mezzo, alla fine delle fini, fatta la
somma prima, la sottrazione depo, voi vi
troverete con 2,200,000 lire di meno di oneri.
Ed allora quando si1 avra questa grande di-
minuzione, quando 1’ Ammin strazione di
Napoli non avra pitt un deficit di bilancio
favoloso, che sard completamente allonta-
nato, se non riuscird ad effettuare il pareg-
gio del bilanecio, sara colpa del suoi ammi-
nistratori, ma io sono sicuro che ’Ammini-
strazione compira il suo dovere, profittando

di quei lenimenti che la legge proposta

procura, e sapra rendere la finanza del Co-
mune agevole, piana, facile, equilibrata.

Dovrei ora, onorevoli colleghi, occuparmi
dellagrave edimportante questione che éstata
sollevatanel suosobrio discorso dall’onorevole
Sonnino. La questione & degna del nostro il-
lustre collega che I'ha sollevata, e merita
intera l'attenzione del Parlamento. Ma a me
non pare che sia questo il momento ed il
luogo di discutere una cosl grave e pon-
decosa questione. Il grido d’allarme che &
venuto dall’onorevole Sonnino puo essere ed
% un ricordo salutare al ministro del tesoro
per studiare anche questa questione, e,
all'uopo, settoporla all’esame ed alla cogni-
zione del Parlamento. Ma cerchiamo ecia-
scuno, nella misura delle proprie forze, di
studiarla per vedere di risolverla convenien-
temente. '

E dopo cid, onorevoli colleghi, non debbo
dire altro. A me pare che la legge risponda
al veri bisogni della citta di Napoli, e torno
a dire quello che ho detto mnella relazione
che precede questo disegno di legge: umno
dei caratteri migliori che questa legge ha,
per me, & che essa mette Napoli in grado

275

di poter, col soccorso indiretto del Governo,
provvedere da s& medesima alla sua -sal-
vezza. B una legge la quale, mentre fa tutto
per le condizioni del Municipio di Napoli,
non offende 'orgoglio di quella citta,la quale
non & una mendica, la quale non domanda
quello che non le spetta, ma che, chiusa
nella sua fierezza e nella sua dignita, ha
atteso, ed hs atteso troppo che le fosse resa
giustizia; ed & grata agli uomini che oggi
siedono al (Roverno che, finalments, questa
tarda giustizia le sia stata resa. (Benissimo!
— Approvazioni).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Arlotta.

Arlotta. Onorevoli colleghi, brevissime pa-
role, avendo io chiesto di parlare, impre-
perato, e quasi impulsivamente per rettifi-
care un piccolo conticino che improvvisava
il mio ottimo amico ed egregio relatore,
I'onorevole Rosano. :

Ma poiché ho chiesta la parola, sento
il dovere, come napoletano e come rappre-
sentante della citta di Napoli, di associarmi
alla manifestazione di compiacimento di
tutta la cittadinanza verso il Governo per
aver provveduto allo assetto delle finanze
comunali di Napoli. E sento anche il debito
di rammentare in quest’Aula il nome del-
Vegragio uome, che & sindaco della citta di
Napoly, di Luigi Miraglia, che, secondato da
quella civica rappresentanza, provvede con
amore e con studio indefesso ai pin vitali
fra i problemi municipali.

Detto c10, passo a rettificare il conto fatto
dall’onorevole mic amico Rysano Q1a5trocen
tomila lire di rendita netta, quante sono
quelle che la Cassa dei depositi e prestiti
viene a ricevere, al tasso odierno della Borsa
di Roma, danno un capita’e di 10 milioni e
450 mila lire, a 104,50. Ma questo capitale
si riferisce al vecchi titoli in circolazione,

ciod a dire, all’antico cinque per cento lordo.
Noi, pero, posseditamo un ministro del

tesoro intraprendente ed assistito dalla for-
tuna nelle operazioni che fa, el egli ¢i ha
dato la dimostrazione, in questi giorni, che
ccn 3.50 di rendita natta si ottengono 96 lire
di capitale; ragguagliate le 400,000 lire al
tasso di questa emissione, danno, onorevole

Rosano, undiei milioal netti...

Rosano, relatore. Mo ne consolo!

Arlotta. Ora, onorevole ministro del tesoro,
Ella che si & indotto a fare opera buona
per aiutare le finanze municipali di Napoli,
non vorry certo pretendere di fare nello
stesso tempo un grosso affare, ciod a dire,

che le 400,000 lire che rappresentano effet-
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tivamente per l'erario undici milioni, diano
soltanto nove milioni e mezzo al municipio di
Napoli, perché cosi la Cassa depositi e pre-
stiti verrebbe a guadagnare un milione e
mezzo netto sopra questo prestito di 9 mi-
lioni e 500 mila lire.

La dimostrazione fatta dall’ onorevole
Girardi & vera ed esatta in tutte le sue
parti. Il tasso del 4.50 per cento dei pre-
stiti della Cassa depositi e prestiti ai Co-
muni, non esito & dirlo, & un tasso anti-
quato, che di fronte al mirabile progresso
del eredito pubblico italiano, devraun giorno
o Yaltro cedere, perché non & piu in rela-
zione col mercato finanziario, non & pil in
relazione col credito dello Stato.

Capisco e mi spiego che la Cassa depo-
sitl e prestiti non debba perdere nelle sue
operazioni e che debba anche avere degli
utili giusti e ragionevoli per far fronte alle
spese correnti della gestione, ed anche ad
una certa quota di perdite, che pud veri-
ficarsi in una gran massa di affari; ma da
questo a voler fare un guadagno tale che
nessun banchiere privato si sognerebbe di
fare, mi pare assolutamente un fuori di
luogo ed un fuori di tempo.

To quindi conchiudo associandomi inte-
ramente alla proposta ccntenuta nell’emen-
damento dell’onorevele Girardi, perché lo
stesso omnorevole ministro nell’articolo 2
della legge ha riconosciuto che 3,80 per
cento, per 'unificazione totale dei debiti
antichi del Comune verso la Cassa dei de-
positi e prestiti, & un tasso che la Cassa
poteva accettare: ora perchd nell’accendere
questo nuovo debito a carico del Comune
di lire 9,500,000, perché la Cassa vuol fare
un utile che corrisponde all’l per cento
ed anche pit come ora ho dimostrato?

E questa differenza dell’uno per cento
che rappresenta poi cireca 90 mila lire
Panno & una cifra assolutamente necessaria
al bilancio del comune di Napoli, poiché
Vonorevole presidente del Counsiglio sa che
questa legge se giova a pareggiare le due co-
lonne del dare e dell’avere di quel bilancio,
non & bastevole a dargli elasticita sufficiente
per provvedere anche ai piu urgenti fra 1
pubblici servizi.

Qui ci sono alcuni comsiglieri comunali
di Napoli; 10 non appartengo a quella am-
ministrazione; ebbene, dicano quei consi-
glieri comunali se anche dopo questi prov-
vedimenti si otterra in guel bilaneio una qual-
che elasticitd per i1 pit urgenti servizi.

Io quindi mi associo con tutto il cuore
alle osservazioni dell’onorevole Girardi cosi

opportunamente fatte, perchs il beneficio
grande che da questo disegno di legge viene
alla finanza comunale sia completato con
questo miglioramento nel tasso degli inte-
ressi del prestito dei 9 milioni e 500 mila
lire.

Mi telicito poi sinceramente coll’onore-
vole Sonnino per aver trattata la questione
del dazio di consumo.

Il dazio-consumo di quella cittd per ef-
fetto di varie leggi, modificatesi una dopo
Valtra, si trova in condizioni tali che non
giova piu né al contribuente, né allo svi-
luppo delle industrie paesane, anzi va coutro
lo sviluppo di queste industrie ed & poi
dannosissimo per lo Stato; quindi conviene
assolutamente, e nel piu breve tempo possi-
bile, uscire da questo stato di cose.

Certamente non sard io che dird che
questa sia la sede opportuna per provvedere:
nessuno di noi vorrebbe ritardare neppure
di un’ora Vapprovazione di questo disegno
di legge per una materia cosi complessa,
quale & quella delle tariffe daziarie del co-
mune di Napoli, ma & stato opportunissimo
che l'onorevole Sonnino vi abbia accennato.

Io spero che la Commissione governa-
tiva nominata per studiare lo sviluppo in-
dusiriale di Napoli trovi modo di occuparsi
di questa questione del dazio di consumo,
perché non temo di affermare che wuno del )
pitt gravi ostacoli allo sviluppo industriale
della cittd di Napoli consiste appunto in
queste tariffe: sard quindi quella probabil-
mente la sede per discuterne, affinché quando
la Commissione presentera le sue conclu-
sionl anche questo importante problema
possa essere risoluto.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Pansini.

Pansini. To non avrei preso a parlare in
questa discussione per due ragioni: perché
ho fiducia in quello che si potrd raggiun-
gere per lopera del (foverno, e poi perché
in quest’'ora dei mostri lavori parlamentari
mi si potrebbe fare il rimprovero che. ove
la discussione voglia portarsi al di la di
certi limiti, la legge correrebbe pericolo.
Non vorrei quindi avere aggiunta una parola
la quale con le migliori intenzioni del mon-
do, avesse per risultato una di quelle riso-
luzioni che da alcuni si vorrebbe. Ma poiché
mi trovo a parlare, sento il dovere di chia-
rire quello che dissi discutendo, come con-
sigliere comunale,il bilancio di quella Am-
ministrazione che ciod, pur rifiutandomi di
associarmi al voto di plauso che si propo-
neva all’opera collettiva del Governo, pitt
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che all’opera del presidente del Consiglio
e del ministro dell'interno, dissi che essi
erano stati soli ad essere convinti (e lo
dissi senza ombra di offesa o di acredine
contro il ministro del tesoro) dell’opera di
giustizia verso Napoli, ed a persuaderlo di
concedere quel minimo che si poteva strap-
pare alle finanze dello Stato; ed aggiunsi
che se noi non sentivamo di rendere grazia
al Governo poiché eravamo e siamo per-
suasi che, pur venendo in soccorso di Na-
poli, non si sarebbe provveduto, con questa
legge, alla condizione vera del_le sue finanze,
sentivamo di fare eccezione e di rendere
plauso al presidente del Consiglio ed al mi-
nistro dell’interno perch® eravamo certi che
essi avevano fatto cid che umanamente era
possibile per strappare dal ministro del
tesoro quello che aveva dato.

Dunque stando cosi le cose, nomn & il
caso di esagerare il beneficio che il Governo
rende alla cittd di Napoli.

Siamo sinceri e giusti nel rilevare che
la condizione della finanza di Napoli & tale
che con questi provvedimenti non si ripara
che per il momento: e che da qui ad un
anno si dovra venire, non dico a chiedere
nuovi soccorsi, ma a lamentare nuovi do-
lori. Questa & la condizione vera delle cose.

Ed allora viene spontanea l’obbiezione .

che & stata fatta dall’onorevole (Firardi:
vol intendete di fare una legge di favore:
ma come? In una legge di favore date
I'esempio di un tasso il quale raggiunge
un’altezza che la Cassa dei depositi e pre-
stiti non fa neppure per i prestiti agli altri
Comuni d'Italia. Ed a questa obiezione il
relatore non ha potuto dire una parola in
contrario...

Rosano, relatore. Mi pare di aver detto la
piu grave delle parole: ed & che il Governo
non accetta l’emendamento.

Pansini. Voi volete dare il carattere di
favore ad una legge che non lo ha: ed in-
fatti avrete udito il calecolo che ha fatto
Ponorevole Arlotta: voi per legge sareste
obbligati a stabilire per la cittd di Napoli
per le opere di beneficenza un contributo
annuo di 400,000 lire che, come sapete, rap-
presenta una transazione da una condizione
di fatto per cui fu riconosciuto nel Governo
italiano, fin dal 1860, l'obbligo di pagare
questa somma al municipio di Napoli. Dun-
que voi, Governo, avete usurpato alla citta
di Napoli cio che rappresenta il valore ca-
pitale di 400,000 lire annue dal 1860 fino
ad oggi, senza poi calcolare gli interessi.
Ed oggi venite con l'intenzione di fare una

‘legge di favore e non rendete neppure parte

di quel capitale: e mentre date al muni-
cipio di Napoli 9 milioni 500,000 lire, vi
prendete 11 milioni in conseguenza della
disposizione che informa I’articolo primo:
perché quando nel secondo e terzo articolo
venite a concedere 6 milioni per contributo
al fondo di risanamento, & che cosa si ri-

‘duce il beneficio ? (Interruzioni del deputato

Rosano).

E inutile che 'onorevole relatore si perda
ad enumerare milioni che il Governo regala
al municipio di Napoli, Perché la legge in
fondo non si riduce che a questo beneficio:
che sul rapporto del milione e 600,000
lire si fa una riduzione pagandosi invece
anno per anno soltanto un milione. Di modo
che se voi addizionate quello che anno per
anno si doveva pagare sopra i 2 milioni e
mezzo, per ottenere il vero, non dovete fare
che un’ operazione molto semplice e la po-
tete far subito: addizionare per 50 anni gli
interessi... (Interruzione del deputato - Rosano,
relatore).

Esaminando l'operazione, si vede che
non ¢’é niente da perdere e quindi nem-
meno si pud pretendere che in ragione di-
retta delle difficolta della operazione si debba
valutare il benefizio del Governo.

Ora il Governo potrebbe riparare e ri-
parare almeno rendendo le partite uguali,
e ciod pagando le 400 mila lire che si
prende senza lasciare a carico del Comune
un debito di lire 71,872. Cosi noi avremmo
saldate la prima cifra delle 400 mila lire
senza mantenere un debito non indifferente
che per necessitd va a cadere sopra le so-
vrimposte comunali e provineciali.

Per queste ragioni mi unisco all’emen-
damento dell’onorevole Girardi e prego gli
onorevoli colleghi di volerloapprovare. (Com-
menti). '

Prezidente. Ha facoltd di parlare 1’onore-
vole ministro del tesoro.

Di Broglio, ministro del tesoro. (Segni d'atten -
zione). L'onorevole relatore della Giunta par-
lamentare ha corso cosi largamente e con
parola tanto vivace tuito il eampo della
difesa di questo disegno di legge, che a me
rimane il ben magro compito di ripetere con
voce fredda quanto egli ha detto con parola
eloquente.

Credo perd necessario, nell’esame di que-
sto disegno di legge, procedere con calma,
senza ciod una eccessiva cura da parte del
Governo per la difesa finanziaria, e senze
che i rappresentanti di Napoli si laseinc.
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trasportare da un eccessivo affetto, per la
loro bella ed incantevole citta.

L’onorevole Girardi ha incomineciato il
suo discorso dicendo che i benefizi portati
da questo disegno di legge non sono gran
che rilevanti.

Jo non 11 analizzerd minutamente tutti,
ma su di uno in modo speciale credo di do-
vermi fermare, ed & quello per il quale il con-
tributo del comune di Napoli nella meta delle
spese per le opere di risanamento si riduce
alla somma annua fissa di un milione, in-
vece dei due milioni e 300 mila lire attuali
& dei due milioni e 600 mila lire, che tra
pochi anni avrebbe dovuto raggiungere.

E noto che tale contributo di due mi-
lioni e 600 mila lire il comune di Napoli
dovrebbe pagarlo per altri 71 anni circa,
vale a dire sino al 1973. Negli ultimi anni
diminuirebbe alquanto, ma trattasi pur sem-
pre di una somma non molto lontana dai
novanta milioni, che per effetto della pre-
sente legge andra a scemare 1 pesi che il
comune di Napoli avrebbe dovuto sostenere
per quanto in un periode di tempo abba-
stanza lungo.

Parmi che uno sgravio di novanta mi-
lioni non rappresenti davvero un piccolo
benefizio e che non sia giusto volerne di-
sconoscere la grande importanza. Si sog-
giunge: ma questi novanta milioni vol non
li abbuonate interamente, mentre ne ri-
mandate il pagamento a cominciare dal 1972
in poi.

Si tratterebbe sempre di un solo milione
all’anno, ma a dirvi il vero non mi sento tale
forza di previsione, da arrivare a predire
quello che avverra nel 1972; auguro ai miei
colleghi di poterlo fare a suo tempo. (57 ride).
Pero non posso a meno di far presente alla
Camera un computo molto ovvio. Cosa rap-
presenta attualmente un capitale di un mi-
lione, il cui pagamento si rimanda al 19727
Al cinque per cento vale 33 mila lire, al
quattro e mezzo 46 mila lire, e secondo i
compiti pitr favorevoli di un interesse del
quattro rappresenta 64 mila lire, vale a
dire che il ritardo della riscossione al 1972
riduce 100 milioni a poco piu di sei!

Una voce da sinistra. E gli interessi? (In-
terruziond.)

Di Broglio, ministro del tesoro. Degli in-
ressi non parlo, mentre verrebbe fuori quel
tal conto sbalorditivo, che ha destato la
sorpresa dell’onorevole Pansini.

Anche coll’interesse limitato al 4 per cento,
il milione che si dovrebbe pagare oggi, e
che si rimanda & 70 anni, costituirebbe un

debito di piu che quindiei milioni! Non di~
scorriamo dunque di interessi!

L’onorevole Girardi e gli onorevoli Ar-
lotta e Pansini hanno trovato eccessivo, non
mi hanno detto la parola precisa, ma tra-
luceva dalle loro espressioni, hanno trovato
quasi usuraio l'interesse del 4,50 per cento,
che il ministro del tesoro avrebbe determi-
nato per il nuovo mutuo di 9,500,000 lire.
Essi mi hanno chiesto: perché non avete
consegnata la rendita equivalente ?

C’é una ragione molto semplice, o si-
gnori, e non & nell'interesse dello Stato, non
per il pudore, del resto molto salutare, di
riaprire il gran libro del debito pubblico
con una nuova emissione di rendita.

Si & fatto nel modo proposto nell'inte-
resse stesso del municipio di Napoli.

Il ministro del tesoro aveva gia accolta
la domanda del comune di Napoli di ecapi-
talizzare le annualitd e da principio era
stato convenuto cosi.

In seguito il Comune si & accorto che
avrebbe fatta un’operazione non buona. In-
fatti, facendo il pressito in luogo di rice-
vere il capitale in rappresentanza delle an-
nualita, esso si salva parte del suo patri-
monio. In questo modo dopo 50 anni il
Comune sara ancora in possesso della sua
annualita di 400,000 lire, mentre, se avesse
preso i 9 milioni, 'annualitd sarebbe an-
data perduta per sempre. Solo per aderire
al desiderio del Comune di Napoli, si &
data questa forma alla anticipazione dei 9
milioni e mezzo, che occorrevano per pa-
gare 1 debiti fluttuanti (Interruzioni).

Cinquant’anni nella vita dell’'nomo sono
un tempo lungo, ma nella vita dei popoli
non song gran cosa.

L’onorevole Girardi ha pure detto: ma
come mai la Cassa depositi e prestiti, che
paga al depositanti 2,76 di interesse, pre-
tende a sua volts il 4,502 Non 30 se 'onore-
vole Arlotta o Pansini, od entrambi, hanno
aggiunto: ma come mai! se aveie confessato
in questo stesso disegno di legge, onorevole
ministro del tesoro, che un interesse del 3,80
per cento & sufficiente, perché non vi accon-
tentate di questa minor misura d’interesse,
che pur accettate per il prolungamento dei
debiti attuali, quando si tratta del mutuo
nuovo ? Perché volete invece i1 4,50 ?

I’aritmetica, o signori, non isbagha, ma
1 conti devono essere completi, perché tor-
nino. Invece si fanno di solito molto par-
zialmente, specialmente con me, ed allora
io devo rifarli completi perché ecorrispon-
dano bene.
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E vero, la Cassa depositi e prestiti
corrisponde il 2,76 ai depositanti, ma la im-
posta di ricchezza mobile porta gia al 3,50,
pol abbiamo le spese di amministrazione,
che sono abbastanza notevoli. N& basta: vi
sono altre esigenze, alle quali non pud sot-
trarsi un Istituto, che rappresenti un cu-
mulo di interessi cosi gravi come la Cassa
depositi e prestiti. Un Istituto che maneg-
gia circa un miliardo di depositi non pud
vivere con sicurezza senza un notevole fondo
di riserva. Invece la nostra Cassa depositi
e prestiti, che pure fu ed & amministrata
con grande spirito di previdenza e di onesta,
ha un fondo di riserva che & assolutamente
sproporzionato, pochi milioni! Io non potrei
acconsentire che si detraessero anche i po-
chi avanzt delle gestioni annuali che ora
vanno alle riserve!

Per un atto di favore, anzi per esage-
rare (mi si permetta la frase) negli atti di
favore, non si possono compromettere inte-
ressi cosi vitali ed importanti come quelli
rappresentati dalla Cassa depositi e prestiti,
la quale, in fin dei conti, amministra pia
che altro i depositi del povero! (E vero!) Ma,
si dice: avete perd consentito l'interesse
del 3,80.

B vero, perd non ’ho consentito perché
gia I’interesse congruo, giusto. Ho gia di-
mostrato che il capitale - costa alla Cassa
Depositi pitt del 3.80 per cento. Se venne
accordato il 8.80, lo si fece per il motivo
che esisteva gia una legge di favore per
Napoli, la quale ha accordato 50 milioni al
8.50 per cento Parve che sarebbe stato esoso
il togliere tale trattamento di favore, che
veniva dalla legge precedente, solo perché si
protraeva la rateazione dei prestiti; e di con-
seguenza si & fatta una media. Lo ripeto, il
3.80 per cento non & l'interesse giusto di
cui ha bisogno la Cassa depositi e prestiti,
per rispondere a tutte le esigenze della sua
azienda, ma & quell’interesse medio, che ri-
sulta dai saggi diversi dei vari mutui, che
furono in addietro concessi al Comune di
Napoli.

Noto anche, per incidenza, che alla Cassa
depositi e prestiti, fu attribuitea una fun-
zione d’ordine altamente economica sociale,
che nessuno puo disconoscere. Essa deve dare
una parte ben rilevante dei suoi utili, alla
Cassa nazionale di previdenza per la vec-
chiaia.

Cra, signori, bisogna vedere gli interessi
collettivamente, occorre prendere in esame
tutte le esigenze e tutti i bisogni, non uno
od altro isolatamente. Io devo cercare di di-

stribuire le poche risorse che si hanno, con
spirito di equita, di giustizia.

Credo che queste brevi dichiarazioni ab-
biano gis fatto intendere, quale debba es-
sere, con mio dispiacere, la risposta cha
devo dare alla domanda che venne fatta
dagli onorevoli Girardi, Arlotta e Pansini,
dai quali si vorrebbe che I'interesse del
nuovo mutuo fosse ridotto al 3.80 per cento.
Sono nella impossibilita di acconsentire a
questa loro domanda. Pensino gli onorevoli
colleghi, che la Cassa depositi e prestiti ha
due misure fisse d’interesse, una del 5 per
cento per i mutui comuni, l'altra del 4.50
per favorire la trasformazione de: debiti
degli enti locali, da un saggio elevato ad
un saggio minore.

Quando io cominciassi ora a far discen-
dere la misura dal 4,50 al 3.80, come potrei,
con animo equo, con senso di giustizia, non
accettare tutte le domande degli altri Co-
muni e delle altre Provinecie, che hanno gia
prestiti ai suddetti tassi pitt elevati con la
Cassa depositi e prestiti?

Sapete a qual somma ammontano i pre-
stiti gia in corso? A oltre 500 milioni! E
potete credere che la Cassa depositi e pre-
stitl sarebbe in grado di sostenere una per-
dita, quale discenderebbe dalla riduzione
d’interesse che ora si chiede? Mi pare inu-
tile soffermarmi oltre in queste considera-
zioni.

L’onorevole Sonnino ha toceato un argo-
mento certo di grande importanza; né dird
che tale argomento non potesse esser preso
in considerazione, anche in occasione del
presente disegno di legge. Perd I’onorevole
Sonnino sa meglio di me quanto- scarso sia
sempre stato l'utile dell'Erario per i pro-
venti del dazio di Napoli.

Ora andranno non solo a ridursi, ma a
scomparire in seguito alla grande diminu-
zione che produrrd lo sgravio del dazio sui
farinacei. Nel prossimo esercizio lo Stato
nulla percepira dalla gestione del dazio di
Napoli, anzi dovra dare pia di un milione
per lo sgravio cui ho accennato.

Certo, quando sara giunta l’ora di ripen-
sare alla rinnovazione dei canoni comunali,
le osservazioni fatte oggi dall’onorevole
Sonnino, potranno essere tenute in conto.
Per ora & materia che si attacca bensi alla
situazione finanziaria del Comune, ma che
tuttavia non ha quel nesso stretto, indisso-
lubile colle proposte presenti da esigere
che la si risolva in questo istante.

Non spero di aver soddisfatto i miei in-
terlocutorl, ma avrd almeno indicate le ra-
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gioni per le quali non posso in verun modo
accettare ’emendamento proposto dall’onore-
vole Girardi.

Presidente. I1 Governo dunque non ac-
cotta l'emendamento dell’onorevole Girardi,

Ha facoltd di parlare l'onorevole presi-
dente del Consiglio.

Zanardelli, presidente del Consiglio. Prego
vivamente l'onorevole Girardi di voler riti-
rare il suo emendamento. Gli rivolgo questa
preghiera non fosse altro per quelle gentili
e lusinghiere parole che a riguardo di questo
disegno di legge, dall’onorevole relatore
‘della Commissione, dall’onorevole Arlotta e
dall’onorevole Pansini furono rivolte al Go-
verno. Certo & che questo disegno dilegge
portaal Municipiodi Napoli un vantaggio che
la rappresentanza cittadina di quella citta fu
la prima a riconoscere.

Abbiamo discusso pochi giorni addietro
il disegno di legge sull’acquedotto pugliese.
In quella occasione la Commissione parla-
mentare scrisse nella sua relazione che mai
un Governo aveva arrecato ad una regione
d’'Italia un beneficio cosi cospicuo siccome
quello. Ora, come venne riconosciuto dal-
Yonorevole Rosano, il quale lo ha ampia-
mente dimostrato, e come venne pure messo
in evidenza dal mio collega il ministro del
tesoro, molto pilt cospicno ancora di quello
dell’acquedotto pugliese & il beneficio che
sl reca alla cittd di Napoli, quanto all’entita
delle somme, col disegno di legge che stiamo
discutendo.

E un debito che paghiamo a Napoli con
questo aluto fraterno, perché Napoli ha reso
del servigiinestimabili all’unita della patria,
e perchd, vorrei aggiungere, la floridezza di
Napoli & ricchezza nazionale, perché l'in-
canto di Napoli & una aureola per 1'Italia.
Ora, io concludo, dappoiché appunto l'ono-
‘revole Arlotta e 'onorevole Pansini, i quali
giassociaronoall’onorevole Girardi nell’emen-
damento da lui proposto, riconoseono che
il Governo fu verso Napoli provvido e non
#varo, mi sembra una contraddizione, mi
sembra quasi un rimprovero quello di lasciar
apparire che non abbiamo fatto abbastanza.
Mi sembra, ripeto, una contraddizione con
le ‘loro stesse parole, e quindiio prego vi-
vamente 'onorevole Girardi e i suoi colleghi
& voler ritirare il loro emendamento, perché
questo rimprovero acerbamente mi cuoce,
e mnon vorrei averlo da essi dacché indub-
biamente non & nei loro convincimenti, non
& nell’animo di loro.

Girardi. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Girardi. Nel cominciare il mio discorso
io gia dichiarai di rendere grazie special-
mente al capo del Governo e all'onorevole-
ministro dell’interno per l'amorevole solle-
citudine con la quale si erano affrettati a
vincere tutte le difficolth perchd il pro-
getto di legge venisse presentato all’appro-
vazione della Camera. Ho gia dichiarato
nel mio discorso i grandi vantaggi che que-
sta legge arreca all’assetto del bilaneio per
la parte finanziaria.

In veritdh mi auguravo che la parola
dell’'illustre capo del Governo fosse venuta
a conforto delle mie modestissime osserva-
zioni limilate a questo punto soltanto, che
la legge non contenesse uua stridente con-
traddizione, c¢iod che mentre si unificavano
tuttl i prestiti verse la Cassa di risparmio
al saggio medio unico di 3.80, si creasse
un nuovo prestito ad una ragione piu grave
e diversa. Me lo perdoni l'onorevole mini-
stro del tesoro, le sue ragioni non mi hanno
convinto; né egli ha potuto additare alcun
motivo di serio pericolo per l'erario dello
Stato, accettando la riduzione del proposto
interesse. Ma poiché 'onorevole presidente
del Comnsiglio vede nella nostra proposta
qualche cosa che pudé menomare la grati-
tudine per quest’atto di giustizia compiuto
dal Governo verso Napoli, la quale in fondo
come ben notd il relatore, salva sé stessa,
dopo aver voluto mettere in chiaro le ragioni
nostre e la giustezza delle nostre domande,
non esito a ritirare il mio emendamento.
(Bene! Bravo! — Commenti).

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Passeremo ora alla discussione degli
articoli.

Rosano, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Resano, relatore. L'emendamento dell’ono-
revole Girardi era all’articolo 1, di modo
che s’intende ritirato.

Presidente. Lo so, lo so.

Onorevole ministro del tesoro, accetta
che la discussione si faccia sul testo for-
mulato dalla Commissione?

Di Broglio, ministro del tesoro. Accetto.
Presidente. Veniamo dunque agli articoli:

Art. 1.

La Cassa depositi e prestiti fara al co-
mune di Napoli un prestito di lire 9,500,000
all’interesse del 4. 50 per cento da servire
all’cstinzione di passivitd fluttuanti di bi-
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lancio risultate a tutto l'esercizio 1900, in
conformitd dell’annessa tabella, e da am-
mortizzarsi in 50 annualitd decorrende dal
1903 di lire 471,872, 82 ciascuna, garantite:

a) col pagamento diretto da parte Jdel
Ministero del tesoro alla Cassa depositi e
prestiti della somma annua di lire 400,000
da esso dovuta al comune di Napoli per lo
assegno agli Istituti di beneficenza, giusta
la transazione 6 maggio 1899, approvata
con la legge 12 maggio 1901, n. 164;

b) col rilascio alla Cassa stessa da
parte del Comune di 50 delegazioni di lire
71,872.82 sulla sovraimposta fondiaria pa-
gabili nei modi preseritti dalle leggi wvi-
genti con la decorrenza dal 1° gennaio 1903.

L’annualitd di cui alla lettera «) & do-
vuta alla Cassa deil depositi e prestiti per
tutti 1 50 anni della durata del prestito ed
4 pagabile 11 30 giugno d’ogni anno dal
1903 al :952 ineclusivo.

Se non vi sono osservazioni in contrario
pongo a partito 'articolo 1.
(& approvato).

Art. 2.

E ammessa compensazione tra le cate-
gorie di spese indicate nella presente tabella.

Ove dalle liquidazioni definitive risulti
una somma totale di debito minore delle
lire 2,500,000 verra in proporzione ridotto
lPammontare del debito e quello dell’annua-
lita da pagarsi dal Comune. '

Rosano, relatore. In questo articolo 2 vi 8
un errore da correggere: dove dice <« mnella
presente tabella » deve dire invece « nella
annessa tabella, »

Presidente. Nessuno chiedendo di parlare,
pongo a partito l'articolo secondo con la
correzione ora enunciata dall’onorevole re-
latore con la tabella annessa di cui do let-
tura.

Tabella delle passivita flutiuanti del bilancio
del Comune di Napoli da estinguersi col ricavo del mutuo di lire 9,500,000.

@) Disavanzo di amministrazione a tutto 1’ esercizio 1900,

giusta le risultanze di quel conto e giusta la liquidazione delle

rate attive e passive operata dal Regio Commissario . . . L 4,972,537, 36
b) Rimborsi agli Esattori di quote inesigibili di tasse comu-

nali per gli esercizi 1900 e retro e per i quali non esistono i

residul passivi per putti gli esercizi a cui vi si riferiscono, giusta

gli accertamenti della Commissione d’inchiesta . . >

385,592. 96

¢) Debito per opere pubbliche eseguite nel 1900 e per le quall
non esistono previsioni nel bilancio 1900, giusta la liquidazione

della Regia Commissicne d’'inchiesta

> 574,836, 44

d) Debito per altre spese impegnate per la 1llummazmne per
le stampe, ecc,, in eccedenza ai fondi stanziati nel bilancio 1900,

giusta liquidazione della Regin Commissione d’inchiesta . . »

79,611. 72

¢) Debito del Comune per la cauzione gia prestata dalla
Societd dei Tramway Napoletani e da esso alienata (lire 25,000

di rendita consolidata 5 per cento) . .o
f) Debito del Comune in seguito a condanne e possibili
giusta liquidazione della Regia Commissione di

soccombenze,
inchiesta..

(B approvato).

Art. 3.

Il residuo debito liquidato al 31 dicem-
bre 1900 proveniente dai mubui-concessi a
tutto 1l 1900 dalla Cassa depositi e prestiti
al comune di Napoli, meno il prestito 29
giugno 1883 per costruzione di edifizi sco-
lastici, sard ammortizzato in 50 annualith
decorrende dal 1° gennaio 1901, calcolate
al saggio d'intere~se del 3.80 per cento.

(I8 approraio).

» 500,000, »

» 3,000,000, »

Totale . L. 9,512,578. 48

Art. 4.

I1 Banco di Napoli & autorizzato a con-
cedere al comune di Napoli di ripartire in
24 annuzalita, con effetto dal 1° gennaio 1901,
I'smmortamento della residua somma dei
due mutui accordati al Comune stesso con
istrumento 16 gennalo 1886 e con delibera-
zione del proprio Comnsiglio di amministra-
zione 12 giugno 1888, mantenendo ferma la




o Atti Parlamentar

— 83558 —
LEGISLATORA XX1 — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA Drt 26 crucNo 1902

Camera dei Deputati

misura degli interessi originariamente sta-
bilita per i due mutui,.

Le somme in conto capitale che, per ef-
fetto dell’accennata autorizzazione, il Banco
riscuotera sui detti mutui soltanto dopo
Panno 1908, non saranno comprese fra le
operazioni da liguidarsi nei termini stabi-
liti dall’articolo 50 del testo unico dilegge
sugli Istituti di emissione, ma non potranuo
valere agli effetti dei successivi articoli 69
e 70.

(2 approvato).

Art. 5.

A cominciare dall’esercizio finanziario
1902-903, il rimborso dovuto al Tesoro dal
comune di Napoli di meta della spesa per
opere di risanamento di quella cittd per
effetto della legge 15 gennaio 1885, n. 2892,
e della convenzione approvataconl’articolo 3,

allegato L della legge 8 agosto 1895, n. 486,

¢ determinato nell’annua somma fissa di
lire 1,000,000 senz’ obbligo d’interessi da
parte del Comune per la dilazione ad esso
accordata col presente articolo.

(f approvato).
Art. 6.

La Cassa di risparmio del Banco di Na-
poli, a deroga dell’articolo 12. ultimo comma,
dell’allegato I' all’articolo 89 della legge 8
- agosto 1895, n. 486, & autorizzata a conce-
dere alla Camera di commercio ed arti di
Napoli, di estinguere in un periodo di 20
anni, a cominciare dal 1° gennaio 1903, con
ana rata annuale costante di lire 356138.57,
per capitale ed interessi, il residuale debito
di lire 484.000, per il mutuo ipotecario di
lire 500,000 stipulato con istrumento del
3 gennaio 1895, fermo rimanendo l'obbligo
della (lassa di risparmio medesima di im-
piegare le somme realizzate in titoli dello
Stato o garantiti dallo Stato.

(15 approvato). ‘

Questo disegno di legge sard tra breve
votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Provvedinenti
per completare le opere di risanamento della
citta di Napoli.

Presidente. Ora l'ordine del giorno reca:
Provvedimenti per completare le opere di
risanamento della citta di Napoli. ’

Prego l'onorevole segretario di dare let-
tora del disegno di legge.

Del Balzo Girolamo, segretario, legge : (Vedi
Stampato n. 173-1),

Presidente. K aperta la discussione gene-
rale su questo disegno di legge.

Ha facolta di parlare 'onorevole Ferraris
Maggiorino,

Ferraris Maggiorino. Onorevoli colleghi!
Nell'esame -del presente disegno di legge
vi sono due punti di veduta distinti, a cui
ascennerd brevemente: la questione di me-
rito e la questione dei mezzl, o dei conge-
guoi finanziari con cui il problema si ri-
solve,

Rispetto alla questione di merito posso
convenire nella necessitad che si votino prov-
vedimenti per continuare prudentemente le
opere del risanamento di Napoli. Mi duole
soltanto che la Camera debba esaminare e
risolvere il problema, senza quel complesso
di dati tecnici e finanziari, che sarebbero
indispensabili ad illuminarla. Percid mi as-
socierei alle osservazioni che ieri furono
fatts dall’ onorevole Guicciardini, il quale
disse che in questi giorni siamo chiamati a
deliberare sopra troppi disegni di legge, per
troppe sowmine, per le quali s’ impegna il
bilancio avvenire senza che si abbiano gli ele-
mentl necessari a dare un ponderato giudizic.

Per esempio, voterd con piacere a scru-
tinio segreto i provvedimenti testé discussi
per il comune di Napoli, ma mi hanno molto
impressionato le dichiarazioni fatte dall’o-
norevole Girardi e dall’onorevole Pansini,
secondo 'ultimo dei quali fra un anno il bi-
lancio del comune di Napoli sara di nuovo
in disavanzo e nella necessitd di nuovi prov-
vedimenti.

Posso anche votare i provvedimenti per
il risanamento di Napoli, ma non abbiamo
alcuna base anche elementare di calcoli, la
quale ci dica che i gquaranta milioni richie-
sti stano sufficienti; 1l che pud apparire tanto
pit dubbio, in quanto che, nel giro di po-
chi mesi, si sono fatte tre valutazioni di-
verse: 34, 41, 40 e nessuno c¢i dimostra quale
sia la vera.

Ma la questione vera, su cui richiamo
l'attenzione del Governo ed anche dell’ono-
revole Giolitti che direttamente vi & interes-
sato, & quella che riguarda 1 mezzi, con i
quali si propone di far f{ronte alla conti-
nuazione delle opere di risanamento della
cittad di Napoli. Questi mezzi sono essen-
zlalmente tre: un’anticipazioue di 8 milioni,
dedotta dal fondo di riserva del Credito
fondiario della Banca d’Italia; 7 milioni
di anticipazioni fatte dagli Istituti della
Banca d'Italia e del Bauco di Napoli; 50 mi-
lioni di immobili che all’ effetto della pre-
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sente legze, vengono sottratti al computo
delle immobilizzazioni.

Come vede la Camera, ognuno di gue-
sti tre provvedimenti & una violazione di-
retta, precisa, flagrante di tutte le nostre
leggi sulla circolazione, cominciando dalla
provvida legge del 10 agosto 1893 dell’ono-
revole (iolitti ed andando fino alle leggi
successive degli onorevoli Sonnino e Luz-
zatti. L'onorevole (hiolitti mi concedera un
ricordo: nell’estate del 1893, si discuteva
la legge sulle Banche; che era divisa in
due parti. La prima riguardava la ricosti-
tuzione dei nuovi Istituti, e parecchi di noi,
onorevole Vacchelli, 10 ed altri, ritene-
vamo che i capitall necessari alla costi-
tuzione di questi Istituti non eci fossero.
I fatti successivi, |’ inchiesta Finali ed altri
provvedimenti presi per la costituzione del
capitale della Banca d’Italia e gli utili prov-
vedimenti presi dall’'onorevcle Luzzatti per
la ricostituzione del patrimonio del banco
di Napoli hanno dimostrato che in questa
parte noi avevamo ragione. Ma c’era una
parte che abbiamo accettato con molto pia-
cere da lei, onorevole Giolitti: la parte che
riflette le operazioni degli Istituti di credito,
parte che forma ora gli articoli 28 e 29 del
testo untco. E di quelle disposizioni fu re-
latore autorevole 1'onorevole Cocco-Ortu.

Ora se Ella, onorevole Gidolitti, ha potuto
esaminare (perché non faccio colpa ai mi-
nistri in questa rapida successione di dise-
gni di legge se non possono andare a fondo
nell’esame di ciascuno di essi) se ha potuto
esaminare questo digsegno di legge vedra che
esso annulla le disposizioni fondamentali
della lezge del 1893 da lei proposta, come
annulla le altre successive provvide dispo-
sizioni delle leggi dell’onorevole Sonnino
e dell’onorevole Luzzatti. In primo luogo
si tolgono alla riserva della Banca d’Italia,
che & per 30 milioni riserva del credito
fondiario, 8 milioni e se ne costitiuisce una
immobilizzazione. To qui ringrazio l’ono-
revole relatore che, nella sua perspicua re-
lazione, ha eliminato 1 punti oscuri della
relazione del Governo: l'onorevole relatore
ei da 1l caleolo delle partite che costituiszono
il fondo di riserva del credito fondiario.

Ora evidesutemente questi otto milioni
che 81 immobilizzano senza interesse, ciué a
pura perdita nella operazione del risana-
mento, da che cosa li pud trarre la Banca?
Dai quindici milioni di azioni dell'Istituto
del credito fondiario, che sono titoli perfetta-
mente liquidi, o dal sel milioni di titoli ita-
liani di Stato o garantiti dallo Stato, che

la Banca ancora possiede, perchs il resto &
gia mobilizzato.

Dunque si tratta di una operazione che
va contro tutte le garanzie chie dal 1893 in
qua abbiamo adottate per gli Istituti di
emissione nell'intento di smobilizzare, non
di immobilizzare; e in ¢ido farei appello
all’onorevole Sonnino e all'onorevole Luz-
zatti, 1 quali hanno impreso dopo I'ono-
revole Giolitti l'opera di smobilizzazione.

Il secondo sistema dioperazioni é quello
dei conti correnti sui terreni. Ed io mi
auguro che il relatore, che ha tanto ingegno,
non li voglia difendere, perché la difesa
tecnicamente & impossibile. Noi possiamo
esaminare 1 metodi di operazione di tutte
le Banche di emissione del mondo, e non
si troverd una Banca di emissione che
per legge sia autorizzata a fare conti cor-
renti sui terreni. Aggiungo una cosa: pro-
prio in questi giorni ho dovuto studiare
le condizioni della Banca di Grecia e della
Banca di Spagna; sono, veda, onorevole
relatore, condizioni cattive, perché fecero
prestiti al Governo. e 1li fecero per causa
di guerra, ma 1 ministri del tesoro e i di- -
rettori delle Banche di Grecia e di Spagna
riderebbero all’idea che una Banca di emis-
sione apra dei conti correnti su terreni, su
rimasugli di aree che sono ancora da deter-
minare,

Per ultimo vi & la operazione dei 50 mi-
lioni. Tutto l'indirizzo e il movimento della
amministrazione del tesoro, d’accordo col due
Banchi di emissione, & stato questo: anno
per anno diminuire le immobilizzazioni,
per arrivare piu rapidawmente al grande
ideale della politica economica e delld finanza.
italiana, quello di riprendere il cambio e
con la ripresa del cambio fare la conver-
sivne del debito pnbblico, ¢ promuovere un
movimento maggiore dell’attivitda econo-
mica del Paese.

Oggi d’un tratto, badi, onorevole presi-
dente del Consiglio, d'un tratto si prende
una somma di 50 miliont e si porta fuori
del conto delle immobilitazioni. Dunque 50
milioni per il risanamento, 7 di anticipa-
zione, 8 dedotti dal credito fondiario: sono
65 milioni. Io vi garantisco, onorevoli col-
leghi, che se in blocco alteriamo la legge
fondamentale della circolazione di 65 mi-
lioni in una leggina, che forse sarebbe pas-
sata Inosservata, se per combinazione non
avessi avuto la malinconia, senza voler dare
un displacere al mio amico Di Broglio, di
prender la parola, & materialmente impossi-
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‘bile che Popera di risanamento della circo-
lazione si compia.

E veda, onorevole Di Broglio: qui ¢’8
un punto che la prego di chiarire, anche
nell’ interesse dell’ erario. In base agli
articoll 66 e seguenti del testo umico della
legge sulle Banche di emissione, via via
che le Banche smobilizzano, diminuisce la
tassa di circolazione. Uno dei congegni, ono-
revole Giolitti, melto ingegnosi, che, nella
legge bancaria abbiamo discusso, io come
relatore, ed Ella come ministro propo-
nente, & appunto quello di diminuire la
tassa sulie Banche, man mano che smobi-
lizzano. Ma qui si tolgono 65 milioni dal
conto delle smobilizzazioni, e non si dice
se la tassa sard ugualmente diminuita, o

""no. Ora, io non so se la tassa sard tolta
0 no; ma la legge nei due testi non dice
niente, le due relazioni non dicono niente;
e, nel silenzio dei due testi e delle due
relazioni, & necessario chiarire ss si dara
-corso a questa incongruenza: di dare un
premio agli istituti di eredito, perché non
fanno pit quel che sarebbero obbligati a
fare.

Ho promesso d’esser breve, e non insi-
sterd pil; ma mi siano consentite poche e
brevissime considerzzioni d’indole generale.

Vedo con qualche preoccupazione rico-
minciare la passione dell’edilizia. Dicono
.che la storia & la maestra dei popoli; e vor-
rei che cid fosse vero: poiché gli insegna-
menti, che Vedilizia ci ha dati, sono cosi
gravi che non dobbiamo certamente dimen-
ticarli.

Quel che mi duole si & che, in finanza,
in politica, in circolazione, andiamo sempre
per curve e controcurve, e andiamo per-
dendo ¢i6 che abbiamo faticato, e molto fa-
ticato, a ricostituire, in periodi precedenti.

I risorgere della speculazione edilizia,
aiutata, direttamente o indirettamente, da
provvedimenti dello Stato, sarebbe uno dei

pitt gravi errori che la nostra politica eco-

nomica potrebbe commettere; ma sarebbe
errore gravissimo, quando, come nel periodo
1880-90, il risorgere di tale speculazione av-
venisse a base di immobilizzazioni e di in-
quinamenti degli istituti d’emissione.
Perché, onorevole Di Broglio, il com-
pianto Magliani trovava sempre un motivo
patriottico per qualsiasi spesa che indebo-
liva il bilancio, come per qualunque ope-
razione edilizia, che inquinava le Banche;
ma, a furia di spese patriottiche e di ope-
razioni patriottiche, abbiamo rovinato il

bilancio e la circolazione. Contro questo
pericolo credo mio dovere di porre in av-
vertenza non solo il Governo, ma anche la
Camera.

Non sono pochi milioni, spesi in opere
edilizie in qualunque citta d’Italia, che pos-
sano migliorare la condizione economica del
paese, né migliorare soprattutto le condi-
zioni delle classi lavoratrici. La politica
economica del paese non risorgerd, le con-
dizioni delle classi lavoratriei non si miglio-
reranno, che con un indirizzo molto austero
di finanza e di circolazione; con un indi-
rizzo, che diminuisca l'aggio, che tolga la
gravi tasse, che opprimono le classi popo-
lari. Perch® & assurdo avere grossi sventra-
menti, con magnifici palazzi, quando il po-
polo non pud abitare nei palazzi medesimi,
ed &, invece, costretto a rifugiarsi in oscuri
tuguri con una alimentazione insufficiente
a causa delle tasse di consumo che V'oppri-
mono.

Pr:go quindi la Camera e il Governo
d’essers molto prudenti, perché gli errori
si cominciano a piccole dosi, e "vi si pro-
cede rapidamente; e di volere, invece, che
I’Italia continui su quella via di prudenza,
che ha'seguito recentemente, sia in materia
di credito, sia in materia di circolazione, sia
in materia di finanza; poich® da essa sol-
tanto possiamo riprometterci il migliora-
mento dell’economia nazionale e il miglio-
ramento delle condizioni delle classi popo-
lari ed operaie. {Benissimo!/)

Rosano, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Rosano, relatore. Debbo anzitutto ringra-
ziare il simpatico collega Ferraris delle pa-
role che harivolte all’indirizzo mioedella mia
relazione. Partendo quelle parole da un'auto-
rita come la sua, non possono che molto
lusingarmi. Pagato perd questo tributo di
cortesia verso il nostro collega, debbo fare
una dolorosa constatazione che mi mortifica:
che, cio¢, egli, mentre ha elogiato la mia
relazione, non deve averla letta o almeno,
avendola letta, non deve averla abbastanza
ponderata. Se 1l'avesse ponderata, tutta la
perorazione del suo discorso se ne sarebbe
andata per aria. Che cosa ha detto-in questa
perorazione? Non ricadiamo nella febbre edi-
lizia, guardiamoci da tale febbre che puo es-
sere pericolosissima! Kbbene, io ho scritto a
lettere di scatola nella mia relazione che dei
ventidue milioni, che l'erario trova modo
che si diano alla Societa del risanamento
con questa legge, come di altri 18 milioni
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-«di disponibilita nemmeno una lira sard spesa
in opere edilizie. Tutto quello che rimane a
fare non & che il complemento di ¢i6 che &
stato fatto finora, e rappresenta un’opera igie-
nica per impedire che cid, che & destinato ad
-essere un vantaggio per la citta, divenga in-
vece un danno. Si tratta di fare le colmate, e
di aprire nuovi sbocchi; ora ¢ié non significa
costruire, significa invece distruggere senza
riedificare. Del resto non si riedificherad per
un’altra ragione molto semplice: nella mia
relazione & detto che sono stati adeguati al
suolo non oltre 250 mila metri quadrati,
mentre sono stati fabbricati dalla stessa
‘Societd del risanamento 200 mila metri qua-
drati, ed altrettanti ne sono stati fabbricati
dalla speculazione privata. Si & dunque edi-
ficato molto pin di quel che si & distrutto,
- non v’ha piu mestieri di edificare ancora.
Non esiste percio il pericolo della febbre edi-
lizia cuil possa essere stimolo questo disegno
di legge.

Ho orail dovere, e 1o compiré brevemente,
di rispondere come relatore della Commis-
sione alle obbiezioni mosse dall’onorevole
Ferraris. Egli ha detto innanzi tutto che
con questo disegno di legge si turba l’ar-
monia della legge sulle Banche impedendosi
la smobilizzazione, che si attaccano i cal-
coli della legge suile smobilizzazioni e lo
stesso principio direttivo della legge.

Queste sono, se non erro, le obbiezioni
dell’egregio amico Ferraris.

Ma la risposta sta nelle sue stesse pa-
role. Voi permettete, egli ha detto, che non
81 smobilizzino 50 milioni di ecrediti, che
la Banca d'Ttalia e 1l Banco di Napoli hanno
verso la Societd di risanamento. Dunque
cominciamo dal premettere un dato di fatto,
ciod che l'immobilizzazione dei 50 milioni
dovuti dalla Societd di risanamento esiste,
o che non & possibile smobilizzare allo stato
presente.

E con cid, onorevole Ferraris, si & ri-
sposto a tutte le sue obbiezioni. L’immobi-
lizzazione non si crea, esiste, non & possi-
bile la facile smobilizzazione. Vorrebbe Ella,
onorevole Herraris, Ella che & tanto tenero
delle condizioni della cittda di Napoli, che
dimostra tanto fraterno affetto per quella
citta, vorrebbe Ella consentire che un dise-
gno di legge stabilisse che a scadenza de-
terminata ¢ breve, si facessero le smobiliz-
zazionl, cioé che la Banca d’'Italia gettasse
sul mercato tutta la proprietd immobiliare
sulla quale grava la sua ipoteca, per pro-
durre il deprezzamento completo della pro-
prietd immobiliare di Napoli, cioé alla di-

struzione di Napoli? Ma, onorevole Ferraris,
Ella si meraviglia che il disegno di legge
permetta che la Banca d’'Italia ed il Banco
di Napoli diano otto milioni, e che poi pos-
sano fare accreditamenti per altri sette mi-
lioni ? Ma Ella non tiene presente un’altra
condizione di fatto; che ciod tutto ¢io6 che le
Banche fanno a vantaggio della cittd di Na- .
poli e dell’opera del risanamento, lo fanno
nello stesso tempo a vantaggio proprio. Perché
la Banca d’Italia deve trovar modo che il pa-
trimonio, su cui & garentita per 50 milioni,
complessivamente col Banco di Napoli, possa
essere in condizione da restituire quello che
ha dato. Se non lo facesse, perderebbe per
un’altra via. Non vede dunque, onorevole
Ferraris, che la difesa del diseguo di legge
consiste in questi due punti essenziali: e
ciod in primo luogo che le immobilizzazioni
esistono, ed esistono su proprietd che mnon
possono essere facilmente realizzabili ; in
secondo luogo, che il disegno di legge per-
mette che sia data quella somma di otto mi-
lioni a fondo perduto, e permette il prestito
per altri sette milioni, perché le Banche
hanno il massimo interesse di vedere che
quest’'opera che forma la garanzia del loro
credito, possa essere portata a compimento,
per realizzare appunto il loro credito.

Ho risposto cosi alle osservazioni del-
I'onorevole Ferraris. Forse non sarod riuseito
a persuaderlo, ma a me basta di poter per-
suadere la Camera, perché approvi il dise-
gno di legge.

L’onorevole Ferraris pero st preoccupa di
questa legge di fronte alla legge bancaria,
ed io nella relazione ho dovuto dire che anche
la Commissione se ne & grandemente preoc-
cupata. Ma dopo aver studiato a fondo l'ar-
gomento, ogni dubbiezza nostra & svanita.
Cominciamo col dire che la legge del 1894
dell’onorevole Sonnino, che modificava la
legge Giolitti del 1893, estende a quindici
anni il tempo utile per le smobilizzazioni,
e che il presente disegno di legge non per-
mette che nemmeno una lira sia sottratta
alle smobilizzazioni volute dalla legge per
questo triennio, nmemmeno una lira per 1l
triennio che va a finire il 31 dicembre 1905:
talche per il 1905 la smobilizzazione deve
essere compiuta, secondo la parola della
legge del 1893, ma pud essere mantenuta
nell’ultimo triennio 1905-1908. Ebbene, ono-
revole Ferraris, di che cosa si preoccupa?
Avevamo nel 1893 638 milioni, se non
vado errato, di immobilizzazioni di capitale,
finora se ne sono gia smobilizzate per 380
milioni: 127 milioni rappresentano le smo-
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bilizzazioni che dovranno aver luogo al
cadere di questo triennio, ciod al 31 di-
cembre di quest’anno, ed una ugual somma
rappresenta le smobilizzazioni del 31 di-
cembre 1908. Ma di che si preoccupa? E
non pone mente Ella, che ha tanto acuto
lo spirito di finanziere e di banchiere in-
sieme, che la maggior parte di queste im-
mobilizzazioni eventuali (tenga presente la
parola, perché la spiegherd di qui a poco)
che la maggior parte di queste smobilizza-
zioni spettano alla Banca d'Italia?

Ora, onorevole Ferraris, Ella sa meglio
di me, perché di queste cose & competen-
tissimo, che il 81 dicembre 1908 la Banca
d’Ttalia avrad completamente reintegrato il
suo capitale, che, se non sbaglio, & di 178
milioni.

Una voce. Cento ottanta!

Rosano, relatore. ... di 180 milioni.

Ora, onorevole Ferraris, mi sa Ella dire
in questo momento quale sia il capitale
della Banca di Francia ? Mi pud dire quanti
miliardi di operazioni fa ogni anno la Banca
di Francia? Mi pud mettere in relazione le
operazioni della Banca di Francia, con un
capitale di soli 150 milioni, di fronte alle
operazioni della Banca d’ Italia con un capi-
tale di 180 milioni? E quando questo capi-
tale sard reintegrato completamente, pud
Ella, pud altri, per quanto voglia essere
tepero del credito, preoccuparsi di questa
immobilizzazione di 45milioni, che andrebbe
a colpire il capitale gia completamente
reintegrato ?

Ma ho detto eventuali immobilizeazioni per
una ragione molto semplice: perchdé, natu-
ralmente, di mano .in mano che la Baneca
d’ Ttalia potrd liquidare i suoi crediti, po-
tranno esser vendute le propriety, natural-
mente questo danaro verra smobilizzato; e
lo stesso dicasi dell' ipoteca del Banco di
Napoli. Ed allora Ella vede, onorevole Fer-
raris, che non si tratta se non di una opera-
zione, la quale renda possibile il compi-
mento di un’opera che sarebbe dannosa, se
restasse cosl com’ é. :

Dunque, quest’ operazione non turba il
credito della Bauca d’Italia e del Banco di
Napoli e non pud preoccupare uomini della
sus autorith e della sua intelligenza.

Dopo e10, non ho altro da dire. (Benissimo!)

Presidente. Ha facoltd di parlar: l'onore-
vole ministro del tesoro.

Di Broglio, ministro del tesoro. L'onorevole
Rozano & certo il modello dei relatori quando
st tratta di dare alla difesa dei disegni di
Irgge, che sono affidati alle sue cure, il p1at

-opportunitd e della sua necessita.

ampio svolgimento. Ma egli mi fornisce
una prova di pilt per constatare che in
tutte le cose, anche nelle buone, un qualche
difetto ¢’é sempre. Il difetto dell’onorevole
Rosano & quello di non lasciare pin nulla s
dire al ministro. (5S¢ ride). Non saprei cosa
aggiungere a tutto quello che ha detto
Ponorevole Rosano, mentre nulla gli & sfug-
gito.

Mi oceupero quindi soltanto di qualche
osservazione soilevata dall’onorevole Mag-
giorino Ferraris. Egli ha mosso il lagno
che il presente disegno di legge non sia
corredato dagli elementi tecnici e finanziari
che possano convincere la Camera della sua
Questo
in gran parte & vero, ma consentird l’ono-
revole Ferraris che in un disegno di legge
era difficile elencare tutti i lavori che si
dovranno realmente eseguire per compiere
le opere di risanamento; e non solo era
difficile, ma riusciva anche inopportuno far
una precisa specificazione, che al momento
della esecuzione potrebbe convenire di mo-
dificare.

Ma se l'onorevole Ferraris vuol conside-
rare l'articolo 8, vedrd che il Governo si
& riservata una grande libertd d'aziome,
nel determinare quali dovranno essere le
opere necessarie per compiere il risana-
mento. In questo articolo & detto:

« Con Decreto Reale promosso dal ministro
del tesoro, di concerto coi ministri delle
finanze e dell'interno, sentito il Consiglio
di Stato, saranno fissate le norme per di-
sciplinare l'erogazione delle somme che lo
Stato e gli enti suindicati destineranno a
compimento della detta opera, e per la wvi-
gilanza e il controllo sia dell’esecuzione di
quest’opera, sia della spesa relativa, e ci®
anche con deroga delle vigenti disposizioni
in materia. »

Evidentemente nell’erogazione delle som-
me c¢’é anche la designazione delle opere
che si devono eseguire.

Credo dunque che quanto praticamente
si poteva fare in questa materia il Governo
lo ha fatto, riservandosi la facolta di deter-
minare i lavori sufficienti allo' scopo cui
si mira, cioé al compimento dell’opera di
risanamento.

Quanto al protratto periodo della immo-
bilizzazione devo osservare che nella peg-
giore delle ipotesi, vale a dire qualora i
due Istituti non possano smobilizzare nulls
degli stabili che rispondono dei 50 milioni
circa di credito per le opere di risanamento,
avremo al 1908 un residuo di immobilizza-
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zione di 45 milioni per la Banca d’Italia e
di cinque milioni per il Banco di Napoli.
Certo se si fosse potuto evitare anche que-
sta conseguenza sarebbe stato preferibile,
ma 'onorevole Maggiorino Ferraris non deve
dimenticare che gli Istituti hanno un fortis-
simo interesse, forse non minore di quello
-dello Stato, perché si arrivi sollecitamente
al compimento delle opere di risanamento.
Questi Istituti hanno giaun credito di cirea 50
milioni ed & di sommo loro interesse che
gl’ immobili che corrispondono a questa
somma acquistino un valore commerciale
tale da permettere agli Istituti mutuanti di
potere ottenere la realizzazione del loro
credito, D'altra parte nelle condizioni at-
tuali chi potrebbe consigliare che si proce-
desse alle: espropriazioni dei 45 o 50 mi-
lioni di immobili? Sarebbe un vero errore!

Fu il grande interesse di salvare questo
credito cosi rilevante, che indusse gl'Isti-
tuti a dare gli otto milioni. Ma, noti l'onore-
vole Maggiorino Ferraris, ch» questa somna
non viene tolta stabilmente da quei fondi
cul egli ha acvennato, poiché il disegno di
legge stabilisce che il rimborso si1 faccia
per venticinquesime annuality a carico dei
bilanci della Banca d'Italia e del Banco di
Napoli. Quindi i fondi di riserva, che ga-
rantiscono i crediti fondiari dei due Istituti,
saranno reintegrati.

Una voce. La tassa di circolazione.

Di Broglio, ministro del tesoro. Quanto alla
tassa di circolazione, della quale parlo 'ono-
revole Maggiorino Ferraris, osservo che non
sarebbe stato giusto che lo Stato, mentre
consentiva agli Istituti di emissione di con-
cedere ulteriori crediti a:la Societd di risa-
namento, volesse poi che la immobilizza-
zione, che & la conseguenza di tal fatto,
dovesse convertirsi in una penalitd, in un
danno per gl’Istituti stessi, vale a dire che
questi dovessero sottostare all’ obbligo di
ridurre la loro circolazione.

Per la legge bancaria la circolazione
avrebbe dovuto ridursi nel 1908 di quattro
volte la differenza fra cid che gl’ Istitutl
avrebbero dovuto mobilizzare, e ¢i10 che ef-
fettivamente avessero mobilizzato a quella
epoca.

Quanto alla riduzione della tassa di ecir-
colazione occorre spiegarci chiaro. Il dise-
gno di legge si riferisce alle sole counse-
guenze della mobilizzazione obbligatoria,
togliendo ad esse l’efficacia di dover ridurre
il quantitativo della circolazione. Ma il di-
segno di legge non estende le conseguenze
Stesse alla riduzione di favore della tassa

di circolazione prevista dalla legge bancaria.
In altri termini 1 50 milioni che potranno
divenire immobilizzati al 1908 disimpe-
gnano i due Istituti dall’obbligo di ridurre
la loro circolazione per non aver fatta al-
trettanta smobilizzazione, ma non servono a
dare agli Istituti stessi quei vantaggi che
la legge stabilisce per la anticipata smobi-
lizzazione in ordine alla tassa di ecircola-
zione. Con queste dilucidazioni spero che
Ponorevole Ferraris Maggiorino potra di-
chiararsi sodisfatto.

Ferraris Maggiorino. Domando di parlare.

Voci Ai voti, al vobi!

Presidente. Permettano un momento: in-
vito I'onorevole De Nava a recarsi alla tri-
buna per presentare una relazione.

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito l'onorevole De Nava a
recarsi alla tribuna per presentare una re-
lazione.

De Nava Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno dileggen.174:
Concorso dello Stato nella spesa occorrente
per il nuovo ordinamento del personale delle
strade ferrate delle Reti Mediterranea, Adria-
tica e Sieula pel periodo di tempo dal
1° gennaio 1902 al 30 giugno 1905 e rela-
tivi provvedimenti finanziari.

Presidente. Questa relazione sard stampata
e distribuita agli onorevoli deputati. Invito
anche l'onorevole Aguglia a presentare una
relazione.

Aguglia. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera Ia relazione sul disegno di legge nu-
mero 127: Maggiori assegnazioni e dimi-
nuzioni di stanziamento su alecuni capitoli
dello Stato di previsione della spesa del
Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio per lesercizio finanziario 1901-902.

Presidente. Anche questa relazione sara
stampata e distribuita.

Si riprende la discassione del disegno di legge:
Provvedimenti per le opere di risanaiento
della cittd di Napoli.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Maggiorino Ferraris.

Maggiorino Ferraris. Prendo atto della di-
chiarazione dell’onorevole ministro del te-
soro che al termine del 1908 la tassa di
circolazione non sard ridotta agli istituti
qualora continuino ad essere immobilizzati
questi 50 milioni: non sara ridotta appunto
sulla parte, che sard ancora immobilizzata.
Rispondo ora soltanto una parola all’onore-
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vole relatore, e cioé che la immobilizzazione
per 50 milioni vi era; ma ora, anche se-
condo i suoi calcoli (ed in questi egli &
stato esatto) si porta a 65 milioni: quindi
il peggioramento & da 50 a 65 milioni.

Rosano, relatore. Ma otto sono a fondo per-
duto ! (Interruziond).

Ferraris Maggiorino. Peggio ancora se, in-
vece di essere immobilizzati, sono perduti.
Peggio, onorevole relatore, e non si indugi
troppo in queste difese! (Comment;i — Inter-
ruziond). '

In secondo luogo I'onorevole Rosano mi
chiede : ma vorrebbe 'onorevole Maggioriuo
Ferraris una legge che obbligasse le Ban-
che a vendere questi immobili? Non sono
io che voglio la legge; la legge esiste, ed
& quella sugli istituti di emissione, che ob-
bliga appunto a smobilizzare anche ven-
dendo. Qui, invece, si propone a questa legge
una deroga che per me 6 dannosa alla cir-
colazione,

To poi non ho mai chiesto al ministro
del tesoro di obbligare le Banche a vendere
tutto immediatamente ; del resto ministro e
relatore sanno che, quando si vuole smobi-
lizzare, ¢i sono dei congegni tecnici, che
permettono di farlo senza offendere le norme
fondamentali che governano gli istituti ban-
cari. (Commenti).

Voci. Ai voti, ai voti!

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni passiamo alla discussione degli ar-
ticoli,

Art. 1.

B data facolty al Governo del Re di
stipulare con la provincia ed il comune di
Napoli, con la Banca d’Italia ed il Banco
di Napoli, apposite convenzioni, in confor-
mita alle disposizioni della presente legge,
allo scopo di rendere possibile il compi-
mento dell’opera di risanamento di quella
citta.

(2 approvato).

Art. 2,

Per il medesimo scopo il ministro del
tesoro & autorizzato ad aumentare, per non
pitt di sette milioni di lire, il capitale di
cui all’articolo 2 della legge 15 gennailo
1885, n. 2892, serie 3", alle condizioni pre-

viste dall’articolo 4 della legge medesima

e dalla convenzione 15 gennaio 1895 appro-
vata con larticolo 5 dell’allegato L alla
legge 8 agosto 1895, n. 486.

Il rimborso della metad di tale aumento,
che per le leggi succitate & da porsi a ca-

rico del comune di Napoli, verrd da esso
effettuato dopo eseguito quello-dovuto in
conseguenza delle leggi medesime.

La somma ancora da stanziare per il
risanamento della cittd di Napoli in dipen-
denza delle leggi surriferite, e che, a norma
della legge 17 luglio 1898, n. 318, dovrebbe
isoriversi nell’esercizio 1903 904, accresciuta.
di quella autorizzata col presente articolo,
verra ripartita in quote da determinarsi
anno per anno con la legge del bilancio.

(E approvato).

Art. 3.
Dal primo gennaio 1903, I’imposta era-

riale e la sovrimposta provinciale e comu-
nale sui fabbricati attualmente in proprieta,

o che per il compimento dell’opera diver-

ranno proprietd della Societd per il risana-
mento, anche quando da quella data i fab-
bricati stessi sieno passati in altrui pro-
prieta, saranno devolute al fondo per il ri-
sanamento, fino a che, coi relativi varsa-
menti, sia raggiunta la somma di sette mi-
lioni di lire.

Alle normali scadenze, il ricevitore pro-
vinciale di Napoli verserd mnella Regia se-
zione di Tesoreria provinciale, insieme alla
imposta erariale, la sovrimposta provinciale
riguardante i fabbricati predetti, e Vesat-
tore verserd nella Tesoreria stessa la rela-
tiva sovrimposta comunale.

(E approvato).

Art. 4.

La Banca d’Italia e il Banco di Napoli
gsono autorizzati a intervenire finanziaria-
mente per compiere la detta opera di risa-
namento, con una somma complessiva di
otto milioni di lire, da fornirsi per nove
decimi dalla Banca d’Ttalia e per un decimo-
dal Banco di Napoli.

La Banca d’ Italia & autorizzata ad at-
tingere la sua quota alla parte della massa
di rispetto vincolata, come fondo di dota-
zione del Credito fondiario della cessata.
Banca Nazionale nel Regno, a garenzia delle
cartelle in circolazione; il Banco dl Napoli
& autorizzato ad attingere la sua al fondo
costituito colle somme versate dal rispettivo
Credito fondiario ai sensi e per gli effetti
dell’ articolo 103 del testo unico di legge
sugli Tstituti di emissione.

Ai detti due fondi saranno rimborsate
le somme cosi fornite senza beneficio di
interessi. Il rimhorso avra luogo annual-
mente, per venticinguesimi, a carico dei
bilanei della Banca e del Banco, in sino a.
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che la liquidazione e la mobilizzazione del
credito rispettivo dei due Istituti verso la
Societa pel risanamento di Napoli, non con-
sentano il rimborso integrale delle somme
“di che i due fondi fossero ancora creditori.

A piena garanzia delle somme fornite
coi detti fondi, la Baneca d’Italia ed il Banco
di Napoli surrogheranno e cederanno a fa-
vore dei rispettivi Crediti fondiari la prio-
rita di grado, sino a otto milioni di lire,
nelle loro iscrizioni ipotecarie gii accese
sulle proprietd immobiliari in Napoli della
detta Societd pel Risanamento.

(E approvato).

Art. 5.

La Banca d’Italia ed il Baneo di Napoli
sono autorizzatli a consentire alla Societa
pel Risanamento, anticipazioni temporanee
guarentite a norma di legge, fruttifere del-
I'interesse di 8.50 per cento sino a concor-
renza di una somma complessiva non ecce-
dente il valore realizzabile dei reliquati
provenienti dalla esecuzione dell’opera pub-
blica e destinati a contribuire per sette mi-
lioni al compimento dell’opera stessa.

(B approvato).

Art. 6.

Nulla & innovato circa la liquidazione
delle operazioni di che all’articolo 50 del
testo unico di legge sugli Istituti di emis-
sione, approvato eon Regio Decreto 9 otto-
bre 1900, n. 373, per il triennio scadente il
31 dicembre 1902 e per il triennio scadente
il 31 dicembre 1905.

Per il fatto dell’ intervento finanziario,
di cui all’articolo 4, la Banca d’'Italia ed il
Banco di Napoli sono autorizzati a dedurre
dalle partite immobilizzate che, ai termini
del citato articolo 50, si dovrebbero liqui-
dare obbligatoriamente, entro il 1908, le
somme costituenti il rispettivo credito, per
capitali ed interessi, verso la Societa pre-
detta che non fossero realizzate a tutto
Panno 1908. - ’

(E approvato).

Art. 7.

Fermo l'obbligo del pagamento delle
tasse dovute per ogni nuova iscrizione ipo-
tecaria sulle proprietd della Societa per il
risanamento di Napoli, ne sarhi esente la
reiscrizione di un’ipoteca unica e generale,
" da assumersi a favore dei due Istituti di
emissione, per la somma complessiva del
rispettivo credito attuale e accessori, e non
sara considerata come iscrizione nuova

quella da darsi a tenore dell’articolo 4,
comma ultimo. :

Agli effetti della liquidazione e della mo-
bilizzazione dei crediti della Banca d’Italia
e del Banco di Napoli verso la detta So-
cietd, saranno prorogate a tutto ’anno 1913
le agevolezze fiscali godute dagli Istituti
di emissione per la liquidazione delle par-
tite immobilizzate al sensi degli articoli 59
e 60 del citato testo unico di legge sugli
Istituti di emissione e dell’articolo 2 della
legge 26 dicembre 1901, n. 516, senza ri-
guardo alla data delle rispettive iscrizioni
ipotecarie riguardanti le parlite medesime.

Le convenziouni tra gli Istituti sovven-
tori e la Societd per il Risanamento, e {ra
la Societad stessa e il Munieipio di Napoli,
dipendenti da questa legge, saranno regi-
strate colla tassa fissa di lire 3,60.

(E approvato).

Art. 8.

Con Decreto reale promosso dal ministro
del tesoro, di concerto coi ministri delle
finanze e dell’interno, sentito il Consiglio
di Stato, saranno fissate le norme per di-
sciplinare l’erogazione delle somme che lo
Stato e gli enti suindicati destineranno a
compimento della detta opera, e per la vi-
gilanza e il controllo sia dell’esecuzione di
quest’opera, sia della spesa relativa, e cio
anche con deroga delle vigenti disposizioni
in materia.

Lo stesso decreto provvedera ai modi e
sl termini per compiere le espropriazioni,
in applicazione della legge 25 giugno 1865,

n. 2539, e della legge 15 gennaio 1885,
. n. 2892,
(& approvato).

Votazione segrefa.

Presidente. Ora si procedera alla votazione
segreta dei divegni di legge testé votati per
alzata e seduta e ciod:

1. Provvedimenti per 'assetto del bi-
lancio del Comune di Napoli;

2. Provvedimenti per completare le
opere di risanamento della cittd di Napoli.

Prego l'onorevole segretario di fare la
chiama.

Ceriana-Mayneri, segretario, fa la chiama.

Prendono parte alla votazione

Abignente — Afan de Rivera — Agnini
— Aguglia — Albertelli — Arconati -~ Ar-
lotta — Arnaboldi.

Baccaredda — Barnabei — Barzilai —
Bergamasco — Bertarelli -— Bertesi — Ber-
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tetti — Bertolini — Bianchi Leonardo — Valentino — Rizzone -~ Rocea Fermo —
Biscaretti — Bissolati —  Bonin —— Bonoris | Romano Adelelmo — Rosano — Roselli —
— Borghese -~ Boselli — Bovi — Branca | Ruffo. :
— Brizzolesi — DBrunialti. Sanfilippo — Santini — Scaramella Ma-

Calissano — Camsagna -— Cantalamessa | netti — Serra — Sili — Silva — Socei —
— Cantarano — Cao-Pinna — Capaldo — | Sonnino — Sormani — Soulier Spagno-
Carboni-Boj - Carcano — Castiglioni — | letti — Spirito Beniamino — Squitti —
Cavagnari — Celii — Ceriana-Mayneri — Stelluti-Scala.
Cerri -+ Cesaroni — Chiesa — Chimienti Talamo — Tecchio — Tedesco — Ticel
~- Chinaglia — Cimorelli — Cocco-Ortu - — Torlonia -~ Tornielli — Torraca -~ Tu-
Colonna Contarini — Cornaiba — Cor- | rati — Turbiglio.
tese — Costa — Costa-Zenoglio — Credaro Valle Gregorio — Varazzani — Ven-
— Curreno — Cuzzi. -dramini — Vienna — Vollaro-De Lieto.

D’Alife — D’Andrea — De Amicis -— Zanardelll — Zannoni.

De Bellis — De Bernardis — De Cristoforis
— De Gaglia — De Giacomo — De Giorgio
— Del Balzo Girolamo — Dell’Acqua —
Della Rocca — De Luca Paolo — De Ma-
rinis — De Martino — De Nava — De No-
bili — De Novellis — De Seta — Di Ba-
gnasco — Di Brogho — Di Cannsto — Di
Sant'Onofrio — Donadio. .

" Falconi Gaetano — Falletti — Faranda
— Fazio — Ferraris Maggiorino —— Ferra-
ris Napoleone — Ferri — Fili-Astolfone —
Finardi — Finocchiaro-Aprile — Fortis --
Fortunato — Fradeletto — Frascara Gia-
cinto — Fulei Ludovico — Furnari —
Fusco.

Gaetani di Laurenzana — Galimberti
— Galletti — Gallini — Galluppi — Ga-
ravetti — Gattoni — Gattorno -- Gian-
turco — Giolitti — Giordano- . postoli —
Giovanelli — Girardi — Girardini — Giu-
liani — Giunti — Giusso — Grippo —
Guerci — Guiceiardini — Gussoni.

Lacava — Lagasi — Leonetti — Liber-
tinl Gesnaldo — Libertini Pasquale — Li-
cata — Lcjodice — Luechint Angelo — Lu-
porini — Luzzatti Luigi.

Majno — Majorana — Mango — Manna
— Mantica — Maraini Marcora - Ma-
resca -- Mariotti — Maseia — Massa —
Maurigi — Mazza — Mazzella — Mazziotti
— Mel — Merei -~ Mezzanotte — Miaglia
-— Monti Gustavo - Morandi Luigi —
Morando Giacomo — Morelli-Gualtierotti —

Morpurgo.

Nasi — Niccolini — Noé.

Orsini-Baroni.

Pala — Pansini - Pantano — Papado-
poli — Parlapiano — Perla — Personé —
Piceini — Piccolo-Cupani — Pinchia —
Piovene — Pistoja — Pivano — Placido
~— Podestd — Pompilj — Pozzi Domenico
— Pozzo Marco — Prinetti.

Raggio — Rampoldi — Riceio Vincenzo
— Rispoli — Rizza Evangelista Rizzo

Sono in congedo:

Alessio — Avellone.

Berenini — Berio — Borciani -—— Brau-
nicardi.

Calleri Giacomo — Camera — Caratti
— Carmine — Casciani — Castelbarco-Al-

bani — Castoldi — Chiesi — Civelli —
Colombo-Quattrofrati.
Daneo Gian Carlo — De Luca Ippolito

— De Riseis Luigi — Di Trabia — Donati.

Florena — Fracassi — KFrancica-Nava
— Fusinato.

Gavazzi — Gianolio — Ginori-Conti.

Imperiale.

Landuecel Laudisi -~ Leali — Leone
— Lo Re -—~ Luzzatto Arturo.

Manzato — Marescalehi Alfonso — Ma-
rescalchi-Gravina — Marinuzzli — Melli —
Merello —— Micheli — Morgari.

Nofri.

Palatini — Palberti — Pini — Pozzato.

Resta-Pallavicino — Romanin-Jacur —
Rossi Teofilo — Rubini. «

Sichel — Sommi-Picenardi — Suardi.

Tinozzi.

Vendemini — Ventura — Vetroni.

Sono ammalati :

Campi — Capoduro — Cappelli — Ca-

rugati — Coffari — Colajanni — Crespi.
Daneo Edoardo.
Faleconi Nicola — Farinet Alfonso.
(atbi.
Lazzaro.

Malvezzi — Marazzi — Marsengo-Bastia.
Nocito.

Pastore — Poli.

Ricel Paolo — Rizzetti — Rovasenda.
Sani — Sorani.

Assenti per ufficio pubblico :

Albertoni,
Chiarugi — Compans.
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Ferrero di Cambiano.
Mangiagalli ~—— Martini.
Rava.

Toaldi.

Zabeo.

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito 'onorevole Finocchiaro-
Aprile a recarsi alla tribuna per presen-
tare una relazione.

Finocchiaro-Aprile. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione della Commissione
sul disegno di legge: Concessioni di strade
ferrate complementari.

Presidente. Sara stampata e distribuita.

Fili-Astolfone. Chiedo di parlare.

Presidente. Onorevole Fili-Astolfone, vuol
forse domandare 1'urgenza di questo disegno
di legge?

Fili-Astolfone. Si.

Presidente. Ci vogliono dieci firme.

Risnitamento di volazione.

Presidente. Dichiaro chiusa la votazione
ed invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti.

(I segretari numerano i voti). :

Comunico alla Camera il risultamento
della votazione segreta sui seguenti disegni
di legge: .

Provvedimenti per completare le opere
di risanamento della cittd di Napoli:

Presenti e votanti . 218
Maggioranza . . . . . 110
Voti favorevoli 162
Voti contrari . 56

(La Camera approva).

Provvedimenti per l'assetto del bilancio
del Comune di Napoli:

Presenti e votanti . 218
Maggioranza . 110
Voti favorevoli . . 166
Voti contrari 52

(La Camera approve).
Domanda di urgenza per un disegno di legge.

Presidente L’onorevole Fili-Astolfone ed
altri dieci deputati chiedono che sia dichia-
rato urgente il disegno di legge la cui re-
lazione fu presentata testé dall’onorevole
Finocchiaro-Aprile intorno alle ferrovie com-
plementari. Se non ¢i sono osservazioni in
contrario questo dizegno di legge, che gia
fu dichiarato urgente, sara dichiaratourgente
per la seconda volta. (Viva dlaritd).

276

Presentazione di disegni di legge.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onore-
ministro dell’istruzione pubblica..

Nasi, ministro dell’ istruzione pubblica. Mi
onoro di presentare alla Camera di concerto
col ministro del tesoro i seguenti disegni
di legge: Convenzione preliminare per l'as-
setto e miglioramento dell’'Universita di Pa-
dova; l'altro: Convenzione preliminare per
Passetto e miglioramento per 1'Universita
di Pisa.

Domando che questi due disegni di legge
siano inviati per il loro esame alla Com-
missione del bilancio.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
della pubblica istruzione della presentazione
di questi disegni di legg?2 che saranno stam-
pati e distribuiti agli onorevoli deputati.

L’onorevole ministro della pubblica istru-
zione domanda che questi due disegni di

"legge siano deferiti all’esame della Giunta

generale del bilancio. Se non vi sono os-
servazioni in contrario s’intenderd appro-
vata questa proposta.

(B approvata).

- Ha facoltyd di parlare l'onorevole mini-
stro degli esteri, per presentare un disegno
di legge.

Prinetti, ministro degli affari esteri. D'ac-
cordo col ministro delle finanze mi onoro di
presentare alla Camera un disegno di legge
per l'approvazione della Convenzione inter-
nazionale di Bruxelles 5 marzo 1902 sul re-
gime fiscale degli zuccheri,

Questo disegno di legge, per regolamento,
deve essere inviato all’esame della Commis-
gione permanente dei trattati.

Presidente. Do atto all’onorevole niinistro.
degli esteri della presentazione di questo di-
segno di legge che, come stabilisce il rego-
lamento, sard inviato per l'esame alla Com-
missione permanente dei tratti.

Discussione del disegno di legge: Anticipazione
di lire 42,500,000 sulle annualita del con-
corso dello Stato nelle opere edilizie e di
ampliamento della cittd di Roma.

Presidente. Procederemo mnell’ordine del
giorno il quale reca la discussione del di-
segno di legge: anticipazione di lire
12,500,000 sulle annualithd del concorso dello
Stato mnelle opere edilizie e di ampliamento
della cittd di Roma.

Onorevole ministro del tesoro, accetta
che la discussione si faccia sul progetto
della Commissione?

N R T LR S R T e
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Di Broglio, ministro del tesoro. Accetto.

Presidente. Si da lettura del disegno di
legge.

Stelluti-Scala, segretario, legge: (Vedi Stam-
pato, n. 69-69 bis).

Presidente. 1% aperta la discussione gene-
rale su questo disegno di legge.

Ha facoltdh di parlare l'onorevole Gal-
luppi.

Galluppi. Onorevoli colleghi. Ho doman-
dato di parlare sul disegno di legge in di-
scussione, anzitutto per ringraziare il Go-
verno e specialmente I’onorevole presidente
del Consiglio ed il Ministro dell’interno per
la nuova prova di affetto e di sollecitudine,
che hanno voluto dare a questa Roma in cui
palpita il cuore d’Italia, proponendo all’ap-
provazione del Parlamento i provvedimenti
concordati col Comune, e poi per esporre bre-
vemente le ragioni che, a mio modesto av-

viso, giustificano tali provvedimenti, ma so- .

prattutto per dissipare quei dubbi e quei ti-
mori, che si sono a taluno affacciati a pro-
posito della convenzione, che forma argo-
mento della odierna discussione,

Fin dal primo momento in cui Roma
veune ricongiunta all'Ttalia si comprese che
essa non era un Comune da amministrare,
ma una Metropoli moderna da creare. E fin
da allora si ebbe la intenzione di concorrere
con l'erario nazionale alla trasformazione
edilizia della capitale.

Ma per lungo tempo questa intenzione
rimase priva di effetto fino a che le disa-
strose condizioni finanziarie del bilancio
comunale di Roma non fecero persuasi gli
unomini di Stato italiani della necessita che
il pubblico erario dovesse concorrere alla
prosperitd ed al progresso della capitale del
Regno. '

Vennero cosi le leggi del 1881 e del
1883, le quali perd non fecero che affermare
un prineipio,senza provvedere effettivamente
al bisogno.

Solo la legge del 20 luglio 1890, sebbene
tardi, arrecé un qualche sollievo al bilancio
comunale di Roma, alleggerendolo da gravi
carichi, che gli erano stati ingiustamente
addossati e concorrendo al rinnovamento
edilizio della citta a spese dell’erario na-
zionale.

E qui la Camera vorrd consentire che
io prenda occasione da questo disegno di
legge per smentire la leggenda che lo Stato
abbia largito oro a piene mani per concor-
rere all'incremento ed al progresso della sua
capitale, mentre in realtd esso ha preso da

Roma con una mano gran parte di quello
che ha mostrato di dargli con l'altra.

Sono fatti notorii quelli che verrd espo-
nendo con nuda franchezza, ma non ecredo
inutile richiamarne il ricordo.

Gia con la legge relativa al trasporto
della capitale, lo Stato si era appropriato
la maggior parte dei conventi e dei fabbri-
oati monastici esistenti in Roma, e che,
secondo il diritto comune, sarebbero stati
proprieta del Municipio.

Esso li acquistd per una somma deriso-
ria in confronto del loro valore di stima.
Furono infatti 58 stabili, 162 mila metri
quadrati di area libera, del valore comples-
sivo di 34 milioni, che lo Stato espropriod
per-soli 8 milioni, togliendo cosi al patri-
monio del comune di Roma un capitale di
27 milioni, che ora sarebbe triplicato.

Per questo appunto il comune di Roma
& privo di quelle rendite patrimoniali di
cui godono gli altri comuni de! Regno,
difetta di locali per le scuole, per le pub-
bliche amministrazioni, per le istituzioni
di beneficenza per procurarsi i quali ha
dovuto finora spendere 1'ingente somma
di lire 400,000 all’anno e deve spendere,
come ha gid speso, molte diecine di milioni
per costruirne dei nuovi.

Oltre questo ingente lucro sul valore
effettivo degli stabili monastioci espropriati,
il Governo ebbe anche l'altro dei proventi
fiscali che I'erario nazionale riscosse in con-
seguenza del prestito di 150 milioni.

Sopra 35 milioni pagati fino a tutto il
1901 dal Governo al comune di Roma per
concorso alla trasformazione edilizia dells
vitth, sono ben 28 milioni che il Comune
ha pagato allo Stato per tassa di ricchezza
mobile, di circolazione e di registro, rice-
vendo in sostanza dallo Stato soltanto 7 mi-
lioni 800 mila lire. E alla fine del periodo
di 75 anni necessari per la estinzione del
prestito, il pubblico erario avra incassato
dal Comnne ben 44 milioni d’imposte di-
rette.

Chiudo la digressione per tornare alla
convenzione, che stiamo discutendo; essa
non & che l'applicazione pura e semplice
dell’articolo 10 della legge del 1890.

Questa, prevedendo fin da allora la ipo-
tesi che il bilancio comunale potesse tro-
varsi in tali strettezze da rendergli impos-
sibile di provvedere alla esecuzione delle
opere pubbliche stabilite dal piano regola-
tore, diede al Governo col eitato articolo la
facoltd di proporre in sede di bilancio
nuovi provvedimenti, che mediante antici-
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pazioni detratte dalle ultime annualitd del

concorso, mettessero il Comune in grado di -

fronteggiare le spese occorrenti pel compi-
mento delle opere del piano regolatore.

Di questa facolta fece gia uso il Governo
mediante la convenzione approvats con la
legge del 1892, e di questa facoltd si & ay-
valso ora proponmendo all’approvazione del
Parlamento la nuova convenzione per cui
si anticipa al comune di Roma il pagamento
di 12 milioni 500 mila lire per affretiare
il compimento delle opere edilizie e di am-
pliamento specificate nella tabella annessa
alla convenzione.

Che il provvedimento contemplato dalla
convenzione, sia imprescindibile & appena
necessario avvertire: basta dare un’occhiata
alle risultanze del bilancio comunale per
l'esercizio corrente per persuadersi come
esso non possa fronteggiare le spese straor-
dinarie che sono richieste dalla esecuzione
delle opere del piano regolatore.

Tanto cid & vero che lo stesso illustre
relatore, maestro nelle discipline finanziarie,
prevede fin da ora la insufficienza dei prov-
vedimenti proposti, sicchd, se prodigiose
fortune non verranno a sollevare la finanza
munieipale, il Governo dovrad con ulteriori
provvedimenti concorrere alla grandezza
della capitale.

Giustamente a questo proposito l'auto-
revole relatore ricorda al Governo l'obbligo
di provvedere alla esecuzionc di quelle
opere che, a decoro di Roma e per la co-
moditsd dei suoi abitatori, gli imposero le
leggi del 1890 e del 1893 e che dopo un
decennio sono ancora all’inizio, quali il
proseguimento delle vie Cavour e dello
Statuto, la sistemazione di piazza Venezia
e la costruzione del ponte Vittorio Ema-
nuele.

Ma la questione del rinnovamento edi-
lizio della Capitale non cessa di imporsi
allo Stato anche per altri lavori e sotto
altri aspetti.

Manca una sede degna del Parlamento
Nazionale, che valga come affermazione so-
lenne della italianitd di Roma e che, ap-
punto perché tale, avrebbe dovuto costruirsi
& preferenza di ogni altro pubblico edifizio
anche prima del Palazzo di giustizia e del
Policlinico.

Eppure l'occasione propizia di farlo ac-
conciamente e magnificamente si era pre-
sentata quando si deliberava di innalzare
il monumento al Padre della Patria; per-
ch® qual monumento pitt decoroso, pitt so-
lenne si sarebbe potuto erigere in Roma

in onore del Gran Re che non fosse il pa-

lazzo del Parlamento del quale sarebbe

stato il genius loci, la statua equestre del Re
Galantuomo ?

E non basta. Occorre proseguire gli
sventramenti nella vallata urbana del Te-
vere — Orso, Coronari, Giubbonari, Cap-
pellari. — Aprire ampie e comode arterie
di comunicazione fra la parte alta e bassa
della citta, ristabilire nel Trastevere quella
vita economica di cui venne privato, com-
pletare il sistema delle pubbliche passeg-
giate, riorganizzare il servizio della net-
tezza e lo smaltimento dei residui, riordinare
il servizio dei pubblici mercati, costruendo
appositi locali coperti nei diversi quartieri
della citta, costruire nuovi edifizi scolastici
conformi alle esigenze didattiche ed alle
prescrizioni dell’igiene, dare piii ampio svi-
luppo alla istruzioue professionale, com-
merciale ed artistica, ricostituire sopra basi
piti razionali I'amministrazione ospitaliera
e gli istituti sanitari, svolgere insomma in
Roma tutti i benefizi della vita moderna.
di cui gia godono le principali cittd di Eu-
ropa.

A proposito della presente convenzione
vennero, in seno della Giunta del bilancio,
sollevati dubbi ed obbiezioni che importa,
senz’altro, dissipare allo scopo di mostrare
gempre pil la convenienza e la serieta dei
provvedimenti concordati fra Governo e Co-
mune. :

Si & anzitutio osservato che mentre l'ar-
ticolo 10 della legge 20 luglio 1890 auto-
rizza il Governo a fare delle anticipazioni
sulle ultime annualithy soltanto per le opere
nella tabella annessa alla convenzione sono
elencate opere o mon comprese affatto nel
piano regolatore, come la congiunzione del
Pincio con Villa Borghese, o che sono im-
maginate e descritte diversamente da quelle
che in esso figurano, quale l'apertura di
una grande strada centrale dalla Piazza Bar-
berini al Foro Agonale.

[osservazione & giusta: ma bisogna con-
siderare che ormai un ventennio & trascorso
dal giorno in cui venne sancita la legge
del piano regolatore edilizio, e da quel tempo
nuovi bisogni si sono palesati, nuove esi-
genze della viabilitd, nuovi fatti si sono
compiuti che hanno reso necessari quegli
emendamenti e quelle modificazioni dei trac-
ciati descritti nel piano regolatore, che la
Giunta generale del bilancio ha avvertito.

Come avrebbbe potuto il piano regola-
tore prevedere la congiunziove del Pincio
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con Villa Borghese, quando l'acquisto di
questa Villa si riteneva come un sogno do-
rato della cittadinanza romana?

I1 tracciato della grande arteria centrale,
che ha richiamato la speciale attenzione
. della Giunta del bilancio, certamente non
corrisponde in tutto a quello previsto nel
piano regolatore e le modificazioni che vi
furono introdotte, come giustamente ha os-
servato 1’ illustre relatore, aggraverebbero
di gran lunga la spesa originariamente pre-
ventivata per la sua apertura, se essa dovesse
eseguirsi cosli come era stata progettata.
Ma I’Amministrazione comunale ha dichia-
rato formalmente non solo che quest’opera
deve per ora limitarsi alle due testate
estreme della strada, rimandando ad altra
epoca la prosecuzione della parte centrale,
ma che essa & inditferente alla esecuzione
di questo o quel tracciato lasciando al Con-
siglio comunale ed al Governo di determi-
nare il piano definitivo dell’opera da ese-
guirsi.

Un’altra osservazione & stata fatta ri-
guardo alle variazioni introdotte nella ta-
bella annessa alla convenzione, variazioni
che riguardano tanto il numero delle an-
nualith nelle quali viene ripartita la somma
anticipata che da cinque vengono portate a
sei, quanto quello dei capi delle opere
edilizie che da otto vengono portati a venti,
dal che si deduce che le previsioni della
spesa per ciascuna delle opers proposte non
hanno una base certa, perché rimaneggiate
e variate nel breve giro di pochi mesi.

Osservazione questa gravissima, che mi-
naccierebbe la serieta della convenzione, se
non vi fossero spiegazioni che valgano a
giustificare ampiamente la mnecessitd delle
variazioni..

Queste sono derivate dal fatto che il Go-
verno all'ultima ora ha voluto imputate
sulla somma dei 12 milioni e mezzo portata
dalla convenzione le 800 mila lire che erano
gia state richieste dal Comune per que-
st’anno allo scopo di far fronte al paga-
mento di opere dipendenti dal piano rego-
latore, secondo il precedente stabilito per
gli anni passati,

Questa imputazione ha avuto per con-
seguenza 'aumento delle annualitd da cin-
que a sei per separare dalle altre cinque
la somma di lire 800 mila destinate al pa-
gamento delle spese del piano regolatore
previste nel bilancio in corso e laggiunta
dei dodici capi di opere edilizie per le
quali quella spesa era stata preventivata
nel bilaneio comunale.

Certo che queste modificazioni hanno in-
fluito anche sulle previsioni fatte per le al-
tre opere edilizie comprese nelle altre cin-
que annualitd: ma se si pensa che tutta la
differenza si riduce a sole 800 mila lire so-
pra una somma di 16 milioni e mezzo e che
le previsioni furono fatte con una certa lar-
ghezza, ogni preoccupazione a questo ri-
guardo deve cessare.

Altri dubbi sono stati affacciati in seno
alla Giunta generale del bilancio riguardo
al provvedimenti concernenti lo sviluppo
delle case operaie, che essa ha giudicato
insufficienti, avendo la tabella destinato a
questo scopo soltanto 700 mila lire.

E certamente, quando si voglia la somma
divisata ritenere come definitiva, sarebbe
inadeguata al bisogno; ma essa deve ri-
guardarsi come sufficiente per un principio
di esecuzione, per dare un primo impulso
alla fabbricazione di case operaie, al cui
sviluppo successivo si dovra provvedere coun
quei mezzi che l’esperienza, ed uno studio
pitt approfondito della questlone, BAPTranno
consigliare,

Parimente, ancke ammesso che non del
tutto infondato sia il dabbio che dalla ven-
dita delle aree comunali il Comune non
possa ricavare tutta intera la somma che
ne spera, bisogna tuttavia considerare che
nell’anno venturo il Governo dovra conse-
gnare al Comune tutte le caserme che ri-
marranno disponibili e poiché difficilmente
essge potrebbero destinarsi, senza gravi spese,
a servizii di uso pubblico, il Comune dovra
appigliarsi al partito di alienarle ricavando
da esse una cospicua somma, che potra sop-
perire alle deficienze, che eventualmente
potessero verificarsi nel prezzo ricavato dalla
vendita delle aree.

Ad ogni modo poi tutti i dubbu e le
obbiezioni affacciati a rigmardo di questa
convenzione dalla Giunta generale del bi-
lancio perdono ogni valore di fronte alle
rigorose cautele con cui la convenzione ha
voluto saggiamente circondare la esecuzione
dei lavori progettati ed io confido che la
Camera vorrd sanzionarla col suo voto,
dando ancora una volta solenne prova di
quell’alto ed indefettibile sentimento di so-
lidarieta che avvince indissolubilmente 1'Ita-
lia alla sua capitale. (Commenti).

.Presidente. Ha fa.colta di parlare 'onore-
vole Sonnino,

Sonnino-Sidney. Non credo che la Camera
possa finire stasera questa discussione. Prego
percio di rimetterne a domani il seguito.

Voci. A domani! a domani!
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Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole relatore.

Boselli, relatore. Debbo annunziare alla
Camera che l'ultima parte dell’articolo 2
del disegno di legge, d’accordo col Governo,
verrebbe modificata in questo modo:

« B data facolth al Governo del Re,
d’accordo col Comune e sentito il Consiglio
dei ministri, di approvare con Decreto Reale,
nell’intento di eseguire altre opere di su-
prema mnecessitd pubblica, l’assegrazione
delle dette annualith ad opere diverse da
quelle specificate nella tabella allegata. »
(Benissimo !)

Presidente. Questa nuova dizione sard stam-
pata e distribuita agli onorevoli deputati.

Il seguito di questa discussione & ri-
messo a domani.

Sull’ordine del giorno.

Presidente. L’onorevole Bertesi e gli ono-
revoli Luzzatti Luigi, Bertesi e Guerci hanno
presentato due proposte di legge che saranno
trasmesse agli Uffici per 1'ammissione alla
lettura.

Domani alle ore 9 seduta pubbliea. Pro-
pongo che siano inscritti nell’ ordine del
giorno quei disegni di legge, pei quali vi &
ogni probabilithd che non sorga discussione.
Per domani mattina dunque io iscriverei
nell’ordine del giorno, per primo il disegno
di legge: « Ordinamento del personale tec-
nico governativo di saniti marittima s, che
l'onorevole ministro dell'interno dichiara in-
dispensabile; poi le « Modificazioni alle
piante organiche del personale dipendente
dall’amministrazione postale e telegrafica »,
il cui decreto deve andare in vigore il 1°
luglio (Bene!); poi iscriverei altri disegni
di legge che non solleveranno discussione,
come i seguenti: « Proroga del termine per
Pattuazione del piano di risanamento della
citth di Bologna »; <« Disposizioni ri-
guardanti l'alienazione delle armi modello
1870-87 e dei materiali di cui all’articolo 5
della legge 5 maggio 1901, n. 151 ». Poi
« Costruzione di un edificio ad uso della
biblioteca nazionale centrale in Firenze »;
indi, « Approvazione di tre contratti di
vendita di boschi demaniali ai comuni di
San Stino di Livenza a Portogruaro »; poi
<« Assegnazione straordinaria di lire 5,300,000
sui bilanci dei Ministeri della guerra e della
marina per l'esercizio finanziario 1902-903,
per le spese della spedizione militare in
Cina »; poi, « Autorizzazione di spesa per
pagamenti di stipendi arretrati ed altri as-
segni a funzionari del Genio civile collo-

cati a riposo per effetto della legge 15 giu-
gno 1893, n. 294 », e cid in esecuzione di
una sentenza stata intimata al Ministero.
Poi iscriverei: « Sistemazione del personale
straordinario nella carriera d’ordine e di
quello addetto alla ragioneria nel Ministero
della pubblica istruzione »; poi <« Provve-
dimenti concernenti il personale dell’ am-
ministrazione del catasto e degli uffici tec-
nici di finanza ». Poi « Modificazioni ai
ruoli organici del personale di prima cate-
goria dell’amministrazione centrale degli
affari esteri e del personale addetto alle
regie Legazioni all’estero »; poi « Ricostru-
zione dei palazzi delle regie rappresentanze
italiane in Cina ».

Rimarrebbero in ultimo: Disposizieni
intorno alla nomina ed al licenziamento
dei direttori didattici e dei maestri elemen-
tari.

(Questi saranno per doman 1’altro, per-
ché quei primi a cui ho accennato non sol-
leveranno discussionse). -

Poi: Modificazione alla legge 30 dicembre
1694, n. 599 (testo unico) sul Monte pensioni
dei maestri elementari; in seguito, < Prov-
vedimenti sulle case popolari. »

De Nava. Domando di parlare sull’ordine
del giorno.

Presidents. Ne ha facolta.

De Nava. Certamente per dimeniicanza,
l'onorevole presidente non ha letto fra que-
sti progetti quello che & segnato col nu-
mero 1 che rimase 1'altro giorno per le se-
dute mattutine e di cui io sono relatore.

Presidente. Lo metterd per domani l'altro.

Luzzatti Luigi. Domando di parlare.

Presidente. Parli, ,

Luzzatti Luigi. Mi pare che 1'onorevole pre-
sidente della Camera abbia dichiarato che
vi saranno due sedute mattutine per esau-
rire 'ordine del giorno che ha indicato.

Presidente. Si, per domani e doman ’altro,
ed ho messo per domani mattina i disegni
di legge che & probabile non sollevino di-
scussione, e quindi ho iscritto nell’ordine
del giorno per domani ’altro il disegno di
legge per 1 maestri, quello per le case po-
polari, e quello sull'istruzione superiore.

Morelli-Gualtierotti. Perchs i provvedimenti
per l'istruzione pubblica dopo? Onorevole
presidente, domando di parlare.

Presidente. Ma se fanno nuove proposte...

Morelli-Gualtierotti. Mi pare che ’onorevole
presidente abbia indicato di inscrivere nel-
l'ordine del giorno i provvedimenti per
l'istruzione superiore dopo il disegno di
legge sulle case operaie. Ora io non vedo
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la ragione di questa inversione: il disegno
di legge riguardante le case popolari veniva
dopo quello sull’istruzione superiore; lo prego
quindi che sia mantenuto l'ordine dei lavori
parlamentari quale era prima. (Rumori —
Interruzioni).

Una voce. Domando di parlare.

Altra voce. Domando di parlare.

Presidente. Se la Camera accetta le mie
proposte... (S}, s}) & inutile venirne a fare
delle nuove.

Cao-Pinna. Domando di parlare.

Presidente. Ho gia detto, onorevole Cao-
Pinna, che il disegno di legge riguardante
la Sardegna & gia inscritto nell’ordine del
giorno fra quelli pit urgenti.

Cao-Pinna. To vorrei fosse inscritto nel-
I'ordine del giorno della seduta di domani.

Presidente. Sta bene, verra al suo turno...

. Morelli-Gualtierotti. Io le ho rivolto una
domanda...

Presidente. I’onorevole Morelli-Gualtie-
rotti mi chiede perché il disegno di legge
per i provvedimenti dell’istruzione pubblica
sia stato inscritto dopo le case popolari...
Onorevole Luzzatti, consente ?

Luzzatti Luigi. Acconsento.

Morelli-Gualtierotti. Io chiedo che tenga il
posto che aveva...

Presidente. Si discuterd l'uno e l'altro
nella stessa seduta.

Interrogazioni ed interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dar lettura delle domande d’interroga-
zione e d’interpellanza presentate alla Pre-
gidenza.

Ceriana-Mayneri, segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede di interrogare il
ministro delle finanze per sapere se di fronte
al fatto che l'uso delle benzine, venne quasi
abbandonato per la illuminazione e si ado-
perano in quella vece per i motori, non
oreds venuto il momento di ridurre il dazio
altissimo che le colpisce: o quanto meno
di venire ad una riduzione parziale per
quelli enti pubblici o privati che esercitano
un servizio pubblico con motore a benzina, ri-
duzione da concedersi per quelle quuntitd
che loro abbisognassero secondo gli accer-
tamenti fatti dagli Uffizi di finanza.

« Gian Carlo Daneo. »

«11 sottoseritto chiede d'interrogare 'ono-
revole ministro dell’interno sulle ragioni che
indussero l'autorita politica di Narni a inva-
dere e perquisire la sede della Lega dei

contadini di cold, nonchd la casa privata
del segretario di essa Lega, asportandone
registri ed elenchi di soei.

< Bissolati. »

« I sottoscritti chiedono d'interrogare gli
onorevoli ministri della marina, dei lavori
pubblici e delle finange per sapere se, in
attesa dell’autonomia del porto di Genova
(data la guale & sperabile che le piatte del
porto passino in proprietd dell’ente ammi-
nistratore) non credano conveniente e urgente
di provvedere, con opportuni ritocchi di
regolamenti portuari, a cid le piatte sieno
poste realmente a libera disposizione degli
utenti, e vengano effettivamente osservate
le tariffe stabilite dalla Capitaneria, elimi-
nandosi cosi le illecite speculazioni consu-
mate oggi in danno del commercio dai pro-
prietarii di piatte.

« Chijesa Pietro, Bissolati. »

« Il sottoseritto chiede di interrogare
I'onorevole ministro degli affari esteri per
sapere:

1° Se sia vero che tra il Governo ita-
liono, I’Inghilterra e Menelik sia recente-
mente intervenuta una convenzione per la
regolarizzazione del confine sud occidentale
della Colonia Eritrea;

2° Se sia intenzione del ministro di
presentare in breve alla Camera detta con-
venzione insieme a una carta occorrente
per formarsi un esatto concetto della me-
desima;

3° Se sia vero che per effetto di detta .
convenzione la Colonia Eritrea sia stata
tagliata fuori da Tomat e dalla riva destra
dell’Atbara.

« Luporini. »

- « Il sottoscritto chiede di interrogare gli
onorevoli ministri dell’interno e dei lavori
pubblici per conoscere se e quali provvedi-
menti intendano adottare sollecitamente per
evitare la certa e non lontana rovina della
maggior parte delle case costituenti il paese
di Riva-Ligure che sono continuamente
corrose dalle acque del mare.

« Nuvoloni. »

« 11 sottoscritto chiede d’interpellare
Ponorevole ministro per gli affari esteri
allo scopo di conoscere se con gli Stati del-
1'Unione Nord-Americana si abbia proposito
di stringere trattati che garantiscano ai pa-
renti dei nostri emigranti, rimasti in Italia,
il diritto ad agire per risarcimento di danni
nel caso in cui Vemigrante perda la vita,
colpito da infortunio sul lavoro — mentre
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attualmente decisioni delle Corti federali
cold negarono tale diritto, che invece in
Italia & indistintamente per tutti garan-
tito.

« Cerri. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
scritte nell’ordine del giorno. Quanto all’in-
terpellanza il ministro dichiarerd poi se e
quando intenda rispondere.

Sull'ordine del giorno.

Presidente. Avverto la Camera che & pro-
babile che domani il disegno di legge in-
torno ai provvedimenti per la cittd di Roma
sia presto votato; allora poiché & stata di-
stribuita la relazione intorn.s al regime de-
gli zuocheri, io la iscrivero nell’ordine del
giorno per la seduta pomeridiana di do-
mani.

Voci. Si, si!

Presidente. Rimane allora cosi stabilito.

La seduta termina alle 18.50.

Ordine del giorno per le sedute di domani.

Alle ore 9.

1. Ordinamento del personale tecnico
governativo di sanitd marittima. (171)

2. Modificazioni alle piante "organiche
del personale dipendente dall’Amministra-

zione postale e telegrafica. (158)
3. Proroga del termine per l’attuazione

del piano di risanamento della cittd di Bo-
logna. (190) (Approvato dal Senato)

4. Disposizioni riguardanti ’alienazione
delle armi modello 1870-87 e dei materiali
di cui all’articolo 5 della legge 5 maggio
1901, n. 151. (49)

5. Costruzione di un edificio ad uso
della biblioteca nazionale centrale in Fi-
renze. (181) (Urgenza)

6. Autorizzazione di spesa per pagamento
di stipendi arretrati ed altri assegni a fun-
zionari Jdel Genio civile collocati a riposo
per effetto della legge 15 giugno 1893,
n. 294. (189)

7. Maggiori asseguazioni e diminuzioni
di stanziamento in alcuni capitoli dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero della marina per l'esercizio finanszia-
rio 1901-902. (165)

8. Modificazione ai ruoli organici del
personale di prima categoria dell’Ammini-
strazione centrale degli affari esteri e del
personale addetto alle regie legazioni al-
Vestero. (78)

9. Modificazione della legge 2 agosto
1897, n. 382, portante provvedimenti per la
Sardegna. (170) (Urgenza)

10. Approvazione di tre contratti di ven-
dita di boschi demaniali ai comuni di San
Stino di Livenza e Portogruaro. (99)

11. Provvedimenti concernenti il perso- -
nale dell’Amministrazione del Catasto e dei
servizi tencniei di finanza. (121) (Urgenza)

12. Sistemazione del personale straordi-
nario nella carriera d’ordine e di quello ad-
detto alla ragioneria nel Ministero della
pubblica istruziome. (140)

18. Ricostruzione dei palazzi delie Regie
rappresentanze italiane in Cina. (176)

14. Autorizzazione della maggiore spesa
di lire 100,000 per la costruzione del porto
di rifugio a Scilla. (157)

Alle ore 14.

1. Interrogazioni.

2. Seguito della discussione del disegnodi
legge: Anticipazione di lire 12,500,000 sulle
annualith del concorso dello Stato nelle
opere edilizie e di ampliamento della citta
di Roma. (69, 69-b:s).

Discussione det disegni di legge:

3. Modificazioni al regime fiscale degli
zuccheri. (188)

4. Assunzione diretta dei pubblici ser-
vizi da parte dei Comuni. (1)

5. Costituzione di un Consorzio auto-
nomo per l'esecuzione delle opere e per
Vesercizio del porto di Genova. (112) (Ur- -
genza).

6. Disposizioni sul concordato preven-
tivo e sulla procedura dei piccoli falli-

menti., (46)
7. Ordinamento della Colonia Eritrea
(57)

8. Della riforma agraria. (147)

9. Ammissione all’ esercizio professio-
nale delle donne laureate in giurisprudenza.
(105) ’

10. Modificazioni al libro I, titolo X, del
Codice civile, relative al divorzio. (182)

11. Modificazioni alla circoscrizione dei
tribunali di Cassino e di Santa Maria Ca-
pua Vetere. (118) (Da discutersi a novembre).

Pror. Avv, Luiai Ravan:
Direttore dell’Ufficio di Revisione
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