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La seduta incomincia alle 14.9.
Del Balzo Girolamo, segretario, da lettura del
verbale della seduta precedente, che & appro-

vato. :
a3

Ringraziamenti.

Presidente. Comunico alla Camera 1 se-
guenti telegrammi pervenuti alla Presi-
denza:

« Prego V. K. gradire e presentare Ca-
mera nostri sentimenti di profouda ricono-
scenza per parte presa al nostro lutto.

« Leonardo Mordini. »

<« Rendo E. V. sentite grazie telegramma
ieri e pregola manifestare Camera Deputati
profonda gratitudine cittadinanza barese per
espressione sensi sue vive condoglianze im-
matura pianta morte indimenticabile illu-
stre nostro Nicold De Nicold.

« Sindaco
< Signorile, »

« A nome questa ocittadinanza esprimo
vivissimi ringraziamenti V. E. comunica-
zione fattami condoglianze Camera deputati
per la perdita mostro illustre Rossi Milano
pregandola manifestare Assemblea nostro
grato sentimento.

« 1] sindaco
« Enrico De Seta. »

« Commosso ed onorato del suo nobile
affettuoso telegramma porgo sincere grazie
E. V. e pregola manifestare mia gratitudine
onorevole Pansini, Governo, Camera che vol-
lero al cuore spezzato di un padre porgere
sentito conforto. .

« Ginseppe De Nicold. »

Congedo.

Presidente. Ha chiesto un congedo di cin-
que giorni, per motivi di famiglia, l’onore-
vole Cuzzi.

(E conceduto).

Inerrogazioni.

Presidente. L'ordine del giorno reca le in-
terrogazioni. -

La prima & quella dell’onorevele Mel al
ministro della guerra, « per sapere se non
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creda d’impartire disposizioni precise circa
le marcie estive delle truppe all'uopo di
prevenire inconvenienti pregiudicevoli alla
salute dei soldati. »

L’onorevole ministro della guerra ha fa-
coltd di rispondere a questa interrogazione.

Ottolenghi, méinistro della guerra. Io pregherei
T’onorevole Mel di specificare la sua inter-
rogazione che cosi si tronchera ogni diva-
gazione.

Mel. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Mel. Onorevole ministro della guerra, ho
letto sopra un giornale, che non ha alcuno
interesse a discreditare l’esercito perché &
troppo devoto alle istituzioni militari, ho
letto nel giornale I! Corriere della Sera del 17
luglio di quest’anno, le segumenti parole:
< ieri il comandante della divisione militare
(di Roma) ha disposto che le truppe non
debbano prolungare le istruzioni esterne ol-
tre alle 9 antimeridiane. Questa lodevole
disposizione & stata suggerita al generale
Mazza da un doloroso fatto occorso sabato
passato. Il 63° reggimento fanteria esegui
in quel giorno una marcia sulla via Casi-
lina, e alle 11 di mattina, quando il sole
cocentissimo dardeggiava la via bianca e
polverosa, 1 soldati si trovavano ancora in
marcia. Vi furono 35 casi di insolazione,
quasi tutti fortunatamente leggeri: § soli
farono alquanto gravi, e i colpiti dovettero
essere ricoverati all’ospedale militare, dove
si trovano tutt’ora, ma in via di migliora-
mento. > — B negli anni precedenti, precisa-

mente nel 1901, io appresi dal giornale la v

1¥ribuna del 2 luglio un’altra notizia consi-
mile: d6 lettura del brano relativo: « Mentre
il 25° reggimento fanteria di stanza a Pisa
eseguiva una esercitazione tattica con mar-
cia da Pisa a Livorno, oggi, giunto in pros-
simita della cittd nostra molti soldati ca-
devano a terra sfiniti dal caldo, dalla fatica
e dal sole torrido e per la ritardata nutri-
zione. Giunti nella nostra citta, altri, specie
in piazza Mazzini, sono caduti: la Societa
di soceorso ne raccoglieva 12 all’Asilo di
San Giovanni: nno alla Confraternita della
Misericordia: 17 sono stati trasportati su-
bito all’ospedale militare, al Lazzaretto di
San Leopoldo e uno all’ospedale civile. Altri
erano in grave stato cosi che non parlavano
pitt. Ora accertasi che migliorino. Contraria-
‘mente alle prime voci corse, non vi saranno
morti » — e siccome ricordavo che in una
marcia disastrosa nel mese di luglio del
1900 da Treviso a Montebelluna di non so

pitt qual reggimento, si erano verificati casi
consimili, taluno con esito letale, cosi mi
son permesso di presentare questa interro-
gazione allo scopo di pregare l’onorevole
ministro della guerra di voler dare le dispo-
sizioni opportune, affinché queste marcie,
nella stagione estiva, quando infuria il sol-
lione, si effettuino di notte e affinchd le
esercitazioni tattiche avvengano nelle pri-
missime ore del mattino.

Io so benissimo, anche per esperienza,
che la vita militare & vita di fatiche, di
sacrifizio e di -abnegazione, e che queste
fatiche mirano ad allenare il soldato, a far
sl che possa sopportare in guerra i disagi
e gli stenti inseparabili dalla vita militare
e riconosco benissimo che sono appunto le
lunghe preparazioni della pace quelle che
asgicurano i trionfi della guerra; ma quando
lo scopo pud esser raggiunto senza far vit-
time che non siano assolutamente necessa-
rie, allora parmi sia umano e giusto che,
compatibilmente con le esigenze superiori,
si abbia un certo riguardo anche alla vita
del soldato.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro della guerra.

Ottolenghi, ministro della guerra. Ringrazio
I'onorevole Mel delle indicazioni che mi ha
dato e rispondo alla sua interrogazione.

Anzitutto & noto che vi sono regolamenti,
i quali stabiliscono le norme che si debbono
seguire per ottenere ad un tempo il risul-
tato dell’istruzione, alla quale si mira nelle
esercitazioni, ed il rispetto alla salute e
alla integritd del soldato. Quei regolamenti
sono di pubblica ragione. C’é il regolamento
sul servizio in guerra; quello sulle eserci-
tazioni di combattimento; quello sull’igiene:
tutti stabiliscono le norme da seguire per
ottenere lo scopo al quale ho aceennato. E
su questo punto ioc non potrei dire di pil.

Non fanno difetto pertanto le norme; ma
si tratta, invece, della esecuzione. Quando
vi sono circostanze le quali imporrebbero
per cause eccezionali, di prolungare alquanto
le esercitazioni, anche in ore piuttosto calde,
spetta al comandante delle truppe di pren-
dere quelle misure, le quali assicurino la
salute del soldato. Ammetto che vi possano
essere stati dei fatti speciali di carattere
anormale, ed io stesso ne fui testimone du-
rante la mia lunga carriera; ma sono cose
inevitabili.

De Andreis. Ma come? E inevitabile che
muoiano i nostri soldati?
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Ottolenghi, ministro dello guerra. Non & mai
morto nessuno.

De Andreis. Sono morti per insolaziomne.

Mel. Lascia andare, De Andreis.

Presidente. Non interrompa!

Ottolenghi, ministro della guerra. Dunque sono
inconvenienti inevitabili, perché & impossi-
bile prevedere le condizioni elimatiche ed
atmosferiche di una data giornata. Talvolta
soltanto l'attraversare una piazza in pieno
sole, pud portare delle conseguenze; quindi
nulla vi & di straordinario che i lamentati
inconvenienti siansi verificati. Ma quando
vi sono mancanze, dai superiori si fanno i
dovuti richiami ai comandanti di Corpo.

In conclusione non vi & bisogno di di-
sposizioni speciali, perché esistono gis le
norme preventive e quindi la questione si
riduce a questo, che i superiori facciano
quello che & prescritto, e che essi debbono
fare. '

Relativamente ai fatti dello scorso anno,
intorno ai quali ora rammento qualche par-
ticolare, posso assicurare la Camera che
nulla, assolutamente nulla di grave & av-
venuto; nessuno fortunatamente & morto e
neppure ebbe a soffrire conseguenze; per-
locché la Camera pud essere certa che an-
che in avvenire nulla potrd avvenire. (Ap-
provaziont).

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Mel per dichiarare se sia, 0 no, sodi-
sfatto.

Mel. To ringrazio I’ onorevole ministro
della guerra della risposta che ha data alla
mia interrogazione; di fale risposta mi
dichiaro sodisfatto pienamente in quanto
per essa vengo assicurato che d’ora in-
nanzi saranno date istruzioni tali che le
disposizioni vigenti per la effettuazione delle
marcie verranno applicate in maniera che
possano conciliare le esigenze inesorabili
del servizio militare con la salute e l’inco-
lumita del soldato. Perché, onorevole mini-
stro della guerra, inconvenienti del genere
di quelli che io ho lamentati, oltreché pro-
durre una penosa impressione presso le po-
polazioni, e pii ancora presso le famiglie
dei soldati che ne sono colpiti, non contri-
buiscono certamente ad affezionare i citta-
dini alla vita militare.

Non ho altro da dire.

Presidente. Cosi & esaurita l'interrogazione
dell’onorevole Mel. Verrebbe ora la interro-
gazione dell’onorevole Fracassi al ministro
della guerra; ma l'onorevole Fracassi & in
congedo regolare, quindi la sua interroga-

lone rimane inscritta nell'ordine del giorno.

Verrebbe l'interrogazione dell’onorevole
Tizzoni al ministro dell'istruzione pubblica
< per sapere se ritenga conveniente e legale
che un membro del Consiglio superiore sia
in pari tempo giudice in Commissioni per
concorsi universitari. »

(Il deputato Tizzoni non & presente).

Questa interrogazione s'intende decaduta.

Verrebbe ora l’interrogazione dell’onore-
vole Aguglia al ministro di grazia e giu-
stizia « per sapere se egli reputi conforme
alla legge la pubblicita data agli atti istrut-
torii riguardanti i delitti commessi di re-
cente a Bologna, »

(I1 deputato Aguglia non & presente).

Anche questa interrogazione s’intende
decaduta.

Viene allora la interrogazione dell’ono-
revole Rispoli al ministro della guerra « per
conoscere quanto vi sia di vero nella no-
tizia, data dai giornali, della progettata sop-
pressione della fabbrica d’armi in Torre An-
nunziata. »

Ha facoltd di parlare 'onorevele mini-
stro della guerra.

_ Ottolenghi, ministro della guerra. Posso assi-
curare l'onorevole interrogante che, relati-
vamente alla fabbrica d’armi di Torre An-
nunziata, non esiste nessuna idea di sop-
pressione. Ma poiché si & parlato di questa
soppressione e si potrebbe dubitare che vi
possa essere qualche reticenza nelle mie pa-
role, desidero dire chiaramente come stanno
le cose.

La fabbricazione dei fucili di nuovo mo-
dello essendo quasi ultimata ne sarebbe de-
rivata la conseguenza di limitare il lavoro
delle fabbriche d’armi; ma per non licen-
ziare gli operai si & pensato di trasformare
la lavoraziome. Ci0 si & fatto anche a To-
rino, e la Camera deve ricordare che &
stata fatta appunto qualche lagnanza in-
torno alla soppressione di quella . fabbrica
d’armi, la quale in fatto era avvenuta prima,
perché mentre non si fabbricavano piu fuecili
da oltre due anni si continuava ad impie-
gare gli operai in altri lavori che hanno
attinenza con le costruzioni. E poiché a To-
rino vi & un’officina di costruzione, il per-
sonale dells fabbrica d’armi & passato sotto
la dipendenza dell’officina stessa: onde il la-
voro non cessd, ma si trasformo e per gli
operai non & cessato il lavoro.

La stessa cosa & accaduta per Torre An-
nunziata dove & anche ultimata la fabbri-
cazione dei fucili, ma dove si continua a
lavorare per altro scopo, senza potere perd
fare dipendere gli operai da altra officina
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che sul posto non esiste. Da eid appare evi-
dente ehe il Governo pur conservando ’an-
tico nome alla gis fabbrica d’armi, ha trovato
modo di non licenziare gli operai mercé la
trasformazione della laverazione.

Questa & la verita.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Rispoli per dichiarare se sia, o no, so-
disfatto. .

Rispoli. Sono lieto di dichiararmi sodi-
sfatbo delle parole dell’onorevole ministro
della guerra circa la nessuna idea della sop-
pressione della fabbrica d’armi di Torre An-
nunziata; prendo atto delle sue promesse e
sono sicuro che ad esse seguiranno i fatti.

Non le sole notizie comparse su qualche
giornale, ma qualche cosa di pit concreto
mi aveva indotto a muovere questa inter-
rogazione; il fatto & e nemmeno l’onore-
vole ministro lo potra negare, che in questi
ultimi anni continua una graduale diminu-
zione degli operai addetti alla fabbrica di
armi di Torre Annunziata; mi si riferisce
da persone che sono in grado di saperlo e
da operai della stessa fabbrica d’armi che
questo numero sia ridotto al quinto di quello
che era, per esempio, una diecina d’anni fa.
E la cosa si spiega anche con quello che il
ministro ha favorito di dirmi, cioé che al-
cune lavorazioni si son mandate a fare a
Brescia ed a Torino. Evidentemente questa
grande diminuzione di operai allarma giu-
stamente gli operal stessi che ancora riman-
gono la a lavorare, allarma anche la citta-
dinanza di Torre Annunziata che teme ve-
dersi sopprimere quella fabbrica d’armi.

Santini. Sono spese improduattive! (Si ride).

Rispoli. Ma finci:¢ le spese improduttive
si tanno, onorevole Santini, chiediamo che
sieno fatte con giustizia...

Santini. Prima il collegio, e poi l'eser-
cito...

Rispoli. Torre Annunziata non & nel mio
collegio.

Santini. B prossima : questione di geografia
elettorale. (larith — Commenti).

Rispoli. Ad ogni modo prendo atto delle
dichiarazioni dell’onorevole ministro e lo
ringrazio.

Presidente. Segue ora un’altra interroga-
zione dell’onorevole Rispoli al ministri del-
Vinterno e della guerra « per conoscere se
partecipano ai criteri che hanno indotto il
Comando dell’arma dei carabinieri ad appro-
vare la concessione dell’encomio solenne ai
suoi dipendenti autori dell'uceisione di cit-
tadini inermi a Candela. » '

_Rispoli. Onorevole presidente, chiedo di

poter convertire questa interrogazione in in.
terpellanza per isvolgerla insieme con quelle
degli onorevoli Taroni ed altri sullo stesso
argomento.

Presidente. Sta bene.

Non essendo presenti gli onorevoli in-
terroganti, s’intendono ritirate le seguenti
interrogazioni;

Sorani, al ministro di grazia e giustizia,
« per conoscere come mai i giornali, nel de-
litto di Bologna, abbiano, in onta all’articolo
96 del Codice di procedura penale, potuto co-
noscere e stampare il resultato dell’istruzione
penale che dovrebbe essere segreta e come
intenda di provvedere per l'avvenire, affin-
ché la moralitd, Ponore delle famiglie e gli
stessi diritti dell’imputato, siano garantiti
e difesi da un’insana e morbosa pubblicita
che & di offesa e di danno alla retta ammi-
nistrazione della giustizia ».

Mazzella, ai ministri delle finanze e del-
l'interno, « sul modo come proeede l'appli-
cazione della legge per ’abolizione del dazio
sui farinacei e sull’opera delle Commis-
sioni specialmente per quanto riguarda i Co-
muni del Mezzogiorno, attentando all’auto-
nomia comunale c¢h’é una delle basi piu
salde del nostro dritto pubblico ».

Tripepi, al ministro dell’interno, « circa
le ragioni per oui si ritarda la pubblicazione
dell’inchiesta (gia da tempo eseguita) sulle
condizioni economiche della Provincia di
Cosenza; circa i provvedimenti che il Go-
verno intende di adottare in proposito, e sulla
opportunitéa di estenderli a tutta la regione
calabrese ».

L’onorevole D’Alife, essendo presente,

1’onorevole sotto-segretario di Stato per l'in-

terno ha facoltd di rispondere all’interroga-
zione degli onorevoli D’Alife e Spada al
presidente del Consiglio e al ministro del-
I'interno « circa i motivi per cui non hanno
pubblicata la inchiesta dell’ispettore De Nava
sulla provincia di Cosenza e sul provvedi-
menti che il Governo intende di adottare ».

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
La interrogazione degli onorevoli Tripepi
e D'Alife si pud dividere in due parti, alle
quali & opportuno ch’io dia una distints
risposta.

Nella prima parte chiedonsi 1 motivi per
i quali sarebbe stata ritardata la pubblica-
zioue dell’inchiesta gid da tempo compiuta
dall’ ispettore De Nava per incarico del mi-
nistro dell interno nella provincia di Co-
senza. Ora & necessario a questo riguardo
che 1o richiami brevemente i fatti che hanno
dato origine a quell’ incarico. '
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Nel principio di quest’anno & sorta e si
& mantenuta per molto tempo una grave
agitazione nella provinecia di Cosenza spe-
cialmente a cagione della questione ferro-
viaria, dubitando quelle popolazioni che il
Governo non volesie rendere ragione alle
domande di costruzione di linee ferroviarie
che da lungo tempo vengono reclamate, in
nome del pilt gravi interessi economieci di
quella nobile regione. In quella occasione
la discussione si allargd oltre i confini ri-
gorosi del problema ferroviario; e fu ri-
chiamata ’attenzione del Governo sulle con-
dizioni generali della provincia nei rapporti
economici, amministrativi e sociali. Il Go-
verno, il Ministero dell’interno in particolare,
gentl il bisogno, anzi il dovere di rendersi
conto della situazione vera e complessa di
quella provincia. Di qui l’incarico ampio
che & stato dato all’ispettore De Nava di
studiare quel paese e di segnalare coi mali
dei quali ritenevasi afflitta, 1 possibili sol-
leciti rimedi. L’ispettore De Nava compi il
suo mandato, e lo compi con grande dili-
genza ed acume, rendendone poi conto al
ministro dal quale aveva pilt specialmente
ricevuto il mandato.

Ora, si dice dagli onorevoli interroganti,
perché non fu pubblicata questa sua rela-
zione? Perohs ¢’ indugia tanto a pubblicarla?
Rispondo: prima di rimproverarei 1’indugio
a questa pubblicazione, bisogna esaminare
ge il Ministero dell’interno & obbligato a
farla. Ebbens io non esito a dirlo: il Mini-
stero dell’ interno non era e mnon & obbli-
gato a siffatta pubblicazione, perché 1’indole
del mandato dato all’ ispettore De Nava era
tale, che non imponeva affatto che se ne
rendessero pubbliel i rieultati. (Inferrusione
del deputato De Andreis). ,

Ma, scusi, onorevole De Andreis! Mi
lagei parlare e vedra che dard la giustifica-
zione di questa mia affermazione. (Si ride).

Si trattava di uno studio che 1’ ispettore
De Nava doveva fare, d'uno studio sereno,
obbiettivo, senz’ altra preoccupazione che
quella di acceriare la veritd delle cose, per-
ché il Governo avesse una completa cogni-
zione dello stato della provincia e potesse
poi dare le provvidenge che stimasse del caso.

Il lavoro, quindi, che egli doveva fare,
era. tutt’affatto interno; uno di quei lavori
che non si usa mai di pubblicare. Nell’in-
teresse stesso dei paesi al quali si vuol gio-
vare, non si deve desiderare la pubblica-
zione di questo gemnere di studi: perche,
altrimenti, si corre rischio di diminuire
Vazione, la libertd di osservazione e di pa-

rola dell’ispettore che & incaricato di fare
quello studio. Bisogna tener conto della
condizione vera e reale dell’animo di chi
adempie a incarichi delicati come questi:
per sentirsi proprio libero di riferire e di
far proposte, ha bisogno di sapere che il
suo lavoro, il suo studio verra raccolto dal
Ministero, senza che ne sia obbligatoria la.
pubblicazione. Ecco la ragione per cui nom
ci si pud rimproverare il ritardo della pub--
blicazione di questo studio. Non dovevamo:
far luogo alla pubblicazione!

Ma badi l'onorevole D’Alife, sappia Vono-
revole Tripepi, per quanto non sia presente,.
che il Ministero dell’interno non ha, per
questo, mancato di esaminare gli studi fatti
dall’ispettore De Nava, e di meditare sulle
sue proposte e conclusioni. Tutt’altro! Il
Ministero non aveva ordinato quelli studi
né per prender tempo, né per illudere le
popolazioni alle quali eran rivolti: ma per
il desiderio leale e fervido di attingere ad
essi i lumi necessari per operare a vantag-
gio di quel paese. Ond’'s che siccome quelli
studi ebbero per oggetto servizi dipendenti
da tutte le amministrazioni, si pud dire,
dello Stato, il Ministero dell’interno si fece
un dovere di comunicare la parte che ri-
fletteva ciascuna di queste diverse Ammi-
nistrazioni e di richiamare su di essa tutta
l'attenzione dei diversi ministri preposti
alle Amministrazioni medesime. Cosi fu che
mando al Ministero dei lavori pubblici quella
parte del lavoro che riguardava il Ministero
medesimo: richiesta di nuove opere pubbli-
che, diversa classificazione di strade, costru-
zione di nuove strade, bonifiche, costruzione
di ponti, ecc. E, poiché ivi erano fatti ri-
lievi e proposte che riflettevano i Ministeri
delle poste, di grazia e giustizia, dell’istru-
zione pubblica, delle finanze, della guerra,
dell’agricoltura, industria e commerecio, il
Ministero dell’interno si & dato cura di tra-
smettere a quei Ministeri il sunto dello stu-
dio dell’ispettore De Nava nella parte che
rispettivamente li interessava. Il Ministero
dell’interno, per conto suo, prese in esame
attento le condizioni generali della Provin-
cia e d’'una Provincia che ben ha diritto a
speciale attenzione, come quella di Cosenza.

Ma il Ministero dell’interno che era stato
tratto a quello studio da ragioni di ordine
pubblico, di pubblica sicurezza, pitt che da
ragioni strettamente amministrative dipen-
denti dalla speciale sus sfera di competenza,
ha adempiuto, come dissi, all'obbligo suo,
richiamando {’attenzione delle altre ammi-
nistrazioni, le quali erano chiamate in causa
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da problemi gravi, la cui risoluzione era ad
esse devoluta. Vede adunque ! onorevole
D’Alife ehe se non si & fatta la pubblica-
zione della relazione di un’inchiesta, che,
come tale, nel senso ordinario della parola,
non fu fatta, ma di indagini eseguite per
uso esclusivo del Ministero, si & cercato,
perd, come era dovers, del resto, di trarre
da quello studio i maggiori insegnamenti e
vantaggi possibili.

L’interrogazione dell’onorevole D’'Alife
e dell’onorevole Tripepi ha una seconda
parte, un secondo oggetto: l'invito al Go-
verno ad esporre i provvedimenti che crede
di dare a tutela degli interessi della pro-
vincia di Cosenza. Ora, qui, mi permetta
Ponorevole D’Alife di dirgli che non ho
mandato di rispondere. Posso perd rammen-
targli quel ch'egli ben sa & sa la Cumera:
che il Governo ha gi4 preso determinazioni
vantaggiose ai bisogni della provincia di
Cosenza, e gia ha pensato, specialmente rap-
porto alla questione ferroviaria, a risolverla
convenientemente. In ogni modo questo tema
non si pud svolgere presentando una sem-
plice interrogazione, ma & piuttosto tema da
interpellanza.

Si tratta infatti di domanda troppo larga,
troppo comprensiva, di questioni ampie e
diverse. E pero, se 'onorevole interrogante
vorrd insistere nsl comoscere tutto il pen-
siero de Governo, per quanto questo gid
V'abbia rivelato, converra che tramuti  sua
interrogazione in interpellanza.

" Date queste mie spiegazioni, spero che
Vonorevole interrogante vorra prenderne atto
e dirsi, almeno relativamente, sodisfatto.
(Si ride).

Presidente. Ha facoltd di parlare omnore-
vole D’Alife per dichiararsi, o no, sodisfatto,

D’Alife. Quando, neil primi mesi del cor-
rente anno, 'onorevole presidente del Con-
siglio incarico 1'Ispettore generale del Mi-
nistero dell’interno, cavalier De Nava, di
eseguire una minuziosa inchiesta sulle cause
del disagio economico della provincia di
Cosenza, insieme al collega Spada presentai
una interrogazione nell’intento di conoscere
1 motivi urgenti che avevano consigliato
quel provvedimento.

Infatti, per quanto alcune manifestazioni
popolari avessero richiamato l’attenzione
del Governo sulle tristi condizioni di qaells
Provincia, e potessero anche impensierirlo,
sembrd al Calabresi che la predisposta in-
chiesta non potesse rispondere alle neces-
sitd del momento, ma essere non altro che
fonte di nuove e piu amare delusioni; ep-

perd era desiderio generale di -avere spie-
gazioni ampie e precise. .

Aderendo ad un cortese invito dell’ono-
revole Zanardelli, che ritenne potesse ’in-
terrogazione (ma piu ancora, forse, la ri-
sposta che ne sarebbe segnita) nuocere ed
intraleiare 'opera dell’egregio funzionario,
ne fu rimandato lo svolgimento ad in-
chiesta compiuta. E ¢id facemmo non gia
perché fosse in mnoi qualche lusinga che
utili e reali provvedimenti sarebbero stati
adottati dopo l'inchiesta, ma principalmente
per dimostrare che l'interrogazione non era
mossa da opposizione politica: e che, se
non nel Governo, avevamo fiducia che l'in-
chiesta avrebbe rivelati tali mali da richia-
mare su di essi l'attenzione della Camera.
Masa, compiutasi la missione del De Nava, il
Governo tace. '

Che cosa ha visto ed ha riferito il De
Nava? A quale scopo fu egii mandato lag-
git ? Quali rimedi propone?

Tacendo ancora dopo tanti mesi dallin-
chiesta, il Governo non viene forse a dar
ragione alla diffidenza con la quale 1 Cala-
bresi accolsero la missione del De Nava?

Or bene, se il Governo tace, incombe a
noi 'obbligo di parlare, e sard fatto nel
modo piu breve possibile per conciliarci la
benevola attenzione degli onorevoli colleghi.
Il cav. De Nava fu a Cosenza, Rossano, Co-
rigliano, Castrovillari, Paola, ecc., ed ovun-
que non poté che constatare ds visy la gra-
vitd delle cose bem superiore a quella che
egli, pur essendo calsbrese, immaginava, e
che il Governo supponeva; gravithd prodotta
da una crigi economioa ormai croniea, com-
plicata da mali molteplici di vario genmere,
e della quale si risente ogni classe di eit-
tadini. )

In tutte le citth visitate ebbe memoriali .
sulle condizioni e sul bisogni piil urgenti;
ed in Rossano furono segnalati: la viabi-
lita completamente mancante, sia lungo il
litorale Jonico, sia nelle contrade montuose;
il servizio ferroviario deficientissimo, tanto
per le stazicni, che per il materiale e per
gli orari che hanno rovinato il commercio;
I'approdo marittimo difficile e non sicuro,
lo che sconsiglia ogni giornc pint i piroscafi
ed 1 velieri di toccare Rossano.

Questo breve cenno di per s solo un’idea
del come si trovino le nostre contrade, poi-
ché quanto ho detto per Rossano, che ho
V'onore di rappresentare, dovrei ripetere, con
poche varianti, per Cosenza, Corigliano ed
altre cittd capoluoghi della Provincia.

L’egregio cav. De Nava, quale oftimo e
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valente medico, fece un diagnosi esatta, pre-
oisa, profonda, di tutti i mali constatati, e
nella sua voluminosa relazione indicd altresi
i rimedi e le cure indispensabili.

Ma sono trascorsi circa nove mesi ed il
Governo, mentre nessun provvedimento ha
adottato né in favore di Rossano, né a pro
della Provincia in genere, non ha creduto

nemmeno, come accennai dianzi, di dare

pubblicitd alla relazione.

L’onorevole presidente del Consiglio, che
da poco ha compiuto un viaggio nella Ba-
silicata, accertando pure cola mali gravis-
simi, e faeendo da acuto clinico nel suo
splendido discorso di Potenza una delle dia-
gnosi pitt terribili ed esatte, di cuil giusta-
mente deve essere invidioso il suo collega
onorevole Baccelli, non potrd certo dissen-
tire dalle mie osservazioni che, ciod, Basi-
licata e Calabria hanno, disgraziatamente,
comune la sorte avversa !

B pertanto, onorevole sotto-segretario di
Stato, dovrei con dolore concludere che se
il Governo non presenta la relazione De
Nava, si & perché non pud o non vuole
provvedere. Ma se mai fosse cosl, perché di-
sporre l'inchiests ?

Il patriottismo vero e saldo delle nostre
buone popolazioni emerge da c¢id sempre
pit vivo e fulgido; ma poiché tanto si pre-
dica per il Mezzogiorno, occorre che mnon
si perda tempo e si provveda una buona
volta.

Lo vogliono non soltanto ragioni di giu-
stizia, ma ragioni di interesse gemerale, in
quanto che il male di una parte del corpo
indebolisce l'intero organismo a danno di
tutto I'insieme.

La guestione del Mezzogiorno, secondo
me, andrebbe trattata al di fuori e al di
sopra dei contrasti politict, e pereid non ho
ritegno a dire al mio carissimo amico ono-
revole Balenzano che il suo discorso di Mo-
dugno, senza proposte concrete, ci porta in
un campo polemico, nel quale non risolve-
remo di sicuro la questione che tanto ci
appassiona e tanto ci sta a cuore.

Seguito del disegno di legge relalivo
alla municipalizzazione dei pubblici servizi,

Presidente. Essendo trascorsi i quaranta
minuti destinati alle interrogazioni, proce-
deremo nell’ordine del giorno, il quale reca
il seguito della discussione del disegno di
legge : Assunzione diretta dei pubblici ser-
vizi da parte dei Comuni.

Ha facoltd di parlare 'onorevole mini-
stro dell’interno. ‘

Giolitti, ministro dell’interno. (Segni datten-
zione). I1 compito del ministro dell’interno,
quantunque si trattl di una legge impor-
tantissima e nuova, & reso singolarmente
facile da due circostanze. Anzitutto, dalla
splendida difesa che ne hagia fatta ieri il
relatore, il quale trattd tutti gli argomenti
con tale ampiezza, che poco resterd a me
a dire. Lea seconda, essenzialissima circo-
stanza che rende piu facile il compito mio,
& questa: che da tutte le parti della Ca-
mera, tranne una eccezione sola, & stato ap-
provato il concetto fondamentale della legge.
In verita, fra coloro che I'hanno approvato,
vi sono degli scettici, tra i quali, in prima
linea, l'onorevole De Andreis e l'onorevole
Sonnino: scettici sui risultati di questa
legge, ma disposti perod ad accettare che se
ne faccia ’esperimento.

Alquanto scettico fu pure l'onorevole
Guerci, ma di uno scetticismo sostanzial-
mente diverso dagli altri, perché egli disse:
Io dubito che i Comuni abbiano a guada-
gnare da queste imprese, ma desidero che
essi le assumano perché faranno 1’ interesse
del pubblico e gioveranno alle popolazioni.

11 solo che si oppose al principio della
legge & stato 'onorevole Scalini. Il suo ar-
gomento fondamentale, che & pure l'argo-
mento fondamentale di ecoloro che sono scet-
tici sul risultati della legge, & questo: che
i Comuni sono cattivi amministratori; per-
cid meglio assai lasciare che amministrino
1 privati e le Societd concessionarie.

Riguardo & questo argomento io credo
necessaria una distinzione. Quando si tratta
del privato che amministra da sé i propri
interessi, io credo realmente si possa rite-
nerlo superiore a qualunque pubblica am-
ministrazione nell’avvedutezza e in genere
nell’amministrar bene. Ma quando si tratta
di Societd, ci troviamo sempre di fronte ad
amminigtratori che amministrano il danaro
altrui, tal quale come gli amministratori
comunali. Ed io credo che se-in Italia si
facesse il conto quanti degli 8000 Comuni
hanno amministrato in modo irregolare e,
dall’altra parte, quants Banche, qu-nte So-
cietd anonime sono finite male, probabil-
mente troveremmo che le imprese indu-
striali, commerciali e banecarie presentano
una proporzione di fallimenti e di cattive
amministrazioni molto superiore alla pro-
porzione che presentano i Comuni (Com-
menti).

Tanto nell’un caso che nell’altro si tratta,
ripeto, di amministrare il danaro altrui. Ora
sta a vedere se sia pill efficace il controllo
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che possono esercitare gli abitanti di un
Comune sopra i servizi pubblici o il con-
trollo che gli azionisti possono fare sulla
gestione della Societa. E qui, credo, che la
bilancia penda dalla parte dei comunisti e
che maggiore sia la vigilanza che puo eser-
citare la massa della popolazione sull’anda-
mento dei servizi pubblici. Certo &, ad ogni
modo, che il Comune si prefigge l'interesse
della generalitd, mentre lo speculatore e la
Societdh anonima si propongono l'interesse
degli azionisti, ed io credo che noi dob-
biamo preferire, per quanto & possibile, che
amministri colui che ha per fine l'interesse
della generalitd degli abitanti.

Coloro che si dimostrarono favorevoli al
disegno di legge — come gia ha mnotato
ieri il relatore della Commissione — si di-
vidono in due categorie: alcuni che vor?
rebbero andare molto pit innanzi di quello
che vada il disegno di legge ministeriale
e della Commissione, altri che vorrebbero
rimanere in pil ristretti confini. Fra coloro
che vorrebbero ampliare il cdmpito della
legge vengono principalmente 1 socialisti,
a nome dei quali parld ieri 'onorevole Bor-
ciani; e, fra coloro che vorrebbero rastrin-
gerlo, trovo in prima linea l'onorevole De
Andreis e l'onorevole Sonnino (Si ridz).

Una voce. Contatto accidentale.

Giolitti, ministro dell’intersio. To credo che in
questa materia sia necessario procedsre con
molta cautela ma, nello stesso tempo, senza
soverchi timori, perché il modo come proce-
dono molti di questi servizi pubbliei in molte
cittdh d’' Italia & tale che non sara difficile
farli procedere meglio.

D’altronde questa & la prima legge che
si fa in tale materia e, come ha notato ieri
il relatore, & come ricordaromo molti altri,
si tratta di una legge che, per la prima volta,
viene a disciplinare una materia complessa,
difficilissima, che tocca molte parti del no-
stro ordinamento pubblico e amministrativo
e, quindi, sarebbe pretesa ecocessiva il cre-
dere alla possibilitd di fare una legge per-
fetta: mnoi dobbiamo procurare di fare la
legge stessa in modo che dia la minor quan-
titd possibile di delusioni. E perd, credo che
una prudenza mnotevole nella compilazione
della legge sia da consigliarsi sotto tutti gli
aspetti, e specialmente a coloro che deside-
rano di vederne dei successivi svolgimenti.
Certo sara l'esperienza sola quella che ci pro-
vera le lacune; perché nessuna meunte di uomo
riesce mai a prevedere i fatti i quali, molte
volte, danno la pil precisa smentita alle pre-
visioni che parevano piu fondate. Io, quindi

parto da questo concetto: che, trattandosi di
un primo atto in un sistema nuovo di legi-
slazione, occorre molta prudenza. Se troppi
vincoli avremo messi, saremo in tempo a to-
glierli. Ma se il risultato della legge fosse
tale da produrre degli inconvenienti gravi,.
il principio ne sarebbe sostanzialmente vul-
nerato.

Del resto, ripeto, io credo che noi pos-
slamo riporre molta fiducia nelle ammini-
strazioni comunali perché gia parecchie di
queste hanno mostrato di meritare una tal
fiducia, e ieri 'onorevole Frascara ricordava,
fra gli altri, gli esempi di Asti, di Cremona
e molti altri nei qualila municipalizzazione
dei servizi ha dato dei risu'tati veramente
splendidi. E ora passo alle questioni pia spe-
ciali.

Parecchi degli oratori,'fra cui principal-
mente gli onorevoli Fusinato, Alessio, Fra-
scara ed altri, posero questa questione ge-
nerale : questa legge deve avere principal-
mente uno scopo sociale o uno scopo finan-
ziario ? Per me, ritengo che anche lo scopo
finanziario nell’interesse dell’ente comune
in molti casi raggiunga uno scopo sociale.

Ogni qual volta il Comune potrd coired-
diti di queste gestioni diminuire altre im-
poste sui consumi di prima necessitd, noi
avremo raggiunto uno scopo sociale, diretto,
immediato e, forse, il piti urgente di tutti.

A questo riguardo sono stati proposti due
emendamenti, uno dall’onorevole Frascara
ed uno dai socialisti con articolo aggiuntivo.

Io mi riservo di esaminare, d’accordo
con la Commissione, sino a gqual punto si
possa stabilire sin da ora la destinazione
degli utili piuttosto a diminuzione di tasse
sui consumi che ad altri fini nell’ interesse
comunale: sard una questione di limiti che
discuteremo in occasione degli articoli.

In sostanza, ben disse I'onorevocle Alessio,
che con questa legge, bene applicata, il
Comune assume una veste pill moderna e
diventa il vero rappresentante, il vero or-
gano della collettivita ; ma diventa organo
della collettivitd in quanto si riferisce ad
interessi collettivi, e quindi in questa legge
nulla vi ha che possa, in qualunque modo,
ferire i prinecipl fondamentali del nostro
diritto, né accogliere la teoria socialista,
che noi non ammettiamo, cioé di colpire o
la proprieta privata o la libera concorrenza.

L’onorevele Papadopoli, che temeva ieri
questo indirizzo, si puo rassicurare comple-
tamente.

Noi, qui, non facciamo del socialismo,
noi organizziamo gli interessi collettivi e
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diamo a questi interessi collettivi la loro
vera e legittima rappresentanza, ciod il
Comune.

(li onorevolt Borciani e Lucca posero
questa questione: ma & necessario fare una
legge ? La legge attuale consente in molti
cagi la municipalizzazione di taluni servizi
e noi ne abbiamo gia molti esempi.

L’onorevole Lucca ricordd, fra gli altri,
quello della sua citta di Vercelli.

Questi onorevoli colleghi dicono: meglio
di tutto sarebbe limitarsi ad ammettere 1
riscatti e lasciare che la legislazione pro-
ceda per la sua via come adesso. Ma io
comincio dall’osservare che la legislazione
nostra attuale imporrebbe, in molti casi, del
limiti assolutamente insormontabili a qua-
lunque concetto di municipalizzazione, E,
di fatsi, gli articoli 22 e 23 del disegno di
legge ministeriale tendono a permettere ai
Comuni che accedono gia il limite della
sovraimposta di poter contrarre dei prestiti
& scopo di municipalizzazione. Senza que-
sta disposizione tutti i Comuni che hanmno
raggiunto il limite legale della sovraimpo-
sta sarebbero nella impossibilit4 di procu-
rarsi dei capitali a scopo di municipalizza”
zione. Questa parte, adunque, dells legge &
assolutamente indispensabile. V'8, d1 piu, una
legge gia stata ricordata da molti, la quale
vieta assolutamente ai Comuni l'assunzione
del servizio delle tramvie, ed anche questa
legge va modificata. Inoltre quando noi to-
gliamo dalla nostra legislazione questi freni
della legge attusle che non permettono al
Comuni che si trovano in certe determinate
condizioni di contrarre altri prestiti a scopo
di municipalizzazione, evidentemente questi
freni che noi togliamo bisogna sostituirli
con altri.

A Comuni che hanno amministrato male,
e sono ridotti in tali condizioni che per
legge si & dovuto interdire qualsiasi mezzo
di procurarsi degli altri capitali, noi non
possiamo aprire la porta a contrarre dei de-
biti senza garanszie reali ed effettive. Ed
ecco la necessita della legge che mnoi ab-
biamo proposto.

D’altronde quando noi perme ttiamo i
riscatti, — come lo stesso onorevole De An-
dreis, lo stesso onorevole Lucca e gli altri
consentono — noi apriamo una porta cosi
ampia che non si pud lasciare senza garan-
Z_ie e permettere oche ogni Comune possa
Iiscattare sensa determinare come ammini-
Strerd, poi, questo servizio pubblico riscat-
tato, come fara fronte alle spese del riscatto

e simili; sarebbe come volere spingere i Co~
muni sopra una via delle piut pericolose,
e spingere specialmente quei Comuni che
hanno giad dimostrato di non sapere ammi-
nistrare bemne.

I’onorevole Lucca ha fondato principal-
mente il suo discorso sull’esempio di Ver-
celli; ma io gli debbo notare che non tutte
le citth d'Italia sono Vercelli e non tutte
hanno a loro disposizione la competenza
tecnica singolarissima dell’onorevole Lucca.

E qui viene un’altra questione, sollevata
prima dall’'onorevole Gallini poi dall’onore-
vole De Andreis e dall’onorevole Borciani;
perchd mnon si permetta, cioé, anche alle Pro-
vineie di assumere direttamente dei servizi.
Ora, io comincio dal notare che & quasi im-
possibile trovare un servizio pubblico il
quale interessi la generalith degli abitanti
della Provineia. La Provincia che cosa po-
trebbe fare? Una tramvia od un acquedotto:
isoli due servizi che so immaginare di in-
teresse generale di una Provinecia. Ora sarid
impossibile sempre costruire una tramvia che
tocehi tuttl 1 Comuni della Provinecia o un
acquedotto che provveda lacqua a tutti.

Voci. 1 telefoni.

Giolitti, minisiro dell’interno. Per 1 telefoni
¢’é una legge che li riserva allo Stato.

Ora quando si tratta di un servizio che
investe solo un certo numero di Comuni
della Provincia, allora si provvede con i
consorzi dei Comuni, come li propone la
Commissione e come il Ministero accetta.I
Comuni che sono interessati ad una tramvia.
od a un acquedotto si riuniranno in con-
s0rzio.

D’altronde, alle Provincie questa legge
cosl come & compilata sarebbe inapplicabile.
Ve ne do un esempio: il referendum. Si tratta
dla fare uns tramvia, supponiamo, nella Pro-
vincia di Torino, da Torino a Pinerolo; ma
8o 1o interrogo quelli della Val D’Aosta se
la vogliano, diranno : noi ne sappiamo nulis,
non oi riguards. E, d’altra parte, quando
si tratta di una gestione in cui tuttiicon-
tribuenti della Provincia debbano pagare &
giusto che siano interrogati tutti.

Ritorno sml primo argomento. Questa
legge tende ad organizzare l’amministra-
zione di interessi veramente collettivi, Ora,
siccome tutti questi interessi speciali non
sarebbero interessi di tutta la collettivitd
compresa nell’ambito della Provincia, non
gi possono ad esei rettamente applicare i
principi di questa legge.

Del reato, io credo che non sia da rim-
piangere se non si consentird alle Provincie
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la costruzione di tramvie. I.’onorevole Guerci
lo ha ricordato a proposito di tramvie della
sua Provincia, io lo potrei ricordare per le
tramvie della mia, Poche imprese di tram-
wie non sono passive, e, quindi, non credo
che le Provincie abbiano da questo punto
di vista una grande perdita. Quelle che
producono molto sono le tramvie interne
delle grandi citta e quelle noi permettiamo
che siano municipalizzate. Le tramvie a
lungo percorso, per ora non hanno dato
grandi profitti.....

De Andreis. Le tramvie interprovinciali
delle Societd belghe 1i danno.

Giolitti, ministro dell’interno. Nell interno
della citta, ha ragione.

De Andreis. No, le Societd belghe inter-
provinciali gnadagnano molto. (Interruziont
— Commenti.)

Giolitti, ministro dell’interno. B un’eccerione.
Vede, invece, nella mia Provincia ¢’¢ una
Societd di tramvie che ha 180 chilometri,
li esercita da 2() anni e non ha ancora dato
un goldo mné di interesse mé di dividendo
agli azionisti.

Del resto, certo & che se noi volessimo ap-
plicare il principio della municipalizzazione
dei servizi alle Provincie, bisognerebbe tra-
sformare tutta 'amministrazione di queste
e dare loro attribuzione molto pit vasta.

Ma ¢i6 non pud che essere frutto di un
piano generale di decentramento dei ser-
vizi governativi, e con questo piano sa-
rebbe mestieri coordinare tutta una trasfor-
mazione del sistema tributario: perchs, pre-
sentemente, la Provinecia non ha altra risorsa
che la sovrimposta sui terreni e fabbricati.

Ora, sarebbe equo imporre esclusiva-
mente sui centesimi addizionali tutta I'alea
di questi servizi pubblici?

Io credo che bisognerd venire ad un de-
centramento; ma siccome tutto in una volta
non si pud fare, pensiamo ora al servigzl
propri dei municipi. Quando si procedera
ad una riorganizzazione logica e razionale
delle Provincie, allora potremo provvedere
anche a consentire a queste Provincie (dando
loro i mezzi necessari) dei nuovi servizi.
Ma io credo-.necessario di prooeders un
passo alla volta.

L’onorevole Sonnino ha insistito molto
sul punto, che non convenga spingere im-
mediatamente i Comuni sulla via delle mu-
nicipalizzazioni, ed io in questo punto con-
cordo con lui. Vi concordo tanto, che ho
messo una serie di freni, che almeno gli
otto decimi degli oratori che hanno parlato
trovarono eccessivi. Perd io non posso con-

cordare sul punto, che convenga con quests
legge diseiplinare le concessioni nuove che
i1 Comuni faranno in avvenire; 16 credo che
su questo punto sia molto facile farsi delle
illusioni. :

Ne’ suoi emendamenti l'onorevole Son-
nino, che ha studiato molto a fondo questa
materia, ha proposto una serie di vinecoli
ai Comuni, per i quali non potrebbero dare
le concessioni per pit di tanti anni, do-
vrebbero pattuire che, oltre al cinque per
cento, una parte degli utili venga data
loro, ecc.

Tutto ¢id va bene, ma, evidentemente,
colui, che contrattera col Comune a queste
condizioni, si fars dare i corrispettivi sotto
altre forme, perché, evidentemente, nessuna
societd vorra trattare con un Comune  per
rimettereci.

Se noi per legge vincoliamo 1’ azione
dei Comuni sopra determinati punti, obbli-
ghiamo il Comune a largheggiare da altre
parti.

Se s’'impone la durata di una concessione
a 50 anni invece di 90, la Societdh dovri
trovare dei corrispettivi nella sua industria
in modo di ammortizzare il capitale in 50
anziché in 90 anni, sicehé il risultato pra-
tico sara presso a poco lo stesso di quello
che & attualmente. Tutto sta ad avere delle
Amministrazioni comunali che amministrino

bene. (Approvazioni — Bravo!)
Voci all’ estrema sinistra: Mezzogiorno, mez-
Z0ogiorno. .

2

Giolitti, ministro dell’interno. Non & con 7o
vincoli legislativi che s’impone ai Comuni
di fare dei buoni contratti; se un Comune
non & oculato, o ha delle intenzioni non
perfettamente rette, dara gli stessi risul-
tati che ha dato finora : mnoi -trasporte-
remo il peso da una spalla all’ altra, ma
sard sempre il Comune che paghera. Op-
pure, nell’ipotesi che la proposta dell’ ono-
revole Sonnino raggiunga il suo risultato
vero, cioé d’impedire che si dia all’ appal-
tatore privato tanto utile quanto l'appalta-
tore crede necessario, in tal caso noi an-
dremo alla municipalizzazione forzata, per-
ché quando il Comune non potrd pit, per i
vincoli che gli abbiamo imposti, dare la
concessione ad un privato la dovrd eserci-
tare lui: ed allora 1’onorevole Sonnino in
questa materia della municipalizzazione di-
venta pil zelante di me. ‘

Sonnino. E quando riscattate dopo cinque
anni & condizioni imperfette, obbligate alla
muriecipalizzazione del servizio.

Giolitti, ministro dell’interno. Parlerd anche
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del riscatto in altra parte del mio discorso
o terrd presente cid che Ella ha detto. Del
resto, il relatore ha giad dimostrato quanto
riguarda il tema che noi trattiamo.

Parecchi degli oratori che hanno parlato,
s specialmente I’ onorevole Luzzatto Ric-
cardo, e gli onorevolt De Andreis, Coman-
dini e Borciani, dissero inutile ia enumera-
zione dei servizi pubblici che & fatta allo
articolo primo. Gia l'onorevole relatore ieri
ha dimostrato che non & affatto contrario
al nostro sistema di legislazione il fare
anche delle enumerazioni non tassative e
noi qui facciamo una enumerazione per dir
chiaro il fine principale che la legge si
propone. Ma v’ha di piu: ci sono dei casi
in cui & necessario il dirlo. Per esempio, in
alcuni servizi noi diamo al Comune il di-
ritto della privativa, il diritto del mono-
polio, di escludere la concorrenza degli altri:
ora questo evidentemente bisogna dirlo. Di
pit & anche utile questa enumerazione per
dare un concetto abbastanza preciso dei ser-
vizi che si posscno riscattare dai Comuni.

Quindi questa enumerazione, mentre non
reca danno ad alcuno, perché non & tassa-
tiva, non esclude cido che la nostra legisla-
zione attuale ammette; giova ad indicare il
fine della egge, a dar modo di determi-
nare quali sono 1 servizi pei quali vi & la
privativa, e a dare un concetto piu echiaro
dell’estensione che pud avere il diritto di
riscatto.

L’onorevole Alessio sostenne che si sa-
rebbe dovuto in questo articolo escludere
qualsiasi profitto da parte del Comune per
1 servizi di piu diretta necessith comunale,
di uso comune, come i forni, le farmacie e
gimili,

A quest’argomentazione dell’onorevole
Alessio ha gia in parte risposto l'onorevole
De Andreis, col quale, in gueste, io sono
d’accordo. (Si ride). '

To credo che egli abbia ragione di osser-
vare che cosi si impedirebbe qualunque con-
correnza di privati. Se il Comune fosse ob-
bligato a dare i prodotti della farmacia al
costo di produzione, renderebbe impossibile
la vita all’industria privata che gli fa con-
correnza. K quindi & logico che il Comune
da questi servizi tragga anche qualche u ile
in modo da non produrre la rovina assoluta
dell’industria privata.

La legge non vieta al Comune di dare
il prodotto a rezzo di ecosto: ma imporlo
in modo assoluto mi parrebbe troppo grave.
Tutto al pit io avrei capito questo princi-

pio dove il Comune ha il diritto del mo-
nopolio e non ammette che vi sia concor-
renza privata.

Molti degli oratori hanno proposto di
aggiungere a questo elenco diversiservizi:
e vedo che vi sono degli emendamenti, sui
quali ¢'intratterremo nella discussione del-
Varticolo. Ma io non posso, & meno di par-
lare fin da ora di una delle proposte che
furono fatte dall’omorevole Alessio: quella,
ciod, di concedere la municipalizzazione
delle assicurazioni. Io debbo dichiarargli
che questa proposta la credo pericolosa per-
ché non si potrebbe, intanto, dare al Co-
mune il monopolio. Is non credo che con-
venga mettere il Comune nell’esercizio di
un’industria difficilissima, come quella delle
agsicurazioni, in concorrenza con delle So-
cietd potenti, che hanno modo di ribassare
artificialmente le tariffe e mandare in rovina
U'amministrazione comunale; d’altra parte,
nell’ambito ristretto di un Comune non
funzionerebbe la legge dei grandi numeri:
una serie di disastri casuali in una citta
sarebbero la rovina del Comune, mentre
una grande Societd, che abbia una grande
estensione, & dalla legge dei grandi numeri
garantita contro questo pericolo.

In senso inverso l'onorevole De Andreis
voleva limitare la municipalizzazione ail
soli casi in cui per l'esercizio di determi-
natl servizi occorre una concessione del Co-
mune, come le tranvie, i gazometri, perché
occorre valersi delle strade comunali e si-
mili. Egli ha dichiarato che non teme in
alcun modo i sindacati...

De Andreis. I servizi d’indole industriale
con guedagno, gli altri d'indole sociale
gsenza guadagno. Non escludo gli altri...

Giolitti, ministro dell’interno. Lo avevo inteso
invece...

De Andreis. Dissi che occorrevano arti-
coli aggiuntivi. Scusi questo schiarimento
che mi permetto darle,

Gislitti, ministro dell’ interno. Anzi la rin.
grazio, perché mi risparmia di rispondere
ad una obbiezione che non & stata fatta.

I’onorevole De Andreis si & preoccupato
delle difficoitd di trovare i fondi ed ha no-
tato che la Cassa depositi e prestiti non &
il pozzo di San Patrizio e che denari non
ne avrd per tutti 1 Comuni del Regno.

Ora 1o lo prego di notare che col nostro
disegno di legge non si diece che la Cassa
debba provvedere a tutti, avzi si dice che
i Comuni che sono nell’ impossibilita di prov-
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vedere diversamente possono rivolgersi alla
Cassa depositi e prestiti: ed egli mi ammet-
tera che se la cittd di Milano volesse mu-
nicipalizzare anche tutti i servizi pubblici
non avrebbe bisogno di ricorrere alla Cassa
depositi e prestiti.

De Andreis. Ha gia sorpassato la sovraim-
posta.

Giolitti, ménistro dell’interno. Ma troverebbe
credito a condizioni migliori di quello che
puo fare la Cassa depositi e prestiti. .

Si & parlato, da parecchi, dei piceoli Co-
muni dicendo: come faranno i picecoli Co-
muni per questi loro servizi? A questo ha
risposto gia il relatore: che la legge, ciod,
non vieta i servizi ad economia. Evidente-
mente il servizio, per esempio, della spaz-
zatura in una grande citts come Roma potra
essere oggetto di una speculazione di una
municipalizzazione : il servizio dells spaz-
zatura a Ciampino sard fatto da uno spaz-
zino e non occorrerd di ricorrere a questa
legge. (5t ride).

Ma, a proposito dei piccoli Comuni, al-
cuni oratori hanno osservato che sarebbe
necessario premettere la classificazione dei
Comuni, cioé la distinzione dei Comuni in
classi: quistione gravissima, che & stata
messa molte volte innanzi e che non si &
mai trovato modo di risolvere. Per conto
mio, dichiaro che non mi dolgo punto che
questa quistione non sia stata risoluta, per-
ché, quando guardo dove sono state le peg-
giorl amministrazioni in Italia, debbo con-
cludere che non sono mnei piccoli Comuni e
quindi non trovo che ci sarebbe molto da
guadagnare a lasciare una larghissima li-
berta ai Comuni maggiori e vincolare stret-
tamente 1 Comuni minori. Nei picecoli Comuni
il contribuente pud controllare direttamente
se si amministra bene o male; & molto pia
facile scoprire una cattiva amministrazione
di un piccolo comunello che una cattiva
amministrazione di una grande citta. Ma,
ad ogni modo, questa & una questione che
si potra esaminare quando verrd posts, e
non si pud pretendere che una cosi grave
questione di diritto pubblico venga risoluta
incidentalmente a proposito della muniei-
palizzagione. Ripeto, i piccoli Comuni prov-
vederanno ad economia come si fa colla
legge attuale e come la legge ora in discus-
sione consente che sicontinui a provvedere.

Ed ora vengo ad un altro punto che ha
dato luogo a critiche da molte parti della
Camera: ricordo, in ispecie, gli onorevoli
Liuzzatti Riceardo, Alessio, De Andreis, Bor-
- ciani e Lucca, i quali hanno lamentato la

troppa vigilanza governativa. E a queste
proposito prima di ogni cosa osservo che que-
gta & una vigilanza tecnica; che, in grandis-
simo numero di Comuni, mancherebbero
competenze tecniche per uno studio sicuro
di un piano finanziario e diun piano tecnico
per l'esercizio di industrie non tutte sem-
plici, non tutte facili; ricordo ancora quello
che dissi gia poco fa, che noi cogli articoli
22 e 23 togliamo una quantitd di freni e che

questi vanno necessariamente sostituiti.
> Jo ritengo che mnella discussione degli

articoli, se sard dimostrato che qualche vin-
colo & soverchio, la Commissione e il Mini-
stero si metteranno facilmente d’accordo per
rimediare; ma, trattandosi di un primo espe-
rimento, eredo che sia meno male eccedere
nei vincoli e nelle garanzie piuttosto che
lasciare che venga compromesso il principio
fondamentale della legge, qualora questa

dovesse dare deil cattivi risultati.
Gli onorevoli Comandini e Lucca ieri

parlareno principalmente del referendum, ed
hanno detto: Ma perché volete che 1l refe-
rendum venga dopo 1 pareri della Giunta
provinciale amministrativa, e le delibera-
zioni della Commissione Reale? Non sarebbe
meglio interpellare prima il pubblico sulla
municipalizzazione e studiarla dopo?
Credo che il comsiglio degli onorevoli
Lucca e Comandini non sia da seguire,
poiché lo studio tecnico e finanziario non si
puo dare al popolo, ma deve essere affidato
a persone tecniche ed a finanziarie. B neces-
gario che, quando si pone il quesito al po-
polo, si sia gian ben sicuri che se questo
rispondera favorevolmente, il servizio potra

-organizzarsi.

L’onorevole Lucca domandavas ancora:
se il referendum risponderd negativamente,
come rimarrd il Consiglio comunale che
aveva proposta la municipalizzazione? Ecco:
tra un male e 1’altro, eredo sia preferibile
che si trovi nell’imbarazzo il Consiglio co-
munale piuttosto ehe ne soffra danno il ser-
vigio.

Ma poi ritoreo 'argomento.

Se il Comsiglio comunale dopo di zver
proposta la municipalizzazione ed ottenu-
tane l'approvazione dal referendum, studiato
pit a fondo l'argomento, dovesse dire al
popolo : guardate che vi avevo proposto cosa
che mon pud attuarsi, come si troverebbe,
in tal caso il Consiglio? ‘

Del resto, noi non interroghiamo il po-
polo col referendum su dettagli tecnici della
municipalizzazione ; il referendum & proposto
dal Consiglio comunale dopo che la Com-
missione centrale ha veduto se il servizio
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. potrd procedere bene o male e se i piani
finanziari sono prudentemente studiati.

Dopo ¢id il referendum verrd a dire se
il pubblico che & il pil direttamente inte-
ressato, preferisce il servizio come & andato
finora od il servizionuovo, gestito dal Comune.

Se anche il popolo dird che non intende
cambiar sistema non ci sard niente di male
ge, nel frattempo, saranno stati fatti degli
studi dal Consiglio e dagli altri corpi com-
petenti. :

D’altra parte, sarebbe assolutamente scor-
retto presentare al popolo un problema senza
che egli abbia gli elementi necessari per
emettere un sereno giudizio.

Ma l’onorevole Lucca dice, e sento che
ripete tuttora sottovoce, che le Societd in-
teressate col riscatto agiranno sul referendum
per impedire che il voto sia favorevole. A
questo proposito io devo in primo luogo os-
servare che queste Societd possono piu efli-
cacemente influire sull’amministrazione co-
munale che su tutto il popolo, poiché &
piu difficile interessare tutti i cittadini in
favore di un'impresa che non un corpo molto
molto piu ristretto; in secondo luogo sarid
molto piu difficile indurre la popolazione
ad essere contraria quando uno studio com-
pleto avrd dimostrato che la municipalizza-
zione & conveniente al Comune e al pub-
blico. B piu agevole far dir di no a chi non
conosce affatto 1l problema che non a chi
ha sott’occhi gli elementi per giudicarne in
tutte le sue parti e per vedere se il Comune
potra realizzare dei guadagni e il pubblico
potrd essere servito meglic con la muniei-
palizzazione.

Vi & poi un altro punto di dissenso con
I'onorevole Lucca. Egli vorrebbe che le ge-
stioni speciall fossero amministrate dalla
Giunta comunale anziché da apposite Com-
missioni. Di molte questioni particolari di
scuteremo agli articoli; pero siccome il punto
sostanziale di vedere a chi debba affidarsi
'amministrazione di queste aziende speciali
fa parte dell’ ordinamento generale della
legee, credo di doverne parlare sino da ora.

To penso, in primo luogo, che sia sempre
bene distinguere le gestioni speciali dalla
gestione generale del Comune e ¢id in modo
assoluto anche riguardo alle persone, nel
senso ciod che non basti fare un bilancio
separato, poiché se questo deve essere affidato
alle medesime persone, vi & sempre il peri-
colo che una parte di spese che non si vuol
fare apparire in un bilancio venga caricata
su un altro bilancio dalle stesse persone
amministrato.

La Giunta comunale in questo caso pud
esercitare meglio una funzione di organo
vigilante sulle Commissioni e sulle gestioni
speciali, che non di amministratrice diretta.
E poi, spesso avviene che nelle Giunte co-
munali non si trovino persone tecniche com-
petenti.

L’onorevole Lucca fece un’ipotesi e disse:
ma immaginate un po’un Comune il quale
municipalizzasse tutti questi servizi indi-
cati nell’articolo primo; quante Commissioni
dovrebbe esso creare? Io rispondo, in primo
Inogo, che la legge prevede questo caso e
da facoltd di raggruppare parecchie di que-
ste gestioni speciali.

Una voce o sinistra. Nei Comuni piccoli
soltanto.

Giolitli, ministro dell’ interno. No; Vonorevole
Lucca non diceva questo. (Inferruzione).

Io ammetto adunque che si possano ac-
cumulare diverse gestioni simili sotto un’am-
ministrazione sola; ma nella ipotesi fatta
dall’'onorevole Lucca & evidente che se noi
lasciamo amministrare siffatte aziende dalla
Giunta comunale, i membri di questa Giunta
dovrebbero essere delle capacitd straordi-
narie per conoscere tutti i servizi, ¢id che
non & possibile. Se tutte le citta, lo ripeto,
fossero come Vercelli (O4/) e avessero tutte
amministratori come l’onorevole Lucca, io
potrei forse accettare la sua tesi, ma esten-
derla a tutti gli 8 mila Comuni d’ Italia, mi
parrebbe cosa molto pericolosa.

Del resto, rignardo a queste garenzie che
81 trovano soverchie da molte parti, io debbo
pure ricordare una circostanza gia ricor-
data ieri, e cioé che i danari per queste
municipalizzazioni non si possono avere che
in due modi: o dalla Cassa depositi e pre-
stiti, e lo Stato che li deve dare, deve anche
garantirsi che saranno amministrati bene;
oppure ricorrendo al credito pubblico, ed &
anche in questo caso evidente che il cre-
dito pubblico non si aprirda al Comune
quando non si sia certi che ésso ammini-
strerd bene; tutte codeste garanzie si risol-
veranno quindiin un beneficio per i Comuni
stessi, che potranno trovare credito a con-
dizioni meno onerose.

L’onorevole Fusinato rispondendo, quasi
anticipatamente, ad un’obiezione che fu fatta
poi contro il sistema delle municipalizza-
zioni, osservd che a noi mancano i dati per
giudicare di molte di queste municipalizza-
zioni ora in corso, per la ragione che, non
essendovi lobbligo di bilanei separati, &
molto difficile di trovare nel bilancio del
Comune la parte di spesa che si & fatta per
una determinata gestione e quella rappre-
gentante l'utile ehe se me & ricavato.

~Questo conferma la necessita assoluta di
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tenere bilanci separati e distinti, Anzil’ono-
revole Fusinato raccomandd in modo spe-
ciale che a questi si provveda nell’esecu-
zione della legge e si facciano dei meodelli
di bilancio tecnico in modo che ciascun Co-
mune sia obbligato a mettere in evidenza
cid che gli co-ta il servizio e ¢id che gli
rende.

Io assicuro che questo sard uno dei com-
piti principali di chi avra da eseguire la
legga stessa; perché senza un bilancio tec-
nico chiaro, d cui risulti quale sia la
spesa e l’entrata, quale la perdita od il pro-
fitto del Comune, non si potranno conseguire
buoni risultati.

- E qui vengo brevemente alla questione
del riscatto che & stata trattata da mol-
tissimi oratori. I'onorevole Codacci-Pisanelli
ha, specialmente, su questo punto dimeo-
strato in modo chiarissimo che il principio
del riseatto non viola il diritto comune.
Egli ha ricordato l'articolo 1641 del Codice
civile che da facoltd sempre di risolvere 1
contratti d’appalto, purchs s'indennizzi I'ap-

paltatore.
Ha ricordato, di piu, che qui non siamo

in un tema di contratti privati in cui le
regole del diritto sono piu rigide; ma siamo
in un tema di concessioni in cui & com-
misto molto diritto pubblico. Tanto l'ono-
revole Codacci-Pisanelli, quanto 1’ onore-
vole Papadopoli, hanno raccomandato che

si disciplini tutto per legge e nulla silasci

al regolamento. In questo io sono intera-
mente d’accordo.

Mi riservo anzi su questo punto, d’ac-
c¢ordo con la Commissione, di studiare —
tenendo conto di tutte le discussioni che si
sono fatte — quale sia la formola piu equa,
perché io ritengo che non bisogna offen-
dere nessun principio di diritto, di giustizia
e di equitd, ma che mnello stesso tempo si
debbano mettere i Comuni in condizioni da
potere, quando c¢i sia un vero interesse pub-
blieo, ricorrere al riscatto che & indispen-
sabile in molti luoghi perché la legge rag-

giunga il suo fine.
In questa materia & necessaria sopra-

tutto molta equitd e molta cautela anche
per impedire che, mettendo regole troppo
rigide e non completamente eque, i Comuni
siano posti nella condizione di non trovar
pitt assuntori di servizi pubblici: cid che
sarebbe un male perché non tutti i Comuni
gono in grado, per le loro capacity tecniche
e per le loro condizioni finanziarie, di ri-
correre immediatamente alla municipaliz-
zazione.

L’ onorevole Scalini, parlando di questo

argomento speciale del riscatto, cios di
servizi gid affidati alla industria privata,
ha notato che ora non ¢’ & piu il pericolo
di una volta. Egli ricordd che alecune So-
cieta, specialmente quelle del gas, avevano
realizzato utili ingentissimi perché i loro
contratti erano stati fatti 30 anni fa, quando
le condizioni dell’ industria erano diverse
da quelle che oggi sono. Ma io domando
all’onorevole Scalini: chi mi assicura che
da-qui ad altri 30 anni le condizioni non
possano essere variate anche in proporzione
maggiore di quello che variarono in pas-
sato? I progressi della meccanica e della
chimica sono cosi rapidi che non si puo as-
solutamente presumere di essere giunti allo
estremo limite del buon mercato in questi
pubblici servizi.

Il costo di questi pubbliei servizi tende
continuamente a diminuire e non sari male
se di questa diminuzione godranno piuttosto
i Comuni che non gli appaltatori privati. Ri-
peto, perd, che su tutti i particolari di questo
articolo non mi intrattengo oggi per la ra-
gione che, gia per il lungo tempo decorso,
sia per gli studi fatti tanto dalla Commis-
sione quanto dal Ministero, noi riconosciamo
che gli articoli proposti hanno bisogno di-
qualche emendamento che concreteremo nel

-modo migliore. E qui io ho finito.

L’onorevole . Fusinato terminava il suo
splendido discorso osservando quanto repido
sia i1l cammino delle idee in Italia. Egli ri«
cordava che, nel 1896, facendosi una legge
sulle tramvie, si era proibito in modo asso-
luto che povessero esercirsi da Municipl e
che, nel 1898, quando si discusse del cre-
dito provinciale e comunale, un timido or-
dine del giorno che accennava a municipa-
lizzazione si dovette ritirare perché incontrod
I'avversione generale. Ora invece il principio
largo e chiaro della municipalizzazione non
incontra pi che resistenze assolutamente
indirette. Il principio fondamentale da uno
solo in quest’ Aula & stato combattuto di-
rettamente,

Ora io credo che il progresso di questi
ultimi anni sia un gran buon augurio per
il nostro paese, perché io ritengo che pochi
paesi come 1'Ttalia abbiano bisogno di cam-
minare rapidamente nella via del progresso
per cancellare i restidel suo friste passato.

Credo che l'avvenire del nostro paese e
la pace interna soprattutto dipenderid prin-
cipalmente dal modo con cui noi sapremo
introdurre in tutta la mostra legislazione il
principio della giustizia sociale. (Benissimo!
Bravissimo! — Congratulazionsi).
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Presidente. L'onorevole Borciani ha pre-
gentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera, convinta della opportunita
di una legge che venga a favorire efficace-
mente ed a regolare in Italia la municipa-
lizzazione dei pubblici servizi, passa alla
discussione degli articoli. »

Insiste nel suo ordine del giorno?

Borciani. Lo ritiro.

Presentazioze dei bilanei.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole ministro delle finanze.

Carcano, ministro delle fivanze. A nome del
mio collega, ’onorevole ministro del tesoro,
mi onoro di presentare alla Camera i se-
guenti disegni di legge: Rendiconto gene-
rale consuntivo dell’amministrazione dello
Stato per l'esercizio 1901-902 - Approva-
zione di eccedenze di impegni e di mag-
giori assegnazioni sul bilancio 1901902 -
Decreto Reale, che autorizza il ritiro di al-
cuni disegni di legge per maggiori assegna-
zioni nei bilanci delle poste e dei telegrafi
e dell’agricoltura - Assestamento del bilan
cio di previsione per l’esercizio finanziario
1902-903 - Stati di previsione della entrata
e della spesa dei vari Ministeri per l'eser-
cizio finanziario 1903-904.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
delle finanze della presentazione di questi
disegni di legge, che saranno trasmessi alla
Commissione generale del bilancio.

Si riprende la discussione sul disegno di legge:
Municipalizzazione dei pubbliei servizi,

Presidente. Non essendovi altri inseritti e
nessuno chiedendo di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale; passeremo a quella
degli articoli secondo il disegno di legge
emendato dalla Commissione.

CAPO I.

Qostituzione ed amministrazione
delle aziende speciali.

Art, 1.

I Comuni possono assumere nei modi sta-
biliti dalla presente legge Yimpianto e 'eser-
cizio diretto dei pubblici servizi, e segna-
tamente di quelli relativi agli oggetti se-
guenti :

1° costruzione di acquedotti e fontane
e distribuzione di acqua potabile;

2° impianto ed esercizio dell'illumina-
zione pubblica e privata;

3° costruzione di fognature ed utiliz-
zazione delle materie fertilizzanti;

4° costruzione ed esercizic di tramvie
a trazione animale o meccanica, nell’ambito
del territorio comunale;

5° costruzione ed esercizio di reti te-
lefoniche nel territorio comunale;

6° impianto ed esercizio di farmacie;

7° nettezza pubblica e sgombro di im-
mondizie dalle case;

8° trasporti funebri, anche con diritto
di privativa, eccettuati i trasporti dei soci di
congregazioni, confraternite ed altre asso-
ciazioni costituite a tal fine e riconossiute
come enti morali; —

9° costruzione ed esareizio di forni
normali allo scopo di impedire artificiali
rialzi nel prezzo del pane;

10° costruzione ed esercizio di stabi-
limenti per la macellazions;

11° costruzione ed esercizio di mercati
pubblici; '

12¢ costruzione ed esercizio di bagni
e lavatoi pubbliei;

13° fabbrica e vendita del ghiaccio;

14° costruzione ed esercizio di asili
notturni; :

15° impianto ed esercizio di omnibus,
aatomobili , e di ogni altro simiie mezzo,
diretto a provvedere alle pubbliche comuni-
cazioni, nell’ambito del territorio comu-
na e;

16° produzione e distribuzione di forza
motrice idrdulica ed elettrica e costruzione
degli impianti relativi;

17° pubbliche affissioni, con diritto di
privativa, eocettuandone sempre i mani-
festi elettorali e gli atti della pubblica au-
torita ;

18° essicatoi di granturco e relativi
depositi ;

19° stabilimento e relativa vendita di
semenzai e vival di viti ed altre piante ar-
boree e fruttifere; ’

E derogato con la disposizione del com-
ma 4° al divieto stabilito dall’articolo 39
della legge 27 dicembre 1896, n. 561. »

A questo articolo sono stati proposti
anzitutto due articoli sostitutivi e poi al-
cuni emendamenti e parecchie proposte so-
gtitutive. Io dard anzitutto facolta di parlare
agli oratori che sono inseritti nell’articolo,
e poi a quelli che debbono svolgere le di-
verse proposte di modificazioni e di sosti-
tuzioni.

Ha facoltd di parlare l'onorevole Fu-
sinato,

Fusinato. Io ho presentato un articolo so-
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gtitutivo, che & identico a quello proposto
dall’onorevole Luzzatto Riccardo. Esso con-
siste nell’eliminare completamente l'enun-
ciazione deidiversi servizi municipalizzabili.
E io credo che questa mia proposta dovrebbe
-esgere ugualmente accettata tanto da coloro
che temono gli eccessivi sviluppi della mu-
nicipalizzazione, quanto da coloro che ne
domandano la piu larga estensione: da que-
sti per il timore che, in fatto, nell’appliea-
zione pratica della legge, specialmente da
parte della Commissione Reale, la munici-
palizzazione si restringa a quei servizi che
sono indicati nella legge; dai primi per il
contrario timore, e ciod che quella enuncia-
zione, se non proprio come un invito ed un
eccitamento, quanto meno siinterpreti come
una affermazicne del legislatore circa la
convenienza e l’opportunitd della muniei-
palizzazione di quei servizii.Io poi mi per-
metto di richiamare l’attenzione del mini-
stro e della Commissione circa l'opportunité
praticadellanostra proposta, la quale avrebbe
il resultato di sollecitare e facilitare l’ap-
provazione dell’articolo 1.

Ieri ho ascoltato molto attentamente ¢id
che il relatore diceva, come molto attenta-
mente ho ascoltato testé c¢id che l'onorevole
ministro ha detto, a difesa delle loro pro-
poste. Ma cid che ha detto ierinel suo elo-
quentissimo discorso 'onorevole Majorana
non mi ha tolta la impressione, che avevo
gia prima, di una certa contradizione fra il
carattere puramente dimostrativo della enun-
ciazione e le dichiarazioni che egli fa nella
sua relazione quando dice che I’articolo 1 &
il pit importante articolo della legge, e che
nel seno della Commissione si discusse molto
vivamente per stabilire se certiservizi do-
vessero o meno essere inelusi nella enun-
ciazione stessa.

L’onorevole ministro ha aggiunto testd
che questa enunciazione & necessaria per
quel servizi per i quali si garantises con
questa legge il diritto di privativa; ed &
giusto; ma la privativa non vien accordata
nell’articolo 1 che per itrasporti funebri, e
nulla toglie che questa privativa possa
egualmente essere riservata con esplicita di-
chiarazione speciale. Per ¢id che riguarda
poi il diritto di riscatto, essc non si rife-
risce naturalmente che ai servizi di indole
monopolistica, che sono gia enunciati tutti
nell’articolo 1 della Commissione; ed altri,
oltre quelli, non ve ne sono; cosmphé ) 10
stesso dichiarare che il riscatto potra essere
-egercitato dai Comuni per ogni serv1z1o che
venga ‘da essi minicipalizzato.

Ad ogni modn, anche qualora l'articolo
restasse cosi come il ministro e la Commis.
sione I’hanno formulato, rimane egualmente
inteso, per il carattere dimostrativo della
enunciazione, che di {atto nessun limite esso
pone alla facoltdh municipalizzatrice de
Comuni.

Un onorevole collega poco tempo fa mi
diceva che una limitazione deriva non dalla
enunciazione dei servizi, ma dalla indica-
zione del servizi pubblici come quelli ai quali
soltanto la municipalizzazione pud essere
estesa. ;

Ora-intorno a ¢id & importante che ¢’in-
tendiamo chiaramente.

L’espressione di pubblici servizi (si dice)
limita nel senso che non si potrd estendere
la municipalizzazione ai servizi privati. Ma
la limitazione & paramente apparente. K
impossibile dare del servizio pubblico una
definizione la quale implichi una limita-
zione intrinseca del campo dei servizi pub-
blici stessi. Dal punto di vista giuridico
servizio pubblico & qualunque attivita espli-
cata o regolata dall’ente pubblico per il
congeguimento degli scopi che gli sono
propri. Ma la determinazione degli scopi
del Comuue e dei limiti fin dove possa giun-
gere la sua attivitd sociale, si sottrae a
qualunque determinazione giuridica e varia
secondo le diverse scuole e le diverse ten-
denze politiche ed economiche.

Né a migliori risultati ci conduce il con-
cetto economico del servizio pubblico. Dal
punto di vista economico, infatti, servizio
pubblico & quello il cui costo di produzicne
viene distribuito su tutta la collettivita; e cid
vuol dire, insomma, che & servizio pubblico
quel servizio che viene esercitato dall’am-
ministrazione pubblica con danaro pubblico;
il che, per 'intento nostro, & come dir nulla.

Dunque praticamente (e giova rendersene

.ben conto) questa legge non pone alcun

vincolo alla facolta municipalizzatrice dei
Comuni.Eio comprendo che cid possa destare
delle preoccupazioni; e che venga naturale
l'idea di restringere -1l campo d’estensione
del nuovo istituto. E la prima idea & quella
di restringerlo a quelle industrie le quali,
o per la loro natura o per lecondizioni in

- cui si esercitano, costituiscono e devono co-

stituire monopoii di fatto pit o meno as-
soluti e che, come tali, si sottraggono al
giuoco della ceoncorrenza o ne annullano
quasi completamente gli effetti. In questo
senso & concepito l’emendamento dell’ono-
revole De Andreis. Ma una prima osserva-

zione da farsi & che il monopolio pud essere
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cosbituito, oltre che da ragioni maturali per
l'indole dell’industria o il modo del suo eser-
cizio, anche da ragioni artificiali ‘ per una
coalizione dei produttori. Ora quando cid si
verifichi, le stesse premesse o almeno una
buona parte di esse, giustificano le medesime
conclusioni. Soltanto che qui allora il Co-
mune intervieme, non pitt con l'effetto di
sostituire l'attivitd privata, ma per conte-
nerls, per limitarla, per impedirne gli abusi.

Ma, come pure l'onorevole Majorana ieri
diceva, la municipalizzazione tende ad esten-
dersi ancora piu in l&, e ciod ad altri ser-
vizi che si esercitano al di fueri di qualunque
carattere di monopolio sotto qualunque forma,
e nei quali quindi Vazione municipale pe-
netra nel dominio vere e proprio della libera
iniziativa privata, e siesercita in piena con-
correnga con essa. B dalla relaziome mini-
steriale voi avete rilevato che anche in ltalia
abbiamo esempi di municipalizzazione di
farmacie, di vivai comunali, di peschiere, di
bagni, di forni, di ghiacciaie.

Ora cié che a tale proposito & bene di
dire ed ammonire & questo: che se in ge-
nerale il resultato, anche finanziario, della
municipalizzazione & stato buono per igrandi
servizi nei qualile condizioni di monopolio
in cul si esercitano e il naturale loro in-
cremento, son garanzia di buoni profitti,
¢ié non 8i & verificato e (come gia il col-
lega Alessio avvertiva) non si deve verifi-
care per questa diversa categoria di muni-
cipalizzazioni, nelle quali il Comune inter-
viene a scopi e con intenti esclusivamente
sociali. In secondo lnogo & da aggiungere,
che la municipalizzazione ha in sé mede
sima alcune limitazioni intrinseche che mi
pare si possano riepilogare in queste due
condizioni: 1° che si tratti di bisogni di
importanza collettiva; 2° che si tratti di
bisogni al cui soddisfacimento, per qua-
lunque ragione, ’azione privata si dimostri
inefficace o insufficiente a provvedere.

Si pud aggiungere che saran sempre pre-
feribili quei servizi dove I’alea & minore,
pit facile la gestione, piti semplice il con-
trollo, e minore la instabilitd tecnica. Ma
pitt di questo io credo che mnon si possa
dire. Regole generali e uniformi non si
possono stabilire. Il problema deila produ-
zione comunale diretta & diverso per cia-
scuna cittd, per ciascuna industria, secondo
che variano le condizioni locali. Ed anche
ber Guests ragione io credo assai preferi-
bile una formula generica, come & quella
che io propongo, alla formula del Governo e
della Commissione.

39

D’altronde gs il Ministero e la Commis-
sione insisteranno sul loro testo,io non in-
sisterd nel mio articolo sostitutivo, dacché
il resultato finale, in sostanza. non mata.
Ma non dispero ancora che essi ritornino
sulle loro decisioni.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Pozzo Marco.

Pozzo Marco. Ove la Commissione e il Mi-
nistero accettassero l'articolo sostitutivo pro-
posto dall’onorevole Fusinato,io nonavreira-
gione di parlare, e eadrebbero per conse-
guenza altresi molti degli emendamenti e
degli articoli aggiuntivi che sono stati pre-
sentatl da molti nostri onorevoli colleghi.
Ma poiché, durante la discussione generale,
il relatore e il ministro hanno spiegato le
ragioni per cui credono utile, se non neces-
saria, la enunciazione dei servizi pubblici
che i Comuni possono assumere direttamente,
io devo rilevare una omissione che mi sembra
sia incorsa. Intendo parlare dei pesi pubblici
e delle misure pubbliche dei vinie dei cereali
e degli affitti di banchi per mercati e fiere,
di cui parla l'articolo 164 della legge comu-
nale, il quale appunto dispone che i Qomuni
possano esercitare direttamente, o dare in
appalto, l'esercizio, con privativa, -del di-
ritto di- pese pubblico, misura pubblica e
affitto di banchi per fiere e mercati. I’enun-
ciazione fatta nell’articolo primo (& spie-
gato chiaramente nella relazione deila Com-
missione e del Ministero, e fu dichiarato ri-
petutamente nella discussione generale) &
dimostrativa e non tagsativa ; ma non & men
vero che sl ebbe cura di comprendervi tutti
o quasi tutti i servizi pubblici ohe, nello
stato presente della nostra vita municipale,
si orede possano convenientemente assu-
mersi in esercizio diretto dai Comuni. E
percid & conveniente di comprendere in
questa enunciazione quel servizio pubblico
che, si puo dire, per antica tradizione e per
la legislarione nostra, & il primo dei ser-
vizi pubblici dei quali & stata affidata ai
Comuni 1’assunzione diretta.

Quindi mi rivolgo all’onorevole ministro
ed al relatore della Commissione perché mi
vogliano dire almeno una ragione per cui
non hanno creduto di comprendere-nella e-
nunciazione fatta nel primo articolo il ser-
vizio pubblico da me indicato. Né mi sem-
bra che potrebbe rispondersi non essere ne-
cessario parlare di questo servizio pubblico,
perché gia esiste, per esso, una disposizione
legislativa a cui. certo, non s’intende, col
presente diseguno di legge, di derogare; per-
ché dovrei osservare che, nell’enunciazione
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dell’articolo 1°, si contemplano parecchi al-
tri servizi pubblici che la legislazione pre-
sente gis mette a carico dei Comuni, ed i
quali, anzi, non costituiscono punto aziende
industriali, ma semplicemente oneri e vere
spese obbligatorie. Sia nella legge comunale,
sia nella legge sanitaris, come gid & stato
ricordato da parecchi colleghi nella discus-
sione generale, sono gia previsti e posti a
carico dei Comuni gli acquedotti per la di-
stribuzione dell’acqua potabile, I'illumina-
zione pubblica, la polizia locale e via via:
eppure tutti questi servizi pubblici somo
specificati nell’articolo prime.

Quiudi io, senza fare una formale pro-
posta, siccomené nella relazione ministeriale,
né in quella della Commissione, né in sede
di discussione generale, & stata detta una
parola circa il servizio pubblico che ho ri-
cordato e che pure ha una grande impor-
tanza, specialmente nei picooli Comuni, cosi
attendo dall’onorevole ministro e dall’ono-
revole relatore qualche spiegazione in pro-
posito.

Giolitti, ministro dell'interno. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli.

Giolitti, ministro dell’interno. L' onorevole Fu-
sinato ha gid compreso perfettamente che
siamo, nella sostanza, d’accordo; vale a dire,
che questa disposizione non & tassativa, e
non esclude che vi si possano comprendere
altri pubblici servizi. Ma io dovrei pregarlo
di lasciare che sia conservata quests enume-
razione, per le ragioni che in gran parte
dissi, in occasione della discussione generale.
Aggiungerd che la necessita di deter.ninare
il diritto di privativa, d’accordo con la Com-
missione, l'abbiamo riconosciuta, per esem-
pio, in altri due servizi: quello della macel-
lazione e quello del mercato pubblico sia
per ragioni igieniche, sia perche molte citta
gid esercitano con privativa.

E vengo alle osservazioni fatte dall’ono-
revole Pozzo Marco.

Egli ha domandato perché non si & par-
lato di peso pubblico, di banchi di mercato
o flera, ed occupazioni di suolo pubblico,
gervizi che somo gia dalla legge vigente
affidati al Comuni con diritto diprivativa.

Pozze Marco. Affitto di banchi.

Giolitti, manistro dell’interno. To gli rispondo
che in primo luogo questa & quasi una tassa
pitu ancora che unservizio pubblico, perche
si tratta di far pagare un compenso per
Poccupazione di suolo pubblico, in questa
legge poi si tratta di servizi...

Pozzo Marco. Peso pubblico.

Giolitti, ministro dell’interno. Il peso pub-
blico e i banchi per i mercati che occupano
il suolo pubblico hanno veste, in gran parte,
di tassa piu ancora che di servizio pub-
blico.

Ma comunque sia,l’onorevole Pozzo am-
metterd che sono servizi di cosi piceola en-
titd per i quali non sarebbe conveniente or-
ganizzare delle Amministrazioni speciali con
le garanzie solenni di questa legge, come se
sitrattasse di uno di quei grandi ser.izi per
cul occorre un grande impiego di capitale,
Per questi due servizinon occorre impiego
di capitale, quindi una gran parte delle di-
sposizioni della legge non avrebbero appli-
cazione., Siccome perd & inteso che questa
legge, come gi4 dissi all’onorevole Fusinato,
non contiene una enumerazione tassativa,
anche questi servizi, se avranno importanza
tale che consigli a farlo, potranno essere
organizzati nel modo desiderato dail’onore-
Pozzo. To lo pregherei quindi a non insi-
stere nella sua proposta, perché mi dovro
opporre alla iscrizione anche di molti altri
servizi, per la considerazione che noi qui
vogliamo soltanto dimostrare quali siano i
fini principali della legge, quali i grandi
servizi che.per loro natura presuppongono
impiego di capitale e la necessitd di garan-
zie quali con questa legge si stabiliscono.

Presidente. La Commissione accetta o re-
spinge gli articoli sostitutivi degli onorevoli
Fusinato e Boreciani?

Majorana, relatore. La Commissione, come
dichiarai ieri, non pud accettare né 'uno né
l’altro, e consente completamente nelle os-
servazioni fatte dal ministro.

Allonorevole Fusinato risponde non es-
sere esatto che ci sia contradizione in quanto
la Commissione ha esposto; non vi & con-
tradizione perché & bensi vero che & impor-
tantissimo ['artieolo primo, ma & importarcte
nel s:nso di dover dare una indicazione dei
servizi pubblici e graduarne !"importanza.
Siccome l'applicazione della legge & facol-
tativa e in gran parle discrezionale cosi
per il Consiglio comunale come per 'auto-
ritd che dovranno dare 1 pareri tecnici, &
bene dare indicazione che serva di stregua
all’applicazione medesima. D’altronde I’ono-
revole Fusinato non pare che insista mol-
tissimo nelia sua proposta, e non mi résta
che rinnovare anche a lui la preghiera di
non insistere ulteriormente.

Presidente. Verrebbe ora l'articolo sosti-
tutivo dell’onorevole Boreiani, che peré fu
svolto durante la discusssone generale.
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Borciani. Domando di parlare per uno
schiarimento.

Presidente. Parii pure.

Borciani. Le mie parole saranno molto
brevi. In seguito alle dichiarazioni fatte
dall’onorevole ministro e dalla Commissione,
per le quali resta inteso che nessun pub-
blico servizio che non sia qui elencato &
escluzo dalla possibilitd della municipaliz-
zazione, dichiaro di non insistere nella pro-
posta sostituzione.

E giacché ho la facolth di parlare, se

V’onorevole Presidente me lo permette, vor-
rei chiarire questo: che ’articolo sostitutivo
da noi proposto estendeva la facoltd della
municipalizzazione alle Provineie ed ai Con-
sorzi di provincie.

Ora io sono disposto ad abbandonare an-
che questa proposta a condizione che al-
Particolo 22 proposto dalla Commissione si
faccia una semplicissima modificazione.

Majorana, relatore. Perfettamente.

Borciani. In esso & detto: « Pit municipi
della stessa Provincia possono costituirsi in
(lonsorzio ».

Ora se si togliesse « della stessa Provincia »,
in modo da intendere che si possono con-

sorziare pitt municipl anche di provincie

differenti, io non avrei pit alcuna ragione
di insistere.

Presidente. Ha facolta di parlare 1’onore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dell’interno. Rispondo subito
all’'onorevole Borciani ringraziandolo anzi-
tutto di aver rinunciato ad estendere questa
legge alle Provincie,il cherealmente avrebbe
portato gravi difficoltd e per parte mia gli
dico fin d’ora, salvo ad intenderci con la
Commissione, che non ho alcuna difficolta
a togliere dall’articolo 22 la restrizione che
i Comuni se vogliono consorziarsi debbono
appartenere alla stessa Provincia. Sara que-
stione nell’ordinamento dei Consorzi di sta-
bilire che ciascuno dei Comuni dovra avere
il parere della Giunta provinciale ammini-
strativa dalla quale dipende. Questa sari
una modificazione sulla quale facilmente,
gse la Commissione consentiri, ci metteremo
d’accordo. ‘

Borciani. Allora non insisto.

Presidente. Sta bene.

Anche 'onorevole Fusinato mi pare che
non insista.

Fusinato. Rinunzio.

Presidente. Rimane allora ’emendamento
sostitutivo dell’onorevole De Andreis, il

quale sostituisce tutto il progetto ed & del
tenore seguente:

«I Comuni possono assumere nei modi
stabiliti dalla presente legge l'impianto e
Vesercizio diretto dei servizii pubblieci,
quando abbiano il doppio carattere: di ri-
chiedere una speciale concessione e di do-
ver essere esercitati mediante un monopolio
industriale. »

Il Governo non lo accetta?

Giolitti, minisiro dell’interno. Non posso ac-
cettarlo, perché altererebbe tutto il fonda-
mento della legge.

Presidente. L'onorevole De Andreis non
& presente, ma ad ogni modo pongo a partito
1l suo emendamento; chi lo approva si alzi.

(Non ¢ approvato). '

Veniamo ora agli altri emendamenti.
L’onorevole Boreciani ha dichiarato di riti-
rare il suo. Verrebbe poi il seguente arti-
colo aggiuntivo dell’onorevole Gallini:

« Lo Provincie pussono assumere l’eser-
cizio diretto, entro il territorio provinciale:

a) della costruzione di acquedotti e di-
stribuzione di acque potabili;

b) della cosiruzione ed esercizio di
tramvie a trazione animale o meccanica;

¢) dell’impianto ed esercizio di omni-
bus, automobili e di ogni altro simile mezzo
destinato a provvedere alle pubbliche co-
municazioni. »

Majorana, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare.

Majorana, relatore. Credo di poter dichia-
rare che lo stesso omnorevole Gallini desi~
dera che dell'oggetto di questo articolo ag-
giuntivo si parli all’articolo 22, quello dei
Consorzi, il quale, come ha accennato l'ono-

. revole ministro, & la sede piu conveniente

per questa materia.

Presidente. Allora s’intende differita gue-
sta proposta.

Viene ora I’emendamento dell’onorevole
Riccardo Luzzatto il quale propone:

‘« Sopprimere le parole: e segnatamente di
quelli relativi agli oggetti seguenti.

« I sopprimere altres) le sussequentt disposizioni
dell’articolo stesso, meno lultimo comma che vi-
guarda la deroga della legge 27 dicembre 1896 ».

L'onorevole Riccardo Luzzatto ha facolta
di parlare.

Luzzatto Riccardo. Per quanto le osserva-
zioni mie intorno alia inutilita ed al danno
del dichiarare quali siano i pubblici servizi
municipalizzabili abbiano avuto per soste-
nitori quasi tutti coloro che hanno parlato
nella discussione generale; e sebbene anche
Vonorevole Fusinato abbia fatta la propo-
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sta formale della soppressione dell'elenco
dei servizi medesimi, vedo con dispiacere
che né il Governo né la Commisgione acce-
dono al nostro desiderio. Nonostante cig, io,
sebbane a malincuore ma proprio per un
gsentimento di dovere, debbo insistere nella
mis proposta: certamente perd non inflig
gero alla Camera il tedio di un lungo di-
scorso per sostenerla.

Sta nella mis mente che tutto quanto &
inutile 8 dannoso; e malgrado che l’onore-
vole Majorana abbia volute a questo pro-
posito paragonarmi al Califfo egiziano, io
insisto in questo mio oconcetto della inuti-
litd e del danno di elencare i servizi pub-
blici municipalizzabili. Evidentemente 1'e-
lenco di questi servizi & inutile se non si
intende di limitarne il numero. E inutile,
anzi, & dannoso, perché l'effetto suo conse-
quenziale e necessario non potraé essere che
quello di creare confusione K gia lo dissi:
con questo vostro sistema della cosi detta
demonstratio, voi ammettete che una Giunta
amministrativa dichiari e possa dichiarare
municipalizzabile un servizio pubblico che
per un’altra Giunta non sara tale: e pereid
vi esponete al pericolo di contraddizioni
che, per alcuni Comuni interessati, avranno
sapore d'ingiustizia. Piuttosto che incontrare
questa difficoltd e questo danno, bisogne-
rebbe che alcuno avesse dimostrato esservi
un vantaggio effettivo ad elencare iservizi
‘municipalizzabili.

Ora 10 ho udito molte belle parole in que-
sta discussione ma nessuno mi ha convinto,
nessuno ha luminosamente provata la conve-
nienza e la utilitdh Jdi questa demonsiratio.

Porcié rimane l'antico aforisma: ommis
definitio in jure periculosa: e voi precisamente
andate incontro ad un pericolo senza realiz-
zare alcun vantaggio. Anzi, a parer mio, &
sin da ora evidente il danno di questa di-
mostrazione perché voli con essa mettete
parecchi Comuni fuori della legge. Per
esempio, a Brescia si & municipalizzata
la produzione del ghiacciv artificiale,a Ri-
mini, credo, I'azienda degli alberghi e dei
bagni. Ora voi con questa complicazione
dell’elenco, mettete fuori della legge co-
loro che hanno municipalizzato qualche cosa
che ha pur carattere di pubblico servizio, o
qualche cosa che tal carattere non abbia e
che quindi & al di fuori del vostro elenco.
Perchd se con esso voi avete woluto dimo-
strare che cosa siano e quali siano i pubbliei
servizi (perchd altrimenti non c¢’era motivo
alcuno per farlo) voi avete in tal modo tolto
il carattere della municipalizzabilith a tutti

quei servizi che non si possono. dire iden-
tici o per lo meno consimili in qualche
modo a quelli che voi avete elencati. E
cosl io vi domando: in quale condizione s1
trovera la Giunta amministrativa di Brescia
o quella di altro paese quando, approvando
il bilancio comunale, vi troveranno gli stan-
ziamenti per certi servizi che il Cowune a
termine della sopravveuuta legge non po-
teva assolutamente assumere? Dovranno di-
struggere quello che era gia fatto? Ora sic-
come noi vogliamo dare al paese una nuova
legge che permetta la concentrazione di
certe forze, io non vedo come possiamo
nello stesso tempo limitare l'ambito dei
pubblici servizi dimenticando anche questo:
che il concetto di pubblico servizio & emi-
nentemente relativo.

Vi sono paesi in oui pud classificarsi
come pubblico un servizio che sarebbe ri-
sibile clasgificare cosi in un altro paese.
Supponete un paese di montagna che abbia
bisogno di fare comunicazioni con un si-
stema speciale: potete voi dire che un simile
servizio sia adattabile ed accettabile anche
a Roma?

Evidentemente, dunque, anche il criterio

1

del servizio pubblico & relativo. Cid che &

‘necessario per le speciali condizioni, per la

speciale ubicazione del paese, forma og-
getto di servizio pubblico. Voi non potete
prevedere in una legge: non dovete in una
legge specializzare, andare a queste parti-
colarith, perchs, ripeto, un qualche effetto
da questa vostra delimitazione vi deve es-
gere: e l'effetto, se vi &, non puod essere che
dannoso. Ora come facciamo a volere in una
legge una cosa che non ha effetto o ha ef-
fetto cattivo? Questo & il dilemma.

Quindi mi perdonino l'egregio ministro
e l'egregio relatore della Commissione, ma
10 ingisto nel mio emendamento, che & iden-
tico a quello dell’onorevole Fusinato e che
significa soltanto questo: che i Comuni pos-
sono assumere pubblici servizi: tutto il resto
dell’articolo, meno l'ultimo comma, il quale
concerne la deroga alle disposizioni della
legge del 1886 riguardante il divieto relativo
alle tramvie, tutto il resto, dico, che non ha
ragione di essere, si tolga.

Il ministro si persuada che eosi non si
deforma la legge, ma le si mantiene perfet-
tamente il significato che le si & voluto
dare.

Giolitti, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti, ministro dell’ interno. Io non ripe-



Attr Parlamentary

— 4111 -~

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1902

terd gli argomenti che dissi poco fa nella
discussione generale, ma alcune cose devo
rispondere all’onorevole Luzzatto.

Egli dice: tutto cio che & inutile & dan-
nogo, ¢ va bene; ma non siamo d’'accordo
sul punto che sia inutile. Per esempio Ella
propone di sopprimere tutto; ora bisognera
almeno fare un altro articolo per dire quali
gono 1 servizi sui quali si da il monopolio
al Comune, e guindi il risultato di soppri-
mere tutto, intanto non potra pil ottenerlo.

Egli mi disse: ma come si trovera Bre-
scia che fa il servizio del ghiaccio? La ri-
sposta & molto semplice: questi sono piccoli
gervizl ad economia; ma davvero crede ne-
cessario che per vendere un po’ di ghiacecio
sidebba organizzare una Commissione, e sen-

ire il »eferendum popolare ?

Creda pure che l'utilita dell’enumera-
zione & appunto questa che il pubblico non
creda che fra i servizi a cul si vuole ap-
plicare questa legge ci siano anche i pic-
coli servizi. Questa & la ragione principale.

Presidente. Anche la Commissione non
accetta 'emendamento dell’onorevole Luz-
zatto.
 MWajorana, relatore. Non 'accetta, aggiun-
gendo una breve osservazione.

L’onorevole Liuzzatto haripetuto piuvolte:
« Voi bandite alcuni servizi. » Egli s’in-
ganna: noi non bandiamo niente. Lia indica~
zione & data nel modo pin lato ed esten-

sivo possibile; né esclude — mi piace ri-
peterlo ufficialmente, come relatore della
Commissione — che eventualmente, per ra-

giout diverse secondo le diverse localita,
altri servizi, non espressamente indicatinella
legge, possano assumersi dai Comuni.

Luzzatto Riccardo. Volete dar da fare agli
avvocati? Grazie tante!

Majorana, relatore. Non & materia conten-
z10sa questa. :

Luzzatto Riccardo. Lo diventera.

Majorana, relatore. T materia soltanto am-
ministrativa, rimessa al giudizio discrezio-
nale delle auntoritd locali e centrali. (Com-
menti).

L'onorevole Luzzatto ha detto: « e se
una Giunta amministrativa nel tal paese
riticne che un certo servizio si debba mu-

nicipalizzare, e un’altra Giunta amministra-

tiva nel tal'altro paese ritiene il contrario?»
Ebbene, rispondiamo: non v’¢ nulla di male:
vuol dire che in un paese pud essere neces-
sario quello che in un altro non lo &!
Qual meraviglia? Noi erediamo che il voler
escludere qualsiasi specificazione, sia molto

P1u pericoloso che mnon il dare 1’indicazione

r

dei tipi di quei servizi che possano servire
d’esempio agli altri che occasionalmente
giovi di istituire.

Presidente. L’onorevole Luzzatto, dnnque,
mantiene il suo emendamento che non &
accettato né dal Governo né dalla Com-
missione. .

Luzzatto Riccardo. E uguale a quello pro-
posto dall’onorevole Fusinato. Non so se egli
P’abbia ritirato.

Voci. 8i.

Luzzatto Riccardo. Ed io lo mantengo.

Presidente. L’onorevole Luzzatto Riccardo
propone di sopprimere le parole: « e segna-
tamente di quelli relativi agli oggetti se-
guenti », e sopprimere altresi le susseguenti
disposizioni dell’articolo 1, meno 1’ultirao
comma che concerne la deroga della legge
27 dicembre 1896.

Questa soppressione non & accettata né
dal Governo, né dalla Commissione. La pongo
a partito. Chi & d’avviso d’approvarla voglia
alzarsi.

(Non  approvata).

Procederemo ora per ordine nei diversi
paragrafi, riservando facoltd di parlare a co-
loro ?¢che propongono aggiunte, e inten-
dendosi approvati con la semplice lettura
quelli ove non vi siano osservazioni.

Paragrafo primo: « Costruzione di acque-
dotti e fontane e distribuzione di acqua po-
tabile. »

L’onorevole Di Sant’Onofrio ha facolta
di parlare.

Di Sant'Onofrio. Richiamo 'attenzione del-
Uonorevole ministro e della Camera cirea il
primo alinea di questo articolo il quale, ri-
ferendosi all’ acqua, & molto interessante,
principalmente per le Provincie meridionali

" e per la Sicilia, dove questa & uno degli ele-

menti principalissimi della ricchezza locale.
Sarebbe guindi, secondo il mio. parere, op-
portuno di aggiungere qui le parole: « anche
a scopo irriguo »; perchd molte volte i Co-
muni non posseno condurre acque potabili,
non avendo la piena disposizione degli scoli
delle fontane. Concedere questa facoltd ai
Comuni e permettere loro anche la muni-
cipalizzazione delle acque irrigue sarebbe
cosa molto opportuna. Il regolamento non
mi consente di presentare emendamenti: ma
se si volessero aggiungere le parole: ¢ a
scopo irriguo, o per irrigazione », si faurebbe
cosa molto utile.

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, ménistro dell'interno. Se non erro, il
fine che si propone l'onorevole Di Sant’Ono-
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frio & questo; che il Comune il quale ha co-
struito un acquedotto a scopo di acqua po-
tabile possa poi servirsi, o direttamente o
vendendola, dell’ acqua che sopravanza a
quest’uso. Ora dentro questi limiti non eci
puo essere messun dubbio che il Comune
possa, dell’acqua potabile che ha condotto,
fare l'uso che crede. Pero le parole cho egli
propone di aggiungere potrebbero avere un
significato molto pitt largo, quello ciod di
costruire dei canali di irrigazione, il che
entrerebbe in un campo che potrebbe essere

molto diverso; ma ritenga che non sara mai

impedito al Comune che ha fatto un acque-
dotto di utilizzare come meglio crede l'ac-
qua che ha condotto.

"~ Presidente. Ha facoltd di pavlare 'onore-
vole Tripepi.

Tripepi. Preghereil’onorevole ministro del-
I'interno di tornare un poco e pin ponde-
ratamente sul coneetto espresso dall’onore-
revole di Sant’Onofrio e sul quale egli pure
ha parlato. Precisamente: noi vorremmo che
ci fosse la possibilita per un Comune di po-
tere eventualmente municipalizzare anche
I'acqua di irrigazione. Sa l'onorevole mini-
stro dell’interno quello che avviene nella
Provincia dell’onorevole di Sant’Onofrio e
nella mia di Reggio Calabria? Avviene que-
sto: che la legge sulla derivazione di acque
pubbliche col pagamento di una piccola tassa
di cinquanta lire e mediante la concessione
del prefetto ad un appaltatore (che rischia un
certo capitale va bene, ma lo investe ad usura
in un canale d’irrigazione) mette costui in
possesso di una sorgente, da cui leva una forza
tale per cul una quantitd immensa di ter-
ritorio; centinala e migliaia di lavoratorie
di proprietari, una regione intera, gli & sog-
getta.

Eppure egli ha derivata 'acqua nell’alveo
di un torrente demaniale: si & servito e si
serve di un’acqua demaniale che virtual-
mente & dei proprietari, dei rivieraschi. Or
bene, si & costituita in mano tale una forza
che, come ho detto, pud opprimere una grande
quantita di proprietari e di lavoratori.

E potrei far nomi, ma & inutile. Bagti
sapere che in provincia di Reggio vi somo
due o tre di queste concessioni, una delle
quali ha portato a questo effetto, che un
appaltatore siciliano, credo della Provincia
deil’onorevole Di Sant’Onofrio, mediante una
spesa, a quanto mi riferissono, di 50 o 60
mila lire, si & costituito, su di una sor-
gente demaniale, un capitale forse di qual-
che milione. E questo sarebbe poco male:
il guaio & che egli esercita una specie di

oppressione. Egli ha cominciato a vendere
I'acqua per 1 irrigazione a sole 25 lire al-
I'ora. L'anno appresso, quando tutti i pro-
prietari erano vincolati a questa irrigazione
per lamaggiore estensione della cultura agru-
maria, o per avere abbandonati i metodi
primitivi di estrazione dell’acqua; ha ele-
vato il prezzo a 50 lire, il terzo anno a 75,
e progredendc cosi, siamo arrivati a 100;
e quest’anno nei comuni di Gallina e di Pel-
laro, che sono 1 Comuni sopra tutto con
quell’acqua irrigati, ha preteso di portare
l'acqua fino a 140 lire all’ora.

Ora io domando se nel nostro Stato il
(Governo stesso ha un tale monopolio, una
forza e un modo di opprimere e di vessare
come lo ha questo appaltatore. Non ¢’ &

Mezz0 con cul numerosi proprietari possano

difendersi da costui. Io dico: sta bene; egli
ha corso il rischio nellinvestire un discreto
capitale in questo canale d'irrigazione ed &
giusto che guadagni.

E giusto che sia indennizzato, & giusto
che guadagni il doppio o il triplo di quello
che ha speso, anche dieci volte di piu, se
vi piace; ma che costul possa in due o tre
Comuni esercitare una prepntenza di questo
genere senzs limiti, che una regione intera,
che centinaia e forse migliaia di ettari di
terreno irriguo debbano essere soggetti a lui
senza che ci sia mezzo di liberarsene, pur
equamente indennizzandolo, mi pare un
po’ troppo. Qualcheduno a cui abbiamo
esposto questi fatti ci ha detto: presentate
una legge speciale! Oh! si, una legge spe-
ciale! Lo sappiamo quanto & facile. Se la
legge sulle espropriazioni per ragioni di
pubblica utilith non soccorre, ben venga
almeno l'attuale legge sulla municipalizza-
zione.

Quindi mi pare che I'aggiunta suggerita
dall’onorevole Di Sant’Onofrio qui non sta-
rebbe male e farebbe proprio al caso nostro.
Sta bene, come dice il ministro dell’interno
e come ha ripetuto il relatore, che 1'elenco
portato dall’articolo primo non esclude la
municipalizzazione di simili altri servizi,
ma io ho il dubbio che la dizione dell’ar-
ticolo primo possa escluderla. Provvedendo,
come sidice nel n. 1 dell’articolo, agli acque-
dotti di acqua potabile potrebbe parere
esclusa la municipalizzazions degli acque-
dotti o canali per le acque irrigue.

Io dunque vorrei che la Commissione
studiasse Pargomento d’accordo col ministro
dell’interno per veders se di fronte a quello
che si verifica soprattutto nelle nostre Pro-
vincie non sia il caso di modificare la dizione
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dell’articolo, nella maniera opportunamente
suggerita dall’onorevole Di Sant’Onofrio.

Presidente. Ha facolth di parlare 'onore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dell’internn. Io comprendo
che il caso narrato qui dall’onorevole Tri-
pepi, di quell’elettore dell’onorevole Di
Sant’Onofrio (Si ride) che opprime una parte
della provincia di Reggio Calabria, sia
molto grave. Ma farei una semplice osser-
vazione, ed & che la proposta dell’onorevole

~di Sant’Onofrio non risolverebbe affatto la

questione di cui parla l’onorevole Tripepi,
perché quell’appaltatore ha avuto una con-
cessione non dal Comune ma dal Demanio.
Ora, le concessioni ottenute dai Demanio
non possono essere revocate dal Comune;
quindi ritengo che l'aggiunta mnon otter-
rebbe il suo scopo.

Pozzo Marco. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Pozzo Marco. Vorrei pregare lonorevole
ministro e la Commissione di prendere nella
considerazione che si merita la proposta
fatta dall’onorevole Di Sant'Onofrio, per-
ché sarebbe molto pericoloso se questa ve-
nisse respinta, in quanto che potrebbe quasi
dubitarsi se possano 1 Comuni avvantag-
giarsi della condottura di acque a scopo
di irrigazione mediante l'esercizio diretto.

Noi abbiamo una grande amministra-
zione direttamente esercita dallo Stato, quella

" del canali Cavour, e di tutti 1 canali dema-
niali d’irrigazione: abbiamo parecchi Co-
nmuni del Regno che derivano le acque pub-
bliche per antiche concessioni e le distri-
buiscono a scopo di irrigazione con grande
loro profitto finanziario e con grande van-
taggio economico dei loro territori. Ora,
perché si vorra interdire ad un Comune, o
ad un consorzio di Comuni, di chiedere dal
Demanio delle concessioni di derivazione
di acque pubbliche per scopo di irrigazione
e di distribuirle con un esercizio diretto?
Questo anzi & uno dei servizi pubblici a
cui si dovrebbero incoraggiare i Comuni.

Comprendo bene che la questione & grave,
importantissima e che si dovrad esaminare e
risolvere caso per caso; ma, quando noi ececi-
tiamo 1 Comuni a municipalizzare parecchi
servizi pubblici, dei quali forse nessuno,
oso dirlo, & cosi importante come quello
che fu rilevato dall’onorevole Di Sant'Ono-
frio, a me sembra che anche questo meriti
di essere specialmente indicato fra 1 servizi
pubbliei municipalizzabili.

Bisogna pur riconoscerio, si rivela fin da
oggi uno dei gravi ineonvenienti a cui hanno

accennato gli onorevoli Fusinato e Luzzatto
Riccardo, ciod che la enunciazione, sia pure
dimostrativa soltanto, potra facilmente dar
luogo a dubbi eirea i servizi che per intanto
sono stati esclusi.

Ad ogni modo se l'onorevole ministro e
V'onorevole relatore della Commissione di-
chiarano formalmente che, sebbene essi non
credano per ora conveniente di includere
nella dizione dell’articolo primo il servizio
dell’ irrigazione, pure non sard interdetto ai
Comuni di studiare anche questo argomento
e di assumere direttamente l’esercizio di
questo servizio, 10 mi terrd pago.

Presidente. Ha facolth di parlare l'onore-
vole ministro dell’ interno. 7

Giolitti, ministro dell’ interno. Nessun dubbin:
noi, Ministero e Commissione, abbiamo di-
chiarato non una ma piu volte, che questa
enumerazions non & che I’indicazione dello
scopo principale della legge, e 'oncrevcle
Pozzo Marco ammettera che la massima
partedi queste piccole concessioni che hanno
i Comuni rurali sono servizi tenuti in eco-
nomia e non sarebbe conveniente fare en-
trare nel pubblico il concetto che per con-
tinuare questi piccoli servizi sia necessario,
dopo questa legge, organizzare una grande
amministrazione, ricorrere alla Commissione
centrale ed al referendum.Se qualche Comune
orederi di fare una derivazione di acqua,
allora si tratterd di un servizio pubblico,
e avrd facolth di farlo, ma & una cosa
talmente eccezionale che non & sembrato
opportuno di metterla nell’elenco di questi
servizi che abitualmente potranno essere
munieipalizzati.

Pozzo Marco. Non & eccezionale.

Giolitti, ministro dell'interno. B eccezionale
che si trattl di cosa tanto importante da
dovervisi provvedere con i metodi solenni
della municipalizzazione.

Tripepi. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Tripepi. Noi prendiamo dunque atto di
queste dichiarazioni del Governo. Cié & per
intendersi bene e perché le leggi sono com-
mentate qui e anche fuori di qui con le
nostre parole, e soprattutto con quelle dei
ministri e dei relatori delle Commissioni
parlamentari. Dungue & inteso: questo arti-
colo di legge non esclude nemmeno la pos-
sibilitd della municipalizzazione delle acque
ricavate e condotte a scopo di irrigazione.

Majorana, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Majorana, rclatore. i proprio come dice
I'onorevole Tripepi: la Commissione ritiene
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col Ministero, e lo dichiara per la centesima
volta, che qui non si tratta di escludere al-
cun servizio Né pud essere fondato il dubbio,
accennato dall’onorevole Tripepi, che la for-
mula del numero 1, riferibile all’acqua po-
tabile, escluda ’acqua a scopo d’irrigazione,
Noi abbiamo parlato soltanto di acqua po-
tabile, perché in questa lo scopo igienico &
talmente soverchiante da doverla fare am-
mettere in prima linea e da sola; ma non
& affatto escluso lo scopo di irrigazione; né
quindi & precluso che, in casi particolari, si
possano, anche per questa, istituire speciali
aziende municipalizzate,.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, pongo a partito il primo paragrafo.

(E approvato).

2° impianto ed esercizio dell’illumi-
nazione pubblica e privata;
3" costruzione di fognature ed utiliz-
zazione di materie fertilizzanti; ’
4° costruzione ed esercizio di trampvie,
a trazione animale o meccanica, nell’ambito
del territorio comunale.

Sinibaldi. Chiedo di parlare. Ho proposto
un emendamento al numero 15...

Presidente. Ella ha un emendamento, ma
viene in fine all’articolo e non trova il suo
posto qui... :

Sinibaldi. Se l'onorevole presidente mi
concede di parlare, vedra che & necessario,
e ne diro le ragioni, che parli sul numero 4.

Presidente. Parli pure.

Sinibaldi. To avevo proposto un emenda-
mento al numero 15 perché venisse sop-
pressa la frase nell’ambito del territorio comu-
nale ove 81 parla di esercizio di omnibus
ed automobili da esercitarsi dai Comuni.

Ora trovo che al numero 4 & inclusa la
stessa frase, ciod la stessa limitazione del-
’esercizio delle tramvie all’ambito del ter-
ritorio del Comune. L’esperienza locale a
me suggeriva la soppressione di tale frase
al numero 15; perd potrebbe venirne una
contradizione fra tale paragrafo ed il nu-
mero 4 qualora qui si mantenesse quella
frase. La ragione di questa soppressione &
una nuova prova degli inconvenienti e deil
pericoli che c¢i sono nella determinazione
che si & dovuta fare, sia pure demonstrationis
causa, all’articolo 1. Infatti se puo sostenersi
che 1 servizi ivi non indicati possano anche
essere municipalizzati, non pud perd soste-
nersi che quelli indicati con limitazione
possano esserlo al di la della limitazione
posta espressamente nella legge.

Veggo che l'onorevole ministro e ono-
revole relatore mi accennano che sono d’ac-

cordo nell'accettare la mia proposta, rispar-
mio guindi alla Camera la dimostrazione
delle ragioni che la suffragano, e le accenno
appena brevemente. Si pud benissimo nel-
l'organizzare un servizio di tramvie o di
attomobili incontrare un Comune che si ri-
fintli a costituire il consorzio, ci16 porterebbe
allora un gravissimo ostacolo che potrebbe
persino impedire 'organizzazione del ser-
vizio completo, la congiunzione con la sta-
zione ferroviaria e via dicendo. E necessario
quindi che lesercizio in quistione possa
essere condotto anche attraverso 1 territori
A1 altri Comuni sia pure in via eccezionale,
& necessario yuindi sopprimere la limita-
zione messa tanto al numero 4 di questo ar-
ticolo quanto al numero 15. Cito nn esempio,
quello della mia citth dove & stato orga-
nizzato il primo servizio di automobili per
conto del Municipio; abbiamo dovuto attra-
versare 11 territorio di cinque Commnni, di
cul due soli contribuiscono e non abbiamo
potuto davvero limitarci all’ambito del ter-
ritorio del solo comune di Spoleto.

Confido dunque che l'onovevole ministro
e la Commissione vorranno consentire nella
mia proposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Frascara Giacinto.

Frascara Giacinto. Associandomi piena-
mente alla proposta dell'onorevole Sinibaldi
voglio citare un altro esempio. Oggi si stanno
facendo grandi sforzi per costituire un con-
sorzio per la ferrovia Orte-Civitavecchia;
or bene, uno dei Comuni che ha il massimo
interesse alla costruzione di tale linea &
quello di Terni, il quale, data la limitazione,
che l'onorevole Sinibaldi vuol giustamente
sopprimere, non potrebbe in aleun modo con-
tribuire alla municipalizzazione di un ser-
vizio di cosi grande importanza, perché esso
si svolge fuori dell’ambito del suo territorio
comunale non solo, ma fuori altresi della
Provincia a cui la detta citth appartiene.

Presidente. Ha facoltad di parlare onore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dell'interno. Non ho diffi-
coltd di aderire alla proposta dell’oncrevole
Sinibaldi, poiché rimarra sempre il giudi-
zio della Giunta provinciale e gquello della
Commissione centrale per vedere se real-
mente sia il caso dimunicipalizzare un ser-
vizio anche oltre la frontiera del territorio
comunale.

Presidente. La Commissione accetta la
proposta dell’onorevole Sinibaldi?

Majorana, relatore. Sono molto lieto di di-
chiarare che la Commissione l'accetta.
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Presidente. Allora s’intende che al n. 4
sono tolte le parole: « nell’ambito del ter-
ritorio comunale, »

Pongo a partito questo paragrafo 4, cosi
modificato.

(E approvato).

Andiamo avanti.

< 5. costruzione ed esercizio di reti
telefoniche nel territorio comunale;
«6.impianto ed esercizio di farmacie. »

Ha facoltd di parlare onorevole Majno.

Majno. 1.’impianto e l'esercizio di farma-
cie non erano indicati nel disegno dilegge
ministeriale, mentre sono stati aggiunti nel
testo della Commissione; approvo incondi-
zionatamente leragioni perlequali ls Com-
missione medesima ha creduto di fare tale
aggiunta, ma debbo segnalare all’attenzione
della Camera e del Governo alcune osser-
vazionl e¢irca uno stato di ¢ose molto sin-
golare che si & formato nella legislazione
e nella giurisprudenza, tanto singolare che
io, avvocato di professione, debbo invocare
che cessino una buona volta nei nostri tri-
bunali ostinate e dolorose contestazioni.

Le osservazioni che intendo di presen-
tare mirano anche a questo. Si chinderanno
con una raccomandazione la quale & diretta
ad ottenere che diventi pratico il numero 6
dell’articolo primo del disegno della Com-
missione, rimovendo possibili ostacoli al-
l'attuazione di questa municipalizzazione,
che la Commissione ha creduto giustamente
di aggiungere nel disegno di legge. La
Commissione ha gia accennato nella ‘sua
relazione allo stato della giurisprudenza
nel nostro paese rispetto all’esercizio far-
maceutico, e alla oscillanza della giurispru-
denza stessa. A quanto ha accennato la
Commissione mi sia consentito di aggiun-
gere che tra le varie questioni che si sono
presentate e si presentano quotidianamente
alle decisioni dei tribunali, ¢’é questa pure:
se le normali austriache ammettevano o no
1l monopolio mnell esercizio farmaceutico.
L'interpretazione che da una Corte di cas-
sazione per le Provincie lombarde varia da
quella che da un’altra Corte per le Provincie
venete. Un'interpretazione dice che vi era
il monopolio; un’altra lo nega. Ora a me
pare molto importante che, qualunque possa
essere la verith, la definitiva deecisione
In merito a queste contradizioni concer-
Denti lesercizio farmaceutico, sia tempo
ormai che venga sciolta una riserva conte-
nuta nell’articclo 68 della legge sanitaria
del 1888 in cui si prometteva nel termine
di cinque anni dall'andata in vigore della

legge sanitaria, una legge che avrebbe re-
golato le indennita per l'abolizione dei vin-
coli e privilegi farmaceutici. Questa legge
che doveva essere fatta nel termine di
cinque anni, non & stata fautta ancora, per-
ché un tentativo di legge che si era pre-
sentato alla Camera, si arend poi in Se-
nato. Raccomando quindi al Governo che
questa riserva venga selolta per togliere
di mezzo uno stato intollerabile di cose, per
togliere di mezzo ostacoli che se seguiteranno
a sussistere renderanno vana la municipa-
lizzazione di un servizio che nella legge &
stato giustamente introdotto.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, sministro dell’interno. 1. onorevole
Majno ha ricordato nell’ultima parte del suo
discorso quals & la causa delle difficolta che
egli ha incontrato. L’articolo 68 della legge
sulla igiene pubblica, dice cosi: « Verra pre-
sentato nel corso di cinque anni dalla pro-
mulgazione della presente legge, apposito
progetto di legge per l'abolizione dei vin-
coli e privilegl esistenti nel Regno per l'e-
sercizio delle farmacie, a fine di regolare
lo indennitd che potrebbero occorrere, e
provvedere 1 mezzi necessari a questo
8COPO ».

Ora come l'onorevole Majno e la Camera
comprendono, era gia abbastanza strana
questa formula, ma la ragione di questo ter-
mine di c¢inque anni, che poi si & pro-
tratto, & principalmente questa, che lo Stato
avrebbe dovuto indennizzare una quantita
di queste farmacie che costituirono privi-
legio; e questo pit in Piemonte che in
Lombardia, perché nel Piemonte vi sono
le antiche farmacie piazzate per le quali il
diritto di tenere la farmacia era stato ven-
duto dallo Stato che aveva incassato una
somma per questo. Ora sopprimendo que-
sto privilegio, lo Stato avrebbe dovuto pa-
gare.

E facile il capire che trattandosi di
dover gravare il bilancio dello Stato diuna
somma che non era indifferente e che dimi-
nuisce a misura che 1l tempo passa, il le-
gislatore del 1888 si prese 5 anni di tempo,
e quello venuto dupo, ha creduto opportuno
continuare a lasciar sussistere questo stato

di cose. Ora io posso prendere impeguo con

Ponorevole Majorana di esaminare se sia
venuto 1l momento di far questo passo senza
troppo sacrifizio dello Stato. Non ho i dati
ora per poter indicare i termini precisi della
questione e l'onere che importerebbe. Man-
cando di questi dati non posso prendere



Aity Pgd_@meritaﬂ

o smot warOBE

— 4116 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 2 SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1902

‘impegno preciso, ma esaminerd questo ar-
gomento e vedro se dopo gli anni trascorsi
dal 1888 in poi sia venuto il momento di
venire alla soluzione di questo problema.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, metto a partito il numero 6.

(I approvato).

Majorana, relafore. Prima di passare oltre,
siccome al numero 4 la Camera ha delibe-
rato la soppressione delle parole: « nell’am-
bito del territorio comunale » cosi chieggo
se per connessione di materia non si debba
lo stesso inciso sopprimere dal numero 5,
che parla dei telefoni.

Giolitti, ménistro dell’interno. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli.

Giolitti, ministro dell’interno. Prego 'cnore-
vole relatore di lasciar sospesa questa que-
stione perché abbiamo all’ordine del giorno
una legge sui telefoni, e non vorrei che
con questa si pregiudicasse qualche prinei-
pio, che deve risolversi con una legge spe-
ciale. Se noi dessimo la facolta ai Comuni
di fare reti telefoniche intercomunali, ver
remmo a togliere allo Stato il diritto, che
eventualmente gli potrebbe essere riservato,
di privativa sui telefoni intercomunali. (V&
di mezzo anche una questione di Stato,
molto importante, perché il servizio telefo-
nico intercomunale verrebbe a sopprimere
il servizio telegrafico. Prego quindi di la-
sclare sospesa questa questione, restando
inteso che sarhd risoluta dalla legge speciale
sui telefoni. L’occuparsene qui potrebbe
avere un significato, che andrebbe al di la
delle intenzioni della Commissione e del
Ministero.

Majorana, rclatore. La Commissione non
insiste. Era una osservazione, fatta piu che
-altro, per mettere in armonia le diverse di-
sposizioni della legge.

Presidente. Passiamo alla discussione degli
altri paragrafi.

« 7° nettezza pubblica e sgombro di im-
mondizie dalle case ;

« 8° trasporti funebri, anche con diritto
di privativa, eccettuati i trasporti dei soci
di congregazioni, confraternite ed altre as-
-sociazioni costituite a tal fine e riconosciute
come enti morali;

« 9° costruzione ed esercizio di forni
normali allo scopo di impedire artificiali
rialzi nel prezzo del pane.»

Gli onorevoli Boreiani, Nofri, Vigna,
Barbato, Prampolini, Bissolati, Varazzani,
Agnini, Ciceotti, Lollini, Costa, Albertelli,
Morgari, Majno, Turati, propongono che il
numero 9 sia cosi modificato: « costruzione
ed esercizio di molini e di forni. »

L’onorevole Borciani ha facolta di' par-
lare per svolgere il suo emendamento.

Borciani. Come vede l'onorevole ministro
e la Commissione ho proposto un’aggiunta
ed una soppressione, sulle quali mi {usingo
che potremo trovarci d’acerrdo. L’aggiunta
riguarda la costruzione e l'esercizio dei mo-
lini.

Nella grande liberta, che, ho sentito dire,
si lascierd ai Comuni, quella di esercitare
la industria del molino, quando si di ai
Comuni diritte di esercitare la panificazione,
e, direi quasi, implicita; quindi l'aggiunta
non & cheun logico complemento di ¢io, che
formava gia parte del n. 9; tanto pid che,
se l'esercizio dei forni, concesso ai Comuni,
ha per scopo in generale, e lo dovrebbe aver
sempre, di impedire il rinearo del pane, &
naturale che si debba lasciare ancheai Cc-
muni il diritto di esercitare un molino, per-
chd il rincaro del pane, come & risaputo, non
deriva solo da coloro che vendono il pane,
ma molte volte, dai sindacati, dai trusts che
si fondano in questo servizio. Spero quindi
che questa aggiunta,laquale non varia nulls,
verra accolta.

Propongo poi la soppressione dell’ultima
parte di questo n. 9 dove & detto: « allo
scopo di impedire artificiali rialzi del prezzo
del pane.» Le ragioni, ne sono, direi quasi
intuitive, Prima di tutto, in tutti questi pa-
ragrafi dell’articolo 1°, tranne che per i forni,
non & detto lo scopo, per cui si concede il
diritto di municipalizzazione.

Ora io mi domando: perché dobbiawo
fare una eccezione per i forni e per 1'in-
dustria della panificazione? Ma poi vi & una
ragione sostanziale, per cui credo che l'ono-
revole ministro e la Commissione si persua-
deranno che questo limite non si deve met-
tere. Siamo o non siamo d’accordo (e mi
pare che ieri I'onorevole ministro con un
segno del eapo affermasse di si) siamo o non
siamo d’accordo, che & data facolty ai Co-
muni di muniecipalizzare certe industrie e di
vendere solo a prezzo di costo ?

Ora, se vi & un’industria, dove possa
essere necessario ed utile vendere al prezzo
di costo, specialmente in certi momenti, &
precisamente la industria del pane, quando
la grande scarsita o la condizione eccezio-
nale di un determinato paese, che abbia:sof-
ferto avarie, disgrazie, ecc., costringono, non
dico a fare una beneficenza, ma a vendere al
prezzo di costo, senza alcun prelevamento
sull’ industria della panificazione.

Ora, se 1 Comuni possono trovarsi in
questa mnecessitd, se vi pud essere questa
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ragione sostanziale di esercitare 1’ industria
della panificazione e se si pud vendere al
prezzo di costo, allora & inutile ed illogico
aggiungere questa limitazione, in forza della
quale si puo intendere che i Comuni hanno
facoltd di aprire forni, solamente quando si
trattl di impedire rialzi artificiali del prezzo
del pane; la quale affermazione non ha, in
verita, un fondamento molto logico.

Ma quando & che il rialzo del prezzo
del pane & artificiale? E quando & conse-
guenza naturale delle condizioni commer-
ciali ed economiche del momento ? Chi &

che dovra giudicare che il rialzo & artifi-
eiale o naturale ?

Dungue, noi andremo a metterci in una
condizione di cose, che impedirebbe assoluta-
mente lamunicipalizzazione deiforni, quando
vi fossero interessati od autorita superiori
e tutorie, le quali non volessero vedere di
buor. oechio la panificazione.

Per ¢i0 spero che il Guverno e la Com-
missione vorranno accettare la mia proposta.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
revole ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dell'interno. La questione
sollevata dall’'onorevole Borciani & molto
pit grave di quello che parrebbe a prima
vista. Egli vuole togliere le parole « allo
seopo diimpedire artificiali rialzi del prezzo
del pane », per stabilire guesto principio:
che il municipio deve vendere il pane a
prezzo di costo.

Borciani. Non deve, ma puo.

Giolitti, ministro dell’interno. Quando nni am-
mettessimo come principio che normalmente
i Municipi debbono vendere (lasciamo il deb-
bono o possono e diciamo: vendono) il pane
a prezzo di costo, guesto vorrebbe dire di-
struggere 'industria privata della panifica-
zione e rendere municipale normalmente
" industria della panificazione.

Borciani. Questo sarebbe bene.

Giolitti, ministro dell’ interno. Ora io non
escludo che a cid si potra anche giungere,
perché il progresso & indefinito, ma oggi
la cosa sarebbe pericolosissima, perché qual-
che Comune, dopo avere distrutto 1'indu-
stria privata, forse potrebbe trovarsiin condi-
zioni peggiori. Ed io non credo che si possa
camminare cosi rapidamente, come vorrebbe
Uonorevole Boreiani. Ma credo che oggi si
faccia gia un primo passo notevole, met-
tendo il Comune in condizioni di potere im-

pedire qualunque artificio per rialzare il
prezzo del pane.

Volendo fare un passo pit in la, ritenga
pure, onorevole Borciani, che si creerebbero
alla legge difficoltd gravissime.

To dunque, proprio nell’ interesse della
legge e nel fine stesso che egli si propone,
lo pregherei di lasciar stare questa disposi-
zione; perché non & il caso di distruggere
la libera concorrenza dell'industria privata,
in una materia cosi estesa e sulla quale vive
uns quantitdy immensa di piccole industrie
e di piccoli industriali, che noi potremmo
mettere in rovina imprevvisamente.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Comandini.

Comandini. Vorrei aggiungere, alle osser-
vazionidell’amicoe collega Boreiani, qualche
altra osservazione che mi & dettata un po-
chino dalla pratica e che mi pare distrugga
quello che fu detto dall’onorevole ministro
dell'interno. Egli si preoccupa della possi-
bilitd di rovinare l'industria privata della
paunificazions, quante volte si sopprimesse
dal n. 9 dell’articolo primo del presente
disegno di legge linciso, secondo la pro-
posta del collega Borciani. Ora mi pare
che l'onorevole ministro esageri alquanto
questo pericolo: vi sono paesi i quali hanno
gia da qualche tempo fatto l'impianto di
forni normali: per esempio, in un paese di
Romagna, a Rimini, 'impianto e l'esercizio
del forno normale comincid nel 1898. Non
si trattava allora diimpedire una coalizione
artificiale per il rialzo dei prezzi del pane,
ma soltanto, dato il prezzo enorme del pane
in quell’epoca, di trovar modo di dare ai
contribuenti e ai consumatori il pane al mi
nor prezzo possibile. Altri Comuni hanno
seguito 'esempio di Rimini, ed ora in Roma-
gna esistono forninormali che funzionano in-
dipendentemente da questa legge senza la li-
mitazione del capoverso 9 dell’articolo primo
e senza che cid apporti il minimo disturbo
0 la minima rovina all’industria della pa-
nificazione. E la ragione 3i comprende, ono-
revole ministro. Non si puo dissimulare che,
quando un Comune istituisce un forno nor-
male e lo esercita (e nella Romagna si pud
anche citare I'esempio di un Comune il guale
oggl esercita anche un molino, ¢ si tratta
di un comunelio sperduto fra le gole del-
’Appennino), evidentemsnte esso deve te-
nerlo 1n un completo assetto di regolarits
amministrativa e deve fare in maniera di
avere gli interessi del capitale che impiega
in questo esercizio, dal momento che ogni

volta che un Municipio assume nun esercizio
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di questo genere, deve trovarne il capitale
occorrente.

Ora & provato che quando un Municipio
possa ritrarre dall’esercizio un interesse nor-
male per il capitale che ha impiegato, que-
sto & il limite giusto; ¢id che potrebbe es-
sere di vantaggio anche ai fabbricatori pri-
vati 1 quali, mi pare, non dovrebberoenon
potrebbero aver altro-diritto in questa ma-
teria, che & di prima e di assoluta necessita,
se non quello di avere un interesse equo,
modesto e giusto del capitale che essi im-
piegano: in questo caso non si rovina mai
I’ industria privata e si permette 1’ impianto
di forninormalianchein condizioni ordinarie,
indipendentemante dalla possibilita o dalla
probabilitd di impedire uu rialzo artificiale
nei prezzi del pane.

A questo proposito vorrei richiamare
I'attenzione della Camera su quanto ebbi
l'onore di dire nella discussione generale.
Ripeto che forni normali esistono gia senza
la limitazione di questo paragrafo : alcuni
Comuni hanno trovato che era necessario
ed utile per le generalith dei consumatori
I’in pianto di forni normali e li hanno im-
piantati: questi impianti non hanno rovi-
nato nessun industriale privato e conti-
nuano a funzionare, e se anche qualcuno,
il quale voleva speculare su questo genere
di prima necessita, si & trovato a doverri-
bassare il prezzo del pame, mi pare che cio
costituisca un tale vantaggio che mnoi asso-
lutamente non dobbiamo fermarci di fronte
agli interessi di due o tre fornai, special-
mente grossisti, che fanno una speculazione
sulla vendita del pane.

Dunque prego l'onorevole ministro di
voler guardare con occhio meno pessimista
la proposta fatta dall’onorevole collega Bor-
ciani, alla quale di buon grado mi associo,
e di volerla accogliere nel senso di togliere
questa limitazione la quale susciterebbe
nuove difficolta, che fino ad oggi non ab-
blamo avute, quando si tratterd di impian-
tare forni nmormali che fino ad oggi hanno
funzionato senza che ! industria privata
andasse in quella rovina che l'onorevole mi-
nistro ei ha voluto dipingere.

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Guerei. »

Guerci. Una volta che si & ben compreso
che cosa si debba intendere per prezzo di
costo, la discussione pud essere di molto
semplificata. Il ministro dovrebbe accettare
la proposta dell’onorevole Borciani, purché
all’espressione « prezzo di costo » gli si dia
il significato che deve avere.

Che cosa significa prezzo di costo? Tutte
le spese, di piu 1’interesse del capitale. Na-
turalmente il Comune, tanto piu se sociali-
sta, deve dare il buon esempio; quindi se
I'onorevole Borciani fosse sindaco, gli operai
dovrebbero lavorare sei ore invece di otto,
¢ol massimo delle mercedi; vi dovra essere
il personale di sorveglianza pagato profu-
matamente perché possa vivere senza disa-
gio, e figurare la spesa, s’iutende nel prezzo
di costo; vi deve essere 'ammortamento del
capitale, e anche questo deve figurare nel
costo. E perché il ministro ha tanta diffi-
coltd ad accettare questa formula « prezzo
di costo »? L’accetti, e viva tranquillo, che
nessuno andra a comprare dal Comune (&
ridel. Me ne appello ai teonici, dicano essi
se nel calcolo del prezzo di costo non deb-
bano figurare le spese a cul ho accennato.
(Commenti), Allora bisogna dire nella legge
che si pud vendere in perdita: e questo non
lo vuole certamente 1'onorevole Boreiani.
Quali di questi elementi del prezzo di co-
sto devono essere soppressi? L'interesse del
capitale ? (Interruzioni — Conversazioni).

Presidente. Non interrompano,non facciano
conversazioni.

Guerei. Gli ammortamenti? le impreviste?
le tasse? affitto? Se fossi nei panni del mi-
nistro, non esiterei ad accettare la formula
« prezzo di costo», perché rimane chiara-
mente determinato che cosa si debba inten-
dere con questa espressione,

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Luecca.

Lucca. Prego 1o pure l’onorevole ministro
di considerare che questa questione & una
delle piu gravi, e che sarebbe un errore il
voler risolverla ora incidentalmente.

Ricordero che, quando si discusse della
abolizione del dazio sui farinacei, si era
proposto di autorizzare la Cassa depositi e
prestiti a concedere prestiti di favore a
quei Comuni che avessero impiantato mu-
lini e forni municipali.

Ora sarebbe un grave errore negare ai
Comuni la facolta di istituire i forni mnor-
mali; poiché questi non sclamente giovano
ad impedire aumenti artificiali di prezzo,
ma sono l'unico mezzo per poter dare alle
classi meno abbienti il pane a prezzo di costo.

Quil incidentalmente fard unsa dichiara-
zlone dedicata ai colleghi di quell’altra parte
della Camera (Accenna all' estrema sinistra), Tutti
1 tentativi, che si fanno per migliorare le con-
dizioni delle classi meno abbienti in rapporto
al bilanci comunali, coll’abolizione dei dazi
di consumo o con altri consimili provvedi-
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menti, io ho sempre creduto, e credo ora piu
che mai, che siano lustre, colle quali si riu-
geira a perturbare i bilanci comunali, ma
non a recare alcun beneficio effettivo a quelle
classi.

[1 pensare che l'abolizione del dazio di
consumo possa tornare a beneficio dei mi-
nimi consumatori, di quelli che non possono
fare acquisti all’ingrosso, & un pascersi e pa-
gecere di illusioni. L’unico vero beneficic che
si puo fare, per cio che riguarda il prezzo
del pane, alle classi meno abbienti, & la
istituzione del forno comunale, che natu-
ralmente deve funzionare esclusivamente a
favore di quelle classi.

Ed io accetto anche la restrizione del-
Ponorevole Guerci; ammetto che si debba
considerare come prezzo di costo tutto quanto,
non solo secondo 1 criteri tecnici, ma 8e-
condo il senso comune, entra a costituire il
prezzo di costo.

Vi sard sempre una differenza tra il
prezzo di costo del forno comunale e quello
di qualunque altro fornaio. Tautti quelll
che si oceupano di questi argomenti sannoc
che una delle ecause principali, per cni
il pane & tenuto ad un prezzo pia alto
del suo valore effettivo & questa: che il
fornaio deve tener conto di un elemento
indispensabile nel commercio: della perdita
rappresentata dai crediti inesigibili. Il forno
comunale, invece, che deve essere informato
anche al concetto di curare la previdenza;
il forno comunale, il quale non dovrid mai
far credito, potra, anche vendendo al prezzo
di costo, fare un prezzo. inferiore a quello
normale di tutti gli altri prestinai.

Inoltre chiunque conosce la materia sa
che nello stabilire il calmiere bisogna cer-
care un prezzo che rimuneri cosi il fornaio
che vende molti quintali di pane, come quello
che ne puo vendere soltanto uno o due. Si ca-
pisce quindi come il prezzo non possa cor-
rispondere al valore effettivo. Dunque, ono-
revole ministro, non tolga ora, e quasi per
incidente, ai Comuni la possibilitd di recare
questo beneficio grandissimo alle classi
meno abbienti; perché col forno normale
(fanto pit col sussidio dei molini comu-
nali), dove il prezzo del pans & a 39 o
40 centesimi, si potra ridurlo di 5, di 6 cen-
tesimi. Questo, lo ripeto, & 'unico beneficio
vero, che si pué fare alle classi meno ab-
bienti, lasciando i dazi come sono. Il pane
4 l'unico alimento che le classi meno ab-
bienti consumano in grande quantita; per-
ché esse non comprano a chilogrammi lo
rucchero o il catfs, ma comprano a ochilo-

grammi il pane. Quando dunque potrete di-
minuire di 5 o 6 centesimi al chilogramma
il pane per le famiglie, che ne consumano
tre o quattro chilogrammi; allora veramente
avrete arrecato un beneficio effettivo alle
classi meno abbienti. E ho finito su questo
argomento, che veramente & qui un poco fuori
di posto.

Onorevole ministro, accetti una formula
che non vincoli la iniziativa dei Comuni;
perché, fra le altre cose, mi dispiacerebbe
che, essendo stato Ella tanto benevelo per
Vercelli, dimostrasse poi col fatto come una
iniziativa buona di quel Comune possa es-
sere troncata da questa legge. (Approvazions
e commenti),

Noi, a Vercelli, stavamo appunto stu-
diando il modo di istituire il forno normale
con quel criterio che ho testé esposto; il
giorno che dovessimo ragsegnarei a istitnirlo
come con questa legge si vuol che sia fatto,
riuscirebbe impossibile ottenere un bene-
ficio effettivo. (Commenti). Raccolga dunque,
onorevole ministro, la proposta dell’onore-
vole Guerei che, cioé, nel prezzo di costo
siano compresi tutti gli elementi che entrano
a costituirlo,

Voci a sinistra. Per forza!

Lucca. Non pud essere altrimenti!

E consenta che l'istituzione del forno co-
munale non si faceia solamente ocoi- criteri
che Ella ha indicati, ma altresi con quegli
altri, con cul sara soltanto possibile tra-
durla in atto. (Commenti antmati).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Cottafavi.

Cottafavi. Vorrei che fosse echiarita una
espressione, che trovo in tutti gli articoli
di guesto disegno di legge; e vorrei che
fosse chiarita perché il dubbio, che sollevo,
é di molta importanza, e riguarda special-
mente le amministrazioni dei piceoli Co-
muai.

Pel rispetto scrupoloso che abbiamo avuto
alle tradizioni locali, abbiamo in Italia
Comuni minuscoli, pei quali il parlare di
municipalizzazione con effetto continuativo,
garebbe lo stesso che esporli ad un disastro
finanziario. Eppure in questi Comuni, pud
essere opportuno, necessario e talora, anzi,
indispensabile di avere un forno a dispo-
sizione delle autoritd comunali. Parlo per
esperienza: perché mi sono trovato appunto
in questo caso, in momenti di erisi anno-
naria, e precisamente nell’anno 1898. L’avere
a disposizione deila Giunta comunale un
impianto gia formato di forno comunale, &
allora di grandissima utilitd: perché nei



= ST e e g e

Atti Parlamentari

— 4120 —

Camera dei Deputats

LIGISLATURA XXI — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1902

momenti di ecrisi la speculazione privata ot-
tiene i maggiori, e sovente illeciti guada-
gni. B cosi che sorge poi il pericolo per
I'ordine pubblico, che sorgono i malcontenti,
e che le amministrazioni si trovano imba-
razzate a procedere ordinatamente. K dunque
necessario che questa legge mnon proibisca
(come non proibiscono le leggl vigenti) ai
Comuni di fare il semplice impianto. Che
se impianto ed esercizio fossero una cosa
obbligatoria, ne verrebbe che i Comunelli
di 1000, 1500 e 2000 abitanti non potreb-
bero il piu delle volte, nei casi normali,
impiantare il forno comunale; e, non im-
piantandolo mei casi normali, si trovereb-
bero poi preclusa la via ad avere a loro
disposizione 'impianto del forno munici-
pale nei casi straordinari. Ricordo che, du-
rante la crisi annonaria del 1898, ci sono
stati dei pieccoli Comuni della provineia di
Reggio Emilia, che avevano messo a dispo-
sizione dei consumatori il grano comunale
che avevano acquistato in epoca propizia,
in previsione della carestia dell inverno.

Ora accadde che quasi nessun fornaio
volle cedere il forno. ad onta che si asse-
gnasse loro una rimunerazione quotidiana,
ad onta che il Comunse si profferisse di pren-
dere in affitto 1 locali per un paio di mesi,
ad onta che fosse loro garantita la tranquil-
litd, ad onta che essi nulla avessero a per-
dere! Kssi comprendevano che, passato quel
momento, il maggiore guadagno era per-
duto.

_Per questa ragione accadde che leautorita
comunali ebbero ad incontrare grandissime
difficoltd per potere impiantare questo ser-
vizio di municipalizzazione del pane, Xra
un servizio speciale; inquantoché questi Co-
muni davano il grano a prezzo di costo, e
quindi si otteneva la realizzazione di un

vantaggio a favore delle classi non abbienti, .

esse venivano a pagare il pane in propor-
zione non del prezzo attuale del frumento
ma del prezzo del frumento acquistato in
epoca propizia, e pagato a contanti.

In tal modo questi Comuni hanno po-
tuto mantenere l'ordine pubblico, hanno po-
tuto sodisfare a queste legittime esigenze
della pubblica alimentazione, hanno potuto
provvedere a questo precipuo bisogno delle
classi sofferenti, senza mnessuno inconve-
nieunte.

Ora io vorrei che la legge sulla munici-
palizzazione consentisse ai minori Comuni
di avere a loro disposizione un impianto di
forno comunale per servirsene, ove credes-

sero, in momenti di straordinaria crisi an-
nonaria.

Cosi facendo gioveremo anche al prin-
cipio della municipalizzazione che deve
trionfare con questa legge, ed al quale sono
pienamente favorevole. Perché se permette.-
remo che nei piccoli comuni, ove il servizio.
della municipalizzazione non si pud fare nei
casi normali, esso viva di una vita stentata.
e tisica, e pesi sopra le finanze comunali,
avremo in parte pregiudicato il principio

“mentre, mettendo 1 Comuni in grado di ser-

virsene al momento opportuno, gioveremo
grandemente alla causa della municipaliz-
zazione.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Sonnino. Ty

Sonnino Sidney. Capisco 'accordare in via
eccezionale al munieipi la gestione diretta
della panificazione come freno agli eccessi
eventuali della industria privata, e mi ac-
costerei molto, in questo senso, all’opinione
dell’onorevole Cottafavi: ma non saprei con-
cordare nel principio sostenuto dall’onore-
vole Lucca che si debba ammettere una
simile gestione, qualunque si siano 1 eri-
teri con cui il Municipio voglia condurla.
Badiame di non cadere in un inconveniente
grosso. Noi non abbiamo ancora finito di
abolire 1 dazi comunali sulle farine, dazi
che alcuni Comuni avevano spinto fino a 5
e piu lire al quintale, e non vorrei che men-
tre stiamo abolendo questo dazio, con grave
disturbo del bilancio dello Stato, dall’altra
parte dessimo modo indirettamente ai Co-
muni di gravare tal quale sul pane della
povera gente...

Una voce all estrema sinistra. Presentemente
ci pensano i fornai.

Sonnino Sidney. ... di gravare tale e quale
sui contribuenti.

Pala. Ma in che modo?

Sonnino Sidney. Col tenere alto il prezzo
del pane.

Quando un Comune abbia assunta tutta
I’ industria locale della panificazione, non
riescira facile ai privati di tornar a metter
su forni per far concorrenza al pane muni-
cipale. Badate dunque anche a questo peri-
colo, '

In questo senso accetto la formola mi-
nisteriale, per cui il criterio per il gmale
possa ammettersi questo esercizio sia quello
solo di servire di freno al rialzo del prezzo
del pane.

Non bisogna in questa legge aver di-
nanzi alla mente solo qualche Comune, nel
quale non & probabile - che accadano tali
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inconvenieuti e dove, probabilmente, anche
il dazio sulle farine non & mal stato spinto
all'eccesso. ‘

In molti Comuni la politica di classe
si & fatta ors a danno dell’'uno, ora a danno
dell'altr’ordine di cittadini. d in certe con-
dizioni anche il forno comunale pnd servire
di strumento al fisco locale per pesare sulla
classe del poveri,

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Sinibaldi.

Sinibaldi. Una delle questioni piu gravi
che si connettono alla municipalizzazione
dei pubblici servizi, ¢ appunto quella di
vedere se gli utili, che dalla municipaliz-
zazione derivano, debbano essere devoluti
alla cassa comunsale, oppure ripartiti tra i
contribuenti. Ora non comprendo come questa
questione, che & stata lasciata fino ad ora
impregiudicata, voglia essere risoluta pre-
cisamente a proposito dell’esercizio dei forni
comunali. Perché in sostanza la difficolta
che ha opposto 1l ministro alla proposta
dell’onorevole Boreiani, alla quale mi as-
socio completamente, & questa, che, ciod,
nel caso dell’esercizio del forno comunale,
necessariamente si verrebbe a distribuire
il pane a prezzo di costo. Non so se questo
succederd, ma pud succedere. Ora non & il
caso di pregiudicare in questo momento
una questione cosi grave, quale & quella
della compartecipazione maggiore o minore
dei consumatori all’'utile degli esercizi co-
munali. Ed allora perché vorremmo, onore-
vole ministro, limitare l'esercizio del forno
comunale, ciod l’esercizio di un’industria,
la quale tocca cosi da vicino gli interessi
di tutti i cittadini, e che ha caratteri di
municipalizzazione molto maggiori di quello
che non abbiano molte altre delle industrie
elencate? Ai soli casi specifici straordinari
in cui convenga ovviare all’artificiale rialzo
dei prezzi? Questa & la domanda che ri-
volgo all’onorevole ministro, e credo che,
dal momento che l’enumerazione dell’arti-
colo primo ha carattere meramente dimo-
strativo, quanto piu sard semplice, tanto
pilt raggiunverd il suo scopo. Lasciate al-
Viniziativa locale e all'autorita tutoria di
vedere se e fino a quando la municipaliz-
zazione dei forni possa essere realizzata.

Presidente. Ha facoltd di parlare Vonore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dellinterno. In fondo io
vedo che abbiamo discusso lungamente es-
sendo in sostanza tutti d’accordo, ed io
credo che la vera nota 'ha portata lonore-
vole Guerei quando ha detto: rimaniamo

LY

‘ben intesi che il Comune esercitando il

forno, deve togliere dal profitto prima di
vendere il pane tutto ¢id che ha dovute
spendere compreso l'interesse del capitale
1impiegato. Ed allora in fondo siamo tutti
d’accordo.

Borciani. £ appunto quello che propone
'onorevole Alessio all’articolo 3 dove dice
<« tenuto conto dell’interesse del capitale ece. »
Allora sono d’accordo.

Giolitti, ministro dell’interno. Ora io credo.

che noi possiamo esprimere il nostrc ac-
cordo con una transazione che spero sara
accolta anche dall’onorevole Boreciani. Tn

sostanza mnoi vogliamo mantenere ¢i6 che

in molti luoghi si pratica e possibilmente
estendere questa facoltd che il Comune possa
impiantare dei forni per impedire delle il-

leggittime speculazioni. Si dice che le parole:

allo scopo di impedire ecc. sono troppo re-
strittive. C’¢é una parola la quale esprime
lo stato di fatto: forni normali; fermiamoci
a questa e sopprimiamo tutto il resto. Questo
mi pare esprima il concetto comune a tutti.

Borciani. Sta bene: ma accetta poi l'ag-
giunta della parola <« mulini »,
~ Giolitti, ministro dell’interno. Non ho nes-
suna difficolth che si aggiunga la parola
« mulini ».

Presidente. Dunque l'onorevole ministro
accetta che si dica: « costruzione ed esercizio
di mulini e forni normali. »

Con questa modificazione, se non vi

sono altre osservazioni, rimane approvato

il numero 9.
(L& approvato).

<« Numero 10°: costruzione ed esercizio di.

stabilimenti per la macellazione. »

Giolitti, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti, ministro dell'interno. A questo capo-
verso 10 come al successivo articolo 11 vedo
proposto dall’onorevole Giordano-Apostoli
un -emendamento per aggiungere le parole
anche con diritto di privativa. 11 comma decimo
dice cosi: « costruzioni ed esercizio di sta-
bilimenti per la macellazione» ; I'undecimo
dice: « costruzione ed esercizio di mercati
pubbliei ».

L’onorevole Giordano-Apostoli propone
che tanto 'uno quanto l'altro di questi due
servizi possano essere di privativa del Co-

mune. Hd io, d’accordo con la Commissione,.

dichiaro di accettare questo emendamento
per una ragione sostanzialissima, che quando
si tratta di stabilimenti per la macellazione

si presenta una questione igienica di primo

T —
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ordine, quella di impedire che siano messe
in commercio carai di animali infetsi; e ge
si permette la macellazione privata in molti
luoghi, il pericolo puo essere grave. Aggiungo
che in alcune citta, fra le altre Roma, questa
privativa della macellazione & gis ricono-

seiuta da sentenze di tribunali, e lo stesso

debbo dire per la costruzions e l'esercizlo
dei mercati pubblici. Il mercato pubblico &
per lo pill sopra suolo comunale el & un
servizio in cui la vigilanza del Comune per
- ragioni igieniche & una parte sostanziale, in
cul & necessaria anche la ingerenza diretta
del Comune per impedire delle frodi com-
merciali nell'interesse della generalita della
popolazione; e quindi io consento nella pro-
posta dell’onorevole Giordano-Apnstoli di
aggiungere a questi due capoversi le parole
con diricto di privativa. Ripeto si tratta di
cosa che gia esiste attualmente in molte
delle prineipali citta d’Italia.

Presidente. Onorevole Giordano-Apostoli,
1 suoi emendamenti sono accettati.

Giordano-Apostoli. Le dichiarazioni fatte
dall’onorevole ministro dell’interno mi di-
spensano dallo svolgere la mia proposta.
Non mi resta quindi che ringraziare l'ono-
revole Giolitti e la Commissione e pregare
la Camera di volere accogliere la proposta
medesima.

Presidente. Rimane dunque approvato il
numero 10 coll'emendamento proposto dal-
I'onorevole Giordano Apostoli ed accettato
dal Governo e dalla Commissione.

Pozzo Marco. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Pozzo Marco. Prima che si passasse alla
discussione dell’elenco dei diversi servizi
pubblici municipalizzabili, io, pur non pre-
sentando una formale proposta, avevo pre-
gato ministro e Commissione di ricordare il
numero 4 dell articolo 164 della legge co-
munale, L’onorevole ministro ha risposto
che non era il caso di comprendere anche
Vesercizio diretto del peso e delle misure
pubbliche e l’affitto di banchi per fiere e
mercati, perché si tratta in sostanza di
piccole aziende, alle quali non sembra ne-
cessario estendere le disposizioni della pre-
gsente legge. Veramente debbo osservare che
sono enunciati nell’articolo primo altri ser-
vizi pubblici meno importanti e per i quali,
attesa appunto la loro scarsa’ importanza,
espressamente all’articolo 16 si dispone che
non si dovranno costituire speciali aziende
e speciali Commissioni amministratriei.
Quella addotta dall’ onorevole ministro non

sarebbe quindi stata una buona ragione per
egoludere un servizio pubblico, che & gia
contemplato dalla legge comunale, che ha
per sé& una tradizione storica e che per al-
cuni Comuni ha una importanza tutt’altro
che trascurabile. Mi sono permesso di ri-
tornare sull'argomento perchd si viene cra
col numero 11 a toecare un servizio analogo
a quello che ho ereduto bene ricordare. Nes-
suna deroga, & ben vero, si porta col pre-

-sente disegno di legge alla disposizione

dell’articolo 164 della legge comunale e
provinciale. Ma debbo ben notare che aveva
ragione di essere l'aggiunta da me proposta
per riparare all’omissione, che ho riscontrato,
in quanto che, in via incidentals, e diro cosi,
parziale, col numero 11 dell’articolo 1 siviene
precisamente a contemplare un servizio pres-
socheé identico o della stessa natura di quello
di cui parla l'articolo 164 della legge comu-
nale e provineciale, :

Giolitti, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti, ministro dell’interno. Mi duole molto
di contradire a questa persuasione dell’amico
Pozzo di avere avuto ragione prima. L'arti-
colo 164 n. 4 della legge comunale e pro-
vinciale dice cosi:

« Potranno i Comuni, nel caso di insuf-
ficienza delle rendite loro, nei limiti ed in
conformita delle leggi, esercitare diretta-

. mente o dare in appalto I'esercizio con pri-

vativa del diritto di peso pubblico, della
misura pubblica dei cereali e del vino, e la
privativa di affittare banchi pubblici in oc-
casione di fiera e mercate, purché tutti questi
diritti non vestano carattere coattivo.»
Ora mi permetta di dire che non si pud
paragonare i grandi mercati di una citta
come Roma, dove si provvede al vitto di
480 mila persone giorno per giorno, con un
peso pubblico o col diritto di mettere un
banco nel giorno della fiera. Che si orga-
nizzi come grande servizio pubblico il mer-
cato di Roma, di Napoli, di Milano, lo com-
prendo, ma che si applichi tutta questa so-
lennitd di municipalizzazione per mettere
dei banchi sul mercato o per un peso pub-
biico, mi pare non sia proprio il caso, tanto
piu che, come ha gia osservato anche l'ono-
revole Pozzo, ¢’6 'articolo 16 che permette
perfettamente ai Comuni di continuare nel-
I'applicazione di questo artisolo 164 della
legge comunale e provineiale sotto la forma
di un esercizio che va ad economia, forma
che & pit adatta all’entitd di questi servizi.
Presidente. Con queste osservazioni, se
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nessun altro chiede di parlare, il numero 11
di questo articolo s’intende approvato.

(& approvato).

« 12, Costruzione ed esercizio di bagni
e lavatoi pubbliei;

« 13. Fabbrica e vendita di ghiaccio;

« 14, Costruzione ed esercizio di asili
notturni;

<« 15, Imtpianto ed esercizio di omnibus,
automobili e di ogni altro singolo mezzo
diretto & provvedere alle pubbliche comu-
nicazioni, vell’ambito del territorio comu-
nale. »

Giolitti, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti, ministro dell'inferno. In analogia
alla soppressione fatta relativamente alle
tramvie, credo sia da accogliere la proposta
dell’onorevole Sinibaldi di sopprimere anche
qui al numero 15 le parole « nell’ambito del
territorio comunale. »

Sinibaldi. Cosi & esaurito anche 'emenda-
mento che io avevo proposto.

Presidente. Allora, nessun altro chiedendo
di parlare, s'intende approvato anche questo
numero 15 con la soppressione delle parole
< nell’ambito del territorio comunale. »

« 16, Produzione o distribuzione di forza
motrice idraulica ed elettrica e costruzione
degli impianti relativi;

« 17. Pubbliche affissioni con diritto di
privativa, eccettuandone sempre i manifesti
elettorali e gli atfi della pubblica auto-
rita, » '

Giolitti, ménistro dell interno. Credo sarebbe
bene dire qui «anche con diritto di priva-
tiva » come si & detto nei casi precedenti.
E una questione di forma, ma & bene che
la forma sia identica come & identico il con-
cetto, ciod che & facoltativo al Comune il
chiedere o non chiedere la privativa,

Presidente. Con questa modificazione di
forma s’'intende approvato anche il n, 17
dell’articole.

« 18. Essiccatol di granturco e relativi
depositi.

(E approvato). ‘

« 19, Stabilimento e relativa vendita di
semenzai e vivai di viti ed altre piante
arboree e fruttifere.

Qui viene 'emendamento aggiuntivo del-
I'onorevole Alessio:

< 20. Assicurazione mutua contro gli in-
cendi »,

L'onorevole Alessio ha facolth di par-
lare. :

Alessio. Non so se riusecird a persuadere

320

I'onorevole ministro e la Commissione, poi-
ché fard delle osservazioni da un punto di
vista affatto diverso, da quello onde ’onore-
vole ministro e la Commissione hanno trat-
tato questo argomento. In fondo, 'obiezione
oggi fatta dall’onorevole ministro consiste
nella difficoltd di applicare la legge stati-
stica dei grandi nuwmeri. Ora 1o credo che
realmente la possibilitd di questa applica-
zione vi sia, quando la proposta si studi in
relazione alle grandi citth, nelle quali ap-
punto ci sarebbe la possibilitd di riuscire,
coi contributi di molti cittadini ad assicu-
rarsi contro- gli eventuali sinistri.

Per iniziativa di un nostro collega, ’ono-
revole Bertetti, ’assicurazione mutua & riu-
soita benissimo a Vulpiano, nel suo collegio;
ma indipendentemente da questa considera-
zione, vedano 'onorevole ministro e la Com-
missione se con questo articolo non si possa
facilitare ’agsicurazione fra cittd e citta,
favorendo quel movimento, che gi4 si & ma-
nifestato nel Belgio, in Germania, in Sviz-
zera, per cui varie cittd si uniscono e com-
piono una vasta assicurazione, che riesce &
grande beneficio dei loro abitanti. Con que-
sta aggiunta potremmo mettere 1 nostri
grandi Comuni su questa strada, ad essi
benefica, a riguardo di una spesa che oggi
pesa sui bilanci dei Comuni, e in partico-
lare dei grandi Comuni, in ispecie per l'e-
stinzione degli incendi. Poichd la spesa per
l'estinzione degli incendi, rappresenta in
alcuni nostri Comuni un carico gravissimo.

Cosi, per esempio, Firenze spende 129
mila lire, Genova 121 mila, Milano 192
mila, Napoli 251 mila, Palermo 98 mila,
Roma 257 mila. Aleune citta hanno tentato
di ovviare in qualche modo al grave peso
di questa passivith, mettendo a carico dei
sinistrati, le spese per l'esticzione degli in-
cendi, Dapprima la giurisprudenza si mostro
favorevole a questo concetto; ma posterior-
mente sentenze della Cassazione di Firenze
e di Torino bhanno negato ai municipi la
facoltd di farsi rimborsare le spese per
I'estinzione degli incendi.

Tenendo conto, adunque, di queste diffi-
coltd finanziarie, vorrei che l'onorevole mi-
nistro e la Commissione, abbandonando la
loro opposizione ad una proposta che ha
fondamento di giustizia e di equita, faces-
sero buon viso al mio emendamento.

Giolitti, ministro dell’ interno. La proposta
dell’onorevole Alessio non muta sostanzial-
mente la legge, perché abbiamo gia dichia-
rato che non & tassativa la enumerazione
ma & enunciativa, per cui nulla si oppor-
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rebbe perché potessero assumere questo ser-
vizio. Perd 1o ho questa convinzione, che il
servizio dell’assicurazione per i Comuni &
forse il piu pericoloso che possano assumere
perchd in essi non funziona la legge dei
grandi numeri. Quando in un Comune av-
venga un grosso incendio, ei vogliono molti
anni di contributi per compensare questo
danno., Di pitt noi non potremo dargli la
privativa, ed allora gli affari migliori ri-
tenga che li prenderebbero le Societd pri-
vate ed ai Comuni resterebbero gli affari
peggiori.

Osservo ancora che quando si dovesse pro-
cedere alla liquidazione dei danni, i partiti
comunali potrebbero influire nel decidere se
si deve dare di pitt o di memno.

Ma l'onorevole Alessio ha ricordato un
merito di un Comune appartenente al col-
legio elettorale del mio amico Bertetti. To
gli dird che anche nel mio collegio eletto-
rale ¢’é una di queste assicurazioni mutue,
quella di Acceglio ma se la sono istituita
fra loro i proprietari, il Comune non ¢’entra,
né come garante, né come amministratore.

Ora io oredo che queste assicurazioni mu-
tue fra proprietari si debbano lodare ed in
coraggiare;ma che il Comuneintervenga come
agsicuratore io credo sia pericoloso. Ripeto,
che la legge non proibisce di farlo: se qual-
che Comune credersd di farlo e le autorita
tutorie troveranno che ci sono ragioni ecce-
zionali per approvarlo, lo potranno fare; ma
io non mi sentirei d’incoraggiare con una
disposizione di lsgge, i Comuni a procedere
per questa via.

Dunque, come vede l'onorevole Alessio,
lo scopo che eglisi prefigge si pud raggiun-
gere egualmente, ma non credo vi si debbano
incoraggiare i Comuni.

Questa & la ragione per la quale pregherei
I’onorevole Alessio di non insistere in que-
sta aggiunta all’articolo.

Presidente. L’onorevole relatore ha facolts
di parlare.

Majorana, relatore. La Commissione aveva
esaminato questo problema, mossa dall’amo-
rosa sollecitudine del nostro collega Ber-
tetti. Discutemmo ampiamente tra noi; ma
leragioni cheil ministro ha esposto test, pre-
valsero nell’animo della maggioranza della
Commissione: 'onorevole Bertetti fu un apo-
stolo, eloquente ma infelice. (S ride).

L’amico Alessio ha detto oggi: « voinon
ciavete convinti »; ma a me dispiace di dirgli
che noi non siamo stati convinti da lui. Nella
relazione parlai espressamente delle assi-
curazioni mutue e dissi fin da allora, come
oggl ripeto, che il non ammettere esplici-

tamente tali agsicurazioni mnel servizi mu
nicipalizzabili, non esclude che esse, qualche
volta, quando ragioni locali lo comsiglino,
sl possano istituire.

Voglio sperare che l'onorevole Alessio,
che non fu persuaso delle parole scritte dal
relatore, sia persuaso oggi, se non da quelle
verbali del relatore medesimo, da quelle
verbali del ministro, e quindi non insista
piu oltre.

- Presidente. Onorevole Alessio, insiste nella
sua proposta?

Algssio. Non insisto.

Presidente. Viene ora ’emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Visocchi, che & il
seguente:

«I Comuni potranno assumere I'impianto
e l'esercizio di:

Camere di mediazione, latterie, cantine
ed oleifici municipali per la fabbricazione e
vendita dei formaggi, vino ed oli;

Aziende comunali o consorziali tra Co-
muni per la somministrazione agli agricol-
tori dei concimi chimiei, delle materie an-
ticrittogamiche e delle macchine ed arnesi
occorrenti per la produzione agraria. »

~ Majorana, r¢latore. Domando di parlare.

Presidente. Parli.

Majorana, relatore. L'cnorevole Visocchi si
& assentato, ma mi ha detto che non insiste,
perché ritiene che anche i servizi che egli
avrebbe voluto proporre di includere, an-
corché non esplicitamente inclusi, possono
eventualmente essere assunti dai Comuni.

Presidente. Ella dunque & autorizzato a
ritirare 1’emendamento aggiuntivo deli’ono-
revole Visoechi?

Majorana, relatore. Sissignore.

Presidente. Allora rimane 1’emendamento

‘aggiuntivo dell’onorevole Palatini, che &1l

seguente:

<« Aggiungere:

« 20. Taglio di piants nei boschi, loro
trasporto e riduzione in travi ed assi.

« In fine:

« Quando un servizio interessi piu Co-
muni, questi possono riunirsi in consorzio. »

L’onorevole Palatini ha facoltd di par-
lare.

Palatini. Il mio emendamento si divide in
due parti. La seconda parte non ha pil ra-
gione di sussistere, ma nella prima insisto,
ed insisto vivamente, con calda preghiera
al ministro ed alla Commissione di volerla
accettare. Ed insisto perché, malgrado tutto
quello che si & detto oggi, ritengo, e spero
di dimostrare, che la sola garanzia di mu-
nicipalizzare un determinato servizio sia
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quella di ineluderlo nell’elenco dimostrativo
dell’articolo 1.°

Non so da quale spirito saranno ani-
mate le autoritd dipendenti dall’onorevole
Giolitti nell’applicare questa legge; ma ho
i miei sospeftl e le mie preoccupazioni a
questo riguardo, perché temo grandemente
che tutte le autoritd subalterne sieno, fino
ad oggi, assolutamente misoneiste.

Non credo che quello spirito moderno,
che & entrato nel Parlamento italiano, sia
penetrato nelle Prefetture, nelle Giunte pro-
vinelalli amministrative, e temo che forse
non penetrerd con tanta facilitd nella Com-
missione centrale che sard nominata in base
a questa legge.

Ma non & tanto questo che mi preocccupa,
quanto il confronto fra cid che & stato detto
oggl dal ministro, e cio che lo stesso ono-
revole ministro ha detto, invece, nella sua
relazione scritta. Chi dovra interpretare la
legge, chi dovrad applicarla ricorrerd, se-
condo il suo spirito pitt o meno moderno,
per sostenere l’applicazione che wuol dare
alla legge, o quello che trovera seritto nei
resoconti parlamentari, o a quello che & con-
sacrato nelle relazioni. Secondo quello che
& stato detto oggi qui, e quello che ha ripe-
tuto pin volte I'onorevole ministro, sotto le
grandi ali del pubblico servizio si compren-
derebbe qualunque servizio, che voglia essere
municipalizzato dal Comune. Ma questo non
corrisponde a ¢io che avete seritto nella vo-
stra relazione. Infatti al capo primo della
vostra relazione voi parlate prima di tutto
di certi servizi, che rientrano nella naturale
sfera d’azione dei Comuni, e poi, per giu-
stificare il vostro elenco, voi dite: « D'al-
Paltro lato la detta enunciazione comprende
aleuni servizi, coi quali s'intende dal legis-
latore di consentire ai Gomuni I’assunzione
diretta, per quanto non costituiscano in gé
un vero e proprio servizio pubblico gene-
rale obbligatorio, e rappresentino invece una
esplicazione dell’attivith dei Comuni nel
campo industriale. »

Voi dunque dovete ammettere, onorevole
ministro, che eon questa parte della vostra
relazione avete completamente svisato il
concetto di tutto l'articolo e non avete ecol
vostro elenco dimostrativo dimostrato niente.
Con queste parole voi venite a dire che nel
vostre elenco vi sono servizi, i quali rispon-
dono a questo carattere di rientrare nella
naturale sfera d’azione dei Comuni; e che
vi sono, invece, altri servizi, i quali non
sono altro che una esplicazione dell'attivita
dei Comuni nel campo industriale.

Ora, quando si dovrd municipalizzare
un servizio che non sia compreso nell’elenco,
le autoritd, che dovranno applicare la legge,
a quale di questi due eoncetti dovranno at-
tenersi ? Dovranno attenersi soltanto al
primo, secondo il quale potrad essere muni-
cipalizzato soltanto quel servizio, che rien-
tra nella sfera naturale d’azione dei comuni,
0 mon potranno consentire anche la muni-
cipalizzazione di qualunque servizio, che
sia una esplicazione dell’attivita dei Comuni
nel campo industriale?

Eeco il mio dubbio, onorevole ministro;
e credo sia abbastanza grave, e che meriti
per lo meno di essere preso in considera-
zione perchd venga eliminato.

Gli stabilimenti di segherie sono, per
esempio, una manifestazione dei Comuni
nel campo industriale. Qui mi faceio eco dei
bisogni dei paesi ai quali appartengo: nella
Valle del Tagliamento e del Piave le se-
gherie del legno costituiscono un vero dan-
nosissimo monopolio. R

Ecco una ragione di fatto per la quale
spero che al mio emendamento sard fatto
buon viso.

Giolitti, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti, mindstro dell’interno. G]i emenda-
menti proposti dall’onorevole Palatini: Ta-
glio di piante nei boschi, ece., siriferisecono
al boschi comunali o ai boschi privati? Dalla
formula che egli propone non si comprende-
rebbe bene. Se intende riferirsi ai boschi
comunali nessun dubbio che il Comune, del
prodotto dei suoi fondi possa fare quello che
vuole, ma se si vuole iucoraggiare il Comune
a diventare un commerciante di legnams,
allora ci avrei qualche difficolta.

Palatini. Non voglio questo.

Giolitti, ministro dell'interno. Se si tratta dei
boschi del Comune, esso potra fare quello
che chiede l'onorevole Palatini con qualun-
que delle leggi esistenti: ciascun proprie-
tario utilizza il prodotto dei suoi fondi e
lo vende nel modo migliore che orede.

Palatini. Qualcune non la pensa cosi.

Giolitti, ministro dell’interno. Noi mnon pos-
siamo fare delle leggi speciali per ciascuna
delle sessantanove Provincie del Regno: noi
le facciamo in modo che possano essere ap-
plicate in tutti.

Presidente. Onorevole Palatini, insiste?

Palatini. Non insisto.

Presidente. C’é un ultimo emendamento
proposto dall’onorevole Boreiani...
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Borciani. Non ha piu ragione di essere.
Pescetti. Chiedo di parlare.
Presidente. Ne ha facolta.

Pescetti. Chiedo all’onorevole ministro ed
alla Commissione se non credano sia il caso
di enumerare tra i servizi pubblici, che 1
Comuni possano municipalizzare quello del-
l'esercizio dei ponti. Porre questa voce ul-
tima mnell'enumerazione, sarebbe anche ra-
gionevole perché ognuno comprende come
questo servizio sia destinato a scomparire,
perché il pedaggio dei ponti comprime ed
ostacola non solo le ragioni civili della con-
vivenza, ma anche le energie industriali e
commerciali.

In Toscana esistono diversi ponti gra-

vati del pedaggio: Firenze ha due ponti

che pesano sull’economia del Comune, stando
alla denuncia fatta, per 70 mila lire annue.
Comprendo che la enumerazione dei servizi
fatta dall’articolo primo & di carattere pu-
ramente dimostrativo, ma una speciale se-
gnalazione la riterrei opportuna e benefica.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dell’interno. Se si parla della
costruzione dei ponti, esiste gia la legge
sulle opere pubbliche che disciplina questa
costruzione sulle strade comunali, provin-
ciali e nazionali. Riguardo poi ai ponti che
gia esistono e sui quali si riscuote il pe-
daggio, io non credo che il parlarne in questa
legge risolva le questioni accennate dal-
I'onorevole Pescetti. Se si tratta di un ser-
vizio comunale nell’interesse della genera-
litd dei cittadini & certo che esso, come
quaiunque altro, pud entrare tra quelli da
municipalizzarsi, poichéabbiamo molte volte
dichiarato che questo elenco non & tassa-
tivo. Pero, l'iscrivere questo servizio nello
elenco dell’articolo 1, non sarebb> cosa op-
portuna, perché si tratterebbe di casi raris-
simi, veramente eccezionali, onde non con-
vienetrattarne nelle disposizioni generali di
questa legge.

Credo che con queste spiegazioni l’ono-
revole Pescetti vorra dichiararsi soddisfatto.

Pescetti. Prendo atto di queste formali
dichiarazioni dell’ onorevele ministro mnel
senso che il servizio cui io ho accennato
possa comprendersi fra quelli che i Comuni
avranno facoltd di municipalizzare.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, pongo a partito l'articolo primo. Chi
Papprova si alzi. '

(I approvato).

Art. 2.

Ciascuno dei servizi assunti direttamente
deve, salvo ¢id che & disposto all’articolo 16,
costituire un’azienda speciale, distinta dal-
'amministrazione ordinaria del Comune, con
bilanci e conti separati, e regolata dalle di-
sposizioni della presente legge.

Quando perd si tratti di servizi di non
grande importanza o di tal natura da po-
tersi riunire convenientemente, potra essere
costituita un’azienda sola che provveda a
piu servizi. _

Gli utili dell’aziends, salvo quanto & di-
sposto dall’articolo seguente, lettere «a, e,
ed £, sono devoluti al bilancio comunale e
gsaranno versati nelle casse del Comune nei
modi e tempi da stabilirsi coi regolamenti
speciali delle singole aziende.

Alle perdite che eventualmente si veri-
fichino, si fa fronte con appositi stanzia-
menti nella parte straordinaria della spesa
del bilancio comunale.

Ha facolta di parlare l'onorevole Liber-
tini Gesualdo. B

Libertini Gesualdo. Ho chiesto di parlare
su questo articolo per proporre alcune mo-
dificazioni, che mi sembrano necessarie.

Avevo formulato alecuni emendamenti;
ma, poichdé non furono presentati in tempo
per essere stampati e distribuiti insieme con
gli altri, esporrd ora in che cosa consistono
le modificazioni che propongo.

Io credo che, in quanto al primo comma
di questo articolo, sarebbe da preferirsi la
dizione del progetto ministeriale; propongo
quindi l'eliminazione delle parole: « salvo
cio che & disposto dall’articolo 16 », perche,
conservandole, ci sarebbe il pericolo che
qualunque servizio venisse dichiarato di
tenue importanza per non essere sottoposto
alle disposizioni di quest’articolo 2 e poter
quindi essere condotto in economia,

Cio, secondo me, costituisce un danno ed
un pericolo, dal momento che abbiamo visto
per esperienza quale uso si fa dei servizi
tenuti in economia dai Comuni.E per quanto
riguarda la seconda parte delle mie pro-
poste io ero d’avviso che anche nell’ultimo
comma dello stesso articolo fosse adottata
la formula ministeriale, nella quale non si
parla affatto di possibili perdite da incon-
trarsi nell’esercizio dei servizi municipaliz-
zati, Ritengo difatti che dovrebbe essere
implicita nel concetto stesso della municipa-
lizzazione l'idea che perdite non ci fossero;
perché municipalizzazione significa esclu-
sione assoluta degli intermediari e degli
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speculatori, e quindi i risultati ottenuti‘ co%
prezzi minimi e colla minima spesa e quindi
coll’aumento degli utili, ¢id che dovrebbe
importare appunto la impossibilita delle
perdite. Ad ogni modo, poiché purtroppo bi-
sognaanche prevedere che perdite cisaranno,
mi pare che il comma aggiuntivo proposto
dalla Commissione sia molto elastico, e possa
essere causa di veri disastri per le finanze
dei Comuni. Chiarirdo meglio il mio ocri-
terio.

Ammettiamo, per esempio, che in un dato
servizio municipale si verifichino delle per-
dite. Dove dovranno essere stanziate queste
perdite? La Commissione ha detto: nella
parte straordinaria del bilancio.

Or io son convinto che, ammettendo que-
sto prinecipio, si verrebbe a sconvolgere qua-
lunque bilancio comunale, perché nell’incer-
tezza dello ammontare di queste perdite che
potranno variare da dieci a cento, nessun
bilancio comunale, potra seriamente com-
pilarsi, nessun bilancio potra resistere alle
scosse possibilmente gravi ed impreviste,
Per tali ragioni proporrei alcune modifica-
zioni a quest’ ultimo comma del progetto
della Commissione. Anzitutto proporrei che
nello stabilire il peviodo dell’esercizio fi-
nanziario nelle aziende per i servizi muni-

cipalizzati, si tenesse lo stesso criterio tenuto .

dall’Amministrazione dello Stato, e cioé che
I"esercizio finanziario incominciasse dal
primo di luglio di un anno per andare sino
al trenta giugno dell’anno successivo.

Cid perchd se nell’esercizio che si chiude
al 30 giugno si verificheranno delle perdite,
queste possano essere impostate nel bilancio
dell’anno susseguente, quando il Consiglio,
esaminando il proprio bilancio preventivo,
petrd con precisione sapere quale sia la
somma che bisogna stanziare nel bilancio
stesso per riparare alle perdite dei servizi
municipalizzati. Parmi che questo essendo
un criterio puramente d’ordine, ’onorevole
ministro e la Commissione potrebbero accet-
tarlo per il migliore andamento dei servizi.

Un altro ecriterio vorrei sottoporre al-
I'onorevole ministro, cioé che tutte le perdite
che si verificheranno nelle aziende dei ser-
vizi municipalizzati, dovranno anzitutto es-
8ére constatate da regolare inchiesta dalla
quale risulti che son dovute a casi di forza
Maggiore e non ad incuria o colpa della

irezione o della Commissione. Inoltre lo
Stanziamento delle somme rappresentanti
Pammontare delle perdite sucennate do-
vranno essere approvate dal Consiglio co-
lunale con una maggioranza assoluta di

voti della metd pit uno dei consiglieri as-
segnati al Comune.

Giolitti, ministro dell’interno. E se il Consi-
glio non approva, chi paga?

Libertini Gesualdo. £ inutile illuderci. Sap-
piamo ormai come procedono le Amministra-
zioni comunali di tutto il mondo. Dal mo-
mento che in tutti i Comuni, grandi e piccoli,
si agitano le lotte di partito, noi dobbiamo
prevedere che queste lotte possono anche
ripercuotersi in questi servizi. Cosicché noi
potremo avere, anzi avremo certamente il
caso di un Consiglio compiacente che votera
senza osservazione l’approvazione delle per-
dite verificatesi in un servizio municipaliz-
zato amministrato da amici o viceversa.
Quindi ritengo indispensabile che questa
questione delle perdite sia circondata delle
maggiori cautele, appunto perché non solo
puo venirne un grave danno alle finanze del
Comune, ma perché potrebbe essere causa di
gravi prepotenze da parte delle maggioranze.
Sono questi 1 criteri, che sottopongo all’ono-
revole ministro ed alla Commissione & pro-
posito dell’articolo 2,

Majorana, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Majorana, rclatore. A nome della Commis-
sione prego la Camera ed il Governo di vo-
lere rinviare la trattazione dell’ultimo com-
ma del progetto ministeriale, al quale ancora
un altro comma fu aggiunto dalla Commis-
sione.

Per oggi & opportuno si limiti la discus-
sione ai primi due paragrafi; poichs, per cid
che si riferisce agli utili ed alle perdite
ed all’altra questione importante sollevata
dall’emendamento dell’onorevole Frascara,
sulla destinazione degli utili medesimi, se
al bilancio comunale o a diminuzioni di ta-
riffe 0 a degressione di imposte, desideriamo
procedere ad ulteriori studi.

Propongo quindi che, per i due ultimi
commi dell’articolo 1, si rinvii la trattazione
alla prossima seduta. Alla stessa guisa anche
gli emendamenti dell’onorevole Libertini,
che si riferiscono agli utili e alle perdite
dell’azienda, dovranno rimandarsi.

Quanto poi ai primi due commi dell’arti,
colo 2, non posso non insistere nella pro-
posta clie fece la Commissione, modificando
formalmente il progetto ministeriale; non
posso ciod che insistere perchd sidica « salvo
quanto & disposto all’articolo 16. » L’amico
Libertini propone la soppressione di questo
inciso; ma ¢id non pare a noi consigliabile:
la nostra dizione serve a ribadire il con-
cetto che la municipalizzazione puo, in so-
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stanza, farsi per due vie: in modo semplice
per i servizi di tenue importanza, ed in un
modo pit complesso per quelli che meritano
di essere gestiti da una azienda speciale.
C1 & parso necessario affermare cid fin nei
primi primi articoli della legge; insistiamo
pertanto affinché la Camera approvi la no-
stra formula.

Comandini. Chiedo di parlare.

Presidente, Parli.

Comandini. Sono d’accordo con quanto ha
detto il relatore relativamente all’inciso da
aggiungere nell’articelo 2 del disegno. Se
resta inteso che la discussione e quindi la
votazione dei commi 3 e 4 saranno rimesse
ad altra seduta mi riservo di parlare ailora
intorno a questi commi.

Sul comma secondo vorrei fare unsa sola
osservazione. Questo comma dice: « quando
perd si tratti di servizi di non grande im-
portanza o di tal natura da potersi riunire
convenientemente, poira essere costituita
una azienda sola, che provveda a piu ser-
vizi. »

Ora io vorrei che la Commissione e il
Ministero trovassero un’altra formula per
indicars che cosa intendano per servizi di
grande impcrtanza. Io non credo che la
importanza di questi servizi possa essere
lasciata ad un eriterio affatto indeterminato.
Come si fa & distinguere il servizio di grande
importaenza, da quello di non grande im-
portanza? E da che cosa dovremo commi-
surare la importanza dsl servizio? Per esem-
pio, i servizi della nettezza, del macello,
dell’acqua potabile, sono di grande impor-
tanza ?

Se voipresumete chein un piccolo Comune
per ciascuno di questi servizi si costituisca
una azienda speciale, vol togliete la possi-
bilitd di arrivare alla municipalizzazione,
perche questa costerd tanto che sard impos-
sibile effsttuarla. Il servizio & importantis-
simo, quando riflette la generalith. Tutti i
servizi, che la legge impone ai Comuni
come obbligatori, sono servizi di grande
importanza; ma sarebbe ridicole (poiché
questi servizi obblizatori ei sono in tutbi
1 Comuni, eosinei grandi, come nel piccoll
d’Italia) per servizi, che in qualehe piceolo
Comune possono costars tre o quattro mila
lire all’anno, crears aziende spsciali con
tutte le cautels e con tutte le formule vo-
lute dall’articolo 3 del disegno.

Vorrei dunque che il eriterio, per cui
diversi servizi sl possono riunire in una
azienda sola, fosse piuttosto un ecriterio di
ordine finanziario; vorrel cioe, che, quando

il costo di questi servizi non franchi Ia
spesa della istituzione di una Commissione
e di una azienda speciale, ci fosse la pos-
sibilith del Comune di condurla diretta-
mente in economia. B poiché qui si parls
di servizi di grande importanza, e all’arti-
colo 16 veniamo a parlare di servizi minori,
non vorrei che, a causa di questa latitudine,
sorgessero discrepanze, diverse interpreta-
zioni e contradizioni che rendessero in pra-
tica impossibile il funzionamento di questa
leggs.

Presidenie. Ha facoltd di parlare l'onore-
vele ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dell inferno. Siamo d’accordo
con la Commissione c¢he gli ultimi capoversi
dell’articolo 2°, cio®é guello del Ministero e
quello della Commissione, sieno rinviati ad
altra volta, perchd si tratta di una questione
essenzialissima, quella di vedere la destina-
zione degli utili e se qualche cosa sipossa
determinare circa questa destinazione. Su
questo proposito ¢’® un emendamento del-
Ponorevole Frascara Giacinto e, trattandosi
di una questione su cui non & prudente im-
provvisare, & giusto rimandarla.

Quanto alla modificazione, proposta dal-
I'onorevole Libertini Gesunaldo, al testo della
Commissione, nel senso di togliere le pa-
role: «salvo cid che & disposty all’ arti-
colo 16 », io concordo col relatore che & bene
mantenerle, perchd non sono altro che un
chiarimento. Se anche non ci fossero, la di-
sposizione resterebbe, perci:é Varticolorimane
anche da s&; ma & giusto che anche in questo
punto si metta in chiaro che questa dispo-
sizione dell’articolo 2 non & in contraddi-
zicne con quells dell’articolo 16, essendo
coneciliate 'una con l'alfra.

E vengo all'osservazione fatta dall’ono-
revole Comandini. To credo che egli abbia
interpretato questa disposizione in un senso
assoiutamente diverso da quello per cui &
stata scritta dal Ministero ed accettata dalla
Commissione. Qui si dice : « Quando si
tratta di servizi di non grande importanza
o di tal natura da potersi riunire conve-
nientemente, potrd essere costituita una
azienda sola che provveda a pill gervizi ».
Lo scopo & di facilitare la munieipaliz-
zazione del servizi, senza costringere i Co-
muni a fare tante Commissioni separate,
guantl sono questi servizi. .Ve mne sono
di quelli che si possono convenientemente
riunire sotto un’azienda sola; come, per
esempio, la maceilazione ed i mercati pub-
blici possono dar luogo ad un'azienda sola
e cosi anche per parecchi altri di questi
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gorvizi. i V'onorevole Comandini credo che
convenga in cio. Mi pare quindi che la lo-
cuzione dell’articolo sia tutto quello che el
possa essere di piu chiaro.

Del resto vi sono spesso delle giuste ra-
gioni per consigliare a mettere insieme
alcuni servizi, a condizione perd che non
portino una tale quantita di lavoro da non
potersi disimpegnare da una Commissione
sola e che non riguardino servizi di natura
sostanzialmente diversa.

Questo & lo scopo della legge. Perché,
se, per esempio, si volesse mettere, assicme
ai trasporti di forza elettrica, la macella-
zione, la riunione non potrebbe avvenire
perché questi servizi sono in condizioni
tecniche cosi diverse che non & bene met-
terli insieme.

Quindi mi pare che si sia tenuto contn pre-
cisamente dei due elementi che concorrono
a consigliare di fare un’amministrazione
sola, invece di parecchie, come si vorrebbe
dall’onorevole Comandini.

Comandini. Ella spiega cosi l'articolo, ma
quando si parla di servizi di non grande
importanza, sarebbe bene che sapessimo a
quale criterio vogliamo commisurare l'im-
portanzs del servizio.

Giolitti, ministro dell’interno. Le parole di
un articslo si interpretano esaminandole
tutte; quando noi vogliamo che il fine debba
essere quello di fare un’amministrazione
sola per parecchie di queste gestioni, le
parole « di non grande importanza » signi-
ficano non grande mole di affari. Perche
ognuno di questi servizi & importantissimo.
Anche la spazzatura di un piceolo Comune
di 300 abitanti & importante per quel Co-
mune. Ma quando la parola « importanza »
si mette in relazione con il fine, cio® di cu-
mularne parecchie in una sola, significa chs
81 vuole guardare non all'importanza teo-
rica, ma alla quantitd di lavoro che ri-
chiede 'amministrazione di questo servizio.

Comandini. Ci accontentiamo dell’inter-
pretazione autentica.

Presidente. Onorevole Frascara Giacinto,
consente a rimandare il suo emendamento?

Frascara Giacinto. Acconsento, ma mi ri-
servo di svolgere !’ emendamento stesso
quando verranno in discussione gli ultimi
due commi dell’articclo secondo.

Presidents. Sta bene, per ora dlseumamo
soltanto i primi due commi.

Guerci. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

- Guerci. Poich® non potrd dire le mie ra-
gloni allg Commissione, non avendo pre-

"

sentato nessun emendamentfo, mi permetto
di fare una brevissima osservazione all’ag-
giunta Frascara. (Inferruzioni)

Non comprendo perché si debba dire
che gli utili dovranno essere anzitutto adi-
biti al pagamento delle quote d’interesse ed
allammortamento del capitale impiegato.
Su cid non & possibile aleun dubbio; nei
bilanci di qualsiasi azienda, prima di sta-
bilire gli utili, si prelevano gli interessi
del capitale, e si preleva la quota di am-
mortamento.

Presidente. Onorevole Guerci, il terzo e il
quarto comma senorimsandati ad altra seduta.
Quando verranno in discussione, Ella potra
svolgere le sue proposte.

Pongo dungue a partito I’articolo secondo
limitato ai primi due commi.

(E approvato).

Voci. Domani, domani!

Presidente. La Camera crede opportuno di
rimandare la discussione?

Voci. Si, si,

Presidsnte. Allora il seguito di questa di-

& rimesso a martedl venturo.

scussione &
Sail'ordine del giorno.

Sonnine Sidney. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Sonnine Sidney. Vorrei pregare 'onorevole
Presidente di voler mettere nell’ordine del
giorno di giovedl prossimo lo svolgimento
del disegno di legge da me presentato pei
provvedimenti a favore delle provineie me-
ridionali, della Sicilia e della Sardegna...

Giolitti, ministro dell’interno. Chiedo di par-
lare. ‘

Presidente. Ne ha facolta.

Giolitti, ministro dell'internc. Poiché non so
ge gli altri miei colleghi interessati nella
questions potranno essere presenti nel giorno
indicato dall’onorevole Sonnino, cosi lo prego
di volere aspettare, se non gli rincresce, a
fare la sua proposta in un giorno che siano
presenti tutti i wminietri interessati nella
questione, e specialmente il presidente del
Consiglio, i quali non so quando potranno
esser liberi per la discussione che ora li
tiene impegnati al Senato.

Sonnine Sidney. In tal caso prego I'onore-
vole ministro dell’interno di riferire ai suoi
colleghi la mia preghiera di stabilire lo svol-
gimento per giovedi prossimo, in modo di
poter avere uns risposta al pil presto pos-
sibile.

D’Andrea. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

D’Andrea. In una delle ultime sedute
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l'onorevole Colajanni propose -che la sua
interpellanza sull’azione politica ed ammi-
nistrativa del Governo nelle Provincie me-
ridionali fosse raggruppata con altre inter-
pellanze sullo stesso argomento, pregando
l'onorevole ministro dell’interno di voler
indicare un giorno, in cui queste interpel-
lanze potessero svolgersi.

Ora, poiché anch’io ho presentata una
interpellanza sullo stesso argomento, mi per-
~ metto di pregare 'onorevole ministro del-
I'interno di dichiarare se egli siasi messo
d’aceordo con gli altri suoi colleghi, per
stabilire il giorno in cui queste interpel-
lanze potranno essere svolte.

Presidente. Onorevole ministro dell’ in-
terno...

Giolitti, menistro dell'interno. Poiché mnella
discussione di queste interpellanze deve
prinecipalmente intervenire l'onorevole pre-
sidente del Comsiglio, il quale ora & impe-
gunato al Senato nella discussione sulle fer-
rovie complementari, io mi sono messo
d’accordo con l'onorevole Colajanni in que-
sto senso: che, appena 'onorevole presidente
del Comnsiglio, potrd intervenire alle sedute
di questa Camera, egli s'intenderd coi pro-
ponenti per la determinazione del giorno
in cui le interpellanze si dovranno discu-
tere, dichiarando anche quali di esse do-
vranno essere insieme raggruppate e di-
scusse.

Rubini. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole Rubini.

Rubini. Avrei una preghiera da rivolgere
alla Camera. Nella supposizione che, giusta
quanto & sempre avvenuto negli ultimi anni,
i rendiconti consuntivi non diano luogo a
larga discussione, pregherei la Camera ed il
Governo di voler consentire che i due ren-
diconti generali consuntivi iscritti ai nu-
meri 26 e 27 de1l’ordine del giorno che si rife-
riscono agli esercizi 1899-900 e 1900-901 fos-
sero messi in discussione appena finita Ia
discussione ora in corso.

L’onorevole ministro dell’interno vorra,
spero, rendersi interprete presso il suo col-
lega del tesoro di questo mic desiderio. Ella,
onorevole ministro dell'interno, sa benissimo
quanto sia affaticata ed intralciata l’ammi-
nistrazione quando i rendiconti generali
consuntivi non sono ancora appurati dalla
Camera. Vi sono molte spese, ed anche molte
entrate, che attendono la sanzione legislativa
per potere essere regolarizzate. Cosi essendo,
vede la Camera quanto intraleio pud por-

[* tare all’amministrazione di avere, a mo’ di
esempio, ancora sospesa la deliberazione sul
consuntivo del 1899-900.

Cosicehé se la Camera non credesse nem-
meno questa volta di fare una larga discus-
sione sopra questi due disegni di legge,
pregherei volesse accogliere la’ domanda che
ho fatto unicamente nell’interesse dell’am-
ministrazione.

Presidente. Ha facoltad di parlare l'onore-
vole ministro dell’interno.

Giolitti, ministro dell’ interno. Riconosco che
vi & grande interesse per 'amministrazione
a regolarizzare i conti consuntivi, e so che il
collega del tesoro & nello stesso intendi-
mento. Quindi per parte mia non mi oppongo
a che sieno iscritti questi consuntivi nell’or-
dine del giorno secondo la proposta del-
Vonorevole Rubini.

Presidente. Onorevole Rubini, fa una pro-
posta formale ?

Rubini. Proporrei che i due consuntivi
venissero postinell'ordine del giorno subito
dopo il disegno di legge che stiamo discu-
tendo.

Presidente. Era mia intenzione anzi di
proporre alla Camera di iseriverli nell’ordine
del giorno per le prossime sedute. Proporrei
quindi che il primo di questi consuntivi ve-
nisse posto nell’ordine del giorno di martedi
in principio di seduta. ’

Giolitti, ménistro dell’ interno. Non ho nes-
suna difficoltd : riconosco 1 importanza di
regolarizzare questi bilanci, e quindi per
parte mia mon mi oppongo.

Presidente. Allora cosi rimane stabilito.

Interrogazioni e interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dar lettura delle domande d’interroga-
zione e d’interpellanza pervenute alla Pre-
sidenza.

Del Balzo Girolamo, segretario, legge :

« Il sottoseritto chiede d’interrogare Vono-
revole ministro dell’interno sul trattamento
che si usa al malati nel Manicomio di San
Servolo a Venezia.

« Albertoni. »

«T1 sottoscritto chieded’interrogare 1’ono-
revole ministro di grazia e giustizia per sa-
pere se egli reputa conforme alla legge la
pubblicity data agli atti istruttori riguar-
danti i delitti commessi di recente a Bo-

logna,
: « Aguglia. »
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« I1 sottoscritto chiede di interrogare
VYonorevole ministro dell’interno sull’azione
della pubblica sicurezza a Roma, che per-
mette a fanciulli semi-ignudi e scalzi, mal-
grado i rigori della stagioune, esercitare li-
beramente l'accattonaggio; a donne portanti
sulle braccia bambini di pochi mesi e di
cui non sono madri, chiedere l’elemosina
per via in nome di quegli esseri innocenti,
ostentatamente tenuti scopertial freddo onde
destare pietd, e condannati cosi impune-
mente a morte sicura. :
< Valeri. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare
I'onorevole ministro dell’interno per sapere
se non creda necessario presentare un di-
segno di legge sui Manicomi.

« Rava. »

« I sottoscritti chiedono di interpellare
Vonorevole ministro d’agricoltura, industria
e commereio sull’inesplicabile indugio frap-
posto alla compilazione dei regolamenti per
I'applicazione delle leggi sul lavoro delle

32

donne e dei faneciuili; sull’ufficio del lavoro
e sulla cura e prevenzione della pellagra.
« Cabrini, Turati, Bissolati, No-

fri, Costa, Morgari, Pescetti,

Prampolini, Pennati, Lagasi,

Celli, Dell’Acqua, Borciani,

Majno, Basetti, De Andreis.

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
scritte nell’ordine del giorno ai termini del
regolamento. Quanto alle interpellanze, il
Governo dichiarers a suo tempo se e quando
intenda rispondervi.

La seduta termina alle 18.10.

Ordine del giorno per la seduta di luned).

1. Interrogazioni.
2. Svolgimento di interpellanze.

Pror. Avv. Luiar Ravant
Direttore dell Ufficio di Reoisione

Roma 1902 - Tip. della Camera dei Deputati.






