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La seduta incomincia alle,14'.5.

Podesta, segretario, legge il processo ver-
bale della seduta di ieri, che & approvato.

.

Petizioni.
Podesta, segretario, legge il seguente sunto
di una petizione: .
5981. I Consigli comunali di Staiti e di
San Lorenzo (provincia di Reggio Calabria)

fanno voti per la riduzione dell'imposta fon-
diaria nel Mezzogiorno d’Italia.

Letlura di proposte di legge.

Presidente. Gli Uffici hanno ammesso alla
lettura alcune proposte di legge. Se ne dia
lettura. '

Podesta, segretario, legge:

Proposta di legge del deputato Callaini.
Articolo wunico.

Le vigenti disposizioni per il ricupero
delle spese giudiziali in materia civile si
applicheranno per il ricupero delle spese
giudiziali in materia pensale.

Proposta di legge del deputate De Cristoforis.

— Riordinamento dell’ istruzione secon-
daria.

Natura degli Istituti.
Art. 1.

Listruzione media & di due gradi: infe-
riore e superiore.

L’istruzione di primo grado, che ha per
fine di compiere la cultura elementare dei
giovani, e di prepararli a studi superiori, &
impartita nella scuola media inferiore.

I’istruzione media di secondo grado -—
che ha per fine di ammaestrare 1 giovani in
quegli studi, mediante i quali si acquista,
sia una cultura letteraria e scientifica, che
apra 'adito al conseguimento di gradi acca-
demici, sia una cultura tecnica che offra gua-
rentigie per Vesercizio di professioni minori
— 81 impartisce nei licei, negli Istituti tec-
niei, nelle scuole normali e nelle scuole ammini-
strativo-commerciali.
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Della scusla media inferiore.
Art. 2.

La scuola media inferiore si percorre in-
tera in tre anmni, e vi si impartiscono i se-
guenti insegnamenti: -

a) la lingua italiana;

0) la lingua latina (facoltativo);

¢) la lingua francese ;

d) la matematica;

¢) la storia d'Italia;

f) 1la geografia;

g) le nozioni di morale e le istituzioni
civili dello Stato (facoltativa);

%) gli elementi di scienze fisiche e na-
turali;

i) il disegno e la calligrafia;

j) la ginnastica e gli esereizi militari,
o la ginnastica e i lavori donneschi.

La istituzione dei corsi di lingua latina
e delle nozioni di morale & facoltativa, come
facoltativa ne & la frequenza.

Dalla scuola media inferiore si conse-
guono i seguenti certificabi:

a) di ammissione al liceo da chi fre-
quentd tutti i corsi, pur eccettuato quello di
lingua latina e quellodelle nozioni di morale;

b) Pammissione a tutte le altre scuole
di secondo grado da chi frequentd tutti i
corsi obbligatori, eccettuato quello di lingua
latina e quello delle nozioni di morale che
sono facoltativi;

¢) di Licenza complementare da chi fre-
quentd tutti i corsi, meno quello di lingua
latina. »

La scuola media puod essere maschile o
femminile.

Del liceo.
Art. 8.

Il liceo si percorre per intero in cinque
anni. Non potra accedere al liceo chi non
abbia conseguito dalla sczuola media inferiore
il relativo certificato di ammissione.

Art. 4.

Gl'insegnamenti che s'impartiscono nel

liceo sono:

a) la lingua e la letteratura italiana;

b) la filosofia (elementi di psicologia,
di logica e di etica);

o) la linggé e la letteratura latina;

d) la lingua e la letteratura greca (fa-
coltative);

¢) la lingua tedesca o la inglese;

f) la storia antica e moderna;

9) la geografia;

1) 'aritmetica razionale e gli elementi
di geometria solida e di algebra sino alle
equazioni di 2° grado inclusive;
i) gli elementi di fisica e chimica spe-
rimentale e di geometria fisica;
J) la ginnastica e gli esercizi militari,
La licenza liceale da adito alle Univer-
gitd, e a tutti gl'Istituti d’istruzione supe-
riore.

" Chi voglia inscriversi alla Facolta di let-
tere deve far risultare, a mezzo della licenza,
di avere atteso allo studio del greco e averne
superati 1 relativi esami,

GT'Istituti conservano immutato 'attuale
ordinamento,

Delle scuole amministrative-commerciali.
Art. 5.

Alla scuola media di cultura generale
pué essere annessa, ove i bisogni locali lo
richiedano, una scuola amministrativo-com-
merciale, il cul corso dura due anni.

Art. 6.

Le materie di studio di questo corso sono:

a) la lingua e le principali nozioni della
letteratura italiana;

b) la lingua francese;

¢} la lingua tedesca o inglese;

d) la computisteria e le istituzioni di
commercio, gli elementi di diritto civile,
commerciale e amministrativo e di economia
pubblica;

¢) la geografia commerciale;

f) le scienze fisiche e naturali e gli ele-
menti di merceologia;

7) la calligrafia.

A questiinsegnamenti i possono aggiun-
gere, come facoltativi, corsi speciali di tele-
grafia, di stenografia, ecc., a totale carico
degli alunni che 1i frequentino.

La licenza da questa scuola conferisce il
diritto di ammissione ai concorsi per gli uf-
fici d’ordine delle poste, dei telegrafi, delle
strade ferrate edi ogni altra amministrazione
pubblica.

Art. 7.

Le diseipline indicate negli articoli 2, 4
@ 6 saranno impartite nella misura e nei li-
miti che verranno determinati dal regola-
mento e dai programmi relativi.

Art. 8.

I1 corso degli studi non pud essere ab-
breviato. K fatta eccezione pei giovani che
8i presentano alla licenza liceale o a quella




Atti’ Parlamentart

— 4451 —

" Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 2* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 DICEMBRE 1902

di istituto tecnico, i quali nell’anno in corso,
compiono il ventesimo di et4, o che nell’anno
stesso o nel seguente siano soggetti al ger-
vizio militare e non abbiano diritto ad esen-
zione o ad essere inscritti alla terza catego-
ria. In questo caso si potranno presentare
alla licenza dopo quattro anni dal consegui-
mento della licenza di scucla media infe-
riore.

11 corso amministrativo-commerciale sarh
annesso alle scuole medie di quei Comuni
che lo richiedano.

Personale dirigente ed insegnante.
Art. 9.

Ogni scuola media annessa a un liceo, un
istituto tecnico, una scuola amministrativo-
commerciale o normale & refta dal preside

[y

o direttore dell’istituto a cui & congiunta.

Ogni scuola media che non & unita s un
altro istituto superiore ha un proprio diret-
tore.

I capi degli istituti sono o titolari o inca-
ricati. Agli incaricati & affidato un insegna-
mento. ’

Gli insegnanti dei licei sono o titolari o
reggenti.

Gli insegnanti della scucla media e della
scuola amministrativo-commerciale sono o
titolari o reggenti o incaricati.

Gli stipendi dei capi degli istituti e de-
gli insegnanti, per ciascun grado e classe,
sono quelli fissati dalle leggi 25 febbraio
1892 e 12 luglio 1900. -

Gli insegnanti dei licel, della scuola me-
dia, e della scuola commerciale sono obbli-
gati a insegnare per diciotto ore settimanali,
cosi mnell'istituto nel quale sono nominati,
come in altri dello stesso grado, tanto la pro-
pria materia, quanto le altre alle quali siano
abilitati. _

Non pud essere promosso titolare se non
chi abbia servito almeno tre anni come reg-
gente; né si ottiene la promozione da una
classe all'altra dei titolari, se non dopo un
servizio di almeno tre anni nella classe pre-
cedente.

Le promozioni sono decretate alla fine di
ogni anno dal Ministero, udito il parere di
una Giunta composta per un terzo di profes-
sori di prima classe, per un terzo di profes
sori universitari e per un terzo di ufficiali
dell’amministrazione scolastica centrale.

Le promozioni si fanno per due terzi te-
nendo conto dell'anzianitd degli insegnanti,
per un terzo del merito loro.

E titolo speciale di merito la efficacia di-
dattica dell’insegnamento.

Il Ministero ha l'obbligo di pubblicare
ogni anno il ruolo degli insegnanti.

Axrt. 10.

Chiunque voglia insegnare nelle scuole
secondarie dipendenti dallo Stato, anche se
abbia ottenuto una laurea o una abilitazione,
dovra compiere due anni di prova negl'isti-
tuti governativi di primo e di secondo grado,
col titolo o ufficio di assistente.

Il posto di assistente si consegue me-
diante concorso per titoli ed & retribuito con
una indennitd annua di lire 1000, Compiuto
un biennio, e quando la prova sia lodevole,
Passistente acquista diritto in ordine di an-
zianitd alla nomina di reggente subito che
si verifichi vacanza di posti.

Art. 11.

Non sono ammesse abilitazioni all’inse-
gnamento oltre quelle per esami, nei modi
stabiliti dai regolamenti, e quelle pei titoli
che si conferisecono dal Consiglio Superiore
dell’istruzione.

Ars. 12,

Gl'insegnanti titolari o reggenti, i diret-
tori e i presidi delle scuole secondarie non
possono essere né rimossi dal loro ufficio, né
sospesi, se non per accertate irregolarita
nella condotta, e:

a) per avere con atti contrari all’onore
perduta la pubblica estimazione;

b) per avere, malgrado replicate ammo-
nizioni, persistito nella insubordinazione alle
autoritd o nella trasgressione delle leggi e

~ dei regolamenti sulle souole.

Art. 13.

Il procedimento disciplinare, nei casi pre-
visti dal precedente articolo, & iniziato dal
Ministero. -

Gli atti raccolti sono trasmessi al Consi-
glio Superiore che puo¢ continuare & com-
piere la istruzione e deve sentire l’accusato
prima di emettere il suo giudizio.

Quando un insegnante o capo di istituto
diventi occasione di scandalo o di disordine,
il ministro potra provvisoriamente sospen-
derlo con la riserva di attendere il giudizio
definitivo.

Disposizioni transitorie.
Art. 14,

I liceli governativi esistenti il giorno
della promulgazione della presente legge
sono conservati nelle loro sedi.
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La dove esiste un ginnasio e una scuola
tecnica saranno fusi in una scuola media
unica; 14 dove esiste un ginnasio o una
scuola tecnice, sia 1'uno, sia l'altro saranno
trasformati in scuole medie.

Art. 15.

Questa legge avra la sua piena esecu-
zione in quattro anni.

La disponibilita degli insegnanti addetti
agli attuali istituti governativi, che per ef-
fetto della presente legge mnon venissero
nominati a un ufficio, durerd quattro anni.

Alle persone addette agli attuali istituti
comunali o provinciali, che in vista di
questa legge divenissero governativi, qua-
lora esse passino al servizio dello Stato,
saranno conservati 1 diritti che avessero
acquisiti per la pensione a carico del bi-
lancio comunale e provineiale.

La pensione o indenunitd che potesse
loro spettare, quando cessino dal servizio
governativo, sara corrisposta a termine della
legge sulle pensioni, Testo Unico, dallo
Stato e dal Comune o dalla Provincia, in
proporzione degli anni del rispettivo ser-
vizio.

Art. 16.

Gli attuali istituti pareggiati, entro un
quadriennio dalla promulgazione di questa
legge, dovranno conformarsi, per cio che ri-
guarda l'ordinamento degli studi, alle di-
sposizioni stabilite per gli istituti gover-
nativi; ove non vi si conformino perderanno
il pareggiamento.

Art, 17.

I titoli 3° e 4° della legge 13 novembre
1859, n. 3725, in guanto non si oppongano
a questa legge, avranno vigore in tutto il
Regno.

Sono abrogate tutte le disposizioni con-
trarie alla presente legge.

Presidente. Si stabilira poi il giorno in
cui avrd luogo lo svolgimento di queste
proposte di legge.

Gongedi.

Presidente. Hanno chiesto congedo, per
motivi di salute, l'onorevole Barilari, di
giorni 15; per ufficio pubblico : I'onorevole
De Amicis, di giorni 6.

(Sono conceduti).

Interrogazioni.

Presidente. L'ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

La prima & quella dell’onorevole Cirmeni
al ministro della guerra,

L’onorsvole ministro della guerra, non
essendo presents...

Cirmeni. Chiedo di parlare a proposito di
questa interrogazione. -

Presidente. Ne ha facolta,

Cirmeni. Da piu giorni questa interroga-
zione sta al primo posto dell’ordine del
giorno, ma il ministro della guerra non &
stato e non é presente. Desidererei che, ai
termini del regolamento, il ministro della
guerra fosse interpellato dalla Presidenza
& fin che ci faccia sapere se e quando vo-
glia rispondere. '

Jo vengo qui tutti i giorni in principio
di seduta e non ho mai il bene di vedere
il ministro presente. Si stabilisca un giorno
preciso. Vi deve essere un articolo di rego-
lamento a questo proposito.

Presidente. Nel regolamento non vi & nulla
al riguardo, e poi il ministro puod anche
dire di non rispondere.

Cirmeni. Benissimo, ma che lo dica; a me
questo basterebbe,

Presidente. Questa interrogazione rimane
inscritta nell’ordine del giorno.

Cirmeni. Onorevole presidente, si potrebbe
stabilire per giovedi, c¢i sarebbero cosi an-
cora 48 ore di tempo.

Presidente. Ma io non posso impegnare il
ministro.

Ronchetti, sotto-segretario i Stato per Uin-
terno. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
Assicuro 'onorevole Cirmeni che io mi fard
interprete del suo desiderio presso il mini-
stro della guerrs, che stabilira il giorno nel
quale rispondere alla sua interrogazione.

Cirmeni. Benissimo, grazie,

Presidente. Segue una interrogazione del-
I'onorevole Del Balzo Girolamo ed altri, cui
per identitd di argomento si riannodano due
altre interrogazioni degli onorevoli Salan-
dra e Credaro, al ministro dell’istruzione
pubblica.

Cortese, setto-seyretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

. Cortese, sotto-segretario di Stato per Uistru-
zione pubblica. D’accordo con gli omnorevoli
interroganti, domanderei che queste inter-
rogazioni fossero rimandate a martedi pros-
simo.

Presidente. Sta bene, cosi si stabilira.

Presidente. Viene ora 'interrogazione del-
Ponorevole Bantini, al ministro delle poste
e dei telegrafi « per chiedergli se nel suo
Dicastero si faccia la dovuta osservanza
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agli ordini del giorno della Camera propo-
sti dalla Giunta generale del bilancio, ed
ai Decreti Ministeriali che inibiscono la
assunzione in servizio di nuovi impiegati
straordinari od avventizi. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato per
le poste e i telegrafi ha facoltd di parlare.

Squitti, sotto-segretario di Stato per le poste
e 1 telegrafi. La legge del 1897 & per sé
stessa di difficilissima applicazicne di guisa
che la Camera ha fatto molto bene a richia-
mare il Governo alla perfetta osservanza di
essa, ed il: Governo ha fatto sforzi ener-
gici per rimanere fedele alla stretta inter-
pretazione della legge sulla posizione dird
cosi degli straordinari. E le difficoltd cre-
scevano per il Ministero delle poste perché
il suo personale ha necessariamente dei ruoli
stabili; ma non dovrebbe averli, perché le
esigenze del servizio vogliono che questo
personale aumenti di giorno in giornmo. Gli
ispettori inviati presso le Direzioni ogni
anno lamentano scarsezza di personale, ed
il fabisogno rilevato pochi mesi or sono &
per lo meno di un quarto superiore a quello
di tre anni fa.

Premesso questo, parleré separatamente
degli straordinari e degli avventizi. L’at-
tuale Ministero ha trovato un’enorme quan-
tith di straordinari, cirea 400 non sistemati
che perd per legge secondo I'organico Nasi
del 1899 si dovevano sistemare. La Commis-
sione ha finito i suoi lavori, il decreto &
pronto, e tra giorni andra alla Corte dei
conti. Sicché non solo non sono stati ammessi
nuovi straordinari; ma sono stati sistemati
tutti gli straordinari antichi, nominandoli
impiegati di terza categoria.

D’altra parte occorrendo necessariamente
nuovo personale si solevano chiamare in
missione i supplenti degli.uffici di seconda
classe,

Questo sembrd al Ministero attuale una
violazione indiretta della legge del 1897, e
queste supplenze in missione cesseranno il
giorno in cui saranno nominati 1 nuovi as-
sistenti in virtu della legge del luglio pas-
sato.

Veniamo agli avventizi.

Vi sono delle epoche dell’annoin cui il
Ministero delle poste ha bisogno, se non di
raddoppiare, di aumentare notevolmente le
ultime categorie del suo personale, ed allora
i nominano degli avventizi. Cié & perfet-
tamente in regola perché cosi prescrive la
stessa legge del 1897, purchsé ci sia un De-

Pl

creto Reale su proposta del ministro del
tesoro.

Ma resta un’ultima classe di avventizi,
ammettendola si potrebbe dire che la legge
non & perfettissimamente osservata.

Quale & questa ultims classe?

Noi abbiamo nel nostro basso personale
1 cosiddetti agenti subalterni fuori ruole.
Questi se per caso vengono a mancare o per
malatiia o per altra cagione, rigorosamente
non dovrebbero essere pagati, chiamandosi
del giornalieri a sostituirli.

Ora tutto questo & sembrato al Ministero
poco pietoso e durante almeno venti giorni
di loro assenza sono pagati, e sono anche
pagati gli avventizi che li sostituiscono.

Dati questi schiarimenti io credo che
I'onorevole Santini si dichiarerd sodisfatto.

Presidente. L’onorevole Santini ha facolta
di dichiarare se sia, o no, sodisfatto.

Santini. o sono veramente sfortunato, se
mi tocca sempre l'immenso, lo sconsolato,
I'inconsolabile dolore di non poter dichia-
rarmi sodisfatto delle risposte del vice-mi-
nistro alle poste ed ai telegrafi. Ma a me
pare che egli non abbia risposto, se si pone
ben mente a quanto & 1’ obbietto - della
mia interrogazione, constando che agli uf-
fiei di seconda classe i ricevitori postalie
telegrafici sono ammessi senza concorso. K
anzi, oramai, da tutti risaputo.

Squitti, sotto-segretario di Stato per le poste e
¢ telegrafi, Domando di parlare.

Santini. Se mai fard i nomi all’orecchio
del suo ministro.

Squitti, sotto-segretario di Stato per le poste e
i telegrafi. Non c¢'é bisogno.

Santini. Si, i fard a lui, a lui solo; ed &
voce accreditata, dunque,che questiricevitori
provengono tutti da un certo paese, parti-
colarmente caro all’onorevole Squitti (Llaritd)
che reca un nome gioviale e simpatico a
noi romani, quello degli allegri autunnali,
domenicali treni di piacere fra Roma e Fra-
scati” Lo stesso onorevole sotto-segretario
di Stato, barone Squitti, ha dovuto confes-
sare siavi qualche irregolaritd nella ammis-
sione degli avventizi. Ebbene, ve ne ha di
gravi, di gravissime, se continua, non ecce-
zionale, ne & 'ammissione, senza ottemperare
al concorsi, dalla legge prescritti.

A me sembra che l’onorevole Squitti
abbia voluto un po’ troppo filosofare, imme-
more, forse, del detto, citato dal suo maestro
ed attuale amico, onorevole Giolitti, uomo
avveduto e di spirito squisitamente pratico
< primum vivere, deinde philosophari » (llaritd).

L’onorevole Squitti ha tentato girare un
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po’ la posizione, ma a lui, tattico novellino,
& fallita la manovra. Ed io, proprio con vi-
vissimo rammarico, non posso dichiararmi
soddisfatto, mentre lo sarei tanto, tanto vo-
lentieri, perchs, creda onorevole Squitti, la
sua presenza al potere non desta in me ma-
ligno ed invido pensiero: tutt’altro, per me
8, anzi, ragione di compiacenza e di letizia,
perché, abbastanza avendo letto nei lontani
anni giovanili nei libri di Cicerone De Ami-
citia, vedo con gioja godersi la voluttd del
potere gli amici, anche ehe questi abbiano
disertato il mio campo’politico. (Commenti).
Ma un consiglio, un amico consiglio mi per-
metto porgere all’onorevole Squitti, quello
di essere un po’ pil guardinghi in certe fac-
cende, E, per il suo bene, voglio richiamare
la sua erudizione ad un aneddoto, che si
perde nella lontana notte dei secoli.

Presidente. Ma si attenga alla interroga-
zione.

Santini. C’era una volta a tempi allegri
e scollacciati di Babilonia, un suo omonimo
cingente corona e stringente scettro, il quale
amava abbandonarsi al sontuosi banchetti,
anche a lei non discari, ed alle orgie fe-
minee (Viva ilaritd).. cui son sicuro non si
lascia andare ’onorevole Squitti. (Commenti).
Un bel giorno, anzi una brutta notte, ne
bel mezzo del banchetto e dell’orgia deli-
ziosa gli apparvero in sinistra luce le fa-
tidiche, male auspicanti parole: Mane, fekel
phares. Io auguro all’onorevole Squitti che
nel secolo ventesimo dell’era cristiana non
appaja a lui, tra le ebbrezze del potere, 1l
Mane, telel, phares, cosl da essere un redivivo
Baldassarre della moderna Babilonia. (Com-
menti — Ilaritd).

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole sotto-segretario di Stato per le poste
e 1 telegrafi.

Squitti, sotto-segretario di Stato per le poste ¢ i
telegrafi, Poiché I'interrogazione dell’onore-
vole Santini non aveva una base concreta
e non si riferiva ad alcun fatto particolare,
io non ho potuto fare altro che porre in-
nanzi a me delle ipotesi, vedere in quali
casi si potevano assumere e non si assun-
sero degli straordinari, se questi si pote-
vano o no sistemare, ed in quali casi si
sono assunti degli avventizi e per quali
ragioni. To non poteva mai credere che 1’ono-
revole Santini scambiasse gli impiegati po-
stali 1 quali cominciano dal direttore gene-
rale e finiscono agli agenti subalterni fuori
ruolo con semplici commessi quali sono i
ricevitori, che non sono veri e propri im-
piegati postali.

Santini. Io ho detto presso il dicastero.

Squitti, sotto-segretario di Stato per le poste e i
telegrafi. Per costoro il concorso non & obbli-
gatorio: il regolamento di facoltd o di ban-
dire il concorso oppure di nominarli con
libera scelta. E se di questa facoltsd I'ono-
revole Santini crede che non si sia fatto
sempre un uso ragionevole, egli senza dir
parole all’orecchio di aleuno pud denunziare
1 fatti alla Camera e noi risponderemo come
si conviene.

Santini. Ho detto che le dird al ministro
le parole!

Presidente. Giacché si trovano presenti
I'onorevole ministro della guerra e ’onore-
vole Cirmeni, passeremo allo svolgimento
della seguente interrogazione dell’onorevole
Cirmeni al ministro della guerra « per sa-
pere se egli non creda di ordinare una in-
chiesta sulle cause del suicidio del tenente
Giglioni e di avvisare a provvedimenti atti
ad impedire che ufficiali del Regio esercito
frequentino il Casino di Montecarlo. »

L’onorevole ministro della guerra ha fa-

‘coltd di parlare.

Ottolenghi, ministro della guerra. Innanzi
tutto desidero di scagionarmi da un’accuss
che, me assente, mi ha mosso lonorevole
Cirmeni: accusa che sarebbe stata una man-
canza di rispetto verso la Camera e verso
di lui per non essermi trovato presente allo
svolgimento delle interrogazioni.

Io dichiaro, e chiamo di questo testimone
l'onorevole Presidente della Camera, che da
quattro giorni io vengo sempre al principio
della seduta precisamente per rispondere al-
Ponorevole Cirmeni che non ho trovato mai
presente. (5% ride).

Cirmeni. E inesatto. (Interruzioni).

Ottolenghi, ministro della guerra. Io me ne ap-
pello all’autoritd del Presidente, e qui non
ci pud essere autoritd superiore.

Cirmeni. Se io non fossi stato presente,
la mia interrogazione sarebbe gid stata di-
chiarata decaduta, e non lo &,

Ottolenghi, winistro della guerra. Ripeto che
me ne appello all’onorevole "Presidente e non
dico altro.

Voci. Avanti! avanti!

Presidente. La veritd si e che 'onorevole
ministro della guerra & stato presente per
quattro giorni di seguito alle nostre sedute.
B pur vero perd che l’onorevole Cirmeni
poté essere presente, senza che della sua in-
terrogazione fosse venuto il turno per essere
svolta. Questa & la verita.

Ottolenghi, ministro della guerra. Detto que-
sto alla Camera per dimostrare il profondo
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rispetto che io ho per la Camera stessa,
vengo all'interrogazione.

Premetto una cosa che forse gqualcuno
degli onorevoli deputati ignora, e cioé che
il fatto su cui I'onorevole Cirmeni richiamala
mia attenzione, & avvenuto nell’ottobre 1901;
8, dunque, cosa quasi antica, sulla quale
quindi mi sembra un po’ inopportuna la pre-
sentate interrogazione. (Commenti).

Si tratta di un ufficiale, il quale era in
licenza e che profittando della sua licenza
si & recato a Montecarlo, dove pud recarsi
qualunque ufficiale quando & in congedo. Egli
per fatti personali, che non & il caso di de-
nunciare alla Camera, a Montecarlo si & tro-
vato compromesso e tutti sanno che un uf-
ficiale, come qualunque libero cittadino, pud
trovarsi in luoghi di giuocco in disgraziate
circostanze. Quell’ufficiale per tutelare la sua
posizione, molto grave, ha creduto di uncei-
dersi e il suicidio ¢ avvenuto indipendente-
mente dalla volontad del Governo. (Si ride —
Comment).

Ora io mi domando: il Ministero pud
fare un’inchiesta su questo? Evidentamente
appare impossibile di accettare questa pro-
posta, come sarebbe impossibile al Governo
di fare inchieste su suicidii avvenuti per
fatti dipendenti dalla bisca di Montecarlo,
nella quale molti cittadini disgraziatamente
possono essere trascinati.

Quindi io debbo dichiarare che non ho
motivo di sorta per fare alcuna inchiesta
{(Commenti). ’

Presidente. Ha facoltd di parlare onore-
vole Cirmeni.

Cirmeni. Innanzi tutto mi preme di ret-
tificare il proposito che mi ha attribuito
indebitamente 1’ onorevole ministro della
guerra. Io non sono venuto qui ad elevare
accuse contro di lui. Soltanto ho pregato
Ponorevole presidente di voler far chiedere
al ministro della guerra in quale seduta
avrebbe potuto essere svolta la mia interro-
gazione, perché il ministro non era presente
e poteva non esser presente per ragioni di
sarvizio ed anche per ragioni private.

Non rilevo nemmeno l'accusa che 1'ono-
revole ministro ha rivolto a me, perché &
assolutamente infondata. Ne fa fede l'ordine
~del giorno,nel quale non figurerebbe pitt la
interrogazione se io fossi stato assente; e di
© pit ne fa alta testimonianza, innanzi alla
quale dobbiamo tutti inchinarei, il presi-
dente della Camera. Si deve quindi ricono-
Scere che io mon aveva mancato al mio do-
vere.

Ed ora veniamo all’argomento. Su questo

io aveva otto giorni or somo interrogato
Ponorevole ministro degli affari esteri, la
cui risposta non mi soddisfece, ma non mi
sorprese; questa, che mi ha dato oggi il
ministro della guerra, non mi soddisfa e mi
sorprende altamente. Mi sorprende, perchd
il ministro della guerra, il quale & il tutore
legittimo del decoro dell’esercito e della di-
gnita dei singoli ufficiali, & venuto qui, sor-
volando sulla grave questione, a far ridere
la Camera a proposito di un fatto molto do-
loroso. (Bene!)

To non insisto; io ho fatto il mio dovere
portando I'incidente alla Camera; se il mi-
nistro della guerra non crede di dovere in-
tervenire e non crede neanche di dover
prendere notizia della turpe e calunniosa
accusa che fu rivolta contro quell’onorato
ufficiale, figlio di un eroe garibaldino, io non
aggiungo altro. Faccia il Governo cid che
crede ; lascio ad esso ogni responsabilita.
(Commenti). , '

Ottolenghi, ministro della guerra. Domando
di parlare. (Segni di attenzione).

Presidente. Ne ha facolta.

Ottolenghi, minisiro della guerra. Io ecredo
che non sia sede la Camera per discutere
sulle turpi accuse di cui parla l'onorevole
Cirmeni. Vi furono, e vennero confermate
in documenti ufficiali del paese in cui il
fatto avvenne...

Cirmeni. La polizia della bisca di Mon-
secarlo ha elevato queste accuse. (Commenti).

Ottolenghi, ministro della guerra. Il Governo
non puo entrare in paesi altrui per praticare
inchieste; né pud esercitarvi verun atto di
sovranitd. Ora se non possiamo far questo,
a chi ricorrere? Nessun altro ha assistito
ail fatti deplorati.

Cirmeni. Ma questo ufficiale, in tutta la
sua vita militare, non aveva mai dato so-
spetto di queste accuse turpi. .

Ottolenghi, ministro della guerra. Onorevole
Cirmeni, fino a che un nwomo non ha dimo-
strato di esser meno che un galantuomo, ha
diritto di esser creduto tale; ma quando vi
sono dei fatti che intaccano il carattere,
nulla si puo dire.

Cirmeni. Non esistono fatti, sono ealunnie.

Presidente. Lasciamo questo argomento in-
cresoioso. :

Ottolenghi, ministro della, guerra. Xo pit di
questo non posso dire, e dichiaro che non
entro in argomento perché non vi & ragione
per intrattenere la Camera su fatti indivi-
duali che avvennero in paesi esteri.

Presidente. Cosi & esaurita 'interrogazione
dell’onorevole Cirmeni.
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Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
P'onorevole Nofri, al ministro dell’interno
« sul ritardo che frappone mnel concedere
al delegato di pubblica sicurezza A. Ca-
silli Vautorizzazione a sporgere querela con-
tro il Questore di Torino e sul motivo per
cui non ecrede di ordinare un’ampia ed
esauriente inchiesta sulle cause che diedero
luogo a quella querela. »

L'onorevole Nofri non essendo presente,
questa interrogazione ¢ decaduta.

Viene quella dell’onorevole Fracassi, al
ministro della guerra, « per sapere se sia vero
che il disgraziato accidente occorso ad un
soldato del 3° alpini a Fenestrelle sia da
attribuirsi alla cartuccia che sarebbe di
quelle fabbricate a Bologna, per le quali fu
eseguita 'inchiesta dalla Commissione pre-
sieduta dal generale Ricotti, e quali prov-
vedimenti abbia ordinati.

L’onorevole Fracassi non & presente,
quindi anche questa decade. ’

Viene quella dell’onorevole Cerulli, al
ministro dei lavori pubblici, « sul migliora-
mento dell’orario nella linea ferroviaria
Giulianova-Teramo, affinché il capoluogo di
quella Provincia sia messo in relazione con
la capitale mercé treno diretto. »

Anche questa interrogazione, non essendo
presente ’onorevole Cerulli, decade.

Viene poscia quella dell’onorevole Papa-
dopoli, ai ministri dei lavori pubblici e del-
linterno « per sapere se credano di pubbli-
care integralmente la relazione della Com-
missione d’inchiesta sulla amministrazione
della bonifica Polesana a destra del Canal
Bianco o la relazione del cavaliere Ali-
brante intorno al medesimo argomento, visto
che queste relazioni comunicate e pubbli-
cate frammentariamente servono soltanto
ad alimentare odii di parte ed anche per-
sonali. »

A questa interrogazione va unita l'altra
degli onorevoli Pozzato e Lollini che & la se-
guente, al ministro dei lavori pubblici, « per
sapere se di fronte ai gravi fatti constatati
dal cavaliere Alibrante nella inchiesta sulla
amministrazione della bonifica Polesana a
destra del Canal Bianco, non ravvisi ne-
cessario pubblicare integralmente la predetta
relazione. » _

Ha facoltad di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubbliel.

Niceolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. (11 onorevoli Papadopoli, Pozzato
e Lollini chiedono se sia intenzione dell’Am-
ministrazione dei lavori pubblici di pub-
blicare integralmente gli atti delle due in-

chieste eseguite sulla amministrazione del
Consorzio per la bonifica Polesana a destra
del Canal Bianco, e tanto l'onorevole Pa.
padopoli, quanto gli onorevoli Pozzato e
Lollini sarebbero d’accordo, a quanto pare,
nel chiedere che si pubblicassero le re-
lazioni della Commissione d’inchiesta no-
minata dalla nostra amministrazione e quella
eseguita da un funzionario del Ministero del-
1'interno.

Per quanto riguarda l'amministrazione
dei lavori pubblici, l'inchiesta, affidata s
funzionari valentissimi, accertd che le irre-
golaritd verificatesi non erano tali da con-
vincere 'amministrazione dei lavori pub-
blici della necessitd di nominare un Com-
missarioregio. Certamente alcuneirregolarits
sono state rilevate, ed in questo stato di
cose il ministro dei lavori pubblicl ritenne
utile prima di tutto di dare ufficiosamente
notizia, ed anche visione, degli atti della
Commissioneall’onorevole Pozzato ed aquelli
degli interessati che hanno fatto domanda di
prenderne visione. Ha in seguito datoincarico
al prefetto di Rovigo di comunicare in rias-
sunto all’amministrazione del Consorzio i
risultati dell’inchiesta e recentemente ha
trasmesso al prefetto stesso la relazione della
Commissione, perché gli interessati ne po-
tessero prendere cognizione. Se l'ammini-
strazione consorziale, che era stata accusata
di gravi irregolarita, crederad di dover pub-
blicare la detta relazione, da parte dell’am-
ministrazione nostra non sara fatta obbie-
zione di sorta. Qualora poi la rappresen-
tanza consorziale opinasse diversamente, sara
in facoltd di coloro che sono interessati nei
lavori della detta bonifica d’insistere per-
ché abbia luogo tale pubblicazione, ed io
prometto che non verra elevata alcuna dif-
ficolta al riguardo. Gli onorevoli interro-
ganti comprenderannc, che il primo atto, che
dovevamo fare, era quello di dare comuni-
cazione agli interessati della relazione d'in-
chiesta, come gid si era fatto verso coloro
che provoearono linchiesta stessa.

Presidente. L’onorevole Papadopoli ha fa-
coltd di dichiarare se sia o no sodisfatto
delia risposta dell’onorevole sotto-segretario
di Stato. »

Papadopoli. Onorevole Niccolini, questa
inchiesta dura da lungo tempo ed Ella 1o
sa; ci sono vari giornali...

Niceolini, sotto-segretario di Stato per i lavor
pubblici. Non 1i leggo wai.

Papadopoli. ... della Provincia in cui &
posto il mio collegio elsttorale che si sonc
impossessati di questa inchiesta, o almeno
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di aleani brani di essa e se ne sono serviti
per iscopo polemico; se ne sono serviti per
odio, pitt che di persone, di parte.

Ora io credo che il Governo abbia tutto
il vantaggio proprio ed anche il dovere di
pubblicare interamente tutto quello che ri-
guards questa inchiesta, compreso il que-
stionario con le risposte date da coloro che
furono chiamati. Poishé gli onorevoli col-
leghi che siedono dalla parte opposta hanno
gibd presentato un’interpellanza in propo-
sito, 10 vorrei che prima che quella inter-
pellanza fosse svolta. e spero che passera
ancora qualche tempo, ci fossero tutti gli
elementi per poter gindicare sulla questione
e per poter presentare, occorrendo, anche
un’altra interpellanza.

Io non diffido del Ministero o di quelli
che hanno inquisito, ma diffido del modo
con cui i giornalisti, senza far questione di
parte, hanno usato frammentariamente di
questa inchiesta, e credo percio sia utile di
porre un argine a questo malvezzo.

Presidente. Onorevole Lollini...

Lollini. Anche il softo-segretario di Stato
per linterno deve rispondere prima.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno,
Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
L’onorevole Lollini ha ragione di provocarmi
ad intervenire in codesta questione perchd
anche al ministro dell’interno la sua inter-
rogazione & stata rivolla e perché l'inchie-
sta fatta dal Ministero dei lavori pubbliei,
ha origine da altra inchiesta fatta dal Mi-
nistero dell’interno.

Nella primavera di quest’anno il Mini-
stero dell’interno ricevette una denuncia di
gravissime irregolaritd nell’amministrazione
del Consorzio della bonifica polesana; ed il
Ministero, ritenuta l'importanza del Con-
sorzio e l'indole delle accuse formulate, ha
creduto suo imperioso dovere di mandare un
proprio funzionario, il ragioniere cavaliere
Alibrante, ad eseguire un’inchiesta,

L’inchiesta venne fatta nel mese di aprile
e fu trasmessa il 30 dello stesso mese al
Ministero dei lavori pubblici, esseado i
Consorzi di bonifiche, sottoposti per ogni
rispetto alla suprema vigilanza e tutela del
Ministero dei lavori pubblici, a tenore della
legge 4 luglio 1886.

Io non posso dire che i risultati dell’in-
chiesta compiuta dal funzionario del Mini-
stero dell’interno sieno stati cosi rosei come
Paresiano stati quelli dell'inchiesta compiuta

dal funzionario del Ministero dei lavori pub-
blici.

Certamente delle irregolaritad da quella
inchiesta sono apparse, e non poche, e non
trascurabili se ci siamo decisi di sottoporne
Vesame al Ministero dei lavori pubblici.

Ma per la ragione che gis abbiamo detto
noi non potevamo e non possiamo prendere
Viniziativa della pubblicazione della nostra
inchiesta, per quanto per parte nostra non
avressimo forse avuta alcuna difficoltd afarla.

Qualunque provvedimento dipendeva e
dipende dal Ministero dei lavori pubbliei.
B tanto pitt poi perché il Ministero dei la-
vori pubblici ha oreduto di ordinare per
proprio conto un’inchiesta di carattere tec-
nico. Ora il Ministero dei lavori pubblici
ha trasmesso la relazione al prefetto di
Rovigo perché ne desse comunicazione alla
rappresentanza del Consorzio per le osser-
vazioni che stimasse di proporre, dopo di
che soltanto potra darsi sulla cosa un giu-
dizio definitivo.

Valli Eugenio. E questo va bene!

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Dinterno. -
In uno stadio, dird cosi, d’istruttoria, come
siamo, si comprende quindi che'il Ministero
dei lavori pubblici non creda di far luogo
ancora alla pubblicazione delle inchieste
amministrativa e tecnica.

Ma il mio egregio collega dei lavori pub-
bliei ha pure osservato, assai opportuna-
mente, che dal momento che ambedue le
purtl contendenti, sono d’accordo perché la
luce sia_ fatta, e le due relazioni sieno pub-
blicate, non ¢'d da dubitare che esse lo sa-
ranno. Conviene solo che si chiuda l'istrut-
toria necessaria...

Una voce. K finita.

Ronchetti, sotto-segretario di Stato per Uinterno.
No, se si provocarono ancora le osservazioni
della rappresentanza del Consorzio.

Valli Eugenio. E finita tutta.

Presidente. L’onorevole Liollini ha facolta
di parlare per dichiarare se sia o no sodi-
sfatto. -

Lollini. Jo non posso dichiararmi comple-
tamente sodisfatte né delle risposte date
dall’onorevole sotto-segretario di Stato per
i lavori pubblici, né di quelle date dal suo
collega il ministro dell’ interno. Se io ho

~bene inteso quellc che essi hanno detto, la

sostanza delle loro risposte si pud riassu-
mere in questo: il sotto-segretario di Stato
per t lavori pubblici ha fatto sapere che
& stata trasmessa al prefetto di Rovigo
1" inchiesta eseguita dietro mandato affidato
dal Ministero dei lavori pubblici a funzio-
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nari da lui dipendenti, perché ne dia co-
municazione agli interessati; e se non mi
appongo male, gl'interessati in questo caso
sarebbero 1 rappresentanti della bonifica,
cioé coloro contro i quali furono mosse le
accuse, coloro contro cui l'inchiesta & stata
eseguita. :

Il sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici ha soggiunto che sard in facoltd
degli interessati medesimi di pubblicare,
se lo crederanno, questa relazione e gli
allegati relativi e che da parte del Mini-
stero non c¢'¢ nessuna opposizione a che
questo sia fatto. Ora, mi permetta I’onorevole
ministro, questo & un evitare la questione...

Valli Eugenio. Non ha evitato niente.

Lollini. ...questo & un rimettere al bene-
placito degli interessati il vedere se ad essi
convenga 0 no di pubblicare integralmente
la relazione; questo & anche un rendere im-
possibile di controllare VPautenticita della
pubblicazione, perché niente vieterd agli
interessati medesimi di pubblicare una parte
gola della relazione. -

Valli Eugenio. Ma no, ma no!

Lollini. Mi permetta, onorevole Valli, Ella
non dovrebbe essere in causa in questo mo-
mento.

Valli Eugenio. Non abbia paura, onore-
vole Lollini. - ‘

Lollini. Io credo invece che dovere del
Ministero sia di pubblicare direttamente e
per suo conto le relazioni e i relativi alle-
gati, ed in questo concordo con Vonorevole
Papadopoli e credo che soltanto in questa
maniera si possa avere quella garanzia di
autenticitd della pubblicazione medesima
che da mnessun interessato potrebbe mai al-
trimenti esserle data.

Non posso pol essere sodisfatto della ri-
sposta dell’onorevole sotto-segretario per
V'interno, perché egli ha detto che listrut-
toria non ¢ ancora finite, mentre invece (ri-
sulta anche da una interruzione giusta ed op-
portuna, in questo caso, perché attestazione
di verita, dell’onorevole Valli) Distruttoria
¢ finita. Sono state fatte due inchieste: una
dal Ministero dell’interno e l'altra dal Mi-
nistero dei lavori pubblici. Abbiamo inteso,
o meglio abbiamo potuto intuire piu che al-
tro dalle parole — invero un pd contraddit-
torie tra loro — degli onorevoli sotto-segre-
tari di Stato che non v'é perfetta concor-
danza tra l'una e l’altra inchiesta. Il sotto-
segretario di Stato per 1'infterno diceva
che le risultanze della inchiesta fatta per
disposizione del suo Ministero non sono
cosi rosee e cosi serene, come sarebbe ap-

parso da quello che, in ordine all’inchiesta
del Ministero dei lavori pubblici, avrebbe
fatto intendere 'onorevole Niecolini,

To concordo perfettamente con quello che
ha detto l'onorevole Ronchetti: sono risultati
sostanzialmente quei fatti che !'onorevole
Pozzato ed io abbiamo denunciati alla Ca-
mera.

Il cav. Alibrante, egregio funzionario del

"Ministero dell’interno, terminava la sua

relazione dicendo che !’Amministrazione
della bonifica & stata sotto ogni aspetto fu-
nesta,

TIo quindi spero che l'onorevole Niceo-
lini non attendera che vengano nuove sol-
lecitazioni per la pubblicazione di questi
documenti ufficiali, visto anche che si tratta
di lavori di grandissima importanza com-
piuti nella massima parte col danaro pub-
blico.

Io credo che, avuto anche riguardo al
fatto che in questi giorni fra i proprietari
della bonifica polesana vi & una grande agi-
tazione contro l’Amministrazione del Con-
sorzio, che ha imposto nientemeno che una
tassa di lire 238.50 per ettaro; visto che
ogni giorno e da Crispino e da Rovigo, per
bocca non di pochi individui isolati ma di
migliaia di proprietari riuniti in Comizii, si
domanda a gran voce lo scioglimento del-
I’Amministrazione, io credo che sia doveroso
di fare piena luce, pubblicando nella loro
integritd le due inchieste.

E anche una questione di parits di trat-
tamento con cid che si & fatto in altri casi.
Io non vedo perché, trattandosi della bo-
nifica polesana, di un’Amministrazione della
provincia di Rovigo, non debba procedersi
col medesimo sistema che si & adottato a Na-
poli, a Catania e a Palermo. Io credo che
tutti dobbiamo essere concordi nel deside-
rare che si faccia piena luce cosi quando
si tratta di Amministrazioni del sud, che
si rit'ene abbiano deviato dalla retta via,
come quando si tratta di Amministrazioni
del nord sospettate del medesimo peccato.

Attendiamo, dunque, dal Ministero del-
l'interno e da quello dei lavori pubblici la
pubblicazione integrale delle inchieste, af-
finchétutti gli interessati possano conoscerne
il vero risultato ed accertare se vi siano o
no degli errori, delle colpe, o qualche cosa
di peggio, per potersi cosi meglio regolare
in avvenire. '

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

5
Sy
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Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavor:
pubblici. O mi sono spiegato male o I'onore-
vole Lollini non mi ha compreso: io non
ho mai cercato di evitare la questione, ho
dichiarato poco fa che non ci sarebbe stata
nessuna difficolta da parte del Ministero del
lavori pubblici di dare pubblicita all’in-
chiesta; soltanto il metodo, che wvogliamo
seguire noi, & un po’ diverso da quello che
vorrebbe tenere l'onorevole Lollini.

I’onorevole Papadopoli, che non milita
certo dalla stessa parte dell’onorevele Lol-
lini, insiste pure perché si dia pubblicita
all'inchiesta; tutti quindi sono in c¢io d’ac-
cordo. Sarebbe del resto strano che l'am-
ministrazione del consorzio della bonifica
non volesse che 1 inchiesta fosse resa pub-
blica; e ¢id costituirebbe per essa la piu
grave condanna, perché l'onorevole sotto-
segretario di Stato per I'Interno ed io ab-
biamo affermato che dall’inchiesta risultano
delle irregolarita ; e 'amministrazione della
bonifica deve quindi tenere a che 1’inchie-
sta stessa sia pubblicata per potersi poi di-
fendere dalle accuse che sono state mosse
contro di essa.

Noi abbiamo provveduto a che i prin-
cipali interessati siano messi in grado di
pubblicare la relazione; qualora l'ammini-
strazione consorziale non si decidesse a fare
questa pubblicazione, !'onorevole Lollini
rinnovi le sue premure e vedrd che non
troverd nessuno che voglia impedire Ia luce.

Lollini. Domando di parlare.

Presidente. B impossibile. Ella sa che il
regolamento non permette all’interrogante
di parlare piu di una volta. Questa inter-
rogazione & esaurita.

Seguel’interrogazione dell’'onorevole San-
tini, al ministro dei lavori pubbliei « per
conoscere se intenda, senza ulteriore indugio
ed efficacemente, provvedere al governo del
Tevere, da Roma al mare, cosi che la na-
vigazione ne sia garantita almeno per le
navi di piccolo cabotaggio. »

Ha facoltd di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Non so se l'onorevole Santini sia a
cognizione che nell’ottobre decorso & stata
istituita appunto una Commissione per ef-
fettuare gli studi ai quali egli accenna.
Posso assicurare l'onorevole Santini, che la
Commissione ha gia intrapreso gli studi e
sta raccogliendo gli elementi necessari per
compiere i suoi lavori e presentare le pro-
Poste opportune. Io mi auguro, che la Com-
missione possa al plit presto trasmettere la

.

sua relazione e che risulti possibile adot-
tare sollecitamente quei provvedimenti de-
siderati dall’onorevole interrogante.

Presidente. Ha facolta di parlare l'ouvore-
vole Santini per dichiarare se sia, o no, so-
disfatto.

Santini. o sono lieto di dichiararmi com-
pletamente sodisfatto della risposta cortese
ed efficente, favoritami dall'egregio sotto-
segretario ci Statoe. Confesso che ignoravo,
e non avrei dovuto ignorarlo, come fin dal-
Pottobre scorso una Commissione, nominata
dal Ministero, sia incaricata di questi studi;
e spero che gli studi stessi non rimarranno
tali per soverchio lungo tempo, ma presto
approdinc a pratici risultati.

E inutile io dica all’onorevole Niceolini,
cosl sollecito delle cose del suo Ministero,
dell'importanza del problema, modestamente
accennato nella mia interrogazione. Si tratta
di rimediare a fattigravissimi: glisbocchi del
Tevere,al mare e dal mare, in Fiumicine, sono
pericolosissimi, i fondali del letto del Tevere
sono interrati cosi che gli approdi, una volta
frequenti, neli’attualitd 'sienorarissimi.L’ono-
revole Niccolini sa come, un tempo, non pure
dal mare a Roma, ma da Roma a monte, il
Tevere fosse navigabile, tanto che Scipione
I’Africano approvvigionasse di granaglie la
sua flotta ed allestisse grosse navi da bat-
taglia la su in Sabina, tanto sopra a cor-
rente di Roma. ‘

Sono, pertanto, sicuro che l'onorevole
Niccolini vorra, senza soverchio indugio ed
efficacemente, provvedere in proposito. E
a lui, specialmente competente e forte in
questa materia, vivamente scongiuro di sven-
tare le prepotenze dei monocpoli.

Dietro la ditta, che attualmente esercita,
indisturbata, il monopolio della navigazione
nel Tevere, dalle bneche di Ostia e Fiu-
micino a Roma, si appiatta I'ultrapotente So-
cietd Immobiliare, altrettanto abile nel far
bene, molto beue, troppo bene, i propri af-
fari, come vigile a danneggiare i pubbliei
interessi. Per dire di un unico caso, della
sola cessione dell’area ex-Torlonia di Piazza
Venezia alla Societd Veneta di assicura-
zioni, la [mmobiliare ha intascato un bel
milioneino, cospicua somma, che io avrel
preferito fosse entrata nelle casse dell Erario
o del municipio di Roma. :

Ringrazio novellamente l'onorevole Nic-
colini e ricordo come i traffici per le vie
fluviali presentino anche il vantaggio di es-
sere sensibilmente piu economici, e viva-
mente lo prego di far scavare a rigore di tec-
nicismo i fondali del nostro Tevere.
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Termino esternandogli, ancora una volts,
intera la mia simpatia per tutto cid, che,
nell’interesse supremo dello Stato e contro
le cupidigie di ingordi speculatori e dei loro
politicanti, non scrupolosi, patrocinatori, ha
compiuto e saprd compiere col suo onesto e
ferrso carattere, sdegnoso di ogni transa-
zione. (Bravo! — . Approvazioni).

Presidente I’onorevole Rocea-Fermo ha
una interrogazione, ai ministri della guerra
e dell’interno, che rimarré inscritta nell’or-
dine del giorno, non essendo presente il
ministro della guerra,

Segne linterrogazione dell’onorevole Ca-
sciani al ministro deil lavori pubblici « per
sapere se intenda invitare I’Amministrazione
delle ferrovie Adriatiche a dare sollecita
esecuzione ai lavori del doppio binario Prato-
Pistoia, per dare lavoro alla classe operaia
nel prossimo inverno ed evitare cosi il fe-
nomeno doloroso della disoccupazione. »

L’onorevole Niccolini ha facoltd di ri.
gspondere a questa interrogazione.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Per 'esecuzione del progetto del
doppio binario da Prato a Pistoia, oltre le
espropriazioni che si stanno compiendo, oc-
corre anche far pratiche con alcuni Consorzi
per le modificazioni da apportarsi ai manu-
fatti sui torrenti attraversati dalla ferrovia,
e con 1 Comuni e la Provincia per le modi-
ficazioni al passaggi a livello e ad alcuni
sottovia.

Si tratta di difficolta incontrate non solo
col privati, ma ben anche con varie ammi-
nistrazioni.

Posso assicurare 'onorevole Casciani, che
da parte nostra sono state fatte vivissime
premure perché si compiano sollecitamente
le trattative alle quali ho accennato, ed io
ritengo che fra breve tempo potranno an-
che essere iniziati i lavori. Come ammet-
terd certamente 1’onorevole Casciani, non si
poteva disporre la consegna di quei lavori
senza prima aver definito queste pratiche
importanti, poiché altrimenti ci saremmo
trovati a dovere sospendere 1 lavori ed a
sostenere delle liti con gli interessati; e
T'onorevole interrogante non pud ignorare
a quali conseguenze da parte degli appal-
tatori possano portare le sospensioni di la-
voro e, cioé, liti per danni e via discorrendo.

Io spero che l'onorevole interrogante si
dichiarers sodisfatto, quando gli avrd data
P’assicurazione che da parte nostra non man-
cheremo d’insistere nuovamente, perché siano
al pitt presto eliminate le difficoltd che si-
nora haunno fatto ritardare la consegna del

lavori del raddoppio del binario fra Prato
e Pistoia.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore.
vole Casciani per ‘dichiarare se sia 0 no so-
disfatto della risposta dell’onorevole sotto-
segretario di Stato.

Casciani. To non posso fare a meno di
dichiararmi sodisfatto... (Vive daritd) della
risposta di S. E. il sotto-segretario di Stato
e delle parole veramente rassicuratrici che
egli ha pronunziate atte ad affidare dells
sollecita esecuzione delle opere che stanno
tanto a cuore alle nostre popolazioni. Ma
pondimeno io non posso fare a meno di sot-
toporre... (Oool!) alla sua attenzione alcune
considerazioni. E noto che il ritardo all'ini-
zio dei lavori, pei quali fu. gia stipulato
il contratto da molti mesi, dipende dal fatto
che sono in corso pratiche non ancora riso-
lute con le Amministrazioni comunali, i
Consorzi e la Provineia per alcune opere
che la Societd della Rete adriatica deve
eseguire lungo la linea Prato-Pistoja.

E anche noto che le trattative tra le
Amministrazioni ferroviarie e le altre am-
ministrazioni pubbliche sono oltremodo Iun-
ghe, massime quando si tratta di espropria-
zioni o di concordare opere al passaggi a
livello, di guisa che, se non interverra sol-
lecita ed insistente l'opera del Ministero dei
lavori pubblici, noi vedremo passare molto
tempo prima che questi lavori siano ini-
ziati. -

Io quindi, pur ringraziando l’onorevole
sotto-segretario di Stato per le sue assicu-
razioni, gli raccomando vivamente da un
lato di insistere presso I’Amministrazione
ferroviaria affinché solleeciti 1 Comuni, le
Provineie ed i Consorzi a risolvere le pra-
tiche che sono in corso e dall’altro a valersi
dellopera dell’autorita politica per spronare
i Comuni e le altre pubbliche Amministra-
zioni a risolvere in modo sollecito le loro
vertenze.

Con la mia interrogazione, non intendo
soltanto richiamare 'attenzione del Ministero
sulla importanza del traffico di quella linea
e sul grave danno che all’esercizio di essa de-
riva da ogni ulteriore indugio, ma anche sul
fatto che, essendo oramai stipulato il con-
tratto da molto tempo, nells persuasione che
i lavori si sarebbero iniziati nella immi-
nente stagione invernale, tanto dalle pub-
bliche Amministrazioni quanto dalla nume-
rosa classe operaia di quella regione si con-
fidava di potere avere lavoro sufficiente pe:
1} prossimo inverno. Se mancasse anche que
sta risorsa alla classe .operaia della nostr:




Attt Parlamentari

~ 4461 —

Camera deti Deputati

" LEGISLATURA XXI — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA Lt1. 9 DICEMBRE 1902

regione verrebbe a mancare il pane a molte
famigiie.

E per questa considerazione principal-
mente, & per un riguardo a coloro che dal
lavoro devono trarre la loro esistenza, che
io faccio appello alla solerte operosita del-
l'onorevole sotto-segretario di Stato perchd
voglia insisters presso le Amministrazioni
ferroviarie affinchd i lavori siano iniziati
con la maggiore sollecitudine. (Bene! Bravo!)

Seguito della discussione ¢l disegno di legge
pel di Genova.

Presidente. Essendo trascorsi i quaranta
minuti, assegnati dal regolamento allo svol-
gimento delle interrogazioni, proseguiremo
nell’ordine del giorno,il quale reca il seguito
della discussione sul disegno di legge: Co-
stituzione di un consorzio autonomo per l'ese-
cuzione delle opere e per l’esercizio del porto
di Genova. »

Proseguendo nella discussione generale,
do facoltd di parlare all’oncrevole Raggio.

Raggio. Ho domandato di parlare per fare
brevi dichiarazioni sopra questo importante
argomento, che tanto interessa la citta di
Genova, le Provincie deil’Alta e della Me-
dia Italia, e Vavvenire dei nostri scambi in-
ternazionali.

E dird senz’altro che non potendosi ot-
tenere condizioni che maggiormente rispon-
dano alle esigenze del commercio, i0 voterd
in favore di questo disegno di legge, ma lo
voterd senza entusiasmo.

Riconosco che il poco val meglio del
nulla; perchd se dovessimo attenders che il
Governo ponesse mano ai lavori occorrenti
alla completa sistemazione del porto di Ge-
nova, dovremmo troppo lungamente aspet-
tare.

Imperocché noi non dobbiamo perdere
tempo nel campo della concorrenza, se ab-
biamo, come dobbiamo avere, il fermo pro-
posito di battere vittoriosamonte (quando
sard aperto il Sempione fino a Losanna che
¢i assicurerd un minor percorso di oltre
cento chilometri) la vicina Marsiglia per il
cui porto, il Governo della Repubblica fran-
cese, destina centinaia di milioni, convinto,
ed a ragione, che la prosperitd del primo
80 porto commerciale, sia la fortuna della
Francia.

Non dobbiamo perdere tempo se vogliamo
batterci con i porti del Nord di Eurepa, come
Rotterdam, Anversa, Amsterdam, Brema e
Amb.urgo’ quantunque a sussidio di questi
bort1 vengano le comunicazioni marittime

e fluviali che costano molto meno delle ter-
restri.

Per vincere nella lotta sono mnecessari
due elementi principali:

1° spendere meno che sia possibile
nello scarico e nell’imbarco celere delle
merei ;

2° non aumentare, se non si possono
diminuire, le tasse portuaria che alla fine
gravitano sul prezzo del trasporto della
merce.

Peor ottenere il primo di questi due scopi,
occorrono denari con i quali creare nuovi e
pitt comodi approdi, banchine, gru, eleva-
tori elettrici ed idraulici, binari, ponti spor-
gentl.

Per ottenere il seconde occorre non aver
bisogno di applicare nuove tasse sia in ar-
rivo che in partenza sulle merei, perchs al-
trimenti le merci stesse preferirebbero i porti
esteri concorrenti; giacché la merce, natu-
ralmente, si avvia sopra quella strada nella
quale spende meno, ed & meglio e pit rapi-
damente servita.

Di questa indiscutibile veritd abbiamo
una prova esauriente nella vicina Spagna
per il porto di Barcellona,

Noi armatori fuggiamo da Barcellona, e
se siamo obbligati ad andarvi dobbiamo
esigere almeno due scellini di piu per ton-
nellata che per altri porti spagnuoli, a ca-
gione delle enormi spese ¢ tasse portuarie
che in quel porto si pagano.

Ora con questo disegno di legge, non so
come si arrivera a risolvere questi due estre-
mi del problema.

Ed in vero questo nuovo ente che si in-
spira al simpatico principio dell’autonomia,
con le presenti disposiziori di legge non na-
sce vitale o dovra vivere stentatamente
senza poter eseguire e completare i lavori
necessari. '

Non facciamo rettorica, ma facciamo i
conti da buoni amministratori.

Il Consorzio dovra prima di tutto pen-
sare alle spese di manutenzione per le quali
il Governo stanziava sempre nel suo bilan-
cio lire 500,000 — senza contare le centinaia
di migliaia di lire, che fu diverse volte
costretto a spendere straordinariamente per
mareggiate od altri casi di forza maggiore.

Dovra poi provveders alle spese occor-
renti per la sistemazione e l'ampliamento
del porto, per 1 necessari meccanismi e per
assicurare la tranquillitd delle sue acque.

Per questi lavori un distinto ingegnere
del Genio civile, per incarico avuto dal Mi-
nistero, prepard fino dall’anno scorso un
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progetto di massima che riportd 'approva-
zione dei corpi consulenti dello Stato.

Secondo questo progetto i lavori potranno
egsere eseguiti in cinque o sel anni e co-
steranno circa 45 milioni.

Beco ora Vattivo del Consorzio in forza
della nuova ed ultima proposta concordata
fra Ministero e Commissione.

Basandoci sulle cifre d’importazione ed
esportazione dell’anno scorso, abbiamo ton-
nellate 5,250,000, per le quali, in ragione di
20 centesimi, spetteranno al Consorzio lire
1,050,000.

Aggiungiamo a questa cifra lire 250,000,
importo della tassa attuale di cinque cen-
tesimi per tonnellata, ed avremo un totale
di lire 1,300,000.

Con i proventi poi dei minori cespiti la-
sciati al Consorzio, come i residui della legge
2 agosto 1897 gia quasi esauriti, Paffitto delle
calate, delle gru, il contributo delle Pro-
vincie e deli Comuni, avremo altre 200,000
e cosi un totale di lire 1,500,000.

Diffalcando da questa somma le lire
500,000 per le spese di manutenzione rimar-
ranno in cifra tonda lire 1,000,000.

Ma da questo milione bisogna ancora to-
gliere almeno 100,000 per spese di ammini-

‘ strazione, come stipendi, medaglie di pre-
senza, indennitd di viaggi, affitti di locali,
cancelleria ed altro; rimarranno cosi dispo-
nibili 900,000 lire.

Ma, per largheggiare, poniamo che nei
primi anni vi siano 500,000 tonnellate di
maggiore importazione ed esportazione ; si
avranno ancora 100,000 lire, e cosi un red-
dito totale di 1,000,000.

Evidentemente manecano 800,000 lire per
pagare l'interesse anche del 4 per cento sui
45 milioni, che ammonta a lire 1,800,000 ;
e non parliamo di ammortamento.

. Ora perchd il Comsorzio possa pagare
questa somma di un 1,800,000 lire d’inte-
ressi occorrerebbe che il tonnellaggic delle
mereci in arrivo e in partenza oltrepassasse
9,000,060 di tonnellate, ciod raggiungesse
quasi il doppio dell’attuale. Quod est in votis.

Eeco perché dicevo che voto questo di-
segno di legge senza entusiasmo e quando
deporrd la mia pallina bianca nell’urna dird
con me stesso: Deus providebit, augurando che
’aumento del tonnellaggio riesca a superares
le nostre previsioni, Ma non posso finire
queste mie brevi osservazioni senza asso-
clarmi all’onorevole Fasce per quanto ecosi
efficacemente affermava alla Camera sopra
la necessitd di una nuova linea ferroviaria
destinate a disimpegnare attraverso 1’Appen-
nino il crescente movimento del porto di

Genova da e per la valle del Po e quindj
anche all’onorevole Chiesi per il suo ordine
del giorno nello stesso senso.

Mi associo all’onorevole Bettolo e ai fir-
matari del suo articolo aggiuntivo, soltanto
perod riguardo alla costruzione di una nuova
linea e di un nuove valico appenninico, e
mi compiaccio con lui perché gia da due
anni in pubbliche e private riunioni, e in
questa Camera stessa continuai sempre ad
affermare quest’indiscutibile verita.

Sostenuto cosl dal consenso di tanti ono-
revoli colleghi, io penso che il Governo ri
conoscerd una buona volta quest’assoluto
bisogno, e vorrd decidersi ad incontrare que-
sta spesa non lieve ma certamente rimune-
ratrice. :

E ormai dimostrato che gli accessi fer-
roviari al porto di Genova sono affatto in-
sufficienti per i traffici attuali. Ad ogni mo-
mento si annunzia sopra i giornali la so-
spensione dell’accettazione delle merci da
Genova alle stazioni dell’Alta e della media
Italia, e da queste a Genova, cause ingombro.

Grida, lamenti, proteste delle Camere di
commercio di Genova, Milano, Torino, dei
privati e delle Associazieni speditrici per
la mancanza di carri ferroviari, che nella
massima parte & causata dall’insufficienza
degli attuali valichi appenninici piu che
dalla deficienza dei punti d’approdo di ca-
rico e scarico nel porto.

Vi lascio imaginare, onorevoli colleghi,
che cosa avverrd quando, ver gli attuali va-
lichi e sopre questa linea sopraccarica al
di 14 della ragionevole potenzialithd, dovra
anche passare il commercio del Sempione!

B assurdo parlare di vincere la concor-
renza dei porti esteri, se non possiamo of-
frire al commercio la data fissa della par-
tenza e dell’arrivo delle merci per ferrovia.

Qualunque spesa di trasporto maggiore,
& trascurabile in confronto dell’incertezza
della partenza e del timore del ritardo in
arrivo per il rischio di coincidenza dei tra-
sporti marittimi.

Onorevole ministro, le chiavi di un buon
andamento del porto di Genova si trovano
nelle viscere del’Appennino e nella stazione
di Milano.

Per Milano e per l'ingrandimento della
sua stazione, voi avete eletto una Commis-
sione nel recente vostro viaggio nella Ca-
pitale Lombarda, affinché vi riferisca nel
pit breve tempo possibile sopra i lavori da
farsi, e che costano molti milioni, lavori
che siete intenzionato di attuare, e ve ne
do lode. Ma seguite pure, coma avete pro-
messo in una recente riunione di deputati
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liguri a Genova, l’identico sistema per la
geelta di una nuova linea e di un nuovo
valico Appenninico.

Qualunque sard per essere il responso
della Commissione che voi sarete per no-
minare, noi lo accetteremo, e non si ripe-
teranno & Genova, siatene certo, quelle
uggiose querimonie che si fecero tanti anni
or sono a proposito della bocca a Levante
o della bocca a Ponente per l'orientazione
del suo porto, e che furono causa di tanti
ritardi e di tanti inconvenienti.

Questo nuovo accesso, o se volete guesta
nuova linea, dovra essere costrutta ed eser-
citata dallo Stato, o dalla Societad che eser-
citerd la linea attuale, dappoiché essa viene
in sussidio di una ferrovia che, anche senza
il Sempione, produce quasi 200,000 lire al
chilometro, e, essendo essa proprietd dello
Stato, e sarebbe un vero errore per parte del
Governo il creare una linea concorrente di
carattere privato.

Si & per guesto motivo che non posso
seguire l'onorevole Bettolo nella suna pro-
posta di far scegliere, costruire ed eserci-
tare questa nuova linea dal Consorzio.

Con voi, onorevole Bettolo, verrei tran-
quillo sopra una nave al vostro comando
anche in mare procelloso, fidente nella vo-
stra incontestata abilith marinaresca, ma
vorrei venire con vol anche in ferrovia se
al direftamente del vostro ordine del giorno
sostituite un conrenientemente.

Questo nuovo valico appenninizo, qua-
lunque sard per essere il tracciato scelto,
apporterd grande benefizio pilt che a Ge-
nova alle Provincie dell’alta e della media
Italia, e se la sua costruzione potra essere
decretata sotto la vostra amministrazione,
il vostro nome, onorevole Balenzano, sari
ricordato come quello di un miniséro vera-
mente benemerito del commercio nazionale
ed internazionale d’Italia. (Bravo! Bene! —
Congratulazioni).

Presidente. La facolta di parlare spetta
all'onorevole Ferraris Maggiorino.

Ferraris Maggiorino. Onorevoli coileghi!
Nell’esaminare il presente disegno di legge
amerel distinguerne lo spirito informatore
dalle disposizioni esecutive, perché mentre
mi sento completamente favorevole al suo
spirito informatore, mi permetterei invece
di dissentire da alcune delle disposizioni.
Ma dichiaro anticipatamente che, se le mie
Osservazioni laseiassero il menomo dubbio
che il disegno di legge non avesse il suf-
fragio pieno e spontaneo della Camera, mi
tacerei, perché credo che questo sia un primo

passo su di unsa via buona, e che esso me-
ritl intero il nostro appoggio e la nostra
approvazione.

Si & molto cercato di trarre dai regimi
dei vari porti d’Europa alcune considera-
zioni pro o contro il disegno di legge che
ci sta dinanzi; ma ’Europa ci presenta una
varieta cosi grande di regimi portuali, che
difficilmente vi si troverebbe un insegna-
mento opportuno. Nell’Inghilterra avete due
tipi diametralmente opposti: il tipo di Bri-
stol, porto puramente municipale: il tipo di
Liverpool, da cui il Municipio & escluso; ven-
gono poscia tutti i regimi intermedii dei
porti, fra quello di Bristol e quello di Li-
verpool.

Sul continente, avete i porti municipali
d’Amsterdam e di Rotterdam : invece sono
porti di Stato, ma in fondo sono porti mu-
nicipali, Amburgo e Brema; & porto appa-
rentemente municipale, ma fortemente sus-
sidiato dallo Stato, quello di Anversa; sono
porti governati da Giiunte locali quelli della
Spagna, come, sopra tutti, Barcellona. Quindi
avete una tale varietd di sistemi, che biso-
gne necessariamente giungere alla conclu-
sione a cui venne uno degli oratori prece-
denti, 1’onorevole Cavagnari, se ben ricordo:
che tutti i regimi danno buoni risultati
quando i porti sono bene amministrati. Diro
di pitt — e non ne dispiaccia all’amico onore-
vole Chiesa — che la recente relazione della
Commissione Reale, istituita pel porto di
Londra, e che ha compiuto una delle pin
diligenti indagini in questa materia, di-
chiar: che l'evoluzione storica del regime
dei porti inglesi, & contraria alla munici-
palizzazione; che cinquant’anni or sono, la
maggior parte dei porti inglesi erano mu-*
nicipalizzati; ma che una serie successiva
di leggi, basate su indagini parlamentari
ha fatto abbandonare il sistema della muni-
cipalizzazione, per creare, invece, degli enti
locali: perché il regime dei porti muniei-
pali, piti non parve in Inghilterra adeguato,
di fronte alle crescenti esigenze del com-
mercio e della navigazione.

In presenza del sistema nostro, sistema di
porti di Stato, quali vigono in Francia,
dove appena a Marsiglia il regime assoluto
dello Stato & temperato da una qualche in-
gerenza della Camera di commercio locale,
& lecito chiederci, se un cambiamento sia
necessario; a quale scopo sia esso necessa-
rio; e se i mezzi che nella legge si propon-
gono, siano adeguati a raggiungere gli scopi
che con questo disegno di legge ci propo-
niamo, '
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Or bene, non amo dir cosa alcuna che
suoni amara; ed anche senza risalire alla
splendida liberalitd del Duca di Galliers,
riconosco che a Genova, dopo le varie leggi
votate dal Parlamento, dopo i lavori recen-
temente decretatl per il parco del Campasso,
dopo I'impianto dei sylos per il carbone e
per il grano e la costruzione dei nuovi ma-
gazzini generali, & andata gradatamente
migliorando la condizione del porto, e quella
degl’impianti nel porto stesso. Ma poiche,
per una lieta coincidenza della mia vita, io
conosco palmo a palmo le calate del porto,
e, dai primi giorni della mia fanciullezza,
ne ho seguito lo sviluppo e lo svolgimento,
crederei di mancare ad un dovere di citta-
dino e di deputato, se esitassi, in questo
momento, & dichiarare che, a mio Avviso,
I'amministrazione del porto di Genova, in
confronto di altri grandi porti, & una chiars
e pretta espressione dell’ incapacity ammi-
nistrativa dello Stato italiano, di fronte ai
grandi servizi economici della nazione!

Questa condizione di fatto & altamente
pregiudizievole non solo a Genova, ma alla
nazione intera. L’onorsvole Fasce, molto a
ragione, con la sua simpatica e competente
parola, ci descriveva la grande massa cen-
trale deli’Hurops come un unico continente
da cui si dipartono tanti raggi che vanno
ad Amburgoe, Rotterdam, Amsterdam, a Mar-
siglia, Genova e Trieste; ed ognuno di que-
sti porti esercita una terribile concorrenza
al porto di Genova, tanto che, se guardate
losviluppo complessivo dell’ultimo decennio,
vedrete che malgrado il compiacente au-
mento della cifra assoluta del movimento
del porto di Genova, esso, tranne Marsiglia,
é ancora quello che ha meno profittato del-
l'aumento dei traffici mondiali.

Confrontando il tonnellaggio netto delle
navi del 1899 con quello del 1890, Mar-
siglia ha progredito del 32 per cento, Ge-
nova del 34, Trieste del 48, Amburgo del 49,
Anversa del 51, lotterdam del 116 per centa!

Mentre Genova aumentava di un terzo
il suo movimento, Rotterdam lo duplicava,
anzi lo accresceva di pit ancora: il che si-
gnifica evidentemente che il mnostro porto
di Genova non ha potuto acquistare una
parte di movimento proporzionale all’au-
mento del traffici mondiali: il che ci attests
ancora un’altra- dolorosa veritd che se non
prendiamo dei provvedimenti per migliorare
lo stato attuale delle cose, il porto di Ge-
nova, malgrado 1'aumento assoluto della ci-
fra del suo movimento, segners una deca-
denza- relativa.

Il porto di Genova ha vantaggi ed in-
convenienti, di fronte agli altri porti di
Europa. Il porto di Genova a fronte degli
altri porti d’Europa ha il vantaggio di es-
sere direttamente sul mare, mentre la mag-
gior parte dei porti del Nord somo sopra
finmi non sempre facilmente navigabili.

11 porto di Genova ha umo specchio di
acqua d'altezza costante, meuntre i porti del
Nord hanno generalments uno specchio di
acqua d’altezza variabile a causa del flusso
e riflusso. Genova ha ancora il vantaggio
di una posizione geografica che io ecredo
superiore, specialmente dopo 'apertura del
canale di Suez, alla posizione geografica
dei porti del Nord. Ma a Genova vi & un
grande inconveniente: che generalmente non
vi 81 trovano con facilith carichi di ritorno,
quindi i noli per Genova o sono pari o sonro
anche superiori a quelli per porti di mag-
giore distanza. Inoltre esso ha alle sue
spalle due catene di montagne, gli Appen-
nini e le Alpi. B sarebbe un errore il non
tener conto di questa inferioritd economica
del porto di Genova, in quanto non sia
compensata dalla sua superiorithd geografica.

Due sono a mio avviso gli ordini di prov-
vedimerti che giova preundere, perché il
porto di Genova continui, anzi acceleri il
movimento della sua importanza. Riforme
di ordine amministrativo, riforme di ordine
economico e tecnico. Il presente disegno di
legge provvede molto all’organizzazione am-
ministrativa del porto ed io accetto nelle
sue linee generali il Comsorzio qusale & co-
stituito. Dico di piti: che non desiderc pre-
sentare in questa materia larghi emenda-
menti, perché essendo un primo passo &
necessaric che I'esperienza ¢i indichi dove
e come migliorare. Ma vi & una parte nella
quale dissento dal progetto presentato dal
Ministero e dalla Commissione, ed & quella
che riguarda le funzioni esecutive del porto.
Noi riuniamo in Consorzio una quantita di
funzionari dello Stato, che, mentre dovreb-
bero semplicemente eseguire sono anche
chiamati a deliberare, funzionari che di-
pendono da Ministeri diversi, che si trove-
ranno facilmente se non in conflitto, in at-
trito, tra le loro funzioni dipendenti da
Roma e quelle dipendenti dal porto.

Invece se voi guardate ai grandi porti
esteri, a quelli dove il prineipio dell’ anto-
nomia & applicato, specialmente ai porti in-
glesi, voi vedrete una tale unita di direzione
e di servizi in tutta la parte esecutiva, di
cui noi non abbiamo traccia alcuna nell’at-
tuale disegno di legge mentre il progetto
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degli onorevoli [mperiale, Fasce ed altri de-
putati, di iniziativa parlamentare, portava
la nomina di un direttore generale.

Io quindi pregherei vivamente Governo
e Commissione di bene esaminare se di
fronte ad un servizio cosi vasto e complesso
quale & quello di un porto, non sia reglio
avere una mano che diriga, a fianco di un
intero Consiglio composto di tanti organi.
E non solo nei porti inglesi, ma anche ad
Amburgo vi & un solo direttore generale
che ha quattro vice direttori sotto di sé.
'Nei porti del Nord, sia dell’Inghilterra, sia
del Continente, il sistema che non dird pre-
valente, perché a mia notizia esso & unico,
& che tutta la parte esecutiva sia affidata
ad un direttore generale e che tutto il per-
sonale esacutivo cominei e finisca nel porto,
e non dipenda né dallo Stato né da altre au-
toritd fuori del porto stesso. Solo in questo
modo voi potete crearvi un perscnale tec-
nico devoto, capace, perché sa di trascorrere
Vintera sua vita nel porto.

Si dovrebbero anzi scegliere 1 migliori fra
i giovani ed inviarli & studii di perfeziona-
mento in qualeuno dei grandi porti esteri,
sia per il servizio dinavigazione,sia e pill
ancors per il servizio ferroviario, perché al
loro ritorno possano portare presso di noi
non solo l'esperienza di mezzi, di ordina-
menti e di impianti perfezionati, ma anche
quello spirito di energia, di iniziativa e di
disciplina che formano l'ammirazione dei
maggiori porti esteri, :

Alle riforme ammintstrative devono as-
soclarsi 1 miglioramenti di ordine tecnico,
a cui accenuperd solo brevemente anche per-
ché in questo campo sono stato largamente
preceduto dagli oratori che prima hanno
parlato, dall’onorevole Fasce all’onorevole
Raggio.

Oggidi leffetto utile di un porto sta
esclusivamente - nella .rapidith con cui la
nave di massima portata puo effettuare lo
scarico.

In una recente relazione del porto mu-
nicipale di Bristol sono cosi chiaramente
tracciate le condizioni dei porti moderni
in questa materia che iv mi permetterd di
darne una breve notizia alla Camera. L'au-
toritd di Bristol cosi si esprime:

« Bi & provveduto ad ogni impianto ra-
gionevole, specialmente all’Avonmouth Dock,
dove approdano i piroscafi di maggior por-
tata, affinché si proceda allo scarico diretto
dalla nave ai magazzini, ai vagoni, ai carri
od alle barche, essendo condizione essen-
ziale del porto di Bristol, che la maggior
Parte dei carichi importati sia mandata di-

35

.

rettamente a destinazione colla maggiore
rapidita.

« 1 sistemimoderni di commercio richieg-
gono che si dia assai pit attenzione del
passato alla rapidita delle operazioni. I pi-
roscafi sono oggidi cosi grandi e costosi,
che diventa necessario poterli caricare e
scaricare molto rapidamente, affiché possano
costituire imprese proficue.

« A qu=sto scopo si richiedono oggidi
calate, magazzini, vagoni, e facilitd di ma-
novre, enormemente maggiori in confronto
di ¢io che si riteneva sufficiente dieci anni
or sono.

« A meno che non si provveda in tal
modo ad assicurare rapidith ed economia
di operazioni, non si pué né ritenere, né
sviluppare il traffico di un porto. »

In conformitd di questo suo avviso, ’am-
ministrazione municipale di Bristol ha re-
centemente deliberato una spesa di due mi-
lioni di sterline (50 milioni di lire) per
nuovi impianti nel suo porto. Cosi si opera
da uomini forti!

Genova ha una fortuna: che dovendo in
molta parte provvedere al traffico del canale
di Suez la cui profondith non permette il
passaggio a navi superiori a 8000 tonnellate
lorde circa e al traffico dell’America del Sud
che si compie ancora con piroscafi minori,
non ha bisogno finora dei grandi fondali e
dei grandi mezzi di scarico dei porti, che
fanno il servizio dei paesi transoceanici,
dove gia comincia il piroscafo di diecimila
e piu tonneliate.

Ma questa condizione di cose anche per-
Genova va modificandosi perché all’ultima
inchiesta inglese, la Peninsulare ha dichia-
rato che sono a buon punto le trattative
per approfondire il canale di Suez ed au-
mentare la portata delie navi che vi possono
transitare e perché a Genova oggidi si sta
felicemente aumentando il traffico con ’Ame-
rica del Nord che si eseguisce con piroscafi
di maggiore portata, tauto che gli ultimi pi-
roscafi della Dominion-Line superano gia le
dodicimila tonnellate. Da qui la necessita
assoluta di provvedere i nuovi bacini di
grandi fondali e di piu potenti mezzi di
scarico. ‘

Secondo gli studi contenuti nel giornale
del Genio civile, di due egregi ingegneri, i
signori lidilio Ehrenfreund e Arrigo Gullini,
studi che farno veramente onore all’ammi-
nistrazione dei lavori pubblici, la resa del
porto di Genova & limitata per 1 carbonie
per molte altre mercanzie di grande volume
a 500 tonnellate al giorno. :




Atts Parlamentar:

— 4466 —

Camera dei Deputati

LEGMLATURA XXI — 2% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 DICEMBRE 1902

Lo studio comparativo dei grandi porti
d'Europa, fatto dalla Commissione reale in-
glese, da una resa quasi sempre superiore
alle 1000 tonnellate al giorno e in una data
recente, il 5 maggio 1899, nel porto di Co-
penaghen un piroscafo Julius Holmblad, sca-
rico, secondo lingegnere Gullini, con quat-
tro scaricatori automatici tipo Hunt, in un
solo giorno, 2036 tonnellate di carbone, il
quadruplo della resa normale del porto di
Genova! Aggiungete che a Genova si cal-
cola che su venti vapori di carbone che
usualmente si trovano sotto scarico, cinque
soltanto possono accostare di flanco; quin-
dici non accostano che di punta ossia di
prua e non danno che uno scarico diretto
sulle calate di 100 a 200 tonnellate al
giorno, mentre da 300 a 400 tonnellate per
giorno debbono essere scaricate sulle barche
o chiatte di cui vi ha molto parlato 1l'ono-
revole Chiesa. Cosicche voi avete dei me-
todi di scarico cosi preadamitici che, mal-
grado il recente limitato impianto dei sylos
a carbone, se a Genova non provvedete
energicamente e subito ad impianti molto
pitt perfezionati (Segni di assenso del ministro
della marineria) e mi piace di scorgere la ta-
cita ma eloguente adesione del mio antico
ed autorevole amico, onorevole Morin, voi
tenete necessariamente il porto di Genova
in una terribile inferiorita. Ed & qui, asso-
lutamente, nelie operazioni di scarico e di
carico che occorrono non soltanto mezzi assai
pitt grandi e perfezionati, ma che si esige
ancora una mano ferma, sia pure rivestita
di velluto, ma una mano ferma e giusta che
governi d’ora innanzi con ferrea energia
Vandamento del porto di Genova.

Nel porto di Genova voi trovate elevata
ormai all'ultima espressione la lotta fra i
piccoli interessi individuali e I'interesse ge-
nerale del porto: vi si & organizzato lo
sfruttamento dei mezzi di carico e scarico

in tutti i modi possibili. Jo eredo che Ge-

nova deve necessariamente sotto questo ri-
guardo fare quanto avviene in varii altri
porti, dove i mezzi di carico e scarico, i
magazzini e i docks sono tutti di proprietd
dell’ente amministrativo del porto. Ed in
questo io mi associo interamente alla pro-
posta subordinata dagli onorevoli Chiesa e
Cabrini e dico di pil: & necessario che cessi
subito ’abuso e lo sfruttamento che si fa
con le chiatte. .

La tariffa delle chiatte non & osservata
che quando esse abbondano: appenale chiatte
scarseggiano e la merce abbonda, allora non
ci sono pid prezzi per le chiatte ed i servizi

acCessori di cui gli scaricatori hanno bi-
sogno! E questo fatto non solo risulta a me
per un’inchiesta personale che volli fare
nel porto di Genova recentemente, prima
di affermarlo alla Camera, ma & ufficial-
mente affermato anche dai funzionari del
Ministero dei lavori pubblici.

Per conseguenza 1o sono d’avviso che
fin da questo momento dovrebbe cessars la
concessione di chiatte at privati, provve-
dendo pure affinché gradatamente e con tubti
i riguardi dovuti agli interessi gi& costituiti,
dovessero sparire le antiche concessioni.
Ma che intanto tutte le chiatte dovrebbero
essere subordinate ad una tariffa fissa ed
invariabile, come fisse, invariabili ed nguali
per tutti sorno le tariffe vigenti negli altri
grandi porti dell’estero: che il turno delle
chiatte sia regolato dalle autoritd portuali,
e che immediatamente s1 pronunzi la deca-
denza dalla concessione per chiunque ne
abusi in danno degli interessi generali del
porto.

Ma anche riordinato 1l servizio delle
chiatte che lascera libero un maggiore spec-
chio di acqua, anche provveduto ad utiliz-
zare maggiormente gli attuali sylos del car-
bone e del grano, voi dovete ancora darea
Genova quei potenti impianti moderni, che
I ingegnere Cairo, capo-servizio delle fer-
rovie dell’Adriatico, recentemente proponeva
per il porto di Venezia.

A Londra, 1'anno scorso, ho veduto fun-
zionare un sylos galleggiante per grano:
in altri porti hanno esperimentato recente-
mente anche delle calate galleggianti, per
cui mentre il bastimento da un lato appoggia
alla calata fissa, dall’altro ha una specie di
calata galleggiante su cul scaricare.

Ma quando abbiate ricorso a tutti questi
mezzi pitt moderni di carico e secarico, voi.
dovrete ancora affrontare una larghissima
spesa per il magazzinaggio che & assoluta-
mente deficiente nel porto di Genova.

In una indegine che da parecchi anni
andavo facendo, perché le industrie marit-
time sono fino dalla mia giovinezza una
delle mie simpatie, sul porto di Genova in
confronto dei porti concorrenti, partii dalla
idea che la perfezione di un porto consi-
stesse nella rapiditd del passaggio della
merce dal bastimento alla ferrovia; invece
i porti moderni fra il bastimento e la
ferrovia tendono sempre pit ad interporre
il dock o il magazzino. Ed allora compren-
diamo perfettamente come Genova si la-
menti continuamente del servizio ferrovia-
rio, quando ivi non c¢'® questa specie di
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grandi serbatol che facciano da compensa-
zione tra la merce e la ferrovia, di magaz-
zini che raccolgano la merce nei momenti
di improvvisi e grandi arrivi per poscia
searicarla tranquillamente. Infatti la fun.
zione dei sylos sia per il carbone, sia per
i grani & duplice: quella di accelerare lo
scarico, o quella di immagazzinare la merce,
per poter poscia distribuire il carico con
maggiore comoditd ed uniformitd di movi-
‘mento. Anzi alcuni magazzini di Londra
sono costruiti perpendicolarmente allo spec-
chio d’acqua, quindi non ¢’é piu calata fra
lo specchio d’acqua e il magazzino e non
vi & searico diretto dalla nave alla ferro-
via. (Commenti).

Comprendo benissimo che alcuni miei
colleghi possano dissentire da questo si-
stema di scarico: ma io espongo fatti, non
faccio apprezzamenti. Non posso tuttavia
tacere, che un tale sistema non solo acce-
lera lo scarico delle navi, ma consente di
lavorare nei magazzini anche nei giorni di
pioggia, specialmente in quei magazzini che
hanno binarii nell’interno e che sono co-
strutti in modo da consentire ai vagoni
della ferrovia di penetrarvi. Ed & questa
una grande superiorita.

Ora questi impianti sono costati all’estero
delle somme ingenti: il porto di Liverpool
da che fu costituito in corporazione auto-
noma, nel 1857, spese in miglioramenti por-
tuali soltanto, escluse le linee ferroviarie,
537 milioni di lire italiane: il porto di Am-
burgo in 12 anni, dal 1888, da che ebbe la sua
costituzione attuale al 1900, ha speso 375
milioni di lire; a Londra la Commissione
attuale, dopo avere proposto il riscatto di
impianti che superano di gran lunga il
mezzo miliardo, propone una spesa imme-
diata di 175 milioni di lire.

Voi vedete come 1’alto grado di perfe-
zione di questi porti sia stato raggiunto
mediante spese di gran lunga maggiori di
quelle che noi abbiamo in vista e di quelle
che secondo i nostri criteri economici e fi-
nanziari abbiamo creduto finora necessarie.

A questo proposito il Gomme, segretario
del County-Council, una specie di Consiglio
tra comunale e provinciale di Londra, in
occasione dell'ultima inchiesta sul porto di
Londra, ha visitati i prineipali porti d’Eu-
ropa ed ha potuto formulare con una tale
Precisione di criteri la politica finanziaria
_dei porti moderni che mi pare' utile di
qui ricordarla. Egli asserisce che tutti i
porti d’Europa hanno dovuto superare delle

grandi difficoltdh di ordine sia finanziario

.

sia tecnico; che le spese fatte nei prineipali
porti non sono, come diceva 1’ onorevole
Fasce per il porto di Genova, una rin-
corsa continua della merce che vi affluisce
in misura pid grande di quella a cui il
porto e la ferrovia possono sodisfare, ma
che invece le grandi amministrazioni dei
porti d’Europa spendono di pit di quello
che il movimento attuale comporterebbe
per la speranza dell’avvenire, che in com-
plesso queste speranze si sono realizzate e
che i porti che sono stati i primi ad au-
mentare i fondali (perchd all’ estero si da
una grandissima importanza ai fondali e
ad accrescere 1 mezzi di scarico) sono anche
stati quelli che hanno fatto i migliori af-
fari.

Tanto & vers che la Commissione, dopo
avere esaminato il bilancio del porto di Li-
verpool, di cui ho testé ricordata la spesa
di 537 milioni in circa quarant’anni, cosi
conclude:

« Siftatta spesa fu altamente benefica
per il porto e,non ostante l'alto onere del
debito, le autoritd portuarie di Liverpool
paiono essere in condizioni finanziarie sod-
disfacentissime. In anni recenti esse pote-
rono fare considerevoli riduzioni nelle tasse
sia per le navi, sia per le merci. »

B potrei aggiungere che, sotto laspetto
delle tasse, abbiamo due grandi categorie
di porti.

Le tasse portuarie di Amsterdam, Rot-
terdam ed Anversa sono miti e pare che in
cid quei Municipii siano fortemente aiutati

dallo Stato..

Piu elevate sono le tasse di Amburgo ed
alte pure quelle di Marsiglia. Ma ad Am-
burgo sono tali le somme spese dallo Stato
libero, che & una specie di Municipio, nel
miglioramento del porto, che l’esercizio &
in perdita; tuttavia il Governo locale ritiene
che 1] benefizio derivante dallo sviluppo del
commercio compensi la citta della perdita
e guarda all’avvenire, incoraggiato dall’e-
norme aumento della navigazione, parallelo
all’aumento delle spese.

Nobile e coraggioso esempio che addito
alla operosa e intraprendente citth di Ge-
nova!

Ora, onorevoli colleghi, quali sono i mezzi
che il presente disegno di legge pone a
disposizione del porto autonomo, per prov-
vedere ai bisogni dell’avvenire? I onorevole
Raggio ci ha testé ricordato il progetto
di massima dell’egregio ingegnere capo del
genio civile Inglese, che tenne dietro a
quello dell’ingegnere Giaccone. L’ingegnere
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Inglese fa un primo calcolo della spesa di
45 milioni di lire, ma per quanto a me
consta dai documenti finora pubblicati su
questo progetto, esso riguarda la sistema-
zione pura e semplice del porto, ma mnon
contempla I'impianto e lo sviluppo degli
altri mezzi, dei ponti di carico e scarico,
dei magazzini, dei sylos, dei capannoni,
delle gru idrauliche, della distribuzione
della forza motrice, perché oggidi nei grandi
porti esteri si fa una distribuzione generale
di forza elettrica, tanto che persino mnegli
ultimi piani dei magazzini si mettono pic-
coli motori trasportabili, e cosi si costrui-
seono meccanismi potenti che rendono molto
pit facile ed economico il lavoro del porto.

A queste spese non fa fronte il progetto
dell'ingegnere Inglese, il quale riguarda
soltanto quelle che direi opere di muratura.
Ed allora Vonorevole Raggio vi ha dimo-
strato, che 1 mezzi messi a disposizione del
porto, non bastano neppure per le opere di
muratura. Non abbiamo quindi che tre vie
dinnanzi a noi: o il Governo si indurra,
ed io spero si induca,a fornire gradatamente,
ge non subite, mezzi maggiori al di la dei
20 centesimi per tonnellata, che io lodo la
Commissione di avere ottenuti; od occorre
calcolare sopra un largo aumento del traf-
fico: oppure bisogna che il Consorzio auto-
nomo del porto di Genova abbia il coraggio
di applicare con energia delle tasse ade-
guate.

Non dobbiamo spaventarci di qualche
goldo per tonnellata, perché quando un piro-
scafo, invece di scaricare 500 tonnellate al
giorno, ne potesse scaricare mille, ben po-
trebbe realizzare un’economia anche pagando
una tassa pitl elevata perché le spese quo-
tidiane di un piroscafo di grossa portata
sono tante che ben gli conviene pagare
maggiori tasse di scarico sulle merei pur
di deporre rapidamente il suo carico. K le
merei che arrivano al porto di Genova po-
trebbero ancora trovare un’economia sensi-
bile non solo evitando il pericolo delle
contro-stallie, ma anche con la soppressione
delle sovratasgse che spesso devono pagare
per le chiatte.

Non temo il pericolo che ‘si atlontani il
traffico modificando le tasse entro confini
prudenti, quando penso che i porti francesi
e quelli tedeschi hanno diritti di porto piu
elevati di noi. Quando guardiamo 1 diritti
di porto di una nave che va ad Amburgo
e diciamo che sono bassi, non teniamo conto
che ci sono due imposte diverse, una sulla
nave, una sulla merce. Basterebbe fare il

confronto fra 1 porti nostri ed il porto di
Brema, che carica tutto sulla merce, ed an-
che con i porti francesi per convincerci che
le nostre tasse sono miti, ed io credo esatte
le notizie che sotto questo aspetto somg
state raccolte dalla Commissione, secondo
le quali il porto di Genova era di 68 cen-
tesimi per tonnellata al disotto dei porti
conecorrenti.

Ora se io potessi avere una autority qual-
siasl presso il futuro consorzio, lo esorterei
a non esitare a perfezionare al massimo il
porto, a dotarlo di tutti i mezzi pid mo-
derni e pilt potenti ed a caricare le merci,
in limiti prudenti, di una parte della diffe-
renza che ancora abbiamo di beneficio su-
gli altri porti, salvo poi a ribassare queste
ta.riﬁ"e appena fosse possibile, tanto piu che
mi pare buorna la disposizione del disegno
di legge che da facoltd al consorzio di eso-
nerare dalle nuove tasse le merci per il
transito estero.

Un altro punto ancora dovrd brevemente
toccare ed & quello del servizio ferroviario.
Non sono amico della Societa Mediterranea,
ma credo che le lagnanze universali, con-
tinue, giustificate del commercio genovese
contro la Societd del Mediterraneo non ab-
biano dipeso né da mancanza di buona vo-
lonta da parte sua, né, oso dire, da insuffi-
ciente energia del personale, ma essenzial-
mente dalla povertd dei mezzi che abbiamo
posto a sua disposizione. '

Genova non ha linee sufficienti di ac-
cesso, Genova non ha vagoni sufficienti e
lo prova il fatto che siamo costretti, con
una politica economica completamente er-
rata, a noleggiare gran numerc di vagoni
dall’estero, mentre potremmo dar lavoro alle
nostre officine; Genova appena i suoi treni
escono dall’Appennino trova tutte le sta-
zioni assolutamente insufficienti al movi-
mento delle merei, dal parco di Novi Ligure
che  bisogna raddoppiare alle stazioni di
Alessandria, di Milano, di Monza, di Ber-
gamo, e di tante altre che rickiedono grandi
ed immediati ampliamenti.

Ora io rendo grazie all’onorevole Lacava
di avere con 1 suoi provvedimenti relativi
al materiale mobile cercato di riparare ad
una di queste deficienze, ma assolutamente
oggli bisogna provvedere, e provvedere su
scala molto pitt vasta. Bisogna provvedere
con la persuasione e con la convinzione che
ho io, che queste spese sarebbero utilmente
fatte o che si ritrarrebbero gli interessi del
capitale. Anzi, siccome si tratta di uns
somma veramente notevole, di una somms
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che, quando pensate che soltanto per la sta.
zione di Milano si chiedono quaranta mi-
lioni di lire, potrete calcolare che va a qual-
che centinaio di milioni di lire; io spero e
confido che a questo disegno di legge ne
susceders un altro che deve essere quello
di un Comnsorzio ferroviario fra i Comuni
e le Provinecie dell’Alta Italia interessate spe-
cialmente al porto di Genova; Consorzio fer-
roviario che deve trovare, con metodo ana-
logo & quello del presente disegno di legge
imezzi di costruire le nuove linee necessarie
al porto e i nuovi impianti nelle stazioni del-
V'Alta Italia; Consorzio ferroviario, per il
quale io spero e mi auguro che il Governo
-non abbia ad affrontare alcun sacrificio.

Questo Consorzio ferroviario dovrebbe,
2 mio modo di vedere, provvedere anche al-
I’ infelicissima linea Gencva-Ovada, la quale,
‘nel modo come fu costruita, non fa onore
all’ Ispettorato delle ferrovie e alla Societa
Mediterranea ; deve provvedere al piccolo
tratto Alessandria-Ovada prima dell’apertura
del Sempione. Ed io faccio vivo augurio al mi-
nistro dei lavori pubblici di non commettere
Perrore (tale, per me, sarebbe) di concedere
all'esercizio ed all’ industria privata il tronco
Ovada-Alessandria perché, essendo l'anello
medio d1 una linea diretta che dal porto
di Genova deve andare al Sempione, sa-
rebbe errore grave interrompere un servizio
di Stato con un interesse parbicolare della
industria privata.

Questo Consorzio deve provvedere non
solo ad un valico ferroviario attraverso i
Giovi, per uno dei quali il mio antico amico,
Ponorevole Raggio, ha spiegato cosi lode-
vole energia ed attivitd; ma deve provve-
dere anche agli studi piu particolareggiati
di quella linea che sta tanto a cuore al mio
amico Dal Verme, e che deve congiungere
Genova a Piacenza e alla valle del Po. (Be-
nissimo ! —  Approvazions).

Ma prima che si ponga mano a nuovi
lavori, faccio un’altra raccomandazione al
ministro dei lavori pubbliei.

Se egli ha osservato le pratiche fatte

Perilavori del parco del Campasso, io spero
che si sara persuaso della necessita di modi-
ficare la legge sulle espropriazioni per opere
di pubblica utility, perché in quei lavori &
Mancata completamente la tutela dell’Erario
di fronte ai possessori di terre e di case
Gl}e hanno fatto valere il loro monopolio
dl' fronte allo Stato. E siccome mnoi vo-
gliamo che tutti gli interessi siano equa-
Mente tutelati, ma che nessun interesse pri-
Vato soverchi I'interesse generale del Paese,

cosi io domando formalmente una riforma
della legge delle espropriazioni per la pub-
blica utilith che permetta non solamente la
sollecitudine, ma il giusto prezzo dei lavori
che si devono compiere. (Bene! Bravo!)

Onorevoli colleghi, sono presso a finire
il mio discorso; ma chiedo scusa alla Camera
se desidero dire ancora brevi parole circa
le condizioni del lavoro nel porto di Genova.
Le condizioni degii operai del porto di Ge-
nova sono parte sostanziale di tutta questa
enorme azienda economica, perché oggidi
possiamo calceolare fino a diecimila gli operai
del porto e a diecimila i lavoratori del
mare.

Abbiamo in complesso ventimila operai,
le cui eondizioni materiali ed intellettuali
debbono essere oggetto di uguali sollecitu-
dini da parte di tutte le classi dei cittadini
e di tutti 1 partiti di questa Camera.

Per quanto concerne le condizioni degli
operal del porto di Genova io le credo so-
stanzialmente migliorate negli ultimi anni.
Gli =eritti, le pubblicazioni ed i discorsi
del Malnate, del Friscione, del Vassallo e
del nostro Chiesa ci attestano che le con-
dizioni dell’operaio, grazie all’ opera delle
Leghe che 10 qui apertamente riconosco,
sono state migliorate, perché l'operaio ge-
novese venne in parte sottratto allo sfrut-
tamento che sopra di lui si esercitava.

Io confido che gqueste condizioni miglio-
rate dell’operaio genovese continueranno nel
porto; ma & anche necessario che il miglio-
ramento delle condizioni dell’operaio non
vada al di 14 di certi limiti oltre i1 quali
finirebbe per riuscire dannoso non solo al-
1" interesse del porto, ma agli operal stessi.

Ho potuto raccogliere da un breve quadro
allegato all'inchiesta inglese le condizioni
generall degli operai dei prinecipali porti di
Europa per quanto ha tratto alle ore di la-
voro e al salari, dolente soltanto che la di-
scussione anticipata non mi abbia consentito
di avere in tempo le notizie di Marsiglia e
di Trieste. A Genova il salario dell’operaio &
stabilito in lire sei per una giornata che ge-
neralmente & di otto ore, ma che nell’estate
si prolunga anche alle otto ore e mezzo o
nove. Se vol guardate cid che avviene negli
altri porti voi trovate che ad Anversa il
minimo del lavoro & di ore sette e mezzo
pel quattro mesi dell’ inverno e negli altri
mesi & di otto ore e mezzo a nove; a Bri-
stol e a Londra, dove é nota la lunga agi-
tazione degli operai per la diminuzione
delle ore di lavoro, la giornata & di otto
ore nell’inverno e di nove nell’estate, presso
a poco come a Genova; ad Amburge otto
ore nell’ inverno e dieci nell’estate; a Brema
dieci ore tutto 'anno; a Rotterdam & di
otto ore per lo scarico dei grani e, cosa
incredibile, ma a quanto pare vera, do-
diei ore per lo scarico generale, tanto che




Atta Parlamentam » —

4470 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 2® SESSSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 DICEMBRE 1902

gli armatori inglesi dichiarano che una delle
ragioni del basso costo del porto di Rot-
terdam & dovuta appunto al basso prezzo
della mano d’opera per le lunghe ore di
lavoro. -

E dunque evidente che, in materia di
ore di lavoro il porto di Genova & sceso
a quel limite ultimo al disotto del quale pro-
babilmente non potrebbe andare senza che
il rincaro della mano d’opera ridondasse
poi direttamente anche a carico dell’operaio.

Per quanto concerne i salari non ho po-
tuto, e non & possibile tener sempre conto
del lavoro a cottimo che pero non & molto
esteso mnei porti esteri, e che si trova solo
parzialmente in aleuni docks di T.ondra,
dove gli operai del Sylos, lavorando a cot-
timo, guadagnano, come ebbero essi stessi
a dichiararmi, cirea lire 12,50 ed anche piu
al giorno: ma le tariffe del lavoro a gior-
nata sono da 7,50 a 8,75 a Londra; 6,85
a Bristol per i grani; lire 6,25 a Liverpool;
5,50 a Rotterdam; 5,60 ad Aaversa, & Brema,;
5,80 ad Amburgo. Dunque tranne i porti in-
glesi, il porto di Genova, con una tariffa di
gei lire al giorno, ha per pochi centesimi la
massima tariffa vigente in Europa nei porti
continentali che potevano essere oggetto di
queste mie indagini; cosicché io debbo dire
enche per i salari ¢io¢ che mi permisi osser-
vare per le ore di lavoro, e cioé che qualunque
ineremento maggiore di salario non potrebbe
a meno di ridondare a danno del porto e
degli operai medesimi per la lotta e la con-
correnza che debbono sostenere con gli
altri porti.

Anzi, mentre mi felicito vivamente del-
I'aumento dei salari conseguito dagli operai
di Genova, debbo richiamare l’attenzione
del Governo e degli amici di questa parte
segnatamente della Camera, circa un grave
inconveniente: la tariffa di sei lire al giorno,
essendo indistintamente impiegata per gli
operal di diversa forza, di attivith ed ener-
gia diversa, quando non ¢’é molta merce da
scaricare e vi & sovrabbondanza di offerta
di lavoro, ne consegue che soltanto gli
operai pilt vigorosi vengono prescelti dai
capo-squadra; e cosl evidentemente si va
formando una specie di sofferenza crescente
e dolorosa degli operali a misura che essi
vedono diminuire le loro forze. Siccome
credo che dobbiamo portare ugualmente la
nostra solleeitudine verso tutti, ma che se
vi & una categoria di operai chs merita di
essere protetta e soccorsa sia proprio quella
degli operai che incominciano ad invec-
chiare, cosi & necessario a questo proposito

A

che si adottino disposizioni che non ven.
gano a ledere gli interessi loro.

Cosi pure due altri punti sono stati trat.
tati circa lorganizzazione del lavoro del
porto di Genova, e cioé la rappresentanza
degli operai mnel Consorzio e lé Coopera-
tive.

Io accetto con piacere il prineipio iscritto
in questa legge di una rappresentanza degli
operai nel Consorzio del porto; e se Go-
verno e Commissione vorranno aderire al
desiderio manifestato da alcuni colleghi di
aumentare il numero degli operai da due &
tre, io ne sar¢ ben lieto. Insisto perd perchsd
ai rappresentanti degli operai sia mantenuta,
come nel progetto del Governo e della Com-
missione, la qualitd di veri operai addetti
ai lavori del porto.

Ho seguito pure con grande piacere lor-
ganizzazione delle cooperative, e ringrazio
I'onorevole I'asce di aver ricordato che i
deputati di Genova con 'onorevole Bettolo,
Vonorevole De Kelice ed io abbiamo cer-
cato sino dal 1893 di favorire lo svxlup
di queste cooperative. K tanta la mia sim-
patia per esse, che se fosse anche meces-
sario che lo Statc nei primi tempi interve-
nisse e le aiutasse nel caso di deficienza
di mezzi per prestare la cauzione necessaria,
1o sarei lieto che lo Stato vi concorresse.
Ma nello stesso tempo io eredo che questa
organizzazione debba mantenersi nei suoi
giusti limiti.

Nel desiderio di favorire queste due 1dee
della rapprescntanza degli operai nel Con-
scrzio e dell’organizzazione delle coopera-
tive, io ho eseguito alcune indagini nei vari
perti, e con mio rammarico ho rilevato che
nessun porto vi & dove gli operai abbiano
rappresentanza unel Consorzie e dove il la-
voro sia affidato a cooperative.

Aggiungo di piu: in questo momento si
sta discutendo a fondo l'organizzazione diun
Consorzio pel porto di Londra e si stanno
esaminando cinque o sei tipi diversi di costi-
tuzione presentati dalla City, dalla Camera di
commercio e dal County Council. A Londra
esistono potentissime leghe operaie, per
quanto in quel porto lavorino operai non tutti
iseritti alle leghe ed anzi per la categoria
degli operal delle chiatte, solo la meta di
essi vi1 appartenganc: ebbene da nessuno, &
quanto mi risulta, & stato formulato il voto
di avere uma rappresentanza operaia nel
Consorzio del porto o di organizzare coope-
rative di lavoro

Votando percio quanto ora ci viene pro-
f)’géto dal Governo e dalla Commissione, fa-
remo per questa benemerita e laboriosa classe
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degli operai\di Genova cid che nessun Go-
verno ha ancora fatto per gli operai, e da-
remo cosi un nobile esempio di liberaliti e
di fraternita. Io confido francamente ed aper-
tamente che alle speranze del Governo e
del Parlamento essi sapranno corrispondere.
(Bene! Bravo! — Vive approvagions).

Spero anzi che nella futura organizza-
zione del lavoro per il porto di Genova,
sbbandonando il dottrinarismo contro il
quale ho combattuto per tanti anni della mia
vita, ricomoseremo come il principio della
libera ed illimitata concorrenza non sempre
si presti a questi servizi.

Ma mentre invito il Governo ed il futuro
Consorzio a tenere in molto conto le proposte
e le idee dell’onorevele Chiesa e dell’ono-
revole Cabrini in questa materia, invito
pure tutti a considerare la parola sciopero
per sempre bandita dalla vita commerciale
ed operaia di un emporio cosi importante.

Lo sciopero & un tale arresto della vita
di un popolo, che le sue dannose conse-
guenze si risentono per moltissimo tempo.

Ho visto una lista che circolava fra gli
armatori con l'elenco dei porti d’Europa e
delle facilita e difficolta che in ciascun porto
si trovano. I porti di Marsi glia e di Havre
sono segnati « porti di sciopero » e sono
quindi scansati dagli armatori. In questa
lista che risale al 1899 non vi & segnato il
porto di Genova: ed io spero che non lo
siz ué nella lista del 1900 ndé in quella del
1901. Ma se mai lo fosse, spero che sard
cancellato presto, perché ove questa caratte-
ristiea di « porto di sciopero » venisse as-
segnata anche a Genova dai vari armatori
del mondo, essa sarebbe un grave danno per
il porto di Genova e per la classe operaia
di quella cittd. (Bewe! DBravo!)

Ed ora permettetemi di conciudere di-
cendo che, se vivamente mi rallegro delle
coudizioni migliorate dells classe operaia di
Genova nel lavoro del porto, altrettanto mi
dolgo per le stesse classi operaie tosto che
escono fuori del porto. Si tratta di dieci-
mila operai’che lavorano ciaseuno come un
uomo pud lavorare, che possono avere scio-
perato qualche volta, ma che hanno mante-
nuto i prineipi dellordine, della laboriosita
e dell’economia. Ebbene voi non li vedete
circondati da nessuna di quelle istituzioni
che in qualunque altro paese rallegrano,
confortano, ed aiutaro la vita della classe
operaia. Una erromnea politica tributaria del
comune di Genova, che io credo sia dovere
di apertamente rilevare, impone alti dazi
di consumo sui generi piti necessari alla vita,

.

mentre non avendo né tagsa di famiglia né
di valor locativo, risparmia la classe piu
ricea.

Non vi sono treni operai alla sera, quali
voi vedete nei grandi docks esteri, ed appena
1 trams hanno cominciato qualche corsa
operaia.

Poche societd — che 1'anno scorso furono
validamente difese dai deputati di Genova
quando il fisco tentava di renderne difficile
la vita — poche societd hanno cominciato
con successo la costruzione degli apparta-
menti operai: ma manca ancora a Genova
ci0 che forma la vera e la propria casa
operaia dove l'operaio che ha lavorato tutta
la giornata, trova il conforto della sua fa-
miglia, trova il libro, trova quanto gli deve
rendere pitt cara l’esistenza. Mancano le so-
cietd cooperative: mancano completamente
le piu elementari istituzioni per la ricrea-
zionese per l'educazione. E quando sulle
calate di Genova voi vedete una casa che
si dice la casa dei marinai, ricordatevi che
quella & una casa inglese fatta e mantenuta
coi fondi inglesi e per gli inglesi! A questa
condizione di cose bisogna porre termine e
provvedere. Lo faceia il Municipio per la
parte sua, come spero ed auguro, lo facciano
il1Governo o il futuro Consorzio: ma portando
oggi la mia modesta parola a favore degli
interessi di una cittd cosl cara al mio cuore,
cosl sacra al miei ricordi, mi si consenta di
esprimere il fervido augurio che le condi-
zioni della vita operaia di quella cittd siano
in breve e per opera delle pubbliche autorita,
radicalmente mutate. (Bene! Bravo!)

Ed ora, o signori, non avrei che a rin-
graziare la Camera della sua cortese atten-
zione, e soprattutto a rivolgere con affetto
il pensiero a quegli womini che tanto lavo-
rarono affinché questa legge arrivasse dav-
vero in porto.

Il mio pensiero risale ai primi studi,
alle prime indagini, alle prime sollecitudini
delle quali fui .testimonio, dell’onorevole
Saracco: e il mio pensiero si rivolge rive-
rente al senatore Gadda, al senatore Boc-
cardo, agli onorevoli Fasce, Imperiale ed
altri che presentarono il disegno di legge
d’iniziativa parlamentare, al Governo ed alla
Commissione che condussero alla discussione
questo disegno di legge. E soprattutto porto
il mio saluto amichevole ed affettuoso al-
Tonorevole Imperiale poiché credo che la
soluzione dei maggiori problemi economici
del nostro paese si rendera pitu facile quando
in Italia cresceranno questi uomini di una
idea (Bene! Bravo!) che da mane g sera diano
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I'opera loro affinché quest’idea trionfi: — uo-
mini che sanno affrontare lo scetticismo
degli inerti, I'opposizione degli interessati,
e soprattutto il sorriso degli womini creduti
serii, perch® sono sempre gli ultimi a capire
le cose serie (Viva ilaritd), ma che finiscono
per prevalere, come in oggi la vittoria sa-
luta 1’ opera tenace dell’ onorevole Impe-
riale. (Benissimo!)

Mi conforta pure il vedere come un pro-
blema cosi geniale, ma locale, come quello
del porto di Genova, iniziato da pochi vo-
lenterosi, sia oggi condotto con mano sicura
da due uomini politici meridionali, 1’ono-
revole Balenzano e 'onorevole Giusso, per-
ché cosi si afferma sempre pitt il principio,
che io desidero si applichi alla soluzione
dei grandi problemi della nostra vita na-
zionale, e intendo sia portato nella solu-
zione del problema meridionale, verso il
quale guardo con lo stesso affetto -che mi
unisce al porto di Genova, e per il quale
inveco che siano insieme coordinate la in-
telligenza, la volonta, il patricttismo e ener-
gia degli uomini di tutte le parti della
Camera e di tutte le Provincie del Regno.
(Bene! Bravo! — Vive approvazioni — Moltis-
simi deputati vanno a stringere la mano all’oratore).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-

vole Chiesi.
Chiesi. Onorevoli colleghi, io sard bre-

vissimo specialmente dopo i due magistrali
discorsi dell’onorevole Tasce e dell’onore-
vole Ferraris 1 quali hanno dato fondo, si
puod dire, alla materia e ben poco ¢'é a dire
intorno a cid che ha tratto al disegno di
legge in discussione e a tutte le questioni
inerent: al porto di Genova. Io mi limiterd
semplicemente allo svolgimento dell’ordine
del giorno che ho avuto l'onore di presen-
tare alla Camera. Quest’ordine del giorno &
cosi concepito: « La Camera, convinta che
all'incremento progressivo del porto di Ge-
nova & intimamente connessa la soluzione
del problema ferroviario, specie nel rapporti
tra Genova, Milano e i valichi alpini del
Gottardo e del Sempione, passa alla discus-
sione degli articoli. »

Il mio ordine del giorno é cosi compren-
sivo che non ha bisogno di molte spiega-
zioni. Esso non & che il riflesso, il riassunto
di una agitazione che da molto tempo ferve
negli enti morali e nelle associazioni com-
merciali, industriali ed operaie delle citta
interessate: Genova e Milano. Esso rispec-
chia pitt specialmente il voto che in una
recente adunanza, dopo laborioso dibattito,
fu espresso dall’assemblea delle associazioni
commerciali ed industriali, tenuta ultima-

mente presso la Camera di commercio di
Milano. Gli ingombri periodici di merci e
materiale rotabile che si verificano nelle
stazioni di Genova, piazza Caricamento,
piazza Principe, Santa Limbania, Passo
Nuovo, Sampierdarena, Novi, San Bovo, e
che pai hanno il loro contraceclpo dannoso
col fermarsi del movimento dei centri im-
portatori ed esportatori del Piemonte e della
Lombardia, traggono ragione dalla oramai
di gran lunga sorpassata potenzialitd dei
due valichi appenninici, che congiungono
Genova con Novi. La insufficienza, troppe
volte inutilmente lamentata, delle stazioni
di Sampierdarena, di Tortona, di Voghera e
sopratutto di Milano sono altrettanti coef-
ficienti di questo dannoso stato di cose al
quale urge porre un rimedio.

Pochi dati di fatto bastano a provare
la verith di quello che io dico. Il movi-
mento del porto di Genova, per ¢io che con-
cerne il traffico di importazione, che & la
massima parte del lavoro che si svolge nel
porto, & diretto alla valle del Po su Mi-
lano e su Torino, e al valico alpino del
Gottardo, e quanto prima, appena sara
aperto, al valico del Sempione. Su cento
vagoni che sono caricati nel porto di Ge-
nova, 2.50 sono diretti sulla linea Ovada-
Asti, 4 per la linea orientale verso Pisa,
7.50 per la linea occidentale verso Venti-
miglia, 6 rimangono per i bisogni dell’in-
dustria di Sampierdarena, 4 sono inoltrati
per i bisogni dell’industria da Rivarolo a
Serravalle, che sono valli industriali im-

- portantissime; ma il 76 per cento di questi

vagoni si riversa sopra Novi, dove viene
diviso in due grandi rami dei quali uno
si dirige ad Alessandria per andare ad ali-
mentare le industrie ed i bisogni del Pie-
monte, e l'altroc si riversa sulla Lombardia
per i bisogni del consumo e di quelle in-
dustrie.

Dunque a Novi il 37.50, di questi 76
vagori che arrivano su 100 portati da Ge-
nova, viene mandato ad Alessandria, da
dove parte pol per Asti, Torinou, Casale,
Vercelli e Milano, per la linea di Mortara,
e poi per Mortara, Novara e Luino per la
linea del Gottardo.

Il 37.50, invece, da Novi & diretto a
Tortona, Voghera, Piacenza e_su tutte le
linee che fanno capo alla cittd di Milano.

Da Ncvi ad Alessandria il 37.50 viene
diviso cosi: il 5 per cento rimane ad Alss-
sandria, Casale, Vercelli e linee secondarie;
il 92.50 s1 dirige ancora sulla linea di Mor-
tara, dove si suddivide it modo che il 13.50
va per la linea Novara-Luino ed il Got-
tardo, ed il rimanente va per la linea di
Milano. :

Invece, di 37.50 vagoni che da Novi si
dirigono verso le linee della Lombardia,
solamente i1l 5 per cento viene diretto per
Voghera, Piacenza ed Emilia, ed il 33 per
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cento da Voghera va direttamente a Milano
per le linee della. Lombardia. Quindi vi &
la necessitd impellente, e che non ammette
discussione, di congiungere nel miglior modo
possibile, direttamente Milano con Genova,
perché le due succursali dei Giovi hanno
oramai oltrepassato tutto guello che & pos-
gibile ottenere in fatto di potenzialitd di
una linea ferroviaria. Perché solamente il
tratto da Sampierdarena a Novi ha raggiunto
lenorme cifra di 22,000 lire di prodotto
chilometrico al’anno, cifra che nessuna linea
in Europa ha ancora raggiunto, data anche
la lunghezza della linea, avendola solamente
raggiunta linee molto pil brevi.

Io non sono né un tecnico, né un com-
petente per additare questa o quella solu-
zione. Al Governo, agli enti interessati, al
corpi tecnici il decidere quale sia la mi-
gliore e piu sollecita soluzione. Io dico so-
lamente : bisogna fare. E bisogna fare pa-
ralellamente all'esplicarsi dell’azione del-
V'ente consorziale per il porto di Genova.
Bisogna fare subito, perché sarebbe inutile
questa legge che noi stiamo discutendo e
che spero la Camera vorra anche approvare,
e sarebbero frustranee le future migliorie da
introdursi nel porto di Genova, se di pari
passo ad esse mon si coordinera tutto il no-
stro impianto ferroviario, dai pitt rapidi ed
economici valichi appenninici all’amplia-
mento e perfezionamento delle stazioni di
testa, intermediarie e di smistamento. In
questo senso deve essere inteso il mio or-
dine del giorno, che prego la Camera ed il
Governo d’accogliere.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
-vole Bettolo.

Bettolo. Lie ragioni dell’articolo aggiun-
tivo, che con altri colleghi ebbi l'onore di
sottoporre alla Camera, furono esposte, con
maggiore efficacia di quello che io non sa-
prei fare, dagli oratori che mi hanno pre-
ceduto in questa discussione, e particolar-
mente dagli onorevoli Maggiorino Ferraris
e Fasce, i quali dimostrarono come il grave
problema che concerne il movimento com-
merciale del porto di Genova sia, allo stato
attuale delle cose, problema di ordine es-
senzialmente ferroviario, prima di essere
broblema ristretto entro i confini di quel
porto.

Ora 10 osservo che l'attuale disegno di
legge sarebbe inteso a costituire un ente
autonomo, con gestione tecnica ed ammi-
nistrativa su quanto riflette l'esercizio del
porto e l'esecuzione di opere atte ad accre-
8cerne la potenziality, senza perd contem-

plare quelle opere ferroviarie che gia da
tempo sono reputate necessarie per stabilire
le opportune correnti di penetrazione e di
smaltimento.

E nel formulare quest'osservazione, io
mi domando quali saranno le condizioni
del nostro maggior porto, allorché provve-
duto ad aumentarne la capaciti e lea como-
ditd commerciali, poco o nulla si sard fatto
che valga ad impedire che le merci in ar-
rivo siano costrette a permanere lunga-
mente sulle chiatte, per difetto d’un ade-
guato ed ordinato servizio ferroviario.

Io penso che in allora maggiori abbiano
ad essere gli ingorghi, gli ingombri, la
pletora, perché maggiorments ostacolata la
circolazione sulle vie di accesso, causa un
maggior flusso verso una sezione di esito,
che gia fin d’ora & ritenuta insufficiente ai
bisogni.

Ed infatti, per quanto lo sviluppo, l'ac-
cessibilith, gli impianti portuali laseino an-
cor molto a desiderare, bisogna convenire
che prima d'ogni altro provvedimento &
generalmente domandato quello che si af-
faceia con la richiesta di vagoni. Richiesta
della quale eco angosciosa ebbe frequen-
temente a risuonare in quest’Aula, e che,
in realtd, integra in & tutti i vizi della
circolazione e degli impianti ferroviari.

Ed invero, forseché la deplorabile ple-
tora del movimento commerciale, che si ad-
densa nel porto di Genova e lo congestiona,
cessava o solamente diminuiva dal giorno
in cul parecchie centinaia di carri furomno
provvedute in base alla legge del 25 feb-
braio 1900, ed altre parecchie centinaia ne
vennero noleggiate, cosicché la dotazione
era in un solo anno accresciuta di circa 4000
carri? _

Rispondono le persistenti e legittime la-
gnanze del commercio, le controstallie ac-
cumulate con danno che si riverbera sui
consumatori, 1 rifiuti da parte degli arma-
tori di fare scalo a Genova,ove si pud sa-
pere quando si-arriva, ma da dove non &
possibile sapere quando sia dato partire.

Ho detto che la causa principale di que-
sto stato di cose risiede nel deficiente as-
setto ferroviario rispetto alle esigenze com-
merciali del nostro porto di Genova, o, pitt
precisamente, rispetto alle sue zone di com-
petenza.

I fatti lo dimostrano all’'evidenza.

Chi per ragioni industriali o commer-
ciali sia in rapporti con i trasporti ferro-
viari, conosce che vi ha una disposizione la
quale prescrive che la velocitd media dei
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treni-merci non abbia ad essere inferiore
al 125 chilometri per ogni 24 ore. Ma tale
prescrizione risulta irrisoria, quando si con-
sideri che larghe concessioni di termini sono
tollerate, sia per la consegna delle mereci,
sia per passaggio da linea a linea, sia per
le linee con pendenze superiori al 20 per
mille.

Apprendevo da un geniale articolo pub-
blicato dalla Nuova Antologia dello scorso
giugno, che per percorrere la distanza di
204 chilometri, quale & quella che separa
Genova da Bergamo, un carro-merci puo
regolarmente impiegarvi 5 giorni, senza dar
ragioni a reclami, cid che assegnerebbe alla
velocitd di trasporto una media giornaliera
di 41 chilometri! Velocitd che & circa un
terzo di quella che sarebbe prescritta dal-
Particolo delle tariffe vigenti.

Accenno a questa riduzione, perché essa
sola, se estesa in misura abbastanza gene-
rale, basterebbe a ridurre a circa un terzo
la capacita di trasporto del materiale rota-
bile disponibile.

Né & da ritenersi che la Societa eser-
cente le Reti, che sono mnella competenza
commerciale del portodi Genova, abbia in-
teresse ad esimersi dal profittare della lar-
ghezza di termini che le viene concessa,
cosi per le ragioni anzidette come per i ri-
conosciuti difetti di eircolazione, che costi-
tuiscono altrettante riconosciute cause di
forza maggiore.

Le stesse condizioni speciali in cui si
svolge il movimento di quel porto determi-
nano una tendenza contraria ad un trasporto
di earri cosi ordinato e sollecito, come le
esigenze del commercio richiederebbero.

In quella grande metropoli commerciale,

che & il porto di Genova, si ha una note-
vole sproporzione fra i carriche vi si cari-
cano e quelli che vi si scaricano.

11 porto di Genova & essenzialmente un
porto d’importazione; si pud ritenere che il
rapporto tra il numero dei carri che vi ar-
rivano carichi dall’interno ed il numero di
quelli che ve ne partono carichi sia appena
di un quinto.

Tale stato di cose obbliga a moltiplicare
i trasporti a vuoto verso Genova, aumen-
tando il costo di trasporto dei carri cari-
chi; e poiché ¢id si risolve in un danno che
tocca all’esercizio, danno tanto maggiore
guanto & pit grande la quantitd di carri
tragportati a vuoto, si spiega la tendenza a
trattenere i carri presso le stazioni di ar-
rivo o di avviarli alle pill prossime, per at-

2

tendere l'occasione di ricaricarne il maggior
numero possibile,

Comunque, io credo che nessuno potrebhbe
negare i disagi tra i quali si agita il com-
mercio che affluisce al porto di Genova; di-
sagi in grandissima parte dovuti alla spro-
porzione, che gii nelle condizioni attualis
lamentata tra la capacith di quel porto e
la potenzialita delle vie di smaltimento, e
che sara manifestamente pit sentita il giorno
in cui tale capacith verra accresciuta senza
provvedere ad un adeguato ed ordinato eser-
cizio di circolazione ferroviaria.

Valsero a migliorare in qualche misura
le condizioni di siffatto esercizio, gli im-
pianti per la ventilazione artificiale mnelle
gallerie di Busalla e di Ronco e del blocco
fra Genova-Mignanego e Novi; essendosi
mercé tali impianti accresciuta sensibil-
mente la potenzialita delle linee dei Giovi.

Come pure provvederd, con qualche sen-
tita efficacia, ad un segnalato inconveniante,
la costruzione d'una linea d’allacciamento
fra il porto e Rivarolo con l’istituzione di
un gran parco di deposito di 2000 vagoni
al Campasso. Tali opere, per le quali la
legge del 1901 ha stanziato le spese all'uopo
necessarie, varranno certamente ad allegge-
rire la stazione di Sampierdarena di gran
parte del movimento diretto al di la dei
Giovi, con manifesto vantaggio per un’ordi-
nata circolazione.

Ed infine, attuati i provvedimenti op-
portuni, che il Governo disponeva di stu-
diare e di concretare per migliorare ed am-
pliare gli impianti ferroviari di Milano, di
Alessandria e di Torino e quelli delle linee
affluenti a questi centri maggiori, saranno
certamente attenuati i rigurgiti che oggi si
verificano, con conseguenti rallemtamenti,
nelle correnti di circolazione del materiale
rotabile.

Ma ci6 non & ancora suffisients; bisogna
una buona volta riconoscere e mostrare con
1 fatti di aver riconosciuto che il problema
portuario & organicamente collegato con la
potenzialitd delle linee di penetrazione at-
traverso gli Appennini.

Ora a questo riguardo non vi ha persona
competente in materia che non consideri
gia esaurita, rispetto al solo traffico odierno,
la potenzialitd di cui sono capaci gli at-
tuali valichi dei Giovi, mentre seguendo
Pincremento verificatosi negli ultimi dodiei
anni, si pud presagire che il movimento
commerciale del Porto di Genova abbia ad
essere di poco inferiore ai 6 milioni di ton-
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nellate per il 1904 e raggiungere i 7 milioni
per il 1910.

E c¢i0 senza fare assegnamento sopra un
migliore sviluppo del traffico internazionale
per le vie del Cenisio e del Gottardo, il
quale se oggi rappresenta una ben modesta
percentuale del movimento generale del
porte, circa il 7 per 100, & ben naturale che,
date le vantaggiose condizioni geografiche di
Genova rispetto al mercati dell’Europa cen-
trale e meridionale, esso debba sensibilmente
aumentare, specialmente dopo 'apertura del
Sempione, se di quelle fortunate condizioni
si saprd trarre qualche vantaggio.

Ed & appunto in previsione di tale in-
cremento che, per iniziativa del Governo,
veniva preparato un piano completo d’in-
grandimento del porto di Genova allo scopo
di renderlo capace di far fronte ad un mo-
vimento annuale di 10 milioni di tonnellate.

Ora dato e non ammesso che l'ente con-
sortile, istituito in base al disegno di legge
che si discute, possa tradurre in atto quel
piano, che riportd l'unanime assentimento
delle autorita locali e dei competenti corpi
consultivi dello Stato, io domando: Quali sa-
ranno le condizioni de! traffico dopo l'ese-
cuzione di tale progetto?

(14 lo dissi e mi piace ripeterlo: quelle
condizioni saranno certamente peggiorate se
allo sviluppo del porto non si sard propor-
zionata la potenzialitd del servizio ferro-
viario, la quale & gih oggi insufficiente ri-
spetto alla capacita attuale del porto.

Questa affermazione, che sintetizza le
considerazioni che venni fin qui svolgendo,
d& ragione dell’articolo da noi proposto per
rendere possibile che 1’Ente autonomo da
istituirsi possa dare una soluzione organica
al grave problema che ci occupa.

L’onorevole Raggio si & mostrato scet-
tico circa la praticith delle nostre proposte;
ed [gli, mentre con cortese fiducia disse
che si sarebbe affidato alla mia esperienza
marinara fra le procelle del mare, soggiunse
che non mi avrebbe seguito in ferrovia, at-
traverso quel valico da noi proposto. Eb-
bene, amico Raggio, io sono sicuro che Ella
mi avrebbe seguito anche attraverso quel
valico, se i0o mi fossi proposto di portarla
& Gavi (Ilaritd).

Ma si obietters: alla sospirata linea che
completers 1’assetto ferroviario rispetto alle
esigenze del porto, provvedera direttamente
lo Stato, come ha provveduto. o come ha
mostrato proposito di provvedere per altri
impianti ed altre opere, che alla vita com-
merciale del porto si connettono.

Ma allora perché riguardo l'esecuzione
delle opere portusali si volle sostituire la ge-
stione tecnica ed amministrativa del Con-
sorzio a quella dello Stato?

Forse che le opere intese ad accrescere
la capacity del porto rappresentano interessi
meno larghi o pit locali, dai quali lo Stato
possa entro certi limiti disinteressarsi?

Forse che quel nuovo valico sppenninico,
destinato con gli esistenti a mettere il porto
in facile e vantaggiosa comunicazione con
le sue zone di competenza,non ha organici
ed indissolubili rapporti con il movimento
del porto medesimgo?

Forseche lo Stato, che ha mostrato di non
saper trovare i fondi necessari all’amplia-
mento del porto, e¢i affida di sapere o voler
trovare quelli che si richiederanno per il
nuovo valico appenninico? ;

Del resto, a parte ogni altra considera-
zione, pare a me che sotto lo stesso indi-
rizzo tecnico ed amministrativo abbiano a
svolgersi armonicamente i lavori necessari
allo sviluppo commersiale diun gran porto,
siano essi portuali o ferroviari. E poiché si
vollero affidare al Consorzio le opere rela-
tive all’ampliamento del porto, sia cura del
Consorzio provvedere perchd esse non ab-
biano a risultare impreduttive,

In Inghilterra si va molto oltre su que-
sto concetto. Cola, in parecchie importanti
zone, sono le stesse Societa fsrroviarie che
hanno la pih estesa gestione sullo sviluppo
e sull’economia dei porti, cui accedono le
linee da esse esercitate.

Ora, secondo 1l mio concetto, i poteri e
le facoltd deferite al Consorzio sarebbero
troppo larghe, se considero le sue funzioni
entro queti limiti, che a me parrebbe oppor-
tuno non dovessero essere superati; mentre
quei poteri non mi sembrano sufficiente-
mente estesi se riferisco I’ istituzione agli
scopi che si prefigge questo disegno di legge.

La riforma da me desiderata sarebbe
stata quelia di istituire,” con sano eriterio
di decentramento, un Ente, preferibilmente
personale, che, per una larga delegazione
di poteri, avesse avuto la facolty delibera-
tiva e fattiva di dare efficace impulso ed
unité d’indirizzo a tutto quanto concerme
amministrazione, ordinamento dei servizi e
del lavoro, manutenzione dal porto, confe-
rendo in tal guisa a tutta l’azienda por-
tuale quella speditezza di procedimento che
¢ conforme all’indole delle pratiche com-
merciali.

Per quanto riflette lavori di amplia-
mento, impianti ferroviari, nuove linee di
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accesso, che hanno con il porto relazione
organica, sembra a me conveniente che il
compito di provvedere fosse stato riserbato
allo Stato, in base alle vigenti disposizioni
legislative, od a nuove se reputate neces-
sarie per una azione piu sollecita.

Perché, a dire il vero, io non comprendo
come in siffatte funzioni possa allo Stato
sostituirsi un Ccnsorzio d’interessi, quando
gli interessi che siconnettono allo sviluppo
del porto di Genova sono cosi estesi, che,
integrati, si confondono con l’interesse na-
zionale~

Eppoi, perché nasconderlo? & in me pro-
fondo il dubbio che l'autonomia apparente,
che lo Stato concederebbe al Consorzio con
la legge che si discute, possa creare un
pretesto per disinteressarsi troppo all’ av-
venire del nostro porto maggiore.

Né, cosl nel passato come nella genesi
o nello svolgimento, che ebbe questo dise-
guno di legge, mancano le ragioni da cui
pud scaturire simile dubbio.

Fossero almeno concessi i mezzi neces-
sari con cui ’Ente autonomo potesse af-
frontare le gravi responsabilitd che gli si
caricano; ma, in verithd, non parmi che cid
possa affermarsi.

Tre sono 1 cespiti principali dai quali
il patrimonio consortile potra ricavare le
sue risorse: :

1° Contributo dello Stato, pari ad un
milione per anno, finché la quantita di merei
imbarcate e sbarcate non ecceda i 5 mi-
lioni di tonnellate, cioé all'inecirca il movi-
mento attuale. Tale contributo sard accre.
sciuto in ragione di lire 10 mila per ogni
partita completa di 50 mila tonnellate, al
disopra dei 5 milioni di tonnellate;

2° Contributo delle Provincie e dei Co-
muni interessati, pari al decimo del con-
tributo dello Stato, cioé circa 100 mila
lire;

3° Tasse portuali che lo Stato conce-
derebbe d'imporre sul movimento commer-
ciale.

Non parlo di altri proventi minori, che
il Consorzio potra ricavare dall'uso degli
impianti del porto per il movimento ed il
deposito delle merci, e che potranno frut-
tare poche decine di migliaia di lire.

Giova solo ricordare come ben pit largo
fosse lo Stato, quando lo sviluppo del porto
pesava sulla sua responsabilitd. Riferendosi
a quest'ultimo decennio, la somma annuale
media, spesa dal pubblico erario a favore
delle opere e degli impianti, relativi al mo-
vimento commerciale di Genova, fu di oltre

due milioni, escluse le spese di manuten-
zione stanziate in bilancio nella somma di
500 mila lire. Non si pué negare che I’Era-
rio pubblico faceia, con [listituzione del
Consorzio, un grasso affare!

Intanto con le magre risorse, che costi-
tuiranno il patrimonio consortile, si dovra
far fronte alle spese occorrenti per le opere
di miglioramento e d’ampliamento del porto,
per i nuovi impianti ferroviari, per 'onere
che deriva dal lavori richiesti per assicu-
rare la tranquillits delle acque nell’interno
del porto, e per i lavori, talvolta colossali,
che possono rendersi necessari per riparare
le eventuali ingiure delle mareggiate.

Ricordo a questo riguardo che la ripa-
razione dei danni cagionati dalla libecciata
del 1898 al molo Lucedio costd la bella
somma di circa un milione,

Ora a me pare, e vorrei essere in errore,
che se il Consorzio non potrd fare conside-
revole assegnamento sulle tasse da imporsi
al movimento commerciale, sard difficil-
mente in grado di rispondere agli impegni
che assume. ‘

Dunque pilt gravi oneri sul movimento
commerciale! Potrebbe essere anche questo
un mezzo per risolvers il problema del porto
di Genova, giacchd il traffico, che ricusa di
sottomettervisi, cercherebbe altre vie piu
economiche, assottigliandost in misara da
rendere capaci ed anche ultra-potenti cosi
gli impianti portuali come quelli ferroviari.
(Nlarita).

Ed ho finito. Al punto in cui sono ar-
rivate le cose, non nutro speranza di po-
terne mutare 1’ indirizzo. Attenderd con
fatalismo musulmano. Voglia il cielo che
I'ottimismo da una parte e l’acquiescenza
dall’altra non ¢i preparino amare delusioni.

Da parte mia ho creduto di compiere
un dovere ponendo il problema del porto
di Genova neil suoi veri termini senza la
preoccupazione di spegnere entusiasmi o di
destare suscettivita.

L'articolo aggiuntivo da mnoi proposto
mira a dare qualche organicitd ai modi ed
al mezzi con cui il Consorzio potrebbe ri-
solvere tutte le questioni che si connettono
con il movimento commerciale di Genova.

Le nostre proposte mirano ad aprire quel
nuovo valico appenninico,che permetterd al
porto di Genova di conquistare le sue na-
turali zone di competenze e di affermavisi.
Mentre assicurano il compimento dell’opera,
tali proposte offrono alle Stato tutte le mag-
giori garanzie desiderabili, cosi in ordine
alla possibilita d’un conveniente riscatto

a
&



- Atti Parlamentari

— A4TT —

Camera dei Deputata

LEGISLATURA XXI — 2" SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 DICEMBRE 1902

come rispetto ad un legittimo ed efficace
controllo.

Se la Camera vorra accoglierle favore-
volmente, mostrera, a parer mio, di avere
foermo il proposito di affrontare e di risol-
vere il grave problema del porto di Genova,
che & tanta parte della vita e della pro-
sperita nazionale. (Vive approvazioni — Con-
gratulazionz).

Presidente. Non essendovi altri oratori
iseritti do facolta di parlare all'onorevole
relatore.

De Nobili, sotto-segretario di Stato per il tesoro,
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

De Nobili, sotto segretario di Stato per il tesoro.
Dird brevissime parole in rappresentanza
del ministro del tesoro, ed unicamente ri-
spetto al contributo che lo Stato si obbliga
di fornire al Consorzio.

Abbandonata 'idea del contributo fisso
proposto dal Governo, abbandonata quella
della percentuale sui proventi delle tasse
marittime proposta dalla Commissione, Go-
verno e Commissione d’accordo sono venuti
nel concetto di commisurare il contributo
al movimento complessivo del porto: di
proporzionarlo cioé al numero delle tonnel-
late effettivamente imbarcate e sbarcate.

Sopra guesto concetto parmi che una-
nime sia il consenso; il dissenso nasce ri-
spetto alla misura del tributo, misura che
da quanti hanno preso parte a questa di-
scussione & stata dichiarata insufficiente.

Ora io spero con pochissime parole e con
pochissime cifre di mostrare quanto sia poco
fondata questa censura.

Il contributo dello Stato & determinatov

in una misura fissa minima di un milione.
Se pero il numero delle tonnellate imbar-
cate e sbarcate effettivamente superi i cinque
milioni, il contributo cresce in proporzione,
¢ioé in ragione di venti centesimi per ogni
tonnellata, di dieci mila lire per ogni cin-
quanta mila tonnellate, di duecento mila
lire per ogni milione di tonnellate.

Oggigiorno il movimento del porto di
Genova si puo dire di cinque milioni e mezzo
di tonnellate, e per conseguenza il contributo
che lo Stato dovra pagare al Consorzio si
pud gia fin d’ora calcolare in un milione e
cento mila lire.

A questa somma di un milione e cento
mila lire il Consorzio potrd aggiungere
altre somme che gli verranno e dal ri-
cavo netto del fitto delle aree, dall’uso degli
Impianti, dai residui del 1897 e dall’ecce-
denza della tassa supplomentare su quanto

di essa & mecessario al gervizio del prestito
del 1898. Ora credo di non esagerare calco-
lando tutte coteste somme in duecento mila
lire che aggiunte al milione e cento mila
lire vengono a dare al Consorzio un mi-
lione e trecento mila lire. “

Di fronte perd alla disponibilita di un
milione e trecento mila lire lo Stato si
libera da ogni onere della manutenzione,
addossandola al Consorzio, ed & state ricor-
dato in questa discussione che per la ma-
nutenzione ordinaria del porto di Genova
costantemente fu stabilito la somma di cin-
quecento mila lire. Ma ognuno che sia adden-
tro alle cose del Porto di Genova sa perfetta-
mente come mal e poi mai una simile somma
gia stata spesa per manmtenzione ordinaria.
La maggior parte di essa, per lo meno la
meta, veniva spesa in opere nuove che erano
assolutamente necessarie. Nel 1898-99, per
esempio, non fu speso da parte dello Stato,
per la manutenzione ordinaria, che 237 mila
lire; nel 1899-900, 195 mila lire.

Credo quindi di poter fare un ealeolo
esatto ritenendo che il Consorzio, il quale d’al-
tra parte puo contare anche a questoriguardo
sul contributo degli enti interessati, possa
gopperire alla manutenzione del porto con
duecento mila lire, ed aggiungendo anche
quelle cento mila lire di eui parlava l'onore-
vole Raggio per spese di amministrazione e
varie, abbiamo trecento mila lire, le quali
residuano la disponibilitd appunto a quella
somma che veniva indicata dall'onorevole
Raggio(che I'onorevole Bettolo ha qualificato
cosi esperto nel fare i conti)e ciod a un mi-
lione netto.

Che cosa potrd fare il consorzio con
questa somma? Vediamolo. Il consorzio, per
eseguire nuovi lavori, dovra necessariamente
contrarre un prestito. A quali condizioni? Il
prestito in dipendenza della legge del 1897,
con la Cassa di risparmio di Milano, fu
contratto al quattro e un quarto per cento:
pero, tenuto conto del periodo pitilungo di
ammortamento e tenuto conto del’avvenuta
diminuzione del saggio d'interessi, tenuto
conto sopratutto dei recenti esempi di pre-
stiti fatti dallo stesso Istituto con alcuni
enti morali, credo di poter calcolare l'inte-
resse del quattro e un ottavo per cento lordo
dalla tassa di ricchezza mobile. Ed allora;
a questo interesse, noi abbiamo che con un
milione disponibile si pud fare il servizio
d’interessi e di ammortamento di una somma
capitale di ventidue milioni e novantotto
mila lire. o

Ma non & verosimile che i ventidue mi-
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lioni siano gpesi nel primo giorne: occor-
reranno per lo meno, senza esagerare, cinque
anni. Ora in questa mora & naturale che vi
sia a vantaggio del Consorzio una somma
non indifferente d’interessi e che, tenendosi
molto al di sotto del vero, si pud caleolare
in oltre due milioni e mezzo: sicché venti-
due milioni e due milioni e mezzo danno gia
ventiquattro milioni e mezzo. Aggiungendo
poi & questa somma il decimo della spesa
complessiva come contributo degli enti in-
teressati, si arriva alla coneclusione che il
Consorzio potra tosto por mano a tanti lavori
per ventisette milioni.

Ora nessuno vorra disconoscere che con
ventisette milioni si possa fare assal nel
porto di Genova, soprattutto perché & mia
convinzione personale, ed in ¢id concordo con

Ponorevole Bettolo, che la questione piu

urgente per il perto di Genova sia la que-
stione ferroviaria. K vero che, per la siste-
mazione del porto, e lo si & ricordato, il
Genio civile ha compilato un progetto che
importerebbe la spess di quarantacinque mi-
lioni, ma anzitutto quello non & un progetto
di immediata esecuzione: & un progetto rego-
lature per accordare ! laverl dell’oggi con
quelli che potranno occorrere; in secondo
luogo poi quando si riesca ad ottenere un ra-
zionaleimpianto dibinarisulle calate, quando
d’altra parte all’infuori dell’opera del Con-
sorzio lo Stato provveda a tutte quelle opere
per le quali si possa rapidamente inoltrare i
vagoni sul porto di Genova e faraeli ripar-
tire, ritengo che anche senza grande aumento
di calate, la potenzialita del porto di Genova
possa aumentare di mon poco.

Ora mnon vi & dubbio che con ventisette
milioni di lavori nel porto questo primo ri-
sultato potrd ottenersi. Ma tuttocio, sento
dirmi, non basterd fra breve.

Lo spero come italiano, lo spero come li-
gure eauguro che sianecessarioandare avanti
ed eseguire tutto il progetto compilato dal
Genio civile. Questo perd vorra dire che il
movimento de! porto sara aumentato, che
sard aumentato il numero delle tonnellate
imbarcate e sbarcate e per conseguenza
sara aumentato anche il contribute dello
Stato, e quello degli enti interessati e il
reddito della tassa supplementare e che
quindi nuove operazioni finanziarie il Con-
sorzio potra contrarre per provvedere alle
nuove necessita,

Quanto a quegli impianti per agevolare
il carico e lo scarico delle merci, della cui
necessita parlo I'onorevole Maggiorino Fer-
raris e che non sono compresi nel progetto

del Genio civile, osservo che non sard cer-
tamente difficile al Consorzio di fare per
eseguirli un’operazione indipendentemente
dalle sue ordinarie disponibilitad, poichd &
evidente che il ricavo derivante dall’uso di
quegli impianti potra bastare per fare il
servizio d’'interessi e di ammortamento per
la somma occorsa. E tutto questo a prescin-
dere dalla possibilitd pel Comsorzio di ap-
plicare, senza ricorrere alle nuove tasse por-
tuali di cui nel presente disegno di legge,
altri cinque centesimi per tonnellata della
tassa supplementare in dipendenza della
legge del 1897.

Questo ho creduto mio dovere di dire
per dissipare l’impressione che la parola di
vari oratori pud aver prodotta, e non la-
sciare neppure per un istante supporre che
il Governo con questo disegno di legge in-
tenda fare una speculazione a danno del
porto di Genova. Il Governo non disconosce
1 suoi obblighi verso Genova; sente tutta
I'importanza della questione di quel porto
e se vi & questione per la quale si possa
davvero ripetere la tanto abusata frase, non
trattarsi di questione regionale, ma nazio-
nale, questa & quella del porto di Genova.

A Genova, al suo porto guarda con or-
goglio e con amore ogni italiano che avendo
fede nei destini della Patria sente che essa
dal mare e dalla sua posizione geografica
potra trarre le sue principali risorse; a Ge-
nova e al suo porto guarda ogni italiano,
perzhé 14 & l’indice massimo della poten-
zialithy dei nostri traffici, del nostro sviluppo
economico, di questo meraviglioso sviluppo
che popola di ciminiere le pianure della
Lombardia e che tormenta col disagio della
sovrabbondanza le spiagge della nostra Li-
guria, di quell’ognor crescente movimento
industriale e commerciale che rendendosi
sempre pil intenso in una parte d’'Italia,
dovra tanto pil facilmente e per Ja neces-
saria espansione della ricchezza formatasi e
per gli aumentati consumi, irradiarsi, ecci-
tare ed aumentare gli sforzi e le aspirazioni
che in questa bella nostra primavera eco-
nomioca gia germogliano in ogni terra ita-
liana (Bravo! Bene!)

Presentazione di un disegno di legge.

Presidente. L’onorevole ministro di agri-
coltura e commercio ha facoltd di parlare.
Baccelli Guido, ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio. Mi onoro di presentare alla
Camera il disegno di legge, gia approvato
dall’altro ramo del Parlamento, che ha per
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titolo: < Istituto di Credito agrario per il

Lazio ».

E una leggina che recherd molto van-
taggio e che raccomando alla bonti della
Camera chiedendone anche l'urgenza.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
di agricoltura, industria e commercio della
presentazione di questo disegno di legge che
sard stampato e distribuito e trasmesso agli

Uffiei.

L’onorevole ministro domanda che questo
disegno di legge sia dichiarato d’urgenza.

Se non vi sono osservazioni in contrario,
cosi rimarrd stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Si riprende la discussione del disegno di legge :
Consorzio per il porto di Genova.

Presidente IIa facoltdh di parlare l'onore-
vole ministro dei lavori pubblici.

Balenzano, ministro dei lavori pubblici. Come
ho dichiarato nella relazione ministeriale,
io ho avuto l'onore di presentare a vol un
disegno di legge gis elaborato dal mio il-
lustre predecessore, l'onorevole GHusso, e
dacche egli trovasi ad essere relatore della
Commissione parlamentare, a me sembra di
dovermi giovare di questa condizione di
cose per lasciare a lui, che aveva preparato
il progetto, di spiegarvi tutto organismo
del Consorzio e tutti i particolari del pro-
getto medesimo.

To quindi mi limito a rispondere ad al-
cune interrogazioni che mi sono state rivolte;
e comincio da quella dell’ onorevole Cava-
gnari, il quale ha invitato, con un suo or-
dine del giorno, il Governo a dare un esatto
ragguaglio delle somme spese in esecuzione
della legge del 1897.

Come sapete, con la legge del 1897, fu-
rono accordate lire 17,500,000 di cui, per
effetto della convenzione 1898, solo 8,200,000
st riferivano a veri lavori portuali, ed il
resto rignardavano lavori ferroviari. Dello
stanziamento per i lavori portuali abbiamo
disponibili lire 3,617,000; perd si deve an-
cora provvedere all’ampliamento del ponte
Caracciolo e ad aleuni lavori di costruzione
dei magazzini, che non sono ancora appaltati.
Delle 9,300,000 lire destinate a lavori ferro-
viari non vi & piit alcuna somma disponi-
bile, perche, in seguito al recente verdetto
arbitrale, per maggiori spese dipendenti dal-
Pappalto Cavanna, bisogna che si paghino
lire 1,729,430; non rimangono quindi che 70
od 80 mila lire.

Questa & la situazione dei conti, invero
Poco lieta: essa perd non pud avere una
grande influenza sul problema dei mezzi

che il Consorzio avra per corrispondere al-

suo scopo. Il mio amieco onoreveole De No-
bili vi ha fatto una chiara dimostrazione
del modo come il Consorzio potra provve-
dere al suo compito. Io mi permetto una
sola osservazione. Come la Camera sa,
la Commissione presieduta dall’onorevole
(Gadda proponeva un concorso del Governo
di 500 mila lire; la seconda Commissione
presieduta dal senatore Bocecardo metteva
egualmente la somma di lire 500 mila a
carico dello Stato; e 500 mila lire prepo-
nevansi dall’onorevole Giusso. Ora come &
possibile che tutti coloro, i quali hanno con
intelletto d’amore studiato il problema del
porto di Genova, abbiano voluto creare un
Consorzio non vitale chiedendo un concorso
inadeguato? Come & possibile venire ora a
dire che non basta un milione quando due
Commissioni giudicarono che ne bastasse la
meta? :

Un dubbio sulla vitalitd del Consorzio
fu sollevato dall’onorevole Fasce con quella
abilitd che tutti gli riconosciamo; pur de-
siderando di meglio, egli non pensoé punto
di essere pessimista. Quegli che credette di
avere la parola pil severa fu l'ultimo ora-
tore, 'onorevole Bettolo. ]

Perd egli mentre dubita della propor-
zionality dei mezzi, propone di mettere a
carico del Consorzio la costruzione di una
ferrovia. Come! Quel Consorzio che non ha
1 mezzi di provvedere soltanto ai lavori del
porto, dovrebbe per effetto di questa legge
avere il modo di costruire una ferrovia,
sempre con quei fondi che l'onorevole Bet-
tolo riteneva insufficienti per i soli lavori
portuali? Allora indubbiamente l’onorevole
Bettolo, che & preso da grande amore per
il porto e per tutti i lavori ferroviari che
possono avere con esso attinenza, mi auto-
rizza dalla sua stessa autorevole parola di
attingere argomento sicuro per ritenere che
i fondi sono sufficienti allo scopo.

Una seconda osservazione si fece al mi-
nistro dei lavori pubblici. Si domandd: per-
ché ereate questo organismo nuovo non con-
forme alle altre istituzioni del paese? Siamo
in un periodo di municipalizzazione: mu-
nicipalizzate anche il servizio del porto.
To non debbo fare disquisizioni accademi-
che per vedere se opportunamente si sia
citato il fatto di Amburgo, ove, come ognuno
sa, la cittd si confonde con lo Stato; di
modo che parlare della municipalizzazione
a proposito della eittd di Amburgo credo
debba essere poco utile. Non credo nem-
meno di trarre profitto da quanto disse ’ono-
revole Ferraris nel suo splendido discorso,
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che cioé anche in quei paesi dove v'é qual-
che cosa di municipalizzazione dei servizi
portuali, come in Inghilterra, si & consta-
tato che i Comuni non sono sufficienti per
far fronte ai lavori ed alle spese: in modo che
molti rinunziano a quella forma che vuolsi
assimilare alla municipalizzazione. Io do-
mando cosa & il concetto della municipa-
lizzazione dei servizi?

Se vediamo la legge votata recentemente,
mi pare che si possa avers questo concetto
molto semplice. Si possono municipalizzare
i servizi quando sieno destinati ad esclusivo
utile della cittadinanza, e non oltre il pe-
rimetro della cittd e quando i mezzi pel
disimpegno di quei servizi sono forniti
dalla cittadinanza medesima.

Parlare di municipalizzazione quando non
si tratti di servizi municipali e quando il
danaro non venga dalla comunitid, non mi
pare che sarebbe cosa coerente a quella
legge. Ora il porto di Genova si regge forse
coi mezzi che vengono dal solo comune di
Genova?

Ammiro l'onorevole deputato Chiesa che,
rappresentando cosi validamente il comune
di Sampierdarena, abdica ad ogni diritto
sul porto, per investirne la cittd di Ge-
nova. Ma, domando, & Genova che da sola
provvede al porto? E l'utilith del porto si
esplica forse solo a beneficio della citta di
Genova? Io ho sentito, dall’onorevole Fer-
raris agli onorevoli De Nobili e Bettolo,
levare un inno alla grandezza di quel porto,
e dire: qui non si tratta di interessi locali,
qui si tratta di interessi nazionall. Or se il
porto di Genova & una ricchezza del paese,
non si pud parlare di municipalizzarne il
servizio, quando esso non ha né i fondi dal
Comune, nd 1 bisogni, né l'utilitha, nd l'esten-
sione del Comune.

Udii perd anche dire, se non municipa-
lizzate, provvedete almeno perché il Con-
sorzio accentri in sé, gestisca e disciplini
tutti 1 servizi del porto; per modo che, ad
esempio, esso assuma intieramente l'esercizio
dei sylos, faccia per proprio conto il ser-
vizio delle chiatte, disimpegnando, insomma,
tutto quello che si riferisce al porto; onde
non vi sia sul commercio altro rapporto se
non con gli operai, di cui non si pud fare
a meno, e col Consorzio svolgente, nel detto
limite, le sue’attivita.

Toviidichiaro, onorevoli colleghi, che sono
poco entusiasta di questa idea.

Ii’onorevols Maggiorino Ferraris espose
un concetto, che non so se per un porto di
transito, come quello di Genova, sia inte-

ramente applicabile, e cioé che si debba
desiderare piu l'abbondanza di magazzini
che la facilitd del trasporto diretto ed im-
mediato tra il porto e la ferrovia.

A me pare invece che in un porto di
transito il magazzino possa subirsi vnica-
mente come necessitd per dover resistere
alla mancanza di un piu pronto e diretto
trasporto. Ma lasciamo da parte questo.

L’onorevole Maggiorino Ferraris ci disse:
vadete di abolire il servizio delle chiatte,
come & attualmente esercitato, e che, quando
¢’ & molto bisogno e molta richiesta, pre-
senta gravi inconvenienti.,

Io oredo che con questa legge non si
potra provvedere in tal senso: tuttavia, an-
che in mancanza di esplicite disposizioni,
nulla impedird che il Consorzio, il guale
deve regolare e disciplinare tutti 1 ser-
vizi, regoli e disciplini anche quello delle
chiatte.

D’altra parte, sino a che non saranno
costruite altre banchine e altri mezzi per
il trasporto, le chiatte sono certamente ne-
cessarie, e la loro diminuzione potra venir
solo dopo che il Consorzio avra fatto le
banchine e avra reso possibile il trasporto
immediato delle mereci.

Durante questo periodo potrd bensi il
Consorzio avere a proprio servizio le chiatte
per potere con la modicitd dei prezzi (per-
ché esso non ha scopo principale di lucro)
evitare i1l monopolio degli industriali pri-
vati; ma non si pud certo pretendere che
siano manomessi tutti i diritti acquisiti e
perturbati tanti interessi, creando un mo-
nopolio a favore del Consorzio.

Signori, troppo facilmente noi parliamo
di libertd: ma poi, quando possiamo, cer-
chiamo di ferirne il principio quasi che la
industria privata sia qualche cosa che of-
fenda le principali regole della economia
pubblica.

Comprendo che tra le cose buone, che
potra compiere il Consorzio, sia la concor-
renza alle chiatte, ai sylos, fatta a bella po-
sta per rendere economicamente migliorl
questi servizi; ma il dire, mettete nella
legge che 1l Consorzio debba assolutamente
monopolizzare il servizio del porto, io credo
che sia contrario ad ogni principio di li-
bertd e di pubblica economia. ‘

Ci si disse: avete usato la parola auto-
nomia; ma che cosa & questa autonomia? Se
si tratta di una Commissione che deve dipen-
dere dallo Stato; se create tante e tante for-
malita, come potete parlare di autonomia?
Ma che forse la parola autonomia pud ap-
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plicarsi ad un ente che & in dipendenza di
un altro? A questo io rispondo: & vero che
il concetto di autonomia importa che V'ente
autonomo abbia propri ordinamenti, proprio
patrimonio, propria amministrazione; ma
non mi pare che vi sia contraddizione, se
nella esplicazione delle sue attivita, 1’auto-
nomia trovi un limite nella tutela di un
potere superiore.ll Comune non & forse un
ente autonomo? Eppure, non & i1 Comune
dipendente, quanto a tutela, da un potere
superiore ?

Dunque non diciamo, o signori, che le
cautele poste mnella legge in esame offen-
dono l'autonomia; non diciamo che & so-
verchia la ingerenza dello Stato. Intendia-
moci; lo Stato ha finora speso in cifra tonda
pel porto di Genova 60 milioni, e continua
con questa legge ad adempiere al suo do-
vere di concorrere con somma non esigua.
Ora a questo, che & l'ente pil interessato,
volete togliere il diritto di impedire che
la gestione del domani sia la negazione
dell'interesse del porto di Genova e della
Nazione? Quando voi avete nell’ammini-
strazione largamente rappresentati tutti gli
enti interessati, le Provincie, i Comuni, le
Camere di commercio, in modo che non
solo allo Stato possa dirsi affidata la ge-
stione di questo ente, che pure in gran
parte gli appartiene, io non credo che si
venga a ferire nessun prineipio di auto-
nomia,

Gli onorevoli Raggio, Chiesi e Bettolo
vennero a dire cosa vera, nella quale dob-
biamo convenire tutti; in gran parte il
problema del porto di Genova sta nelle
ferrovie. Io non so se, dopo che saranno
terminati i lavori del Parco di Campasso,
dopo che la stazione di Milano sari resa
pit accessibile allo svolgimento del com-
mercio, ci troveremo davvero nella condi-
zione in cui ei troviamo oggi per il porto
di Genova; io me l’auguro, imperocché c¢id
continnerebbe ad essere sempre la dimo-
strazione che il commercio del porto di
Genova aumenta ogni giorno ed in pro-
porzione maggiore di tutti gli altri porti

d’Europa. Ed allora indiscutibilmente il -

Governo comprendera il suo dovere di fare
un nuovo valico ferroviario.

L'onorevole Bettolo vorrebbe dare allo
stesso Consorzio il diritto di prendere Vini-
ziativa di questo valico. Egli lo fa in questa
forma,

< Il Consorzio avra facolthd di costruire
e di esercitare a favore del patrimonio con-
sortile quella nuova linea ferroviaria che

351

’

fosse da esso riconosciuta necessaria per
disimpegnare il crescente movimento com-
merciale del porto di Genova verso la valle
del Po. » .

Cosi il Consorzio non i dovrebbe limi-
tare solo al servizio del Porto, ma elevarsi
anche a giudice del tracciato di una ferro-
via, che esso credesse essere unicamente
utile per il commercio di Genova. Ed al-
lora, onorevole Bettolo, mi dica: si tratta
di una ferrovia privata per il porto, o di
una ferrovia pubblica?

Bettolo. Legga !'ultima parte dell’articolo.

Balenzano, ministro dei lavori pubblici. Li'ul-
tima parte dice che i progetti sararno appro-
vati,

Si capisce che 1 progetti debbano essere
approvati; c¢i0 avviene anche nelle ferrovie
private.

Ora che cosa pud fare il Consorzio del
porto, se & vero, come si dice, che gli man-
cano i mezzi per provvedere alle opere por-
tuali indispensabili? Come potra esso co-
struire ed esercitare la ferrovia? D’altronde,
onorevole Bettolo, io credo che noi possiamo
essere tutti d’accordo.

Bettolo. Ma se Ella era entusiasta di quel-
I'articolo!

Balenzano, ministro dei lavori pubblici. No;
vagheggio solo la possibilitd di nuovi va-
lichi a tempo opportuno. Noi andiamo a
oreare per ora il Consorzio del porto di Ge-
nova, e dopo speriamo che lo stesso Con-
gorzio si fara iniziatore di una ferrovia.
Spetters sempre al Governo non solo di ap-
provare, ma di concedere che il Consorzio
possa far quello che incomberebbe al Ge-
verno in materia di ferrovie. Ma non impli-
chiamo per ora, in un progetto che & diretto
esclusivamente al porto, un servizio che non
ha legame diretto col porto, qual’e quello
di un nuovo valico ferroviario.

Detto questo, lascio che parli onorevole
relatore della Commissione, il quale sapra
dimostrarvi la bonta di ciascuna disposi-
zione del progstto.

Quanto a noi ci siamo inspirati al solo
sentimento di seguire le orme del senatore
Boceardo cui indubbiamente Genova .deve
molto per il lavoro, al quale egli si dedied
con affetto e con intelletto di amore. E
come l'onorevole Boccardo diceva, nel com-
piere questo lavoro, noi ci siamo inspirati
al concetto, che migliorare le condizioni
del porto di Genova equivale ad assicu-
rare una delle pietre fondamentali sulle
quali deve innalzarsi il grande edificio eco-
nomico della nazione. (Vive approvazioni).
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Presidente. Ha facoltd di parlare ’onore-
vole relatore.

Giusso, relatore. Nel prendere la parola

su questo importante argomento, mi per-
metters la Camera e mi permetteranno i
gingoli oratori che hanno parlato, ciod gli
onorevoli Fasce, Cavagnari, Chiesa, Maggio-
rino Ferraris, Raggio, Chiesi e Bettolo che

- io mon risponda per ordine a ciascuno di

loro, perché siccome quasi tutti hanno toc-
cato tutti i punti della materia, cosi io do-
vrei ripetere pil volte le stesse cosa. Mi
riservo quindi di rispondere agli uni ed
agli altri quando l'occasione si presentera,
ma intanto mi consentano che io tratti per
sommi capi le questioni che sono state og-
getto delle loro singole osservazioni.

Innanzi tutto mi corre l'obbligo di rin-
graziare vivamente tutti gli oratori per le
cortesi parole rivolte alla Commissione, ma
in ispecie gli onorevoli Fasce e Maggiorino
Ferraris per avere agevolata l'opera del
relatore perché, facendo utili confronti fra
il porto di Genova cogli altri porti, a me
viene di molto diminuito il lavoro.

Vediamo ora quali sono le principali
obiezioni fatte a questo disegno di legge.

La prima & quella che riguarda la co-
stituzione del Comnsorzio. Alcuni oratori
hanno detto, con parole, non dird poco.be-
nevoli, ma abbastanza severe, che questa
non & autonomia; altri che questa & una
autonomia per modo di dire, poiché se 'au-
tonomis esiste, & soltanto di forma, perché
in fondo il Governo é preponderante e fa
tutto lui. Ora questo non & esatto perchs,
gopra 26 membri componenti la Commis-
sione, come risulta dagli ordini del giorno
concordati fra il Ministero e la Commis-
sione, il Governo non ne ha che dieeci.

Ma anche dieci sono troppi, si dice, per-
ché, per un verso o per l'altro, a questo modo
si & sempre soggetti al Governo. Ma anche
qui io prego la Camera di por mente ad al-
cune brevi osservazioni. -

La prima, dird cosi, & un’ossérvazione di
prudenza che io credo debba fare impres-
sione a molti in questa Camera. Non si
passa, egregi colleghi, da un sistema di am-
ministrazione diretta dello Stato ad un si-
stema di autonomia cosi di botto; sono sem-
pre necessari dei temperamenti; e ritengo
che, anche i pit caldi fautori del Comsorzio,
avrebbero esitato a presentario in una forma
tale per cui la maggioranza dei deputati
avesse creduto che si andasse verso I’ ignoto.

To credo che per questo verso non sia
male che il Consorzio abbia nel suo seno

unomini competenti che facciano parte delle
amministrazioni governative; perché essi
danno sicuro fondamento di serietd a questa
nuova igtituzione e perchd io sono convinto
che per passare da un regime ad un altro sia
bene procedere con tutte le maggiori cautele.
L’onorevole ministro poi ha fatto notare
come il Governo non si possa addirittura
disinteressare dal porto di Genova. Come,
non ha forse esso spese molte diecine di
milioni ? Non viene esso con questa legge
a dare ancora molti danari ? Non cede forse
esso una parte dei suoi diritti sul movi-
mento delle merei imbarcate e sharcate ? Ma
oltre a queste considerazioni io prego la
Uamera di farne un’altra. II Governo con
questa legge da un’altra cosa molto impor-
tante; da cioé la sua garanzia alle opera-
zioni di prestito che sard per fare il Con-
sorzio. Ora, come volete che colui che mette
V'avallo, che garantisce, non debba avere in-
gerenza nella istituzione per potersi assi-
curare per mezzo dei suoi funzionari che le
cose vadano bene? Queste sono le ragioni
principali che giustificano il numero dei
rappresentanti del Governo nel Consorzio.
Ma rotate poi che il Consorzio & for-
mato in guisa che i delegati del Governo
sono in minoranza, sono 10 contro 16. E
con questo mi pare di avere abbastanza

giustificato lintervento dei funzionari go-

vernativi nel numero come & stato stabilito.

Ma, ieri si disse: Genova non & rappre-
sentata abbastanza, e vi fu chi disse, non
mi ricordo chi, che non ha che un solo rap-
presentante; altri invece osservd che ne ha
due. Ma io fo notare che Genova ne ha 8.
Perché o’® il sindaco, un ingegnere nomi-
nato dal Consiglio comunale, un consigliere
comunale, poi vi & il presidente della Ca-
mera di commercio, il presidente del Con-
siglio provinciale, pit il capitano marittimo,
e due operai.

Dunque l’elemento genovese mnon pud
dirsi essere scarso, perché ha otto membri
su ventisei, per modo che mi pare si sia data
una giusta rappresentanza a tutti. E si ¢ data
anche una rappresentanza agli operai, cosa
che & stata con molta cortesia lodata dal-
Ionorevole Maggiorino Ferraris. Di questo
perd potremo parlare in seguito; credo tut-
tavia utile far notare che & stato il Governo
che ha proposto cid di sua spontanea volonta
senza esservi spinto né dalla Commissione
né da deputati.

Quindi mi pare che per quanto riguarda
la costituzione del Consorzio in generale non
vi sia nulla da osservare. Infatti a dire il
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vero, tranne l’onorevole Chiesa e l’onore-
vole Cavagnari con un leggiero accenno ge-
nerico, mi pare che nessuno abbia disappro-
vato per questa parte le proposte del Go-
verno, che la Commissione ha fatte sue.
Un’altra obiezione si & fatta e questa,
diciamo la veritd, & la pit grave. Avete
oreato, si & detto da molti, un Consorzio,
Consorzio autonomo per di piu, ma gli avete
dato pochi mezzi. Vi ha chi ha detto che il
Consorzio non potra far nulla per mancanze
di mezzi ed il Cavagnari ha detto addirit-
tura che il Consorzio nasee rachitico. D’al-
tra parte perd abbiamo avuto un difensore
strenuo, anzi troppo strenuo della proposta
nel rappresentante del ministro del tesoro,
I'onorevole De Nobili. Se io dovessi dire
proprio la veritd, & me pare che mentre
ds un lato si dice troppo male di questi
mezzi conceduti al Consorzio, dall’altro,
me lo condoni l'onorevole De Nobili, mi
pare che si magnifichi troppo ¢id che il
Governo concede. Quindi io con sicura co-
soienza e con franca parola dimostrerd che
gse il Consorzio mon ha per veritd troppi
mezzi, ne ha perd tali e tanti che pud sop-
perire ai primi e piu urgenti bisogni pei
quali & costituito. Insomma io mi metto
non dird nel mezzo, nella veritd, ma cerco
di evitare le esagerazioni. Per giudicare se
i mezzl sono sufficienti per il Consorzio io
potrei intrattenere a lungo la Camera pre-
sentando 1 prospetti formulati da quella
Commissione, presieduta dall’onorevole Boc-
cardo, la quale ha fatto fare il piu gran
passo slla questione del Cousorzio, perché

ha mostrato come esso poteva essere costi-

tuito e funzionar bene con mezzi anche pil
ristretti di quelli che oggi vengono accor-
dati.

Ora da questi prospetti che pilit o meno
prevedono una spesa identica a quella che
si prevede oggi e sulla quale siamo tutti
di accordo, quantunque non sieno identiche
le opere che fanno parte della proposta fatta
precedentemente dal Gadda e approvata dal
Boceardo, e quelle che oggi sono state pro-
poste dal Genio eivile e che hanno incon-
trato i1 favore del Municipio e della Ca-
mera di ecommercio di Genova, pur non di
meno quella Commissione, messasi dinanzi
il problema lo risolve; e lo risolve in modo,
che, tra le entrate e le spese, non solo vi
resta un avanzo, ma un avanzo di 25 mi-
liont, alla fine del Consorzio. Perd la Com-
Ipissione Boceardo pone per base I’imposi-
zione di alcune tasse. Ora contro queste
tasse si & da molti rivolta aspra parola. Io,

in tesi astrattiva, non disapprovo il concetto
di chi si oppone a nuove tasse percheé ele-
vando le tasse si puo fare il danno del com-
mercio e quindi del movimento del porto
di Genova, ma nel caso presente la cosa &
molto diversa. Se si tratta di imporre nuovi
oneri al commercio prima che siano com-
piuti i nuovi lavori che faranno secomparire
tutte quelle false spese che ora gravano sul
commercio e che ammontano, a Genova, ad
una cifra cospicua, essi dicono perfettamente
il vero; ma, dato che un giorno, comenon solo
& lecito sperare, ma come dobbiamo ritenere
per fermo (di qui a cinque, sei, sette anni), una
grandissima parte di queste spese, se non
tutte, vengano a scomparire, allora che male
¢'d che il commercio, invece di spendere,
poniaumo, per false spese o da una lira, ad
una lira e novanta centesimi, giusta i calcoli
dell’ingegnere Luiggi, genovese, ovvero, se-
condo i calcoli del Municipio, in media, lira
una e quaranta centesimi, sia gravato tutt’al
pit, di una piccola tassa che oscilli dai
dieci ai trenta centesimi?

E mi pare, per verits, che non solo non
sia il caso di far le meraviglie per tale
proposta, e tanto meno il caso di scartarla.
Quindi credo che, per poco che entriamo in
quest’ordine di idee, troviamo che il pro-
getto del senatore Boccardo abbia la sua
piena giustificazione, quantunque il Go-
verno non desse, secondo la sua proposta
che solo 500 mila lire all’anno per le spese
di manutenzione del porto, pei primi do-
dici anni, e 750 mila lire dal dodicennio in
poi. Pero, seguendo questa via, la Commis-
sione Boccardo veniva a questa conclu-
sione: che, applicando fin da prineipio, ma
modestamente, questa tassa, i poteva per-
venire alla conclusione di far fronte a tutti
gli oneri che erano imposti al Consorzio.
E qui debbo dichiarare apertamente alla
Camera, che io, come ministro avevo se-
guito completamente le proposte della Com-
missione Boccardo; tanto pilt che la rap-
presentanza del Comune e della Camera di
commercio avevano, in un pubblico seritto,
manifestato che questo peso poteva essere
tollerato: spiegherd adesso perché, poi, mi
son fatto sostenitore d’una proposta diversa
di intervento dello Stato, e come questa
proposta consiste, anzi che in un contributo
fisso, in una somma variabile, proporzio-
nata o al movimento delle navi, o al mo-
vimento commerciale.

Dall’esame del progetto della Commis-
sione Boceardo si vede che, messi all’attivo
tutti i cespiti di cui ha fatto parola l'ono-
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revole De Nobili, e messe al passivo le
spese ed -1 prestiti da dover contrarre, per
compiere le opere, I’equilibrio vi era; ma
tutto poggiava, in grandissima parte, sulle
tasse. L'onorevole De Nobili pero ha affer-
mato che con questa nuova proposta fatta
dal Governo ed accettata dalla Commissione
il Consorzio sard in grado di poter fare tutte
le opere che sono state rieonosciute neces-
sarie senza imporre mai nuove tasse.

Ora io dico per la verith che non lo credo,
prima di tutto perché mi sembra che 1’ono-
revole De Nobili non abbia tenuto, fra
P’altro, tutto quel conto che si deve avere
della spesa di manutenzione, che egli fa
ascendere a circa 300 mila lire all’anno,
mentre il Boccardo nella sua relazione la
fa ammontare a 500 mila lire circa. E que-
sta & cosa di molta entitd. Egli non ha te-
nuto conto di tutte le spese del personale
" dipendente dall’Amministrazione dei lavori
pubblici, che sono 42 mila lire, delle spese
del personale dell’ Amministrazione della
marina, che sono 82 mila lire, quindi una
somma di circa 115 mila lire e non ha poi
neanche tenuto conto delle spese di manu-
tenzione delle opere, che la Commissione
Boccardo calecolava circa al 20 per cento, in
tutto 500 mila lire.

Io credo che i conti non si debbono fare
cosl, & meno che non si voglia andare in-
contro a sicuri disinganni. E poi Vonorevole
De Nobili ha fatto i suoi conti sopra una
somma di 22 o 25 milioni al massimo che si
debbono spendere. Yo credo invece che & as-
solutamente necessario spenderne 45 in bre-
vissimo tempo per allargare il porto, per
accrescere la lunghezza delle calate, per
creare nuovi ponti e per fornirli di binarii
ferroviarii e di tutie quelle macchine che
rendano pronto, anzi celere lo scarico delle
merci, che tanto sta a cuore all’onorevole
Maggiorino Fervaris, altrimenti non scom-
pariranno le chiatte ed il commercio con-
tinuerd ad essere gravato di enormi spese.
Di guisa che mi pare che non volendo fare
il pessimista, ma neanche 1'ottimista, la
Commissione ed io siamo riusciti non senza
molta fatica ad ottenere dal Governo qual-
che cosa di pin per non obbligare il Con-
gorzio ad imporre almeno pei primi anni
alcuna tassa; perché se non spariscono prima
le chiatte il commercio sard gravato nello
stesso tempo da tutte le false spese di cui
gopra ho parlato e pill dall’'onere delle nuove
tasse.

Questa & stata la.ragione principale che
mi ha indotto a domandare che venisse mo-

dificato quanto alla forma del contributo
dello Stato l'articolo del disegno di legge
che io stesso aveva Ppreparato.

Ed ecco perché io mi sento onorato di
essermi contraddetto, perché di fronte alla
veritdh non vi & contradizione che tenga.

Quello che mi colpi sono state le do-
mande del Consiglio comunale di Genova,
del sindaco e della Camera di commercio.
Essi dicevano infatti: se dobbiamo votare
nuove imposte, le voteremo, ma quando sa-
ranno scomparsi tutti gl'inconvenienti che
oggi rendono difficile I'imbarco e lo sbarco
nel porto di Genova. B fu allora che do-
mandammo il 40 per cento dell’ammontare
delle tasse di ancoraggio e dei diritti ma-
ritbimi. B volentieri avremmo accettato an-
che il 35. Ora la proposta.con la quale ve-
niamo oggi dinanzi alla Camera, in pieno
accordo col ministro, se & diversa nella
forma non & diversa nella sostanza, perché
i 35 centesimi sulle tasse di ancoraggio e
diritti marittimi & di solo un centinaio di
migliaia di lire all’incirea e infine del 20
per cento sulle tonnellate imbarcate e sbar-
cate, e per una somma cosi meschina non
si doveva nd si poteva abbandonare un con-
cetto cosi alto come quello dell’autonomia
del porto di Genova.

Questo dunque & stato il nostro concetto
ed io credo, ripetendo la frase di poco fa,
che senza essere pessimisti ma neanche ot-
timisti noi possiamo coi mezzi che abbiamo,
far fronte a tutte le spese senza imporre
novelle tasse prima di cinque, sei ed an-
che sette anni.

Questa & la mia convinzione profonda e
ge la Camera vuole una dimostrazione piu
matematica, io sono pronto s darla, ma
credo che si vegga chiaramente che, se con la
proposta della Commissione Boceardo, per
i primi anni, 'onere non ammonta che a
600 mila o 700 mila lire, quando noi avremo
con la nuova forma. di contributo del Governo
700 o 800 mila lire in pilt noi potremo per
varii anni far fronte agli impegni senza por
mano a tasse.

Mi pare quindi di avere dimostrato
perche il Consorzio & cosi costituito e la
sufficienza dei mezzi che ha a sua disposi-

‘zione.

Ma perché la Camera sia confortata nel
dare 1l suo voto di approvazione a questo
disegno di legge tanto per la parte che ri-
guarda lorganlsmo quanto per la parte che
riguarda i mezzl, non dispiacerd che io ri-
ferisca qui cid che si ¢ fatto in Inghilterra
e particolarmente pel porto di Londra.
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(li inglesi si sono trovati, rispetto al
porto di Londra, quasi nelle identiche con-
dizioni in cui noi ci troviamo di fronte al
porto di Genova. Gli inglesi si sono accorti
che il porto di Londra non & pid sufficiente
al traffico e che il movimento di questo
porto & cresciuto nell’'ultimo decennio in
proporzione minore che per il passato, ed
infatti il movimento del porto che nel de-
cennio dal 1879 al 1889 si era elevato del
37 per cento, nel seguente decennio & disceso
al 26 per cento.

La preoccupazione degli inglesi per que-
sto fatto & stata tale che mnel 1890 venne
nominata una Commissione d’inchiesta per
vedere quali fossero le cause di questo de-
cadimento e quali i mezzi di provvedere.
Questa Commissione di persone competen-
tissime con quella serietd e diligenza con
cui lavorano le Commissioni inglesi si pose
all’opera e in meno di due anni ha presen-
tato la sua relazione corredata da impor-
tantissimi documenti.

Quali sono le conclusioni di questa Com-
missione? Le sue conclusioni sono proprio
identiche alle nostre.

Il porto di Londra, come hanno detto i

precedenti oratori, a preferenza di tanti altri
porti inglesi & retto da pilt Compagnie. Que-
ste hanno taluni docks, quelle ne hanno degli
altri, alcune associazioni provvedono ad una
parte del Tamigi, altre provvedono ad altri
bisogni; insomma vi & una grande compli-
cazione di enti che spesso nuoce all'uniti
dellindirizzo e rende impossibile il miglio-
- ramento di tutti i servizi.
. Ad eliminare tutti questi inconvenienti
la Commissione ha proposto al Parlamento
di togliere di mezzo queste varie ammini-
strazioni e di formarne una sola, che assuma
la direzione di tutto il porto di Londra,
costituendola in medo che risponda al grande
scopo. E noti la Camera che, per far que-
sto, sisono subito affacciate le due questioni
in cui precisamente ci siamo imbattuti noi.
In qual modo costituire questa amministra-
zione e quali debbono essere i mezzi per
Sopperire alle spese?

Per la costituzione della muova ammini-
8trazione che essi hanno chiamato « Autorita
del porto », si & proposto che la rappresen-
tanza_ della contea di Londra dovesse avere
undici rappresentanti e la corporazione della
cittdh ne dovesse avere tre, cid che di a que-
sti due enti una grande preponleranza.

E perché? Perché secondo il eonfronto
della Commissione a questi due enti somo

s

stati assegnati speciali obblighi: quello ciod
di accrescere la profondita del Tamigi prov-
vedendo essi coi loro mezzi alla spesa pre-
veduta in due milioni e mezzo di sterline,
quello di garantire una operazione finan-
ziaria per quattro milioni e mezzo di ster-
line per poctere allargare il porto e formare
nuovi docks. Che se poi questi due enti non
volessero o non potessero assumere questi
oneri, allora la proporzione della loro rap-
presentanza sarebbe ridotta in piu stretti
confini.

Se la Camera me lo permette, dird che
qualche cosa di simile 1’ho tentato anch’io.
Un giorno ho pregato 'onorevole Imperiale,
che ha preso tanta parte in questa faccenda
e che fu giustamente elogiato dall’onorevole
Ferraris, I’'ho pregato di far pratiche a que-
sto scopo col Comune e la Camera dicom-
mercio di Genova dicendogli: ma perché
la garanzia non se l'assume la cittd di Ge-
nova, che in questo caso potrebbe assicu-
rarsi una parte preponderante nella costitu-
zione del Consorzio? Abbiamo fatto, come
vede la Camera, la stessa proposta inglese,
ma non venne accolta dal Municipio.

Lo stesso & avvenuto per quel che ri-
guarda la spesa: oltre i due milioni e mezzo
di lire sterline bisogna spenderne altri quat-
tro e mezzo per la maggiore escavazione del
fiume Tamigi, pel porto, pei docks, ecc., ciod
fra l'una e l'altra opera 175 milioni di lire
italiane; come provvedere a tutto questo?
Daremo maggiori vantaggi al commercio,
gogveremo di pitt il Tamigi in modo che
anche i grandi piroscafi possano entrarvi
facilmente e cosi questi pagheranno volen-
tieri qualche cosa di piu; allargheremo i
docks ed 1 bastimenti potendo compiere
con maggior facilita le loro operazioni di
carico e scarico daranno anche volentieri
qualche cosa di pit. Nella identica condi-
zione ed anche piu favorevole ci siamo tro-
vati noi col porto di Genova, perchs il porto
di Londra & un porto di riesportazione molto
pitt che non lo sia Genova. Ora il mettere
delle piccole tasse dai 10 ai 30 ceutesimi
sempre quando si faccia in media una lira
e 40 di false spese, non & cosa che potra
allontanare il commercio.

Dopo tutto questo si' vede chiaro che la
proposta che il Ministero ha fatta, e che la
Commissione ha accettato, trova riseontro
anche in Inghilterra perché gli inglesi non
hanno saputo fare niente di meglio. Essi
vogliono costituire un ‘ente nello stesso
modo come lo abbiamo costituitonot e quanto
al mezzi ricorrono come facciamo mnoi ad
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alouni dritti sullo sbarco e l'imbarco delle
meret.

Ma dopo avere risposto non dird esau-
rientemente ma chiaramente alle due prin-
cipali obbiezioni, non posso tralasciare di
entrare in una grande questione che & stata
trattata e discussa in questa Camera tanto
ieri che oggi: parlo della questione di un
nuovo valico appenninico di cul il primo
a p-rlare & stato 'onorevole Fasce e che ha
trovato nell’onorevole Bettdlo un forte so-
stenitore.

Bisogna pensare, si & detto, al nuovo va-
lico: la questione del nuovo valico & ve-
nuta alla Camera molte volte, & venuta
qualche volta, mi si permetta la frase, anche
in momenti inopportuni. Un tempo veune
quando si trattava un’altra questione an-
ch’essa gravissima che rifletteva tutto in-
tero il paese, una questione che appassio-
nava intere regioni, quella delle ferrovie
complementari. Quello non era un terreno
propizio per una questione come questa, ma
oggi il momento mi pare molto pitt oppor-
tuno; oggi che si provvede all’allargamento
del porto e precisamente nel modo che si de-
sidera da coloro che piu hanno competenza
in questa materia, & chiaro che questo & il
momento in cui l'idea di un nuovo valico
si debba affaceiare alla mente. ;

La proposta perd concreta che fa l'ono-
revole Bettolo e che il ministro non ha
creduto di accettare, ha il suo lato buono,
quantunque io se potessi dargli un consiglio,
gli direi: se vuole mantenerla la mantengs,
ma se ’abbandona, non avrd fatto che un
abbandono di forma, perché la cosa ritorners
da per sé; perché in fondo io sono dell’avviso
che nel concetto dell’onorevole Bettolo ci
sia la soluzione vera del problema. (Com-
mentf). Si & fatta un tempo inopportuna-
mente la domanda allo Stato di fare una
nuova legge e spendere centinaia di mi-
lioni per questo valico, ed oggi nemmeno
credo che si farebbe molto eflicacemente
perché lo Stato & sempre restio a sobbarcarsi
8 grosse spese.

Ma l'onorevole Bettolo apre un altro
orizzonte e dice: non c¢’¢ bisogno che lo
faccia lo Stato. Lo fara il Consorzio. Que-
sto dice l'onorevole Bettolo: ed in sostanza,
che dice l'onorevole Bettélo? Re veramente
¢’s bisogno ‘li avere un nuovo valico, per-
chd o'd tanta merce che aspetta d’essere
trasportata e non pud trovare il suo vagone,
ci sard un privato che lo fard s Bpese sue.
Questo & il modo come pone la questione
I'onorevole Bettolo e eredo la ponga bene.

Se ¢’é bisogno d’'un nuovo valico si trove-
ranno 1 denari per farlo, si troverd chi lo
fard. B dico di pid, io eredo che non & de-
siderabile che lo faccia lo Stato, perchs per
il porto di Genova la qfestione importante
non & di avere un valico ma di avere ta-
riffe tali che un nuovo valico possa riuscire
utile. Mettete un novello valico, e mette-
telo nelle medesime mani delle attuali che
.non.modifichino le tariffe, credete che noi
vinceremo la concorrenza di Anversa, di
Rotterdam e di Marsiglia?

La questione del valico io non la guardo
soltanto dal punto di vista materiale di la-
sciar passare piu facilmente un vagone, ma
la pongo nel senso che sorga tale concor-
renza tra le Societd ferroviarie in modo che
si possa fare la concorrenza a questi porti
che geograficamente stanno in condizioni
molto meno favorevoli del porto di Genova.
Una inchiesta non si & fatta in Italia, e
credo sarebbe stata utilissima, quella ciod
che avesse avuto per iscopo di vedere per-
ché solo il sette per cento delle merci che
si sbarcano mnel porto di Genova va in
Svizzera; perché?

Ferraris Maggiorino. Per la soprattassa del
Gottardo.

Giusso. ...per la soprattassa del Gottardo
se vuole I’onorevole Maggiorino Ferraris; ma
se s1 esamina questa questione, io credo
che dipenda da parecchie cause. Dipende in
buona parte dalla soprattassa del Gottardo;
dipende dalle tariffe ferroviarie che dovreb-
bero essere ribassate; dipende un poco anche
dalle lire 1,40 di tassa di ancoraggio che
mi sembra troppu grave, e che se fu ele-
vata un giorno da lire 1a 1,40 per aumen-
tare i premii alla Marina Mercantile, oggi
mi parrebbe francamente il caso di ridurla
ad una lira sola, ed infine, me lo permetta
la Camera, non ultima ragione secondo me
(e lo dico a mio rischio e pericolo) mnon
ultima delle ragioni per cui il porto di Ge-
nova non ha avuto tutto l'incremento che
avrebbe dovuto avere, & perché noi vogliamo
perpetuare un sistema economico e doga-
nale, che rovina 1'Italia e non giova al
porto di Genova. Ma lasciamo questo ar-
gomento che, noterd solamente di sfuggita
e di passaggio, il movimento del porto di
Gtenova dal '79 all'89 si & accresciuto ~del-
Pottantaquattro per cento e dopo, cioé nel
decenniojseguente, & sceso al trentasette per
cento. B
" Per tutte queste considerazioni quindi
io credo che la questione del valico si im-
porra; ma l'augurio che io fo per il porto
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di Genova & che per accordi fra Genova,
Milano e Torino si trovi modo di fare un
novello valico senza l'opera del Governo, e
senza dipendere dalla stessa Societd ferro-
viaria che esercita gli altri valichi.
Quanto al desiderio mostrato dall’onore-
vole Maggiorino Ferraris di volere un’am-
ministrazione rigorosa da una parte, e dal-
l'altra di vedere ampliato il porto e di
vederlo munito di tutte le macchine che
possono facilitare I'imbarco e lo sharco delle
merel, 10 rispondero brevemente dimostrando
che questo & stato ed & anche il nostro de-
siderio. ‘
Ora io credo che noi questo abbiamo ot-
tenuto chiamando con nomina governativa
il presidente del Consorzio. L'idea che ebbe

dal principio il Boceardo che poi ebbi io

3

e la Commissione, & stata questa: di non
nominare ux uomo auntorevole soltanto, ma
innanzi tutto operoso.

Questo & il criterio che noi abbiamo
avuto, perché francamente in caso diverso
non si sarebbe veduta la necessitd di dare
& questo presidente una indennitad né 1’ob-
bligo di dimorare a Genova. Egli deve es-
sere l'uomo operoso che desidera 'onorevole
Maggiorino Ferraris e che noi abbiamo va-
gheggiato poiché & certo che il concetto
dell’onorevole Ferraris & un concetto vero:
vi & bisogno di chi si muova, opert e vegli
da mane a sera, non pensi che al porto ed
abbia quella energia e mano di ferro che
8010 necessarie per reprimere tutti gli abusi
che ora si deplorano mel porto e regolare
tutti i servizii in modo che questi proce-
dano con regolaritd ed insieme con celerita,
Questo & ¢id che noi vogliamo, Avverra?
Noi ce lo anguriamo.

Una woce al centro. Nominato dal pre
fotto?

Giusso, relatore. Nominato dal Governo
Spetters al Governo di mominare l'uomo
che possa compiere questo ufficio.

Quanto poi al desiderio che il porto
bossa essere tale da avere grandi fondali,
che possa essere arredato delle migliori ban-
chine, di gru e di tutte le macchine neces-
sarie, a tutto questo, ripeto, provvede larga-
mente il progetto del Genio civile tranne
O}}e per quanto riguarda i magazzini, La
differenza fra il progetto Gadda e le opere
Pbroposte dall’ingegnere Inglese, accettato
da tutte le autorith di Gemova, & questa:
che la Commissicne Gadda pevsava di usu-
fruire di tutti gli spazi del porto, di accre-
Scere sempre pin iponti a detrimento dello
8pazio acqueo, rimanendo nei confini del

porto, o tutto al pitt occupando parte del-
I’avamporto, mentre il progetto dell’ inge-
gnere Inglese del Genioc civile & interamente
diverso: si allarga il porto formando un
nuovo grande bacino dell’ampiezza quasi
di 40 ettari con fondali da 12 metri in su
acciocché possano entrarvi i pin grandi
piroscafi che oggi si costruisconn in tutto
il mondo. ‘

Questo & stato lo scopo principale di que-
sto progetto e se non si & provveduto per
ora al magazzini, questo sard precisamente
quello che dovra fare il Comnsorzio, il quale
imponendo qualche altra piccola tassa potra
dotare anche il porto di Genova dei magaz-
zini che saranno ritenuti necessari.

Mi pare che per questa parte si possa
egsere sicuri che la nuova costituzione del
Consorzio risponda a tutti i desiderati che
sl possono avere.

Per quanto riguarda gli operai e le coo-
perative ho poco da dire. o sono lieto che
nel Consorzio sia data la rappresentanza
agli operai e sono stato anzi io a proporla;
perd desidero che i delegati siano operai veri
e non vi sieno i loro rappresentanti, perchsé
nelConsorziosi deve sentire la franca,schietta
e leale parola dei lavoratori senza equivoci
e senza intermediari, proprio come essi la
sanno dire, ed & l'espressione sincera del-
V'animo loro. Jo ho proposto che i delegati
degli operai siano due ma se si vuole che
sieno tre mon ho difficoltd ad acconsentirvi
quantunque creda che due bastino e che
lPaumento di tale numero non sia neanche
di grande interesse per la classe operaia.
Quando essa ha la sua voce nel Consorzio
mi pare che basti.

In quanto alle cooperative io penso che
sia buona cosa che ve ne siano nel porto di
Genova ma non potrei consentire che la loro
istituzione venga imposta al Consorzio. Ab-
biamo sentito parlare dallo stesso onorevole
Chiesa di cooperative vere e di cooperative
gpurie; noi non dobbiamo quindi entrare in
tutto ci0, se la vedra il Consorzio; possiamo
tutto al pit mostrare il desiderio che alle
cooperative si faccia una benevola acco-
glienza. In quanto all’imporle per obbligo
non mi sembra affatto opportuno.

Io non so se ho risposto a tutte le obie-
zioni che sono state fatte e a tutte le do-
mande che mi sono state rivolte; se qual-
cuna ne ho trascurata mne domando venia.
Dopo aver parlato abbastanza a lungo non
voglio pil oltre abusare della pazienza della
Camera, e nutro fidueia che la Camera vorra
fare buon viso a questo disegno di legge
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che & stato studiato da molti ministri che
si sono succeduti, e da molti illustri nomini
a cui I'Ttalia molto deve;io credo che questo
progetto risponda agli interessi non solo di
Genova, ma dell’intera Nazione, ed aggiungo
altresi che questo disegno di legge costi-
tuisce il primo vero ed effieace esempio di
decentramento che si sia fatto finora inItalia.
Facciamo questo primo passo nella nuova
via! Facendolo, eredetemi, noi non facciamo
un salto nel buio perché tutte le cautele
possibili sono state adottate e perché la
ponderazione non & mancata. Andiamo in-
nanzi con fiducia e sopratutto con concordia
e diamo questo primo esempio di decentra-
mento che se verri seguito da molti altri
dimostrera chiaramente fin dove possa giun-
gere la grande e meravigliosa operosita
delle citta italiane e specialmente delle no-
stre cittd marittime. (Bene! Bravo! — Vive ap-
provazioni — Congratulazioni).

Presidente. Il seguito di questa discus-
sione & rinviato a domani.

Agnini. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Agnini. D’accordo con l'onorevole presi-
dente del Comsiglio, il guale ha econsentito
nella mia domanda, propongo che sia stabi-
lito per giovedi lo svolgimento della mia
proposta di legge « Iscrizione mnelle liste
elettorali dei militari congedati anterior-
mente alle leggi 11 luglio 1894, nn. 286 e
287. »

Presidente. Se non vi sono osservazioni in
contrario, s'intende approvata la proposta
dell’onorevole Agnini.

(E approvata).

Interrogazioni ¢ interpellanze.

Presidente. Prego gli onorevoli segretari
di dar lettura delle domande d’interroga-
zione e d’interpellanza pervenute al banco
della Presidenza.

Di Trabia, segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare ’ono”
revole ministro delle finanze per sapere se
non ritiene,oramai, assolutamente necessario
e improrogabile, di ordinare, agli uffiei di-
strettuali e provinciali, la distinzione dei
redditi ipotecari dagli altri redditi, per to-
gliere inesattezze gravi, manifeste e incon-
testabili, le quali danneggiano il nostro
credito e costituiscono, forse, la pit seria
difficoltd per attuare utili riforme nel no-
stro sistema tributario.

<« Valli Eugenio, »

<« I1 sottoseritto chiede di interrogare
I'onorevole ministro dei lavori pubblici per
sapere se inteunda di provvedere ad un
servizio sulla linea Parma-Spezia piu de-
cente, pitt comodo, piu rapido.
« Lagasi. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare
gli onorevoli ministri della guerra, della
marineria e dei lavori pubblici, per sapere
gse non intendano indugiarsi oltre, ed oggi
pit che mai nella imminenza delle nuove
Convenzioni ferroviarie, in eoncedere faci-

~ litazioni di viaggio agli ufficiali dell’Eser-

cito e dell’Armata, in posizione di ritiro e
di riserva sodisfacendo, cosi, ad un dovere di
equitd e di patriottismo.

< Santini, »

« Il sottoscritto chiede di interrogare
l'onorevole ministro dell’istruzione pubblica
per sapere se e quando intenda dare pub-
blicita all’inchiesta fatta sull'ordinamento
e l'andamento del Museo Nazionale di Na-
poli.

« Cicootti. »

« I sottoscritti chiedono di interrogare
lonorevole ministro dell’interno sulla proi-
bizione del Comizio pubblico indetto per
domenica ultima scorsa dalla Camera del
lavoro di Milano, proibizione ordmata da
quel Regio prefetto.

« Cabrini, Chiesa. »

«Ilsottoseritto chiede d’interpellare l’ono-
revole ministro dei lavori pubblici sul cat-
tivo funzionamento della ferrovia Circum-
Etnea nei rapporti della incolumita dei viag-

- giatori e del trattamento del personale.

< Grassi-Voces. »

Presidente. Le interrogazioni saranno in-
scritte nell’ordine del giorno. Quanto all’in-
terpellanza, il ministro cui & rivolta dirad
poi se e quando intenda di rispondervi.

La seduta termina alle ore 18,20.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

1. Interrogazioni.

2. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Costituzione di un Consorzio auto-
nomo per l'esecuzione delle opere e per
I'egercizio del porto di Genova (112) (Ur-
genza).

Discusstone det disegni di legge:

3. Approvazione dell’assegnazione straor-
dinaria di lire 5,800,C00 da inscriversi nei
bilanci dei Ministeri della guerra e della
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marina per l'esercizio finanziario 1902-908,

per le spese della spedizione militare in
Cina (124).

4. Maggiori assegnazioni per il richiamo
gotto le armi della classe 1878 da imseri-
versi in alcuni capitoli dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della guerra
per Vesercizio finanziario 1901-902 (164).

5. Ruolo organico del personale del Mi-
pistero di agricoltura, industria e commer-
cio (186-136 bis).

6. Riforma dei ruoli organici dei perso-
nali dipendenti dal Ministero del tesoro,
della Corte dei conti, di gestione e con-
trollo, di ragioneria delle intendenze di fi-
panza e delle delegazioni del tesoro (175).

7. Sulle case popolari (134).

8. Provvedimenti per gli spiriti adope-
rati nelle industrie (130).

9. Disposizione sul concordato preven-
tivo e sulla procedura dei piecoli falli-
menti (46). '

10. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Provvedimenti per ’istruzione su-
periore (145-146).

Discussione dei disegni di legge:

11. Ordinamento della Colonia FEritrea
(57).

12, Della riforma agraria (147).

13. Ammissione all’esercizio professio-
vale delle donne laureate in giurisprudenza
(105).

14. Modificazioni al libro I, titolo X, del
Codice civile, relative al divorzio (182)."

15. Modificazione alla circoscrizione dei

tribunali di Cassino e di Santa Maria Ca-
pua Vetere (118).
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16. Modificazioni ed aggiunte alla legge
8 febbraio 1900, n. 50, per concorso dello
Stato nelle opere di conduttura di acqua
potabile (191).

17. Interpretazione dell’articolo 6 della
legge 24 dicembre 1896, n. 554, sul matri-
monio degli ufficiali del Regio Esercito
(132).

18. Modificazione dell’articolo 85 del te
sto unico della legge sulle pensioni mili-
tari approvato con Decreto 21 febbraio 1895,
n. 70 (106) (Urgenza).

19. Sul servizio telefonico (180).

20. Approvazione del piano di amplia-
mento della cittd di Genova ai piedi e sulla
pendice occidentale della collina di San
Francesco d’Albaro, con facoltd d' imporre
tributi (195).

21. Monumento nazionale a Dante Ali-
ghieri in Roma (142).

22. Modificazioni alla legge 6 luglio 1862
sulle Camere di commercio (103).

23. Cancellerie e segreterie giudiziarie
(163) (Urgenza). :

24. Assegnazione straordinaria per anti-
cipazioni a diversi Comuni della provincia
di Messina danneggiati dalla sottrazione
del Fondo speciale per la viabilita obbliga-
toria avvenuta nella Cassa della prefettura
di Messina (194).

25. Concessione di un sussidio di lire
100,000 da parte dello Stato al comune di
Scansano per esecuzione di opere pubbli-
che (196).

Pror. Avv. Luier Ravani
Direttore dell’ Ufficio di Revisione

Roma 1902 - Tip. della Camera dei Deputati.






