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La seduta comincia alle 14.10.

Del Balzo Girolamo, segretario, di lettura del
processo verbale della seduta di ieri, che &
approvato.

Comunicazioni.

Presidente. Dalla Corte dei conti & giunta
la seguente comunicazione:
« In adempimento alla legge 15 agosto
1867, n. 3853, il sottoscritto si omora di
401

partecipare alla Eccellenza Vostra che nella
seconda quindiecina di gennaio ultimo scorso
non & stata fatta da questa Corte alcuna
registrazione con riserva.

Il Presidente
Firmato: G. Finali. »

Il presidente della Giunta delle elezioni
comunica:

«Mi pregio informare Vostra Eccellenza
che la Giunta delle elezioni, alla quale ho
comunicato la lettera dell’Eccellenza Vo-
stra in data 27 gennaio ultimo scorso, ha
deliberato di prendere atto della lettera
del ministro dei lavori pubblici, mante-
nendo l'onorevole Francesco Tedesco, di-
rettore generale delle opere idrauliche, nella
categoria generale dei deputati impiegati.

Firmato: Finocchiaro-Aprile. » -
Gongedi.

Presidente. Per motivi di fainiglia, I’ono-
revole Roselli chiede un congedo di giorni
uno.

Y

(E conceduto).
Interrogazioni.

Presidente. L’ordine del giorno reca le in-
terrogazioni.

La prima & dell'onorevole De Amicis, al
ministro dei lavori pubbliei « circa l'insuf-
ficienza d’illuminazione e la mancanza di
acqua potabile nella stazione di Sulmona. »

Ha facoltd di parlare 'onorevole sotto-
segrevario di Stato per i lavori pubbliei.

Niccolini, softo-segretario di Stato per i lavori
pubblici. 1. interrogazione dell’ onorevole De
Amieis consta di due parti, la prima riguarda
I'acqua potabile che deve essere fornita alla
stazione di Sulmona e ad alcune case can-
toniere, la seconda riguarda 1l’illuminazione
elettrica della detta stazione.
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In quanto all’acqua, assicuro l'onorevole
De Amicis che mi sono dato la massima
premura affinché la stazione e le case can-
toniere potessero esserne provvedute, poiché
cio & reclamato da tutti. Il ritardo nell’ese-
cuzione di questo lavoro deriva dal fatto
che, malgrado le nostre vivissime premure,
la societd Adriatica non ha ancora trasmessi
tutti i documenti necessari per I’autorizza-
zione definitiva dei lavori suindicati. Sono
pero¢ lieto di annunziare, che il 29 gennaio
scorso la societd Adriatica mi ha telegrafato
di aver gia incaricata la direzione di An-
cona di promuovere l'approvazione del Con-
siglio comunale di Sulmona e poi della
Giunta provinciale amministrativa di A quila
sullo schema di convenzione gia predisposto
per regolare la distribuzione dell’ acqua ai
privati e la quota di concorso del Comune
nella spesa del tratto di condotturadell’acqua
potabile, che deve essere costruito dall’Am-
ministrazione ferroviaria e deve pure ser-
vire per forunire 1’ acqua ad una parte dei
cittadini di Sulmona. ;

Avppena l'istruttoria sard ecompiuta e sara
trasmessa a questo Ministero la convenzione
col municipio di Sulmona, corredata dalle
deliberazioni delle autorita snindicate, i
lavori saranno sollecitamente autorizzati e
cosi la questione dell’acqua nella stazione
di Sulmona sars una buona volta risoluta.

In quanto all’illuminazione elettrica di
quella staziome, si tratta di una spesa che
deve essere prelevata dai fondi delle Casse
per gli aumenti patrimoniali, le quali ora
sono tutt’altro che in floride condizioni. E
poiché, stante tali condizioni, non si pos-
sono autorizzare che soltanto le spese ur-
genti ed indilazionabili, noi abbiamo dovuto
chiedere ulteriori informazioni, perchs quelle
ricevute precedentemente non dimostravano
che realmente quest’opera s’ imponesse, ndé
per ragioni di sicurezza, né per necessitd
di servizio. Mi auguro che le informazioni
siano tali da dare a mnoi la possibilitad di
approvare la spesa per 'impianto della luce
elettrica, come desidera l’onorevole interro-
gante; altrimenti non potrei assumere al-

cun impegno formale, per la trasformazione-

della illuminazione in quella stazione.

Presidente. Ha facoltad di parlare Ionore-
vole De Amicis per dichiarare se sia, o no,
sodisfatto.

De Amicis. Non posso non dichiararmi
sodisfatto della.risposta datami dal sot-
to-segretario di Stato pei lavori pubblici
per quanto riguarda la prima parte della
mia interrogazione, ciod la provvista di

acqua potabile alla stazione di Sulmona,
giacché egli ne ha riconosciuta l'urgenza,
ed ha promesso di provvedere subito. Il
sotto-segretario di Stato vorrebbe quasi far
credere che pel ritardo debba farsi ecarico
alla Societd delle ferrovie Adriatiche; ma
io ad onor del vero debbo invece dichia-
rare che, se colpa c¢’é, essa va attribuita tutta
al Regio Ispettorato gemerale, al quale fin
dal 14 dicembre 1901 la Societd presentd
proposta per la sistemazione del servizio
dell’acqua nelle stazioni di Sulmona. Ad
ogni modo ripeto per questa parte della ri- -
sposta mi dichiaro sodisfatto, e ringrazio.

Per quanto riguarda poi l'insufficienza
dell'illuminazione sono proprio dolente di
non potermi dichiarare sodisfatto della ri-
sposta avuta.

De Bellis. Si sapeva.

De Amicis. Si sapeva niente affatto, ono-
revole De Bellis, perché se il sotto-segre-
tario di Stato avesse riconosciuta la neces-
sith e l'urgenza dei provvedimenti da me
reclamati sarei lietissimo di dichiararmi so-
disfatto.

L’onorevole sotto-segretario di Stato pare
che non conosea la importanza che ha la
stazione di Sulmona pel movimento dei treni,
specialmente ora per l'istituzione dei treni
diretti notturni da Roma a Casteliammare
Adriatico-Foggia-Leece e viceversa. In quella.
stazione, di notte, si verifica la coincidenza
di quattro treni, e per la ristrettezza dei
marciapiedi e per la scarsa luce il personale
ferroviario ed i viaggiatori sono continua-
mente in pericolo: disgrazie si verificano
spesso, ed un porta pieghi postale anni or
sono laséid una gamba sotto il tremo, pro-
prio a causa della ristrettezza dei marcia-
pedi! :
La spesa per eliminare tutti gl'incon-
venientl lamentati non supererebbe le sei
mila lire. ’

Per tali considerazioni non posso dichia-
rarmi sodisfatto e converto 1'interrogazione
in interpellanza per poter meglio dimostrare
la necessita e 1’urgenza dei provvedimenti
reclamati.

Presidente. Segue un’interrogazione del-
Ponorevole Finardi ai ministri dei lavori
pubblici e delle finanze « sulla applicazione
degli articoli 20, 21 e 22 del Regolamento
26 novembre 1893, che fanno obbligo agli
stessi ministri, ed ai signori prefetti, nella
rigspettiva competenza, di tener conto dell'inte-
resse pubblico, nell’ammissione o meno delle
domande di concessione di derivazione d’ac-

que pubbliche, nei casiin cui la domandata
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concessione, per trasporto di emergia elet-
trica a distanza, non potrebbe essere accor-
data, senza l'effetto di irreparabile spoglia-
zione, con gravissima iattura della popola-
zione locale e della regione; riguardando
forze idrauliche limitate e costituenti la
modesta dotazione della regione stessa, in-
dispensabile al suo sviluppo industriale. »

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Mazziotti sotto-segretario di Stato per
le finanze.

Mazziotti, sotto-segretario di Stato per le fi-
finanze. 11 tema dell'interrogazione dell’ono-
revole Finardi & cosi ampio ed importante
che male si presta ad essere trattato nella
sede di una interrogazione. per la quale &
consentito soltanto un breve limite di tempo.

L’onorevole Finardi, con la sua interro-
gazione, vorrebbe che si assicurasse un di-
ritto di preferenza alle popolazioni dei Co-
muni e delle Provincie per la concessione
delle acque che vengono ad essere derivate
nei rispettivi territori. Egli parte dal prin-
cipio che su queste acque, che sono pub-
bliche, militi un diritto di preferenza a fa-
vore delle popolazioni del luogo: quindi
egli desidererebbe che, interpretando alcune
disposizioni dell’attuale regolamento, il Go-
verno non addivenisse a delle concessioni, a
privati, per produzione di energia da tra-
_sportarsi a distanza, in vista di un possi-
bile interesse futuro da parte dei Comuni e
delle Provincie di servirsi delle acque per
la utilizzazione nel luogo.

Ora la questione che muove 'onorevole
Finardi puo essere esaminata da due punti
di vista: ’uno dell’interpretazione della
legge del 1884, orain vigore, I'altro di una
riforma eventuale di quella legge.

Dice 1'onorevole Finardi che, in base alla
legge attuale, puo il Governo negare, in
considerazione di un interesse locale, una
concessione di acque, per produzione di forza
da trasportarsi a distanza, poichd il rego-
lamento gli da facoltd di non ammettere
all’istruttoria una domanda di derivazione
quando esistano gravi motivi di pubblico
Interesse,

Ora io debbo dire all'onorevole Finardi
che, nella pratica, yuesta locuzione « gravi
motivi di pubblico interesse » & stata in-
terpretata nel senso che debbansi inten-
d_ere motivi di interesse pubblico quelli at-
tl.nenti a considerazioni di ordine idraulico,
©168 al regime dei fiumi, & considerazione
d’lglene o di bonifica ecc...; ma non & stata
mal intesa nel senso al quale egli accenna.

To posso citare anche un caso speciale
in cui la quistione si presentava in termini
sostapzialmente non diversi da quelli enun-
ciati nell’interrogazione dell’onorevole Fi-
nardi. ‘

I due Ministeri delle finanze e dei lavori
pubblici concordemente ritennero allora che
< subordinare la concessione alla condizione
di usare delle acque e di utilizzarne la
forza entro i confini della Provincia nella
quale si fa la derivazione, sembra non tro-
vare fondamento nella lettera e nello spi-~
rito della vigente legge 10 agosto 1884, la,
quale ha di mira pitt linteresse pubblico
mediante lo sviluppo dell’industria, del-
I’'agricoltura e dei pubblici servizi che l'in-
teresse particolare di una ditta o di un
ente. »

Il Governo ritenne dungue che non sk
potesse ostacolare una domanda di conces-
sione nd rifiutare listruttoria della domanda
medesima soltanto in vista di un interesse
da parte delle popolazioni del luogo di av-
valersi di queste acque per industrie da
impiantarsi nel territorio del Comune o della
Provineia in cui avviene la derivazione.
Tutto c¢id naturalmente nell'ipotesi che vi
gia una sola domanda di concessione, e non
vi siano in concorrenza domande degli enti
locali fondate sopra ragioni di pubblico in-
teresse. Poiché, se queste domande esistono,
allora soccorrono altre disposizioni di legge
per le quali deve avere la precedenza quella
fra le domande tempestivamente presentate,
a favore della quale militano considerazioni.
di interesse pubblico.

Con ¢id ho esaurito quanto riguarda la.
interpretazione della legze attuale in ordine
al tema della interrogazione dell'onorevole
Finardi.

Veniamo adesso a discutere brevemente
de lege condenda.

L’onorevole Finardi sa che questo tema
formd oggetto di una larga discussione nel
Senato del Regno allora quando fu esami-
nato il progetto Carmine per modificazioni
alla legge del 1884 sulle acque pubbliche.

In quella circostanza, alcuni autorevoli
senatori, fra cul gli onorevoli Carle e But-
tini, trattarono ampiamente la questione e
sostennero che quando vi fossero domande
degli enti locali poggiate sopra ragioni di
interessi delle popolazioni del luogo, queste
domande dovessero avere un titolo di pre-
ferenza.

In seguito ad una profonda discussione,
nella quale intervenne pure con un impor-
tante discorso il senatore Boccardo, si venne
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a formulare un articolo in cui si stabiliva
questa graduatoria: dovevano essere prefe-
rite prima le domande poggiate sopra un
interesse generale e quindi quelle poggiate
sopra un interesse locale: quando mancas-
sero domande sia della prima che della se-
conda categoria, allora potevano essere ac-
colte le domande dei privati.

In questo senso fu concretato l'articolo
5-ter del disegno di legge che poi decadde
per le vicende parlamentari e non poté di-
ventare legge dello Stato.

Mi riassumero: quando esistano domande
di privati per un interesse meramente pri-
vato, ed altre cui si connette un interesse
pubblico, indubbiamente la preferenza spetta
a quella di interesse pubblico se presentata
in termini; ma quando esista soltanto una
domanda da parte di privati, sia pure nel-
T’esclusivo interesse proprio, senza che con-
corrano privati od Enti a richiedere le
stesse acque per ragioni di pubblico inte-
resse, allora, evidentemente, 'amministra-
zione non potrebbe non dar corso alla istrut-
toria di quella domanda del privato senza
turbare lo sviluppo delle industrie alle quali
si connette cosi vitale interesse del paese.
Debbo, per ultimo far notare che, attual-
mente, come l'onorevole Finardi sa, vi &
una Commissione che -studia una riforma
della legge sui lavori pubblici del 1865 e
una_Sotto-commissione la quale si occupa
a preferenza di questo tema delle deriva-
zioni d’acque. A suo tempo il Governo por-
tera certamente 'attenzione sua sopra questa
parte importantissima del problema a cui
8l riferisce la interrogazione dell’onorevole
Finardi affinché sia tenuto debito conto
delle osservazioni che egli ha fatto e dei
voti e degl’interessi delle popolazioni locali.

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole Finardi, per dichiarare se sia o no
sodisfatto della risposta avuta dall’onorevole
sotto-segretario di-Stato per le finanze.

Finardi. Io ringrazio l'onorevole sotto-se-
gretario di Stato delle cortesi ed accurate in-
formazioni, che ha avuto la compiacenza di
darmi, intorno al modo di apprezzare 'ardua
materia, da parts del Ministero delle fi-
nanze. Io non posso certamente dichiararmi
sodisfatto poiché egli ha evitato, e perd
rimane scoperto, il punto saliente su cui ca-
deva la mia interrogazione e sul quale avrei
desiderato una risposta soddisfacente e pos-
sibilmente esauriente. Riconosco che il tema
& vastissimo e che io stesso dovrei entrare in
una discussione particolareggiata dei singoli
articoli della legge, cosa da cui mi asterro,

per riguardo alla Camera, e alla mia qua-
lita di semplice interrogante; ma dichiaro
che mi riservo di tramutare la interroga-
zione in interpellanza; perché assoluta-
mente & bene che la Camera tratti questo
argomento con ampiezza, ed io mi lusingo
e confido che avrd dei poderosi alleati nei
miei colleghi.

L’ onorevole sotto-segretario di Stato ha
detto, rispondendo al nucleo della mia in-
terrogazione, che si & gia inteso ed am-
mesgo, dalla Amministrazione dello Stato,
nei diversi casi che si sono presentati, che
quando non ostino gravi motivi di inte-
resse pubblico, che facciano arresto alla
istruttoria, questa procede regolarmente, e
che il Governo non avrebbe modo e facolta,
secondo quanto egli ha detto, di rifiutarsi
alla concessione domandata, se non per dare
la preferenza ad altra domanda, contem-
poraneamente o successivamente richiesta
con diritto di prelazione a’ sensi di legge.

Ed ha soggiunto: che I’Amministrazione
interpreta e ritiene, che i gravi motivi deb-
bano essere di interesse idraulico, di igiene
o di bonifica.

Ora io debbo osservare all’onorevole sot-
to-segretario di Stato, che non c¢'® ragione
alcuna di una interpretazione cosi restrit-
tiva dei gravi motivi di interesse punbblico,
che possono essere contrarii alla domanda
di concessione; ma che ad ogni modo l'arti-
colo settimo del Regolameunto 26 ncvem-
bre 1893, che porta questa disposizione, ri-
guarda semplicemente e tassativamente la
ammissione all’istruttoria.

E si comprende facilmente, che per ne-
gare l’istruttoria, devono essere ben gravi
ed evidenti i contrarii motivi di interesse
pubblico, perché il prefetto, nella sua com-
petenza, oppure come espressione di voto al
Ministero, nei casi in cui la decisione & di
competenza ministeriale, proponga e deli-
beri che non si abbia a procedere.

Ma io ho invocato invece gliarticoli 20
e 21 del predetto Regolamento, dimenticati
dall’onorevole sotto-segretario, nei quali sia-
mo al punto, in cui il ministro da una parte
ed il prefetto dall’altra, nella rispettiva com-
petenza, ad istruzione perfettamente com-
piuta, decidono se devono accordare o non
accordare la chiesta concessione; poiché il
Governo & sempre libero di non accordare
le concessioni, per le quali ostino dei mo-
tivi che siano apprezzati sufficienti per non
ammetterle. Ora nei riguardi del Ministero,
nel duplice caso di sua competenza, del De-
creto Reale, oppure del Decreto ministeriale,
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la cosa deve percorrere una via ben lunga.
Tnfatti la domanda di concessione deve es-
gere sottoposta prima al Ministero di agri-
coltura e commercio, secondo l’articolo 16
del Regolamento, e il Ministero di agricol-
tura e commercio ha lo speciale compito, di
fare le sue osservazioni appunto nei riguardi
dellinteresse pubblico. Passa poi al Ministero
dei lavori pubblieci, (articolo 17) il gquale fa
le sue considerazioni nei riguardi del regime
idraulico e delle opere relative; passa fi-
nalmente al Ministero delle finanze, (arti-
coli 18, 20) il quale deve tener conto della
convenienza finanziaria, per decidere se sia
da ammettersi 0 no, e conclude per promuo-
vere il Decreto Reale o per emettere egli
stesso il decreto ministeriale relativo.

Nel caso invece piu frequente, della con-
cessione demandata alla facoltd del prefetto,
abblamo l'articolo 21 il quale dice espres-
samente che, compiuta l'istruzione, inteso il
Genio civile, sentita 1'Intendenza di finanza,
il prefetto, quando riconosca inattendibili
le opposizioni e fenuto conto dell interesse pub-

blico, riconosca ammissibile la concessione,

emana 1l relativo decreto. Sono le parole te-
stuali della legge vigente.

Dunque con disposizioni di legge cosi
fatte che conservano al Governo, sia mi-
nistro, sia prefetto, la facolta fino all’ultima
ora di giudieare d'ufficio, dell’ interesse pub-
blico, io non arrivo a comprendere come si
possa dire che la legge attuale non am-
mette questa facoltd al Governo.

Io dico, che & una leggenda interpreta-
tiva delle disposizioni vigenti, che dalla
grande industria & stata creata, ed accre-
ditata colla sua invadenza soverchiante, in
modo quasi da suggestionare l’alta buro-
crazia, e da riuscire a far prevalere, a tutto
Suo uso e consumo, questa opinione: che
quando una domanda di grossa industria
venga avanti, tutto debba cedere davanti
ad essa, anche a costo di schiacciare qua-
lunque interesse locale, ¢ non possa tro-
vare nessuno ostacolo sulla via; interpre-

tazione la quale contrasta evidentemente,

non solo con lo spirito di equitd che deve
improntare una legge, ma anche con le di-
sposizioni letterali della legge vigente come
abbiamo veduto.

Questo dico nei riguardi della legge fon-
dameantale sulle derivazioni d’acque 10 ago-
sto 1884, con un’interpretazione che io taccio
letterale ed esatta; ma non si pud dimenticare
01.16 noi abbiamo un’eccezione anche pregiu-
diziale, insuperabile, che si dimentica troppo
facilmente; cioé che la legge attuale non

"contempla e non pud contemplare le con-

cessioni di trasmissione a distanza delle
forze idrauliche, perché anteriore all’intro-
duzione di questa meravigliosa applica-
zione; nella quale noi dobbiamo conside-
rare, che si tratta di uma duplice novita
intervenuta per la creata possibilitd di uti-
lizzazione a distanza delle forze idrauliche,
che prima erano vincolate necessariamente
all’uso diretto in luogo, con la trasforma-
zione delle stesse in energia elettrica, per
farne commercio ed esportazione anche a
grandissima distanza.

Dunque la veritd & che la legge vigente
sulle derivazioni d’acqua, tace e mon pud
essere invocata in favore delle domande per
creazione e trasporto a distanza dell’emer-
gia elettrica.

Infatti legge e, regolamento, ai quali
si vuol fare forzato appello, parlano sem-
pre ed unicamente di concessione a favore
dell’opificio posto sul flume o sul canale di
derivazione, e non -toccano e non possono
versare sui nuovi rapporti giuridiei ereati
dai fatti nuovi, e di gravissima conseguonza
economica, del commercio, e della trasmis-
sione a distanzs, delle forze idrauliche che
primsa erano necessariamente impegnate sul
finme.

Malgrado ‘queste insuperabili eccezioni,
la mia interrogazione & stata posta in ter-
mini cosi equi e moderati e posso aggiun-
gere cosl esageratamente blandi, per far
comprendere che io non intendo menoma-
mente di mettere ostacoli all’avanzare delle
industrie; ma che intendo che. Iinteresse
dell’ industria non sia tale da calpestare
qualunque altro minore, ma pit sacro inte-
resse locale, in determinate localith ed in
determinate eondizioni e circostanze, nelle
quali la spogliazione delle forze idrauliche
costituirebbe irreparabile rovina dell’avve-
nire economico di una popolazione.

Il richiedere in questi casi la necessith
di una contemporanea domanda concorrente
mi sembra un’ironia.

Si presenta una ditta industriale con
tutti 1 mezzi finanziarii predisposti e se
non ¢ & pronta in luoge una Societh im-
provvisata che faccia concorrenza, non eci
deve essere modo di negare una concessione
di trasporto che potrebbe essere iniqua ?

Perdoni, onorevole sotto-segretario, ma.
nessuna legge civile potrebbe autovizzare
siffatta interpretazione.

Presidente. Onorevole Finardi, mi pare che
la. sua interrogazione sia gia stata svolta ab-
bastanza. ’ '
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Finardi. Anche le risposte date dal Go-
verno, ossia dai ministri dei lavori pubblici
e delle finanze alle interpellanze prefettizie
nel caso speciale al quale ha accennato 1’ono-
revole sotto-segretario di Stato, non hanmo
importanza, a mio avviso, perché se ho ben
compreso, esse furono semplicemente eva-
give, lasciando intendere che il Ministero
doveva riservarsi la libertd di giudizio in
sede di reclamo, quando fosse venuto il caso
di doversi pronunziare sopra il ricorso rela-
tivo a sensi di legge, in seguito al decreto
prefettizio.

N& pud esserc invocata Vautorith del
Senato, che ha sollevato la. questione senza
rigsolverla.

Io devo far presente al ministro che la
questione & gravissima e che pud facilmente
passare dal terreno dell interesse pubblico
a quello dell’ordine pubblico; noi sappiamo
come sia difficile in date localitd e ecirco-
stanze, prevedere e rispondere del contegno
delle popolazioni, che si trovino deluse e
tradite nelle loro legittime aspirazioni, e si
credano malamente espropriate nei loro di-
ritti pin sacri, sopra il demanio locale di
modesti corsi d’acqua.

Presidente. Onorevole Finardi, I'interroga-
zione non ammette un lungo svolgimento...

Tripepi. Onorevole presidente. & una que-
atione importante.

Finardi. ... ed un equo e prudente apprez-
zamento delle temibili eventualita, non deve
mancare da parte del Governo.

Ringrazio in ogni modo 'onorevole sot-
to-segretario di Stato, che mi ha fatto cono-
acere che da parte del Ministero ¢’ ogni
buona disposizione a studiare 'argomento, e
mi ha dato cortese affidamento che i con-
cetti di eui mi sono reso interprete, saranno
presiin benevole considerazione dalla Com-
missione che a quegli studi attende, perché
le nuove disposizioni siano chiare e sempliel
quali sono desiderate; ma intanto si rego-
lino e si interpretino le esistenti con la
legge di equitd e di giustizia.

Presidente. Ora viene 1’ interrogazione del-
Tonorevole Cavagnari al ministro dei lavori
pubblict « ecirca il recente sviamento del
treno diretto alla stazione di Rapallo. »

L'onorevole sotto-segretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di parlare.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Il treno diretto numero 94, da Sar-
zana a Genova, giungeva il 19 gennaio de-
corso alle ore 7,10 presso la stazione di Ra-
pallo, e, poiché in questa stazione esso
non ha fermata, avrebbe dovuto continuare
a percorrere il binario di prima linea ; quel
mattino perd, giunto allo seambio d'in-
gresso verso Spezia, il treno devid verso il
binario di seconda linea, fermandosi, dopo

percorsi 84 metri circa, sulla massiceiata,
restando soltanto le due ruote posteriori
dell’ultimo vagone sopra il binario di corsa.
Per questo sviamento avvenne, che i binari
di prima e seconda linea rimasero ingombri
e per la posizione del materiale del treno
deviato non si poté nemmeno approfittare
del terzo binario a monte, pel transito dei
treni,

Per fortuna non si ebbero a lamentare
danni a1 viaggiatori, e poco gravi furono
quelli riportati dal materiale e dalla linea.

I viaggiatori proseguirono con un treno
discendente e fu subito attivato il trasbordo
per altri treni. Giunta dalla stazione di Bri-
gnole -la locomotiva di sozcorso ed il carro
attrezzi, furono immediatamente iniziati i
lavori di sgombero dei binari ed alle 13,20
il binario di prima linea era gia libero, sie-
ché alle ore 14 poté liberamente transitare
il diretto da Roma.

Come vede l'onorevole Cavagnari, tutto
fu fatto affincheé 1'ingombro fosse rimosso .
nel pitt breve tempo possibile. Quanto alla
responsabilitd, come ho gia accennato, per
quanto ancora 1 inchiesta non sia stata
chiusa, si pud fin da ora ritenere che il
fatto debba ascriversi soltanto ad una falsa
manovra dello scambio.

Presidente. L'onorevole Cavagnari ha fa-
coltd di parlare per dichiarare se sia, 0 no
sodisfatto.

~Cavagnari. Ringrazio lonorevole sotto-
segretario di Stato per la precisa risposta
che mi ha dato. Debbo anzitutto associarmi
a lui perché una parola di lode vada all’in-
dirizzo del personale di quella stazione,
non solo, ma al personale sopraggiunto, il
quale in cosa di tanto momento ha proce-
duto cosi bene che appunto il diretto che
passa per quella stazione alie due dopo
mezzogiorno ha potuto trovare la linea
sgombra.

L’onorevole sotto-segretario perd ha detto
che quel diretto non era destinato a fer-
marsi alla stazione di Rapallo; io credo
che sarebbe stato meglio forse che fosse
destinato a fermarvisi (Oooh! — Si ride) se-
condando le istanze che ripetutamente ebbi
occasione di fare. In questo modo si sarebbe
evitato lo scontro che fortunatamente non
ebbe conseguenze pilt gravi, perché il danno
si limitd al materiale solamente. Ma, ono-
revole sotto-segretario di Stato, v'¢ un'altra
circostanza la quale suggerisce e quasi im-
pone che i diretti si fermino cola. Non solo
vi & la ragione del movimento cresciuto in
quella cittd, perché & diventata stazione
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climatica e rifugio, nell’inverno, ai fore-
stieri che vengono a migliorare, nelle nostre
miti aure la loro salute (Oh! oh ! — Siride)
o sono attratti dall’incanto della locality e
del clima, ma vi & anche la ragione che
quella stazione & situata in una posizione
cosi difficile, che i treni diretti non possono
continuare, nel loro percorso colla abituale
celeritd e non & la prima volta che abbiamo
a deplorare inconvenienti. Quella stazione
& cosi ricurva, che i treni debbono rallen-
tare la corsa. Ora dal rallentare la corsa
al fermarsi un minuto, & breve il passo.
Questo, per quanto riguarda la raccoman-
dazione che ho avuto occasione di fare pil
4i una volta all’onorevole sotto-segretario
(e lo devo anche ringraziare per I'impegno
che se n’d preso). Una seconda raccoman-
dazione vorrei fare; e questa seconda rac-
comandazione, in ripetizione di altra che
ho gia fatto pure.

Quella linea, non solo in guel punto, ma
anche in altri punti, offre spesso materia ad
inconvenienti. Infatti un altro inconveniente
& accaduto pochi giorni sono in altra stazione
ed altro nella notte stessa che noi percor-
remmo quella linea, per venire a fare il
nostro dovere di deputato. In quella notte,
dovemmo stare un pezzo lungo la linea,
appunto per incagli sopravvenuti. Io ebbi
gia occasione di raccomandare al Governo
di pensare in tempo alla succursale di quella
linea: perché, pur troppo, verrda un giorno
in cui quella linea si renderi insufficiente,
sotto ogni rapporto; e la linea,.cosi detta
interna, che da Genova deve venire alla
Spezia si imporra in modo sp;:?iale, se noi
nor vorremo fare, come abbiamo fatto altre
volte, per venire a Roma, il giro di Parma,
per andare a finire a Sarzana. Spero che
1'onorevole sotto-segretario di Stato vorra
prendere in considerazione queste mie rac-
comandazioni; tanto piu che, specialmente
per quanto riguarda la fermata dei diretti,
potrei, come chiusa, citare al sotto-segreta-
rio di Stato il caso di molti forestieri che
tornano dalla sua bella Firenze, per andare
verso il Nord, e che, piu di una volta, di
la, scrivono lamentando che non ci siano
coincidenze, treni adatti per poter fermarsi
in quell'incantevole golfo, alla stazione di
Rapallo. Ora, il sotto-segretario di Stato
Puo ovviare a questo inconveniente, prov-
vedendo che specialmente il treno diretto
del pomeriggio, proveniente da Roma, il
quale & abitualmente adoperato dai fore-
stieri che frequentano il suolo d’Italia, e
desiderano di.viaggiare di giorno, e che, se

vogliono sostare in quei luoghi, non hanno
miglior treno di quello, abbia a fermarsi
nella stazione di Rapallo. Dopo c¢io, non ho
altro da aggiungere, confidando nei buoni
ed autorevoli propositi dell’onorevole sotto-
segretario di Stato. (Bene! Bravo!l)

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. To, francamente, non avevo com-
preso a quale scopo lomorevole Cavagnari
mi avesse rivolta la sua interrogazione;
(Ilaritd) ma dalla sua replica, sono arrivato
a comprenderlo perfettamente. Mi pare che
Ponorevole Cavagnari avrebbe fatto pilu
presto, se avesse fatto un’interrogazione
per sapere quali fossero gli intendimenti
dell’ amministrazione dei lavori pubbliei,
circa la fermata a Rapallo (Ilaritd). Ora
perd, giacché 'onorevole Cavagnari ha fatio
conoscere quale era lo scopo della sua
interrogazione, dird che & tale e tanta
la simpatia che ho per quell’ameno paese
di Rapallo, che, per quanto io sia, in
massima, contrario a fare sollecitazioni alle
societa ferroviarie, perché aumentino le
fermate dei diretti, in questo caso, fard
un'eccezione ; ed assicuro l’onorevole Cava-
gnari che mi dard ogni premura per ten-
tare di riuscire mnello scopo che finora non
b stato possibile raggiungere. Per quanto
concerne la seconda raccomandazione del-
I'onorevole Cavagnari, si tratta diuna que-
stione un po’ piti complessa; percid su di essa
io non posso pronunziarmi, senza averne
fatto prima oggetto di studio e di matura
ponderazione.

Presidente. Verrebbe ora l'interrogazione
dell’'onorevole Pavia al ministro dei lavori
pubblici « sulla veritd del rifiuto dato dal
suo dicastero all’aumento del materiale sulla
ferrovia elettrica Milano-Varese e sui prov-
vedimenti di fronte ad una eventuale so-
spensione dell’esercizio della linea, »

L’onorevole Pavia non essendo presente,
la sua interrogazione s'intende ritirata.

Presidente. Segue l'interrogazione dell’ono-
revole Bossi al ministro dei lavori pubbliei
« sulla minacciata sospensione del servizio
ferroviario elettrico Milano-Varese-Porto Ce-
resio. »

L’onorevole sotto-segretario di Stato pei
lavori pubbliei ha facoltd di rispondere a
questa interrogazione,

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Io avevo dato assicurazione all’ono-
revole Bossi che sarei stato pronto a ri-
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spondere oggi e risponderd alla sua inter-
rogazione, qualora egli vi insista. Avrei pero
desiderato rimandarne di qualche giorno lo
svolgimento in attesa che mi fosse perve-
nuta la relazione di un nostro funzionario,
inviato espressamente a prendere cognizione
delle necessitd pit urgentiriguardo al ma-
teriale che occorre per la linea elettrica di
cui Vonorevole interrogante si interessa.

E poiché sarebbe mio vivissimo deside-
rio di dare una risposta veramente esau-
riente all’onorevole interrogante, se egli con-
sentisse, lo pregherei di rimandare di tre o
quattro giorni lo svolgimento della sua in-
terrogazione, affinché quel funzionario possa
tornare in Roma ed io possa riceverne ed
esaminarne la relazione,

Presidente. L’onorevole Bossi ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto della
risposta data alla sua interrogazione dal-
T'onorevole sotto-segretario di Stato.

Bossi. Io, francamente, sarei felicissimo
di procrastinare linterrogazione se essa
avesse per obbiettivo di aggiungere un’altra
debolissima influenza, un’altra delle tante
influenze che si esercitano sul Ministero per
fare un po’ di pressione affinchd acceda ai
desiderati finanziari della Mediterranea.

Ma siccome questo non & obbiettive mio,
evidentemente io mi trovo nella condizione
di ringraziare il caso di poter prevenire il
ministro dei lavori pubblici contro una agi-
tazione che io credo troppo artificiosa ed
agsal pericolosa.

Per quanto neo-eletto mnel collegio di
Varese ad ultimo dei rappresentanti della
nazione, io debbo varcare, per cosi dire, la
soglia del campanile, debbo varcare i li-
miti dei cosidetti interessi locali per ac-
cennare ad una questione di principii ele-
mentari di morale politica, e cioé ai peri-
coll finanziari pel paese, ai danni morali
per la educazione politica del paese che
derivano dalla agitazione artificiosa susei-
tata dalle minaccie di enti privati allo

scopo di estorcere dal Governo concessioni’

che non sono eque e che riuscirebbero dan-
nose al pubblico erario.

Se quindi me lo permette 'onorevole
sotto-segretario di Stato, accennero alla
storia genuina dei fatti.

Noi sappiamo che a Varese accorre, du-
rante 1 mesi di agosto, settembre e ottobre,
un numero tale di forestieri che rendono il
movimento del traffico varesino decuplo di
quello dellinverno e della primavera. Ora
nd durante 1l mese di agosto, né durante
quelli di settembre e di ottobre giunsero al

Governo proposte di nuove dotazioni finan-
ziarie sebbene durante questi mesi il servizio
della linea elettrica a Varese abbia lasciato
molto & desiderare. Infatti avvennero de-
viamenti e scontri che riuscirono dannosi
al materiale mobile e purtroppo anche alle
persone.

Eppure agitazioni non se ne solleva-
rono e questi deviamenti, questi scontri fer-
roviari avvennero per colpa,permettete che
io lo dica, della Societd Mediterranea.

Le cause di essi risiedono, anzitutto,
nel materiale che, per quanto nuovo, & de-
ficientissimo e gia logorato; in secondo
luogo nello sfruttamento del personale fer-
roviario addetto a quella linea. Ed invero
il personale tecnico della ferrovia elettrica
varesina, il quale ha un’importanza affatto
speciale di fronte a quello di tutte le altre
linee perché sta a servizio di una linea a
trazione elettrica la piu lunga che esista,
questo personale & sempre lo stesso tanto
nell’estate che nell’ inverno, sebbene durante
V'estate il movimento sia decuplo, di quello
che si ha mell’ inverno. Ed accade che, per
una clausola che esiste nell’ultimo organico
e che permette alla Mediterranea di poter
impiegare il personale come meglio crede,
durante i mesi in cul il movimento au-
menta, viene tolto dalle altre linee il per-
sonale che non & ecapace ed adibito nella
linea elettrica varesina, sempre per specu-
lare sul personale stesso.

Cosi il personale tecnico viene anche ad
essere defraudato di quel picecolo soprassoldo
che potrebbe ad esso spettare. Per esempio,
i casellanti sono cosi ridotti di numerc che

in una stazione intermedia noi abbiamo un

casellante solo, il quale deve provvedere a
dare la linea libera a tutti 1 tremi e stare
quindi in servizio dalle cinque di mattina
alle undici di sera con una paga di poco pit
di 55 lire al ‘mese; mentre potrebbe, per
esempio, essere coadiuvato dalla moglie con
la con cessione di-altre 15 lire al mese.

La Mediterranea nega anche queste 15
lire di piu al mese a quel disgraziato che
deve fare un servizio cosi faticoso. Anche
nel secondo casello della ferrovia varesina,
vi & un altro casellante che deve provve-
dere a dare la linea libera per tutti i treni.

Senza essere medici, voi comprendete
benissimo che un casellante che deve lavo-
rare dalle cinque di mattina alle undici di
gera, puo trovarsi tanto stanco da non con-
cedere la linea libera quando la deve con-
cedere, 0 viceversa, provocando disastri fer-
roviari.
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Da qui provengono i continui pericoli
cui & esposto il pubblico. Eppure agitazioni

non ve ne furono. . .
Nel novembre la Mediterranea si cre-

dette in dovere di presentare un progetto col
quale si chiedono al Governo sei o sette
milioni di dotazioni in pit per il mate-
riale ferroviario nuovo. Il (toverno che cosa

fece ? o
Presidente. Onorevole Bossi, cerchi di con-

cludere. ) .
Bossi. Io credo che il Governo abbia

risposto che intende studiare prima il pro-
getto per vedere se corrisponda tecnicamente
o finanziariamente. Dico tecnicamente, per-
ché tutti sappiamo che quelle locomotive,
fatte due anni fa a spese del Governo, oggi
non corrispondono piu: finanziariamente,
perché & necessario che il Governo si renda

conto di ¢i6 che si spende.

Ebbene, & passato poco pit di un mese
od & sorta un’agitazione fittizia comtro Va-
rese, Dico fittizia, perché fatta per mezzo
di qualche giornale che non sa far divorzio
dalla Mediterranea, la quale a sua volta
solleva agitazioni nella Camera di commer-
cio e nei Municipi; agitazione inconsulta,
ma di cul si conosce l'obiettivo.

Jo vi dimostrerd che non & possibile la
minacciata sospensione della linea elettrica:
in primo luogo, perché la Mediterranea sa
che il Governo non pud sospendere (uesto
servizio..,

Presidente. Onorevole Bossi, la sua inter-
rogazione & esaurita ? (Si 7ide)

Bossi....in secondo luogo perché dalle stesse
relazioni finanziarie della Mediterranea sap-
piamo che quella linea ferroviaria elettrica
ha dato risultati.. (Rumori).

Presidente. Onorevole Bossi io assoluta-
mente non posso lasciarla continuare (Bene!
Brawol)

Bossi. Ho finito, ho finito, signor Presi-
dente. Io richiamo l'attenzione del Governo
su tuttl questi fatti e gli dJomando: ricorda
esso che quando i ferrovieri si agitarono
per ottenere la realizzazione di diritti san-
zionati da venti anni nelle Convenzioni
ferroviarie, la Mediterranea insorse contro
1 ferrovieri e le loro richieste? Non erede
il Ministero che ora, che la Societa insorge
quasi con una specie di ricatto contro i fer-
rovieri e contro il pubblico, si debba com-
batjcere nelle stesso modo questa agitazione
fittizia? B non ha pensato il Governo (Ru-
mori wivissimi) al dovere di riparare il ma-
teriale ferroviario?

Pl_'esidente. Onorevole Bossi, la invito a
terminare o le tolgo la facoltsy di parlare.

Bossi. Perché il Governo non si decide
a provvedere alla condizione del personale
come & stabilito dalla legge?

Questo io doveva chiedere al Governo.

Presidente. Ha facoltd di parlare I’onore-
vole sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici.

Niccolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Io avevo pregato ’oncrevole Bossi
di voler rimandare la sua interrogazione,
affinché io mi fossi potuto trovare in grado
di dare una risposta esauriente. Ma ['onore-
vole interrogante forse non mi ha compreso
ed ha svolta la interrogazione sua in
modo completo, aggiungendovi anzi cose in
essa neppure accennate. In seguito a cid ic
sento il dovere di assicurare nel modo piu
formale 1'onorevole Bossi che da parte del
Ministero dei lavori pubblici non si subi-
secono pressioni né da Societd ferroviarie,
né da chicchesssia. E tanto & cid vero, che
sin dal primo momente ho dichiarato che,
volendosi "Amministrazione dei lavori pub-
blici convincere della necessith assoluta
della quantita di materiale richiesto dalla
Mediterranea, ha inviato espressamente sopra
luogo un funzionario di fiducia, perché po-
tesse in un suo rapporto designarci il fabbi-
sogno vero del materiale occorrente per
sopperire al servizio, ognora in aumento,
sulla ferrovia elettrica Milano-Varese. As-
sicuro altresi. l'onorevole Bossi che anche
noi eravamo informati dell’agitaziome, di
cui egli ha parlato, e non c¢i siamo meno-
mamente impressionati di essa, poiché sa-
pevamo che era un’agitazione fittizia, come
egli benissimo diceva, fatta soltanto per
far pressione sul Ministero e per indurlo a
dare immediatamente il suo consenso allo
acquisto di cinque e pit milioni di mate-
riale. Sebbene io abbia dichiarato in prin-
cipio di non poter dare oggi una risposta
esauriente, pur tuttavia somo in grado di
assicurare l'onorevole Bossi che le domande
della Societa Mediterranea saranno di gran
lunga ridotte. Ma d’altra parte, di fronte
alla necessitd di provvedere ad un servizio
ormai tanto importante ed al quale quelle
popolazioni sono abituate, l"Amministra-
zione dei lavori pubblici deve pur .fare il
dover suo.

E se non aderiremo totalmente alle do-
mande fatte, che io stesso riconosco esage-
rate, nondimeno una provvista di materiale
di una qualche importanza dovra essere auto-
rizzata per quella ferrovia. Noi faremo sol-
tanto il dover nostro, e di questo stia certo
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Tonorevole Bossi. In quanto poi alle la-
gnanze di cui egli si & fatto eco nella Ca-
mera, riflettenti il malcontento del perso-
nale, i0 francamente debbo dichiarare che
su tale punto non sono pronto a rispondere,
in quanto che, di tale malcontento non si
faceva cenno nell’interrogazione ed a me
mancano le opportune informazioni al ri-
guardo.

Sia certo perd 1’onorevole interrogante,
che su ¢i0 non mancherd di prendere su-
bito le necessarie informazioni, allo scopo
di accertare se e quale fondamento abbiano
le nuove lagnanze dei ferrovieri che non
sono pervenute al Ministero.

Bossi. Verranno.

Niceolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. Per ora non posso dir nulla su que-
sto argomento.

Presidente. Viene ora l'interrogazione del-
'onorevole Chimienti al ministro dei lavori
pubbliei « sulle restrizioni imposte ai com-
mercianti di Brindisi nell’'uso della stazione
porto, per quanto riguarda il carico e di-
scarico delle merei dai battelli sul vagoni
ferroviari e viceversa.

I’onorevole sotto-segretario di Stato per
1 lavori pubblici ha facoltd di parlare.

Niceolini, sotto-segretario di Stato per i lavori
pubblici. A me non consta che siano state
imposte restrizioni ai commercianti di Brin-
disi. Forse l’onorevole interrogante vuol
riferirsi alla repressione di un abuso che
da lungo tempo si commetteva da quei com-
mercianti i quali, quando la cancellata della
stazione di Brindisi (Porto) era costituita da
pilastrini in pietra e specchi di legno, to-
glievano tali specchi e facevano eseguire
direttamente il carico dai natanti e dalle
banchine ai vagoni, senza passare per gli
accessi comuni della stazione. Tale sistema,
oltrech®d un abuso, era anche pericoloso, in-
quantoché per le dette operazioni si doveva
attraversare un binario sul quale debbono
transitare con frequenza i vagoni.

Ora, con gli ultimi lavori di amplia-
mento e di sistemazione degli impianti, si
&4 dato pure un assetto definitivo a quella
cancellata, e si & anche tolto un abuso tanto
pericoloso. '

Si assicuri perd Ponorevole Chimienti che
al pit presto sard costruito un binario per
lo scarieo diretto dei carboni in conformita
al desideri ripetutamente espressi dai com-
mercianti ; desideri che sinora non & stato
possibile assecondare per difficolta insorte
con alcuni enti interessati.

Chimienti. Se il binario in costruzione alla

stazione-porto di Brindisi, servira anche ai
commercianti di carbone, certamente io dovrd

-dichiararmi sodisfatto di una parte della

risposta ricevuta. Ma io temo fortemente, e
mi riservo quindi la liberta di ritornare
sull'argomento, che quel binario sara co-
struito per uso esclusivo del carico e scarico
dei carboni delle ferrovie meridionali.

Quanto all’abuso cui ha voluto accen-
nare l'onorevole sotto-segretario di Stato, io
debbo dirgli che parlare di abuso nell’uso
della stazione-porto per scaricare le merei
dai vagoni, & lo stesso che parlare di lucus
a non lucendo.

A che cosa deve servire questa stazione-
porto se mon serve per la comodita dei
commercianti?

Quando furono costruite le palizzate,
venti o trenta anni fa, la necessita delle cose
si vendicd contro questa restrizione imposta
al commercio, ne rese necessaris la demoli-
lizione per lasciar libero il passo ai carica-
tori di merci e di carbone. Essendosi ora
alla palizzata sostituiti cancelli che impedi-
scono il passaggio, il buon senso, la neces-
sitd del commercio, la praticitah degli affari
avrebbe dovuto consigliare di lasciare un
piccolo passaggio per il traffico delle merei
e dei carboni. Questo passaggio, che ¢’é in
tutte le slazioni-porto d’Italia, perché mnon
deve lasciarsi anche a Brindisi? Perchs
questa comodithd di scaricare e caricare dai
battelli ai vagoni deve essere solo un pri-
vilegio della Compagnia delle ferrovie meri-
dionali e non deve essere invece un van-
taggio lasciato anche ai privati ed ai com-
mercianti della cittd di Brindisi?

Questa & la domanda che io avevo rivolta
all’onorevole ministro dei lavori pubblici
Ma poiché l'onorevole sotto-segretario di
Stato mi lascia sperare che un binario sara
costruito e che questo binario sara messo in
servizio del commercio locale, io mi riservo
di ringraziarlo se codesta sard la soluzione,
ma tornerd sull’argomento se questo bina-
rio sara costruito soltanto per uso della Com-
pagnia delle ferrovie meridionali.

Seguito della discussione del disegno di legge
sulle Cancellerie ¢ Segreterie giudiziarie.

Presidente. Essendo passati i quaranta mi-
nuti assegnati alle interrogazioni, proceder
remo nell’ordine del giorno, il gquale reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Cancellerie e Segreterie giudiziarie.

La discussione & rimasta sospesa all’ar-
ticolo 3,del quale do lettura.
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Art. 3.

« Il numero complesswo dei funzionari
addetti alle cancellerie e segreterie, e lo
stipendio ad essi assegnato, & stabilito nella
tabella annessa alla presente legge. »

Ha facoltéa di parlare lonorevole Ca-
mera.

Camera. Jo ero inscritto anche sull’arti-
colo 2 (il signor presidente mi rendera
questa giustizia), ma quello che dovevo dire

a proposito dell’articolo 2, posso benissimo
anche dirlo in occasione della discussicne
di questo articolo.

To volevo dire che lodavo molto la Com-
missione per il pensiero che ha avuto, di
ridurre questo disegno di legge mei limiti
di una riforma modesta, volendo rispettare
I'azione della Camera per una riforma mag-
giore (che sentiamo annunziata, e che cer-
tamente sard oggetto di larga discussione),
la riforma giudiziaria.

Lodo questo pensiero che la Commis-
sione ha tradotto in tutti gli emendamenti
limitando la riforma al miglioramento fi-
mnanziario di una classe, che assolutamente
ha diritto a vedere migliorata, e presto, la
sus posizione, direi, di vita, di esistenza.

B percid avrei voluto dire a proposito
dell’articolo 2, e dico adesso, che, conside-
rando la rlforma. da questo punto di vista,
non avrei accolto il pensiero che infor-
mava 'emendamento dell’onorevole Ciccotti.
Perchs dovendosi limitare ad approvare una
legge che migliora finanziariamente gquesta
classe di funzionari, che ha tanto diritto
all’attenzione della Camera, era naturale
che ogni altra questione ne fosse eliminata;
ma contemporaneamente voleva dire che
certo degli inconvenienti vi sono, e questi
inconvenienti possono essere anche quelli
denunziati dall’onorevole Ciccotti. Nella so-
stanza questi inconvenienti possono rappre-
sentare quelle raccomandazioni, in cui vo-
leva 1'onorevole Riccio che si fosse trasfor-
mato l'ordine del giorno dell’onorevole Cic-
cotti. Non ha che vedere dunque la nazio-
nalizzazione, né la territorialita di questi
funzionari nella questione che ci occupa, e
noi dobbiamo semplicemente limitarci ad
esaminare il miglioramento finanziario di
questi funzionari, che ne hanno diritto.

Ora relativamente all’articolo 3 io debbo
fare una considerazione. Avrei voluto che
la tabella che si riferisce a questo articolo
avesse ricevuto un ritocco in questo senso,
che si fossero migliorati tutti quanti i fun-
zionari, ma che tutti gli stipendi avessero

! ricevuto un graduale miglioramento, e che

1l miglioramento graduale fosse stato piu
gensibile nelle ultime categorie, nelle cate-
gorie dei vice-cancellieri, nella categoria

dei cancellieri di pretura, anziché con quella

specie di proporzione che vi si legge, anche
nelle categorie superiori.

Intendiamoci bene: non & che io neghi
il miglioramento anche a coloro che hanno
percorsa la carriera per moltissimi anni;
non & che io meghi il diritto a questi bene-
meriti funzionari di veder migliorata la
loro posizione per il tempo in cui hanno
servito: ma io avrei desiderato che la pro-
porzionalith fosse stata un po’ pil sensibile.

Riccio Vincenzo, relatore. E cosi é.

Camera. Mi dice l'onorevole Ricecio che
cosi &, ed egli che & stato un relatore cosi
diligente, cosi chiaro e si & occupato con
tanto intelletto d’amore della questione, deve
saperne un pochino pit di me; ma io credo
di aver guardato molto attentamente la ta-
bella (per quanto mi & riuscito) e di aver
visto che mentre & aumentata la proporzione
nella categoria superiore del cancellieri e
dei vice-cancellieri di Corte d’appello, dei
cancellieri di Tribunale e segretari di Pro-
cura generale, con un miglioramento, che va
dalle 500 alle 1000 lire annue, questa pro-
porzione non & rigorosamente mantenuta
per 1 cancellieri e vice-cancellieri di pre-
tura iquali hanno aumenti meschini, di 200
e 300 lire. Ora, se possono darmi, tanto l’ono-
revoleministro quanto il relatore della Com-
missione, schiarimenti che calmino questo
serupolo mio, che non & determinato se non
dal desiderio di rendere possibile la vita a
funzionari umili che ora hanno uno stipendio
irrisorio, sard sodisfatto di poter dire che
son caduto in un equivoco.

Un'altra osservazione sentivo il dovere
di fare a proposito di questa tabella e di
questo articolo. Si sono, in questo diseguno
di legge cosi come & stato modificato d’ac-
cordo tra l'onorevole ministro e la Commis-
gione, aggruppate parecchie classi di fun-
zionari.

Per esempio, con la tabella del 1882 vi
erano due classi, una classe di vice-cancel-
lieri di Corte di cassazione ed un’altra
classe di segretari di procura generale di
cassazione; e invece molto opportunamente,
e ne meritano lode la Commissione ed il
ministro, di queste due classi di funzionari
se ne & fatta una sola, e si & fatta la cate-
goria di venticinque funzionari. Ora pare, ed
era naturale, che si volesse migliorare tutto
questo numero di funzionari distribuendoli
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in un certo numero di classi. Se questo &
- stato 1l eriterio della Commissione e del
ministro; se si & voluto raggiungere lo scopo
di raggruppare tutti questi funzionari che

(i: yrotdi vista morale, dal punto di
vista degli uffieii che sono loro affidati
gsono individui preposti ad una mansione
per lo meno simile od equiparata, non mi
pare che lo scopo si ottenga lasciando i can-
cellieri di tribunale in una sola categoria, e
poi i vice-cancellieri di Corte d’appello ag-
gruppati con altra categoris di funziomari,
coi quali non mi pare abbisno tanta atti-
nenza quanta ne hanno con i cancellieri di
tribunale.

E arrivato a me, e credo che sia arri-
vato anche ai colleghi, un voto dei funzio-
nari di cancelleria della Corte d’appello di
Napoli, i quali fanno proprio la stessa con-
siderazione che ho fatta io a proposito di
questo articolo. Essi dicono: poiché molte
volte i cancellieri ed i reggenti cancellieri
di tribunale sono applicati alla Corte di
appello ed hanno le mansioni di vice-can-
celliere di Corte d’appello, tra queste due
classi di funzionari esiste una equipara-
zione effettiva per le stesse disposizioni
che continuamente di il Ministero; ora se
la Commissione ed il Ministero hanno sem-
pre cercato di raggruppare nella nuova
tabella organica tutti quei funzionari che,
per le loro funzioni, potevano considerarsi
equiparati (tanto & vero che cosi & stato
fatto per i cancellieri di Corte d’appello e
per i segretari di procura generale) sarebbe
opportuno equiparare anche quest’altra ca-
tegoria dei cancellieri di tribunale con i
vice-cancellieri di Corte d’appello.

E se si volessero mantenere le tre elassi
invece di sopprimere la classe di 8,000 lire,
come ha fatto la Commissione, equiparando
i cancellieri di tribunale ed i vice-cancel-
lieri di Corte d’appello si raggiungerebbe
lo scopo, secondo il calecolo fatto dai fun-
zionari della Corte d’appello di Napoli, di
spendere la stessa somma di lire 956,500 e,
nello stesso tempo, si darebbe ad ognuna di

queste categorie di funzionari un aumento
immediato di 500 lire. Inoltre, distribuendo
questi funzionari in tre classi, ogni funzio-

.nario rimarrebbe in ciascuna classe un terzo

meno del tempo che vi rimane attualmente.
Si aggiunga che un vice-cancelliere di Corte
d’appello avrebbe, dal punto di vista mo-
rale e dal punto di vista della dignita, rag-
giunto lo scopon di potersi qualificare cosi
come 81 qualificano 1 cancellieri di tribu-

nale.
Ho finito di esporre le mije considera-

zioni. :

Ripeto in ultimo quello che ho dette in
prineipio: io sard contentissimo di udire
che nel criterio generale da me manifestato,
che ciod gli stipendi piti piccoli si siano
aumentati meno degli stipendi pitt grossi,
sono stato vittima di un equivoco : se perd,
invece, di equivoco non =&i trattasse, e se
gli studi che ho fatti circa la tabella mi hanno
portato giustamente alla conelusione che ho
esposta, che ciod proporzionatamente si &
aumentato lo stipendio piu per i funzionari
grossi che per i piccoli, io spero che l'ono-
revole ministro e 'onorevole relatore vor-
ranno trovare la via per ritoccare, con 1'auto-
rizzazione della Camera, questa tabella, in-
spirando il ritoceo a questo principio, che
d’altronde & stato affermato nelle loro rela-
zioni tanto dall’onorevole ministro quanto
dall’onorevole relatore della Commissione.
Si & voluto raggiungere lo scopo di dare a
questi poveri funzionari stipendi capaci di
far loro campare la vita meglio di quel che
non siano riusciti finora con le 1,300 lire
attuali.

Se quindi la Camera accoglierda il mio
concetto di ritoccare la tabella,si raggiun-
gerd veramente lo scopo che tutti ci siamo
prefissi; ad ogni modo dichiaro che io daro
il mio voto a questo disegno di legge, per-
ché esso rappresenta un miglioramento di
fronte allo stato attuale delle cose e di
fronte alla tabella del 1882,

Presidente. Si dia lettura della tabella ri-
chiamata dall’articolo 8.
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Del Balzo Girolamo, segretario, legge :

N. degli impiegati

11
20

162

102

1549
493

1241
416
1
166

Tabelle organiche proposte dalla Commissione.

Stipendio
“ DESIGNAZIONE DEGLI IMPIEGATI é’
i =
3 g Individuale Per classe
; =
| '
|
Cancellieri di Cassazione. . . . . ... . . . . . ... | 5 7,000 35,000
Cancellieri di Corte d’appello. . . . . . . . .. g ; g 2,888 38,888
Segretari di Procura generale di Cassazione . . . . . ! 3 9 4,500 40,500
Vice cancellieri di Corte di Cassazione . . . . .+ . . % 15 4.200 63,000
Segretari di Procura generale diappello . . . . . . . l 16 3,700 59,200
) i { 1 76 4,000 304,000
Cancellieri di Tribunale . . . . . . . . ... .. .. | 5 86 3500 301.000
Vice cancellieri diappello . . . . . . . .. .. ... 1 37 3,500 129,500
Vice cancellieri aggiunti di Cassazione . . . . . . . . 2 37 3,000 118,400
Sostituti segretari di Procura generale di Cassazione. . | 3 37 2,800 103,600
Cancellieridi Pretura . . . . . . . .. ... . ... 1194 2,300 2,746,200
Vice cancellieri di Tribunale . . . . . . . . . .. ..
Vice cancellieri aggiunti di Corte di appello . . . . . .
Segretari di Regia Procura., . . . . . . .. ... ..
Sostituti segretari aggiunti di Procura generale di Cassa-
ZIODE .« . L w e e e e e e e e e
Sostituti segretari di Procura generale di appello. . . . 1194 1,900 2,268,600
Vice cancellieridi Pretura . . . . . . . .. .. ...
Vice cancellieri aggiunti di Tribunale . . . . . . . . . \ 1194 2 841.000
Sostituti segretari aggiunti di Procura generale di appello / 1,500 Y
Sostituti segretari di Regia Procura., . . . . . . . .. 1[
Organico nuovo. . . L. 9,098,000
Organico attuale. . . » 8,124,900
Differenza in piu. . . L, 973,100
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Presidente. L'onorevole Cimorelli ha pre-
sentato a 'questa tabella il seguente emen-
damento:

<« Emendamento ally tabella organica proposta
dalla Commissione (pag. 17) e propriamente al nu-
mero relativo ai segretari di procura generale d'ap-
pello: '

N. 20 segretari di procura generale d’ap-
pello, dei quali:

» 10 con lo stipendio di L. 5,000 L. 50,000

» 10 » » di » 4,500 » 45,000

Totale . L. 95,000

Insiste, onorevole Cimorelli,nel suo emen-
damento?

Cimorelli. Vorrei sapere quale sia il pen-
siero del ministro in proposito.

Coceco-Ortu, ministro di grazia e giustizia. Io
pregherei l'onorevole Cimorelli di non insi-
stere mnel suo emendamento.

La ragione principale che osta a varia-
zioni di questo genere 1’ ha gia indicata ieri
T'onorevole relatore della Commissione; ed
& che si perturberebbero i criteri dell’orga-
nico stabilito nella tabella. Ma vi & anche
un’altra considerazione; ed & che se mnoi
faceiamo una condizione speciale a questi
impiegati di regia procura, si rendera molto
piu difficile il provvedere anche nell’inte-
resse del servizio quando occorra di tra-
sferirli da un posto ad un altro.

Perché quando un ufficio & retribuito con
uno stipendio speciale & molto piu difficile
fare trasferimenti. Non bisogna anche dimen-
ticare che nella pratica dell’amministrazione,
appunto per la delicatezza dell'ufficio e per
la fiducia che quei segretari devono sempre
inspirare al loro capo, spesso conviene che
non vi restino ove sia mutato il eapo dell’uf-
ficio.

Per queste considerazioni e per quelle
esposte dall’ onorevole relatore, pregherei
P'onorevole Cimorelli di non insistere nel
suo emendamento.

Prendo intanto questa occasione per rin-
graziare l’onorevole Cimorelli del valido
appoggio prestato al disegno di legge, e
delle cortesi parole che ieri m’ha rivolte.

Presidente. L’onorevole Cimorelli insiste
nel suo emendamento?

Cimorelli. Dopo le osservazioni che fece
ieri l'egregio relatore e dopo le cortesi pa-
-role a me indirizzate ora dall’onorevole mini-
stro, non mi resta che dichiarare alla Ca-
mera che io avevo presentato quell’emenda-
mento tanto per sostenere un antico voto dei
funzionari del Pubblico Ministero, i quali

hanno sempre insistito per il pareggiamento
dei funzionari di segreteria a quelli di can-
celleria, Percid rinunzio a questo emenda-
mento, pago come sono di aver messo in evi-
denza le delicatissime mansioni che hanno
i funzionari delle segreterie, delle Procure
generali di appello e I'importanza del loro
ufficio.

Presidente. Ha facoltd di parlare 1l’onore-
vole Riceio.

Riccio Vincenzo, relatore. Poche parole io
debbo dire in risposta alle osservazioni fatte
dall’onorevole Camera il quale mnota, che
gli aumenti di stipendio che si propongono

~per il personale delle cancellerie e segre-

terie giudiziarie, non sono fatti in propor-
zioni tali da giovare piu alle classi infe-
riori che alle superiori.

A me pare che 'appunto non sia giusto:
perché se 1’ onorevole Camera considera
che noi passiamo gli stipendi dei vice can-
cellieri di pretura e parificati, che sono i
primi gradi nella carriera,da 1,300 a 1,500
lire, ossia proponiamo un aumento di200 lire,
e che portiamo il minimo della classe su-
periore, cioé dei cancellieri di pretura ed
assimilati, da 1,600 a 1,900 con un aumento
di 300 lire, e che viceversa manteniamo
tali e quali gli stipendi dei cancellieri di
Cassazione 1 quali non hanno nemmeno
una lira di aumento, si accorge che il ministro
e la Commissione hanno pensato piuttosto
alle classi inferiori che alle superiori.

Per i cancellieri di tribunale poi mnot
abbiamo mantenuto lo stesso massimo di

‘stipendio che hanno adesso, cioé di 4,000 lire

senzs una lira di pin; abbiamo soltanto sop-
presso 'ultima classe di questi cancellieri.
Quanto poi alla proposta che Vonorevole

‘Camera fa di modificare le condizioni dei

vice cancellieri di Corte d’appello, io gli
faccio osservare che questa sua proposta &
perfettamente in contradizione alla teorica

che egli ha enunciata perché i vice-cancel-

lieri di appello non sono alla base della
carriera.

Dall’altro lato, se l'onorevole Camera.
osserva i vantaggi che hanno avuto i vice~
cancellieri di Corte d’appello, deve ricono-
scere che si pud dire come forse nessun
altro ordine di funzionari sia stato tanto
ben trattato dalla Commissione.

Infatti in base alla tabella attualmente
in vigore, i vice-cancellieri di Corte d’Ap-
pello hanno una coudizione inferiore ai
cancellieri di tribunale, ed hanno uno sti-
pendio che va da un minimo di 2,500 lire
ad un massimo di 3,000 lire, essendo il loro
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massimo equiparato al minimo dei cancel-
lieri di tribunale. Il progetto ministeriale
invece metteva i vice-cancellieri di Corte
d’appello in una posizione subordinata, sic-
chd il minimo stipendio dei cancellieri di
gribunale non era piu equiparato al mas-
simo stipendio dei cancellieri di Corte d’ap-
ello; allora la Commissione, per mante-
pere l'attuale posizione ai cancellieri di
Corte d’appello e rendere possibile il pas-
saggio da cancelliere di tribunale a vice-
cancelliere d’appello e viceversa, a cui ac-
cennava l'onorevole Camera, ha creato una
categoria speciale, ed ha dato ai vice-can-
cellieri di appello una situazione buona,
con il consiglio degli stessi cancellieri di
CQorte d’appello, i quali hanno conferito
con me e con me hanno preparato la pro-
posta che facciamo che & ad essi vantag-
g1081ss1ma, e li mette in condizione che la
prima classe di questi vice-cancellieri sia
uguale all’'ultima dei cancellieri di tribu-
nale.

Data una situazione migliorata cosi ra-
dicalmente, con un aumento di lire 18,500
che la Commissione propone a vantaggio
di questi funzionari rispetto alle proposte
ministeriali, io0 credo che i vice-cancellieri
d’appello possano accontentarsi. Certamente
Ponorevole Camera deve considerare che,
essendo in discussione un disegno di legge
organico, non dobbiamo incoraggiare do-
mande che perturbino tutto il piano orga-
nico, specialmente se ingiustificate, né dob-
biamo incoraggiare esagerati appetiti.

Noi dobbiamo avere la virtu di resistere
alle pressioni, alle insistenti premure che
ci vengono fatte da ogni parte; stiamo
dando un primo passo a vantaggio di questi
funzionari e per ora dobbiamo resistere a
chi, spingendoci a farne degli altri, ci fa
correre il rischio di compromettere tutta la
legge.

La Commissione quindi non puoé accet-
tare alcuna modificazione alla tabella pre-
sentata, poiché essa corrisponde alle esi-
genze dei funzionari, nei limiti del bilancio.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni metto a partito l'articolo 3 e la rela-
tiva tabella. Chi approva voglia alzarsi.

(B approvato).

Art. 4.

< Nei casi di assoluta urgenza o di neces-
8itd di servizio, il primo presidente della
Corte di appello, sentito il procuratore ge-
nerale, puo applicare temporaneamente un
Vice-cancelliere od un vice-cancelliere ag-

giunto, o un sostituto segretario o sostituto
segretario aggiunto da uno ad un altro uf-
fizio giudiziario del proprio distretto. La
durata dell’applicazione dev’essere preven-
tivamente stabilita nel decreto del primo
presidente. »

Rossi Enrico. Chiedo di parlare.
Presidente. Ne ha facolta.

Rossi Enrico. Questo articolo 4 concede al
primo presidente della Corte d’appello, udito
il procuratore gererale, la facolta di appli-
care per tempo indeterminato un vice-can-
celliere od un vice-cancelliere aggiunto, o
un sostituto segretario o un sostituto se-
gretario aggiunto da uno ad un altro ufficio
giudiziario del proprio distretto.

Bene ha fatto la Commissione a preci-
sare con un'aggiunta che la durata dell’ap-
plicazione deve essere preventivamente sta-
bilita nel decreto del primo presidente;
perd la Commissione non ha specificato nel-
I'articolo se questo tempo, preventivamente
stabilito, sia prorogabile o no. Se fosse pro-
rogabile, noi avremmo concesso una facolta
che puo durare per un tempo indefinito, e
quindi non sarebbe pit una eccezione quella.
che nel concetto dell’articolo si vuole in-
tendere, ma potrebbe trasformarsi in una.
regola.

Volendola quindi limitare ad un’ecce-
zione per 1 casi di assoluta necessity ed
urgenza, sarebbe opportuno che si specifi-
casse la durata del tempo, e che questa
concessione non fosse prorogabile.

Un altro schiarimento mi permetto di
chiedere circa questo punto all’onorevole
relatore e all’onorevole ministro.

Si & concessa la facoltd della applica-’
zione da un ufficio ad un altro; ed io, as-
sociandomi alle ragicni bellamente esposte
dall’ onorevole relatore alloraquando pro-
pose la soppressione della seconda parte
dell’articolo 3, per evitare che i funzionari
addetti ad uffici giudiziari inferiori, possano,
per il fatto di questa applicazione tempo-
ranea, essere adibiti ad un ufficio d’ordine
superiore, o viceversa, crederei opportuno,
e cosl credo che intendano l'onorevole Com-
missione e l'onorevole ministro, che questa
facoltd fosse limitata alla applicazione da.
un ufficio ad un altro di pari grado.

Proporrei quindi che, invece delle pa-
role inutili e superflue <« ad altro ufficio -
giudiziario del proprio distretto » poiche si
intende che un presidente di Corte d'ap-
pello non pud prendere provvedimenti fuori
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del proprio distretto, si mettessero le pa-
role <« ufficio giudiziario di pari grado.»

Riccio Vincenzo, r¢latore. Domando di par-
lare.

Presidente. Parli pure.

Riccio Vinoenzo, »elatore. L’articolo 4 del
disegno di legge & preso dall’articolo1h8 del-
I'ordinamento giudiziario. Governo e Com-
missione hanno tenuto la regola generale
di non spostarsi, nei limiti del possibile,
dall’ ordinamento giudiziario che oramai
& in vigore da 32 anni, e che non ha fatto
cattiva prova. Le parole quindi dell’ar-
ticolo 4 sono rivortate. dall’articolo 158
dell’ordinamentc giudiziario. Perd la Com-
missione ha sentito la necessith di riparare
ad un inconveniente.

Molte volte avviene che un primo presi-
dente fa un decreto con cui applica unindivi-
duo del personale di cancelleria, e poi questo
decreto non & mai revocato. Si d& cosi una
lunga durata a questa applicazione,con danno
del servizio, con il mantenimentodi una per-
manente ingiustizia, e con danno dell’ufficio
dal quale I'individuo & tolto. Allora noi ab-
biamo stabilito che, preventivamente, si fissi
la durata dell’'applicazione.

L’onorevole Rossi ha detto: stabilite per
legge il numero dei mesi che puo durare
Vapplicazione. Ma come si possono preve-
dere nella legge le varie esigenze che pos-
sono sorgere, come 8i pud stabilire quanto
tempo le applicazioni possano durare?

Dira I'onorevole Rossi: ma & proroga-
bile questo decreto o no? Sicuro che & pro-
rogabile, e la proroga dipende dalle neces-
sita. '

La remora che noi abbiamo messa della
determinazione del tempo & tale un cancello
dentro il quale deve essere stretta l'azione
del primo presidente di Corte d’appello, che
a noi pare che basti. Al di 14 di cosi, il
volere impedire che si possa rinnovare 1’ap-
plicazione, il voler fissare preventivamente
per legge il numero di mesi, c¢i pare possa
far correre il pericolo che ad alcuni bisogni
non si riesca a provvedere sufficientemente.

Quanto poi all’altra questione, vale a
dire se ’applicazione sj possa fare soltanto
tra funzionari di pari grado, io rispondo
che in massima deve essere cosi, e non v’s
bisogno che in un testo di legge si dica
she diversamente di cosi non debba avvenire;
ma bisogna anczhe considerare le circostanze
speciali, per cui manchi, in un determinato
distretto, un cancelliere di tribunale, nel
qual caso occorrerd prendere un vice-can-
celliere.

Evidentemente perd il criterio diret-
tivo generale & questo: che 1'applicazione
non possa essere fatta che tra funzionari
di pari grado. -

Io sono convinto che, con queste spie-
gazioni, l'onorevole Rossi sard sodisfatto
e voterad l'articolo 4 del disegno di legge.

Pivano. Domando di parlare. ‘

Presidente.” Parli.

Pivano. Prima che si voti larticolo 4
vorrei domandare all’onorevole relatore se
non veda un nesso d’identitd od almeno di
correlazione fra l’articolo 4 e I'articolo 5;
perchd io ho proposto un emendamento al-
I'articolo b che parmi si possa applicare an-
che a questo articolo 4. '

Nell’articolo 4 infatti non & riportato in-
tegralmente l’articolo 158 dell’ordinamento
giudiziario, ma vi & una notevole omissione
a riparare la quale non serve completa-
mente l'articolo 5. Per cui se Commissione
e Ministero credono che vi sia identitd o
correlazione, io pregherei di esaminare se
non fosse il caso di estendere il mio emen-
damento all’articolo 4. ,

L’articolo 158 dell’ordinamento giudi-
ziario non contempla soltanto la facolta del
primo presidente della Corte d’appello, ma
contempla la stessa facolta pel presidente
del Tribunale. Per cui sembra che sia in-
terpretazione giusta e logica di questo ar-
ticolo, come del successivo 159, che alle
urgenze del servizio presso una Corte di
appello provveda il primo presidente della
Corte, e alle urgenze, invece, presso un tribu-
nale e le preture, comprese nel suo distretto
provveda il presidente del tribunale: almeno
cosl ho interpretata io la legge, e mi pare
che sia logico e giusto.

Ora mi sembra che pretendere che tutte
le volte che avviene una vacanza tempora-
nea in una pretura intervenga un decreto
non del presidente del tribunale, ma del
primo presidente della Corte d’appello, sia
un eccessivo accentramento; e che se il
primo presidente della Corte d’appello deve
occuparsi continuamente a provvedere a que-
ste esigenze di tutto il suo distretto giudi-
ziario, che si comporra di sette o otto tri-
bunali e di una quantita di preture, egli
sara distolto dal suo pin alto ufficio che &
quello di sovraintendsre all’amministrazione
della giustizia ed alla definizione delle cause
discusse avanti alla Corte.

Quindi pregherei 'egregio collega rela-
tore e 'onorevole ministro di voler consi-
derare se non sia il caso di applicare &l-

e
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T'uno e all’altro di questi due articoli l’emen-
damento che io avavo proposto all’articolo 5.

Presidente. I’onorevole relatore ha facolta
di parlare. .

Riccio Vincenzo, relatore. Io credo che 1’ono-
revole Pivano non abbia posto mente che
Tarticolo 4 e 'articolo 5 sono due cose del
tutto distinte. _

Quindi ’emendamento che egli propone
all’articolo 5, che discuteremo, e cheproba-
bilmente non accetteremo, non ¢ applicabile
all’articolo 4. «

I’onorevole Pivano ha ragione quando
dice che l'articolo 158 dell’ordinamento giu-
diziario non & ripetuto esattamente nell’ar-
ticolo 4, ed & ragionevole che sia cosi. Perché
in sostanza noi abbiamo voluto restringere le
facolta dell’ applicazione solamente a casi
eccezionali, dei quali & giudice soltanto il

Primo Presidente della Corte d’appello.
Coll'ordinamento attuale anche il Presi-

dente del Tribunale pud ordinare quest’ap-
plicazione. Con l'articolo 4 della legge in
discussione, questa facoltd, solamente per
casi eccezionali, & data al Primo Presidente
della Corte d’appello il quale & giudice
della ‘opportunita. Il concetto di tutta la
legge & di rendere il piu che sia possi-
bile rari questi casi dell’applicazione. K
un vantaggio che noi facciamo, lasciando il
funzionario dov’é destinato, ed impedendo
questi che, molte volte, sono atti di favori-
tismo. Non potevamo far divieto assoluto,
perché vi somo necessita impellenti a cui
bisogna provvedere: ma di queste necessita
non pud essere .giudice che il capo della
Corte, sotto la sua responsabilita.
Presidente. Poiché 1'onorevole Pivano non
ha fatto alcuna proposta a questo articolo 4,
lo metto a partito come & stato proposto
dalla Commissione. Chi lo approva si alzi.
( approvato).

Art. 5.

< Verificandosi presso un’autorita giudi-
ziaria il caso di mancanza o di impedimento
del cancelliere, del vice-cancelliere o del
vice-cancelliere aggiunto, possono essere
assunti a farne le fuunzioni il cancelliere o
uno dei vice-cancellieri aggiunti addetti ad
altra autorith giudiziaria del luogo, o il
segretario o vice-segretario addetto al Pub-
blico Ministero, o un alunno, o, in loro man-
Canza, un notaro esercente. »

L'onorevole Pivano a quest’articolo pro-
pone la seguente aggiunta :

«Il provvedimento & emanato dal capodel-
Vautorits giudiziaria superiore nello stesso
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luogo, o d’uffizio se I’assunzione rifletta il
servizio presso l'autoritd stessa, o sulla ri-
chiesta del magistrato inferiore se riguarda
il servizio presso di questo. »

Presidente. L'onorevole Pivano ha facolta
di parlare.

Pivano. Io ho proposto quest’aggiunta al-
Particolo quinto perché bisogna ripetere in
forma diversa le disposizioni dell’ articolo
precedente, altrimenti I'articolo come & for-
mulato non si pud accettare.

Riecio Vincenzo, relatore. Domando di par-
lare.

Presidente. Ne ha facolta.

Riceio Vincenzo, relatore. I1 caso & affatto
diverso. Chi destina 1’impiegato che deve
esercitare le funzioni del cancelliere & il
funzionario dell’ ordine giudiziario presso
cui si verifica la mancanza. Per esempio
se il giudice istruttore che deve fare un
accesso sopra luogo e ha il cancelliere am-

- malato, puo chiamare un altro a supplirlo,

senza aspettare a chiedere il permesso al
presidente del tribunale; mentre nel primo
caso, nell’articolo quarto, & il presidente
della Corte di Appello che emana il decreto
di temporanea applicazione,

Nel caso dell’articolo quinto si tratta di
un provvedimento di urgenza a cui ricorre
il magistrato che deve compiere un atto. B
cosi chiaro il testo dell’articolo 5 copiato
dall’articolo 159 dell’ordinamento giudizia-
rio che non & il caso deli’emendamento pro-
posto: il decreto del presidente del tribunale
sarebbe un intraleio cosi grave onde non si
potrebbe provvedere nei casi contemplati
dall’articolo quinto.

Tripepi. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Tripepi. Io credo che le osservazioni fatte
dall’'onorevole Pivano meritano di essere
accolte anziché respinte. Egli dice non es-
ser pratico 'articolo 5 in quanto che non
si sa chi darebbe la disposizione per togliere
un cancelliere dal suo ufficio e destinarlo
ad un altro. I./onorevole relatore invece
dice: non & pratica la proposta dell’onore-
vole Pivano.

Anche a me non pare pratico ’articolo 5:
chi provvede ? Il collega Riccio dice: il
magistrato stesso; il presidente del tribu-
nale dird: prendiamo il cancelliere del tri-
bunale 4 o B; ma, io domando: chi gli da
questa facolth? K una facoltsd intorbida-
trice. (No! no!).

Io leggo l'articolo 5 come fu formulato.
La disposizione dell’articolo 4 si comprende
benissimo, in quanto che il presidente della
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Corte di appello, che & una autorita superiore
a tutte quelle del suo distretto, il presidente
della Corte di appello da cui dipendono i
funzionari A4-B, puo dire: questo funzionario
dal tribunale .4 vada al tribunale B, ma nel-
Particolo 5 questa facoltd non & data al
presidente della Corte di appello: dunque
occorre di stabilire chiaramente nell’articolo
che vi deve essere una autoritd che abbia il
diritto di esercitare le facoltd di cul trat-
tasi.

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Coceo-0rtu, ministro di grazia e giustizia. Le
osservazioni degli onorevoli Pivano e Tri-
pepi, o m’inganno, o sono fondate sopra un
equivoco. (Gia all’onorevole Pivano avevo
detto privatamente, perché & necessaria la
disposizione contenuta mnell’articolo da lui
criticato, e sul quale non comprendo i dubbi
che si sollevano.

Si tratta infatti di una disposizione che
gih esiste nell’ordinamento giudiziario e che
risponde ad una necessita assoluta di servi-
zio. Quando ad esempio un giudice istrut-
tore che si trova a compiere un atto del suo
ufficio non pud valersi del funzionario di
cancelleria a lui addetto, per un impedi-
mento qualsiasi, allora puo6 valersidell’opera
di uno dei funzionari indicati nell’articolo, ed
in mancanza, anche di un notaio esercente.
Si tratta dunque di provvedere ad un bisogno
del momento al quale non si possa provve-
dere diversamente, e che importerebbe mno-
tevole perdita di tempo se si dovessero aspet-
tare le disposizioni di altre autoritd spesso
lontane.

E poi questa & una disposizione di legge
che & in vigore da circa trentotto anni, a cui
non si & mossa nessuna obiezione, e che non
ha dato luogo a nessuno inconveniente. Per-
ché, dunque, dovremmo oggi mutarla? Devo
quindi insistere perché la Camera mantenga
Particolo cosi come & stato formulato.

Riccio Vincenzo, relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Riccio Vincenzo, relatore. Vorrei pregare
1’onorevole Tripepi di considerare l'arti-
colo 159 dell’ordinamento giudiziario. Quel
che si stabilisce in questo articolo 5, sifa
da tanti anni, e non si potrebbe fare altri-
menti.

Capita il momento, per esempio, in cui
un giudice istruttore ha bisogno del can-
celliere, e piglia un vice-cancelliere o un
sostituto segretario.

Un giudice istruttore di Roma non ha il

suo cancelliere ? Ne prende un altro. Cosi
si va facendo da tanti anni; e non & per
nulla modificata la disposizione che vige
dal 1865.

Pivano. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli pure.

Pivano. Non posso acquetarmi a questa
interpretazione. L’articolo 159 dice: s pos-
sono, correlativamente a quello che & stato
detto prima... (No! no! dal banco dells Com -
missione!) Scusate!l... se volete introdurre in
questa legge il disordine, & un altro conto.
Quando per esempio ad un giudice istrut-
tore venga a mancare il suo cancelliere,
deve secondo me rivolgersi al capo del tri-
bunale, il quale, in cinque minuti, provvede
a dargli un altro cancelliere togliendolo
da altro posto della cancelleria, e, nel caso,
dallo stesso ufficio del Pubblico Ministero;
ma non pud disporre egli stesso e di suo ar-
bitrio del personale che da altri dipende.
Del resto, se il relatore e I'onorevole mi-
nistro credono che si possa fare come hanno
detto, io non insisto.

Presidente. Allora, pongo a partito l'arti-
colo 5, cosi come & stato formulato.

(E approvato). '

L’articolo 6, & soppresso dalla Commis-
gione.

Il Governo acconsente a questa soppres-
sione ?

Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia. Si.

Presidente. Articolo 7, che diventa 6.

« Presso ognui ufficio del Pubblico Mini-
stero vi & un segretario, e vi possono essere
pure sostituiti segretari e sostituti segretari
aggiunti. »

(E approvato).

Art. 7.

« I segretari, sostituti segretari e sostituti

segretarl aggiunti del Pubblico Ministero

sopraintendono alla segreteria dell’ufficio, as-
sistono il capo in tutti gli atti nei quali
la legge richiede il loro intervento, e com-
piono le funzioni che vengono loro delegate
dal medesimo o da chi ne fa le veci.»
(E approvato). -
Art. 8.

« In caso di mancanza od impedimento
del segretario, o dei sostituti segretari ed
aggiunti pud essere destinato a farne le
veci un vice-cancelliere o vice-cancelliere
aggiunto della corte o del tribunale,a cui &
addetto 1'uffizio del Pubblico Ministero. »

A questo articolo l’onorevole Pivano pro-
pone di aggiungere il seguente capoverso:

« Tale destinazione & fatta con provve-
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dimento del capo della Corte o del tribu.
nale, sopra richiesta del capo del Pubblico
Ministero. »

Pivano. Questa aggiunta mnon ha piu ra-
gion d’essere: perché dipende da quella che
avevo proposta all’articolo 5; quindi la ri-
tiro.

Presidente. Allora, pongo a partito 'arti-
colo 8.

(B approvato).

Art. 9.

« Ai posti stipendiati nelle cancellerie e
segreterie giudiziarie possono essere nomi-
nati gli alunni che hanno compiuto il tiro-
ecinio, in conformitd delle vigenti disposi-
zioni.

< Chi ha ottenuto la nomina ad un posto
stipendiato nelle cancellerie e segreterie
pud essere nominato cancelliere o segretario
in qualsiasi ufficio giudiziario. »

Presidente. Ha facoltd di parlare 'onore-
vole Perla.

Perla. Comineio dall’osservare che tanto
questo articolo quanto il seguente, peccano,
gse non m’inganno, per incertezza di metodo.

Le promozioni degli alunni agli uffici
di cancelleria, dopo la legge del 1865 sul-

I'ordinamento giudiziario, ebbero norme pro- .

prie nella legge del 23 dicembre 1875, Suc-
cessa a quella legge l'altra del 15 luglio
1900 con !lintento precipuo di migliorare
le condizioni finanziarie degli alunni, in
base alle facoltd ivi richiamate, il Governo
ebbe occasione di regolare tutta la materia
dell’alunnato, disciplinando con una serie
di regole e garentie l'ammissione degli
alunni, P'esperimento del richiesto tirocinio
e la susseguente nomina agli uffici di can-
celleria: il che fu fatto col regolamento del
9 ottobre 1900, che si potrebbe qualificare
come lo statuto organico dell’alunnato, ap-
punto perché vi sono comprese tutte le
norme & cui & subordinate l'ingresso mnella
oarriera per la via ordinaria del tirocinio
e le cautele e condizioni per le quali gli
alunni possoro conseguire la titolarithy del-
Pimpiego.

Ora di fronte a questo stato di diritto
avrel capito che una legge sui cancellieri
e sui segretari gindiziari avesse rifuso tutte
queste norme per regolare con un complesso
di disposizioni organiche tutta la materia;
e questo metodo avrebbe avuto il vantaggio
di dare un piu alto e sicuro valore alle
horme del regolamento del 1900, sottraendo
tutto quest’ordine di rapporti ed interessi
@ possibili variazioni dipendenti semplice-

mente dalla volontad del potere esecutivo.
In sostanza si sarebbero consolidate in nor-
me fisse e non facilmente variabili di legge
quelle che oggi non sono che mutevoli norme
regolamentari.

Invece eche cosa fa su questo punto il
disegno di legge? Si occupa soltanto di una
parte di queste norme accennando nell’ar-
ticolo decimo alle promozioni degli alunni
agli uffici giudiziari per ricordare sempli-
cemente una delle relative condizioni che
& quella del compiuto tirocinio, mentre nel-
Particolo undecimo ricorda altre condizioni,
quali letd e l'esame di abilitazione, fra-
zionando cosi il sistema de’requisiti che
avrebbe dovuto essere riprodotio nella sua.
integrita e dimenticando anzi altre norme
essenziali gii stabilite nelle leggi e nel re-
golamento, quali l'attestato degli studi com-
piuti, le condizioni d’'incensurata condotta,
le materie e le regole degli esami, le ga-
ranzie de’relativi giudizi, Ma questi ac-
cenni incompleti mi sembrano o pericolosi,
in quanto possono far supporre che sia tolto.
valore alle norme ora vigenti e non ripro-
dotte, o inutili se intendono lasciare le cose
in conditione furis, senza modificazione o limi-
tazione alcuna.

Guardiamo del resto un po’ piu da vi-
cino quest’articolo 10. \

Nella sua prima parte esso & cosi for-
mulato : 3

« Ai posti stipendiati nelle cancellerie e
segreterie giudiziarie possono essere nomi-
nati gli alunni che hanno compiuto il ti-
rocinio in conformitd delle vigenti dispo-
sizioni. » '

Ora, in primo luogo, nella forma pura-
mente potestativa in cui & concepita questa
disposizione si pud dire che sia perfetta-
mente inutile non potendo avere altro senso.
se non che i} compimento dell’aiunnato fac-
cia acquistare a’tirocinanti la capacitd ad
essere nominati impiegati effettivi di can-
celleria. Ma tutto ¢id0 & insito nel concetto
stesso dell’alunnato, essendo naturale e pre-:
supposto che chi abbia compiuto I'alunnato
diventi eleggibile all'impiego. Il dire qui.
semplicemente che l'alunno pué essere no-
minato potrebbe produrre un equivoco, per-
ché potrebbe far pemsare che la nomina di-
penda dalla discrezione del Governo, men-
tre il regolamento del 1900, svolgendo il
concetto della legge vigente, stabilisce per
l'ammissione all’alunnato un primo esame
e poi al termine del tirocinio una seconda.
prova per l'abilitazione all'ufficio, e defe-
rendo alle Commissioni esaminatriei in base
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al risultato di tali prove la formazione di
una graduatoria di merito, fa dipendere
‘esclusivamente dalle determinazioni di que-
sta la promozione al grado effettivo di im-
piegato di cancelleria.

Coloro che in seguito all’esame vengono
inscritti in tale graduatoria non hanno un
semplice titolo alla nomina, ma un diritto,
o almeno un’aspettativa legittima, che non
potrebbe essere disconosciuta.

by

Dunque non & gia che possono, ma deb-

bono essere nominati secondo 'ordine sta‘\r

bilito nella graduatoria, quando il Governo
provvede a’ posti vacanti. K chiaro percio,
che con la formula proposta si dice cosa
inesatta, e si potrebbe creare una questione
sopra un punto che non dovrebbe dar luogo
ad alcun dubbio.

Né, d’altra parte, si potrebbe dire  che
la condizione di questi alunni sia garentita
dalle rigorose mnorme che, secondo il pro-
getto, regolerebbers le promozioni degli
impiegati di cancelleria, sottoposti annual-
mente allo serutinio di Commissioni distret-
tuali, gindicanti dellaloro capacith, operosita
e condotta. Basta infatti osservare che que-
ste garanzie non si applicherebbero agli
alunni di cancelleria, i quali non sono con-
siderati come impiegati, tanto vero che,
quando sono chiamatia raccogliere qualche
atto giudiziario per mancanza di effettivi

impiegati devono volta per volta prestare

giuramento. Perché dunque non lasciar ferme
senz’altro le norme particolari, che rego-
lano la carriera di questi ausiliarii modesti,
ma tanto necessari per l’amministrazione
della giustizia?

D’altra parte si pud osservare ancora
che, secondo questa vaga e incerta formula
della prima parte dell'articolo 10, ai posti
stipendiati delle cancellerie e segreterie
giudiziarie (senza determinazione alcuna)
possono essere nominati gli alunni che hanno
compiuto il tirocinio in conformita delle
vigenti disposizioni. Ma anche i posti di
cancelliere di Tribunale e di Corte d’Ap-
pello sono posti stipendiati di cancellerie
giudiziarie. Tuttavia non potrebbe venire
in mente ad alcuno che un alunuo possa
essere nominato ad un posto stipendiato di
Cancelliere di Tribunale o di Corte d’Ap-
pello, saltando tutti gli impiegati che oc-
cupano 1 gradi intermedi.

Se invece un'importanza pratica si vo-
lesse dare a questo articolo, bisogunersbbe
dire semplicemente che gli alunni, compiuto
il loro tiroeinio, hanno diritto ad essere
nominati nei gradi infimi della carriera,

ciod di vice ocancelliere di pretura e degli
uffici equiparati; ma allora diventerebbe
inutile una tale dichiarazione nell’articolo 10,
perché di cid si occupa particolarmente e
pil a proposito 'articolo 11.

La prima parte dell’articolo poteva forse
avere un senso di regola generale in rap-
porto al capoverso che gli succedeva nel
progetto ministeriale, e nel quale era detto
che potessero essere nominati agli uffiei di
Cancelleria anche persone estranee alla car-
riera. La Commissione perd ha proposto la
soppressione di questo capoverso ed io fac-
cio plauso al coneetto: le cancelleric ai can-
cellieri. Ma se la Commissione vuole davvero
applicare agli uffici di cancelleria questa
specie di feoria di Monroe, mi pare che !’ in-
tento sarebbe tutt’altro che raggiunto con
la proposta soppressione di quel capoverso,

La legge sull’ordinamento giudiziario in
varie disposizioni ammette appunto la pos-
sibilith che persone estranee alla carriera
delle cancellerie e segreterie giudiziarie,
siano nominate ad aleuni posti superiori di
cancellieri o di segretari, quali sarebbero i
laureati in legge sotto -condizioni special-
mente di esercizio della magistratura o del-
P’avvocatura per determinati periodi e gli im-
piegati funzionari del Ministero di grazia e
giustizia. Invece la disposizione del capo-
verso proposto dal Ministero era concepita in
termini pit larghi delle disposizioni vigenti,
perchd comprendeva tutti gli abilitati alle
funzioni giudiziarie, gli avvocati ed anche i
sempliei procuratori. Ma la Commissione col
sopprimere quel capoverso, non sopprime le
meno larghe disposizioni vigenti. La scorcia-
toia che pud perturbare lo svolgimento nor-
male della carriera di questi impiegati ri-
marrebbe ancora aperta, nonostante le buone -
intenzioni della Commissione; e gquando il
Governo dovra poi coordinare in testo unieo
le disposizioni vecchie e le nuove, non potra
toccare, fra quelle, le norme che sotto le
cennate condizioni ammettono il conferi-
mento di uffici di cancellerie alle dette per-
sone, estranee alla carriera. Se invece la
Commissione avesse voluto coneretare 11 con-
cetto in una formula precisa, avrebbe do-
vuto dire, senz’altro, che oltre l’alunnato
non & ammesso altro titolo per entrare nel
personale delle cancellerie giudiziarie. Que-
sto sarebbe stato un parlar chiaro.

Io per altro non faccio qui alcuna pro-
posta, perché la questione & troppo com-
plessa per essere sollevata incidentalmente
in questa sede. Se gli avvocati dopo alcuni
anni d’esercizio della loro professione ed -
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anche gli impiegati del Ministero di grazia
e giustizia che hanno superato la prova per
Pammissione alla carriera giudiziaria pos-
sono essere assunti ad uffiei di magistra-
tura, si pud discutere anche dell’ opportu-
pitdh di lasciare aperta una via per trarre
anche da tali elementi i titolari di uffie1
di cancelleria non per favore personale, ma
per reali e accertate. esigenze di servizit?,
benché, a parer mio, sia desiderabile che il
Governo solo in caso di assoluta necessitd
o il meno possibile si valga di questa fa-
colts, che potrebbe eludere giuste aspetta-
tive e legittime aspirazioni di tanti bene-
meriti impiegati di cancelleria dopo lunghi
anni trascorsi nei loro faticosi e delicati uf-
fici! Se poi si credesse di potere escludere
fino da ora assolutamente e con categorica
dichiarazione ogni facoltd eccezionale di
tali nomine a garanzia degli impiegati di
carriera delle cancellerie, tanto meglio.

Un'’ultima parola sul terzo capoverso del-
I'articolo- 10. Esso disporrebbe che chi abbia
ottenuto la nomina ad un posto stipendiato
nelle cancellerie e segreterie possa essere
nomirato cancelliere o segretario «in qual-
siasi nfficio gimdiziario. » Ora se mon puo
dubitarsi di essere buona regola di qualun-
que carriera che coloro i quali occupano
un posto non possano che solo gradualmente
procedere negli avanzamenti, che pud signi-
ficare la disposizione che ivi si legge? Nulla,
se quel principio resti fermo: troppo, se
possa importare la possibilita di promo-
zioni per salti a danno di impiegati piu
anziani ed egualmente o anche pidt meri-
tevoli. Ora si potrda mai pensare che un
vice-cancelliere di pretura possa di botto
essere promosso al gradi piu altt ne’ Tri-
bunali e nelle Corti? Eppure il valore as-
soluto dell’espressione «qualsiasiufficio giu-
diziario » potrebbe autorizzare anche questa
interpretazione.

Ma poiché non si pud supporre che da
un lato siansi costituite scrupolose garan-
zie per assicurare a ciascuno un giusto ed
equo trattamento, e dall’altro si vogliaro
distruggerle con poteri arbitrari, & a rite-
nere che la formula sia andata oltre il pen-
siero di chi I’ha scritta. :

E poiché nulla si dice a spiegazione di
questa proposta né nella relazione del Go-
verno né in guella dells Commissione, non
resta che fare qualche induzione sul con-
cetto che puo informarlo e pensare che forse
siasi voluto escludere qualche condizione
Particolarmente richiesta dalla vigente legge
sull’'ordinamento giudiziario per la nomina

—

al gradi pit alti negli uffici di cancelleria,
come sarebbe per l'ufficio di cancelliere di
Corte di cassazione la laurea in giurispru-
denza. Ma se cosi fosse, perché non dirlo
chiaramente con l'abrogazione pura e sem-
plice della disposizione che richiede quel
titolo?

Se poi si vogliono abolire altre norme
come quelle che la legge stabilisce col ri-
chiedere un certo periodo di esercizio di
funzioni ne’ gradi minori prima di rendere
eleggibili gli impiegati ai gradi superiori,
non mi parrebbe prudente consiglio il sop-
primerle, perché garentiscono insieme gl'in-
teressi legittimi di tutti gli impiegati e
quelli pit alti del servizio che esigono
negli uffici superiori funzionari provetti e
di sicura esperienza.

Se, infine, procedendo nelle induzioni,
8i & voluto dire che gli impiegati di cancel-
leria possano essere destinati in qualsiasi
localita, allora si tratterebbe di una facolta’
presupposta nel Governo, che non ha alcun
bisogno di una esplicita affermazione.

Per qualunque verso adunque la si guardi
mi pare oscura e non giustificabile anche
la formula di questo capoverso ultimo del-
I'articolo 10, e percid ne propongo senz’al-
tro la soppressione.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole ministro di grazia e giustizia.

Lollini. Onorevole presidente ho presen-
tato un emendamento.

Presidente. Sta bene, le riservo il suo di-
ritto, non dubiti!

Cocco-0rtu, ministro di grazia ¢ giustizia. Le
poche parole che 1o dird serviranno, spero, &
troncare’ la discussione che potrebbe sorgere
dopo le osservazioni dell’ onorevole Perla.
FEgli ha fatta una acerba censura delle di-
sposizioni dell’articolo 10; ma se in parte
quanto egli ha notato pud apparire ragio-
nevole, non & perd assolutamente esatto.
La ragione delle due disposizioni degli ar-
ticoli 10 e 11, & principalmente questa: si
& voluto riaffermare il concetto che non si
possa, per regola generale, entrare negli
uffiel delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie se non alla condizione di essere pas-
satl per la prova dell’alunnato. L’eccezione
contenuta nel capoverso, che la Commis-
sione ha proposto di sopprimere, serviva a
meglio spiegare tale concetto; ma se l'arti-
colo dovesse rimanere quale era nel testo
primitivo anche col secondo capoverso,
vede l’onorevole Perla che non sarebbe
inutile né strana la disposizione da Iui
censurata. A parte che non & raro e che
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spesso anche giova in una legge, ad evi-
tare dubbi d’interpretazione, il riferimento
ad altre leggi che con essa sono connesse,
come sié fatto in alcune di parziale ordi-
namento giudiziario che richiamano le di-
sposizioni che non si aveva intenzione di
modificare. Piuttosto si pud fare un’altra
obbiezione. ¥ necessario che questa dispo-
sizione sia riportata nella legge? K questione
di vedere se il legislatore debba o no ab-
bondare, e quindi se sia assolutamente ne-
cegsario ripetere qui una disposizione le-
gislativa che ¢ gia inclusa nella legge sugli
alunni giudiziari. E questa necessita esule-
Tebbe ove si dovessero sopprimere i due
-capoversi. K in tale ipotesi potrei convenire
con l'onorevole Perla, e non farei certo una
questione se egli proponesse di sopprimere
la disposizione dell’articolo come lo ha mo-
dificato la Commissione. Solamente mi im-
porta di chiarire l'ultimo capoverso.

Esso ha lo scopo di togliere I'ostacolo che
impedisce la promozione degli impiegati di
cancelleria, anche meritevoli di grado piu
elevato, sol perché non forniti di alcuni i-
toli speciali; e si & voluto che anche ai
pit alti gradi si possa arrivare senza
aver conseguito lalaurea. E quindi la disposi-
zione, che l'abilitazione e la nomina agli
uffiei di cancelliere bastano senza che occor-
rano altri requisiti, per poter aspirare agli
alti gradi, purché l'aspirante si trovi nelle
condizioni di promovibilits stabilite nelle
altre disposizioni della legge.

La disposizione dell’ ultimo capoverso
quindi non fa che togliere l'ostacolo che
nasceva dalle disposizioni della legge sul-
Pordinamento giudiziario.

Date queste spiegazioni, dichiaro che
non ho nessuna difficoltd a che venga sop-
presso l'articolo 10 cosi come & modificato
dalla Commissione, salvo la dichiarazione
dell’ultimo capoverso, che potrebbe essere
meglio chiarita.

Presidente. Ha facolty di parlare l'onore-
vole Lollini, il quale ha presentato questo
emendamento all'articolo 10:

Aggiungere :

« Questa disposizione non si applica a co-
loro che cessarono di appartenereal personale
delle cancellerie e segreterie, per passare ad
altri uffici o funzioni. »

Lollini. Io avevo interpretato le due di-
sposizioni che la Commissione mantiene in

vita dell’articolo 10 del progetto ministe--

riale, diventato articolo 9 del progetto della
Commissione, nel senso indicato dall’onore-
vole ministro, ciodé a dire che, per entrare
nel posto di vice-cancelliere o vice-segre-
tario, bisogna passare per l'alunnato.

Il capoverso conservato lo aveva interpre-
tato precisamente nel senso che non sia piu
necessario di avere la laurea o altri titoli

speciali per accedere ai gradi superiori

delle cencellerie e delle segreterie. Io perd
non disconosco che alcune delle osserva-
zioni fatte dall’onorevole Perla hanno ra-
gione di essere, e che quindi si renderebbe
opportuna una migliore dizione delle dispo-
sizioni dell’articolo 9. Ma non potrei certo
consentire in quello che ha detto il ministro,
che venissero senz’altro eliminate queste
disposizioni dalla legge, perché allora tutto
quello a cui si & voluto ovviare con queste
disposizioni continuerebbe ad aver vigore.
To anzi, per meglio chiarire il concetto della
Commissione (non facendo altro se non por-
tarlo alle sue ultime conseguenze, che io
ritenevo implicite gia nel dettato della Com-
missione medesima), i0 ho proposto una
aggiunta, la quale suona cosi: « Questa di-
sposizione (che ciod chi ha ottenuto la mno-
mina ad un posto stipendiato nelle cancel-
lerie e segreterie pud essere nominato can-
celliere o segretario in qualsiasi ufficio giu-
diziario), questa disposizione non si applica
a coloro che cessarono di appartenere al
personale delle cancellerie e segreterie per
passare ad altri uffieci o funzioni.

Se sono esatte le informazioni che ho
avuto, vi sarebbero molti implegati che gia
appartennero alle- cancellerie e segreterie
giudiziarie, e che passarono in altri uffiei,
sia al Ministero di grazia e giustizia sia in
altre pubbliche amministrazioni.

E se rimanesse ferma la disposizione
dell’ultimo capoverso dell’articolo 10, cosi
come & formulata, per il fatto solo che questi
impiegati ottennero giad la nomina ad un
posto stipendiato nelle cancellerie o segre-
terie giudiziarie, potrebbero tornare dagli
Uffici ove attualmente si trovano nelle can-
cellerie e segreterie predette. B difatti il
miglioramento degli stipendi nei gradi su-
periori potrebbe per essi rendere vantag-
gioso il ritorno a guelle funzioni, che essi
abbandonarono quando gli stipendi erauo
inferiori. B poiché vi entrerebbero con lo
stipendio gii conseguito unelle altre Am-
ministraziouni, verrebbero quindi a precludere
la via agli impiegati che si trovassero ad
avere stipendi minori. Poniamo dunque ri-
paro a questo inconveniente, altrimenti ai
cancellieri /i quali gia, anche per la legge
come verra attuata dopo questo migliora-
mento, si trovano ad essere in condizioni
di sofferenza per la lentezza della carriera)
verrebbe reso pit malagevole il conseguire
posizioni superiori e stipendi pit rispon-
denti alle loro necessitd e all’importanza
delle loro funzioni, per causa di vecchi
cancellieri e segretari che tornassero a far
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parte del personale delle cangellerie @ segre-
terie. '

Per queste ragioni quindi sard miglior
partito di sospendere per un momento la
discussione di questo articolo 10, per prov-
vedere ad una migliore dizione delle due
disposizioni. E la preghiera che faccio tanto
al relatore quanto al ministro & che vo-
gliano tener conto del mio emendamento, il
quale non & she la esplicazione del pen-
sierc della Commissione medesima, in guisa
da essere ben certi che non si potra per
vie traverse impedire ai cancellieri il con-
seguimento di quei migliori gradi a cui
hanno diritto di aspirare nella loro carriera.

Di Stefano. Chiedo di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare lonore-
vole Camera.

Camera. Io ho domandato di parlare,
perché la questione sollevata merita un mi-
nuto ancora di attenzione dalla Camera. Io
credo che tutte le riflessioni che ha fatto
il collega Perla siano riflessioni importanti
se si astrae dal pensiero della Commissione;
ma se si tien conto del pensiero della Com-
missione, la questione che si potra fare &
quella che ha fatto il collega Lollini; fac-
ciamo si che il pensiero della Commissione
sia pit chiaramente tradotto nell’articolo.

Messa la questione in questi termini,
essa diventa molto semplice. Che cosa ha
voluto la Commissione? La Commissione
ha voluto affermare due concetti: come re-
gola, la Commissione ha detto, nella car-
riera di cancellieri e segretari, non po-
tranuo entrare che coloro 1 quali hanno fatto
il loro esame e sono stati alunni. Questo il
concetto dell’articolo, e poi se ne & affer-
mato un altro.

In via di eccezione soltanto, si & detto,
81 potra far ricorso a quell’inciso che & stato
soppresso e di cui non dobbiamo discorrere.

Su questo terreno col collega Perla siamo -

d’accordo, bene ha fatto la Commissione asop-
primere l'inciso ed allora che rimane? Il pen-
siero della Commissione che ¢ modificatore
delle norme organiche, e che stabilisce che
non si pud diventare cancellieri o segretari
senza aver fatto l'esame di idoneitd ed es-
sere stato alunno. E allora potremo affer-
mare questo concetto, senza perderci in una
discussione filologica, con un semplice emen-
damento di una sola parola. Noi potremo
dire: ai posti stipendiati delle cancellerie
© segreterie giudiziarie possono essere no-
minati soltanto gli alunni, ecc.

Allora il concetto, il pensiero del mi-

nistro e della Commissione sarebbe cosi
chiaro che non potrebbero nascere equivoci.

Relativamente allo emendamento del-
Ponorevole Lollini, giacch® ho facolta di
parlare, mi pare che esso cebba senz’altro
essere dal ministro e dalla Commissione ac-
cettato. Perché? Perché lonorevole Lollini
dice: o il pensiero vostro & quello di fare
che questa classe non possa ricevere correnti
perturbatrici e quindi possa avere garanzia
nello svolgimento naturale della suacarriera,
ed allora avete il dovere di tutelare questi
impiegati col correttivo che vi offro. Vi
sono impiegati che per le loro qualita
e capacitdh sono mandati in altri uffiei,
preposti ad altre funzioni al Ministero,
altri che possono essere andati via; ed al-
lora questi funzionari, se sono andati via,
non debbono avere il diritto di tornare fra
coloro, i quali esercitano le loro funzioni
in nome di un grande principio, cioé che
sono stati ammessi semplicemente perché
hanno sostenuto lo speciale esame di ido-
neitd; o hanno avuto un altro ufficio ed
una mansione speciale, ed allora tornerebbe
molto comodo a costoro, dopo aver conseguita
una posizione superiore, di andare a per-
turbare coloro i quali normalmente portano
il peso di una faticosa vita per raggiungere
una categoria superiore e che per cause di
questi elementi estranei, di questi cunei en-
trati nella loro carriera, la vedrebbero di
molto rallentata. Sicché io penso che le con-
siderazioni del collega Perla di fronte al pen-
siero preciso della Commissione e del mi-
nistro, debbano cedere con una modifica-
zione semplicemente che affermi questa idea;
e che quindi la Commissione ed il ministro
debbano accettare 'emendamento presentato
dall’onorevole Lollini.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Di Stefano.

Di Stefano. Dopo quanto ha detto I’ono-
revole Camera, parrebbe che aggiungendo
I'avverbio soltanto alla prima parte dell’arti-
colo 10 tutti gli inconvenienti che sono stati
rilevati benissimo dal collega Perla, e che
la maggioranza della Camera ha ricono-
scluto, almeno a giudicarne dall’assentimento
concorde alle parole del collega Perls, tutti
questi inconvenienti, dicevo, verrebbero
meno. -

Ora a questa parola talismano avevamo
pensato l'onorevole Perla ed io quando ab-
biamo dovutoe convincerci che la parola
soltanto non elimina tutti gli inconvenienti.
Ne elimina una parte, ma non tutti quelli,
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che il collega Perla ha gia rilevato, ed a
cui mi permetto di accennare brevemente.

Ed anzitutto giova premettere un’osser-
vazione generale. Quando si codifica, non
bisogna fare troppo assegnamento sulle cosi
dette intenzioni delle Commissioni e dei
ministri proponenti, perché la legge, quando
& votata, & quella che &, e s’interpreta in
base ai principii di ermeneutica. Quanto
hanno pensato la Commissione ed il ministro
vale assai poco contro il testo. La legge
sola rimane ed & questa che si deve appli-
care. Noi vediamo, ogni giorno, quali grandi
inconvenienti si verificano dopo che la legge
& codificata per volerla spiegare con le pa-
role del ministro o della Commissione, che
non sono in perfetta rispondenza con le
chiare e categoriche disposizioni che in essa
si leggono. Nel formulare, quindi, le norme
di legge, bisogna essere quanto pit chiari
& possibile, per evitare, dopo, 1 commenti,
che guastano la legge stessa.

Che cosa si & voluto con 1'articolo 10°?
Si & voluto sancire il prineipio che ai posti
delle cancellerie npossono aspirare soltanto
coloro, che sono stati alunni ed hanno avuto
Papprovazione nell’esame. Risponde la di-
zione di questo articolo a tale concetto?

Non mi pare. La prima parte dice: « al
posti stipendiati nelle cancellerie e segre-
terie gindiziarie possono essere nominati gli
" alunni, che hanno compiuto il tirocinio in
conformita delle vigenti disposizioni.» Quan-
do avremo aggiunto la parola « soltanto »
avremo eliminato il pericolo che possano es-
sere nominati anche altri individui e quindi
al ministro resta preclusa la via di nomi-
nare chi non ha fatto 1’ alunnato e non ha
ottenuto l'approvazione. Ma 1’ indetermina-
tezza di questa prima parte resta egual-

mente, né & tolta dal capoverso che dice:

« chi ha ottenute la nomina ad un posto sti-
pendiato nelle cancellerie e segreterie pud
essere nominato cancelliere o segretario in
qualsiasi ufficio giudiziario. »

Aguglia. Ma nella stessa cerchia.

Di Stefano. Nella stessa cerchia, onorevole
Aguglia, cioé: tra gli alunni; quindi, se-
condo la dizione dell’articolo, un alunno pud
essere mnominato illico cancelliere di tribu-

nale,di Corte o di Cassazione. N& 'articolo 2°,

cui si vorrebbe ricorrere, per far dire all’ar-
ticolo 10 ¢io che questo non dice, risponde
alla bisogna. Esso ¢ concepito cosi: « Gli
alunni non possono ottenere la nomina al
posto di vice-cancelliere di pretura o ad
altro equiparato se non hanno l’etd di anni

21 compiuti e nen hanno superato 1’ esa-

me, ecc. » Ma se, invece di avere 21 anno,
ne hanno 30, possono essere nominati, an-
ziché vice-cancellieri, cancellieri ?

Voci. Secondo le norme vigenti.

Di Stefano. Ma quali sono le norme vi-

genti? Quelle della legge sull’ordinamento

giudiziario o le altre che dovrebbero essere
sancite da questa legge e non sono neppure
complete ? I’ indeterminatezza di questo ar-
ticolo & tale da far nascere un mondo di
dubbi e di equivoci. N& le questioni, eui si
& accennato vengono evitate con l'articolo
che segue, ché anzi esse si allargano. Sop-
primiamo l'articolo 10. Resteranno le norme,
che sono attualmente codificate nella legge
sull’ordinamento giudiziario. Io riterrei utile
richiamare in questa legge quelle norme e
dichiarare che, in conformits di esse, sa-
ranno nominati gli alunni che hanno supe-
perato l'esame al varl posti delle cancelle-
rie e segreterie. Solo cosi gli inconvenienti
rilevati potrebbero venire eliminati. Finche,
invece, I'articolo 10 rimane, malgrado l'ag-
giunta della parola « soltanto » le questioni
torneranno a risorgere ad ogni pie’ sospinto.
Oredo, adunque, che, qualora non si creda
di sopprimerlo, la miglior soluzione sarebbe
quella di rimandare questo articolo alla
Commissione...

Lollini. E una mistificazione il soppri-
merlo.

Di Stefano. ...per migliorarlo e metterlo in
armonia con le leggi vigenti, formulando una
nuova dizione, che eviti tutte quelle que-
stioni, che, pur aggiungendo la parola « sol-
tanto, » non si potrebbero eliminare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Pescetti.

Pescetli. Con forma velata 1 articolo 10
di questo disegno di legge introduce di-
sposizioni, con le quali si modificava il di-
sposto degli articoli 162 e 163 dell'ordina-
mento giudiziario. Siamo chiari.

A me sembra che noi siamo d’accordo
in questo concetto fondamentale: le cancel-
lerie dei cancellieri...

Voci dal banco della Commissione. Perfetta-
mente!

Pescetti. Rimanga dunque ai cancellieri
aperta la via anche per gli ultimi e mag-
giori gradi come premio della maggiore
operosita, del maggior valore nel disimpegno
delle delicate mansioni; non diamo loro la
preoccupazione, che elementi provenienti
dalle file della magistratura e da quelle fo-
rensi, possano occupare le alte cime.

Ammesso questo concetto, il regolamento
giudiziario & modificato.
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Un altro principio bisogna pure fissare
nella legge, ed & questo, che, a prescindere
da coloro che ormai gid hanno un posto
nelle cancellerie e segreterie ed ai quali
noi vogliamo che, anche senza laurea, siano
aperti i piu alti gradi della Cassazione, da
ora in avanti negli uffici delle cancellerie
e segreterie, non si potra entrare altro che
dalle file dell’alunnato.

Questi sono i due concetti che c¢i met-
tono d’accordo...

Voci. B un concetto solo.

Pescetti. ... e che costituiscono una modi-
ficazione alle norme degli articoli 162 e 163
dell’ordinamento giudiziario.

In ordine a questi due concetii organiei
non dobbiamo sopprimere 'articolo 10, come
6 formulato, ma bensi correggerlo in questo
senso: « al posti stipendiati nelle cancelle-
rie e segreterie giudiziarie saranno soltanto
nominati gli alunni che hanno compiuto
il tirocinio in conformita delle vigenti di-
sposizioni. »

Dicendo soltanto si distrugge il disposto
dell’articolo 162.

Si sopprima poi il comma: < in via di
eccezione, ecc. » e l'ultimo comma dica:
« solo chi occupa, ecec. »

(Gis 1 magistrati el danno il brutto esem-
pio di lasciare le funzioni di giudici per
entrare nelle file del Pubblico Ministero, e
poi, quando in quelle file hanno acquistato
una maggiore anzianitd, non certo una pra-
tica adeguata per conoscere e risolvere le
questioni civili, rientrano nella magistra-
tura giudicante, lasciando indietro tutti quei
magistrati ehe non avevano avuto lo spe-
ciale favore. (Bravo!) ,

Noi non dobbiamo ammettere che chi
esce dall’ordine dei cancellieri e dei segre-
tari possa ritornarci.

Voglio sperare che questi conecetti, che
incontrano il consentimeuto delle diverse
parti della Camera, avranno anche l’appro-
vazione del rappresentante del Governo.

Presidente. Ha facoltad di parlare 'onore-
vole Monti-Guarnieri.

Monti-Guarnieri. Io una volta tanto vado
d’accordo col collega Pescetti. K segno che
la causa & evidentemente buona. (Si ride).

Loilini. Ce ne fa dubitare.

Monti-Guarnieri. B un ragionamento og-
gettivo. '

Io prego la Commissione di non voler
essere morbida (Siride) e di tenere ferma la
fllZl()?J.e che essa ha proposto, c¢iod identico
il primo capoverso, soppresso il secondo. 11

ministro fard opera saggia accettando la di-
zione proposta dalla Commissione.

Il secondo capoverso apre l'adito ad una.
gerie di favori, che non sono nuovi negli
annali della storia del nostro paese, e se
non vogliamo dire « favori» e vogliamo
anche andare piu in la, si possono chiamare-
anche arbitrii.

Ora se la frase detta dall’onorevole Pe-
scetti & vera, che cioé le cancellerie debbono-
essere dei cancellieri, non vi & alcuna ra-

" gione di aprire un buco per il quale possa

entrare anche della gente che non ha il di-
ritto di entrarvi.Se noi vogliamo promuovere
effettivamente I'interesse di questa classe dob-
biamo fare in modo da approvare una di-
zione che non apra adito a favori o ad ar-
bitrii di nessuna specie. Dunque io proporret
che si dicesse: « Ai posti stipendiati delle
cancellerie e segreterie giudiziarie, sono no-
minati.. (una formula imperativa, assoluta.
che non lascia adito a dubbii).., sono nomi-
nati gli alunni che hanno compiuto il tiro-
cinio in conformitd delle vigenti disposi-
zioni. »

Il capoverso secondo vieme soppresso, e
lasciato il terzo; ché se si dovesse riman-
dare ancora alla Commissione, non si fa-
rebbe che prolungare questa discussione,
mandando alle calende greche I'approva-
zione del disegno di legge. Ma 1o credo che
la Commissione faccia opera di giustizia e
opera saggla insistendo per la soppressione
del secondo capoverso, e proponendo una for-
mula che sia qualche cosa di assoluto, im-
perativo, per quello che si riferisce al primo
capoverso.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-

vole relatore.
Riccio Vincenzo, relatore. Credo che non sia

il caso di rimandare ad altro tempo la di-
scussione di questo articolo. Non & poi que-
stione cosi grave e cosi difficile che nonsi
possa risolvere dalla Camera, adesso. Ve-
diamo dunque come risolverla. :
Le conseguenze cui arriverebbero gli
onorevoli Perla e Di Stefano non sono ac-
cettate da tutti. La Commissione non pud
consentire a che questo articolo sia sop-
pressc, e non vi pud consentire, perché la.
soppressione dell’articolo significa ritorno
a quell’ordinamento giudiziario che mini-
stro e Commissione abbiamo voluto, su que-
sta questione, modificare. Quindi 1’articolo:
si mantiene. Potrd essere modificato mnella
forma, ma, per quanto riguarda la sostanza, la.
Commissione non accetta il ritiro di questo
articolo. Perché notate, onorevoli colleghi,
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a quali conseguenze si arriverebbe se 1'ar-
ticolo fosse ritirato: si arriverebbe alla con-
seguenza che i cancellieri, arrivati ad uc
certo punto della loro carriera, dovrebbero
arrestarsi, perché, non avendo laurea, non
potrebbero toccare i gradi superiori. Invece
& parso alla Commissione, ed & parso al
ministro che ha proposto il disegno di legge,
che la laurea valga molto meno dei lunghi
anni di esperienza, dell’esercizio continuo
e costante nell’'ufficio di cancelliere.

Non approvando Yarticolo che propo-
niamo, resterebbero gli articoli 162 e 163
dell’'ordinamento, come resterebbe la possi-
bilita, che noi abbiamo voluto assoluta-
mente togliere, che persone estranee entrino
nel personale delle cancellerie, e forse non
negli ultimi gradi.

Se questa facoltd sorride all’onorevole
Perla, non sorride a noi.

Perla. Non ho detto questo.

Riccio Vincenzo, relaiore. T onorevole Perla,
ha detto: si sono visti degli avvoeati di-
ventare buoni magistrati. F vero, ed & bene,
ed essi occupano posti notevolissimi. B bene
che nella magistratura entrino luminari del
diritto; & stato un bene che il Mortara sia
diventato consigliere di Cassazione, perchd
egli sard un eccellente magistrato, come
tutti questi elementi nuovi che portano
nell’ ambiente della magistratura correnti
nuove, vive, sorte dalla vita reale. Queste
scelte non possono non essere che lodevoli;
ma nel modesto personale delle cancellerie,
in cui, pit che altro, tutto & esperienza,
diligenza, lavoro continuo, costante, di tutti
1 giorni, la introduzione di elementi estra-
nei & pericolosa per i funzionari e per il
servizio.

Cosi la Commissione crede che non si
possa consentire al concetto della rientrata
di coloro che sono useiti. Questo passaggio
del personale delle cancellerie agli uffiei di
pubblica amministrazione e aila magistra-
tura, seguito poi dal ritorno alle cancellerie,
la Commissione non crede che sia corretto,
e reputa dannoso per il servizio. Quindi
noi accettiamo il concetto dell’onorevole Lol-
lini, che poi & quello della Commissione:
a cancelleria dei cancellieri. Messo questo punto
fisso, ossia nessuna entrata di persone estra-
nee o che siano useite dal personale, ve-
diamo di trovare la formula.

Si fa una prima proposta:ritiro dell’ar-
ticolo. Questo no, perché significa tornare
@ quei concetti che la maggioranza della
Camera non accetta,

Allora resta il mantenimento delle due

parti dell’articolo 9 della Commissionae, che
sono la prima e terza dell’articolo ministe-
riale, modificate. Io credo che se metteremo
la parola: soltanto, vinceremo molte difficolts,
Questa parola non si trovava nell’articolo
originale, perché, secondo la proposta mi-
nisteriale, due erano le vie per cui si poteva
entrare nel personale: la via dell’alunnato
era la via principale ed ordinaria ed il pas-
saggio che il ministro poteva consentire dalle
carriere amwministrativa e gindiziaria. Percid
allora, nell’un caso e nell’altro, v’erala parola
possono : ma, esclusa la seconda via, rimasta la
prima, il possono non ha ragione di essere e
quindi vi si pud sostituire il sono o saramno,
secondo che piacerd alla Camera, mettendo
la parola soltanto, perché in questo caso il
soltanto diventa esclusione di qualsiasi altra
via. Io credo che in questo saremo tubti
d’aceordo.

Allora 'articolo verrebbe formulato cosi:
« Ai posti stipendiati nelle cancellerie e
segreterie giudiziarie sono nominati soltanto
gli alunni che hanno compiuto il tiroeinio
in conformita delle vigenti leggi. » In que-
sto modo mnoi stabiliamo norme precise ed
esclusive, con cui si fanno le promozioni e
le nomine...

Pellegrini. Non & italiano dire: <« sono no-
minati soltanto. »

Riccio Vineenzo, »elatore...ed allora mettiamo
il saranno, mettiamo quello che volete, ma
manteniamo 1l concetto, perché io non ho
gli scrupoli filologici dell’onorevole Pel-
legrini. (Interruzioni).

Sicché, per contentare gli uni e gli al-
tri, potremo adottare questa formula: « Ai
posti stipendiati nelle cancellerie e segre- -
terie giudiziarie saranno nominati solo gli
alunni che hanno compiuto il tirocinio in
conformita delle vigenti leggi.» (Interru-
zioni — Conversaziont).

E veniamo al terzo capoverso.

Veramente questo capoverso, cosi com’s,
da luogo a degli equivoci. Cosi, dei dubbi
sono sorti, tanto nell’animo dell’onorevole
Lollini, quanto in queilo degli omnorevoli
Perla e Di Stefano, ed 1o confesso, salvo
quello che potra pensarne il ministro, che
potremmo accettare la dizione proposta dal-
l'onorevole Pescetti, cioé dire: « Solo chi
ha occupato od oceupa un posto stipendiato
nelle cancellerie o neile segreterie pud es-
sere nominato canocelliere o segretario in
qualsiasi ufficio giudiziario.» Questa for-
mula assoluta puo forse sodisfare la mag-
gioranza della Camera... (Interruzioni) ma se
per caso si volesse mantenere la formula del
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capoverso, cosi com’s, si potrebbe anche ac-
cettare l'aggiunta proposta dall’onorevole
Tollini.

In sostanza, purché resti fermo il con-
cetto, sul quale siamo d’accordo tutti quanti
(che non & permesso passaggio o ritorno da
qualsiasi altra carriera alla carriera delle
cancellerie) la Commissione accetta quella
qualsiasi forma che meglio si reputera con-
sona al concetto.

To prego l'onorevoie ministro di non in-
sistere nella sua proposta e di accogliere
le preghiere che gli vengono da tutte le

parti della Camera: creda pure che nellin- .

teresse del servizio, nell’ interesse del per-
sonale e dell’amministrazione della giustizia,
& bene che nessun elemento nuovo entri nel
personale delle cancellerie. Quindi io lo
prego di non insistere mnel proposito, che
laseia intravvedere, di ritirare il progetto
se noi insistiamo nel nostri concetti.

Lollini. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Lollini. o consento in quanto ha detto
Ponorevole relatore; soltanto parmi che non
sia eliminato il dubbio per cid che riguarda
coloro che sono muniti di laurea e che po-
teebbero quindi, se rimanessero in vigore
le vecchie disposizioni dell’ordinamento giu-
diziario, essere nominati di preferenza ai
posti superiori. Siccome deve rimaner fermo
il concetto che non deve essere preclusa la
via a conseguire i posti superiori delle can-
cellerie e segreterie anche a coloro che non
hanno la laurea, cosi io credo che per eli-
minare ogni dubbio sia necessario di di-
chiarare che si abrogano le disposizioni de-
gli articoli 162 e 163 dell’ordinamento giu-
diziario, '

Cosi saremo tutti d’accordo e sarebbe
tolta la possibilith di qualsiasi dubbio al
riguardo.

Cocco-Ortu, ministro di qrazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
Poc’anzi dissi’ che non sarei stato alieno
dall’accettare la soppressione dell'articolo 10
dopo che era stato soppresso il capoverso
dello stesso articolo, perché tolto questo, a
mio giudizio, I'articolo 10 non servirebbe ad
altro che a riaffermare il titolo per entrare
nella carriera delle cancellerie e l'alunnato.
Quindi non si farebbe che riprodurre la di-
Sposizione identica della legge speciale degli
alunni di cancelleria. Ma la discussione ha
posto la questione in altri termini ciod in
quelli nettamente indicati dall’onorevole Pe-

gcetti e precisati dal relatore, secondo i
quali gli vffici di cancelleria giudiziaria
dovrebbero diventare un corpo chiuso in cui
nessun estraneo possa entrare, e chi ne &
uscito non possa essere riammesso. Ora io
lascio considerare alla Camera se questo sia
un concetto ammissibile nella pubblica am-
ministrazione e per qualsiasi ramo dei ser-
vizi dello Stato. (Inferruziond).

Scusino, il giorno in cui questo prin-
cipio fosse comsacrato per le cancellerie,
avrebbero ragione di chiedere la sua ap-
plicazione i funzionari di altre ammini-
strazioni, sicehé 1l legislatore sarebbe tratto
a costituire ogni ramo dei pubblici servizii
in un ecorpo chiuso. Se stabilite questo
trattamento di favore per gl'impiegati di
una pubblica amministrazione, come potreste
negarlo a quelli di tutte le altre ? E cosi si
giungerebbe al bel risultato di formare in

ogni ramo di servizio una corporazione

chiusa.

Basta enunziare tale concetto per scor-
gerne l'enormitd, e farsi un’idea degli in-
convenienti che ne sarebbero inevitabile
conseguenza. Aggiungo che non se ne av-
vantaggerebbero neppure gli impiegati di
cancelleria, poiché anche ad essi sarebbe
tolto di fare passaggio ad altri uffici e
quindi la loro carriera sarebbe ugualmente
intraleiata. In questi ultimi annisono state
rarissime le nomine di estranei, e certo in-
feriori a quella di funzionari di cancellerie,
che ottennero altri uffici specialmente nel-
I'amministrazione centrale. Se non si am-
mette che aleuno di essi possa ritornare nelle
cancellerie, la conseguenza sara che vi si
immobilizzeranno.

Pescetti. Quando ritornano!

Loffini. Occupano un posto buono di fronte
8 tanti cattivi!

Cocco-Ortu. A parte quanto ho detto, credo
inaccettabile una disposizione, la quale tra

altro potrebbe offendere diritti acquisiti, e

"~ che ad ogni modo tornerebbe mnocevole ai

servizi giudiziari.

A me sembra che se i funzionari dell’am-
ministrazione centrale potessero per determi-
nati periodi alternarsi cou quelli delle am-
ministrazioni locali, si farebbe cosa utile
all’'una ed all’altra, perché in tal modo si
troverebbero in cgnuna di esse persone ver-
sate nei diversi rami di servizio dell’altra.

Molti funzionari giudiziari vennero al
Ministero e da questo ritornarono nell’or-
dine giudiziario, con utile dell’Amministra-
zione. Forse vi fu qualche abuso, ma gli
abnsi isolati non sono una ragione plausi-
bile per mutare sistema. Anche quando si
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tratto della riforma giudiziaria nel 1890, con
la quale si vollero giustamente infrenare
quegli abusi, non si & creduto di rompere
I'anello di congiunzione tra il Ministero e
Pordine giudiziario e solo si stabilirono spe-
ciali condizioni; ed in pari tempo si & do-
vuto con speciale disposizione far salvi i di-
ritti acquisiti. Si disse infatti che i fun-
zionari dell’ordine giudiziario passati al Mi-
nistero potevano rientrare nell’ordine giu-
diziario stesso. Se si adottasse invece la ri-
gida proposta della Commissione, si darebbe
effetto retroattivo alla legge ed insieme si
farebbe cosa dannosa poiché si porrebbe una
linea assoluta di demarcazione tra due car-
riere dipendenti dallo stesso Ministero.

Si possono fare delle limitazioni ai pas-
saggi dall’'vna all’altra ma non impedirli
assolutamente.

Infatti non v’'ha ragione di vietare che
" un cancelliere chiamato a un posto nel Mi-
nistero torni al suo posto e che un suo col-
lega lo sostituisca. Questl passaggi riescono
utili al servizio.

E perd prego la Camera di non dare il
voto favorevole ad una disposizione la quale,
& mio fermo convincimento, e debbo dirlo
chiaramente, perturberebbe il servizio, lede-
rebbe diritti acquisiti, non gioverebbe al
buon andamento degli uffici giudiziari e
neppure al cancellieri stessi.

Solo potrei accettare un temperamento;
ed & di introdurre nella prima parte del-
l'articolo I'emendamento della Commissione
ma purché resti ’eccezione del capoverso,
limitata'in modo da non ledere i diritti
acquisiti e da non escludere gli altri fun-
zionari giudiziari e quelli del Ministero di
grazia e gilustizia.

Io credo che facendo altrimenti nuoce-
remmo all’economia della legge e dei pub-
blici servizi.

Cimerelli. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Cimorelli. Mi rincresce vivamente Y'oppo-
sizione che fa con la sua grande autorita
Ponorevole ministro a quello che & stato un
concetto unanimemente accettato dalla Com-
missione e che ha incontrato il massimo
favore in tutta la Camera.

I colleghi della Commissione possono
fare testimonianza che io fui il primo a
ribellarmi contro questo capoverso, cioé al-
I'intromissione di funzionari estrsnei nel-
I’ordine dei cancellieri e dei segretari; io
dissi che questa era una grossa magagna e
che bisognava star molto attenti, perché con
questo mezzo un numero considerevole di

funzionari del Ministero di grazia e giusti-
zia, trovandovi il loro tornaconto, sarebbero
entrati nella classe dei cancellieri e dei se-
gretari.

D’altra parte non comprendo questa op-
posizione che fa ora l'onorevole ministro,
che avea gih accettata la soppressione del
capoverso, che ha sollevato tanto dibattito.

In conseguenza di tale proposta soppres-
sione, bene a ragione si & chiesto di aggiun-
gere la parola solfanto nella prima parte
dell’articolo in questione.

Né& venga l'onorevole ministro di grazia
e giustizia a parlarci di diritti acquisiti:
noi non vogliamo negare, a coloro 1 quali
sl trovano temporaneamente applicati al
Ministero, che possano essere restituiti ai
loro posti nelle cancellerie perché essi non
sono funzionari del Ministero di grazia e
giustizia.

Quindi la disposizione dell’articolo 10
come noi della Commissione la proponiamo,.
non offende affatto la condizione dei fun-
zionari di cancelleria applicati al Ministero;
e quindi pare a me che l'onorevole mini-
stro non abbia ragione di insistere nella
gua opposizione al criterio adottato dalla
Commissione ad unanimitd e che ha incon-
trato il favore generale della Camera.

Presidente. La Commissione propone qual-
che emendamento?

Riccio Vincenzo, relatore. La Commissione,
per riguardo al primo capoverso, propone la
seguente formula:

« Ai posti stipendiati nelle cancelleris
e segreterie giudiziarie saranno nominati
soltanto gli alunni che hanno compiuto il
tirocinio in conformita delle vigenti dispo-
zionl ».

Presidente. Onorevole ministro, accetta que-
sto emendamento?

Cocco-Qrtu, ministro de¢ grazia e giustizia. Ho
gia detto che bisogna porre in armonia la
prima parte dell’articolo col capoverso.

Riceio Vincenzo, relatore. Riguardo ul se-
condo, sono dolente di dichiarare che la
Commissione non lo pud accettare.

Presidente. Onorevole ministro...

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
Debbo dichiarare che questo emendamento
perturba leconomia della legge ed i pub-
blici serviui,

Fatta questa dichiarazione alla Camera,
dico: ciascuno assuma la responsabilita del-
T'opera sua e del suo voto. Del resto non
mi pare difficile intenderci nel senso da me
poc’anzi indicato. (Commenti animati).
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Presidente. Facciano silenzio,e procediamo
come si deve procedere!

Voci. Rimandiamo quest’articolo alla Com-

missione.
Presidente. L'onorevole ministro propone
di sospendere?
~ Coceo-Ortu, ministro di grazia e giustizia. Si,
sospendiamo.
Presidente. La Commissione acconsente?
Riccio Vincenzo, relatore. Acconsente.
Presidente. Se non vi sono osservazioni
in contrario, questo articolo rimarra so-
speso.

(Cost ¢ stabilito).

Riccio Vincenzo, relatore. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli.

Riccio Vincenzo, relatore. To sarei grato, se
si volesse sospendere, per alcuni minuti, la
seduta; cosi ¢l potremmo mettere d’accordo.

Presidente. La seduta & sospesa per al-
cuni minuti.

(La seduta ¢ sospesa alle 17 e vipresa alle’

17,20).

Presidente. Onorevole presidente della
Commissione, ha facoltd di parlare.

Aguglia, presidente della Commissione. In que-
8t0 momento abbiamo avuto la soddisfazione
di poter concordare un testo nuovo per l'ar-
ticolo 10 tra la Commissione ed il Mini-
stero, testo del quale dara lettura l’onore-
vole relatore, Abbiamo anche la soddisfa-
zione di avere avuto con noi remissivo
I'onorevole Lollini per quanto si & potuto
e l’onorevole Pescetti, come
Camera.

'onorevole

Presidente. L’onorevole relatore ha facolta
di parlare.

Riccio Vincenzo, relatore. L'articolo sarebbe
cosl concepito :

< Al posti stipendiati nelle cancellerie
e segreterie giundiziarie saranno nominati
soltanto gli alunni che hanno compiuto il
tiroeinio, in conformits delle vigenti dispo-
sizioni,

«In via di eccezione possono essers no-
minati a posti, non superiori a quelli dei
cancellieri di tribunale, anche coloro che
esercitano funzioni giudiziarie o che fanno
parte del Ministero di grazia e giustizia,
purché questi abbiano appartenuto allor-
dine de! personale delle cancellerie.

« Per le promozioni a qualunque grado

nel personale delle cancellerie e segreterie
giudiziarie non & piu richiesta la laurea. »

Lollini. Domando di parlare.

Presidente. La Commissione dunque pro-
pone questa nuova formula dell’articolo. L’o-
norevole ministro accetta ?

Riccio Vincenzo, relatore. K concordata con
onorevole ministro.

Presidente. Va bene. Allora ha facolta di
parlare 'onorevole Lollini.

Lollini. I1 testo concordato tra la Commis-
sione e 'onorevole ministro, diciamolo fran-
camente, elimina completamente 1’emenda-
mento da me proposto. Perd, visto che il
mantenere quest’emendamento, di fronte
alla concordia della Commissione e del
Ministero, non farebbe che compromettere
l'approvazione di questa legge, la quale
per quanto modesta, risponde ad aspetta-
tive pit che ventenni del personale delle
cancellerie e segreterie giudiziarie, io sacri-
fico il mio convincimento, che rispondeva
anche al concetto di molti colleghi della
Camera e che avrebbe dato anche maggiore
garanzia per il normale sviluppo della car-
riera del personale delle cancellerie e se-
greterie giudiziarie;, e mi rassegno al testo
concordato.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Camera. ’

Camera. In omaggio agli stessi concetti
manifestati dall’onorevole Lollini, saecrifico
sull’altare della concordia la mia proposta.
(ER! el

Voci. Al voti! al voti!

Presidente. Pongo a partito quest’articolo
nella nuova formsa concordata fra il Go-
verno e la Commissione.

Chi Papprova si compiaccia di alzarsi.

(I approvato).
Art, 10.

« Gli alunni non possono ottenere la no-
mina al posto di vice-cancelliere di pretura,
o ad altro equiparato, se non hanno I'eta
di anni vertuno compiuti, e non hanno su-
perato l'esame di abilitazione ed ottenuta
la dichiarazione di eleggibilita agli uffici
di cancelleria e segreteria. »

Non essendovi emendamenti, e nessuno
chiedendo di parlare, lo pongo a partito.

(I approvato),
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Art. 11.

<1 vice-cancellieri di pretura, i vice-can-
cellieri aggiunti di tribunale, i sostituti se-
gretari, i sostituti segretari aggiunti non
possono essere promossi prima di aver com-
piuto quattro anni nel grado.

« La promozione dei funzionari di eancel-
leria e segreteria da uno ad altro grado @&
conferita per ordine di anzianiti, osservate
le norme indicate nell’articolo 16 e sentito
il parere della Commissione distrettuale ».

A questo articolo 11 ’onorevole Pivano
ha presentato i seguenti emendamenti :

Dopo il primo comma aggiungere:

«Le categorie dei funzionari successive,
sino ai cancellieri di Pretura dopo due anni
di grado potranno ottenere la promozione
al posto superiore mediante esame di ido-
neitd, le cui modalith saranno stabilite dal
Regolamento che il Governo formera per la
esecuzione della presente legge. »

Al secondo comma sostituire :

« Per la promozione dei cancellieri di Pre-
tura e degli altri funzionari superiori, sia
di cancellerie che di segreterie, si provve-

ders in via d’anzianita, osservate le norme.
indicate all'articolo 16 e sentito il parere

della Commissione distrettuale. »

L’onorevole Pivano ha facoltadi parlare.

Pivano. Gli emendamenti da me proposti
tendono allo scopo di agevolare la carriera
di questi impiegati.

Il concetto dell’articolo, come & propo-
sto dal Governo ed accettato dalla Com-
missione, & che dopo il primo esame di ido-
neitd per la promozione a vice-cancelliere,
la promozione da un grado all’altro avvenga
soltanto per via di anzianithd sia pure con-
giunta al merito, per tutto il corso della
lunga carriera.

Parve a me che un esame dato, dopo
compiuto il tiroecinio dell’alunnato, possa
servire benissimo per la promozione e la
graduatoria nel primo gruppo dei vice-can-
cellieri. Ma in quanto al secondo gruppo
con cui per nove decimi questo personale
finisce la sua carriers, io non trovo ginsto
che soltanto 'anzianitad debba decidere della
promozione. Se bisogna rispettare l'anzia-
nitd, nemmeno perd bisogna trascurare i
meriti riconosciuti dell’ ingegno e della di-
ligenza mnel servizio, i quali portano a qual-
che vantaggio in tutte le carriere. Bl percio

che a me & sembrato opportuno proporre
un esame di idoneita intermedio per otte-
nere la promozione e la graduatoria nel se-
condo gruppo delle cancellerie, che com-
prende i cancellieri di pretura e loro equi-
parati.

Prego anzi vivamente l'onorevole mini-
stro di voler consentire nella mia proposta.
(Coneersazioni).

Presidente. Onorevole relatore, La prego
di esprimere l'avviso della Commissione
sulle proposte aggiuntive dell’onorevole Pi-
vano.

Riecio Vincenzo, relatore. I due emenda-
menti proposti dall’onorevole Pivano all’ar-
ticolo 11 del progetto della Commissione
non possiamo accettarli.

L'onorevole Pivano ai due esami oggi
esistenti, uno per cominciare 'alunnato e
I'altro per passare a cancelliere, vorrebbe
aggiungerne un terzo, che dovrebbe darsi a
un certo periodo della carriera per ottenere
una promozione per merito invece che per
anzianitd. Questo complicherebbe ancora
I’andamento del servizio, e siccome in questoe
caso la pratica & forse il lato pitt apprez-
zabile, cosl 10 prego a nome della Commis-
sione lonorevole Pivano di non insistere
nella sua proposta di questo terzo esame.

Pivano. Ritiro 1 miei emendamenti.

Presidente. Dunque la proposta dell’ono-

revole Pivano é& ritirata.

" Perla. Domando di parlare.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Perla.

Perla. Il secondo capoverso di questo ar-
ticolo dice che le promozioni dei funzionari
di cancelleria e segreteria da uno ad altro
grado sono conferite per ordine di anzia-
nith, osservate le norme indicate nell’arti-
colo 16 e sentito il parere della Commis-
sione distrettuale. Ora io mi permetto di
osservare che qui non si pud parlare di
gsemplice parere della Commissione distret-
tuale. Tutta ’economia della legge (e basta
guardare agli articoli 16 e 17) dimostra che
la Commissione distrettuale procede con una
classificazione la quale forma una determina-
zione obbligatoria per il Ministero, tanto é
vero che lo stesso disegno di legge all’arti-
colo 18 qualifica questo pronunziato appunto
come un giudizio.

In sostanza bisogna distinguere: Lia Com-
missione ha un duplice ordine di attribu-
zioni: per le promozioni pronunzia giudizii




Aiti Parlamentart

— 5198 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 2™ SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 FEBBRAIO 1973

quali (almeno nel concetto delle stesse pro-
poste) debbono vincolare il ministro, e- per
i provvedimenti disciplinari, oppure quando
si tratta di affidare ai funzionari un ufficio
o incarico diverso da quello che esercitano,
allora soltanto da semplici pareri. Quindi io
credo che per mettere la legge in armonia
con sb stessa bisognerebbe nell’articolo 11
dire soltanto che si osservano le norme in-
dicate nell’articolo 16, sopprimendo le pa-
role « e sentito il parere della Commissione
distrettuale ». '
Riccio Vincenzo, relatore. Si puod accettare.
Presidente. Un momento. L'onorevole Perla
fa questa proposta cosiall’improvviso, senza
averla presentata scritta e firmata da dieci
deputati.
Se la Commissione non la fa sua, non
pud essere messa ai voti.
L’onorevole relatore ha facoltd di par-
lare. ‘
Riccio Vincenzo, relatore. La Commissione
fa suo questo emendamento, e propone che

il secondo capoverso dell’articolo sia for-

mulato cosi:

« La promozione deil funzionari di can-
celleria e segreteria da uno ad altro grado
& conferita per ordine di anzianitd, osser-
vate le norme indicate negli articoli 14 e se-
guenti della presente legge », sopprimendo
le altre parole « e sentito il parere della
Commissione distrettuale », come diceva
I'onorevole Perla.

Presidente. I1 Governo consente ?

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia. Si.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, pongo a partito l'articolo 11 con la
modificazione testé proposta dall’onorevole
relatore e accettata dal ministro.

(I approvato).
Art, 12.

«In ogni sede di Corte di appello & in-

stituita una Commissione incaricata di eser-

citare una continua sorveglianza sul perso-
nale delle cancellerie e segreterie giudiziarie
del distretto.

«La Commissione & composta del primo
presidente, del procuratore generale, di un
consigliere di Corte di appello, del cancel-
liere della Corte e del segretario dell’ufficio
del procuratore generale.

<1l consigliere di Corte di appello viene
nominato dalla Corte in assemblea generale,

fa parte della Commissione per un biennio
e non pud essere riconfermato.

« Il primo presidents, di accordo col pro-
curatore generale, destina ogni anno un
funzionario di cancelleria a fare da segre-
tario della Commissione. »

Cavagnari. Domando di parlare.

Presidente. A questo articolo l'onorevole
Sichel ha proposto il seguente emenda-
mento :

« Invece delle parole:  wuna . continua sor-
veglianza, sostituire semplicemente: sorve-
glianza. »

Onorevole Sichel, ha facoltd disvolgerlo.

Sichel. Il mio emendamento & semplicis-
simo ; si tratta della soppressione di una
sola parola. Ora io credo che nelle leggi le
parole che costituiscono un pleonasmo siano
sempre pericolose. La Commissione & inca-
ricata di esercitare la sorveglianza, e il fun-
zionario & sorvegliato. Ora le parole: « con-
tinua sorveglianza », mi sembrano quasi of-
fensive e per la Commissione e per il fun-
zionario.

Non ho altro da dire.

Presidente. Ha facoltd di parlare, onore-
vole Cavagnari.

Cavagnari. L'emendamento, che io vorrei,
in veritd non potrebbe essere messo a par-
tito, perché non presentato alla Commis-
sione in tempo, né nelle forme regolamen-
tari.

Tuttavia vorrei far presente alla Ca-
mera come il primo capoverso di questo ar-
ticolo sia preferibile nella formula del di-
segno ministeriale pitt che in quella della
Commissione.

Io francamente non mi son saputo spie-
gare come al primo presidente della Corte,
al procuratore generale e ad un consigliere

_della Corte stessa si siano potuti aggiun-

gere il cancelliere della Corte e il segre-
tario dell’afficio del procuratore generale,
due subalterni, i quali si trovano in uns
posizione curiosa di fronte agli altri mem-
bri della Commissione, sia che siano an-
nuenti (come forse saranno continuamente),
sia che siano, direi quasi, ribelli. Certo non
saranno mai indipendenti. '

Ora a me pare che la prima condizione
perché una Commissione possa funzionare
efficacemente sia quella di includervi delle
persone che abbiano paritdh di grado. In
questo caso pare a me ed a molti con
me che a questa esigenza non si corri-
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sponda, e che si mettano dei superiori di
fronte a dei subalterni. E, francamente, noi
sapplamo, il segretario non fard che la vo-
lonta del procuratore generale,~come il can-
celliere quella del presidente della Corte.
Cosi costituita, certamente la Commissione
non da molta garanzia circa le sue delibe-
razioni. i chi sorvegliera i due sorveglianti
subalterni? quis custodiet custodes?

Presidente. Onorevole relatore, ha facolta
di parlare.

Riccie Vincenzo, relafore. La Commissione
accetta la proposta dell’onorevole Sichel, ma
non puod accettare quella dell’onorevole Ca-
vagnari, cioé accetta solo la soppressione
della parola continuc mnel primo capoverso
dell’articolo. Ecco le ragioni per cui non
accetta le proposte dell’onorevole Cavagnari.

A noi pare di aver fatto opera favore-
vole alla classe dei cancellieri, dando al
cancelliere capo ed al segretario di procura
generale il voto deliberativo. Sarebbe stato
un metterli in condizione di inferiorita il
dare ad essi solo voto consultivo. Non &
esatto che i capi delle cancellerie e delle se-
greterie siano dipendenti di fronte al pre-
sidente della Corte, al procuratore generale,
al consigliere d’appello: le loro funzioni sono
distinte da quelle della magistratura, sia giu-
" dicante che inquirente, e nessuno meglio di
loro pud essere giudice del pregi come dei
difetti del personale delle cancellerie e se-
greterie giudiziarie, del quale essi fanno
parte.

Creda, onorevole Cavagnari, che tutto
cio sard di vantaggio alla classe, dara ad
essa maggiore autorita, sard questo il modo
migliore perché il personale possa tutelare
i propri diritti e i propri interessi.

La Commissione quindinon pud far pro-
pria la proposta dell’onorevole Cavagnari.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro guardasigilli.

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia,
Anch’ 10 accetto la proposta dell’onorevole
Sichel.

Circa la proposta dell’onorevole Cava-
gnari me ne rimetto alla Camera. Certa-
mente il mio concetto era lo stesso del pro-
pouente. Sebbene non vi sia una subordina-
zione direfta certo una grande autoritd mo-
rale & esercitata dal capo della Corte, sul
cancelliere.

Inoltre si affaccia ovvia un’altra conside-
razione, ed & che il cancelliere stesso do-
vrebbe essere sorvegliato e sorvegliante.

Ma, ripeto, sulle osservazioni dell’onore-
vole Cavagnari lascio che giudichi la Ca-
mera.

Presidente. Ma l'onorevole Cavagnari non
ha presentato nessun emendamento,

Metto dunque a partito l'articolo con
I'emendamento Sichel, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Rileggo di nuovo l’emendamento: « In
ogni sede di Corte d’appello & istituita una
Commissione incaricata di esercitare uns
sorveglianza... »

Di Stefano. « Sorvegliare, » & questione di
linguaggio.

Riceio Vincenzo, relatore. Potremo mettere:
«di sorvegliare », e cosi & finito.

Presidente. Metto a partito I’articolo 12 con
questa modificazione proposta dall’onorevole
relatore.

(E approrvato).

Art. 13.

« La Commissione indicata nell’articolo
precedente deve essere dai capidegli ufficl
giudiziari informata della capacita, opero-
sita e condotta di ciascun funzionario delle
cancellerie e segreterie, e di qualsiasi fatto
che valga a dimostrarne il merito o il de-
merito.

« Esgsa prende nota delle informazioni, le
esamina e procede a quelle ulteriori istru-
zioni che siano necessarie, interroga, se ne &
il caso, il funzionario interessato, e propone
1 provvedimenti opportuni, esprimendo sem-
pre il suo giudizio con una deliberazione
motivata. »

Sichel. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Sichel. Vorrei chiedere alla Commissione
spiegazione intorno a quest’articolo, messo
in relazione con l’articolo successivo, La
dichiarazione che faccio io, ha anche un po’
di relazione col precedente emendamento
che ho proposto, e che la Camera ha accet-
tato. Jo diceva ieri, che l'onorevole Com-
missione si & preoccupata di dare ulla classe
dei cancellieri le maggiori possibili garanzie
nella tutela dei propri diritti, perd mi nasce
il sospetto che questo stesso articolo 13 el
seguente vogliano dargliene troppo. La spie
gazione che domando & questa: Nell’arti-
colo 14 c¢’é tutto quanto, secondo me, sa-
rebbe sufficiente e necessario perraggiungere
lo scopo a cui mirano tutti e due gli arti-
coli. Quando nell’articolo 13 si legge: che
i capi degli uffici giudiziari debbono infor-
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mare sulla capacitd, sulla operosity, sulla
condotta, su qualsiasi fatto che valga a di-
mostrare il bene o il male; quando si ag-
giunge: che la Commissione prende nota
delle informazioni, le esamina, procede ad
una ulteriore istruzione se la crede neces-
gsaria, © propone i provvedimenti opportuni
esprimendo un giudizio, si fa gid una dop-
pia edizione di quello che la Commissione
deve fare secondo le disposizioni dell’arti-
colo 14, nel quale non & nemmeno escluso
Pintervento del ecapo diretto dell’Ammini-
strazione giudiziaria da cul dipende il can-
celliere 0 1l vice-cancelliere, e nello stesso
articolo si dice: che la Commissione dovra
tener conto dei rapporti, ece. ‘
Ora a me pare piuttosto faragginoso
tutto questo complesso d’informazioni. Dico
mi sembra faragginoso, e siccome, come ho
~ gia detto, credo che tutto quello che & du-
plicato & superfluo, e pud essere pericoloso,
io desidererei dall’egregio relatore qualche
spiegazione, e gli chiederei se fosse dispo-
sto a convenire con quanto io diceva, che
ciod invece che due articoli, questa parte
di esplicazione di sorveglianza sul Corpo
degli impiegati venisse soltanto stabilita
dal primo, perché quando nella formula del-
P’articolo si aggiungesse un aggettivo e si
dicesse: mei rapporti annuali, solo con l'ag-
giunta dell'aggettivo amnuali, mi pare che
sarebbe detto tutto quelio che la Commis-
gione ha voluto dividere in due articoli di
legge; si semplificherebbe e si eviterebbe
il pericolo di sottoporre questi poveri fun-
zionari ad un continua sorveglianza, e, non
vorrei dire la parola, ad una vera inquisi-
zione.

Dato l'articolo 14, questa Commissione
avrebbe, mi pare, una coscienza esagerata
del proprio dovere e delle proprie funzioni
di sorveglianza.

To attendo dall’onorevole relatore qualche
spiegazione tranquillizzante.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole relatore,

Riccio Vincenzo, relatore. L'onorevole Sichel
ha fatto delle obbiezioni che condurrebbero
alla soppressione dell’articolo 12. In sostanza
questa Commissione & un istituto nuovo,
creato da questa legge, e quindi la necessita
di spiegare chiaramente come debba funzio-
nare e quali siano le sue attribuzioni. Natu-
ralmente il legislatore deve distinguere il
modo come la Commissione procede dal ri-
sultato del suo lavoro, ossia dal giudizio che

essa da.
409

Per il metodo di funzionare vi & l'articolo
18, quanto al giudizio che risulta dalle in-
dagini della Commissione provvede l'arti-
colo 14, Non & possibile mantere solo l'ar-
ticolo 14, che riguarda il giudizio che la
Commissione deve dare, se prima con l'ar-
ticolo 13 non si provvede a dare alla Com-
missione la possibilitd di conoscere, durante
Ianno, la condotta del cancelliere. E si
badi che di questa Commissione fanno
parte 1 rappresentanti della classe, ossia il
cancelliere capo ed il segretario della pro-
cura generale,

Non si potrebbe evidentemente arrivare
al giudizio, intorno a cui dispone l'articolo
14, qualora non si facessero gli atti prepa-
ratorii per il giudizio medesimo, ai quali
provvede - I’articolo 13. Come pud la Com-
missione emettere un giudizio, se durante
I'anno non ha conosciuto la condotta del
cancelliere, se non sa se questi ha lavorato
o no, se & stato o no in ufficio, se ha fatto
ls sentenze, se infine & laborioso e attivo,
o no? La necessita della continua vigilanza
proviene direttamente dalla necessity del
giudizio. Se si vuol togliere il giudizio di
questa Commissione, si tolga la Commissione,
ma se non si vuol fare ¢id, si deve dare
alla Commissione medesima la facoltd di
giudicare con ogni garanzia, e di conoscere
durante l’'anno la condotta del cancelliere,
Io prego quindi I'onorevole Sichel di non
insistere nella sua wproposta. .

Presidente. Non essendcvi altre osserva-
zioni, pongo a partite l'articolo 13.

(I approvato).

Art. 14.

« La Commissione distrettuale deve com-
pilare alla fine di ogni anno un elenco di tutti
i funzionari delle cancellerie e segreterie del
proprio distretto, e, tenuti presenti i prece-

-denti di ciascuno ed 1 rapporti dei rispet-

tivi capi, ed esaminati, ove occorra, 1 lavori
di ufficio, e quanto altro possa far prova
della capacita, della operositd e della con-
dotta del funzionario, gli assegna il numero
ai punti che crede proporzionato al suo
merito, ‘

«Ognimembrodella Commissione dispone
di dieci punti in quanto alla capacith, dieci
in quanto alla operosita, e dieci in quanto
alla ccndotta del funzionario, e con voto
orale e motivato, manifesta al presidente
guanti punti stima giusto di assegnare per
la capacitd, quanti per la operositd e quanti
per la condotta.
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«I1 presidente vota per ultimo.

« La somma totale dei voti dei commis-
sari e del presidente & annotata al margine
del nome del funzionario. »

(E approvato).
Art. 15.

« L’elenco indicato mnell’articolo prece-
dente & sottoscritto da tutti i membri e ri-
mane depositato negli atti della Commis-
sione. :

« Una copia conforme dell’elenco e delle
relative deliberazioni della Commissione &
trasmessa al ministro guardasigilli.

« 1l funzionario otterra, ove la richiegga,
notizia della deliberazione che lo riguarda. »

A questo articolo I'onorevole Pivano pro-
pone la seguente aggiunta :

Aggiungere all'ultimo comma il sequente inciso:
«...ed avry diritto di far pervenire nel ter-
mine di venti giorni le sue osservazioni
scritte quando non abbia conseguito i tre
quinti dei voti. In questo caso la Commis-
sione in una adunanza prenderd in esame
tali osservazioni, sentito, ove creda, il re-
clamante, e delibererd definitivamente. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole Pivano.
Pivano. La mia aggiunta tende solo a
riconoscere all’interessato il diritto di far
pervenire le sue osservazioni contro il giu-
dizio della Commissione. Credo che cid sia
inerente all’essenziale, incontestabile diritto
di difesa, e che tanto la Commissione quanto
'onorevole ministro non avranno nessuna
difficolts ad accettare questo emendamento.

Riccio Vincenzo, relatore. L'accettiamo.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Camera.

Camera. Rinunzio.

Presidente. L’onorevole Di Stefano ha chie-
sto di parlare. Ne ha facolta.

Di Stefano. Onorevoli colleghi, prendo a
parlare per dichiarare, anzitutto, che sono
d'accordo completamente con l'onorevole Pi-
vano nella sua proposta, che spero sara ac-
cettata dalla Commissione e dal ministro.

Riccio Vincenzo, relatore. Si.

Di Stefano. Per6, ritengo che, nel modo
come & formulata dall’onorevole Pivano que-
sta proposta, restringa il diritto dei funzio-
nari di cancelleria e segreteria di fare ri-
vedere il giudizio pronunziato dalla Com-
missione, perché essa si occupa, soltanto,
del caso in cui questi funzionari mon ab-
biano conseguito i tre quinti dei voti.

Ma, per le disposizioni della legge, ab-
biamo questa condizionedi cose. Noi abbiamo
creato una Commissione, di cui, oltre al
primo presidente, al procuratore generale e
ad un consigliere 'di Corte, fanno parte il
cancelliere della Corte ed il segretario della
procura generale.

L’onorevole Cavagnari ritiene che questi
funzionari nen faranno che cedere alla vo-
lonta dei capi e del comsigliere; io credo
che avverra, completamente, 'opposto; credo,
ciog, che, intervenendo il cancelliere ed il
segretario della procura generale, saranno
essi che trascineranno gli altri. Lia ragione
& facile a comprendersi. Sono essi che danno
le informazioni, che vigilano, che portano
il contingente delle notizie in quella Com-
missione, e necessariamente, come avviene
d’ordinario, in tutti i casi, in cui ¢’ & un
collegio di decidenti, il ecollegio non fara
che seguire il relatore.

Ora il diritto dato al funzionari di can-
celleria e segreteria di fare rivedere il giu-
dizio emesso su-di loro, avra la conseguenza
che il procuratore generale, il presidente, il
consigliere, 1 quali hanno, facilmente, se-
guito, la prima volta, la relazione del can-
celliere o del segretario della procura, nel
giudizio di revisione metteranno la debita
attenzione e quindi attribuiranno al funzio-
nario, che ha reclamato, quello che giusta-
mente gli spetta.

Bisogna, intanto, considerare che la Com-
missione istituita, coi suoi giudizi, dispone
non solo della promozione di anzianith per
turno, ma dispone anche della promozione
fuori turno. Quando essa ha attribuito piu
di quattro quinti dei voti per tre anni,
questa attribuzione dara al funzionario il
diritto di essere promosso avanti turno.

Or puo succedere questo: per due anni
un funzionario ha avuto pit di quattro
quinti dei voti, mentre il terzo aunno per
negargli la promozione fuori turno, gli si
negano i quattro quinti e si danno solo i
tre quinti. La proposta Pivano nega a
questi funzionari il diritto di reclamare e
fare si che la Commissione possa riesami-
nare la deliberazione emessa per vedere se
non sia il caso di attribuire i quattro
quinti dei voti a questo funzionario. E cio
non mi sembra giusto.

Percid io toglierei la limitazione che
I'onorevole Pivano ha ideato nel suo emen-
damento aggiuntivo, che, invece, secondo
me, se il ministro e la Commissione con-
sentono, dovrebbe suonare cosi: « ed avra
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diritto di fare pervenire nel termine di
venti giorni le .sue osservazioni scritte,
provocando la revisione del giudizio. La
Commissione preunderd in esame tali osser-
vazioni e giudicherad sentito, ove lo creda,
il reclamante. »

Spero che la Commissione ed il mini-
- gtro vorranno accettare questo emendamento,
che mi pare informato a prinecipii giustis-
simi, a quei principii da cui & partito
l'onorevole Pivano per 'emendamento che
voleva introdurre, arrestandosi perd a mezza
gtrada e togliendo il diritto alla revisione
in molti casi in cui & giustizia accordarla.

Pivano. Chiedo di parlare.
Presidente. Parli.

Pivano. Non solo accetto la proposta del-
I'onorevole Di Stefano, ma la faccio mia.

Riccio Vincenzo, relatore. Chiedo di parlare.
Presidente. Parli.

Riccio Vincenzo, relafore. A nome della
Commissione dichiaro che accettiamo la pro-
posta dell’onorevole Pivano, con la modifi-
cazione proposta dall’onorevole Di Stefano.

Presidente. Dunque la Commissione ac-
cetta ?

Riccio Vincenzo, relatore. Si.
Presidente. I1 ministro accetta ?
Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia. Si.

Riccio Vincenzo, relatore. Onorevole presi-
dente, l'ultimo comma dovrebbe essere cosi
formulato: «...Il1 funzionario otterri, ove lo
richieda, notizia della deliberazione che lo
riguarda, ed avra diritto di far pervenire
nel termine di 20 giorni le sue osserva-
zioni scritte, provocando la revisione del
giudizio. La Commissione deliberera, sen-

tito, ove lo creda, il reclamante. » Va bene
cosl ?

Pivano. Benissimo.
Una voce. Perchd : ove lo creda ?

Riccio Vincenzo, relatore. Perché la Com-
missione ha gia preso delle deliberazioni, le
ha comunicate al reclamante, il reclamante fa
le sue osservazioni, se vi & in esse qualche
inesattezza, se la Commissione ha dei dubbi,
lo chiama, se non ne ha, non lo chiama.
Quella che diamo, di avere notizia delle de-
liberazioni della Commissione, & gia una
grande facilitazione, vi aggiungiamo quella
di poter fare osservazioni, di poter provo-
care una revisione del giudizio della Com-
missione, lasciamo almeno ad essa il potere
discrezionale, anche per non prolungare al-

I’ infinito i giudizi della Commissione. K la
ripetizione di guanto vi & nell’ordinamento
per i magistrati.

Presidente. La Commissione ed il ministro
accolgono l'aggiunta dell’onorevole Pivano,
con |’ emendamento dell’ onorevole Di Ste-
fano; l’articolo sarebbe quindi cosi formu-
lato:

« L’ elenco indicato nell’ articolo prece-
dente & sottoscritto da tutti i membri e ri-
mane depositato negli atti della Commis-
sione.

« Una copia conforme dell’ elenco e delle
relative deliberazioni della Commissione &
trasmessa al ministro guardasigilli.

« I1 funzionario otterra, ove la richiegga’
notizia della deliberazione che lo riguardas,
ed avra diritto di far pervenire nel termine
di 20 giorni le sue osservazioni, provocando
la revisione del giudizio. ‘

« La Commissione deliberera sentito, ove
lo creda, il reclamante. »

E cosi che deve essere formulato l'arti-
colo ? .

Riccio Vincenzo, -relatore. Si.

Pivano. A me sembra che si dovrebbe
dire: « la Commissione deliberera definiti-
vamente. »

Riccio Vincenzo, relatore. Non ve ne & bi-
sogno.

Presidente. Pongo a partito l’articolo 15
secondo la dizione che ho testé letta.

Chi 'approva voglia alzarsi.

(E approvato).
Art. 16.

< Il funzionario, che nell’elenco annuale
riporta per tre anni consecutivi piu di quat-
tro quinti dei voti, & segnato nell’elenco dei
funzionari distinti, ed in caso di vacanze a
posti superiori, gli & calcolato, agli effetti
della anzianitd, per anni quattro il periodo
dei tre anni nei quali si & distinto.

« I1funzionario che hariportato nell’elenco
annuale meno dei tre quinti del numerc
totale dei voti, non pud nell’anno succes-
$1vo essere promosyo, quand’anche giungesse
il suo turno di anzianitd; e perde ogni di-
ritto alla promozione chi per cinque volte
non ha conseguito piu di tre -quinti dei
voti. »

Presidente. Pongo a partito questo arti-
colo.

(E approvato).

Veniamo all’articolo 17...
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Sichel. Signor presidente, io avevo un
emendamento all’articolo 17 del Ministero...

Presidente. Ma scusi, qui siamo all’arti-
colo 17 della Commissionse ; 'articolo 17 del
Ministero era il 16 della Commissione, ed
& gia stato votato.

Sichel. Ma i0 ho potuto parlare anche
all’articolo 138 del Ministero...

Presidente. Itlla midoveva avvertire prima,
perché dal momento che & in discussioneil
disegno di legge della Commaissione, io debbo
mantenere la discussione secondo !’ ordine
prestabilito. Dunque passiamo all’articolo 17
della Commissione.

Riccio Vincenzo, relatore. D’altra pa,rte non
avremmo accebtato 'emendamento.

Presidente. Articolo 17. « Oltre al giudizio
annuale sul merito dei funzionari, la Com-
missione distrettuale & chiamata a dare il suo
parere:

quando si tratta di sottoporre un fun-
zionario di cancelleria o segreteria a prov-
vedimenti disciplinari;

quando si tratta di affidargli un uf-
ficio od incarico diverso da qmuello che
esercita. »

(E approvato).

Art. 18.

« Finché non sia altrimenti disposto con
legge, 1 cancellieri seguiteranno ad esigere
il decimo ed i diritti di copia. ed a dividere
coi funzionari di segreteria i proventl che
attualmente riscuotono. »

(K apppovato).

Art. 19.

« Entro tre mesi dall'attuazione della pre-
sente legge, il guardasigilli pubblichera
una nuova graduatoria di tuttii funzionari
delle cancellerie e segreterie giudiziarie,
distinti per gradie per classi, in conformita
della tabella organica annessa alla presente
legge, secondo l'anzianitd della rispettiva
nomina,

«1 funzionari che nella nuova graduato-
ria dovessero per ragioni dell’anzianita es-
sere collocati in una categoria retribuita con
stipendio inferiore a quello di cui somno
provvisti, seguiteranno a percepire l’attuale
loro stipendio a titolo di maggiore assegno,
finché non raggxungano la categoria supe-
riore. »

Riccio Vincenzo, »elatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Parli.

Riccio Vincenzo, r»elatore. La Commissione,
d'accordo col ministro, propone la seguente

aggiunta al primo comma dell'articolo 19:
in fine, dopo le parole «l'anzianita della
rispettiva nomina » si deve aggiungere < con
le norme stabilite dall’articolo 254 della
legge sull'ordinamento giudiziario. »

Presidente. Allora il primo comma del-
I'articolo 19 viene modificato cosi:

< Entro tre mesi dali'attuazione della pre-
sente legge il guardasigilli pubblichera una
nuova graduatoria di tutti 1 funzionari delle
cancellerie e segreterie giudiziarie, distinti
per gradi e per classi, in conformita della
tabella organica annessa alla presente legge,
secondo l'anzianitd della rispettiva nomina,
e con le norme stabilite dall’articolo 254
della legge sull’ordinamento giudiziario. »
Il secondo comma rimane invariato.

Metto a partito questo articolo 19 cosi
modificato.

(E approvato).

Onorevole ministro, la Commissione pro-
pone la soppressione dell’articolo 21 del di-
segnn di legge ministeriale. Acconsente ?

Cocco-Ortu, ministro di grazia ¢ gilustizia. Ac-
consento. '

Presidente. Allora l’articolo 21 del disegno
di legge ministeriale & soppresso.

Art. 20.

« Nei primi tre anni dall’attuazione della
presente legge le promozioni nel personale
delle cancellerie e segreterie si faranno
meth per merito e metd per anzianitid; perd
sempre sulla proposta motivata dalle Com-
missioni distrettuali.

«Tra i funzionarii indicati dalle Commis-
sioni distrettuali come promovibili per me-
rito, la promozione non pud essere confe-
rita che al pi anziano nel grado o nella
categoria. »

(I approvato).

Art. 21.

« Gli attl, 1 decreti, le sentenze e copie
nei procedimenti di competenza dei giudiel
conciliatori, e gli seritti che si presentano
negli stessi procedimenti di cui nell’arti-
colo 19, n. 1, della legge 4 luglio 1897,
n. 414, saranno scritti sulla carta bollata di
ordinaria dimensione da centesimi 30 (com-
preso l'aumento di due decimi) quando il
valore del procedimento non superi lire 30,
e sulla carta, pure di ordinaria dimensione,
da centesimi 60, quando il valore ecceda le
30, ma non le 50 lire.

«Le disposizionidell’articolo 30 delladetta
legge sono estese alla scritturazione della
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carta bollata per gli originali e le copie
degli attl giudiziari in tutti 1 procedimenti
di competenza dei giudici conciliatori.

Non & soggetto a tassa il mandato spe-
ciale, contenente facoltd di transigere e con-
ciliare la vertenza nell’ interesse del man-
dante, a tenore dell’articolo 1° della legge
28 luglio 1895, n. 455, quando sia scritto a
pie’ dell’originale o della copia dell’atto di
citazione.

Le citazioni a comparire dinanzi il con-
ciliatore per la convalidazione della licenza
per finita locazione di beni immobili, a forma
degli articoli 1 e 5 della legge 24 giugno
1896, n. 547, sono esenti da tassa.

Presidente. L'onorevole Pivano ha un emen-
damento a questo articolo ed & il seguente.

Al primo comma sostituire :

« Gli atti, i decreti, le sentenze e copie nel
procedimenti di competenza dei Conciliatori
e gli scritti che si presentano negli stessi
procedimenti di cui nell’articolo 19, n. 1,
della legge 4 luglio 1897, n, 414, saranno
soritti sulla carta bollata da centesimi trenta
(compreso 'aumento dei due decimi) quando
il valore del procedimento non superi le
lire cinquanta. »

L’onorevole Pivano ha facoltad di parlare
per isvolgere il suo emendamento.

Pivano. Io non ripeterd quello che gia ho
osservato ieri, e che energicamente & stato
pure detto da parecchi oratori riguardo a
questo articolo del disegno di legge. Riaf-
fermo semplicemente la mia opinione, che
per provvedere alle maggiori spese di que-
sta legge riparatrice non si dovevano ri-
cercare 1 mezzi in un aggravio delle spese
della giustizia popolare,

Tuttavia, desideroso come sono di coo-
perare dal mio canto a far entrare in porto
il progetto, io ho cercato di comnciliare il
principio assoluto, che non si debbano au-
mentare le tasse per le cause davanti al
conciliatore, con le esigenze del tesoro pro-
ponendo che per tutte le cause di valore
inferiore alle 50 lire si adotti la carta bol-
lata di 30 centesimi al posto dell’attuale
di soli centesimi dieci; e spero che il mi-
nistro e la Commissione vorranno aderire
a questa mia proposta conciliativa. Gli ono-
revoli colleghi sanno tutti che il giudizio
di conciliazione rappresenta la quintes—
senza del giudizio popolare e che allora
quando fu introdotto questo nuovo mecca-
nismo nell’amministrazione della giustizia
esso fu accolto con plauso dalle persone che
specialmente ricorronc al coneciliatore, ciod
dalla parte pit povera delle popolazioni.

Fu stabilito che il giudizio non importasse
spese; ma siccome il tesoro c¢i vuol sempre
entrare per qualche cosa, cosi si fiss0 che
il prezzo della carta fosse di centesimi 10.
Allorquando, cambiando in parte l’essenza
del giudizio di conciliazione si estese la
competenza sino alle cento lire, dando in
cambio alle parti la facoltd di appellare
contro le sentenze del conciliatore per le
cause di valore superiore alle 50 lire, si
mantenne il prezzo della carta in dieci cen-
tesimi sino alle 50 lire, mentre per quelle
superiori in cui vi era facoltd di appello
tale prezzo fu portato a lire una e cente-
simi venti.

Ora come mi si vorrebbe alterare anche
ilsistemaditale legge corredato dall’esercizio
ormai di parecchi anni? Perché voler intro-
durre una prima divisione per le cause fino
a 30 lire ed una seconda divisione per le
cause fino a 50 lire, senza che siavi la me-
noma differenza su di esse?

Su questo richiamo non soitanto l'atten-
zione, ma la benevolenza del ministro, e lo
prego di voler riflettere che egli cede troppo
al suo collega del tesoro...

Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia. Non
cedo niente,

Pivano. Egli ha il diritto e il dovere di
difendere questa istituzione giudiziaria po-
polare, cosl benemerita, e di impedire che
si venga ad alterare tutto il sistema del
suo funzionamento, con esagerati aumenti
nel prezzo della carta bollata portati dalla
sua legge organica con che si viene a pre-
giudicare tutti coloro che devono ricorrere
al conciliatore e ad imporre una nuova
tassa, perché questa & veramente una tassa
che si vieme ad imporre sulla parte piu
povera della popolazione. ,

Coceo-0rtu, ministro di grazia e giustizia.
Ho dimostrato ieri che non & una nuova
tassa.

Pivano. Ho ascoltato ieri con la massima
deferenza, come sempre, cio che disse I'ono-
revole ministro, ma io non riesco pro-
prio a persuadermi che, obbligando i liti-
ganti ad usare carta da bollo da trenta e
da quaranta centesimi al posto di quella
prima usata di soli centesimi dieci, non si
imponga loro una nuova tassa.

Non posso dunque abbandonare i miei
convincimenti di fronte ad obiezioni che
non credo fondate.

To non credo poi che il disegno di legge
debba correre alcun pericolo, se si accetta
il mio emendamento. Non ha diritto il mi-
nistro del tesoro di fare di queste pres-
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sioni al Parlamento. E d’altra parte mi
pare troppo stridente che per sollevare la
posizione economica e morale dei segretari
e deil cancellieri giudiziari che ci stanno
a cuore, siamo costretti a recare un gravame
cosl ingiusto a tutta questa parte della po-
polazione, che ricorre alla giustizia popolare.

Dungue, se, come ho detto ieri, non in.
sisto sulla carta da diecl centesimi, ma
consento che sia portata a trenta centesimi,

- mi pare che I'emendamento si potrebbe ac-
cettare, appunto come mezzo termine di
conciliazione fra la proposta del ministro
o della Commissione che mi pare pel sin
qui detto eccessiva, e quella dei colleghi
che vorrebbero mantenere la carta a dieci
centesimi, che mi pare troppo radicale.

Quindi, pure protestando tutta la defe-
renza agli studi della Commissione e del-
Tonorevole ministro, debbo insisters sul
mio emendamento.

Presidente. L’onorevole Camera ha facolta
di parlare,

Camera. M1 sono iscritto a parlare su
guesto articolo, perché per quanto l’onore-
vole ministro e la Commissione mi possano
dire di averlo studiato a fondo, e me lo
possono dire con quella competenza che io
rieonosco in essi, non mi sento di votare
questa nuova tassa che si impone coll’arti-
colo 21.

To trovavo molto pit rispondenti ad una
situazione come quella del progetto attuale
gli espedienti escogitati dal ministro per
risolvere il problemsa finanziario negli arti-
coli 6 e 19 del progetto...

Ghigi. Ah no!

Camera. Si! Permetta il collega Ghigi:
a me stanno a cuore 1 segretari comuuali,
quanto possono stare a cuore & lei.

Ghigi Non pare!

Camera. Ella & uno specialista, e tutti
quanti i segretari comunali devono chia-
marfo benemerito. Ma io dird al collega
Ghigi, che isegretari comunali, che qualche
volta ignorano le disposizioni speciali di
questi giudizi popolari, incorrono in pro-
cessl senza nessun dolo, e sono trascinati,
per questa benedefta tenuta di regisbri, in-
nanzi alle corti di Assise e subiscono tutta
la Via Crucis, molte pit grave per le con-
seguenze della rinunzia ad un piccolo gua-
dagno come quello dei diritti di cancelleria.
Ora non sarebbe un gran male...

Aguglia. Se sono in buona fede saranno
assoluti !

Camera. Se sono in buona fede, hanno
bisogno di sentirsi dichiarars questa buona

fede dai giudiei e, ciod, devono subire il
processo.

Ma, tornando all’argomento, io non mi
sento di aecettare il mezzo escogitato dalla
Commissone d’accordo col ministro, o il
mezzo escogitato dal ministro ed accettato
dalla Commissione. Dico cosi, perché se non
& zuppa & pan bagnato: e l'una e l'altro
sono d’accordo su questo concetto. E non
mi sento di accettarlo perché & una grossa
tassa quella che s’impone: si passa da dieci
a trenta centesimi fino a trenta lire, ciod
si aumenta, per ogni foglio di ecarta bol-
lata venti centesimi, e poi dalle lire trenta
alle cinquants si passa al foglio di carta
bollagta di centesimi sessanta e poi si
passa a quello di lire 1.20; e cosi si orga-
nizza una specifica tale, per questi giudizi
popolari, che si arriva al punto di deter-
minare una posizione penosa ai povert,
(Interruzioni). Bd io leggo anche in tutto il
contenuto di questo articolo.21 qualche cosa
che & in dissonanza con questo disegno di
legge. Che cosa vogliamo fare noi? Vo-
gliamo sollevare uns classe benemerita, e
su questo terreno siamo tutti d’accordo, ma
intanto gli inasprimenti sono fatti, certa-
mente senza nessuna intenzioune, su gli atti
che debbano essere compiuti esclusivamente
dalla gente che meno pud pagare ed invece
non cadono su certi atti che possono essere
fatti da persone che sono in migliori con-
dizioni e che possono benissimo pagare:
per esempio gli atti che si fanno per cita-
zione a comparire per cessata locazione si
fanno in carta semplice.

Ora io sento il dovere di dire che tutto
questo non mi pare che possa rispondere a
quello spirito che deve informare le deci-
sioni della Camera, quando tutti, da qual-
siasi parte ci troviamo, proclamiamo il con-
cetto che bisogna tener conto degli umili
e non gravarli di piu.

Nella relazione della Commissione si
rileva che quando si votd il disegno di
legge 1895 con cui furono ripristinati i di-
ritti di copis e di scritturazione, cid fu fatto
per migliorare il personale delle segreterie
e delle cancellerie, ed invece di raggiun-
gere lo scopo di migliorare questo personale
ne abbiamo raggiunto un altro, e cioé che
I'erario ci ha. guadagnato quattro milioni
in modo che ha diminuito la sua compe:-
tenza passiva per le spese d’ufficie, di un
milione e 200 mila lire.

Ora io dico: se vogliamo migliorare que-
sta classe di funzionari, se questa classe di
funzionari ha diritto ad essere migliorata,
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che cosa dobbiamo fare? Dobbiamo ricor-
darci che vi & un fondo al quale noi pos-
giamo benissimo attingere le lire 973 mila
e cento, che sono necessarie per il miglio-
ramento di questo personale e sopprimere
una tassa che sarebbe la piu odiosa, perchd
Jdeterminerebbe delle difficoltd per un giu-
dizio che & di natura eminentemente popo-
lare e colpirebbe la povera gente,

Insomma, se il tesoro ha preso quattro
milioni, dia il ministro del tesoro il milione
che occorre per questo disegno di legge.

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Pescetti.

Pescetti. Io non ripeterd alla Camera
quanto ebbi l'onore di dire ieri nella di-
scussione generale e che in parte ha ricor-
dato anche il collega onorevole Camera.

Noi non possiamo ammettere che questo
miglioramento, tanto desiderato, dei cancel-
lieri e dei segretari si consegua per la via
che chinde alla miseria le vie della giu-
stizia dinanzi ai gindiei conciliatori. Si con-
gideri ancora che l'ultimo comma dell’arti-
colo 21 mantiene l'esenzione dalla spesa del
bollo per coloro che posseggono, che sono pro-
prietari di immobili.

Le argomentazioni del ministro di grazia
e giustizia colle quali si pretende attenuare
le econseguenze economiche dell’articolo 21
trovano una facile risposta: coll’articolo 21
81 & creduto di trovare i mezzi onde soppe-
rire al miglioramento della condizione dei
cancellieri e del segretari.

Voei. Cosi, cosi! _

Pescetti. ...Vuol dire che qualcuno dovra
pagare, e la povera gente sara inesorabil-
mente gravata.

Tutto al piu,- per il maggior formato
della carta, si arrivi a far pagare ogni fo-
glio 20 centesimi,

E poi anche poco bello e pratico che
mentre ogni giurisdizione ha la sua carta
tipo, cioé la carta da bollo da 2.40 per le
preture, e quella da 3.60 per i tribunali,
pei conciliatori invece non c¢i debba essere
pitl un unico tipo di carta. Voi creereste la
carta da 30 e da 60 centesimi. (Commenti).

Prego wivamente l’onorevole ministro,
mosso come sono anch'io dal vivo desiderio
che questa legge arrivi in porto, a voler
trovare un temperamento che tolga il fisca-
lismo opprimente dalle disposizioni dell’ar-
ticolo 21. '

Riccio Vincenzo, relatore. Chiedo di par-
lare.

Presidente. Parli.
Riccio Vincenzo, relatore. In primo luogo,

vorrei pregare la Presidenza di prendere
atto di alcune modificazioni di forma che
non alterano la sostanza dell’articolo 21.
In questo articolo, nella terza riga, dove si
dice: e gli scritti, bisogna correggere cosi:
gli atti e scritti, per mettere in uniformita
questa seconda parte dell’articolo con la
prima. )

In secondo luogo, per maggiore sempli-
citd, bisognerebbe sopprimere i due ultimi
capoversi dell’articolo 21, sostituendovi alla
fine del capoverso le parole: ferme pel resto
le disposizioni dell’articolo 19, n. 1, della legge 4
luglio 1897, n. 414. Era parso alla Commis-
sione di riportare integralmente queste di-
sposizioni; ma, siccome potevano nascere
dei dubbi, per maggiore chiarezza si decise
di sostituire ai detti due capoversi questa
forma piu semplice. La sostanza dell’arti-
colo rimane la stessa.

E precisamente, per quanto concerne la
sostanza, mi pare che gli onorevoli Pivano,
Camera e Pescetti ripetano una discussione
che & gia stata fatta. La facemmo ieri nella
discussione generale. Perché qui non si
tratta della dizione di un articolo o del
senso di un articolo; si tratta della base
sostanziale della legge. E questa discus-
sione la facemmo ierie la ripstiamo adesso,
Non & stata la Commissione che ha trovato
questo temperamento; la Commissione ha
accettato una proposta che ei & parso meno
grave in confronto ad un’altra che pareva
piu grave: vale a dire, (checché ne dica
I’onorevole Camera) pareva pitt grave a noi
la proposta di sopperire a queste necessita
finanziarie, alle spalle d'impiegati comunali.
A questa proposta noi ci opponemmo.

Ne venneun’altra che, rispetto allaprima,
parve pill acecettabile, ma di cui nessuno si
nasconde l'odiosita.

Messa la Commissione nel bivio o di
accettare la nuova proposta ministeriale o

‘di non portare in porto l'attuale progetto

nelle cancellerie, la Commissione preferi di
portare in porto il disegno di legge. La
Jamera si trova adesso nelle stesse condi-
zioni: o approvare l'articolo 21, oppure fare
che questo desiderato miglioramento del
personale delle segreterie e cancellerie giu-
diziarie venga rimandato.

Ministri di buona volonta come 'attuale,
i quali studiarono la questione, si trova-
rono in condizione di non poter proporre un
serio miglioramento nel personale, come fa
il progetto attuale, per mancanza di mezzi.

Con il progetto Gianturco si faceva una
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riforma meno radicale dell’attuale, perché
l'onorevole Gianturco fu costretto a stan-
ziare una somma di gran lunga minore di
quella che proponiamo appunto perché man-
cavano i mezzi. La stessa Commissione par-
lamentare che esaminé il progetto Gianturco
propose i miglioramenti che ora si attuano
ma li faceva come idealitd lontane a rag-
giungersi, perché riconosceva la mancanza
dei mezzi.

11 progetto Costa dice nella sua rela-
zione che ’aumento al personale delle can-
cellerie da lire 1,300 a lire 1,500 rappre-
senta una idealitd non raggiungibile; e
adesso si raggiungera. Se la Camera non la
vuole raggiungere, faccia pure; ma, messa
nel bivio, la Commissione ha dovuto pre-
ferire l’accettazione dell’articolo 21, al ri-
tardo indefinito del miglioramento di tutto
i} numeroso personsale.

Se il ministro guardasigilli, se il mi-
nistro del tesoro, eredono di poter fare a
meno dell’articolo 21, certamente non sara
la Commissione che v’insistera; ma se il
bivio sara messo, io spero che la Camera,
come gia la Commissione, preferira che il
progetto entri in porto.

Presidente. La Commissione non accetta
neppure l'emendamento dell’onorevole Pi-
vano ?

Riccio Vincenzo, relatore. No, no; & que-
stione finanziaria dipendente dal Ministero
e non da noi.

Presidente. L'onorevole ministro ha facolta
di parlare.

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia. Non
& certo volentieri che oggi veggo rinnovarsi
una discussione fatta ieri e che speravo fosse
stata chiusa dopo che la Camera decise di
passare alla discussione degli articoli. Infatti
come notd opportunamente l'onorevole rela-
tore,in questo disegno dilegge le varie dispo-
sizioni di esso $OnO conmnesse e nol non pos-
siamo parte accettarle e parte respingerle
senza mutare il sistema della legge.

Soprattutto mirineresce di non essereieri
riuscito a persuadere tutti i miei colleghi
sulla utilitd del modo proposto per tar fronte
alla spesa maggiore occorrente a migliorare
le condizioni dei cancellieri e che esso non
importa nessun aggravio ai litiganti, alle
classi povere, le sorti delle quali abbiamo
tutti a cuore ugualmente. :

Il disegno di legge invece raggiunge
lo scopo voluto: riordinando con assetto mi-
gliore e pil equo le tasse le rende meno
gravi per i litiganti; da ai cancellieri quel
che loro spetta per il proprio lavoro; ri-

sparmia allo Stato un milione che si dovrehbe
riversare sugli altri contribuenti; perché non
& che il ministro del tesoro e quello di gra-
zia e giustizia debbano provvedere, ma sono
i contribuenti che dovrebbero dare il mi-
lione indispensabile per la nuova pianta
organica delle cancellerie e segreterie giu-
diziarie. E questo 1’ho dimostrato ampia-
mente nella discussione generale.

Si obbietta che non si fa altro se non in-
grandire il formato della carta bollata. Or
cid anzitutto non & esatto perché mon fac-
ciamo solamente questo, ma si estendono le
disposizioni che regolano I'uso della carta.
bollata di formato ordinario davanti ai tri-
bunali anche ai giudizi davanti alle conci-
liature. Ora questa limitazione sola baste-
rebbe anche per un foglio di carta bollata.
da 10, a far risparmiare ai litiganti tanto
nella carta bollata stessa quanto nei diritti
dovuti per l'originale e le copie degli atti
e delle sentenze. Ma aggiungendo che essi
devono essere scritti in un foglio di for-
mato ordinario evidentemente lo spazio delle
facciate seritte diventerd di gran lunga mi-
nore e scemera in proporzione la tassa.
Basta c¢i0 per avere la dimostrazione che ai
litiganti non si vuole fare pagare piu di
guanto oggi spendono.

E lo stesso sistema della legge del 1882,
ricordato dall’onorevole Pescetti, per effetto
del quale sicumulano nel prezzo della carta
bollata varii diritti che prima si riscuote-
vano separatamente. La disposizione del di-
segno di legge conduce a identici risultati,
poiché il maggior costo della carta bollata
& compensato con la diminuzione delle spese
per i diritti di cancelleria, necessariamente
ridotti in conseguenza del maggior formato
del foglio e della determinazione del nu-
mero delle sillabe.

Quests dimostrazione mi pare sia cosi
evidente che io non intendo i dubbi oggi
risollevati e l'insistena nelle obiezioni con-
futate ieri. Inoltre essa basta ad escludere
la limitazione che vorrebbe fare l'onorevole
Pivano. Io quindi non potrei consentire alla
di lui proposta.

Posso aggiungere che quando presi gli
opportuni accordi col coliega delle finanze,
esaminato il sistema proposto ci siamo con-
vinti che non reca alcun aggravio ai liti-
ganti.

Sichel. Ma allora chi paga le 979,000 lire?

Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia. Le
riscuotonoin meno quelliche per ogni facciata
del foglio lillipuziano da dieci centesimi
ne riscuoteranno venti di diritto di scrittu-
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razione. Quindi non ¢’s aleun inconveniente:
non & il litigante che paga di piu. Per cui
la Camera non pud avere alcuna esitazione
ad accogliere una proposta che, né diretta-
mente, né indirettamente, nucce ai litiganti,
e non toglie ai funzionari delle cancellerie
giudiziarie e ai segretari dei conciliatori
I'onesto compenso dovuto, poiché & lasciato
ai medesimi nella misura in cui lo esigono.

Aggiungo poi che per i litiganti sono
anche diminuite le tasse di registro. Quindi,
mentre la legge da un lato 1i favorisce, dal-
Paltro non impone loro alcun maggiore
onere.

Presidente. Onorevole Pivano, insiste nella
sua proposta ?

Pivano. Insisto.

Riccio Vincenzo. relatore. Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Riccio Vincenzo, relatore. Tia Commissione
presenta un piccolo emendamento dopo il
secondo capoverso. Dopo le parole: < di
competenza dei giudiei conciliatori, aggiun-
gere: « ferme per il resto le disposizioni
dell’articolo 19 della legge 4 luglio 1897,
n. 414. » B cosi restano soppressi gli ultimi
due capoversi.

Presidente. Allora 1’ articolo rimarrebbe
cosl concepito:

« Gli atti, 1 decreti, le sentenze e copie
nei procedimenti di competenza dei giudiei
conciliatori e gli atti e seritli che si presen-
tano mnegli stessi procedimenti di cui nel-
larticolo 19, n. 1, della legge 4 luglio 1897,
n. 414, saranno seritti sulla carta bollata di
ordinaria dimensione da centesimi 30 (com-
preso 'aumento di due decimi) quando il
valore del procedimento non superi lire 30,
e sulla carta, pure di ordinaria dimensione,
da centesimi 60, quando il valore ecceda
le 30 ma non le 50 lire,

< Le disposizioni dell’articolo 30 della
detta legge sono estese alla scritturazione
della carta bollata per gli originali e le
copie degli atti giudiziari in tutti i proce-
dimenti di competenza dei giudici concilia-
tori, ferme per il resto le disposizioni del-

Varticolo 19 della legge 4 luglio 1897,
n. 414, »

Presidente. Al primo comma di questo ar-
ticolo cosi formulato dalla Commissione d’ac-
cordo col Governo l'onorevole Pivano so-
stituirebbe la seguente formula :

« Gli atti, i decreti, le sentenze e copie
nei procedimenti di competenza dei conci-
liatori e gli scritti che si presentano negli
stessi procedimenti di cui nell’articolo 19,

n. 1, della legge 4 luglio 1897, n. 414, sa-
ranno scritti sulla carta bollata da cente-
simi trenta (compreso l'aumento dei due
decimi) quando il valore del procedimento
non superi le lire cinquanta.

CoccoiOrtu, ministro di grazia e giustizia. Di-
chiaro di non accettare questo emendamento-
dell’onorevole Pivano che perturberebbe la
economia della legge, e prego anche la Ca-
mera di volerlo respingere.

Presidente. Pongo a partito l’emendamento
sostitutivo proposto dall’onorevole Pivano-
e non accettato dal Governo né dalla Com-
missione.

(Non ¢ approvato).

Pongo ora partito l'articolo 21 come &
stato testé letto.

(E approvato).
Art, 22.

< Per gli originali dei verbali di eoncilia--
zione e delle sentenze definitive dei conci-
liatori aventi per oggetto un valore di oltre
30 a 100 lire, la tassa fissa di registro sta-
bilita dall’articolo 132 della tariffa annessa.
alla legge 20 maggio 1897, n. 217, & trasfor-
mata in tassa di bollo, la quale sara corri-
sposta mediante impiego, per il primo fo-
glio, di carta bollata di prezzo comprensivo.
anche della stessa tassa di registro. Nei casi
in cuil maneca il corrispondente tipo di carta
bollata, verrad fatto uso per il primo foglio
di carta di prezzo immediatamente supe-
riore, supplendo alla deficienza mediante
marca da bollo da applicarsi con le norme
da stabilirsi nel regolamento, sotto la soli-
dale responsabilita del conciliatore e del
cancelliere. »

Onorevole Pivano. il suo emendamento
a questo articolo non ha piu ragion d’es-

" gere.

Riccio Vincenzo, relatore. Soltanto, onorevole
presidente, verso la fine dell’articolo biso-
gha fare una correzione e dire inferiore in=
vece di superiore.

Presidente. Con questa piccola modifica--
zione pongo a partito l'articolo 22.

(5 approvato).

Art. 23,

« La presente legge, per quanto ri-
guarda gli stipendi sard attuata dal 1° gen-
naio 1903.

< A tale effetto il Governo del Re & auto-
rizzato ad aumentare della somma occorrente-
lo stanziamento del capitolo delle spese di
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personale per l'esercizio 1902-903 e dell’in-
tera somma nell’esercizio successivo.

« I’aumento di stipendio sard attribuito
dapprima ai vice-cancellieri di pretura e
vice-cancellieri aggiunti di tribunale e suec-

cessivamente a quelli di grado superiore. »

Mi pare che l'onorevole Pescetti abbia
un emendamento a questo articolo.

Pescetti. Per le dichiarazioni fatte ieri
noi sappiamo che la Commissione non in-
siste per fissare la decorrenza dell’aumento
degli stipendi dal primo gennaio 1903, e
naturalmente quando Commissione e mini-
stro sono d’accordo, questa Camera certo
non va al diverso conecetto, che noi deside-
riamo, la decorrenza ciodé dal 1® gennaio 1903.

Ma almeno siamo chiaried espliciti; di-
ciamo che la decorrenza si avrd dal 1° lu-
glio 1908.

 Detto questo, voi, egregi colleghi, por-
tando 1 vostri occhi sul primo comma di
questo articolo, vedrete con quanta abilita
si miri a riprendere quello che si dice di
dare.

Manteniamo la prima parte dell’arti-
colo 23, e meglio spieghiamola con la di-
zione « primo luglio 1903. »

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia. Va
bene, va bene. ’

Pescetti. Ma sopprimiamo gli altri due
comma.

Dire che la maggiore somma di lire
950,700 sara inscritta in aumento del capi-
tolo delle spese del personale, per una mets
nel detto esercizio,e per intero nell’eserci-
Zio successivo, porta alla conseguenza che,
nel primo anno, mentre voi aumentate il
costo della carta bollata, non date ai can-
cellieri tutto ’aumento delle 950 mila lire,
ma soltanto per una metd. Tanto & vero que-
st0, che 1'ultimo comma dell’articolo dispone
che laumento di stipendio sarad attribuito
dapprima ai vice-cancellieri. La giustizia
-di quanto chiedo & evidente.

Sottoscritto da dieci colleghi, propongo
- il seguente articolo che vi leggo prima di
presentarlo al banco della Presidenza:

« La presente legge, per quanto riguarda
gli stipendi, sard attuata a cominciare dal
1° luglio 1903.

<« A tale effetto il Governo del Re & au-
‘torizzato ad aumentare della somma occor-
‘rente lo stanziamento del capitolo delle spese
-di personale per l'esercizio 1903-904%. »

Presidente. Ha facolta di parlare l’onore-

‘vole ministro di grazia e giustizia.

Cocco-0rtu, ministro di grazia e giustizia. Con-
sento a sostituire nella prima parte del-
P’articolo leparole « a cominciare dal primo
luglio » ma non posso aderire a che sia mo-
dificato il capoverso come vorrebbe l'onore-
vole Pescetti.

Pesceiti. B perche?

Cocco-0rtu, ministro di gruzia e guistizia. An-
zitutto perché il ministro del tesoro ha fatto
le sue previsioni e gli stanziamenti di bi-
lancio per il futuro esercizio in base alla
ripartizione della spesa stabilita nel testo
del disegno di legge primitivo. In quanto al-
l'osservazione dell’onorevole Pescetti, che si
cominciersa a riscuotere la. carta bollata,
mi & facile notare che prima di inecassare
una somma che valga a compensare gli
aumenti di stipendio, occorrerd non breve
tempo.

Prego quindi I'onorevole Pescetti di non
insistere nella sua proposta, ed in ogni caso
prego la Camera di non approvarla.

Presidente. Onorevole relatore...

Riccio Vincenzo, relatore. Certamente noi
desidereremmo che la legge fosse applicata

-al pil presto possibile, ma se il ministro

dice che U'applicazione di questa legge non
pud essere fatta il primo anno se non per
metd, sia per ragioni finanziarie, sia per
ragioni burocratiche, noi accettiamo la di-
zione cosl eome il ministro l’ha proposta,
accettando naturalmente 1’emendamento del-
I'onorevole Pescetti nella prima parte che,
ciod, dicasi: « la legge, per quanto riguarda
gli stipendi, sara attuata a cominciare dal
primo luglio 1903. »

Jo, onorevole Pescetti, proprio faccio ap-
pello anche all’affetto che Ella certamente

‘ha per questa classe di funzionari. Siamo

all’'ultimo articolo del disegno di legge:
cominciamo a migliorare 1 vice-cancellieri
di pretura e gli altri funzionari di grado
inferiore.

Ella ha fatto molte concessioni: facciamo
anche questa, ed arriviamo finalmente alla
approvazione della legge. (Interruzione).

Si deve partire dal primo luglio perché
vi siano i tre mesi di tempo necessari per
fare la graduatoria. Siincontrano difficolta
ad applicare la legge dal 1° gennaio, perché
mancherebbe il tempo necessario per fare
la graduatoria.

Yo quindi accetto, a nome della Commis-
sione, nel primo comma la formula del pro-
getto ministeriale, con la decorrenza dal
1° luglio 1908.

Presidente. Dunque la Commissione ed il
Governo, accettando la prima parte del-
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l'emendamento Pescetti, vogliono che si
dica: dal 1° luglio 1903.

Onorevole Pescetti, insiste nel resto del-
l’'emendamento ?

Pescetli. Io prego la Camera di voler ri-
flettere che mentre 1 cancellieri da tanti
anni attendono il miglioramento dei loro
scarsi stipendi, si vide nel giugno del 1902
presentare l'attuale disegno di legge. Tutti
credevano che non dall'anno finanziario
1903-904, ma dall’anno finanziario 1902-903
dovesse cominciare questo miglioramento.
Ora voi comprenderete che ammettere la
giustizia di questo modestissimo aumento
a favore di tutta la famiglia dei funzionari
di cancellerie e segreterie, e poi, mentre
prima si dice che la presente legge, per
quanto riguarda gli stipendi, sard attuata
dal primo luglio 1908, facendo pel bilancio
1903-904 uno stanziamento limitato alla
metd dello aumento stesso, cid vuol dire
ritogliere quello che si dice di dare.

Riccio Vincenzo, relatore. Una parte & com-
pensata dai sessenni.

Pescetti. Noi abbiamo tanto desiderio di
vedere arrivare in porto questa legge non
abbiamo insistito sopra altri emendamenti;
ma su questo vivamente Insistiamo: ne
va di mezzo la serietd e la dignita stessa
della Camera.

Né& si obiettino difficoltd economiche da
parte del ministro del tesoro: quando si
tratta di fare spese di altra mnatura, non si
trovano solo cinquecento mila franchi, ma
milioni. Il ministro del tesoro dovra arren-
dersi alla volonta della Camera che per la
sua dignita deve imporre un diverso e com-
pleto stanziamento.

Di Stefano. Domando di parlare.

Presidente. Ne ha facolta.

Di Stefans. Onorevoli colleghi, io ecredo
che semplicemente per un equivoco la Com-
missione ed il Governo non abbiano accet-
tato la proposta dell’onorevole Pescetti, da
me pure firmata. E dico per un equivoco, per
questaragione:l’articolo,come era concepito,
diceva cosi: « La presente legge, per quanto
riguarda gli stipendi, sara attuata dal 1° gen-
naio 1903. » E siccome questa legge era
attuata a metd d'anno finanziario, giusta-
mente il primo capoverso diceva cosi: « A
tale offetto il Governo del Re & autoriz-
zato ad aumentare della somma occorrente
lo stanziamento del capitolo delle spese di
personale per l'esercizio 1902-903 e dell’in-
tera somma nell’esercizio successivo. »

Ma dal momento che oggi noi stabi-
liamo che questa legge sara attuata dal

1° luglio 1908, ora si attua col cominciare
dell’anno finanziario, ed & tutta la somma
che deve essere stabilita nell’anno finan-
ziario, e non la meta...

Riccio, r¢latore. No, & un equivoco.

Di Stefano. ... Quindi ritengo che sia ve-
ramente un equivooo, perchd non solamente
sarebbe contro il buon senso, ma sarebbe
contro la legge generale del bilancio, che
attuandosi la legge dal 1° luglio 1903, non
si debba concedere all’anno tutto ’aumento.

Riceio Vincenzo, relatore. In sostanza que-
sti miglioramenti, secondo il disegno di
legge, si attuano completamente in due eser-
cizi.

Pescetti. Allora ditelo.

Riccio Vincenzo, relatore. Nel progetto mi-
nisteriale, annunciando che i miglioramenti
cominciavano con l'esercizio seguente alla
approvazione, si diceva che una meta della
somma necessaria era stanziata nel primo
esercizio, I'altra meta nell’esercizio seguente.
La Commissione, sperando di poter far co-
minciare gli aumenti di stipendio dal primo
gennaio 1003, disse invece che la riforma sa-
rebbe compiuta in un esercizio e mezzo, una
parte in semestre e l'altra nell’esercizio se-
guente. Questa speranza & andata fallita, e
si tornod al progetto ministeriale, ossia torna
P'attuazione della legge in due esercizi, ciod
la meth, per le classi inferiori, per quelli che
sono in condizioni pil modeste, nell’eser-
cizio presente, l'altra metd nell’altro eser-
eizio. .

Se si potesse fare coms vorrebbe 'ono-
revole Pescetti ne saremmo lieti anche noi,
ma siccome ¢id non si pud, siccome il mi-
nistro insiste, accettiamo la proposta mini-
steriale ed approviamo finalmente questa
legge.

Cocco-Ortu, wministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare.

Presidente. Ne ha facolta. _

Cocco-Ortu, ministro di grazia e giustizia.
I’onorevole relatore ha posto nettamente 1
termini della questione ed ha altresi oppor-
tunamente notato che si & avuto il pensiero di
attuare la legge in due esercizi per ragioni di
bilancio. B vero, secondo osservo 'onorevole
Pescetti, che aunche ad anticipare di un se-
mestre ’aumento degli stipendi stabiliti
nella nuova pianta organica si tratterebbe
di una differenza di 450 mila lire cirea
e che sarebbe lieve l'onere per il bilancio.
Ma st dimentica che le spese non si debbono
considerare 1solatamente, ma in relazione
al complesso del bilancio; perché col sistema
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di tener conto d’ogni spesa isolatamente si
potrebbe condurre il bilanecio al disavanzo.
Non & certo questo un corretto sistema finan-
ziario.

Non capisco poi come mal si sia datto
anormale il metodo di ripartire una spesa
in pit esercizi.

La riforma giudiziaria, che portava gli
aumenti degli stipendi, si attud in pit anni;
altre leggi si eseguirono nello stesso modo.
Tutti i funzionari dello Stato vorrebbero
che una legge portasse degli aumenti agli
stipendi, anche a condizione di conseguirli
gradualmente in parecchi anni.

Non si potrebbe in molti casi fare altri-
menti. B non vi ha in ¢i0 niente di anor-
‘'male. Sarebbe invece strano che la Camera
avesse riguardo solo agli effetti sul bilancio
attivo della spesa per un unico esercizio
senza darsi pensiero di tutti gli altri che
essa produrrebbe sul bilancio attuale.

Presidente. Onorevole Pescetti, insiste nel
suo emendamento?

Pescetti. Mantengo 1’emendamento per
questa considerazione, che questi funzionari
delle cancellerie... (Ok! 0! — Rumori) ...siete
padroni di non votarlo, ma consumate una
ingiustizia! (Rumori).

Presidente. Onorevole Pescetti, Ella ha gia
parlato due volte.

Pescetti. Lo so; ma sono troppo impegnate
le ragioni di dignitd e di giustizia, perché
10 non dovessi insistere.

Presidente. Dunque la prima parte del-
Iemendamento dell'oncrevole Pescetti & ac-
cettata, perché nel primo comma & detto:
« La presente legge, per quanto riguarda
gli stipendi, sard attuata al 1° luglio 1903. »

Viene poi I'emendamento proposto alla
seconda parte dell'articolo: « A tale effetto il
Governo del Re & autorizzato ad aumentare
della somma occorrente lo stanziamento del
capitolo delle spese di personale per l'eser-
oizio 1903-904. »

Chi approva questo emendamento si
alzi.

(Nom & approvato),

La seconda parte di questo articolo ri-
mane come era proposta dal Ministero, e
ciod:

< A tale effetto la maggiore somma di lire
950,700 sara inseritta iz aumento del capitolo
delle spesé di personale per una metd nel
detto esercizio e per intero nell’esercizio
successivo.

« L’aumento di stipendio sari attribuito-
depprima ai vice-cancellieri di pretura e
vice-cancellieri aggiunti di tribunale e suc-
cessivamente a quelli di grado superiore. »

Pongo a partito 'intero articolo cosi re-
datto.

(E approvato).

Art. 24.

« Il Governo del Re & auntorizzato a dare:
le disposizioni transitorie e tutte le altre
necessarie per il coordinamento della pre-
sente legge con altre leggi e per Vattua-
zione della medesima ».

(E approvato).

Ora verrebbe il seguente articolo ag-
giuntivo proposto dall’onorevole Tripepi:

«Nulla & innovato al disposio dell’arti-
colo 163 della legge sull’ ordinamento giu-
diziario, rispetto al vice-cancellieri in ser-
vizio presso le Corti di cassazione, al giorno
della promulgazione della presete legge. »

Riccio Vincenzo, relatore. L’onorevole Tri-
pepl non & presente.

Presidente. Del resto la proposta dell’ono-
revole Tripepi & identica nella sostanza a
quella fatta d’accordo tra Governo e Com-
missione circa un nuovo articolo contenente
le disposizioni transitorie. Commissione e
Governo, d’accordo, propongono il seguente
articolo aggiuntivo :

« Nulla & innovato alle disposizioni del-
Particolo 1638 dell’ ordinamento giuliziario,
rispetto ai vice-cancellieri in servizio presso
le Corti di cassazione al 1° gennaio 1903.»

Chi approva questo articolo aggiuntivo
sl alzi.

(E approvato).

Si procederad domani alla votazione se-
greta di questo disegno di legge insieme
con l'altro gia approvato riguardante le
maggiori assegnazioni.

Gli onorevoli deputati Gattoni, Mini-
scalchi ed altri hanno presentato una pro-
posta di legge d’iniziativa parlamentare;
essa sard trasmessa agli Uffici perché ne
ammettano la lettura.

La Giunta delle elezioni ha presentato -
la relazione sull’elezione contestata del col-
legio di Bari. Questa relazione sara iscritta
nell’ordine del gilorno della seduta di sa-
bato prossimo.
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Interrogazioni ed inferpellanze.

Presidente. Prego l’onorevole segretario
di dare lettura delle domande d’interroga-
zione pervenute alla Presidenza,.

Del Balzo Gerolamo, segretario, legye:

« Il sottoseritto chiede = d’interrogare
Ponorevole ministro dell’interno sulla deli-
‘berazione del Comsigho ospitaliero di Mi-
lano, 16 gennaio p. p., con la guale si
stabilisece una disparity di trattamento nel-
1'accettazione degli infermi che hanno eguale
diritto d’essere accolti.

« Borsani. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare
Tonorevole ministro delle finanze per ap-
prendere quando intenda di presentare il
nuovo organico per gli impiegati ammini-
strativi del suo Ministero e delle Intendenze
di finanza.

‘ <« Morpurgo. »

« Il sottoscritto chiede di interrogare
’onorevole ministro di grazia e giustizia e
del culti per sapere se mnon creda oramai
necessario intervenire tra le due Ammini-
strazioni dipendenti dallo stesso Ministero,
cioé il Fondo per il culto ed il Regio Eco-
nomato generale dei benefici vacanti di Pa-
lermo, mettendo fine alla vertenza sorta tra
le medesime intorno alla regalia del terzo
pensionabile, e facendo ragione al buon
diritto del Regio Economato predetto.

« Libertini Gesualdo. »

< Il sottoscritto chiede d’interrogare gli
onorevoli ministri delle poste e dei telegrafi
e dei lavori pubbliei per sapere quali prov-
vedimenti intendano di adottare per evitare
al nostro paese il gravissimo danno che i
vapori della Orient Pacific Line non appro-
dino pitt a Napoli per sbarcarvi la valigia
australiana, e cid a cagione dei difettosi
_orari ferroviari e della mancanza di un uf-

ficio postale in quel porto.

‘ « Arlotta. »

« Ilsottoscritto chiede d’interrogare ’ono-
revole ministro dell’ interno, sulla recente
delibera di chiusura dell’ospedale Maggiore,
da parte del Consiglio ospitaliero di Milano.

< Pennati. »
Presidente. Queste interrogazioni saranno

isoritte mnell’ordine del giorno secondo la
loro presentazione.

Si dia lettura delle domande di inter-‘

pellanza,

Del Balzo Gerolamo, segretario, legge :

« Isottoscritti interpellanoil Governo sui
provvedimenti che intende prendere per il
brigadiere Centanni in seguito ai risultati
del processo di Lucera e sulle norme che
intende far seguire perché ai funzionari ed
agenti della pubblica forza sia tolto 1l pri-
vilegio della sistematica impunita.

« Turati, Ferri, Bissolati, Sichel,
Costa, Nofri, Noé, Prampo-
lini, Varazzani, Majno, Lol-
lini, Morgari, Ciccotti, Ber-
tesi, Bossi, Pescetti, Tode-
schini, Chiesa, Berenini, Bar-
bato ».

Presidenie. Prego ’onorevole ministro di
grazia e giustizia di volere dare notiz’a
di questa interpellanza all’onorevole presi-
dente del Consiglio perché domani voglia
dire se laccetta o no.

Per domani mattina alle ore 11 sono
convocati gli Uffici,

La seduta termina alle ore 19. 5.

Ordine del giorno per la seduta di domani:

1. Interrogazioni.

2. Verificazione di poteri. — Elezioni
non contestate dei Collegi di Napoli VIII
(eletto Ciccotti) e di Cremona (eletto Sacchi).

Discussione dei disegni di legge:

3. Approvazione di eccedenze d’impegni
per la somma di lire 86,478.33 verificatasi
sull’assegnazione di alcuni capitoli dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero di grazia e giustizia e dei culti per
I'esercizio finanziario 190(-902 concernenti
spese facoltative (217).

4. Approvazione di eccedenze d’impe-
pegni per la somma di lire 91,516.93 ve-
rificatesi sull’assegnazione di un capitole di
spese obbligatorie dello stato di previsione
della spesa del fondo di beneficenza o reli-
gione nella citth di Roma, per l'esercizio
finanziario 1901-902, risultante dal conto
consuntivo dell’esercizio stesso (230).

5. Votazione a scrutinio segreto del di-
segno di legge: Cancellerie e segreterie
giudiziarie (163) (Urgenza).

6. Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per I’istruzione superiore

(145-146).
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Discussione dei disegni di legge:

7. Disposizioni sul concordato preven-
tivo e sulla procedura dei piccoli fallimenti
(46).

8. Della riforma agraria (147).

9. Ammissione all’esercizio professio-
nale delle donne laureate in giurispru-
denza (105).

10. Modificazioni al libro I, titolo X,
del Codice civile, relative al divorzio (182).
11. Modificazione alla circoscrizione dei

tribunali di Cassino e di Santa Maria Ca-
pua Vetere (118).

- 12. Interpretazione dell’articolo 6 della
legge 24 dicembre 1896, n. 554, sul matri-
monio degli ufficiali del Regio Esercito
(182). ,

13. Modificazione dell’articolo 85 del te-
sto unico della legge sulle pensioni militari
approvato con Decreto 21 febbraio 1895,
n. 70 (106) (Urgenza).

14. Monumento nazionale a Dante Ali-
ghieri in Roma (142).

15. Modificazioni alla legge 6 luglio 1862
sulle Camere di commercio (103).

16. Assegnazione straordinaria per anti-
cipazioni a diversi comuni della provincia
di Messina danneggiati dalla sottrazione
del fondo speciale per la viabilita obbliga-
toria, avvenuta nella Cassa della prefettura
di Messina (194).

17. Correzione di un errore nell’ arti-
colo 2 della legge 21 luglio 1902, n. 319,
che assegna un termine perentorio per la
presentazione di obbligazioni del prestito
Bevilacqua-La Masa al cambio, al rimborso

e al premio (74 bis).
18. Tassa di bollo sulle ricevute di sti-

pendio rilasciate dagli impiegati governa-

tivi e delle pubbliche amministrazioni a
favore dell’Istituto Nazionale per gli orfani
degli impiegati (263).

19. Sulla case popolari (134).

20. Approvazione di eccedenze d’ impe-
gni per la somma di lire 52,938.74 verifi-
catesi sulle assegnazioni di alcuni capitoli
dello stato di previsione della spesa del
Ministero delle finanze per l'esercizio finan-
ziario 1901-902, concernente spese facolta-
tive (216).

21. Approvazione di eccedenze d'impe-
gni per la somma di live 159,168.17 verifi-
catesi sulle assegnazioni di aleuni ecapitoli
dello stato di previsione della spesa del
Ministero degli affari esteri per l'esercizio
finanziario 1901-902, concernenti spese fa-
coltative (218).

22. Approvazione di eccedenze d’'impe-
gni per la somma di lire 40,292.35 verifi-
catesi sulle assegnazioni di alcuni capitoli
dello stato di previsione della spesa del
Ministero della marina per 1’esercizio finan-
ziario 1901-902, concernenti spese facolta-
tive (224).

23 Passaggio del servizio tecnico del-
I'azienda dei canali Cavour e del personale
del Genio civile che vi & addetto, dal Mi-
nistero dei lavori pubblici alle Finanze.
(264).

24. Modificazioni ed aggiunte alla legge
8 luglio 1885, n. 1489 (serie 3*) concernente
il bonificamento dell’Agro Romano (209)
(Urgenza).

Pror. Avv. Luier Ravant
Direttore dell’ Ufficio dit Revisione

Roma 1903 - Tip. della Camera dei Deputati.



