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TORNATA DI GIOVEDI 5 MARZO 1903

PRESIDENZA DEL PRESIDENTH BIANCHERLI.

Disegni dilegge . . . . . . .. ...
Diaspis pentagona (Presentuzione) . . . .
BacceLnr Guiwo (ministro) . . . . . . 6128
Ordinamento giudiziario (seguito dellaprima
leftura) « « « « . . . o . . o e 6124
FiaMBERTY . . . . . . . . . e 6124
Luzzatto Riccarpo . . . . . . . i .. 6128
PERLA. . .« o oo Lo o e : 6133
Osservazioni e proposte . . . . . .
Lavori parlamentari . . . . . ..
PRESIDENTE. . . + . . . . . . . . . . 6123-52
RIZZOFE. . « . . . . . v o v o v o o L, 6133
RaMeoLpr. . v v v v o . . e e 6152
Verificazione di poteri (annullamento)
Elezione di Viterho (CanEvarr) . . . . . 6124

La seduta comincia alle ore 14, 30

Stelluti - Scala, Segretario. Legge il proces-
so verbale della tornata precedente, che
& approvato.

Petizioni

Stelluti-Scala, segretario. Legge il seguente
sunto di petizioni.

6068. — La Giunta Municipale di Gala-
tone (Provincia di Lecce) fa voti che, pur
migliorandosi le condizioni della magistra-
tura, sia mantenuto l’attuale ordinamento
giudiziario, e 8i provveda soltanto ad una
revisione e riordinamento delle circoseri-
zioni giudiziarie mandamentali.

6069. — L’avvocato Giuseppe M- A. Enea,
residente in Ancona, sottopone alcune pro-
poste di emendamenti al disegno di legge
sull’ordinamento giudiziario col voto che
siano dalla Camera accolte.

6070. — Il collegio degli avvocati e del
procuratori presso il tribunale di Alba fa
voti perché il disegno di legge sull’ordina-
mento giudiziario sia respinte.

6071. — Il collegio degli avvocati e dei
procuratori presso i tribunali di Udine e di
Tolmezzo sottopene alcune proposte di emen-
damenti al disegno di legge sull’ordina-
mento giudiziario col voto che siano prese
in benevola considerazione.

Comunicazioni.

Presidente. La Corte dei Conti comunica:
(legge) < In esecuzione della legge 15 ago-
sto 1867, n. 8853 ho l'onore di partecipare
all’ E, V. che nella 2* quindicina dello scorso
mese di febbraio non & stata fatta da que-
sta Corte alcuna registrazione con riserva.»

I1 presidente
fir. G. FiNALL

Interrogazioni

Presidente. L’ ordine del giorno reca lo
svolgimento delle interrogazioni.

La prima, e unica, & dell’onorevole Riz-
zone all’onorevole ministro dei lavori pub-
bliei.

Pero, onorevole Rizzone, 'onorevole sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici
non & presente, perché & indisposto: quindi
noun & possibile che la sua interrogazione
possa essere svolta. Sard mantenuta pero nel-
I'ordine del giorno.

Rizzone. Faccio auguri all’onorevole Sot-
tosegretario di Stato Niceolini di pronta gua-

- rigione. :
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Venhcazwne di poteri

Presidente. L’ordine del giorno reca: Ve-
rificazione di poteri. Elezione contestata del
collegio di Viterbo (eletto Canevari).

La Giunta per le elezioni conclude a
maggioranza per l’annullamento delle ele-
zione seguita nelcollegiodi Viterbonei giorni

1e8 giuguno 1902 e perl’invio degli atti al- .

Pautoritd giudiziaria.

Nessuno chiedendo di parlare, metto a
partito la prima proposta della Giunta circa
I'annullamento (La Camera approva).

- Metto ora a partito l’altra proposta della
Giunta circa 1 invio degli atti all’ autorita
giudiziaria (La Camera approva).

Dichiaro vacante il collegio di Viterbo.

Seguito della discussione in prima lettura
del disegno di Legge sull ordinamento gludiziario

Presidente. L’ordine del giorno reca: Se-
guito della discussione in prima lettura del
disegnodilegge sull’ordinamento giudiziario.

Ha facoltd di parlare l'on. Fiamberti.

Fiamberti. Onorevoli colleghi! Il nu-
mero e la competenza dei eolleghi, che da
ogni parte di questa Camera si sono in-
geritti per parlare sul presente disegno di
. legge, & la prova pitt manifesta dell’inte-
resse grandissimo che il disegno di legge
igpira. E davvero credo che questo interesse
gia giustificato, quando noi pensiamo che
lIa legge che andiamo ad esaminare & de-
stinata a regolare la costituzione e 1’ ordi.
namento del terzo potere dello Stato, il po-
tere giudiziario. Noi legislatori andiamo a
creare a noi stessi e al potere esecutivo
quello che Platone diceva i nostri padroni,
paragonandoli agli Dei, poiché come gli
Dei hanno nelle loro mani la fortuna, la
libertd, I'onore di tutti gli womini, nessuno
eccettuato.

Lo dico subito, onorevoli colleghi, io mi
compiaccio grandemente dei criteri, a cui &
informato questo progetto che si appalesa

lungamente meditato, armonicamente orga-

nico, e che segna un passo decisivo nella via
della libertd. Durante i periodi storici di
regimi non liberi abbiamo veduto il potere
giudiziario andare a braccetto del potere
esecutivo, quando non [’abbiamo veduto
mancipio del potere esecutivo, mentre nei
periodi di libertd abbiamo yeduto il potere
giudiziario indipendente, esplicante le pro-
prie alte funzioni come potere a sé, e come
organamento che vive di vita propria; tan-
toché io non esito a dirvi che la formola
ideale sarebbe il potere giundiziario eletto

direttamente dal popolo. Come la monarchia
esci rafforzata dai plebisciti, come noi ripe-
tiamo il nostro mandato dal voto popolare,
cosi anche questo terzo potere dovrebbe
essere diretta emanazione del suffragio della
nazione. ¥ un’ideale, mi affretto a dirvelo,
ma risponde al concetto razionale e giuri-
dico del potere giudiziario e degli altri
poteri dello Stato. E davvero una giustizia
assolutamente indipendente voi non l'avrete
se non quel giorno in ecui questo ideale
potra essere realizzato. Ad ogni modo io
plaudo ai concetti liberali che il Nestore
del liberalismo italiano, ’onorevole Zanar-
delli, ha saputo imprimere a questo disegno
di legge.

Questo progetto & una pietra miliare
importante sulla via della liberta, ed io,
onorevoli colleghi, sono stato dolorosamente
impressionato dalle agitazioni, che si sono
andate manifestando contro la proposta ri-
forma. ,

Consentitemi di dirvi che il tenore e la
formola delle proteste, dei voti e delle deli-
berazioni che da molte parti d’Italia ci sono
pervenute, ci fanno persuasi che il progetto
non & stato letto, o quantc meno non @
stato colla dovuta calma ponderato dalla
maggior parte di coloro, i quali, solo pel
timore di un qualche danno locale, per ef-
fetto di una qualche singola disposizione,
anche d'ordine secondario, del nuovo ordi-
namento, si sono con soverchia e ingiu-
stificata precipitazione allarmati, fino al
punto di chiedere che 1’ intero disegno di
legge dovesse a priori essere condannato e
respinto. »

Ad evitare siffatte esagerazioni occorre
un esame calmo, sereno, obbiettivo di ogni
singola parte del progetto, il quale rac-
chiude in s& due distinti ordini di riforme,
riforme d’indole gemerale, quali sono quel-
le che riflettono i rapporti dell’ordine giu-
diziario col potere esecutivo, il sistema di
nomina e promozione dei magistrati, la
designazione della presidenza e delle sin-
gole funzioni interne, la unicita del giudice
di 1* istanza, lo ‘istitnto della Revisione,
la unicithd e il nuovo ordinamento del Ma-
gistrato Supremo di Cassazione, la miglio-
rata condizione economica assicurata ai
magistrati consentanee al decoro e al pre-
stigio dell’alta loro posizione sociale.

Ora nessuna di queste riforme d’indole
generale puo ledere menomamente interessi
locali, mentre ciascuna di esse, se &, come
crediamo, opportuno, merita di essere ap-
provata ed adottata.
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Restano le riforme d’'indole, dird cosi,

regolamentare, sulla misura della compe-
tenza, sulla giurisdizione degli appelli e via
dicendo, le quali sono d’ordine secondario
e la cui soluzione, che & per la massima
parte indipendente dalle riforme d’indole
generale e d’ordine organico, potra essere
oggetto di emendamenti, conciliabili coi
concetti e coi criteri fondamentali del pro-
getto- :
E questi emendamenti, diretti a salva-
guardare ad un tempo le esigenze della
giustizia & 1 legittimi interessi locali, sa-
ranno, spero, consentiti dal Governo, che
nel suo progetto dichiard esplicitamente
di voler rispettate le attuali sedi giudi-
ziarie, .

Non & dungue in nessur modo giustifi-
cato il movimento tumultuario di opposi-
zione aprioristica che si & sollevato contro
la legge proposta.

Io credo, egregi colleghi di tutte le
parti della Camera, che noi, esaminando
questo progetto di legge, dobbiamo farlo
in modo assolutamente obbiettivo, spoglian-
doci di ogni impressione diretta o indiretta,
personaleolocale,e dobbiamo ispirarei esclu-
sivamente all’interesse della giustizia, che
é interesse di verith, interesse di civilta,
interesse della patria di cui qui siamo
1 rappresentanti.

Tl primo pregio che io trovo in questo
disegno di legge & quello della emancipa-
zione del potere giudiziario dal potere ese-
cutivo. Ho inteso da illustri colleghi qua
dentro accennare al desiderio di un ritorno
all’autoritd assoluta del potere centrale, del
potere esecutivo sul Pubblico Ministero. La
legge vigente, a questo riguardo, & un misto
ibrido e inorganico; essa rappresenta una
transizione ed ha tutti gli inconvenienti
delle transizioni, specialmante quello di por-
tare la confusione tra due poteri che de-
vono essere assolutamente distinti, e conse-
guentemente di rendere possibili ingerenze
non giustificate, minorando od anche elu-
dendo le rispettive responsabilita.

I tempo ormai di scegliere tra un sistema
ibrido e pericoloso e il sistema della indi-
pendenza dei due poteri, ed il Ministero,
con passo fermo e risoluto, si & messo sulla
seconda via che & la via della liberta.

Ecco perché io faccio plauso a questo
concetto fondamentale, informatore del pro-
getto e non temo che le mansioni mol-
teplici giudiziarie, disciplinari e ammini-
strative attribuite al Pubblico Ministero

i sieno affidate a membri della stessa magi-

stratura.

Ammesso il concetto che la magistratura
debba_ essere autonoma nello svolgimento
di tutte quante le sue funzioni, nessuna ec-
cettuata, noi dobbiamo ritenere che essa
trovera in s& le piu alte virtu e le miglio-
ri guarentigie per rispondere degnamente,
nella esplicazione di tutti:i suoi atti, al-
I'altissima missione che le & affidata.

X il principalissimo tra questi atti, quello
cherifiette la prescrizione dei reatielaformo-
la ed il sostegno dell’accusa, io non vedo pe-
ricoloso- venga affilato all’ ordine stesso-
giudiziario, il quale, come sard sereno ed:
imparziale negli apprezzamenti dei risul-
tatl del procedimento e del dibattito, cosi
sard altrettanto sereno ed imparziale nel
sostenere o rifiutare la proposizione o la.
prosecuzione di un’accusa, a seconda che esso:
la ritenga o giusta od ingiusta. A questo
concetto di liberta. che a mio modo di ve-
dere & sinonimo di autonomia, anzi & uba
cosa stessa, si informa pure tutto quanto il
sistema del progetto per le ammissioni e.
per le promozioni del magistrati. L' am-
missione e promovibilitd dei magistrati sara
determinata dal merite di clascuno,. e ne
sard giudice quella stessa auntoritd giudi-
ziaria, la quale, essendo costituita in gradi’
superiori, sard in condizione di' conescere-
le qualita morali e intellettuali di ognuno.
dei magistrati.

Altrettanto dicasi per la nomina delle

- presidenze, e per l'assegnazione delle varie

funzioni giudiziarie.

Né io temo con cio di vedere eretto 1'or-
dine giudiziario ad una casta privilegiata,.
con liberta sconfinata e con perieolo di abusi,
poiché sono profondamente convinte che la
magistratura italiana, esempio perenne di ’
onesta, di indipendenza e di patriottismo,.
non troverebbe nella maggiore liberta ed
autonomia che un novello e maggiore im-
pulso a rendersene degna, e un piu forte
ed elevato stimolo al sentimento della pro-
pria dignitd e responsabilita.

Poiché & sempre vero, e lo ripeterd con
una frase ormai abusata, perché da tempo
creata dall’ onorevole Zanardelli, che della
liberta non deve temersi, perch® essa trova
sempre il correttivo ed il controllo suo in
88 stessa. . :

L’ autorita giudiziaria esclusivamente re-
sponsabile degli atti suoi rispondera spe-
cialmente nell’esplicazione di queste nomine
e promozioni di fronte alla propria co-
scienza, di fronte agli inferiori ed anche



Atti Parlamentar:

— 6126 —

Camiera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 2% SESSIONE — DISGUSSIONI — TORNATA DEL 5 MARZO 1903

di fronte al Ministro, che per delega So-
vrana resta il capo naturale e legale del-
I ordine giudiziario. ' :
Onorevoli colleghi, io mi dffretto, poiché,
'se & nel desiderio mio di recare in questo
esame la modestissima cooperazione mia che
é 1l frutto di una lunga esperienza, mi sento
pure troppo modesto, per potere invocare
ulteriormente la vostra benevolenza. (Atlen-
zione). D'aléra parte non siamo in grado di
delibsrazione: sono le prime impressioni, le
prime avvisaglie che fra noi ¢i scambiamo
per sapere se il progetto meriti o no seria

considerazione; e questa ragione m’impone’

di essere assail breve, procurando di essere
al tempo tessochiaro. Mi limiterd dunque ad
accennare ad alcune considerazioni che mi
permetto sottoporre agli egregi colleghi ed
al Governo, perché, se saranno meritevoli
di qualche attenzione, vogliano coloro che
saranno chiamati all’ulteriore esame di que-
sto progetto, temerne quel conto che sard
del caso.

Incominecio dall’apice:1a Cassazione unica.
B lecito ad alecuno di noi di s>ffermareci piu
oltre a dimostrare la convenienza e la ne-
cessitd di richiamare questa altissima Ma-
gistratura, anche nel campo civile, al suo
- gerio fine di ottenere unicitd nella inter-
pretazione delle leggi? Tutti noi ne siamo
convingi., Plaudo quindi alla Cassazione u-
nica civile. Trovo pure pregevole la ridu
zione del numero dei giudicanti, ma mi
permetto due osservazioni: la prime si &
che non credo necessario mantenere la ob-
bligatoriethd delle conclusioni del Pubblico
Ministero in tutte le cause civili dinanzi la
Corte di Cassazione, mentre fino dal 1875
si & abolita e dinanzi alle Corti di appello
e dinanzi a’ Tribunali.

La grande e incontestata competenza di
quel supremo areopago (di cui con la nuova
riforma si aumenterebbe anche la solennith)
composta degli eccellenti tra 1 magistrati,
parmi sia guarentigia sutficiente senz uopo
del parere di altro magistrato di pari grado.

La seconda osservazione e proposta &
{e qui accetto volentieri l'opinione espressa
dall’onorevole Fani con quella grande com-
petenza che gli & incontestata) che la senten-
za di Cassazionein caso di annullamento,
debba fare stato di cosa giudicata, impo-
nendolo alla Corte di rinvio. Sard cosi con-
gervata alla Cassazione la sua caratteristica
di giudice del diritto, e si avrd economia
di giudizi e garanzia di buon giudicato,
specialmente col sussidio del nuovo istituto
della revisione,

L’aver diminuito il numero dei giudi-
canti alle Corti di appello, trovo che non
& male, perché sono cosl aumentate le re-
sponsabilith, ed & elevata la garanzia della
capacita e della diligenza.

Mi affretto, e vengo alla prima istanza
e al giudice unico, che & la riforma contro
cui si & mossa una vera e propria solleva-
zione generale.

Si & detto che manca una tradizione che
ginstifichi tale riforma, e che la collegialita
dei giudici & il portato dei regimi liberali.
Io confesso ingenuamennte che dalla storia
ho appreso il contrario.

Io prendo insegnamento dal popolo ro-
mano che ha dato norme e leggi ai popoli
civili; il popolo romano quando fu retto a
libertd ebbe nei. giudizi ecivili il giudice
unico, il pretore, eletto nelle assemblee po-
polari; e gli editti suoi e i suoi pronunciati
formano anche adesso 1’ ammirazione del
mondo civile e il substrato di tutte le le-
gislazioni.

Praetor ait, i1 giudice dice. E 1 antica
formola sacramentale che segue anche ora
il magistrato {nglese, che dai Romani ha
attinto e copiato tra le altre grandi tradi-
zioni, anchke quella del giudice unico.

Con molta e molta dottrina dunque
ci dice la relazione che accompagna il pro-
getto attuale, che il giudice unico sta nelle
nostre tradizioni e nella nostra indole, men-
tre tende a costituire il magistrato in una
posizione non solo di indipendenza, ma an-
che di piena coscienza della propria respon-
sabilith , responsabilitd che la collegialita
pon aumenta ma sminuisce.

To sono profondamente convinto che un .
grande tributo, colla istituzione del giudi-
ce singolare, si renda al decoro e al prestigio
della magistratura, alla coscienza del suo
potere, al sentimento della sua individualita.

Nella antica Roma libera i1 fasci del
Pretore non s’inchinavano ai consoli poichd
il pretore, alla pari dei comsoli, aveva l'im-
perium dal popolo da culi promanava. Il
giorno in cui i fasci del Pretore si inchi-
narono a&i consoli, e il pretore perdé la
propria individualita, dividendo con altri
la responsabilita del potere giudiziario, la
sua decadenza comincid, e con essa la de-
cadenza dei liberi ordinamenti in Roma.

Poco a poco la giustizia e le funzioni
giudiziarie vengono accentrate nell” autori-
td imperiale, e'nei prefetti e funzionarii
prescelti e dipendenti dall’' Imperatore , e
del pretore, onorevoli colleghi, si finisce col
fare una specie di sportman, il curator lu-
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dorum, 4l curator urbis con mansioni esclusi-
vamente di polizia. Ecco la storia!

Ed allora venune la collegialitd; erano i
praefecti wrbis i quali giudicavano sotto la
dipendenza dell'imperatore. Epoca aurea dal
lato scientifico, epoca in cui all’ombra del
fasto imperiale fiorirono i grandi giurecon-
sulti romani, come fu epoca aurea, ed i
riscontri storici non mentiscono mai, come
fu epoca aurea l'epoca napoleonica quando
quel grande genio seppe raccogliere intorno
a se le piu alte menti giuridiche della
Francia, e dettd quel cclosso che per tanto
tempo & rimasto grande eserpio di saplenza
giuridica, il codice napoleonico.

Ma anche Napoleone, allorché medito di
prepararsi 'impero sostitui al gindice unico
il collegio, la cui maggioranza era composta
di creature sue, sulle quali sapeva di poter
fare, come fece, assegnamento.

La storia risponde sempre con la esat-
tezza della matematica: ad uguali fatti, u-
guali risultati; simili cause, simili effetti.

Dunque io plaudo al concetto del giu-
dice unico, e non ho paura di estendere il-
limitatamente la competenza del giudice
unico, in “via civile, poiché avremo l'esame
spassionato e diligente del magistrato, che
& chiamato per la prima volta ad esaminare
Ja causa, ed avremo poi i due gradi su-
periori d’appello e di revisione stabiliti dal
progetto. ;

In tema penale, onorevoli colleghi, ve-
ramente Ja questione si presenta di una
qualche gravita. In tema penale, dove
la competenza pud portare, in caso di
concorso di pit reati, fino a 30 anni dire-
clusione, affidare 1 pieni poteri ad un uomo
solo, per quanto insospettato ed insospet-
tabile, & grave; ed io a questo riguardo mi
permetto di richiamare la benevola atten-
zione degli onorevoli ministri proponenti, per
vedere se non sia il caso ditrovare qualche
temperamento, che non sarebbe difficile, allo
scopo di una maggiore garanzia dei giudizi
e dei giudicabili.

In tema penale, il giudizio di appello
#1 svolge non ex integro, ma come una re-
visione sopra i risultamenti della prima
istanza ; in appello I’esame del processo con-
siste e si riassume nel verbale del dibatti-
mento, che, in un dibattimento che duri
pit giorui, & affidato alla memoria, talvolta
labile e spesso stanca,di un cancelliere.

E poiché la scienza viene spesso in suf-
fragio del diritto, io propongo la stenografia
di tutti quanti i dibattimenti orali; le
cartelle stenografiche, debitamente traseritte,

potranno essere autenticate od essere unite
al processo per la certezza e la esattezza dei
riscontri, che possano occorrere. Se tutti i
cancellieri dovranno conoscere e studiare
stencgrafia, non sara un gran male. Ed al-
lora si avra sott’occhio lo specchio fedele
dei dibattimenti.

E se non si potra riavere la presenza

" del testimone, e tutte quelle particolarita

di fatto che solo potrebbero ottenersi col-
lausilio della fotografia e del fonografo,
avremo perd conseguito gia il risultato che
una maggior somma e una maggiore esat-
tezza delle risultanze e delle impressioni
di prima istanza siano presentl alla mente
del giudice d’appello.

In tema civile, le queéstioni piu ardenti
di opportunitd che si sollevano sono quelle
relative all'appello delle cause di compe-
tenza minore. A questo riguardo io credo
che qualche temperamento potrd trovarsi,
senza ledere le linee principali del progetto,
allo scopo di non allontanare soverchia-
mente dalla sede giudiziaria di appello co-
loro che hanno bisogno e diritto di ricor-
rervi.

Ritengo pure che sarebbe vantaggioso,
in materia civile, allargare la competenza
dei pretori :andamentali; perché, mentre
non dobbiamo temere nessun svantaggio
dall’argomento della capacita dei pretori di
sede circondariale, non dobbiamo temerlo
nemmeno dall’argomento della capacita dei
pretori di mandamento, mentre si otterreb-
bero cosi i vantaggi di avere giustizia pronta,
intelligente ed efficace sul luogo stesso in
cui 1 fatti hanno il loro svolgimento, ed in
cui le parti possono con maggiore facilita
essere avvicinate dal pretore e adire le sedi
giudiziarie. -

La competenza dei pretori mandamen-
tali potrebbe cosl essere elevata al limnite
di lire 2,500 o di L. 3,000, somma che nel
suo valore economico corrisponde all’incirca
alle lire 1500 di 25 anni fa. )

Confesso francamente di non aver studiata
sufficientemente la parte del progetto che
concerne i conciliatori e le modificazioni
che a questo riguardo porta il disegno di
legge, quindi nulla dird a guesto proposito.

Le questioni che vi si riferiscono, e che
hanno wuna grande importanza, perché si
tratta della giustizia del povero, saranno
qui trattate da altri con maggiore compe-
tenza della mia., Dird soltanto che mi sono

. preoccupato pit volte delle condizioni in

cui i conciliatori esercitano la loro giuris-
dizione mnei paesi rurali, e che non sempre
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rispondono alle esigenze della . giustizia,
segnatamente dopo che la competenza di
tutti i conciliatori fu elevata fino alle lire
cento.

Parmi quindi che il disegno di legge
anche qui risponda alle esigenze della op-
portunitd, quando lascia in facoltd del Go-
verno del Re di delegare la funzione di
conciliatore al pretore o al vice pretorenei
luoghi in cui questo risiede. E con questo
non si offende alcuna legge, poiché tutta
volta che, per le condizioni speciali di un
Comune, riesca difficile trovare la persona
indipendente ed abbastanza capace che pos-
sa degnamente disimpegnare le delicate
funzioni di conciliatore, non vi & alcuna
ragione perché coteste funzioni non possano
essere conferite a coloro che hanno qualita
e veste di magistrato.

Onorevoli colleghi, io vi ho trattenuto
abbastanza e non voglio abusare piu oltre
della vostra cortesia. To, con quell’affetto
che porto al mio paese, rivolgo ai colleghi
una preghiera soltanto, ed & questa, di
studiare ed esaminare tutti com perfetta
serenity ed obiettivitd questo disegno di
legge, di cooperare tuttia far qualche cosa
~ di concreto pel miglioramento dell’ordina-
mento giudiziario, per assicurare il presti-
gio e il decoro della magistratura dappoiché
sono oltre 40 anni che tutti riconosciamo
la necessitd e l'urgenza di provvedimenti
atti a raggiungere tali scopi. I Governo,
ne sono certo, non dissentird dal consentire
n questo progetto tutte quelle modificazioni
secondarie che possano essere ritenute con-
venienti, anche ubbidendo ai concetti a cui
la relazione & informata, per rispettare il
meglio possibile gli interessi locali. E in
questi intendimenti noi lo seguiremo, con-

- vinti che i principii direttivi affermati in

questo disegno di legge ed i criteri cui sono
informate le principali disposizioni di essi
sono tali che, in ogni modo, meritano la no-
stra approvazione.

Portando a buon fine questo disegno di
legge, 1'onorevole Zanardelli e l'onorevole
ministro suo collega aggiungeranno nuovo

e imperituro titolo alle benemerenze che

essi hanno verso la patria; il Parlamento
approvandolo, compirad un alto e sacrosanto
dovere, e renderd un grande servigio alla
causa della giustizia che & la causa della
liberta. (Brawvo! Approvazioni).

Presentazione di un disegno di legge.

Presidente. L’ onorevole ministro di agri-
toltura, industria e commercio ha facoltd di

parlare per presentare un disegno di legge

Baccelli Guido, ministro di agricoltura indu-
stria ¢ commercio. Mi onoro di presentare alla
Camera un diseguo di legge contro la diaspis
pentagona, gis votato dall’altro ramo del
Parlamento.

Presidente. Do atto all’onorevole ministro
di agricoltura, industria e commercio della
presentazione di questo disegno di legge
che sara stampato e trasmesso agli uffici

Si riprende la prima lettura del disegno di legge
sull'ordinamento giudiziario.

Presidente. Ha facoltd di parlare l’omore-
revole Riccardo Luzzatto. o :

Luzzatto Riccardo. TI disegno di legge
che discutiamo si presenta sotto l'egida
dell’'uomo che presiedette pitt volte e con
plauso di tutti alle cose della giustizia ;
dell’'nomo che dotdo 1 Italia di apprezzati
codiei, dell’'uomo che, fatto nuovo nei nostri
annali, riscuote la fidncia anche da depu-
tati di parte diversa. ‘

Nondimeno ognuno di noi deve esami-
narlo liberamente perché nessun problema
& pit grave di. quello dell’ ammministra-
zione della giustizia.

A me sembra che, per decidersi al voto,
convenga proporsi, ed io mi somo proposto
tre dimande :K necessaria una riforma ? Se
i, & possibile una riforma piu radicale di
quella contenuta nel progetto? Le disposi-
zioni proposte rappresentano un migliora-
mento delle” condizioni in cui .ora svol-
gonsi i giudizi ?

Consentite che vi esponga le considera-
zioni che ho fatto su ciascuna di queste
proposizioni, ché in esse sta la ragione del
voto,

Non si pud porre mano agli ordinamenti
della giustizia se non vi é ragione gravis-
sima di riforma. Percid dissi, la prima do-
manda che dobbiamo proporei é: se vi sia,
necessita di riformare. '

Or bene; noi non possiamo disconoscere
che oggi la giustizia in Italia & sospetta
al giurista per le sentenze contraddittorie
degli alti magistrati, & sospetta al popolo
per le inframmettenze, & sospetta a tutti per
le sentenze politiche. I governi, in quest’aula,
tutte le volte che di questi sospetti alcunché
balenava, si affrettavano a smentirne le ra-
gioni. B facile renderci ragione del perché
il governo non poteva ammettere 1'esistenza
del male quando non apportava i rimedi,
perché ammettendo 1’ esistenza del male
non avrebbe fatto che aggravarlo facendo
perdere ogni illusione. Ma quando il Governo
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si & decisodi presentare la riforma non ha
pitt negato il fatto; nella relaziare ci sono
frasi che & bene ricordare a <colore che du-
bitassero della necessita di un’ immediata
riforma, a coloro che, per interessi o per
motivi anche giusti, credessero potersi ri-
mandare 1’approvazione di questo disegno
di legge. La relazione dice a pagina 2, par-
lando dell’ordine giudiziario: « /& ¢risi che lo
travaglia si ¢ fatta pitt acuta col volger del tempo »
e pol soggiunge: «gli errori, le colpe, i de-
viamenti di pochi, la flacchezza di altyi nell’ ademn-
pimento dei loro doveri, ogni fatto singolo, per
quanto raro e isolato, si allarga ¢, generalizzato,
influisce ad impressionare Uopinione pubblica ed
a colpire, quasi ne fosse responsabile, U'istituzione
stessa. »

Ed infine « allorché le condizioni organiche
di un corpo dello Stato, quale le magistratura,
non corrispondono pile ai bisogni della society ci-
vile di cui ¢ vitalissima parte, é vano ricorrere o
parzioli ritocchi ed a lievi espedienti. »

Di fronte & questa confessione, che le
condizioni organiche della magistratura non
corrispondono pit ai bisogni della societa
civile, se fosse possibile inventare una pro-
cedura nuova per stabilire immediatamente
la riforma, cid si dovrebbe fare. Si tratta
della giustizia e, badate, non possiamo dire,
come molte volte si dice, parlando di ri-
forme, che il popolo non ne sente il bisogno
e l'urgenza. No, il popolo italiano pud
disinteressarsi di molte cose, pud disin-
teressarsi della politica ed essere scettico
ma non si disinteressa delle cose della
giustizia perché sa che la giustizia, in un
modo o in un altro, o per causa civile o
per causa penale o direttamente od indiret-
tamente, influisce sulla vita di ciascuno.

Io non so se il Parlamento sia veramente
in odore di santitd presso la nazione. Credo
perd di poter affermare che le ragioni del
poco credito della magistratura son tali che,
se il Parlamento si facesse restio alla ri-
forma, scaverebbe fra s& ed il popolo un
abisso.

Dunque alla prima proposizione che io
mi sono proposta, se vi sia necessita di ri-
formare, v’'é ragione di dare risposta affer-
mativa. K alle poche ragioni che ho esposto
ognuno di voi potrebbe aggiungerue altre
maggiori. Ed allora come riformare? Quale
sard la riforma da adottarsi? Questa & la
seconda domanda che spontaneamente deriva..

Questa, che & presentata, non & riforma
radicale, lo si vede a priori, e d’altronde lo
dice la relazione. Troverete quindi naturale
che io, militante sin dalla prima giovinezza

nel partito piu radicale, abbia potuto do-
mandarmi se una riforma piu radicale di
questa si potesse effettuare. E nella mente
mi & balenato naturalmente il concetto di
poter avvicinare la giustizia alla fonte vera,
alla sorgente di ogni diritto nostro, la so-
vranitd popolare. Ma, a rendermi dubitoso
dal patrocinare una riforma che a questo
fine giungesse, molte considerazioni mi trae-
vano fra altre questa, che leggo mnella
relazione: ’essersi molte volte proposta una
riforma e non essersi potuta mai effettuare, il
cke sta a significare che una somma di inte-
ressi personali ostacola anche una riforma
piccola. Ora se interessi speciali hanno po-
tuto per lustri ostacolare una riforms anche
piccola, come mai avrei potuto pretendere
venisse presentata una riforma piu larga e
piu radicale ?

Ma se un dubbio intorno alla possibilita
di una piu radicale riforma io avessi nu-
trito, questo dubbio me lo avrebbero tolto
1 telegrammi che vedo pubblicarsi dai gior-

mnali d’ogni parte, telegrammi dai quali ri-

sulta una specie di insurrezione d’interessi
personali, di interessi locali. Per quanto an-
tichi studi e antiche aspirazioni mi avreb-
bero sospinto pil in la, ho dovuto adunque
dirmi: dobbiamo accontentarci di una ri-
forma che non sia assolutamente radicale.

Ed allora, condotto su questo terreno, son
venuto alla terza indagine, che concerne
direttamente il progetto, 'indagine cioe, se
quello che si propone rappresenti realmente
un miglioramento, e la risposta quanto a
questo fu assolutamente affermativa.

Debbo dirne le ragioni. Il disegno dilegge
risulta in sostanza di due parti. Alcune
disposizioni di esso si attengono al fun-
zionamento della magistratura, e di que-
ste avete gia sentito lungamente parlare; .
altre riguardano la scelta del magistrato.
Sovrastano, a mio avviso, per importanza le
disposizioni per la scelta del magistrato. K
percid che su di esse ho volta la mia atten-
zione sembrandomi che dal giudizio che da
esse deve farsi dipenda la decisione di ap-
provare o no questa riforma.

La scelta del magistrato di fronte al di-
segno di legge deve essere considerata sotto
due aspetti, I’epurazione e le nuove nomine.
Poiché la legge attuale, diminuendo il nu-
mero dei magistrati, dd il modo di epurare
e attuare per le nomine un sistema diverso
dall’attuale, conviene riguardare la legge sot-
to entrambi questi aspetti. Le ragioni per le
quali ognuno di voi sa essere urgente la ri-
forma giudiziaria, sono le medesime per le
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quali il Governo propone disposizioni che |
permettono un’epurazione della magistra-
tura. Su questo non giova insistere. Ma non
si pud abbandonare questo punto di que-
stione senza chiedersi quale sara 1’ autorita
chesivarradeldiritto di epurazione. Quest’au-
torita, secondo il progetto, &1l Governostesso
Nel momento attuale il Governo & rappre-
sentato dall’on. Cocco-Ortu, collaboratore
dell’ onorevole Zanardelli presidente del
Comnsiglio universalmente stimato. Jo mnon |
dubito quindi di affidare a lui questo gra- |
vissimo compito dell’epurazione. Ma debbo |
fare una riserva Ja quale & una nuova atte-

stazione della mia fiducia. L’ articolo 41 da

facoltad al Governo di stabilire il nuovo ruolo

organico .provvisorio rendendolo definitivo

entro il terzo anno dall’ attuazione della

presente legge. Ma non posso dimenticare

che,se oggi le acque parlamentari son quiete,

qua dentro il vento sorge talvolta impetuoso.

ed una bufera pud privarci del piacere di

vedere su quel banco I’on. Cocco Ortu. Ed

allora, votando l'articolo 41, a chi voto la -
fidueia ? All’ on. Cocco-Ortu o all'ignoto?

Lea fiducia all’ignoto io nen posso votarla.

Egli & percio che, quando saremo & votare

quell’ articolo 41, io vi dird: non tre anni

ma tre mesi. i ¢id non soltanto per tema

dell’ ignoto ma ancora perché mi sembra

necessario non lasciare 1’animo mite .del-

1’ onorevole Cocco Ortu, la sua scrupolosa

coscienza troppo tempo in cozzo con tanti_
interessi. ,

Non vorrei che ciéo inducesse ritardi
mentre io ritengo questa riforma tanto pia
buona in quanto venga subito attuata. (In-
terruzione del deputato Lucchini). Dice l'orio-
revole Lucchini interrompendomi: e i quat-
trini ¥ A me pare che dai calcoli fatti ri-
sulti che non vi saranno maggiori spese;
ma quale concetto avete voi del vostro paese
se credete che si debba danneggiare la giu-
stizia scltanto per pochi quattrini?

Vengo alla seconda questione riguardante
il magistrato: la scelta per il futuro. E que-
stione altissima in cui sta la principale ra-
gione della legge. Nessuno potra pretendere
che si ritorni alla giustizia del pafer fa-
milias. Nel viluppo delle relazioni sociali
il giudice deve essere un uomo che abbia
speciali cognizioni, speciale esperienza. fra
gli uomini che abbiano queste speciali qua-
lith deve cadere la scelta del giudice.

Ma ecco presentarsi il problema: chi sce-
glie? Il Governo, il popolo, o la magistratura
stessa? Vi pud essere un sistema misto?
Queste sono le questioni che nell’ animo vo-

stro dovete ponderare e decidere. La scelta
del Governo? Ma questa & memoria della
tirannide. La scelta della magistratura cad-
de nelle mani dei Governi per fatto di tiran-
nia perché 1 principi spogliarono un tempo
per sb o per i loro protetti i popoli del di-_
ritto di rendersi giustizia. Il concetto che:
il Governo eloegge i giudici & adunque da
rigettarsi. Né possiamo dubitarne perché oggi
non ci troviamo in regime assoluto ma in
Governo parlamentare, giacché non ¢ conve-
niente bandire la tirannia per ricadere nella
oligarchia. Escluso che la scelta del giudice:
possa spettare al Governo, dovremmo defe-
rirla noi al popolo? Quod est in wotis ri~
spondo io, ma questo non appartiene al mo-
mento attuale per la ragione che ho gia detto,.
non potersi ora parlare di una riforma cosi
radicale. Ed allora ai viene al terzo sistema.
che & poi quello proposto in questo disegno-
di legge: la magistratura eletta dalla magi-
stratura stessa fra persone di determinate-
categorie. Per lo meno per esclusione, & que--
gto il sistema il quale si deve adottare.
Ma io, che vi dissi gid di avere la ten-
denza a richiamare anche I’ amministrazione-
della giustizia alle origini del diritto, non
dispererei di poter anche in questo disegno-
di legge vedere introdotta qualche disposi-

‘zione in virta della quale a talune funzioni

giudiziare potessero partecipare persone acid-
chiamate dal popolo.

Non se ne spaventi 1’ononorevole Fortis,.
non sovvertird la societh!

Fortis. To non mi spavento di niente. (S7
ride).

Luzzatto Riccardo. Parlando degli ordina-
menti proposti con questo disegno di legge,ri-
tornero sull’argomento. Ritorno intanto ad esa--
minare il modo di scelta del giudice ora pro-
posto. Quando abbiamo determinato che il
giudice lo sceglie il magistrato stesso ci
manca ancora di determinare il modo della
scelta. Il progetto crea commissioni, stabili-
gce esami, si riferisce in parte agli ordina-
mento attuali per gli esami di ammissione
dei magistrati, e la conseguenza -di tutte
queste disposizioni & questa, che il recluta--
menti dei magistrati non si potra fare che

.tra i giovani. L’ onorevole Fortis, per esem-

pio, non vorra sottoporsi agli esami di magi--
strato! (8¢ ride — Commenti — Interruzione del-

P on. Fortis).

Non & probabile che gli nomini provetti
vogliano sottoporsi all’ esame, quindi il re-
clutamento fra i giovani & la conseguenza.
del sistema di elezione che si propone. Con-
tro questo reclutamento fra i giovani ha ti-
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rato a palle infuocate 1’ altro gioruno I’ ono-
revole Luecchini, e molte delle cose che egli
¢l ha detto mi hanno fatto impressione. Pero
1' onorevole Lucchini & stato incompleto, ha
criticato, ma non ha fatto nessuna proposta
per correggere.

Anch’io ho un coneetto un po’ simile a
. quello dell’onorevole Lucchini; ho l'idea
che la carica di gindice sia la piu alta che
si possa avere, che la nomina a giudice
dovrebbe essere il premio, la consacrazione
di una vita onoratamente modesta e di
una intelligenza perspicua. Solo coloro che
hanno dato prove di valore intellettuale e
di valore morale dovrebkero avere 1’ alto
uffiicio di giudicare i propri simili; ma &
possibile questo oggi? Anche questo si at-
tiene alla riforma radicale, glacche questa
elezione dei migliori chi altro potrebbe
farla se non il popolo? Quando noi pones-
simo il criterio dell’elezione dei migljori
o dessimo a pochi la facoltd di procedere
alla elezione, cadremmo completamente nel-
Parbitrio. Ed ecco che 1'elezione del piu
degno non pud avvenire che con l'elezione
popolare. Ad altri tempi adunque! Ma in-
tanto, onorevole Cocco-Ortu, non si potrebbe
fare qualche passo su questa via che con-
duce alla elezione del migliore ? Anche voi

ammettete il principio dell’elezione dei piu

Y

provetti; esso & scritto nell’ art. 31, ma &
applicato soltanto ai consiglieri di cassa-
zione. Ammesso il principio, o perché non
si dovrebbe applicare anche agli altri gradi
di giurisdizione, fosse pure un numero li-
mitato di giudici?

Salva questa osservazione ed un’altra
che vi fard intorno all’ammissione dell’ele-
mentc popolare nells nomina degli ammi-
nistratori della giustizia, & a mio senso da
approvarsi completamente, come l'unico pos-
sibile allo stato attuale delle cose, il si-
stema proposto in questa legge, quello della
elezione dei magistrati da parte dei magi-
strati stessi resi completamente indipen-
denti. B questa & ragione sufficiente per la
approvazione del progetto, perché nulla di
meglio si potrebbe dire in favore di esso

di questo: si provveda bene alla scelta del’

magistrato, mentre bene oggi non & prov-
duto. Fosse erronea la legge per ogni altra
.parte, per questo solo beneficio, ogni uomo
di coscienza dovrebbe votarla. Ma la legge
non arreca soltanto questo beneficio, porta
anche innovazioni che riguardano la orga-
nizzazione della magistratura nel suo fun-
zionamento.

Non si tratta, giéd lo notai, di innova
zioni grandi; i ritocchi perd sono buoni
Si potra discuters sull’'una o l'altra misura;
si potrd vedere se qualche emenda sia ono

.possibile, ma 1 ritoecchi intorno all’ordina-

mento giudiziario, intorno alla sua orga-
nizzazione, sono buoni. Ed io di questo
parlerd assal brevemente perché l'ordina-
mento delle preture e del tribunale di prima
o di seconda istanza & stato gid discusso
da parecchi. :

La discussione che & stata fatta sul giu-
dice wunico pit che altro mi ha sorpreso.
Ma dove & il giudice unico? Giudice unico
per me sarebbe quello che giudicasse da
solo e definitivamente. In questa legge non
v'é in alcun modo il giudice unico; v’&
soltanto un giudice singolo nel primo grado
di giurisdizione. Ma poi avete l’appelloed
avete la revisione, gradi di giurisdizione che
vengono esercitati da pitt magistrati col-
lettivamente.

Per chi crede ai benefici della collegia-
litd ce 1’6 adunque d’'aanzo.

Quanto a me, io credo che sia solamente
la maschera della giustizia.

L’ opinare diversamente da quello che &
incaricato di estendere la sentenza, produce

I’ effetto che colui 1l quale opina diversa-

mente deve fare lui la sentenza, perché se dira.
all' estensore di non essere della sua opi-
nione, questi gli risponderé : io non posso
estendere sentenze in senso opposto da quello.
che penso: quindi fatela voi; cosicehs il giu-
dice, tutte le volte che esprime un’opinione
contraria all'incaricato di stendere una sen-
tenza, viene a caricarsi anche del lavoro del-
I’ estensore.

Non & umano pretendere che molti vo-
gliano sobbarcarsi a c¢io: ed ecco perchd la
collegialita non pud dare effetti utili,

Mazza. E 1’ appello ?

Luzzatte Riccardo. L'onorevole Mazza mi ri-
chiama all’ appello. Quanto al]’appello si
sono fatte due ecritiche; la prima per gli
affari civili concerne il luogo, la seconda
per gli appelli penali concerne il giundice
singolo. In quanto alla critica che riferisce
al luogo dell’ appello la sola espressione
che trovo in questo momento per dare il
mio giudizio si concreta nella seguente con-
siderazione: gli interessi che si dicono lesi
saranno legittimi, non voglio discuterlo, sa-
ranno anche importanti ma possono con-
frontarsi, per. 1’ importanza, al bisogno di
una buona giustizia ? Questo & cid che io
domando a coloro i quali vogliono un tri-
bunale ad ogni angolo di via; io domando
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se cid si concilii con una buona giustizia,
e se al comodo personale di qualeuno si possa
provvedere =ol sacrificio di una vera giu-
stizia. D’ altronde nou un bene, ma un male
voi fate alle popolazioni volendo avvici-
nare troppo ad esse i giudici, perché molti-
plicate 1 giudizi.

Del Balzo Carlo. E gli avvocati?

Luzzatto Riccardo. Farebbero qualche altra
cosa forse pit proficua: gli avvocati in so-
stanza sono'i parassiti della societa. (Ilarita,
interruzioni).

R cosi. E poi noi noun rappresentiamo
gli interessi degli avvocati; sarebbe bella
che al loro interesse si dovesse sacrificare
I’ interesse pubblico.

Del Balzo Carlo. I’ ho detto in tono iro-
nieo.

Luzzatto Riccarde. Lei, dunque, mi
prova, e la ringrazio.

Ma ritorniamo al giudice singolo. Si la-
menta che nno solo possa giudicare anche
di grandi reati, perché si trova scarso il
freno del giudizio di appello, ivi non
presentandosi 1 testimoni e cosi tutti gli

ap-

elementi per vagliare il primo giudizio,

Questa sarebbe una ragione per rinfor-
zare 'appello, non per rinforzare la prima
istanza. La prima istanza & gid prepotente,
diremo, per il fatto che uno solo fa I’ inda-
gine minuta dei fatti. Se istituite una pri-
ma istanza con piu giudiei, fate piu prepo-
tente la prima istanza, e si rende quasi
irrisorio Vappello.

BE quindi il caso di domandarsi: non
sarebbe meglio di rinforzare il giudizio
penale d’appello coll'introduzione degli sca-
bini? Qui lelemento popolare dovrebbe
introdursi; esso renderebbe pit solenne il
gindizio di appello e questo riparerebbe
"ad ogni possibile mancanza, ad ogni possi-
bile dubbio. JTo raccommando all’attenzione
dell'illustre presidente del Consiglio questa
proposta checi richiama a tradizioni antiche.
E giacche ho parlato del modo e del caso
di introduzione della magistratura popo-
lare, della magistratura eletta dalla nazione,
permettemi che vi indichi un’altra appli-
cazione di questo prineipio, un altro av-
viamento a quella che sard la giustizia del
poi, un altro passo sulla strada nella quale
dovremo andare, e sulla quale sard bene
cominciare a muovere il piede.

L’applicazione potrebbe farsi nel giudi-
zio di revisione. Anche mnel giudizio di
revisione, terzo straordinario giudizio, si
dovrebbero introdurre gli scabini. E tanto
pitt 1’ introduzione di magistrati che sor-

. gono direttamente dal popolo, in questo

ultimo studio di cognizione del fatto, sa-
rebbe opportuno, inquantoché voi tutti sa-
pete coms 1 rapporti civili, i rapporti
commerciali mutino ogni giorno, e la legge
nostra pretenga che si tenga conto della
consuetudine,

E con queste osservazioni io chiuderei
il mio discorso, se non dovessi una parola
ad una osservazione dell’'onorevole Fani, ed
un’altra all’onorevole Lucchini. L’onorevole
Fani, forse in memoria di leggi speciali
dello stato Pontificio, vorrebbe la restrizione
del giudizio di revisione, al caso in cui
vi siastato dissenso fra il giudice di prima
istanza ed il magistrato d’appello.

Una sola cosa debbo obbiettare. Questo
sistema di non poter reclamare contro due
sentenze conformi, si comprende solo inun si-
stema processuale ove le: due conformi vi
possano in realta essere. Ma nel nostro siste-
ma processuale, e cioé, dato il diritto di
introdurre nuove prove in appello, non vi
possono mai essere due sentenze conformi
se per conformita intendete quello che tale &
realmente: e ciod non la forma del giudicato
ma l'origine, la fonte e la ragione del giudi-
cato stesso. L'idea dell’onorevole Fani non
porterebbe a pratica applicazione percheé
basterebbe che gli avvocati si riserbassero
un documento qualunque, anche povo im-
portante , per 1’appello, per non saversi
mai due sentenze conformi in modo da do-
versi dire inammissibile la revisione.

All'onorevole Luechini dicochela sua av-
versione ad incaricare un giudice delle fun-
zioni del Pubblico Ministero mi & sembrata
frutto di un equivoco, Mi pare che l'onore.
vole Lucchini alludesse all’ipotesi dell’abo-
lizione dell’istituto del Pubblico Ministero
e pensasse che la societd abbisogna di que-
sto istituto. Ma il progetto non abolisce
listituto : muta soltanto il magistrato che
vi & addetto. La sola differenza & questa: che
colui il quale esercita le funzioni di Pub-
blico Ministero, invece di essere a dispo-
sizione del Governo, ha una certa indipen-
denza. Mi pare che questo si possa e si
debba ammettere.

Ora mi consenta ’onorevole guardasigilli
una domanda.

Se l'esercitare magistratura & il pit alto
ufficio che all'uomo possa essere concesso ;
se non vi & dignitd maggiore; se l'ufficio
di magistrato pud e deve essere dato al
pit degno, quale senso hanno i gradi nella
magistratura ? Il giudice non pud essere
promosso ad ufficio piu alto di quello del
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giudicare i suoi simili, opperd io non com-
prendo punto le varie nomenclature e la
promozione. Comprendo che le condizioni
nostre finanziarie non consentono di dare
fin dal principio ai magistrati lauto stipen-
dio ; e quindi che di mano in mano che il loro
lavoro anmenta e gli anni incalzano, si au-
mentino gli stipendi dei magistrati; ma non
comprendo la promozione. Se la promozione
non ci fosse, pensi, on. guardasigilli, quali
e quante ragioni di sospetto scomparireb-
bero! Non promozioni ci dovrebbero essere,

ma semplicemente destinazioni ad una od

altra determinata sede.

Infine voi avete stabilita l'inamovibilita
del magistrato: ed & questo un principio in-
torno a cui discussione non vi pud essere.
Bisogna perd pensare anche alle eccezioni:
voi non potete volere il male inamovibile!
Eppure nel disegno di legge io non trovo
rimedio a questo caso che pud avvenire
fino a che voi reclutate la magistratura fra
i giovani: e ¢ciod ehe colui che, pur trovato
ottimo come scienziato, nell’esercizio della
sua carriera riveli difetti di carattere incom-
patibili col suo ufficio.

Qualche disposizione occorre per poter
fare quella che chiamero la eventusale epu-
razione futura, poiché la pratica insegna le
disposizioni attuali essere insufficienti.

Io non voglio dirvi di pit. Se i desi-
deri che io ho esternati troveranno consen-
so nella Camera, lo ché facilmente si vedra
nella discussione, io mi lusingo che il pre-
sidente del Consiglio e il ministro di grazia
e giustizia non farannpo il viso dell’arme. Ma
faccio una dichiarazione anticipata: se anche
nessuna delle proposte che ho messe innanzi,
se nessuno dei desideri che ho espressi sa-
r3 accolto, io voterd nondimeno questo di-
segno di legge, perché di fronte al fatto
proclamato della necessitd della epurazione
della magistratura ognuno deve far sacrifi-
zio delle sue idee affinché al piu presto
si raggiunga quel fine necessario. ( Bene —
Bravo ).

Presidente. Ia facoltd di parlare 1'om.

Perla.

Perla. Onorevoli colleghi; di fronte a un
disegno di legge, in cui 1’ onorevole presi-
dente del Consiglio ha voluto trasfoundere
tutto il suo ideale nobilissimo di una ma-
gistratura degna davvero di un libero pae-
se, io vorrel limitarmi semplicemente a plau-
dire ai beneficii che deriverebbero da tale
riforma all’amministrazione della giustizia,
ripetendo le parole del poeta latino « ubi
plura nitent non ego paucis offendar maculis ».

Ma in tale argomento, anche questioni ch®
possono apparire come d’ordine secondario e
di semplice modalitd assumono, a mio de-
bole parere, una grande importanza per
I’indole stessa di un problema cosi com-
plesso qual’é il riordinamento degli organi
della giustizia, che tocca tanto intimamente
i diritti di tutti. E percio appunto, anche
a chi manca di qualsiasi personale autorita
pud essere consentito di esprimere franca-
mente le proprie impressioni e di racco-
mandare i propri voti alla considerazione
del Parlamento. Né & ardito sperare che si
dia benevolo ascolto alla vooe di tutte le opi-
nioni,ditutti ilegittimi interessi, onde questi
siano contemperati in equa misura, salvo,
bene inteso, le superiori esigenze dell’ inte-
resse generale, poiché in un ordine cosi
vasto di rapporti i mutamenti di sistemi
e di forme sono raccomandabili non in
quanto siano idealmente perfetti, ma in
quanto rispondano praticamente a ricono-
sciuti e incontestati bisogni, ed in quanto
siano, accolti con fiducia e con la convin-
zione che possano provvedere meglio ai fini
della giustizia.

Solo con la guida di questo criterio mi
pare che si possa non smarrire la diritta
via in mezzo alla selva delle ides, dei voti,
delle proposte che si vennero accumulando
incirea mezzosecolo circa 'ordinamento della
magistratura, poiché dall’unificazione poli-
tica nessuna parte degli ordini dello Stato
fu tanto tormentata e discussa come quella
della giustizia. Tutti ne studiarono i mali,
ciascuno facendone naturalmente la dia-
gnosi a modo suo. Ognuno ebbe il suo spe-
cifico per gualirla. Ma forse ’astensione da
una cura troppo radicale, o 1’ uso discreto
di semplici palliativi, ha provato che la ma-
gistratura gode salute migliore di quella
che appare; ed & mirabile come in mezzo
8 tanti medici pronti a guarirla abbia mo-
strato tanta forza di resistenza organica
da non far mancare, anche nei momenti
pitl aspri e pitt difficili della vita nazio-
nale, la sua serena e spassionata parola e
la sua azione benefica e risanatrice.

Ma poiché un vago malessere pur ser-
peggia nella nostra magistratura, e il sen-
timento pericoloso di quella provvisorieta
de’ suoi ordini, che fu anche dal Governo
affermata eriaffermata fin dal momento stesso
in cui la costituiva, rende oramai una necessi-
ta politica il provvedere a un riordinamento
che valga ad assicurarle un definitivo e
stabile assetto; una riforma che, come ap-
punto quella che ci si propone, volglia dare
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impulso ed energia di vita novella all’orga-
nismo giudiziario, deve trarre unicamente
dall’esame diretto delle cause piti manifeste
di quel malessere le ragioni dei rimedi e
procedere cauta e guardinga affinchs, volen-
do riparare a qualche difetto, non dia oc-
casione ad altri e forse maggiori inconve-
nienti.

[ntanto mi pare che tutti siamo d’accordo
in questo punto: che in Italia i magistrati
gono troppi. Si chieggono al Paese assal pi
magistrati di quelli che esso possa offrire,
perché il valore di tutti sia pari all'impor-
tanza altissima della loro missione. Sono
troppi e percid wal pagati; onde la scarsa
e indecorosa retribuzione non attrae i mi-
gliori. D’altra parte 1'ufficio, la posizione,
la carriera de’ nostri magistrati non & cir-
condata da quelle guarantigie che possano
seriamente difenderne lafunzione,assicurarne
l'indipendenza e la serenith de’ giudizii non
solo di fronte alle temute ingerenze del Go-
verno e dei partiti dominanti, msa ‘anche
contro ogni altra insidia, lusinga o influen-
za che possa forviareil corso della giusti-
zia. Ecco in brevi termini quanto tutti ri-
petono sulle cause principali del late nte
malessere che travaglia 'ordine giudiziario
e di quel sentimento di diffidenza, che ne
scema il credito e l'autorita.

Mi sembra perd che non sia stata mes-
sa in pilena luce una ragione precipua di
quello scadimento che molti segnalano e
deplorano nell’attuale magistratura: ed §,
secondo il mio modesto avviso, l'eneiclope-
dismo pretenzioso a cui i nostri ordina-
menti condannano i mostri magistrati. Non
si fard ingiuria agli uvomini di schiet-
to valore che in grande maggioranza ono-
rano la magistratura per ingegno e dottrina
non meno che per esemplare integritd di
coscienza, se si afferma che mnelle file del-
U'ordine giudiziario sono riuscite a pene-
trare anche persone molto povere di studi
e di cultura anche inferiore alla mediocrita.
N& questa inferioritd di livello intellettuale
& senza influenza sullo stesso carattere del
magistrato: poiché una coscienza tanto piu
& ferma quanto pill & sicura nei suoi criterii,
. e i poteri morali di resistenza sono in ra-
gione diretta dei forti convincimenti. Ma,
come se non fosse gia tanto grave il dan-
no dipendente dalla mancauza di una seria
preparazione intellettiva in alcuni de’ no-
stri giudiei, pur troppo anche magistrati di
alta capacitd non possono dare la misura
del proprio valore, appunto perché destinati

a funzioni estranee alla sfera dei loro spe
ciali studii e delle loro attitudini.

Mentre a tutto il meraviglioso sviluppo
dell’attivith umana presiede quella legge
benefica che & la divisione del lavoro, men-
tre in tutti i rami delle scienze, delle in-
dustrie, delle professioni ¢ degli stessi
ordinamenti amministrativi dello Stato una
specificazione sempre pitiintensa & garanzia
di competenza e di feconda ecooperazione,
solo nell’'ordinamento giudiziario si ¢ pro-
ceduto in senso del tutto inverso,e i magi-

- strati debbono contemporaneamente applica-

re diritto civile, diritto penale, diritto
amministrativo, esercitare l'ufficio (che co-
stituisce un mestiere tutto a parte) del
gindice istruttore, e poi dall’esercizio di
funzioni di magistrato civile, possono pas-
sare alla presidenza delle Corti di assise,
ovvero, dopo lunghi anni trascorsi nelle fun-
zioni-di Pubblico Ministero acquistando del-
le materie penali grande competenza ed auto-
rita, passare a requirere nelle Cassazioni
civili dove, cone ha poco fa avvertito l'on.
collega Fiamberti, danno occasione qualche
volta a spiacevoli confronti eon gli specia-
listi i quali si presentano alla sbarra in
veste di difensori. _
Sotto questo aspetto io credo che gli
ordinamenti italiani abbiano segnato un
grande regresso di fronte a quelli stabiliti in
qualcuno degli antichi Stati della Penisola.
Parlo almeno delle provincie meridionali,
io cui erano distiuti i tribunali civili dalle
magistrature penali, e (parra forse una be-
stemmia)anche da’tribunali amministrativi:
con che perd sono ben lungi dal contestare
il principio dell’unitd della giurisdizione
giudiziaria affermato con la legge pel con-
tenzioso del 1865. Dico solo che data la
specificazione degl’istituti giudiziarii e la
norma prevalente, se non assoluta, della sepa-
razione delle rispettive carriere, riusciva pil
agevole a quei magistrati il raggiungere
vette altissime di sapere, e insieme facili-
ta e prontezza d'intuito, sicurezzsa di criterio,
e grande esperienza. Né circoscrivendo i
loro studi professionali e le loro pratiche
occupazioni, veniva a rendersi troppo an-
gusto l'orizzonte della loro cultura (come
potrei dimostrare ricordando nomi di anti-
chi magistrati, insigni per profondita di
dottrina giuridica e insieme per larga
erudizione), perché tanto piu agevolmente
alla specificazione degli studi in una delle
parti della scienza del dritto riusciva l'as-
sociare quella notizic delle cose, ciod quella

! cultura generale, che i romani non voleva_
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no scompagnata dalla scienza del giusto e
dell’ingiusto. Invece oggi, permettetemi di
dirlo, vi sono magistrati che, appunto per
la eccessiva mutabilitd degli uffici, per la
universality degli studii giuridiei che si pre-
tende, finiscono viceversa per imprigionare
la mente nella cerchia di una minuta ca-
sistica; ed aleuni pur troppo non hanno il
pit lontano sentore del movimento delle
idee nel campo degli stessistudii del dritto
e sembrano addirittura come uomini fuori
del loro tempo.

Se questi , su per giui, sono i mali piu
evidenti che travagliano la nostra magistra-
tura, una riforma che voglia apprestare
gli opportuni rimedii non pud che mirare
a questi fini: costituire l’'ordine giudiziario
come un potere indipendente dagli altri po-
teri dello Stato; fortificarne 1’organismo in
modo che possa resistere a tutte le inge-
renze politiche e parlamentari e ad ogni
altra causa d'illegittima influenza, onde
possa portare sempre sulle passioni delle
parti, sugli attriti degl'interessi, la parola
serena, moderatrice e rassicurante della giu-
stizia; attrarre nella magistratura le forze
migliori del paese,perché concorrano non so-
lo con le astratte manifestazioni del pensiero,
ma anche con la pratica attivitd della fun-
zione giudiziaria all’affermazione e alla tu-
tela del dritto; attribuirle libartd di rego-
lare esercizio del proprio ufficio, dandole
modo di trovare in sé stessa le ragioni della
carriera de’ proprii membri, e riconoscen-
dole facolté di distribuirli fra le varie fun-
zioni secondo le specifiche e sperimentate
attitudini; e in tutto questo riordinamento
non perdere di vista il bisogno di una giu-
stizia facile e pronta, in guisa che se non
_possa avvicinarsi di piu alle popolazioni,
almeno non se ne allontani e non sia resa
pit ccmplicata, pit costosa e piu lenta.

Come provvede a questi postulati il di-
segno di legge che ci & proposto ?

In primo luogo col ridurre di oltre un
quarto il numero del magistrati: ed & questo
un beneficio cosi grande che basterebbe
esso solo per raccomandare la riforma alla
considerazione del Parlamentc. Non mi fer-
merd sul modo come il Governo intende di
procedere a questa riduzione. Forse in or-
dine ai raggruppamenti di preture potrebbe
Parere conveniente qualche temperamento,
nel senso di subordinare al eriterio di una
media minima di affari e ad un termine
I esercizio di tale facoltd chiesta dal Go-
verno. Ma senza indugiare in questo punto
viene naturalmente la domanda: col ridurre

?
1 4124 magistrati a soli 3000, si renderanno

pereid, necessariamente, tutti buoni, come
¢ negli intendimenti e nelle speranze del
Governo?

Eccoei dunque al problema del recluta-
mento, chiave di volta di tutto 1’ ordina-
mento giudiziario. Jo non mi fermerd sul
voto di un ordinamento, non so se prossimo
o molto di 14 da venire, su cui ha tanto
insistito poco fa 1' onorevole Riccardo Luz-
zatti: eiod, sul sistema del giudice elettivo.
Io credo che non sia nemmeno il caso di
ocecuparmi fuggevolmente di questo tema,
perché non vorrei mai augurare al mio paese
una giustizia di partito: e non aggiungo
altro.

Una voce o sinistra. La Svizzera e 1’Ame-

riea ? :
Perla. Gid la Svizzera e l’Americal...

Ma gli Stati dell’ Unione nord-americana
per questa parte non offrono uno spettacolo
molto edificante. Vi & anzi un movimento
molto forte di reaziome contro il sistema
dei giudici- elettivi, e in qualche Stato,
come la Pensilvania, fu gish da molti anni
allungato il periodo della loro gestione: il
che significa aver temperato il concetto
dells elettivita, perché questa vuole piut-
tosto periodi brevi onde il mandato attinga
frequentemente novella forza alla fonte della
fiducia popolare. .-

E giacché mi si & citato anche I'esempio
della Svizzera, dird che, per quel piceolo
e singolare paese, trattasi d’istituti giudi-
ziari che rispondono ad antiche tradi-
zioni, che si spiegano col clima storico, con
le condizioni speciali di un ambiente, a cui
tanto si adatta quel tipo bonario di giu-
dice, spesso anche immune da studii e
decidente pitt col buon senso che con la
legge: tutte cose che non hanno niente che
vedere con le condizioni nostre e con le
nostre abitudini; e quindi non mi pento di
quello che ho detto: eciod, che non auguro
mai al mio paese in tali condizioni la ca-
lamita del giudice elettivo.

Ed allora che cosa rimane? Non rimane
che attenersi a queste due vie: o alunnato,
cioé uditorato, o reclutamento tra gii avvo-
cati che & oggi un sistema di scelta del tutto
straordinario e che domani, pel trattamento
pit decoroso della magistratura, potra offrire
un contingente maggiore; onde forse la

" convenienza di stabilire un limite massimo

e qualche piu precisa garanzia per la buona

scelta.
Ma il sistema dell’uditorato, da parte
dall’ onorevole Lucchini, fu obbietto di molte

-~
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e vivacl critiche; e permettete che vi dica
che anch’io, quando armato semplicemente
di una laurea e di un altro esame divenni
uditore, ebbi una curiosa impressione, pen-
sando che dopo un certo tempo sarei sen-
z’altro diventato giudice quasi per solo atto
della mia volonta, dato il valore puramente
nominale del consecutivo esperimento. B
infatti un po’ singolare che un giovane,
finiti appena i suoi studi universitari, nel
domandare a s& stesso come impieghera la
propria attivitd nella vita civile, possa in-
differentemente dire: woglio fare il giudice
come direbbe woglio fare U'avvocato od eserci-
tare un'altra professione qualunque: con la dif-
ferenza che, volendo esercitare una profes-
sione libera, bisogna lavorare costantemente
per acquistare e mantener viva la fiducia
e la stima pubblica, mentre per divenire
giudice basta sostenere un paio di esami e
fare un po’ di tirocinio tutt’ altro che
rassicurante , né facilmente controllabile,
ottenendo per cosi poco 1’ investitura del
dirittbo di giudicare il prossimo per tutta
la vita, ciod della piu alta autorita e della
piu grande responsabilitd morale che possa
incombere a un cittadino.

Ma tutte queste sono impressioni che
non condannano l'istituto: persuadono bensi
a correggerne e integrarne la funzione. Nelle
condizioni’ della nostra societd non & nem-
meno possibile discutere che vi sia, nor-
malmente, una via diversa o migliore di
questa. Si & citata 'Inghilterra: ma siamo
sempre li, I'Inghilterra & I’Inghilterra e non
& I'Italia. Se ne parla un po’ troppo, e lo
stesso onorevole Lucchini che accenno al
sistema inglese che trae i giudicl solo dalla
classe di sperimentati e provett. professio-
nisti, non pud dimenticare che ivi la ga-
ranzia contro i pericoli di un tale recluta-
mento sta nel sentimento cosi vivo e diffuso
della legality, nell’ossequio sincero verso la
glustizia, nell’indomito senso d’indipendenza
individuale, e in quella forza dell’opinione
che sorregge e vigila l'opera della magi-
stratura e di fronte a cui fu ben detto che
cola il giudice dovrebb’essere 1'ultimo degli
uomini per venir meno ai suoi doveri.

Ma per le svariate influenze che insi-
diano fra noi l'azione della giustizia, per
le nostre condizioni, per le nostre abitudini
e il nostro modo di pensare, l'uditorato ri-
mane ancora la via migliore, a patto perd
che siano tenute ferme, se non m’inganno,
tre condizioni necessarie, indispensabili. Oc-
corre cioé che la soglia sia custodita con
cura gelosissima e con grande discerni-

~

mento ; che 'uditorato abbia schietto carat-
tere di tirccinio; che esso. avendo carattere
di tirocinio, significhi in realtda esperimento
e quindi vi possa essere veramente una se-
lezione. '

Ora francamente & doloroso pensare come,
secondo gli ordinamenti attuali, procedano
le cose. I'onorevole Lucchini deplorava la
miseria del nostri studi universitarl e ci-
tava il verso del Fusinatc: « studente @&
uno che non studia nieunte. » Potrei essere
anche d’accordo per questo punto con lui
per quel poco di esperienza che ho potuto
acquistare nell'ingrato ufficio delle commis-
sioni esaminatrici, nelle quali purtroppo
capita qualche volta di chiedere che cosa
significhi la laurea, e se valga pit del foglio
su cui & scritta. Ma lasciamo andare, poiché
tutto questo esorbita dall’attuale discussione
e concerne un eltro ordine di problemi. fo
invece voglio supporre che gli studi uni-
versitari siano fatti sempre diligentemente,
rite et recte: ma mi domando, - pur facendo
questa benevola ipotesi: guale coordina-
zione vi & fra la carriera giudiziaria e gli
studi universitasi ? Nessuna. Supponendo
che la laurea, la quale non potrebbe mai
garentire se non una cultura generale giu-
ridica, possa essere un titolo di sicuro va-
lore, si tratta sempre di una chiave usata
per aprire tutte le porte, bastando essa sola
come titolo di ammissione tanto alla car-
riera giudiziaria, come a quella delle Pre-
fetture, come a quella dell’amministrazione
finanziaria o dell’amministrazione carcera-
ria, o di commissarii di pubblica sicurezza.
Anzi io conosco giovani che contempora~
neamente si espongono a vari concorsi, per
esempio a quello dell'amministrazione finan-
ziaria, a quello dell’amministrazione carce-
raria, ed e quello della magistratura; e,
udite, signori, ne conosco qualcuno che nel
concerso per 'amministrazione carceraria &
stato boeciato e in quello per la magistra-

“tura & stato ammesso. (S ride. — Coinmenti).

Del Balzo Carlo. Avra avuto santi pro-
tettori pil potenti in quel paradiso!

Perla. Ebbene, ci0 non proverebbe che
le attuali garanzie non rassicurano ?

Ora, onorevoli colleghi, vi prego di
ascoltarmi, perché vedrete che verrd a con-
clusioni pratiche. Vi avverto perd che I'ono-
revole Barzilai mi ha interessato di parlare
molto , perché egli desidera di parlare do-
mani.... ( Harita)

Del Balzo Carlo. Fino alle sei.

Perla. Onorevoli colleghi, abbiamo scuole
di applicazione per gli ingegneri, abbiamo
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scuole commerciali per preparare i futuri
consoli, abbiamo poco fa.... o per dir meglio,
il ministro degli esteri ha poco fa creato
una scuola diplomatica per preparare i fu-

turi ambasciatori, abbiamo scuole per edu-

care fino dalla fanciullezza i futuri ufficiali
allo spirito militare e all’arte della guerra,
e non & sembrato mai che valesse la pena
di fare qualche cosa per la educazione giu-
diziaria dei magistrati. Eppure se in pra-
tica questo fine venisse meno all’uditorato,
non vedrei piu la ragione dell’istituto, e non
potrei che consentire nel concetto dell’ono-
revole Lucchini di scegliere senz’altro per
giudici nomini provati e sperimentati. Dico
quindi che se si vuole lasciare come una
via normalmente aperta quella dell’ udito-
rato per l’ingresso nella magistratura, de-
vesi farne un vivaio coltivato con partico-
lare cura: altrimenti non si avranno i frutti
che dall’ istitutc si aspettano.

Ma 1" educazione giudiziaria, onorevoli
colleghi, non consiste semplicemente nel
temprare la mente allo studio delle quistioni
di fatto e di diritto: consiste sopra tuttc
nel sapere inspirare a tempo nella coscienza
del giovani quell’ideale della giustizia, che
pud divenire vivo e predominante senti-
mento solo quando non trovi l'animo ancora
falsato da possibili contagi morali, dagli
attriti della vita sociale e forse anche dal
pungolo del bisogno. Si richieggono esami
dottrinali, ma poco o nulla si fa perchdé
almeno questi futuri magistrati si abituino
per tempo, se non a un tenore austero di
vita, almeno a un certo esteriore decoro;
né aleuna garanzia si ricerca perché portino
nelle alte loro funzioni quello schietto sen-
‘timento d’indipendenza, il quale sta tutto
nell’ appagarsi unicamente del testimonio
della propria coscienza: sola difesa che
possa resistere a tutte le pressioni, a tutte
le blandizie, a tutte le lusinghe, a tutte le
insidie, a tutte le influenze, vengano dal
Potere di oggi o da quello del domani, dal
Governo come dalla piazza, dall’adulazione
e dalle compiacenze verso privati, come
dall’ aura o dal favore popolare! Poiché la
pubblica opinione & giudice dei giudieci,
ma guai se i giudiel se ne preoccupino e
ne siano impressionati e nel sacrario della
Camera di Consiglio presumano di inter-
pretarlal '

Ma che cosa invece fanno dell’ uditore -

le nostre leggi? Non altro che uno stru-
mento di lavoro per alleggerire le occupa-
zioni degli uffici. Fu grande merito dell’ono-

revole Zanardelli la legge del 1890 che nei

Limiti del possibile si studio di reintegrare
il concetto dell’ uditorato come tirocinio.
Ma, manco a dirlo, dopo poco tempo venne
un’altra legge, per la quale dopo sei mesi,
o sigunori, dopo soli set mesi di uditorato, fu
abilitato il Governo a destinare gli uditori
alle funzioni di wvice pretore, eciod di
giudice singolare e d’istruttore di processi.
E magistrati autorevoli, che presiedettero
allo svolgimento di cause anche gravi in-
nanzi alle Corti di assise, hanno potuto
affermere che qualche volta la cattiva sorte
del giudizio dipese appunto dall’ indirizzo
iniziale e dal modo come i processi furono
istruiti da giovani inesperti ai quali, dopo
appena sei mesi di uditorato, erasi confidato
un cosl delicato e non agevole ufficio : vero
experimentum in corpore vill, che ha tramutato
le nostre preture in cliniche giudiziarie,
con tanto danno dell’ interesse delle parti
e piti- ancora degli interessi altissimi della
giustizia. ( Bravo)

Ma vi fosse almeno un mezzo di sele-
zione! Jo non ho visto mai un uditore che
sia stato messo fuori. Avrd vislio.semplice-
mente che qualcuno abbia fatto carriera piu
o meno lenta, ma con 1’ aiuto del tempo e
per forza d’inerzia diventano giundici tutti.

Come provvede il disegno di legge a
questi mali che infettano dalle sue radiei
Porganismo giudiziario? A me duole il dirlo;
ma provo una sfavorevole impressione quan-
do nel disegno di legge veggo che si parla
ancora di uditori vice-pretori e di aggiunti
vice-pretori e si dispone che gli uditori
vice-pretori possano . essere destinati nelle
preture pitt anemiche, pit povere di affari,
alle quali, secondo si propone, sara tolto il
pretore titolare. E mi domando allora: ma
vi pare che si possa raggiungere lo scopo
di preparare buoni magistrati quando gue-
sti giovani, pur essendo alle loro prime
armi, saranno costretti a poltrire nell’ ozio
in queste sedi di cosi scarsa attivitd giuri-
dica e in un perfetto isolamento ? Io credo
che su questo punto 'onorevole presidente
del Consiglio dovrebbe tornare al provvido
concetto della sua legge del 1890. E credo
ancora che |’ onorevole Luechini molto op-
portunamente abbia osservato nel suo elo-
quente discorso che non intende l'uditorato,
ciod il tirocinio giudiziario, se non nei col-
legi. E difatti & la la vera palestra, deri-
vante dallo scambio delle impressioni e delle
idee, & la che pud formarsi 'abito mentale
del giudicante e sopratutto mnei collegi di
appello in cui si ha modo di censurare e ri-
costruire l'opera de’ giudici inferiori. Ora
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sotto questo aspetto mi sembra che la legge
del 1890, chiudendo agli avventizi 1’ accesso
alle preture e obbligando d’altra parte gli
aggiunti a passare da’ collegi all'ufficio di
pretore, produsse ottimo effetto, poiché tutti
possiamo fare il confronto fra cid che sono
gli odierni pretori e c¢ido che erano prima
di quella legge. Ma il beneficio di quell’or-
dinamento non deriva semplicemente dallo
avere, dird cosi, individuata la responsa-
bilita delle funzioni e reso pit acuta in
questi giovani magistrati la scrupolosa ri-
cerca della veritad giuridica ne’ singoli casi,
ma deriva, secondo 1l mio modesto parere,
altresi dal tirocinio che gquesti aggiunti
che sono 1 pretori del domani, fanno tut
tora, almeno per una parte del tirocinio,
ne’ collegi. Col sistema antico gli aggiunti
che percorrevano esclugsivamente la carriera
collegiale, erano come piante da serra, tal-
volta incapaci di vivere in ambiente piu
libero; ma badiamo ora di non sopprimere
interamente il tirocinio nei collegi, perché
potrebbe sorgere il pericolo contrario di e-
sporre queste giovani plante a intristire, se
esposte fin da principio all’aria aperta!
Senza limitarmi perd ad una critica ne-
gativa, credo che a questo primario bisogno
si potrebbe provvedere anche senza alterare
i lineamenti della riforma. Potrebbero al-
I'uopo essere bene utilizzate, per quei tiro-
cinanti che non fossero addetti alle Corti
superiori, quelle forme di collegi che lo
stesso disegno di legge, pur introducendo
il giudice unico in prima istanza, manter-
rebbe nelle sedi pitt importanti dei presenti
tribunali di circondario; ed & questa una
ragione di piu, che si pud aggiungere a
quelle che dird in seguito, perché tali col-
legi siano resi piu forti e stabili con com-
petenze ed uffici maggiori. '
Ma come provvede la riforma all’even-
tualitd di una prudente selezione? K qui
che viene la nuova istituzione della com-
missione distrettuale, che richiamd anche
I'attenzione dell’onorevole Lucchini, Si stabi-
irebbe in ogni sede di corte d’appello una
"commissione composta del presidente, del
procuratore generale, dell’avvoeato dei po-
veri e del presidente dell’ ordine degli av-
vocati, 1 quali -alla fine dell’aggiuntato
(consentitemi la brutta parola) dovrebbero
giudicare della promovibilith degli ag-
giunti e quando questo giudizio di promo-
vibilitd fosse negato, gli aggiunti dovreb-
bero essere senz’ altro dispensati dal servi-
zio, salve se la benevolenza del ministro
non volesse accogliere questi reietti in uffici

amministrativi che non fossero quelli del
Ministero. Ora a me francamente fa un po’
d’ impressione questa istituzione, non dal
punto di vista che fu trattato dall’onorevole
Luecchini, ma da un altro aspetto. E di vero
considero innanzi tutto che il periodo del-
I’ aggiuntato, che segue quello dell’ udito-
rato, diventera molto pitt lungo di quello che
oggi &, per conseguenza della forte falcidianel
numero de’ magistrati titolari, tanto che lo
stesso progetto ne porta il termine minimo
da dune anni a tre e mne ripartisce il corso
in ben tre categorie. Cid posto, si presenta
questo dubbio. O parrd troppo grave che
dopo due esami, dopo parscchi anni tra-
scorsi parte nell’ uditorato, parte nel libero
ed effettivo esercizio della giurisdizione,
come aggiunti (che sono giudici indipen-
denti come tutti gli altri) questi magistrati,
non pitt giovani, siano messi alla porta senza
nemmeno un attestato di ben servito, e al-
lora la disposizione restera in pratica let-
tera morta; o questa facoltd di scelta vorry
applicarsi sul serio, e mi desta qualche ap-
prensione un potere, come questo, assoluto,
insindacabile, non controllabile, dato in ma-
no a una commissione loecale di sole quattro
persone, per quanto alte ne siano le fun-
zioni, che le raccomandano per quel deli-
cato ufficio censorio, e la pubblica stima
che le circonda.

D’altra parte vorrei pregare [’ illustre
Guardasigilli a considerare se sia incorag-
giante per quelli che pitt sentono di s lo
esporsi ad un esame per essere nominati
uditori, fare il tiroeinio di uditorato, sot-
toporsi quindi a un altro esame per la no-
mina ad aggiunti, esercitarne per parecchi
anni le funzioni, come qualsiasi giudice, col
rischio poi di essere licenziati quando sa-
rebbero presso alla meta, né per motivi di
sola morale indegnitd o di sopraggiunta i-
nettitudine che dovrebbero importare 1’ al-
lontanamento anche di giudiei.inamovibili,
ma per quella tanto pil ampia latitudine
di apprezzamenti, che & insita in un sem-
plice giudizio di promovibilita. Oltre di che,
occorrendo la maggioranza per determinare
la positiva dichiarazione di idomneita, ba-
sterebbe che due dissentissero (e potreb-
bero essere 1’ avvocato dei poveri e il pre-
sidente dell’ ordine degli avvocati) perché
questi magistrati, non ostante i suffragi fa-
vorevoli del presidente della Corte d’ ap-
pello e del procuratore generale, do vessero
andar via. Ora tutta questa prospettiva non
mi pare che alletterebbe ad avviarsi alla
carriera giudiziaria. E quelli che verreb-
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bero, quando superato il secondo esame rag-
giungano il grado di aggiunti e conseguano
con eid una vera investitura delle funzioni
giudiziarie, con che liberta e serenitd d’ a-
nimo potrebbero giudicare sotto gli occhi
di que’ faturi loro censori ? E se alla fine

fossero espulsi per non soddisfacente prova

delle loro attitudini, che valore morale con-
serverebbero 1 giudizii da essi pronunciati
_durante 1’ infelice noviziato ? E che cosa ne
faremmo di questi rifiuti dell’ Ordine giu-
diziario? E che buona prova potrebbero fare
in ufficii amministrativi, quale contributo
utile di forze e di buon volere potrebbero
portarvi questi funzionarii delusi e demo-

ralizzati, se il Ministro volesse essere per

essi piu indulgente e benevolo?

Mi parrebbe quindi pit prudente consi-
glio stabilire qualche maggiore garanzia e
anticipare questo giudizio, ponendolo piut-
tosto alla fine dell’uditorato, anziché del-
1" aggiuntato, se si vuole che realmente di-
venga un mezzo di rigorosa selezione, senza
soverchio danno de’ tirocinanti eliminabili.

Ma, entrati e confermati che sieno que- -

stl magistrati, bisogna difenderne le funzioni
da ogni pericolo,daogniinfluenzaillegittima.

Siamo dunque all’ altro tema rilevantis-
simo delle guarentigie della magistratura.

E qui non mi fermerd a segnalare i
pregi indiscutibili della riforma, fra cui
notevole l'aver dato alla magistratura il
governo di sé stessa, sottraendola (in quanto
alla distribuzione delle funzioni, alla desti-
nazione delle missioni e all’ interno regola-
mento degli uffiei) da ogni ingerenza del
potere esecutivo. Beneficio incomparabile
sembrami altresi la diminuzione de’ gradi,
che avvicina la magistratura all’ideale di
un’ assoluta esclusione di ogni carattere
gerarchico e di ogni ordinamento di carriera.
Ottimo -criterio mi sembra del pari quello
di affidare alla legge automatica del tempo
gli avanzamenti ne’ pochi gradi che restano.

Ma qui veggo che l’onorevole Lucchin
mi sorride con aria alquanto scettica. Egli
ha combattuto questo eriterio dell’ anzianita.
Egli, se male non ho inteso, ha detto: ma

come, voi volete togliere questa spinta al-

I'emulazione ? volete togliere questa molla
che eccita 1 migliori a segnalarsi fra gli
altri magistrati meno intelligenti o meno
operosi?

Ora francamente a me pare che questo
sia piuttosto un criterio burocratico, anziché
un criterio che si addieca alle funzioni del
magistrato.

E poi bisogna guardare il rovescio della

medaglia, perché lo stesso onorevole Lucchini
parlo tanto di quelle biasimevoli inframet-
tenze che oggi perturbano il meccanismo
delle promozioni; ed io aggiungero che ve-
ramente le promozioni lasciate, di regola,
all’ arbitrio del Governo o di Commissioni
non cessano mai di essere un deplorevole
fomite d’ intrighi e di sollecitazioni, creando
uno spirito d’indecorosa emulazione fra ma-
gistrati e magistrati di fronte all’agognato
avanzamento a’ posti superiori.

Plaudo quindi alla preferenza data al
criterio dell’ anzianitd, perché, si badi, &
questione appunto di semplice preferenza,
ciod di una regola temperata da opportune
disposizioni onde attraverso cauti filtri possa
emergere anche il vero e sperimentato merito.

Altro incontrastabile pregio mi sembra
poi l'avere estesa la inamovibilitd anche ai
pretori. Ed io vorrei aggiungere che avrei
desiderato, che la riforma avesse fatto un
passo innanzi, se non nel senso di estendere
a tuttli i magistrati, fin dalla nomina, I'ina-
movibilith dall’ ufficio, almeno attribuendo
per legge qualche guarentigia a coloro i
quali non abbiano acquistato I'inamovibilita
col trascorrere un triennio in funzioni di
magistrato titolare, giusta la normsa statu-
taria.

E finalmente la riforma sotto questo
aspetto merita ancora un’altra ragione di
plauso, per aver assicurato al magistrati
inamovibili dall’'ufficio anche l'inamovibilita
della sede, lavando cosi una macchia della
nostra legislazione, quale fu la legge del
1859 -emessa in base ai pieni poteri e con
cui fu dato di frego alla legge Siccardi,
che, affermando, come regola, i'inamovibilita
della sede, era stata fedele e leale esplica-
zione della garanzia statutaria.

Ma diceva un filosofo tedesco che di as-
soluto a questo mondo non conosceva altro -
che il relativo. Ora anche il principio del-
Vinamovibilita dalla sede deve, secondo me,
trovare i suoi limiti ed i suoi temperamenti,
perché la garanzia non si volga contro i fini
stessi per cui & istituita e non si converta
in causa di odiosi privilegi.

Quando le nostre leggi, scritte in am-
bienti piu ristretti, rispecchiavano pit diret-
tamentee sinceramente i sentimenti, i bisogni
e le aspirazioni delle popolazioni, le magi-
strature erano a termine e alla scadenza
soggette al sindacato e, se mi permettete la
espressione, 1 magistrati erano un articolo
d’importazione.

Costante precccupazione degli statuti
degli antichi Comuni, che per tanti lati
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rivivono con .le loro tendenze mnei nostr-
Comuni moderni, era quella di volere per giui
dici soltanto giuristi forestieri, perché si
tenessero estranei alle lotte ardenti im cui
si consumava la vita locale.

Oggi le idee deminanti, almeno in teoria,
sono interamente mutate. Alla temporaneita
& successo il concetto della stabilita: al desi-
derio del giudice forastiero si & andato sosti-
tuendo, permettetemi la parola, il regiona-
lismo, tantoché nell’anno di grazia 1903 si
parla ahcora di una magistratura piemon-
tese, di una magistratura toscana, di una
magistratura napoletana o siciliana; e fi-
nalmente al principio della sindacabitity &
suceesso quello della irresponsabilith, per-
ché il diritto moderno per la presa o parte,
s volgendo 1l noto testo si judex litem suam fe.
certt, ha affermata la norma che il giudice
non & respounsabile se non per dolo.

Ma le cause ohe determinarono i vecchi
sistemi sono tutt'altro che scomparse; ed
una preoccupazione sempre maggiore in-
vade gli animi sulla ultrapotenza del po-
tere giudiziario e circa la eccessiva immo-
bilitd dei giundiei.

Considerate, onorevoli colleghi, che sin
dai suoi tempi, col suo buon senso inglese,
il Brougham, per l’indipendenza dei giu-
dici, si mostrava meno timoroso del Gover.
no, che dei partiti e delle stesse- influenze
private; ed oggi non mancano pubblicisti
che si domandano: quis custodit custodes? e
vanno in cerca di un vero potere modera-
tore che dovrebbe tenere in freno, come
alto censore dei giundici, la magistratura
nell’orbita dell'ufficio ad essa tracciate dalle
costituzioni.

Ma senza precorrere nuovi ordini per cui
né le idee né i costumi sono matburi, in-
tanto mi pare che occorrerebbero tempera-
menti pit efficaci di quelli segnati dal di-
segno di legge per mon tramutare la ina-
movibility della sede in un wvero infeuda-
mento, da farci ripetere sull’aderenza della
giuvisdizione alle localitd la pittoresca si-

militudine degli antichi feudisti: uts nebula

super paludem!

Si convertirebbe altrimenti in un diritto
personale di giurisdizione sopra un deter-
minato territorio quella garanzia dell’ina-
movibilith, che & data al giudice meno nel
suo interesse individuale, che a difesa della
pubblica funzione e nell’interesse dei ecit-
tadini, come esplicazione dell’altro piu alto
principio di mon poter esser sottratti ai
loro giudici naturali.

11 disegno di legge ha creduto di co-
stringere in formole rigorose i casi di in-
compatibilité locali; ma io temo che quelle
formule possanc riuscire troppo rirtrette.
Certo a questo proposito bisogua ricono-
scere che vi & unel progetto un principio,
una regola che credo feconda di molta uti-
lith, quella cioe della facolta di rinunziare
alle promozioni. Trovo ottimo guesto con-
cetto appunto perchd serve a quella tale spe-
cificazione delle funzioni, di eui ho pocanzi
parlato. Oggl & doloroso vedere, per esempio,
presidenti di Corte d’Assise promossi in Cas-
sazione, perché arrivato il loro turno bi-
sogna rimuunerare i lunghi servigi prestati;
ma intanto rimeritandc questi onorati ser-
vigi resi alla giustizia si pud recare a que-
sta un seusibile danno, togliendo alle As-
sise valorosi ed esperti presidenti per man-
darli ad uffici, ne' quali portano forse meno
apprezzabili contributi. Ma altra & la facolta
dellarinunzia alla promozione ed altro & I'im-
mobilizzare 1 magistrati come cariatidi in
alecune sedi, specialmente nei piccoli centri,
facendo delle residenze migliori un mono-
polio per taluni di essi a danno di tutti gli
altri, 1 quali hanno pur diritto di non ri-
manere indefinitamente confineti nelle gedi
pit disagiate e pil aspre, in modo che il
beneficio delle residenze pit ambite sia ri-
partito un po per tutti.

Non tutti, illustre e venerato presideunte
del’ Consiglio, non tutti i gindiei si chia-
mano Pothier e Domat, i quali rimasero
lunghi anni a rendere giustizia a' presidiali
di Orléans e di Clérmont, amitl sempre e
rispettati dalle popolazioni. Anche i magi-
stratl pill coscienziosi e stimati dopo lunga
dimora in piccole sedi, per le necessita
stesse’de’ bisogni sociali, vi contraggono
aderenze e si familiarizzano, partecipando
se non altro con le simpatie e con le av-
versioni alle varie correnti che dividono
la vita locale, onde a lungo andare, inevi-
tabilmente perdono parte del loro prestigio
fino ad acereditare i pit ingiusti sospetti.
Oltre di che bisogna non dimenticare }l'am-
biente che talvolta sanno creare attorno a
tali magistrati parenti ed amici ed anche
dipendenti di ordine molto basso, che si
presentano innanzi agli occhi del credulo
volgo come persone influenti, come i posses-
sori d’ambo le chiavi del cuore del giudice,
mentre che in realta non sono che venditori
di fumo. (Benissimo).

Sono situazioni che non si traducono in
formule rigide, sono apprensioni dello spi-
rito pubblico, le quali, anche senza toglie-
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re nulla all’oncrability del giudice, pregiu-
dicano il credito della giustizia. Sono im-
pressioni che non si concretano in addebi-
ti precisi e non si costringono in casi di
legale incompatibilita, ma bisogna tenerne
conto per mantenere alto il prestigio della
funzione giudiziaria.

Credo quindi che per lo meno alle for-
mule che sonostate configurate nel disegnodi
legge per i casi di incompatibilita locali
bisognerebbe aggiungere la facoltad di allon-
tanare dai piccoli centri 1 magistrati, dopo
un periodo massimo diresidenza,richieden-
do per6 a garanzia degli interessati il voto
conforme del Consiglio superiore di magi-
stratura (ottima istituzione proposta dal di-
segno di legge), poiché quell’altissimo col-
legio potrebbe, meglio di qualsiasi altra po-
testa, conciliare con equo e prudente cri-
terio gl interessi individuali de’ giudiei
con quelli dell’autorita, del credito e del
buon nome della giustizia.

Dird ancora qualche parola sull’ordina-
mento delle giurisdizioni, e vengo quindi
alla vessata questione del giudice unico,
L’onorevole Lucchini si professo fautore in
via astratta del giudice unico, ma disse che
non gli piaceva il modo come era stato at-
tuato nel disegno di legge. Io, con la stessa
franchezza, dico che in massima sono fau-
tore del sistema collegiale, manon trovo as-
solutamente inopportuno il disegro di legge
per il modo come ha costituito il giudizio
di prima istanza, nelle materie civili, sta-
bilendovi appunto il sistema del giudice
unico (Commenti).

Mi spiego subito. Perchd la garanzia del
collegio sia realmente una garanzia, occorre
che il collegio funzioni. Ora, data la grande
sperequazione nell’ importanza rispettiva
delle nostre sedi giudiziarie di prima istan-
za (parlo dei tribunali) per la grave mole
‘degli affari, specialmente in sedi di prima-
ria operosita, talvolta il collegio & piu
una apparenza che una realta. Chi giudiea,
chi, dico meglio, esercita spesso una deeci-
siva influenza sui giudizii & il relatore.

Del Balzo Carlo. Le altre firme sono di
comodo.

Perla. Ora se 10 qualche volta avviene, non
puo farsene un torto a’ giudiei, quando sono
in numero impari al bisogno. Constatando
queste condizioni non si offende la coscienza

dei giudiei, perch® non basta la virtti e la -

buona volonta degli uomini a vincere- la
difficolta e la forza delle cose. Quando di
fronte ad una congerie di affari assegnate
osi limitato numero di magistrati, che non

' permette umanamente a ciascun giundicante

di portare la stessa intansa attenzione su
ciaseun giudizio, & naturale che il collegio
non funzioni come dovrebbe, m3atre visono
altre sedi cosi povers di affari, che fransa-
mente mauntenervi un collegio & una spesa
di puro lusso.

Il problema dunque, del giudice unico
di prima istanza, si connette con quello del-

l'eccesso delle sedi giudiziali, perché mentre

che tutti ripetono che i giudici in Italia
sono troppi, vi sono sedi in cui non sono
troppi, ma troppo pochi! E basterebbe ri-
cordarvi, che recentemente abbiamo dovuto
votare una legge per il tribunale di Milano,
appunto per provvedere alla necessitd di
aunmentarvi il numero de’ giudiei.

Dunque a parte le ragioni di merito, il
gindice unico, cosi come & proposto dal di-
segno di legge, si presenta quale un mezzo
per risolvers non solo quella questione, che
parve finora quasi come il problema della
quadratura dsl circolo, ciod ridarre il nu-
mero dei gludicl, senza toscare il numere
delle sedi, ma pill ancora come un mezgp,
per ragguagliare meglio il numero dei %}&B
dici al numero degli affari. Avremmo qujndi,
ribunali circondarciali, in c1i p)'farebb%ggb
stare un giudice solo, mentre vi SOI&%&E‘}}Eg
bunali di primaria importanza, comgﬁgm@o
Napoli, Santa Maria Capua Veterez,p%iiigggb
in cui il numero dei giudieci nonmf;gJ@ ngn.,
dovrebbe essere diminuito, ma bi&og?%rfg)a%[
accrescelq'lo; e spero che I’ ozlol'fe;z_\{(())}5 SRS
stro fard qualche dlchlaraz1g}1[% ngg%%ﬁgée

punto. or .
) slsgeq ol1alsx

Ma lasciando quest’argomanto, ;oRdingh
pitt amministrativo, che gindiziarios gsedo
che non bisogna di.scuterqpﬂ%l_) giudice e
cosl in aria, ma considega&;{? eONLrotAmeREes
la proposta. Non parmg&e@gsﬁgq Fabesspo -
la pena di spendere %B§Q£%$}Eaé%§%®@9§@b
ne sono spese, o di, sqinpare] 547HHe:sBghiec
stro come si & sciupate,. imtome al.gistepasm
del giudice unicqm‘gweﬂg{%;tgs%q@;ﬁmif
rogarlo assolutamente, al, sisternaieetggialeq
in ogni istanz%%?]pug%i_gﬁlgﬁ@ astendared
in primo gra’d?xﬁg}u\t}t%l’?s‘?ﬁﬂqg @Mﬂi@mﬂigigs
stema che gig vige nay le-cayse di competanaiet
pretoria. Scendendo dunquedalle; sforegshek]
V'astratto nel campo delln pratica, le sagionin
invocate_da’ &)ﬁopggngg%riagplﬁ,i@tggmgpﬂge sl
giale nelle materip ciuli hanapwseanse.wilores
per la massimp I%%ﬁtﬁa@%ifwwém@)pﬁsi.mci
istanzp; che cadong susaurenfacilie pianmaior
solyibilio prin fagie s sange ohe sicporiaarald
tribunale meng per; proracare i gl udiriorgu'l

questionidubbie, che per vincere la resistenza
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delle contro parti, tante volte anche contumaci,
e per costringerle all’adempimento di obbli-
ghi evidenti. Non & veramente la cognitio del
giudice che si provoca, ma Vimperium del ma-
gistrato. Ora per tutta questa massa di cause
potrebbe anche bastare 1'opera del giudice
singolare e forse vi potrebb’essere un van-
taggio di maggior semplicitd e speditezza.

Rimangono le altre controversie, che in-

volgono davvero questioni complicate di
fatto, rapporti aggrovigliati di diritto, in-
teressi rilevanii; ma queste controversie rare
volte finiscono in tribunale. Anzi oramai &
sistema invalso di strategia giudiziaria il
riserbare per la seconda istanza una parte
dei mezzi di difesa e di offesa. E riguardo
a tali canse rimarrebbe sempre il magistrato
collegiale di appello per concentrarvi il suo
oculato controllo.
* Un grave dubbio si pud invece solleva-
re in quanto alla proposta del giudice unico
nella giurisdizione penale: punto su cui si
roffermo 'onorevole Lucchini, ed oggi anche
I'onorevole Fiamberti.

Certo nelle provinecie meridionali fino
alla unificazione, il giudice singolare aveva
appunto tutta la giurisdizione penale, che
comprendeva cio che fino a pochi anni fa an-
dava sotto il nome di materie correzionali, ciod
giudicava- di tutte le cause che non erano di
competenza delle Corti criminali, corrispon-
denti a quelle che oggi sono le Corti d’'As-
sise. D’altra parte a chi segue anche da
lontano il movimento della vita giudiziaria
non sfuggono gli esempi di piu severa ed
esemplare giustizia resa dai pretori nelle
materie penali di fronte alla eccessiva in-
dulgenza e rilassatezza di alcuni tribunali.

Non si pud tuttavia dimenticare che in ca-
so di cumulo la competenza assegnata oggi ai
tribunali penali pud portare alle pitt gravi
e lungbe penalita, che 'onorevole Fiamberti
diceva testé di poter salire fino ai trent’anni,
con che credo che abbia voluto ricordare il fa-
moso caso del Martinez, condannato dal
Tribunale a quella massima durata di pena
per i peculati -commessi come cassiere del
Comune di Palermo. Ora questa possibilita,
aggiunta alla ordinaria e intrinseca impor-
tanza di qualsiasi giudizio penale per la
libertsa e 1 onore de’ cittadini non puo
non fare una grave impressione; ma poiché
la difficoltdh per me non pud trovare la sua
soluzioue nel vagheggiato istituto degli sca~
bini, dico solo che la questione non puod ave-
re oggi la sua definitiva risposta, se il pro-
blema si considera anche in relazione al-
Pappello. Molti infatti fra i pitt autore

voli giuristi e moltissime persone di buon
genso trovano assurdo il sistema con cui
& organizzato presentemente 1’appello in
materia penale; poiché che cosa vuol dire
un appello, in cui i magistrati giudicano
sulle mute carte, senza l'impressione viva
deila oralith, delle testimonianze, dei pub-
blici dibattimenti ? Che cosa significa un
appello in cui il condannato ha tutto da
guadagnare e nulla da perdere? Per-
ché in questo novello giudizio 1 giudiei
non possono dare una pena maggiore di
quella inflitta dai giudici di prima istanza?

Perché questo giuoco a poste sicure che
si risolve il piu delle volte in un mezzo
per tentare la indulgenza dei giudici supe-
riori 0 quanto meno per differire I’esecuzione
delle condanne ?

Dunque il sistema mnon & buono, e si
viene percid a questo dilemma: o abolire
I'appello penale e rendere definitivo il giu-
dizio collegiale in unica istanza per tutti i
casi; o avvicinare di pitt 'appello alle
popolazioni, in modo da far diventare piu
facile e.meno costosa la ripetizione del
dibattimenti e da rendere la giustizia piu
spedita e pilt esemplare, perché resa in
gedi pit vieine al luoghi del realo.

In questi giorni sono corse per i gior-
nali notizie di dichiarazioni o di supposte
ntenzioni dell’onorevole Guardasigilli, nel-
senso di voler secondare un certo movi-
mento per la istituzione di sezioni di ap-
pello con piena giurisdizione in ciascuna
provincia o nelle pit importanti. Il che perla
competenza penale sarebbe un opportuno
ritorno al sistema che gia vigeva nelle pro-
vineie napoletane e siciliane e per cui tutte
le cause penali si decidevano appunto in-
provincia; e certo non si giustifica il si
stema odierno secondo cuii giudizi piu gravi
cioé quelli delle Assise debbono essere
resi nelle provincie ed i giudizi di secondo
grado contro le sentenze dei tribunali pe-
nali debbonoinvece portarsi in sedi pit lonta-
ne, ciod presso le Corti d'appello. Intanto ri-
spetto alle intenzioni dell’onorevole Guar-
dasigilli, se sono rose fioriranno! Ma sia
comunque, io mi auguro che o oggl o al-
meno in occasione della riforma delle pro-
cedura penale, che vorrei sperare non fon-
tana, si voglia risolvere il problema che ho
accennato; e secondo il mio scarso eriterio,
la soluzione pin opportuna non potrebbe es-
sere che quella di portare gli appelli penali
nelle sedi presenti dei pitt impertanti tribu-
nali delle provincie, ove soltanto quelle
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pit alte - giurisdizioni troverebbero curie
gia costituite, antiche tradizioni ed orga-
nismi giudiziari, su cui potrebbero agevol-
mente innestarsi.

Tutanto, onorevoli colleghi, accettiamo il
sistema del giudice unico per le cause ci-
vili in prima istanza anche come un mezzo
per correggere il difetto, per me sempre
capitale, della variabilith ed universalita
delle funzioni giudiziarie a cui si vuole
col sistema vigente piegare ciascun ma-
gistrato. Il progetto non fa su questo
punto tutto quello che sarebbe desiderabile,
ma almeno si mette sulla buona via, perché
stabilisce che possano essere destinati pre-
tori distinti a preture esclusivamente inve-
stite della giurisdizione penale, da raggrap-
parsi a tal fine anche fuori le grandi citta
e quindi pretori diversi alle separate pre-
ture per le materie civili. N& il pregio
& tutto in questa disposizione d’ordine
particolare, ma & nel principio stesso della
legge che individualizzando le funzioni,
costituisce.appunto uu avviamento a quella

benefica specificazione degli ufficii giudi-

ziaril in cui &, secondo me, il segreto per
rialzare il livello intellettuale della ma.
gistratura, potendosi pit agevolmente de-
stinare alle varie funzioni i magistrati pit
adatti secondo le loro speciali attitudini,
secondo i particolari loro studi.

Ma se in massima sembra plausibile la
istituzione del giudice unico in prima i-
stanza, per le materie civili, non mi pare
né conveniente, né ben definita la condi-
zione che pare si voglia fare alle attuali
sedi di Tribunali circondariali. E' inutile,
onorevole colleghi, il dissimulare le im-
pressioni. Su questo punto & oramai nella
coscienza di tutti che la condizione che
si vuol fare a questi Tribunali & poco
meno che una velata soppressione (Commenti).
Ora chi conosce la lealth esemplare dell’ono-
revole Gruardasigilli non pud neanche lonta-
namentfe pensare che abbia voluto girare la
posizione per non prenderla d’assalto. E d’al-
tra parte anche per ragioni intrinseche e
necessita dell’ ordinamanto delle giurisdi-
zioni dovrebbe parere infondato l’allarme,
dipendente dal vedere nel presente progetto
un prodromo di un futuro livellamento delle
competenze fra tutti i giudiei di primo
grado. ]

Non ¢ solo la convenienza di non di-
Sperdere quei nuclei tradizionali di eultura
giuridica, che <cono le Curie stabilife
bresso i tribunali circondariali e che tanto
cooperano all'ufficio della giustizia: non

solo questa la ragione per mantenere di’
stinte le competenze dei tribunali circonda-
riali da quelle dei pretori mandamentali, ma
vl &, a mio parere, una ragione, che rigponde
alla necessitd delle cose. Non si possono
ciod, compenetrare seuzo danno le attribu-
zioni dei giudici singolari di prima istanza,
come surrogati al tribunale ecircondariale,
con le attribuzioni del pretore, per la sem-
plice ragione che il giudice mandamentale
ha una folla di altre attribuzioni alcune
omogenee al suo ufficio giudiziario, altre
d’ordine ammininistrativo ed eterogenee
alle attribuzioni giudiziarie. Ora sarebbe,
secondo me, non altro che una causa di
complicanza e disordine il confondere le
funzioni del giudice mandamentale con
quelle del giudice circondariale, e bisogne-
rebbe percié mantenerle distinte almeno per
le sedi pin importanti.

Cid perd non toglie che i timori
e le apprensioni per quella che potra
essere la condizione del domani non si
siano largamente diffuse. Tutti veggono
in questa parte della riforma il germe di
un possibile, futuro pareggiamento tra le
competenze dei tribunali circondariali e le
competenze deipretori mandamentali; ed cggi
stesso l'onorevole Fiamberti ha propugnato
la convenienza di allargare la competenza
dei pretori mandamentali in materia civile
fino alle cause del valore di lire tremila:
il che porterebbe alla cognizione di quei
magistrati il massimo numero delle contro-
versie. '

D ’altra parte lo stesso pareggiare
nel nome e nel grado uffici e magistrati,
cui pur si vuol mantenere competenza diver-
se, pud appunto accennare a un futuro desi-
derato livellamento delle attribuzioni. Ma se
sono distinte le funzioni, perché chiamare
tutti tribunali di primaistanza tanto gli uffici
di competenza inferiori quanto quelli di
competenza superiore? Perché chiamare e-
gualmente pretori anche igiudici eirconda-
riali come i mandamentali, mentre & tanta
la diversitdh delle attribuzioni? Un nome
solo per due funzioni distinte anche in
pratica non pud essere che causa di incer-
tezza ed equivoei (Commenti).Ad ogni modo
non facciamo questioni di nomi, facciamo
questione di cose.

Del Balzo Carlo. T.i chiameremo arcipre-
tori (Viva dlaritd).

Perla. Chiamiamoli pure cosi e mettiamo
da parte la questione de’ nomi. Ma per
gquanto ho gia accennato, non riesco a vin-
cere 1 miei dubbi rispetto al proposto con-
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centramento delle preture di mandamento
nelle preture che sarebbero surrogate ai
tribunali circondariali con tutta 1’ attuale
competenza. K vero che mol progetto si &
fatta una eccezione per le grandi cittd, ed
era naturalissimo. Come si farebbe altri-
menti a concentrare per esempio a Napoli
nel tribunale circondariale, che in media
rende circa diecimila sentenze all’ anno e

provvede & pitt di quindicimila istruttorie

penali, le quattordici preture della citta, che

fanno cause anch’esse a parecchie decine di

migliaia ? Si farebbe un organismo addi-
rittura mostruoso. Ma lasciamo le preture
delle grandi cittd, ed esaminiamo i casior-
dinari. Voi potete agevolmente compene-
trare la pretura mandamendale col tribunale
nei luoghi in cui fra preture e tribumnali
non si arrivi ad un centinaio di cause al-
I’ anno.

Cimorelli. Bobbio.

Perla. Appunto come a Bobbio. Ma guar-
diamo invece i casi di preture e tribunali
operosi. Il tribunale di Pisa per esempio
rese nel quinquennio 1897-1902 fra civili
e penali 823 sentenze come media annuale
e provvide annualmente a 1268 istruttorie
penali, mentre la pretura nello stesso pe-
riodo rese annualmente, in media, 2305 sen-
tenze.Ora perché sidovrebbero fondere cosi
importanti ufficii giudiziarii, tanto piu che
si propone anche di accrescere la compe-
tenza dei pretori a spese di quella de’ con-
ciliatori ? Se un bisogno vi &, & quello piut-
tosto di un decentramento (Comment).

Una voce. Si aumentano i pretori.

Perla. Ma che! Si diminuiscono invece.
Passiamo intanto alla questione dell’appello
dalle preture mindamentali, argomento a
cui mi affretta il collega Pala, e circa il
quale debbo anche fare una dichiarazione
a nome dell’ onorevole Fani, a cul questo
tema sfuggi nel suo eloquente discerso di
ieri. Egli mi ha interessato per dichiarare
che su questo punto & nello stesso ordine
di idee che avrd 1’ onore di esporre...

Una wvoce. Ma che cosa vuole Fani?

Perla. ... mantenere gli appelli civili
dei pretori nelle sedi dei tribunali circon-
dariali.

De Nava. Una buona notizia! (darit)

Perla. Certamente. E poiché si desidera
mantenere integra per questa parte lo stato
attuale delle giurisdizioni, non posso che
plaadire al proposito della riforma che puo
facilitare questo voto, cioé al concetto di
lasciare nelle sedi di tribunale, che siano
sedi anche di Corte d'assise, un Collegio

per gli appelli penali dalle preture manda-
mentali. Accenno perd ad una questione di
modalita, circa la presidenza, che si vor-
rebbe dare ad un consigliere d’appello, per-
ché non mi pare che questa proposta si
si concili col sistema della riforma, di at-
tribuire la presidenza dei collegi non a ma-
gistrati di grado superiore, ma di fare dei
presidenti dei collegi i primi fra i pari.
Né poi mi lascia tranquillo il portare
in tutti i Collegi giudieanti degli appelli
penali a soli tre il numero de’ giudici,
mentre oggi se i tribunali circondariali
nelle materie penali tanto in primo che in
secondo grado sono composti di tre votanti,
le Corti d’appello giudicano in quattro.
All'illustre presidente del Consiglio che
tempero 1 severi studi giuridici con gli
studi piu geniali delle lettere mnon debbo
che segnalare una delle pit belle pagine di
Euripide, perché egli si ricordi del voto
che la Sapienza stessa, sotto le sembianze
di cul la rivesti la raggiante fantasia elle-
nica, aggiunse al voto dei magistrati del-
I’Areopago in un celebre giudizio, per
rendere pari 1 suffragi dei giudicanti e
mandare assolto il reo da una terribile
accusa. Secondo la riforma invece 1l calcolo
di Minerva non vi sarebbe pit nei giudizi
penali dei giudici togati, mentre pur nei
sarebbe mantenuta la decisiva influenza ne’
giudizii innanzi ai giurati, perché questi
seguiterebbero a giudicare in dodici e la
paritd sarebbe tuttora interpetrata a favore
dell’accusato. Anzi riducendo a tre soli i
votanti negli appelli penali, vedete che cosa
potrebbe avvenire. Immaginate che il giu-
dice unico di prima istanza mandi assolto
I'imputato, che vi sia appello da parte del
pubblico ministero e che in Corte d’appello
due condannino ed uno assolva: se tirate la
somma, avrete che due abbiano condannato
e due abbiano assolto ed intanto la parita,
invece di essere a favore dell’imputato, sa~

rebbe contro.
Io mi limito a far rilevare questo pos-

sibile risultato ed esprimo il voto che
i collegi nei giudizii penali siano com-
posti sempre di quattro giudici. Né in
sisto pit su questo punto, sicuro che 'onore-
vole Presidente del Comnsiglio e 'onorsvole
Guardasigilli vorranno portare anche su
questi miei dubbii la loro sapiente consi-
derazione. K vengo a dire qualche parola
sugll appelli civili dalle sentenze dei pre-
tori: guestione per cui tanto rio tempo volge!

L’onorevole collega Luzzatto ha detto
( se non ho mal eapito le sue parole) che
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gi tratta di una quesiione d’interessi per-
sonali. To gli domando perdono; ma le sue
parole non sono state né felici né giuste
percheé, se si trattasse davvero d’ interessi
personali, certamente né in me, néin alcun o
in questa Camera, avrebbero trovato un patro
cinatore. Si tratta, ororevole Luzzatto, non
di piccoli interessi di persone o di ceti
forensi, ma di grandi interessi delle pcpo-
lazioni, degni di rispetto e tutela, quali
sono quelli di una giustizia non lontana,
non defatigante, non inaccessibile. E facile
‘ne sard la prova.

Quali sono le ragioni per cui gli appelli
dalle sentenze civili dei pretori si vorreb-
bero togliere alle sedi attuali de’ tribunali
circondariali per portarli alle corti d’ap-
pello? Sono due (ed il pensiero del Governo
¢i rileva chiarissimo dalla motivazione delia
proposta): una sarebbe quella di alleviare
il lavoro di questi tribunali circondariali a
cul sarebbero sostituiti nelle altre compe-
tenze i- giudici singolari; l'altra sarebbe di
dar modo per poter gindicare su tali appelli
con maggiore uniformitd di eriteri. Queste
sono le ragioni addotte e non credo che ve
ne siano altre. Ora, poiché, nella massima
parte de’ circondarii gli appelli dalle sen-
tenze civili dei pretori sovo 'in numero
molto scarso, come si dimostra dalle stati-
stiche, non vedrei affatto la necessitd di to-
glierli alle sedi circondariali, ove acerescono
di poco il lavoro dei giudizi di primo grado
per portarli alle Corti d’appello, ove invece
come tanti rivoli confluenti, pel numero
tanto maggiore delle preture dipendenti, si
accentrerebbero in modo da formare invece
materia di lavoro rilevante. Peggio ancora
se si guarda alle circoscrizioni pitt ampie
e pit importanti, in cui i Tribunali eivili
giudicano di un numero cospicuo di appelli,
poichd se questi fossero portati alle Corti
d’appello, non farebbero che rendere senza
necessitd pitt gravoso assai il gia grave
carico di quei Collegi.

S’ immagini quale enorme rigurgito vi
sarebbe nella Corte d’appello di Napoli se
alle molte migliaia di affari di sua attuale
competenza si aggiungesse anche il lavoro
di tali appelli minori, che nello scorso anno
richiese dai tredici Tribunali del distretto
ben 1840 sentenze!

Viene poi l'altro argomento dell’unifor-
mitd. Ma 1o domando come mai ventiquattro
Corti di appello, suddivise alcune in sezio-
ni, potranno portare uniformitd di eriterio
in questi piccoli affari, pin di quello che

Francamente, mi pare un’esagerazione que-
sto desiderio di uniformita, di simmetria,
come se si trattasse di rimedii {per cassa-
zione e non del merito di piccoli appelli,
che interessa vedere spediti agevolmente e
con quella sollecitudine, che & tanto parte
di una buona amministrazione della giu-
stizia.

D’altra parte, o voi ritenete una neces-
sita di ordine giuridico il concentrare gli
appelli dalle sentenze dei pretori nelle Corti
di appello, ed allora perché non applicate
lo stesso criterio anche agli appelli penali?
Se vi pare una guarentigia per la giustizia
civile l'unita della giurisdizione d’appello,
perché dimezzate invece per le cause pe-
nali quella giurisdizione, lasciando che i
piccoli appelli dalle sentenze dei giudici
di mandamento fossero decise presso iTri-
bunali di circondario dove esistano Corti
d’assise e portando quelli dalle sentenze dei
giudiei circondariali alle Corti d’appello?
E se non sentite di poter applicare rigo-
rosamente il criterio dell’'unitd della giuri-
sdizione agli appelli penali e fate per i pia
piccoli una eccezione, perché restringere
questo beneficio di una giustizia pit vicina
al soli imputati, e non estenderlo anche ai
litiganti, tanto pitt che 1 cittadini possono
anche non litigare per loro spontanea vo-
lonta, ma esservi costretti come convenuti
o come appellati?

E poi dovrebbe contare per qualche cosa
anche l'esempio degli ordinamenti stranieri
e degli stessi antichi Stati che dimostra-
no come una ragione pratica di conve-
nienza abbia ordinariamente consigliato a
distinguere, fra le controversie, quelle di
valore e di importanza pit grande, e come
per le prime sia sembrato necessario stabi-
lire un gindice pitt vicino ai litiganti e
coerentemente siasi attribuito appunto ai
giundici di prima istanza costituiti per le’
cause maggiorl la cognizione degli appelli:
nelle cause minori, sempre per lo stesso
motivo di allontanare il meno possibile per
queste cause piu lievi la giustizia dalle po-
polazioni.

Non trascurabili poi mi sembrano i danni
che deriverebbero dal proposto sistema.

Le statistiche degli ultimi anni danno
una media annuale di circa 12 mila sen-
tenze in questi piccoli appelli.

Badate dunque che si parla di sentenze;
ma le sentenze non rappresentano tutte le
cause, perché molti appelli sono rinunciati
o transatti e moltl restano peundenti. Ma

possano portarvi i tribunali ecircondariali. | fermiamoci pure a quella cifra. Intanto oggi
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12 mila affari sono smaltiti fra tutti i
tribunale de! Regno e si esauriscono col
personale che ¢’¢: ma domani quando li
avrete accentrati nelle Corti di appello sara
necessario aumentare il numero dei giudi-
canti, e caleolando a 300 sentenze all’anno
per ciascuno, occorrerad destinare a questo
solo lavoro altri 40 consiglieri e, con gli
alti stipendi che volete attribuire a quei
magistrati, dubito se 'aumento di personale
che esigerebbe nelle Corti un tale servizio
‘possa conciliarsi agevolmente con i calecli
di riduzione su cui poggia la riforma.

Ma vi pare poi poco e non calcolabile pre-
giudizio allontanare cosi la giustizia dalle
nostre pitt disagiate popolazioni? Misngge-
risee 'onorevole Pala, che in Sardegna vi
sono sedi di preture le quali distano da Ca-
gliari, sede della Corte di appello, circa 300
chilometri (Commenti). Potrei aggiungere e-
sempl di grandi distanze e di difficili eo-
municazioni per tanti luoghi specialmente
delle province napolitane, onde il recarsi
alla sede della Corte d’ appello potrebbe
qualche volta costare pitt dello stesso va-
lore controverso, e tanto varrebbe astenersi
dall’ appello o rinunciare a difendersi.

Ma diceva poco fa 'onorevole Lmzzatto,
che si litiga troppo in Italia ed a questo
proposito faceva un complimento agli avvo-
cati, chiamandoli parassiti della societa. (S
ride). Gli avvocati non se ne lagneranno, per-
ché 'onorevole Luzzatto ha tirato sassi in co-
lombaia (i ride), nd io ho titolo per prote-
stare, perché non sono della famiglia.

Ma torniamo al serio. Si litiga troppo in
Italia! Ed i0 non dico di no. Ma il litigare
non sempre dipende da eccessivo spirito
di combattivitd o di cavillazione. D’altra
parte chi ha perduto una causa pud rasse-

gnarsi ad accettare la sentenza del pretore;

ma se non si rassegna chi salderd le spese
e i fastidii all’avversario, che & tratto, no-
lente, innanzi al lontano gindice d’appello?

E badate che si tratta in gran parte di
spese che non sono ripetibili e che nessun
giudice metterebbe a carico della parte
soccombente. Peggio poi se si litiga con

persone aminesse al gratuito patrocinioeche

tante volte si servomo di tali defatigazioni
che ad esse non costano spese giudiziarie,
per fare una vera speculazione a danno del-
la controparte. N& ad ogni modo mi par-
rebbe prudente allontanare quel giudizio
collegiale d’appello, che pud piu affidare
per la sua autoritd, quando le statistiche
nostrane e straniere rilevano la tendenza
a una diminuzione della grande litigiosita

e ad un aumento sempre maggiore della
piccola: fenomeno che & spiegato meno da
ragioni d’ordine morale che da ragioni
economichepel diffondersi dell’agiaterza nel-
le classi lavoratrici, Ora perché col mezzo
di ana specie di sistema proibitivo, si vor-
rebbe togliere la possibilita di una giu-
stizia reputata pit illuminata, pitt sicura
e pin soddisfacente, qual’® quella del col-
legio d’appello, a modesti lavoratori, per
1 quali una controversia, anche di compe-
tenza pretoriale, pud mettere in pericolo
tutto il frutto delle loro oneste fatiche,
tutti i loro risparmi? .

Ma considerate ancora: il disegnc di
legge introduce l'istituto della revisione.

Ora & agevole vedere quali possano es-
sere gli effetti di questa innovazione se le
cose si lasceranno nei termini della pro-
posta, per quanto riguarda le cause di
competenza del giudice di mandamento.

Una causetta esaminata in primo grado
da un pretore dell’estrema punta delle Ca-
labrie, potra, in grado d’appello, andare
alla Corte di Catanzaro; se poi la parte
soccombente in appello vorra portarla in-
terza istanza, passerd alla Corte di Na-
poli, e se finalmente l'intersssato vorrad ri-
correre in Cassazione sard trascinata alla
Suprema Corte di Roma, la quale potrd poi
rinviarla ad un’altra Corte di revisione,
cosicchd quella misera causetta potrd viag-
giare per tutta I'Italia: il che non impor-
terd che sia definita con la desiderabile
speditezza. Sarebbe allora il caso di ripe-
tere il consiglio che il Loiseau dava al
contadino qui plaidait de ses brébis et de ses
vaches: abbondona pure le tue pecore e le
tue vacche a chi se mne & ingiustamente
appropriato, perché se wvuoi litigare sino
alla fine ¢ a-t-il brébis ou wvache qui puisse
tant vivre?

Mi pare dunque che ove non si voglia,
appunto per la loro tenuitd, escludere que-
ste cause minori della revisione (come sa-

-rebbe pilt pratico), si potrebbe ammetterne

la revisione soltanto presso le Corti d’appello
e intanto lasciarne I’esame in seconda istanza
ai pitt importanti Tribunali di eircondario,
ove essendo necessariamente in parecchi i
giudici, si-potrebbe costituire un Collegio
di appello per gli affari civili, analogo a
quello che Jo stesso disegno di’ legge vi
stabilisce per i minori appelli pemali. Il
che si potrebbe fare senza alcun pericolo
di guastare le linee della riforma e non
offendendo, anzi garantendo quegl’interessi
generali, che male a proposito si sono in-
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vocati contro questo temperamento ( Com-
menti).

Barzilai. — Onorevole Perla, ora io non
¢’entro piu. Sono le 6,5. (Si »ide).

Perla. Metta pure il resto a mio carico,
ma sard poco.

Giacché ho accennato all’istituto della
revisione, dird ancora una parola su questo
argomento. Puo fare impressione questa no-
vella ruots, questo novello congegno che si
introduce nel nostro ordinamento e mnella
nostra procedura giudiziaria. Ma ricordia-
moci che l'attuale sistema di procedimento
rende i pitt gravi giudizii in prima istanza
una semplice delibazione: le cause -piu
importanti realmente non s’istruiscono se
non in Corte di appello: & 14 che si spie-
gano i mezzi di difesa. Il poter produrre

novelle deduzioni o escezioni in appello puo

importare per le controparti vere imboscate:
un integrale mutamento delle posizioni di
fatto pué farvi cambiare sostanzialmente
la figura giuridica della controversia. Il
problema quindi, se io non m’inganno, si
pone cosi: o appello sullo stessc stato d’i-
struzione a cui la causa fu portata in prima
istanza, o ammettere dopo l’appello libero
il rimedic della revisione a processo chiuso.

Il primo sistema propugnato, mi pare
dall’ouorevole Fani e dall’onorevole Gal-
luppi, eredo non troverebbe consenso: nes-
suno uomo di legge rinunzierebbe al bene-
ficio del wnon deducta deducam, non probata
probabo. Esercita ancora tutta la sua influenza
nel foro l'antica massima del diritto fran-
cese: plaidant le droit accroit.

Ma se si vuole lasciare alla parte che fu
soccombente in primo grado mano libera
per ampliare o modificare Distruttoria in
appello, non si dovrebbe per ragione di
reciprocitd negare alla controparte un se-
condo appello, che appunto costituisce Ila
terza istanza.

Gli onorevoli Fani e Galluppi dissero
che accettano questo istituto; mna espressero
il voto che fosse poggiato sul sistema della
doppia conforme. Non ho bisogno di insistere
sulla difficoltd di stabilire la conformita,
quando il motivo del decidere sia stato
diverso, quaniunquesimili sianoidispositivi;
né ho bisogno di ricordare a quali incer-
tezze e a quali dibattiti aprival’adito tale
gistema negli ordinamenti che subordinavano
la revisione alla difformita delle due prime
sentenze. Jo quindi aderirei al concetto del-
U'istituto della revisione, cosi come & con-
figurato nel disegno di legge.

Ad abbreviare perd il corso dei giudizii

qualche temperamento sarebbe consigliabile.
Gli antichi attribuivano per figliuole alla
dea della giustizia le ore, ciocd la legge,
I'equitd e la pace, che chiamavano ( vedete
sapienza del miti) l¢ dee celeri. Cerc hia-
mo dunque, che alla sollecitudine, che &
tanta parte dell'efficacia della giustizia ,
non si surroghi qualche altro simbolo che
non rappresenterebbe precisamente la ce-
lerita!

Del Balzo Carlo. Sara la tartarugal

Perla. L’onorevole Galluppi ha osservato
molto a proposito, che l'aver limitato i
mezzi di ricorso in cassazione alla sola .
violazione e falsa applicazione della legge,
non importa che restino esclusi tutti gli
altri motivi previsti nell’articolo 517 del
codice di procedura civile, come pur sa-
rebbe nel concetto della proposta riforma,
perché anch’essi potrebbero prospettarsi
come motivi di pura legittimita. Si dovrebbe
dunque tassativamente escludere quegli altri
casi. Ma a parte questa che & una questione
di formola, mi pare che gioverebbe allo scopo
limitare il rimedio della Cassazione al solo
caso della violazione di legge, potendo quello
della falsa applicazione, divenire un piceolo
uscio per entrare indirettamente nell’esame
del merito. Credo pertanto che se si vuole
ridurre la Cassazione al suo vero ufficio di
custode del pensiero legislativo bisognerebbe
far si che giudicasse non avendo sott’occhio
che lesole sentenze impugnate d’illegittimita
per formale contraddizione alle norme di
legge, evitando che potesse scendere ad
esaminare i rapporti di fatto'a cui la norma
venne applicata.

Si & proposto (e mi pare che il collega
Galluppi abbia appunto accennato a questo
concetto) di dare alla Cassazione la poteste
di applicare il diritto al fatto nella sen-.
tenza di merito. Ma quantunque non man-
chino autorevoli precedenti legislativi in
tal senso, questo compito mi sembra proprio-
repugrante all’indole della Cassazione: po-
tere puramente negativo, mezzo per re-
scindere le sehtenze che contraddicano alla
legge. Una potestd maggiore non sarebbe
senza pericoli. Si potrebbe solo fare un’ec-
cezione, sull’esempio di quello che & sta-
bilito pel Reichsgericht germanico, dando-
cioé la facoltd dell’applicazione del diritto
al fatto mnel solo caso in cui il fatto sia
incontroverso: il che pud accadere quando
specialmente le parti adiscano d’accordo la
Cassazione, omisso medio, come ne darebbe
opportunamente facoltd il disegno di legge,
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vincendo un vecchio pregiudizio della pro-
cedura giudiziaria.

Por abbreviare il corso dei giudizi gio-
verebbe invece obbligare senz’altro il giu-
dice di rinvio ad attenersi al punto di dritto
stabilito dalla Cassazione. Noi ci siamo
fermati al sistema francese, che lascia li-
bero il giudice di rinvio e"in caso di dis-
senso di fronte al primo giudizio della
Cassazione, deferisce alle Sezioni riunite il
fissare l'interpretazione obbligatoria della
legge controversa. Ma io non ho bisogno
di ricordare agli illustri giuristi, che mi
fanno 1’onore di ascoltarmi, come la Franecia
abbia proceduto attraverso grandi incer-
tezze su questo punto per arrivare all’unica
goluzione logica che & quella di dare alla
Cassazione l'ultima parola. La legge del
1790 riserbava tale facoltd al potere legi-
slativo, quella del 1807 dava questa attri-
buzione al Counsiglio di Stato, quella del
1824 al Sovrano, quella del 1828 alle stesse
Corti d’Appello, esautorando la Cassazione
benché collocata al vertice della magistra-
tura, finché la legge del 1837 attribui il
diritto della decisiva interpretazione della
legge alla stessa Cassazione. Ma vinta an-
cora dallo scrupolo di non vincolare troppo
la libertd del magistrato di merito, volle
lasciare al giudice del primo rinvio la fa-
coltd di dissentire sul punto di dritto, salvo
a venire all’ultimo riesame della questione
a Sezione unite in Corte di Cassazione. Se
perd aspetta appunto alla Cassazione di pro-
nunziare ’ultima parola, perché non rico-
noscerle quest’attribuzione fin dal primo
esame della causa? Quale vantaggio pud
sperarsi dall’attrito delle epinioni, cui do-
vrebbe servire il lento e complicato mec-
canismo, quando nelle Sezioni unite inter-
vengono da una parte quegli stessi magi-
strati della Sezione civile, che giudicarono
gis la prima volta, e a dirimere il dissidio
sono chiamati occasionalmente in cosi gravi
giudizi altri consiglieri della Sezione pe-
nale per decidere irrevocabilmente su ma-
terie estranee alla loro competenza? Piu
utilmente forse si potrebbe “lasciare alla
Cassazione il numero di sette giudicanti,
che il progetto invece ridurebbe a soli
cingue.

Avrel finito; ma chiedo ancora venia
alla Camera perché sento il bisogno di ri-
spondere qualche parola all’onorevole Luec-
chini perla questione del pubblico ministero.
Ormal non ¢’é oratore che non lanci il suo
dardo contro I'onorevole Lucchini, il quale &
diventato cosi il bersaglio di tutti, come un

San Sebastiano (Viea iloritd). Ma questa
lanciata di colpi nor & che un omaggio
alla incontestata autoritd di quel maestro
insigne di diritto penale, che e l'onorevole
Lucchini.

Io mi sarei dispensato dal fermarmi qui,
se eglli non avesse fatto una ingiusta ac-
cusa all’antica legislazione della regione,
alla quale ho l'onore di appartenere; ma
prima di tutto bisogna ricordare esatta-
mente i concetti che egli ha esposto poiché
mi & sembrato che qualcuno degli altri ora-
tori non 11 abbia perfettamente irtesi.

A sentire cid0 che se n’é detto parrebbe
che l'onorevole Lucchini abbia voluto fare
del pubblico ministero qualche cosa di si-
mile a quella grottesca invenzione che &
Pavvocoto del diavolo. Ora io mon credo che
questo sia il pensiero dell’onorevole Luec-
chini e gli rendo questa giustizia. Se io
non ho mal compreso invece, mi pare che
1 suoi concetti si possono riassumere cosi.
Egli vuole il pubblico ministero come sem-
plice paite in giudizio.

Lucchini Luigi. Lo é.

Perla. Vuole che sia tenuto strettamente
allo stesso livello della difesa privata. Vuole
che rimanga rappresentante del potere ese-
cutivo. Non condanna, ma riabilita il fa-
moso art. 119 dell’ordine giudiziario, che
fa del ministero pubblico appunto il rap-
presentante del potere esecutivo e lo di-
chiara un agente che opera sotto la dire-
zione del ministro di grazia e giustizia.
Egli inoltre ha censurato la legislazione
rapoletana a questo riguardo ed ha fatto
al disegno di legge l'ingiuria di essersi in-
spirato ad un concetto borbonico e illibe-
rale.

Lucchini Luigi. Lo dissi.

Perla. Vedremo se ha ragione.

Finalmente egli ha detto che le dichia-
razioni di libertd assoluta del pubblico mi-
nistero che fanno sempre in questa Camera
i ministri di grazia e giustizia alle inter-
rogazioni ed alle interpellanze, non sono
che un’ipocrisia, perché da una parte essi
s1 sono dichiarati affatto estranei -all’indi-
rizzo de’ processi e dall’altra hanno cercato
di esercitare clandestine influenze e pres-
sioni. E certo sono cose che non accadono,
ma possono accadere! (Commenti).

Poche parole di risposta.

La verita storica innanzi tutto. Non sard
io che prenderd le difese del Governo bor-
bonico ; ma imprimere la censura insita in
questo nome, bollare con questo marchio
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una legislazione civile, quale fu quella delle
due Sicilie..... (Interruzions). .

Una voce. Era un Governo assoluto !

Perla. Governo assoluto, ma la sua legi-
slazione fu presa a modello e citata a ti-
tolo di onore presso il Senato francese nel
1832, quando nella proposizione di un nuovo
codice penale fu notato giustamente che
Napoli aveva fin dal 1819 fatto progressi
nelle sue leggi, che la Francia non aveva
ancora raggiunto! -

Piccolo Cupani. Governo assoluto; leggi
liberali!

Perla. Proprio eosi. Governo assoluto ;
leggi liberali. ( Interruziont)

Il pensiero civile di quelle leggi fu
elaborazione dei giuristi pit insigni che
onorino le provincie meridionali, e princi-
palmente vi ebbe parte appunto quel Nicola
Niccolini a eui Ella, onorevole Lucchini,
giustamente portd l'omaggio della sua am-
mirazione. )

La legislazione del 1817 stabili la ina-
movibilitd dei magistratl, oltre a trent’ anni
prima che il libero Piemonte sancisse il
principio di questa garanzia nel suo statuto.
( Benissimo! bravo !’y Quegli ordinamenti, che
Ella qualificd 1illiberali, ccnsideravano il
pubblico ministero come una missione re-
vocabile di magistrati inamovibili: norma
stabilita appunto per assicurarne la liberta
e l'indipendenza e che invano io cerco nello
stesso vigente ordinamento italiano! (Benis-
stmo !)

Né& trovo nei mnostri ordinamenti una
norma che garentisca cosi la libertd dei
convincimenti anche ne’ funzionari inferiori
del pubblico ministero, come quella deghi
ordinamenti napoletani, per cui né i pro-
curatori del Re, né i procuratori generali
potevano revocare le delegazioni fatte ai
loro sostituii, non potevano surrogarsi ad
essi o surrogarli con altri funziomari, per
lasciarli perfettamente liberi nelle loro con-
clusioni, secondo il voto della propria co-
scienza. E Le par poco questo principio?
( Benissimo!) Debbo infine soggiungere, non
ad onore di quel governo, che fu bollato
col nome di negazione di Dio, ma ad onore
di quella magistratura, che il governo bor-
bounico quando voleva fare le sue vendette
politiche aveva il pudore di non rivolgersi
agil istituti giudiziari, alle Corti ordinarie,
ma sl serviva-di Corti, di Commissioni
speciali. (Approvazioni!) Era il migliore
omaggio che si potesse rendere al senti-

mento d’indipendenza di guella magistra-

EN
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Onorevoli colleghi, 'onnrevole Lucchini ha
" parlato di clandestine influenze che po ssono
essers esercitate dal potere politico sui fun-
zionari del pubblico ministero. Ebbene qual
maggiore elogio si potrebbe fare alla rifor-
ma, che garantendo 1’ indipendenza del pub-
blico ministero, garantisce appunto da que-
ste temute e sospettate ingerenze? Rendete
il pubblico ministero un magistrato libero,
autonomo, indipendeute, ed allora ogni so-
spetto di queste clandestine influenze sara
assolutamente eliminato. (Bene! — Comments).
_ Si & parlato di responsabilitd ministe-
riale. E vi & certamente una responsabilita
ministeriale in materia di giustizia, ma che
cosa riguarda? Riguarda il corso formale,
estrinseco della giustizia, riguarda la prepa-
razione de’ mezzi perché la giustizia proceda
prouta e spedita. Puo riguardare anche 1'ini-
ziativa dei mezzi disciplinari; ma poi basta
perché la responsabilith del Governo spinta
pit in la in materia di giustizia o sarebbe
una parola vuota di senso, o una formola
piena di pericoli! '

L’onorevole Lucchini si preoccupa che il
pubblico ministero sia costituito come un ma-
gistrato libero ed indipendente. Ebbene se
esso volga a danno de’ cittadini il suo uffi-
cio, se esso abusa del suo potere, vi sono
appunto i giudiei, per imporgli uu limite,
un freno.

Lucchini Luigi. £ se non procede?

Perla. Se non procede? Ma qui la volevo,
onorevole Liucchini.Se l'azione del pubblico
ministero fosse fiacca o timida e se egli si
mostrasse addirittura inerte, non sarebbe gia
nella dipendenza dal potere politico il rime-
dio, anzi potrebbe temersi per qualche caso

proprio 1’ opposto. Certo potrd apparire nel
councetto della riforma assal indebolito il

pubblico ministero come istituzione, come
organismo, facendosene una funzione transi-
toria dei magistrati; e converrebbe quindi
assicurarne meglio la disciplina. Ma, a parte
questo rimedio, onorevole Jl.ucchiri, Ella
che & una penalista insigne, Ella che & tanta
parte della Commissione istituita per lo stu-
dio della riforma del Codice di procedura pe-
nale, perché non propugna I’ ammissione dei
cittadini all’ azione penale sussidiaria: con-
cetto raccomandato da uno de’ pit insigni
maestri di diritto pubblico (il Gneist), e che
& gia accolto dalla legislazione germanica?

Lucchini Luigi. Fu gia respinta...

Perla. Va bene, questo non conta: vuol
dire che il Parlamento potrd sancirla. Ma
intanto il tipo di pubblico ministero difeso
dall’ onorevole Lucchini, ¢ inutile negarlo,
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non & che il tipo napoleonico. Il nostro famo-
so articolo 129 non & che la sintesi del con-
cetto prevalso nel Consiglio di Stato del
primo impero dopo vivo dibattito, a eni
prese parte lo stesso Napolcone. Ebbene al-
lora che cosa si disse? Il pubblico mi-
nistero in quanto al corso dell’azione avra
piena liberta, avrd le mani sciolte, fard tutto
quello che gli parrd giusto, sosterrd o ri-
tirera 1’ accusa; egli perd dovrd obbedire al
Governo in quanto gli si ingiunga di pro-
muovere un' azione penale.

Ma, onoreveli colleghi, dal secondare gli
ordini del Governo nell’iniziativa dei pro-
cedimenti penali, alle delegazioni di coscien-
za per tutto il resto, & breve il passo! (Bravo,
bene!).

4 questo concetto illiberale la coscienza
pubblica in Italia non si & mal plegata.
Quell’ articolo infslice del mnostro ordina-
mento giudiziario fu sempre considerato
come non scritto.  permettetemi, onorevoli
colleghi, che a questo proposito io mandi
un reverente saluto ad una veneranda figura,
che onora la magistratura italiana in uno
dei pia alti seggi del pubblico ministero, a
Giuseppe Borgnini, il quale in un processo
che tanfo appassiono il nostro paese dimo-
str0 con memorabile esempio come nessuna
ingerenza di Governo fosse tollerabile nel-
1’ esercizio del magistero penale, come i fun-
zionarii del pubblico ministero non doves-
sero trarre norma alla propria azione se non
dall’ intimo convincimento della propria co-
scienza e come non dovessero esitare un
momento a deporre la toga, quando fosse
non pii assisa di libertd e di dignitd civile,
ma di servilitah e di compiacenze. (Bravo,
bene ! Commenti).

Non credo che in Italia alcun magistrato
del pubblico ministero possa intendere al-
trimenti il suo nobile ufficio. Ma se sven-
turatamente ve ne fosse qualcuno, cacciarlo
dalla sede della giustizia sarebbe opera do-
verosa a difesa per quella libertd civile,
senza di cui le libertd politiche si riduconon
a vane forme ed a mezzi di oppressione con-
tro le minoranze e contro i deboli e gli umili.
Sarebbe opera degna dell’ onorevole Zanar-
delli cacciare dalle aule giudiziarie, questo
tipo di procuratore del potere politico, ze-
lante persecutore dei cittadini ad arbitrio di
Sua FEecellenza, o secondo i casi, comandato
all’ inerzia, e collocate come un segreto in-
formatore accanto ai giudicanti con l'inca-
rico di spiarne e controllarne gli atti e i
giudizii; ed opera non meno degna sarebbe
il sostituire ad esso un vero magistrato che

senta e consideri la propria missione, uni-
camente come rappresentante della difesa
sociale e come cooperazione all’ ufficio giu-
diziario nell’ esclusivo interesse della verita
e della giustizia. (Bravo!).

Ma prima di lasciare quest’ argomento
consentitemi di esprimere il voto che =i ri-
torni su quell’'improvvida legge del 1875, che
quasi disinteressd il pubblico ministero da
ogni partecipazione alla giustizia civile.
L’onorevole Luzzatto ha detto di non capire
quella guinta ruota del carro che & il pub-
blico ministero in Cassazione. B proprio la
espressione che adoperava un antico procu-
ratore di Stato, il Roemer nel Reichstag
germanico, per segualare la superfluitad del-
1"intervento del pubblico ministero nelle
contestazioni private. E difattiesclusa talein-
gerenza nelle giurisdizioni di merito, il
pubblico ministero in Uassazione somiglia
ad uno stato maggiore privo di milisi.

Ma se la quistione del pubblico mini-
stero in Cassazions pressnta una mediocre
importanza pratica, molto invece ne pud
avere una revisione della legge del 1875,
che segnd insieme e la decadenza dellisti-
tuto del pubblico ministero e la menoma-
zione di quella speciale cura o protezione
giuridica che lo Stato deve ai pupilli ed ai
corpi morali. £ sarebbe veramente opera
prudente e meritoria il reintegrare 1’ inge-
renza del pnbblico ministero nei giudizii
che possano riguardare queste persone giu-
ridicamente incapaci, per supplire a quelle
possibili e non rare deficienze degli organi
ordinarii di tutela civile ocam ministrativa,
cui non gempre puo riparare la sentenza dal
giudice. :

Senza di che non capirei nemmeno che
cosa starebbe a fare, quale utile funzione
e quale sfera di operositd potrebbe avere
un procuratore generale presso la Corte di
revisione, dal momento che tali collegi non
giudicherebbero che soltanto nelle materie
civili. Utilizzate dunque il novello grado di
giurisdizione, che si vorrebbe introdurre, per
restituire al pubblico ministero almeno in
quella istanza le sue antiche funzioni, che
tanto nobilitavano l'istituto e che porterebbe-
ro altro ausilio di studii e contributo di sere-
no consiglio all’azione della giustizia.

Se la Camera permette, dird una parola
ancora ed avrd finito. ’

Voci — Parli, parli!

Perla. Volevo dire, che listituto della
revisione probabilmente porterebbe un mag-
giore gettito di utili per I'erario dello Stato,
(Commenti)., Figuriamoei a Napoli qual liti-
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gante non vorrd andare in revisione! Oltre
di che la sentenza del giudice umnico potra
lasciare meno soddisfatte le parti e ren-
derle meno propense ed acquetarsi al suo
giudizio; e basterebbe ricordare che anche
a’ suol tempi un osservatore cosi diligente
e sagace, come il Muratori, considerava la
sentenza del giudice unico quasi come un
semplice consulto di avvocato. Ora sarebbe
veramente una riforma di carattere demo-
cratico lo scemare il costo gid cosi scorag-
giante delle tasse giudiziarie, che oramai
non rappresentano, come dovrebbero essere,
un semplice concorso alle spese da sostenere
a carico di tutti i contribuenti per un ser-
vizio d’'interesse generale ma un perfetto
corrispettivo dell’amministrazione della giu-
stizia reso caso per caso a ciascun litigan-
“te, senza dire che in quanto alle tasse di
bollo vige 1’irrazionale criterio di commisu-
rare il costo della carta a’ varii gradi di
giurisdizione e non gia alla varia impor-
tanza degl'interessi dedotti in giudizio,

Tuttavia non sard cosi ingenuo da chie-
dere una revisione delle tasse di bollo: mi
limiterd solo arivolgere una domanda molto
modesta all'onorevole ministro delle finanze,
che cioé voglia stabilire una forma speciale
per la carta da bollo da adoperare negli
atti giudiziarii per aver modo di sapere
quanta parte delle somme che annualmente
vengono a raccogliersi nelle casse pubbliche
~per tasse di bollo sia dovuta alla funzione
piut doverosa dello Stato, che & quella di
rendere giustizia.

Se si potesse oggi sapere quanti de’ set-
tanta milioni cirea, prodotti dal bollo nel-
I’ ultimo esercizio, derivino dagli atti giu-
diziari (senza calcolare,le tasse di registro)
vi sarebbe forse ragione per chiedere, non
che la giustizia fosse gratuita (il che &
un’ utopia) ma almeno che sia resa un poco
piu discreta e pil accessibile!

Onorevoli colleghi, le poche osservazioni
che ho avuto 'onore di fare alla Camera...
(si ride), dird, se vi piace meglio, le varie
osservazioni che ho sottoposto al vostro
giudizio, non sono inspirate dal pensiero di
fare opposizione alla riforma della magi-
stratura, ma dal sincero desiderio che essa
divenga un fatto compiuto.

" Credo anzi che, dopo tutto quello che si
& scritto sulle condizioni dell’ordine giudi-
ziario, dopo tutto quello che ad ogni di-
scussione del bilancio, se ne & detto qui
dentro, dopo tante promesse indarno ripe-
tute ne’ discorsi della Corona e nei pro-
grammi di Governo, e, se mi permettete

ancora, dopo tutto il male che della magi-
stratura hanno detto piu che altri.. gli
stessi magistrati, il ritardare ancora un de-
finitivo assetto dell’organismo giudiziario,
il rifiutarsi di consacrare in disposizioni
organiche e salde di legge quei principi di
indipendenza della magistratura, a cui l'o-
norevole Zanardelli da ministro di giustizia
tenne sempre scrupolosa fede, sarebbe un
errore, per non dire una colpa.

B necessitd dare al paese la ferma con-
vinzione che esso possa fldare mnell’'opera
illuminata, serena, forte, imparziale della
sua magistratura, onde sia rinvigorito nelle

“popolazioni il sentimento dei loro diritti

come dei loro doveri, il rispetto delle leggi,
1’ idea stessa della giustizia.

Ma appunto per cid la riforma degli
ordini giundiziarii dovrebbe essere contenuta
nei limiti di quelle necessitd che general-
mente siano riconosciute e non divenga
ragione di malcontento; poiché la giustizia,
come l’aria e la luce, & bisogno e patri-
monio di tutti; e quando si gode non si
tiene in conto, ma caramente si apprezza
e si rimpiange, quando si abbia ragione di
credere, che 1’ uso ne sia stato diminuito o
reso malagevole! '

A questo proposito vorrei conchiudere
e mie povere parole, rammentando ) inse-
gnamento di uno de’ piu grandi fra quei
giureconsulti che furono al mondo maestri
di sapienza eivile, bench® oggi non sia piu
di buon gusto citare testi latini. Ma la sen-
tenza & molto breve ed & di Domizio Ul-
piano: due buone ragioni, perchd mi si per-
metta ripeterla. In rebus novis constituendis e-
videns esse debet utilitas ut recedatur ab eo iure,
quod diu visum est.

Dunque cambiamo pure la via vecchia
per la nuova, purché perd si abbia la cer-
tezza, che essa conduca piti agevolmente e
con maggior sicurezza alla meta.

Ma per le riforme, attinenti al sistema
de’ giudizii, cui si rannodano i diritti di
tutti, la garenzia di questa sicurezza non
li pud averla se non in quelle soluzioni
che incontrino meno opposizioni, che ur-
tino in minori difficoltd, che non feriscano
interessi legittimi; poiché solo dal piu lar-
go e generale consenso i nuovi ordini pos-
sono trarre quell’autorita e quella forza
morale, che & tanto necessaria al credito e
al prestigio della giustizia.

Io perd ho fede che l'onorevole Presi-
dente del Consiglio, d’accordo con lonore-
vole Guardasigilli, pur mantenendo fermi
i capisaldi della riforma, ma riconoscen-
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do 1a convenienza e !’ equitd di quei tem-
peramenti che valgano a porre per al-
cune parti le proposte in migliore armonia
con sentimenti e bisogni meritevoli di con-
siderazione e tutela, non vorra dissociare
la forza dell’opinione e del plauso generale
da un sistema di guarentigie, che con tanta
alta idealith e forte proposito egli intende
consacrare alla piu efficace affermazione del
dritto nella vita nazionale. {Bene! Bravo! Ap-
plausi. Molti deputati si congratulano con [ora-
tore’. '

Osservazioni sull'ordine dei Lavori Parlamentari.

Presidente. Onorevole Rampoldi, Ella ha
chiesto di parlare. Ne ha facolta.

Rampoldi. Chiederei che fosse stabilito
per 'domani, lo svolgimento della mia pro-
posta di legge. « Aggiunta all’articolo 94
della legge elettorale politica. »

Presidente. Sta bene. Non essendovi obbie-
zionl questa proposta si intenderd appro-
vata.

Propongo alla Camera che domani siano
inseritti nell’ordine del giorno, come primo
argomento, il disegno di legge per la leva
sui nati del 1883 e l'altro per la corre-
zione di un errore nell’articolo 2 della
legge 21 luglio 1902 n. 319 che assegna
un termine perentorio per la presentazione
di obbligazioni del prestito Bevilacqua La
Masa.

Propongo pure, che nell’ordine del gior-
no della seduta di sabato si inscriva come
primo argomento 1’ altro disegno di legge
per modificazicne alla legge 6 marzo 1898,
relativa all’avanzamento nei corpi militari
della R. Marina.

Non essendovi osservazionl in contrario
cosl rimarra stabilito.

Interrogazioni
Presidente. Prego gli onorevole segretari
- di dare lettura delle domande d’interroga-
zione pervenute alla Presidenza.

Ceriana Mayneri, segretario, legge:

« Il sottoseritto interroga il Ministro
degli affari Esteri, per chiedergli - se in
conseguenza della recente interpellanza -
voglia, senza ulteriore indugio, presentare
al Par.amento i rapporti, gid pervenuti alla
Consulta, intorno alla gestione della So-
cietd del Benadir, specie nei riguardi della
tratta degli schiavi.

« Santini »,

« Il " sottoscritto interroga il Ministro
degli Affari Esteri circa i suoi intendi-
menti riguardo della Colonia del Benadir
e della Societd che la esercita.

~ « Curioni ».

Presidente. Queste interogazioni saranno

inscritte nell’ordine del giorno.

La seduta termina alle 18,40.

ORDINE DEL GICRNO
della seduta di venerdi 6 marzo 1903
alle ore 4.
1. Interrogazioni.
2. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Rampoldi per aggiunta al-

I'articolo 94 della legge elettorale po-
litica, . \

8. Disposizioni per la leva sui nati nel

- 1883 (288).

4. Correzione di un errore nell’articolo 2
della legge 21 luglio 1902, n. 319, che
agsegna un termine perentorio per la
presentazione di obbligazioni del pre-
stito Bevilacqua-La Masa al cambio, al
rimborso e al premio. (74 bis).

5. Seguito della prima lettura del disegno di
legge :

Ordinamento giudizisario.

Pror. Avv. Luict Ravant
Direttore dell’ Ufficio di Revisione
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