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La seduta.comincia alle ore 10.10.

Discussione del disegno di legge: « Modifica-
zioni ed aggiunte alla legge 8 fuglio 1883,
numero 1484 (serie 3%) conceinente il bon'-
feaento dell'Agro Romano ». -
Presidente. I’ ordine del giorno reca la

discussione del disegno di legge: « Modifi-

cazioni ed aggiunte alla legge 8 luglio 1883,
numero 1489 (serie 3%), concernente il boni-

ficamento dell’Agro Romano ». (Modificato dal

Senato).

Prego l'onorevole segretario di dar let-
tura del disegno di legge.

Lucifero, segretario, legge: (Vedi Stampato
n, 209 O).

Presidente. La discussione generale ¢ aperta
su questo disegno di legge e ha facoltd di
parlare l'onorevole Lollini.

Lollini. Onorevoli colleghi! Mi duole ve-
ramente che la discussione di questo dise-
gno di legge che ritorna dal Senato, dopo
Papprovazione fattane dalla Camera nello
scorso febbralo, venga cosi improvvisa e si
faccia in una seduta mattutina alla presenza
di un cosi scarso numero di eolleghi. (Com-
menti),

Mi duole, perché io non sono affatto del-
I'avviso dell’onorevole Baccelli, che fu il
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proponente della legge medesima, il quale
ieri, in fine di seduta, annunziava che le mo-
dificazioni appo:tate dal Senato alla legge,
e delle quali noi oggi dobbiamo oceuparei,
sono di lieve momento.

Io credo allopposto che le modificazioni
apportate dal Senato agli articoli 7, 8 e 9

“sieno di tale e tanta importanza, che; se non

dovessero andare soggette a revisione e a
modificazione da parte della Camera, il be-
neficio che dal bonificamento dell’Agro Ro-
mano tutti i attendiamo, non si potrebbe
affatto conseguire.

Tutti ricordate la grande amplissima di-
seussione che si fece in questa Camera, in
ordine ai criteri di espropriazione da se-
guirsi a carico di quei proprietari i quali,
malgrado tutti gli eccitamenti e gli allet-
tamenti ad essi prodigati dalla legge, sotto
forma d'un numero considerevole di'benefici,
quali non trovano riscontro in nessun’altra
precedente legge dello Stato italiano, resi-
stessero al dovere morale, al dovere civile
e sociale, di compiere le opere di trasfor-
mazione e di bonificamento agricolo, imposte
dalla legge del 1883 e da questa che stiamo
discutendo.

Vi fu discrepanza fra il ministro propo-
nente e la Commissione; vi fu diserepanza
anche nel seno della stessa Commissione,
essendosi fatta circa la metd di essa calda
e tenace sostenitrice d'un concetto che si
impern.ava sull'applicazione pura e sem-
plice della legge del 1865, cirea i criteri

per determinare la indennitd di espropria-

zione, salva la partteolaritd che, invece di
doversi provvedere volta per volta alla no-
mina di periti, che dovessero stimare il giu-
sto corrispettivo da pagarsi all’espropriato,
si stabiliva un collegio permanente di pe-
riti: mentre 1’altra meta della Commissione
credette, per contro, pericoloso, come 'aveva
creduto pericoloso il ministro, il metodo
della perizia, e volle, invece, che l'espro-
priazione si facesse in base a criteri fissi e
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determinati, desunti dal tributo diretto verso
lo Stato, in base, ciog, al multiplo catastale,

Sorse, alla Camera, una terza tendenza,
della quale io, a nome dei miei colleghi
socialisti e, in genere, dei colleghi di que-
sta parte estrema, mi feci propugnatore
qui. Noi sostenemmo allora che fosse assolu-
tamente necessario d’abbandonare tutti i vec-
chi concetti che erano stati fin qui seguiti in
questa materia; che lo Stato non dovesse
farsi esso, direttamente, espropriatore di co-
loro che non avessero ottemperato all’ob-

bligo ad essi imposto dalla lagge; e non

dovesse assumersi altro compito che quello
di mettere i possibili acquirenti, desiderosi
di compiere il bonificamento, a contatto dei
proprietari espropriandi, affinché in una li-
bera gara potessero offrire il prezzo ch’essi
reputassero corrispondente al valore reale
del fondo. '

Chiedemmo allora che c¢id che si faceva
per il modesto proprietario debitore di po-
che lire d’imposta si facesse auche per i
grossi proprietari dell’Agro Romano, 1 quali
fossero recalcitranti alla volontd del legi-
slatore. Come il piccolo debitore d’imposta
vede il suo campicello messo all’asta sulla
base di un prezzo eguale a 60 volte il tri-
buto diretto verso lo State, e, riescito vano
il primo esperimento, sulla base di un prezzo
eguale a 40 volte il tributo diretto, e suc-
cessivamente, riescito vano anche il secondo
esperimento, sulla base di 20 volte il tributo
diretto, finché, se pure il terzo esperimento
va deserto, il fondo & devoluto allo Stato,
cosi, noi dicevamo, si deve applicare il me-
desimo criterio ai grossi proprietari che si
fanno ribelli all’obbligo imposto dalla legge.

Questo oriterio parve, nella sua genuina
applicazione attinta dalla legge sulla riscos-
sione delle imposte, eccessivamente rigo-
roso e si credettero opportuni dei tempera-
mentl, che vennero da me accettati. Fu al-
Jora che, col consenso del ministro Baccelli,
si stabili che il prezzo iniziale della gara
dovesse essere non di 60 volte 1l tributo
diretto verso lo Stato, bensi di 80 volte, e
che, se la gara andasse deserta, allo Stato
si devolvesse senz’altroil fondo espropriando,
per tale prezzo; che se invece alla gara si
presentassero oblatori, fosse data la facolta

di fare anche l’aumento del sesto, giusta

le norme del Codice di procedura civile.
Cosli si ered una posiziene incomparabil-
mente migliore al proprietari dell’ Agro
Romano, in confronto a quella fatta dalla
legge speciale ai -debitori d’imposta e dal

Codice di procedura civile ai debitori co-.
muni.

Tali sono le disposizioni che vennero
introdotte nel disegno di legge e che corri-
spondono agll articoli 7, 8 e 9.

Contro questo metodo di espropriazione
del progetto votato dalla Camera, sorse una
grande e molto vivace opposizione fra i
proprietari dell’Agro Romano, i quali con
petizioniecon tutti gli altri mezziinfluenti
di cui possono disporre, fecero arrivare la
loro voce, chefu molto ascoltata, nell’aule del
Senato. E il concetto che era prevalso in
questa Camera venne messo completamente
in disparte. La Commissione senatoria, in-
tendo U'Ufficio centrale del Senato, ritorno al
concetto delle perizie. La perizia perd esso
la voleva non come determinatrice del giu-
sto prezzo da corrispondersi dallo Stato
espropriante al proprietario espropriando,
ma come punto di partenza per una gara da
farsi tra gli aspiranti all’acquisto del fondo.

L’onorevole ministro Baccelli pero, me-
more dei risultati della discussione in que-
sta Camera, e compreso delle critiche gra-
vissime mosse al sistema delle perizie, e
degli inconvenienti sbalorditivi addirittura
cui tale sistema aveva duto luogo, avendo
per esso 1 prezzi di certi stabili raggiunto
delle ecifre addirittura favolose; (cito un
caso solo, ricordato dallo stesso onorevole
Baccelli, nel suo discorso al Senato, quello
della tenuta Grotta di Gregna, d2l valore, cal-
colato in base all’affitto, di cirea lire 200.000,
portata dai periti alla cifra di oltre 3 mi-
lioni), memore in altri termini del mandato,
come egli disse, che aveva ricevuto dalla
Camera, di opporsi recisamente al sistema
delle perizie, non accettd questo concetto
informativo delle modificazioni che 'Ufficio
centrale del Senato intendeva di portare
alla iegge in discussione,

Perd J'onorevole Baccelli cedette sopra
un punto che era sostanziale, perché per-
dette di vista che col sistema che aveva
prevalso nella Camera si intendeva di con-
gseguire un duplice intento. Da una parte,
I’ intento di impedire che lo Stato fosse og-
getto di vere e proprie rapine, coperte dal
manto della legalita, da parte del proprie-
tari espropriandi; dall’alira, 1’intento di
tar si che la legge st2ssa potessce essere ve-
ramente attuata nelle sue disposizioni di
carattere coattivo. Ora l'onorevole Baccelli
non poteva dimenticare che le disposizioni
introdotte, percidcheriflette 'espropriazione,
nel disegno di legge quale usel dalla prima
discussione della Camera, miravano a far si
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che potesse lo Stato procedere libero e gpe-
dito nella esecuzione della legge, che non
trovasse degli inciampi nella natura stessa
degli organi di cui ess¢ si compone. In-
vero, uno dei concetti che feci primeggiare
in quella discussione e che mi pare tro-
vasse il consenso della maggior parte dei
banchi di questa Camera, era precisamente
che lo Stato non deveva diventare proprie-
tario de: terreni espropriati, perché lo Stato
non ha le attitudini, la capacits, gli organi,
i congegni adatti per compiere, sia pure
temporaneamente, la funzione di coliiva-
tore. KEiso non deve essere che l'organo
di coazione per far si che i terreni passino
dalle mani inoperose ed incapaci in mani
solerti ed abili.

Lo Stato deve essere soltanto l'organo
coattivo per far sl che la sanzione dell’e-
sproprio cada sopra 1 proprietari che ven-
gono meno all’'obbligo civile e sociale loro
imposto dalla legge.

Quindi io dicevo (e questo concetto pre-
valse nella Camera): noi dobbiamo metterei
in condizione che lo Stato non debba esso
comprare, che in casi eccezionalissimi, per-
ché lo Stato non pud farlo. Abbiamo 'espe-
rienza di questi venti anniche lo dimostra.
Se, finanziariamente, lo Stato non ha fatto
un cattivo affare, perché ha guadagnato
circa 80,000 lire in quelle tre misere espro-
priazioni a cui & adiivenuto...

Rava, ministro di agricollura, industria e com-
merelo. Duecentomila !

Lollini. Mi compisccio di questa cifra
maggiore enunciata dal ministro...

Rava, ministro di agricoltura, industria e com-
mercio. ¥ anche nella relazione.

Lollini. ...perché questo non fa che dare
maggior forza al mio argomento.

Lo Stato dunque avrebbe fatto finanzia-
riamente un buon affare, avrebbe guada-
gnato 200 mila lire e, tuttavia, ha espro-
priato poco meno di niente in 20 anni, non
ha espropriato che tre modeste tenute. Quale
¢ la ragione di cido? La ragione & che lo
Stato non aveva la capacitd e la possibilith
di rendersi esso acquirente dei fondi che
non venivano bonificati. Lo Stato rivende
(8 vero onorevole Baccelli), ma non sempre
puo rivendere immediatamente, e quindi,

per un certo periodo di tempo, deve rima-

Lere esso proprietario, deve far esso il col-
tivatore. Ora vol comprendete che questo
non risponde alle tunzioni dello Stato, che
sono di carattere amministrativo e politico.
Per compiere siffatta bisogna esso non trova
in s& gli organi corrispondenti, che man-

cano assolutamente nei nostri ingranaggi
burocratici.

B questa la ragione per cui la legge
dell’83, malgrado che le poche espropriazioni
compiute fogsero finanziariamente buone per
lo Stato, non ha avuto aleun sucecesso.

Quindi noi dicevamo: & necessario as-—
solutamente che lo Stato eviti di farsi acqui-
rente del terreni, e per evitar gquesto, il
modo & uno solo: quello di mettere all’asta
i fondi e lasciare che il prezzo venga de-
terminato dalla gara fra gli aspiranti all’ac-
quisto e che proprietaric diventi il maggiore
offerente.

Questa era la regola, secondo la dispo-
sizione approvata dalla Camera, e perché
fosse regola e fosse l'eccezione soltanto il
caso in cul proprietario divenisse lo Stato,
avevamo creduto di limitare il punto di
partenza dell’asta ad 80 volte il tributo
diretto.

Riconosco anch'io che 80 volte il tributo
diretto non corrisponde al prezzo, dieiamo
cosi, venale dei fondi nella zona de’ dieci
chilometri; sono anch’io dell’avviso del se-
natore Finali e dell’ onorevole Celli, che
primo espresse questo ccncetto qui nella
Camera, che il prezzo giusto pud conside-
rarsi quello che oscilla fra le 100 e 105
volte il tributo diretto verso lo Stato. Ma
noi credemmo fosse mnecessario fissarlo a
non piu di 80 volte il tributo diretto, per
eccitare 1 proprietari a compiere le opere
di trasformazione e di bonificamento agrario
imposte dalla legge. :

Lo Stato da ai proprietari tutti 1 mezzi
per compiere queste opere: assume esso (e
li compié anche in passato) tutti i lavori di
bonificamento idraulico; si impegna ad ese-
guire tutta la rete stradale; si impegna a
dare scuole, medici e medicine; promette
Vesenzione decennale dal tributo diresto era-
riale e da altre tasse; offre ancora il ca-
pitale per compiere le opere di trasforma-
zione agricola al tasso del 2 e 50 per cento,
rimborsabile in 45 annualitd, a comineciare

dal quinto anno dopo la concessione del
mutuc; di in una parola tali facilitdzioni

e benefici ai proprietari da metterli in con-
dizioni di fare, togliendo ad essi ogni ra-

‘gionevole motivo per ripararsi dietro la

scusa invocata fin qui a propria discolpa: .
— Voici avete minacciata la espropriazione
senza darci i mezzi per compiere le opere
di trasformszione imposteci.

Lo Stato questa volta con la legge in
discussivne da tutti questi mezzi, ed & ben
naturale che, cio essendo, dica anche alla
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olasse dei proprietari: Se, malgrado le con-
cessioni fattevi, non compirete le opere di
borificamento, i0 vi esproprierd inesorabil-
mente.

Il carattere quindi di una sanzione ci
deve essere; ed ecco perché noi dicevamo:
se vi pud essere caso in cui la gara vada
deserta e lo Stato diventi necessariamente
proprietario degli stabili, il prezzo di questi
non sia tale da costitnire un premio per i
proprietari neghittosi, ma in fondo rappre-
sentl per essi una pena, sia pure limitata,
come quella che consiste nel prezzo non ec-
cedente 80 volte il tributo diretto verso lo
Stato, il che rappresenta circa i quattro quinti
del prezzo reale degli stabili, ma pur sempre
una pena. E notate che questo concetto della
pena era stato anche affermato nel progetto
presentato dall'onorevole Baccelli alla Ca-
mera, quando egli disponeva che ali proprie-
tari che non avessero compiute le bonifiche
si sarebbe dovuta aumentare notevolmente
la imposta fondiaria...

Baccelli Guido. Sotto forma di tassa sui
terrent incolti.

Lollini. Perfettamente,onorevole Baccelli...
come sino dal 1890 fu da me proposto nel
Congresso radicale di Roma. Non solo, ma
quel concetto era stato sostenuto anche da
precedenti ministri e fra altri dall’onorevole
Salandra. '

To ricordo infatti il disecorso dell’onore-
vole Salasdra, allora ministro di agricoltura
e commercio, pronunziato in questa Camera
il 15 dicembre 1899, nel quale egli disse:
<« Se vogliamo fare delle leggi di espropria-
zione per questa regione (parlava appunto
dell’Agro Romano) o per qualche altra ana-
loga, dovremo rassegnarci a farle molto dra-
coniane; altrimenti non si avra altro effetto
se non quello di suscitare gli appetiti cortro
la fiacchezza dello Stato. » ;

Baccelli Guido. Allora non c’erano i van-
taggi immensi d'ora.

Lollini. E verissimo, e appunto per cid

’onorevole Salandra, che non & certamente

sospetto di idee troppo radicali, sentiva la
necessita di affermare come ministro che ci
voleva una legge molto draconiana di espro-
priazione; altrimenti non si sarebbero che
suscitati appetiti contro la flacchezza dello
Stato. Ma ora che ai proprietari si accordano

tutti 1 beneficl di cui & ricca a loro van-

taggio questa legge, tanto piti & indiscuti-
bile nello Stato il diritto di dire loro: se
voi non farete, io vi espropriero, ed in tal
modo, che mon c¢i sia per voi vn risultaty
economico troppo vantaggioso. Ed ecco la

ragione delle 80 volte il tributo diretto verso
lo Stato, il quale, mentre raggiungerebbe
leffetto di una pressione sui proprietari per
indurli a bonificare, d’altra parte metterebbe
lo Stato al coperto dalla possibilita di do-
vere esso diventare proprietaric di una
quantith di terreni bonificabili, o quanto
meno di dover pagare per 1 medesimi un
prezzo esorbitante,

Ebbene, 'oncrevole Baccelli al Senato
dimentico questo lato, che per me & il piu
importante della questione, e mentre si op-
pose vigorosamente & che rimanesse nella
legge, come era stata modificata dall' Ufficio
centrale del Senato, il concetto della perizia,
consentl che la determinazione del prezzo
sia demandata ad una Commissione di tre
arbitri, nominati dal primo presidente della
Corte di cassazione di Roma, « che faranno
una relazione unica e sommaria ».

Ora, onorevole Baccelli e onorevoli col-
leghi, io vi prego di considerare questa
soluzione del problema, data d’accordo alla
questione dall’Ufficio centrale e dall’onore-
vole Baccelli, e che ebbe assenziente, alla
quasi unanimita, pare, il Senato..

E stato tolto dalla legge, nella sua espres-
sione formale, il concetto della perizia, ma
che cosa sono questi tre arbitri? Indubbia-
mente, se debbono determinare il giusto
prezzo, che deve essere il punto di partenza
della gara, essi debbono fare una valuta-
zione del fondo. Abbiamo quindi la sostanza
della cosa che si voleva togliere di mezzo.
Onorevole Baccelli, io non mi appago delle
parole: io guardo alle cose, e dico che &
molto verosimile, e sarebbe anche del resto
molto ragionevole, che il primo presidente
della Corte di cassazione, quando dovra no-
minare delle persone chiamate a determi-
usre il giusto prezzo di un fondo...

Baccelli Guido. Non & il giusto prezzo; &
la somma iniziale dell’incanto. '

Lollini. Mi permetta, onorevole Baccelli,
tutta la questione si aggira precisamente
qui; se noi perdiamo di vista il punto vero
della divergenza, non ¢’intenderemo pit.

L’incanto ¢'® ancora nel progetto che
stiamo discutendo: il Senato non ha fatto
che appropriarsi il concetto che la Camera a
questo riguardo aveva sancito con precisa
disposizione di legge. Tutto il dissidio ver-
tiva sopra il prezzo iniziale. Noi dicevamo:
come prezzo iniziale dell’asta basta ottanta
volte il tributo verso lo Stato: l’asta deter-
minera poi il prezzo giusto del fondo, il

- quale salterd fuori dalla gara tra gli aspi-

ranti all’acquisto. Il Senato disse invece
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che il prezzo giusto deve essere stabilito
sin dal momento iniziale, sin da quando si
apre la gara. Ed aliora venne fuori il con-
cetto dei periti. Affidiamo, si -disse, la va-
lutazione ai periti. L'onorevole ministro Bac-
celli, per le ragioni che ho esposte, si oppose
a che si ricorresse all’opera dei periti, ed
accett® invece il concetto dei {re arbitri,

che debbono stabilire il prezzo d’incanto.

Ma i tre arbitri debbono compiere la
stessa funzione che avrebbero compiuta i
periti, ed & molto ragionevole e molto ve-
rosimile, ripeto, che il primo presidente
della Corte di cassazione, quando dovra no-
minare le persone che determinino, sia pure
come arbitri, il prezzo iniziale della gara,
nominerd degli uomini competenti, e cosi
quel periti che avevamo cacciati dalla porta,
rientreranno per la finestra; con questo di
peggio che una perizia deve dare almeno
delle ragioni e ¢’ modo quindi di control-
larla, mentre guesti tre arbitri che devono
fare una relazione sommaria, mnon sono
tenuti a dar conto dei criteri a cul sisono
1spirati; essi che debbono giudicare, come
disse l'onorsvole Baccelli, ex informata con-
scientia, possono commetiere gli eccessi peg-
giori nella determinazione del prezzo, senza
che vi sia nemmeno la possibilitd di con-
trollare il loro operato e rilevare le ragioni
degli errori che possano aver commessi, B
evidente quindi che ci troviamo nella stessa,
8e non pure in peggiore condizione, perche,
parliamoci francamente, tutti quegli incon-
venienti che noi deploravamo peri periti, ei
saranno anche con gli arbitri, quando pure
non siano degli ingegneri. Temevamo al-
lora tutte le influenze, tutte le circuizioni
che si sarebbero potute dagli interessati
esercitare sopra 1 periti: queste medesime
influenze, queste medesime circuizioni pos.
sono anche spilegarsi sopra gli arbitri. Lo
Stato procede in base a criteri moreli, e non
puod lottare in questi casi ad armi eguali.
Nel conflitto fra gli interessi dello Stato
e quelli dei privati molto verosimilmente
‘avrebbero ragione i privati, e lo Stato sa-
rebbe il sacrificato. :

Ed allora ne verrebbe questa conseguenza:
che, per effetto di questa determinazione di
prezzo fatta col mezzo di arbitri, si por-
terebbe il valore iniziale del fondo verosi-
milmente ad uva cifra molto elevata, ed il
pit delie volte forse superiore al valore
reale dello stabile e lo Stato diventerebbe
normalmente l'acquirente, perché, verosimil-
mente, non si troverebbe chi andasse ad of-
frire all’asta al disopra del prezzo stabilito

dagli arbitri. Lo Stato quindi diventerebbe
d’ordinario 1’ acquirente del fondo e do-
vrebbe pagare i terreni dei proprietari espro-
priandi ad un prezzo superiore al loro va-
lore. E cosi quel duplice inconveniente, che
si voleva evitare, si avrebbe in questo caso
in modo eminente e tale da preoccupare
chiunque abbia a cuore gli interessi della
collettivita. :

Io comprendo la condizione d’animo in
cui si trova l'onorevole Baccelli...

Baccelli Guido. Sono tranquillissimo. (Si
ride). ‘

Lollini. Egli ha vivissimo desiderio che
la legge giunga in porto. Ora io vorrei che
l'onorevole Baccelli credesse alle mie pa-
role, per potergli assicurare che il medesimo
desiderio lo abbiamo anche noi. Ella ha
visto, onorevole Baccelli, con quanto amore
anche da questi banchi si & discussa questa
legge, ha visto che anche nei abbiamo coo-
perato al raggiungimento dell’intento, che
&. veramente comune. Qui perd ¢’é¢ una di-
vergenza sostanziale di criteri che non pud
essere dissimulata, e la ragione della mia
opposizione & che 10 temo che noi ci pre-
pariamo una nuova messe di delusioni, io
temo che quello che & avvenuto nei venti
anni passati, avvenga per un altro lungo
periodo della nostra vita nazionale, per ¢id
che concerne la questione dell’Agro Romano.

Noi avevamo, con la legge quale &
stata votata dalla Camera, apprestati 1
mezzi per compiere veramsante un'opera di
altissima importanza civile e pclitica: con
le medificazioni apportate dal Senato, se
dovessero rimanere mnella legge, io ecredo
che lo Stato si priverebbe dello strumento
adatto al raggiungimento del nobilissimo
intento. Onorevole Baccelli, bisogna met-
tersi bene in mente 1l concetto, che 1o
esposi allora e su cui insisto: bisogna fare
molto assegnamento sull’elemento psicolo-
gico della legge, ed Ella questo ha dimen-
ticato e mon avrebbe dovuto, perché & un
illustre scienziato; Ella ha dimenticato che
la ragione per cui la legge del 1883 non
fu eseguita tfu perchdi proprietari vedevano
un interesse nell’espropriazione ed anche
prima che la legge fosse votata dicevano
allegramente allo Stato: espropriateci; e
quei pochi che lo furono si mostrarono ben
contenti di essere spossessati dei loro beni,
e certo in ogni caso non poterono dolersi
che il prezzo di espropriazione fosse inferiore
al valore del fondo. :

Rava, ministro di agricoltura, industria e com-
mercio. Ha guadagnato lo Stato.

P
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Lollini. Si, ha guadagnato lo Stato. Ma
sa perché, onorevole ministro, lo Stato ha
guadagnato? Perché le espropriazionifurono
poche, perché la gara fu elevata artificial-
mente, per quella specis di fame di terra
.che si aveva: si fece una gara che diede
risultati disastrosi per gli acquirenti, ed
1 prezzi salirono al di la del giusto e
del verosimile. Ecco la ragione per cui lo
Stato ha lucrato in quelle eperazioni, mal-
grado l’elevato prezzo delle espropriazioni.
Ma se lo Stato avesse proceduto all’espro-
priazione con maggior larghezza, allora non
si sarebbero avute quelle gare disastrose
che costituiscono un impedimento alla at-
tuazione della bonifica.

Yo, dunque, diceva all’onorevole Baccelli,
che egli ha avuto torto di non tener conto
dell’elemento psicologico delia legge. Con
la legge quale era uscita dalla Camera, i
proprietari saprebbero che essi hanno (uso

na frase novissima} unaspada di Damocle
sul loro capo: da una parte si 1 benefici,
ma dall’altra la minaccia di espropriazioue,
che puo aver luogo anche sulla base di
80 volte il tributo diretto; ed allora essi, pin
che dall’allettamento del premio, sarebbero
spinti a compiere l'opera di bonificamento
e di trasformazione agraria dal timore del
danno che potrebbero risentire dall’espro-
priazione. Col concetto prevalso al Senato,
se dovesse rimanere intatto nella legge, 1
proprietari potrebbero invece dormire tran-
quillamente fra due guanciali, perché essi
saprebbero che I'espropriazione non potrebbe
aver luogo che a condizioni vantaggiose per
essi e guindi direbbero: per male che vada,
per noi andra sempre beue.

N¢& creda l'onorevole Baccelli che bastino
a produrre l'effetto desiderato i vantaggi
dalla legge accordati. Son troppi forse, come
giustamente & stato detto qui nella Camera
o nel Senato, ma ci6 non di meno essi non
bastano a far raggiungere il fine voluto,
quando si tratta di lottare contro consuetu-
dini secolari, quando interessi di classi e di
ceti si oppongono alla trasformazione agra-
ria, quando difettano le capacitd tecniche
che sono gli elementi pill necessari per im-
prese di questa natura.

Non diro le ragioni, che furono, del resto,
gia esposte da me e da altri nella passata di-
seussione per cui tutta la categoria dei mer-
canti di campagna ha interesse che questa
legge non si applichi.

Santini. Non & vero!

Lollini. Eh, lo disse gia.

Santini. E lo ripeto adesso; come si ripete
Lei, mi ripeto anch’io.

Presidente. Non facciano conversazioni.

Lollini. Io allora notai che .l’ onorevole
Santini non faceva che affermazioni cams-
pate in aria, mentre ¢’é tutta l'esperienzsa,
non solo di un ventennio ma di secoli, che
dimostra l'esattezza del mio ragionamento.
I mercanti di campagna presuppongono il
latifondo, ed & da questa forma di coltura
che essi ricavano, avendo in affitto vaste
estensioni di terremo, un largo profitto.

Esst hanno interesse che le cose riman-
gano nelle condizicni in cui sono.

I grandi proprietari, principi, duchi, mar-

- chesi, o via dicendo...

Santini. ...Spiantati.

Lollini. ..1 queli hanno pur’essi delle abi-
tudini che non sono quelle dell’ agricoltore
e del gentiluomo campagnuclo ed hanno
altre occupazioni...

Santini. Non & vero: vanno in campagua
col guarda-macchie,

Presidente. Onorevole Santini!

Lollini. Potranno forsele nuove generazioni
che verranno su sentire la necessitd dei
nnovi tempi, comprendere che la vita d'ozi
e di godimenti non & vita che risponda a
dignité civile, & vita che nemmeno corrispon-
de al bene inteso interesse economico dei loro
patrimoni e delle loro aziende: ma, salvo
qualiche lodevole eccezicone, nella generalits
dei casi la classe dei grandi proprietari ter-
rievi di Roma quests necessitd della nuova
vita moderna non ls sente ancora.

B poi, dicevo, ci vuole la capacitd, ci
vogliono le attitudini. Poichd oggi non si
conduce, non si amministra pit una grande
azienda agricola coi criteri di un tempo:
bisogna avere della competenza commer-
ciale, della competenza agronomica, che non
son propris di tutti. Nessuno pud oggi
improvvisarsi agricoltore. Vi sono qui degli
agricoltori valentissimi, 1 quali sono in
grado di confermare !’ esattezza di quello
che io affermo. Quindi, onorevole Baucelli,
gli allettamenti e i beneficl non bastano,
quando le condizioni personali dei proprie-
tari non sieno propizie a far si che essi
agiscano come stimclo sufficiente a determi-
narune l'attivisa,

Ci vuole qualche altra cosa, c¢i vuole
I’ aculeo, che deriva non tanto dalla spe-
ranza di un vantaggio quanto dal timore
di un danno economico, timore che, a mio
fermo convincimento, agira piu della spe-
ranza. Ci vuole quindi la minaceia della
espropriazione, a condizioni tali che la
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espropriazione non si converta in un imme-
ritato beneficio per il proprietario poltrone
e incapace. ‘

Del resto, onorevoli colleghi, (e mi ap-
prossimo alla fine) la nostra legge, quella
votata dalla Camersa, era tale veramente che
potesse costituire una vulnerazione del di-
ritto di proprietd ? Io dico anzitutto (met-
tendomi per un momento dal punto di vista
di un conservators moderno e preseindendo
da quelle che sono le mie vedute personali)
chie se anche questa menomazione del dirit-
to di proprietd vi fosse, non ci sarebbe gran
ché da dolersene. 4

Il diritto di proprietd nemmeno per i
conservatori, e tanto meno per l’onorevole
Baccelli, non & piuljus utendi et abutendi dell’an-
tico diritto quiritario.

Le leggi moderne vi pongono ogni giorno
delle limitazioni nell’interesse della convi-
venza civile, per ragioni di pubblico bene,
d’interesse generale. Lo Stato, che riconosce,
protegge, difende il diritto di propriets, ha
bene facoltd di porre anche delle limitazioni
al trasmodare di questo diritto. E quando
per ragioni politiche e sociali crede lo Stato
che sia venuto il momento di agire seria-
mente per far cessare la vergogna del de-
serto di morte intorno alla sua capitale,
quando lo Stato impone ai proprietari, come
corrispettivo dei vantaggi, ’obbligo di com-
piere trasformazioni e bonifiche dei loro
terreni, i proprietari che non ottemperano
a questo imperativo dello Stato si mettono
fuori della legge e del diritto, e lo Stato
pud quindi applicare ad essi una punizione
sotto la forma dell’espropriazione a condi-
zioni svantaggicse.

Se anche, pertanto, i proprietari ricalei-
tranti venissero a subire in qualche modo
una diminuzione del loro diritto di propriet,
non vedo perché dovremmo preoccuparcene.
Ma questa menomazione mnon ¢’ &; perchs,
Pabbiamo detto e ripetuto, I'ottanta volte il
tributo diretto & il punto di partenza per
la determinazione del prezzo di espropria-
zione, non il punto di arrivo: la gara equi-
libra e stabilisce il prezzo giusto. Permet-
tetemi, onorevoli colleghi, che io vi esprima
questo concetto con parole ben pilt autore-
voli delle mie, con le parole del senatore
Casana, che fu il relatore de!l'Ufficio cen-
trale del Senato.

L’onorevole Casana, discutendosi questa
q.uestione, disse: « Ora per constatare quale
8ia il valore di un fondo e per conseguenza
1 prezzo che all’espropriato deve essers dato,
hessun esperimento migliore puo esservi che

l’asta fatta onestamente. Tutta la questione
si riduce dunque nel provvedere a che le
condizioni dell’asta siano tali che possa
svolgersi comvenientemente e resti escluso
completamento il pericolo di disoneste in-
telligenze ». L’onorevole Casana adungue
riconosceva che la gara & il modo migliore
per determinare il giusto prezzo; e allora,
onorevoli colleghi, quando nel disegno di
legge che usel dalla Camera si trova pre-
cisamente l’asta come correttivo di quello
che di arbitrario vi potesse essere nella
determinazione originaria del valore dello
stabile espropriandoe, io dico che dobbiamo
essere tranquilli, che anche i pil orto-
dossi possono star sicuri che col sistema
nostro nessuna ingiustizia sard commessa
in danno di chiechessia. Invece col sistema
adottato dal Senato si premia la negligenza,
col danno manifesto di tuttii contribuenti,
si fa un benefizio immeritato ai grandi pro-
prietari accidiosi-dell’Agro Romano. Lo di-
ceva l’onorevole ministro Baccelli...

Voci. Ex ministro.

Lollini. Allora era ministro.

Baccelli Guido. Lasei andare che non me
ne importa niente.

Lollini. ... e lo affermava pure il senatore
Finali, Dalla approvazione di questa legge,
dicevano l’uno e 1’ altro, deriverd senz’altro
un aumento del valore dei fondi.

Baccelli Guido. Senza dubbio!

Lollini. Senza dubbio; ed 10 mi compiaceio
di prendere atto di questa conferma del-
I’ onorevole Baccelli. Ora io domando: Vi
par giusto che nel determinare il prezzo da
corrispondersi ai proprietari si debba anche
tener conto di quella plusvalenza che deri-
verd al fondi bonificabili dalle promesse
esenzioni di tasse e dall’ obbligo assunto
dallo Stato di fornire il danaro a mite inte-
resse, con la facoltd di restituirlo in lungo
periodo di anni?

Vi par giusto, onorevoli colleghi, che si
debba tener conto, come avverrebbeindubbia-
mente col sistema prevalso al Senato, di
questi coefficienti della legge, che vanno a
dare maggior valore ai beni del proprietari,
come di elementi che entreranno nella deter-
minazione del giusto prezzo dovuto agli
espropriandi ?

Voi comprendete, onorevoli colleghi, che
commetteremmo una vera e propria aberra-
zione accettando siffatte formole di espro-
priazione,. : .

Una legge che ha un carattere politico e
che si propone dei fini sociali come questa, si
convertirebbe in un immeritato beneficio per
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1 proprietari che si facessero ad essa ribelli,
¢id che costituisce un controsenso ed un as-
surdo. Controsenso ed assurdo che rive-

stono un carattere anche di maggiore gra-

vitad per tutto il meccanismo che si verrebbe
a stabilire a maggior prcfitto di coloro che
dovessero assoggettarsi all’ espropriazione.

Si & voluto mantenere(gia velodissi) anche

un po’ della nostra proposta, e ciod la parte

che riguarda la gara; ma si & snaturato il
punto sostanziale che giustifica la gara. La
gara si comprende quando si parla del mul-
tiplo di 80 volte, che corrisponde a circa quat-
tro quinti del prezzo reale. Ma non si com-
prende piut la gara quand’essa diventa un
eccitamento ad una maggiore resistenza dei
proprietari attuali allaesecuzionedellalegge,
dal momeuto che l'aumento che derivasse
dalla gara costituirebbe un di piu sul giusto
prezzo determinato dagli arbitri. (Segni di
diniego del deputato Baccelli).

Si, onorevole Baccelli, se ne persuada;
secondo il progetto del Senato, compito degh
arbitri & quello di stabilire il giusto prezzo
fin da principio. Ed io sarei anzi contento
se gli arbitri si mantenessero in questi li-
miti.

TIo temo invece che l’apprezzamento si
fara sempre a vantaggio dei proprietari,
mai a beneficio dello Stato.

E allora la gara, onon si fari per man-
canza di concorrenti e il fondo espropriando
resterd allo Stato a condizioni onerose; ovvero
se avra luogo, rappresenterd una specie di
truffa, permettetemi che lo dica, in danmno
dei capitalisti volenterosi che venissero qui
per impiegare i loro danari e la loro ope-
rosita nella grande trasformazione dell’Agro
Romano, Non é raro che chi partecipa alla
gara si spinga nell’offerta al di 14 di quello
che & il giusto segno. Questo pericolo & tanto
maggiore se la gara si apra su di un prezzo
che non sia al di sotto del valore reale del
fondo. In questo caso, voi lo compreundete,
o signori, la gara non pud costituire che un
eccitamento ad aumentare ancora i benefici
det proprietari che hanno opposto resi-
stenza alla legge.

Per queste ragioni io prego vivamente
la Camera di voler riaffermare integral-
mente i suoi conecetti, richiamando il Senato
ad una nuova discussione di questo argo-
mento.

Io ho la fiducia che, all’infuori di quelle
che sono le preoccupazioni dell’ interesse
privato che si sono fatte valere (& inutile
nasconderlo e sarebbe puerile negarlo) nel-
Valtro ramo del Parlamento ed hanno for-

raato cold una corrente ostile alla formuls -
di espropriazione gid da noi votata, ritor-
nando il Senato a mente pit calma e pid
libera sulle deliberazioni prese dalla Camera
riconoscerebbe che il diritto dei proprie-
tari era tutelato piu che a sufficienza.

Ad ogni modo, riaffermando la Camera
1 suoi concetti ed accogliendo gli emenda-
menti che io ed il collega onorevole Di Sca-
lea abbiamo presentato, 1 quali non sono
che la riproduzione degli articoli 7, 8 e 9
che gis ottennero il suo voto, fara opera
lodevole di coerenza e bene provvederd per
I'efficace esecuzione della legge.

Presidenie. a facoltd di parlare l'onore-
vole Santini.

Santini. Jo mi era proposto di non inter-
venire nel dibattito di questo disegno di
legge, come che siasi cosi discusso e svi-
scerato in tutta la sua compagine da sem-
brarmi che un’ ulteriore discussione do-
vesse tornare affatto inutile. Senonché non
posso lasciare inosservate talune critiche,
severe e forti, quanto non eque, dell’onore-
vole Lollini. Io mi espressi favorevolmente
all'intiero concetto della legge, e mi opposi
recisamente ed energicamente per gquanto
era in me a quell’emendamento che, me lo
perdoni 1’ onorevole Baccelli, egli accetto
con soverchia condiscendenza. Ed & preci-
samente il giustificato rigetto di quel di-
sgraziato emendamento la ragione, onde la
logge ci ritorna dal Senato. Ma acqua pas-
sata non macina pit, ed io che ho combattuto
quell’emendamento che di una legge d’a-
more, faceva una legge di odio, compiacen-
domi sia stato sepolto, suffragherd ben vo-
lentieri del mio modesto voto la tanto invocata
legge di vera redenzione per I’Agro Romano,
legge eminentemente igienica, che deve stare
acuore a tuttli e specialmente ai partiti che
dell’igiene dei lavoratori si fanno, per quanto
ingiustamente, un monopolio.

L’onorevole Lollini ha dichiarato che
non voleva dire delle parole grosse ; ma egli
ha semplicemente tacciato di truffa i mer-
canti di campagna ed 1 proprietari dell’Agro
Romano. Sara questa una parola, pitt 0 meno
grossa, ma certamente non & molto parla-
mentare...

Bertesi. Se indica veramente la cosa, &
parlamentare.

Santini. Ella non & il presidente; quando
1o sarh, lo ascolteremo col corno acustico.
(Si ride).

Sgarbatamente, dicevo, offende una classe
di onesti cittadini i quali hanno diritto che
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chi }i rappresenta in Parlamento li difenda
da questa ingiustificata accusa.

To sono plebeo e me ne onoro, non appar-
tengo ai principi romani; ma sfido l'ono-
revole Lollini a citarmi quali siano questi
principi romani, che dal '70 in poi abbiano
arricchito. La maggior parte di essi sono
a terra per avere impiegato i loro capitali
‘con generositd e con fiducia non ricambiate.
Ecco i principi romani che arricchiscono
alle spalle dei lavoratori!

Ripeto sono plebeo e me ne vanto; ma
a differenza di lei, onorevole Lollini, che
non ha potuto studiare I’Agro Romano nelle
aule del tribunali, io mi onoro anche di es-
gers figlio e di famiglia di modesti agri-
coltorl e di conoscere I’Agro Romano; e mi
meraviglio anzi che anche Ella non abbia
al pari di taluni suoi colleghi pur parlato
del jus primnre noctis, perché, forse, & nel suo
peunsiero. (laritd). E poi, voglia conciliare
il suo asserito vantaggio e la proclamata
ribellione dei proprietari a questa legge;
una volta che Ella dice che la legge fara
aumentare 1l valore delle campagne cosi
che Ella pretenderebbe inasprire fin da ora
le tasse su 1 proprietari, ipotecando l'avve-
nire, senza sapere quali potranno essere gli
effetti a tanta distanza.

Mi pare che spesso gli avvocati cadano
in contraddizione con sé stessi. (Cominenti
— Tlaritd). '

Quindi ic debbo, ancora una volta, pro-

testare, come cittadino e deputato romano,
contro questa leggenda, che si vuol arsifi-
‘ciosamente creare attorno ai proprietar:t ed
al mercanti di campagna di Roma, dipinti
quale gente ad altro non intenta che a
sfruttare il lavoratore, sordidamente avida
di denaro, mentre prove matematiche stanno
a dimostrare ché, non solo i principi ro-
maul, ma gli stessi mercanti di campagna
hanno perduto moltissimo di ¢io, che posse-
devano.

Jo voglio quindi augurarmi che la Ca-
mera non segua l'invito dell’onorevole Lol-
lini, che vorrebbe consigliare il Senato di
discutere la legge con maggiore calma, come
egli ha detto. Egli creda pure che nel Se-
nato la calma & sovrana piu che non regni

qui! Jo spero, invece, che la Camera se- -

guira l'invito di coloro, che hanno studiata
questa legge; e spero che, anche per un ri-
guardo coscienzioso, che 1o sento verso ’ono-
revole Baccelli il quale ha posto tanto amore
e tanta fatica nello studiare e proporre que-
stalegge, che la Camera, eziandio per la sim-
patia, che l'onorevole Baccelli a ragione

riscuote su tutti i settori, vorra votare que-
sto disegno di legge quale ci ritorna mo-
dificato dal Senato.

Presidente. Ha facoltd di parlare I'onore-
vole Di Scalea. '

-Di Scalea. Onorevoli colleghi! Io non en-
trero nel merito della questione che & stata
vagliata e discussa lungamente dall’onore-
vole Lollini.

Anzitutto sento il dovere di dichiarare
che le mie parole non debbono suonare sfi-
ducia negli effetti della legge e avversione
al pensiero elevatissimo che I’ha inspirata.
L'onorevole Baccelli che forse mi considera
un avversario della legge...

Baccelli Guids. No, niente affatto; anzi...

Di Scalea. ... sa con quanto pensiero di
affetto 1o abbia parlato in questa Camera
lodando questo disegno di legge che veniva
a risolvere uno dei pill importanti problemi
che dalla redenzione di Roma in qua si sieno
dibattuti nel Parlamento italiano.

Ma sentivo il dovere di non tacere in-
nanzi ad una questione che era stata dibat-
tuta nell’altro ramo del Parlamento, in modo,
da far guasi sospettare (ed io ho lstto con
cura ed attenzione i resoconti parlamentari
del Senato) da far quasi sospettare, dico,
che la nostra decisione sia stata presa con
intempestiva leggerezza. Io sentive prepo-
tente il bisogno di venir qui, ritornando
nei nostri pensieri, ad affermare che, se
Particolo 7 fu votato dalla Camera elettivs,
lo fu nell'intento di rendere piu efficace la
legge che discutevamo, anzichd nel sospetto
di creare ostacoli e di suscitare sentimenti di
lotta di classe. Questo non fu masi, credo,
nel pensiero della Camera italiana.

No? abbiamo discusso serenamentee lun-
gamente dell’argomento; e I’onorevole Bac-
celli, che allora era ministro di agricoltura
e commercio, non sioppose certamente a che
il pensiero del nostro articolo 7 fosse dslla
Camera respinto. Anzi I'origine della compi-
lazione dell’articolo 7,fu la parola autorevole
di un ministro di agricoltura e commercio,
Vonorevole Carcano, il quale, in una rela-
zione officiale, affermava come il sistema
delle esproprie fosse stato il piu valido
ostacolo all’attuazione della legge sull’Agro
Romano. Ed allora si studio: quale il si-
stema migliore? E qui mi consenta la Ca-
mera, che io apra una parentesi. Il princi-
pio dell’espropriazione & un grande ostacolo,
certe volte, al legiferare. perché la nostra
coscienza & combattuta fra i sentimenti or-
todossi che debbono tutelare l'affermazione
del principio di proprieta e gli ideali che
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si aprono all’orizzonte, e che debbono invece
integrare 1’ azione dello Stato, Fra questi
due principi, spesso oscilla la coscienza
del legislatore. Ora noi abbiamo una serie
di leggi, quella perle bonifiche, quella pei
monumenti ed altre simili, per le quali
avremmo bisogno di discutere e di affer-
mare una legislazione che potesse variare il
principio d’espropriazione, cosi come & san-
cito dalla legge comune; mea questa grande
questiore, d'indole generale, non & mai--an-
cora stata affermata dal pensierc legisla-
tivo; di modo che noi dobbiamo creare
delle disposizioni legislative, caso per caso.
Ed & appunto del caso dell’Agro Rowano,
che noiei siamo occupati.

Quale era il pensiero della Camera elet-
tiva? Era quello di non considerare l'espro-
priazicne cosi come fu considerata dal nostro
Codice civile. L'articolo 39 della legge del
1865 dispone tassativamente che « l'inden-
nith dovuta all’espropriato, consisterd nel
giusto prezzo che, a gindizio dei periti,
avrebbe avuto 'immobile in una libera con-
trattazione di compra-veudita ». La maggio-
ranza della Camera credeva con noi che
questo non fosse il caso dell’Agro Romano.
Noi, sostenitori dell’emendamento che poi
divenne l'articolo della legge, dicevamo che
nella compra-vendita libera non vi somo
elementi che concorrano ad aumentare il
valore del capitale fondiario. Questa legge
per VAgro Romano & una legge di privilegio
poiché accanto ai doveri ba posto certi di-
ritti; abbandonando il concetto primordiale
del disegno ministeriale viene con oppor-
tune concessioni a togliere quell’asprezza
di imposizioni e quel carattere coercitivo
che avevano le leggi precedenti. Ora dac-
ché lo Stato da delle concessioni di credito
o delle esenzioni di tributi noi dobbiamo
ritenere che questi terreni aumenteranno di
valore e allora non & piu il caso di adot-
tare la procedura sancita dal diritto co-
mune. Questo, mi pare, fu il pensiero nostro
al quale l'onorevole Chimirri con tante acu-
tezza di mente si oppose, ma che la Camersa
volle nella formula dell’articolo 7 affermare.

Invece altro ramo del Parlamento, ed
io ho letto attentamente i resoconti steno-
grafici, ha considerato la formula del mno-
stro articolo come una vera affermazione
di giacobinismo economico contro la classe
dei proprietari romani, e forse anche come
un’affermazione rivoluzionaria contro il di-
ritto di proprietd. Questo dcloroso dissidio
pose l'onorevole ministro Baccelli in vn
dubbio angoscioso. L’onorevole Baccelli do-

vette accogliere la formula dell’articolo 7
cosi come fu modificata dal Senato e cid
fece pur di giungere a veder realizzato il
sogno legislativo del suo programma.

Ma io, ed ho finito, modestamente os-
servo: l'articolo 7 approvato dal Senato non
corrisponde neppure, credo, al pensiero che
ha inspirato 1'Ufficio centrale a formularlo.
L'Ufficio centrale woleva infatti che esso
fosse come il ramoscello d'ulivo di conci-
liazione fra il pensiero della Camera ed il
peusiero del Senato.

Vediamo anzitutto perchd noi non vole-
vamo l’asta. Noi eredevamo che l'asta po-
tesse dar luogo ad inconvenienti d’indole
morale ed economica, tali da impedire [’ef-
ficace funzionamento dell’ espropriazione.
L’istituto dell’espropriazione, dicevamo, in-
vece di essere strumento di un’opera raden-
trice pud, con questo sistema, diventare
mezzo per una gioconda speculazione.

E se questo & il nostro timore, permet-
tano i1 colleghi che io dica francamente che
esso non & bandito dal modo come & stato
formulato articolo 7 dall’Ufficio centrale
del Senato. Ma vi. & di pit: la discussione
avvenuta al Senato del Regno sull’articolo 7,
non ci da luce, anzi offusca, quasi direi, il
pensiero che, forse, sard stato nella mente
degli egregi commissari dell’ Ufficio centrale,
ma che non & certo chiaramente, lucida-
mente, tassativamente espresso nelle parole
che formano l'articolo 7 in questione. & se
la Camera lo consente, dird francamente
che la discussione avvenuta al Senato dava
quasi regione a noi che credevamo che il
mezzo piu pratico, per risolvere il problema
gravissimo, fosse quello del multiplo cata-
stale. Purtroppo in Italia dobbiamo solle-
vare queste gquestioni perché non abbiamo
ancora il catasto.

Ed infatti, se l'onorevole relatore ed il
ministro leggono ls gravi obbiezioni fatte
all’articolo 7 dal sématore Cerruti, vedranno
come questo articolo si presti ad interpre-
tazioni arbitrarie, come diventi oscuro, e si
usino in esse vocaboli impropri; poiché io
non potrd mal persuadermi che gli arbitri
non siano, in questo articolo, veri e propri
periti.

De Nava. Lo dissero che l'hanno voluto
fare oscuro appositamente !

Di Scalea. Anzi aggiungo, poiché m’'in-
terrompe Pamico De Nava, confermando le
mie parole, che dal resoconto del Senato
appare come guesto articolo volontariamente
81 facesse rimanere oscuro.

Quale & la conseguenza dell’oscurity di
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questo articolo, che se la Camera desidera
potro leggere ? La conseguenza & questa:
che verrd compilato un regolamento, che
non sard l'espressione sincera del pensiero
della Camera, a modificare, se non a distrug-
gere, per necessita di chiarirlo, l'articolo 7,
come & stato formulate.

Mi si obbiettera: tutte queste sono belle
e savie ragioni, ma il fatto grave & questo:
che, se noi modifichiamo l'articelo, cosi co-
me & venuto dal Senato, forse, la legge non
sariy approvata in questa Sessione.

E di questa obbiezione, onorevole Bac-
celli, io mi sono fatto uno serupolo doloroso.
({nterruzione del depufoto Torlowia.) Doloroso,
giacché Uenorevole Torlonia mi interrompe,
perché io soro convinto che la dizicne del-
I'articolo 7 non risponda efficacemente ai
fini della legge; ma poiché nella mia co-
scienza di legislatere e di cittadino italiano,
desidero che la Sessione presente non si
chinda senza che questo disegno di legge
sia approvato dal Parlamento italiano; cosi
sono timoroso ad ostinarmi in un pensiero,
il quale, forse, potrebbe far naufragare la
legge.

Ma sono convinto, onorevoli colleghi,
che nei, mentenendo articolo 7, ricadremo
nelle stesse. gravi difficoltd che erano state
rilevate dall’onorevole Guiceiardini, dall’o-
norevoie Niccolini e dalle relazioni dei mi-
nistri predecessori dell’onorevole DBaccelli;
gravi difficolta, le quali hanno reso sterili
le risultanze di una legge, che doveva es-
sere legge di redenzione della campagna
che circonda l'eterna capitale d’Italia.

Ora io vi dico che queste obiezioni av-
verranno. Noi facciamo in questo momento
della pclitica sperimentale; se 1l nostro
emendamento, che non & che la riaflerma-
zione di un pensiero votato dalla maggio-
ranza della Camera, dovesse essere di osta-
colo alla approvazione della legge, stia pur
tranquillo, onorevole Baccelli, dimentico me
stesso per 'alta utilith che questa legge
arreca, utilith pratica, ma pil che altro per

il suo pensiero altamente etico e sociale.

Quindi conchiudo: ho voluto con l'onore-
vole Loliini ripresentare 1 emendamento,
cosi come era stato votato dalla maggio-
ranza della Camera, per riaffermare il pen-
siero, solennemente sanzionato da un voto
della Camera elettiva. Sembrava a me quasi
vilta politica il tacere, e poichs il dissidio
& stato, onorevole Chimirri, pit grave di
quello che Ella crede, perché & stato dis-
sidio di pensiero fondamentale fra Senato
e Camera, dissidio nel modo come deve

essere considerata la proprietd privata din-
ranzi all’ esigenza dello Ssato, guestione
greve e complessa e altamente politica,
ho creduto che questo nostro pensiero do-
veva essere oggl riaffermato, che il nostro
articolo non doveva avere inonorata e si-
lenziosa sepoltura, ma, ripeto per conelu-
dere, che se questo articolo dovesse in aleun
modo arrestare il cammino trionfale della
legge, io per conto mio sono pronte a riti-
rare la mia firma, convinto che ben presto
noi dovremmo presentare un disegno di
legge speciale che modifichi questa grave
questione. '

Ed ho finito, onorevoli colleghi, ho finito
e debbo fare un’ultima dichiarazione. L'al-
tra volta, quando ebbi l'onore di parlare
alla Camera, finii con un canto ed un inno,
oggl finisco con un augurio, ed & che non
ostante l'articolo 7 i proprietari dells cam-
pagna romana, tanto valorosamente difesi
dall’amico Santini, c¢i diano l'esempio vero
di un pensiero di progresso civile, ¢ non
diano allo Stato il doloroso ufficio dell’ e-
spropriazicne che sari una pensa e una con-
danna, pera e condanna alla quele spero
come cittadino italiuno, che noli non do-
vremo assistere.

Baccelli Guido. Non si fara espropriare
nessuno, tanti sono i vantaggi della legge!

Di Scalea. Speriamo!

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Celli.

Celli. Dopo gli eloquenti discorsi degli
onorevoli Lollini e Di Scalea, non debbo
fare che una dichiarazione divoto.Io rimango
nella mia convinzione, che il mcds del
Pespropriazione cosi come lo vuole il Senato,
mentre sara di premio eccessivo ai proprie-
tarl, sard un grave ostacole alla legge, il
glorno in cui sivogliaapplicarlo.Ma gibd nella
Commissione parlamentare mi assoeciai alla
maggioranza dei colleghiappunto perché rite-
nevo e ritengo che questo caso dell’espropria-
zione sia raro, come & detto nella relazione,
e pill che raro come io aggiurgo. Nel dissidio
che si & manifestato anche oggi, e che molie
altre volte tornerd dinnanzi alla Camera,
tra la proprietd privata e il diritto sociale,
io non so se ci sia posto per una proposta
conciliativa. K la mia proposta conciliativa
sarebbe questa: per il momento lasciamo da
parte questa maledetta o benedeita espro-
priazione, tanto pitt che lonorevole rela-
sore lo dice, ® nci ne siamo convinti, e ce
lo ripete ¢ra anche l'onorevole Baccelli, que-
sto caso non si verificherd. Tanto meglio. B
allora perchd mantenere questo spauracchio
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che divide gli animi nella Camera e nel
Senato ¥

Togliamo dunque da questa legge tutti
gli articoli relativi alla espropriazione: la-
sciamo tutto il resto, cioé i premi. Cosinoi
metteremo alla prova i proprietari: non fa-
ranno niente? ([nterruzioni). E allora avremo
nuove ragioni perchs il Parlamento voti uns
legge anche severa di espropriazione, non
soltanto per I’Agro Romano ma per tanti e
tanti altri casi che potrei accennare. Del
resto nella legge che discutiamo & detto che
il Governo non & obbligato ad accettare il
giudizio degli arbitri, laonde in molti e
molti casi mon si espropriera, soprattutto
quando i proprietari abbiano avuto la for-
tuna di giudizi arbitrari eccessivamente
favorevoli e quando la espropriazione rap-
‘presenterebbe un disastro per lo Stato. Io
credo che lo stesso Senato non dovrebbe
opporsi alla mia proposta, perché mentre
nella legge lasciamo tutto il dolce, ne to-
gliamo il po’ d’amaro che c¢’era. Ad ogni
modo voterd la legge anche se fosse re-
spinta la mia proposta econciliativa; la voto
nella speranza, e per quanto mi riguarda,
alla condizione che alle espropriazioni non
s1 arrivi mai, e che gli articoli relativi ri-
mangano lettera morta.

Se poi ad espropriazioni disastrose si
dovesse sul serio venire, la pubblica opi-
nione insistera potentemente perché Camera
e Senato risolvano una buona volta questo
complicato problema delle espropriazioni se-
condo la giustizia sociale,

Ricordo purtroppo che il Senato & reci-
divo nello snaturare le buone leggi delia
Camera in fatto di espropriazione. Quel che
accade ora per questa legge accadde anche
per la legge sulle bonifiche; lo sa il col-
lega De Nava come quella legge fu snatu-
rata e come essa ora nella sua applicazione
non vada, sopratutto pel male che fece il
Senato con certe modificazioni, che tornate
fra noi passarono clandestinamente quando
la Camera era tutta occupata nell’ostruzio-
nismo,

L’onorevole Di Scalea ha detto che anche
in fatto di monumenti bisogna adottare
nuovi e piu equi principi di espropriazions.
To ricordo che gquando si discuteva la legge
per le case popolari ebbi anche a presen-
tare unemendamento della stessa intonazione
di quello che contribuii ad introdurre nella
legge per ’Agro Romano; allora 'onorevole
Luzzatti, padre di quella legge, ed altri della
Commissione e il ministro stesso mi conten-
tarono accettando un mio ordine del giorno

che insisteva per la preparazione di un
disegno di legge sulle espropriazioni in:
ogni caso in cuil la proprieta privata si
opponesse al supremi interessi della salute
pubblica, come la captazione e condutture
d’acqua potabile e per ragioni igieniche di
ognisorta. Insomma io credo che la questione
delle espropriazicmi in un senso veramente
moderno e non nel senso dell’antico e vieto
diritto romano si imponga seriamente.

Il Ministero ha fatto un programma assai.
vasto, che comprende anche la colonizza-
zione del latifondo, ma se non presentera

una legge nuova e moderna sulle espropria-

zioni, le belle parole del programma gover-
nativo non saranno che buttate & con ec-
cessiva leggerezza; e questo io mon posso
ritenere se penso al mio amico personale,
il ministro di agricoltura e commercio.
Ad ogni mode non voglio assumermi re-
sponsabilith e voterd la legge comunque
essa sia: del bene ce n’ & nella legge, ed
io tengo a questo nella speranza che il
male che pud esservi venga evitato. Io poi
nemmeno potrei continuare in wuna op-
posizione sia pure parziale anche per un
riguardo all’onorevole Baccelli che ha preso
tanto a cuore la legge dell’Agro Romano.
Per queste considerazioni e circostanze,
anche se la mia proposta conciliativa non
venisse adottata, 1o voterd egualmente in
favore della legge. (Bzne! Bravo!)

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'ono-
norevole De Nava, i

De Nava. Sard brevissimo pavché non in-
tendo in nessun modo di riesaminare tutta
la grave questione, gia largamente trattata
dai precedenti oratori. Soltanto debbo dire
due parole, per confermare quanto di:si leri
sera, che ciod il dissenso tra il Senato e
la Camera & grave. Bl & grave perché non

sl & manifestato soltanto in questa legge,

ma & un dissenso di criteri e di prineipi
che i manifesta da parecchi anni. Senza en-
trars nella discussione di altissimi principi,
ciod del rapporti tra lo Stato e la proprieta
privata, il dissenso io lo concreto in piat mo-
desti termini, ciod nei criteri, inbase ai quali
s1 debbano fare le espropriazioni, quando
vi sono in gioco supremi interessi di pub-
blica salute. Si deve in questi casi seguire
la regola comune e affidarsi alle stime peri-
tali; oppure, per evitare i guai delle perizie,
conviene prestabilire mnella legge criteri
figsi, per modo ché non si abbiano da parte
dello Stato a patire gravissimi eventuali
danni? Fa in codesti termini, appunto che gia
altra volta la questione si presentd, quando
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cioé nel 1898, fu presentata e discussa la
legge sulle bonificke. Conviene ricordare un
precedente. Quando fu preparata quell’impor-
tante legge sulle bonifiche del 1898...

Rava, ministro di agricoltura, industria -e com-
mercio. Del 1878, ;

De Nava. No, parlo dell’ultima legge di
bonifiche.

Quardo dunque fu preparata quella legge,
i fece uno studio dal Ministero dei lavori
pubblici sui risultati, sia (}iegh antxcm. edltt},
sia delle precedenti leggi dal 1832 in poi,
emanate in Italia. Quello studio fu affidate
a valenti tecnici, fra i quali ricordo, a ca-
gion d’onore, Pispettore Fornari. Si raccol-
sero tutti gli elementi relativi al risultati
economici e finanziari delle leggi precedenti
sulle bonifiche, e si dové rilevare che uno
dei pitt gravi inconvenienti ve.riﬁca,tisfi, era
appunto quello dei gravissim.l dangl‘ che?
sopportava lo Stato, per l.e m'den.n.]ta, 'd1
espropriazione, inconvenienti attl'll?u1b1 prin-
cipalmente al sistema delle perizie. Si pro-
poneva pertanto, per evitare lo sperpero de'l
pubblico danaro in non dovuti risarcimenti,
di modificare Yarticolo di legge che si ri-
feriva alle espropriazioni, e stabilire un
criterio equo, ma fisso, per il pagamento
delle indennitd. Fu in base a questa impor-
tante inchiesta che fu inserito nel disegno
di legge, e votato dalla Camera I'I1 luglio
1898, articolo 24, il quale[determinava che
le indennitad e 1 danni dovevano essere va-
lutati, anche in caso di contestazione giu-
diziaria, in base alla rendita netta media
dell’ultimo decennio risultante dai contratti
esistenti, ed in mancanza la rendita netta
dovesse essere Titenuta eguale a sei volte
I'imposta principale erariale del fondo oe-
cupato o danneggiato e il capitale valore di
esso a centoventi volte 1’ imposta. Quell’arti-
colo, znanimemente votato dalla Commis-
sione, non diede luogo a contestazioni nella
Camera, anzi il Romanin Jacur, nel mo-
mento in cui si votava, disse: & il migliore

articolo della legge! Orbene, il migliore ar-

ticolo della legge fu respinto dal Senato,
E noti la Camera un ricorso storico.
Quando la legge ritornd dal Senatoalla
Camera, il nuovo testo mcdificato fu anche
discusso in seduta mattutina, in breve ora,
e la grave questiore nemmeno fu trattata,
adottando cosi il sistema degli arbitri, che
ora ricompariscono nel disegno di legge che
stiamo discatendo. (Interruzioni — Comments),
Ma almeno, onoreveli colleghi, articolo
24 della legge sulle bonifiche volle e disse
esplicitamente che la determinazione del

prezzo dell’ indennita doveva essere affidata
ad arbitri, e decisa in via arbitramentale,
ciod mediante un lodo.

Ora invece, & accaduto un fatto strano,
ciod che mentre si & modificato l'articolo
votato dalla Camera, lo si & sostituito con
un articolo, quasi intenzionalmente .oscuro.

Io ho il massimo rispetto per tutto cio
che delibera il Senato, ma trovo negli atti
stessi parlamentari e nella discussione av-
venuta al Senato la fonte delle mie osser-
vazioui: perché quando nel 22 maggio 1903
si dové deliberare definitivamente sull’arti-
colo 7, il senatore Vitelleschi inizid il suo
discorso dichiarando che egli non sapeva da
quale punto cominciare, perché erano tante
le variazioni che di minuto in minuto sue-
cedevano mel testo di questo articolo che
non si arrivava a saperd quale fosse 1’in-
tendimento preciso della Commissione e del
ministro. Quando si venne poi a deiermi-
nare che cosa veramente si volesse fare, il
senatore Cerruti ed altri domandarono: ma
insomma volete gli arbitri o i periti?

Onorevoli colleghi, diciamolo franca-
mente, qui rifulse tutta I'abilitd dell’ex-mi-
nistro Baccelli per fare trionfare la legge,
perch®, in fondo in fondo, egli disse: badate,
modificate pure, ma una sola cosa io vi do-
mando, non mi fate tornare alla Camera con
la parola periti, perché se la Camera sente
la parola periti, la legge non passa...

Baccelli Guido. Domando di parlare per
fatto personale.

De Nava. Ascolti, onorevole Bacceili, Ella
lo fece con un altissimo sentimento di bene,
e fece benissimo, e le ne do lode, perchd
noi tutti desideriamo che la legge sia ap-
provata; ma la veritd & quella che risulta
dagli atti, ed io non posso nasconderla. In -
gostanza il Senato volle che 'indennita fosse
determinata da periti,sia pure con un unica
e definitiva perizia, ed uso la parola arbitri,
che in questo caso significa perd periti, e
niente altro.

Infatti richiesto il relatore, richiesto 1'uf-
ficio centrale, richiesto il ministro se inten-
devano che gli arbitri dovessero emettere
un lodo, risposero ‘negativamente, volendo
anzi che questa dichiarazione fosse consi-
derata come dichiarazione autentica atta a
chiarire il significato della legge!

In questa condizione di cose posso af-
fermare che il dissenso manifestatosi nal 1898
tra Senato e Camera, sul modo di stabilire
le indennita, si & rinnovellato in questa oc-
casione.

Non sard certamente io quegli che in-
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tenda di porre ostacoli a questa legge: se
si tratta di farla votare presto, rinunzierd
anche a qualsiasi emendamento; ma era ne-
cessario chiarire guesto dissenso e chiarire
che mentre nella Camera il movimento le-
gislativo tende a raggiungere l'intento, da
me indicato, il Senato non la segue su que-
sta via. Certo il Senato facendo c¢id obbe-
disce ad alti prinecipi, ed anche ad alti in-
teressi: saranno le funzioni diverse del Se-
nato e della Camera che conducono a questo
risultato, ma & inutile negare, dissimulare
o attenuare la differenza. Staremo a vedere
a quale dei due prineipl infine sorriderd il
trionfo! (Bene — Commentt).

Presidente. Ha facoltd di parlare ’onore-
vole Abignente.
~ Abignente. Dird poche parole. E’ noto al-
meno agli studiosi come io sostenga da piu
tempo che il diritto di proprietd debba es-
sere limitato, ed ho sostenuto in quest’Aula
il diritto perfino dello Stato al sottosuolo
archeologico; quindi la mia parola mnon &
sospetta in favore dei proprietari.

La questione in che cousiste ? La que-
stione, allo stato delle cose, & di vedere se
sin pitt utile e giuridicamente pit oppor-
tuno quello che ha stabilito il Senato o
quello che si vuol ristabilire dalla Camera
o da taluni colleghi.

Anzitutto il divario fra la legge votata
dalla Camera e quelia votata dal Senato &
solamente su questo punto, e quando su que-
sto punto la Camera fa altre modificazioni
a quelle vecchie o ne fa altre nuove, evi-
dentemente la legge dovendo tornare al Se-
nato non andra in porto. Su questo punto bi-
sogna essere precisi: bisogna sapere che il
voto proprio e la propria parola determi-
nerdy il fatto che la legge sull’Agro Romano
non andra pilt in porto.

Premesso ¢16 io domando: in che con-
siste la differenza fra i due sistemi? B1 &
voluto dalla Camera che non si ricorresse
a periti ma al sistema ordinario della pro-
cedura, agli ordigni della procedura vi-
gente; e questo perchd si & voluto ? Per-
ché non una sola perizia si esegue, nel si-
stema ordinario vigente, ma si succedono
le perizie, relazioni, revisione di perizie,
nuove revisioni di perizie e quindi giudizi
di tribunali, di Corte d'appello, per la prima,
per la seconda e per la terza volta.

Questo & lo scoglio che si & voluto evi-
tare, ma ‘non si & voluto evitare il fatto
della determinazione per una volta tanto
di una perizia; questo la Camera non ha
mai inteso di evitare. Si & detto: vogliamo
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stabilire il prezzo una volta tanto; dun-
que non Vv’ & differenza sostanziale fra 1
due metodi, anzi, debbo dire che il Senato
ha fatto omaggio sostanzialmente al voto
della Camera, in quanto che ha derogato
profondamente alle norme ordinarie di pro-
cedura. Per conseguenza io non ritengo,
come l’onorevole De Nava, ribelle il Senato:
esso ha aderito al concetto della Camera di
non volere il sistema ordinario che oggi vige
per le espropriazioni di pubblica utilita.
Quale era l'intento che col nuovo sistema
la Camera si proponeva? Quells di sosti-
tuire quasi un criterio fisso alle consecutive
perizie, di sostituirvi il criterio preciso
fondato sul multiplo del tributo fondiario.

Ora da quale ragione & partito il Senato
per ritenere che ¢id che la Camera aveva sta-
bilito non poteva costituire un giudizio, un
quid di esatto e di preciso? Esso ha comin-
ciato col ritenere che la (lamera in tanto
volle stabilire 80 volte il tributo diretto,
in quanto essa ritenne necessario, un criterio
di transazione; perché taluni volevano 60
volte, altri 100 e vi fu una specie di tira
e molla. To non fui di questo parere allora,
quindi, ripeto, sono spassionato. Ora il dire
80 volte, come dire 60, come dire 100 co-
stituisce uno di quei tali metodi secoiart
italiani per cui quando uno dica 7 un altro
risponde: perché 7 e mnon 8? Dunque si
tratta di cifre che non hanno nessuna giu-
stificazione,

Ora io potrei assicurare la Camera che,
per esempio, taluno avendo in un’ultima asta
comprato un fondo a Grottaferrata in ot-
time condizioni, per 33 mila lire, con 500
lire di tributo diretto, & evidente che in
base al tributo, se il fondo fosse stato espro-
priato giusta il criterio delle 80 volte il tri-
buto, avrebbe dovuto esser pagato 40 mila
franchi.

Evidentemente si tratta di un caso di-
verso; ma questo criterio di 80 velte il tri-
-buto non & assolutamente preciso, tanto pin
che & accertato il catasto romano non essere
esatto,

Ora il punto grave del dissenso sta in
questo: il Renato ha ritenuto che non es-
sendo esatto il criterio di 80 volte il tributo
diretto si dovesse ricorrere ad un altro si-
stema. E qual’s il sistema sostituito? Quello
dei tre arbitri nominati dalla maggiore au-
toritd giudiziaria del Regno, la quale non
ha niente da sperare né da temore, cioé dal
primo presidente della Corte di cassazione.
Non basta: 'amico De Nava dice non sono
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arbitri, ma periti. Mi meraviglio con ['ono-
revole De Nava...

De Nava. Si meravigli prima con il Se-
nato...

Abignente. Sono arbitri e ubi lex non distinguit,
non bisogna che noi distinguiamo. Si tratta
dunque di arbitri, e non di periti. Questi
arbitri, dice 'onorevole De Nava, dovranno
fare la loro sentenza, si comprende, come il
Codice stabilisce. Ma contro questa sentenza
qual ricorso ci sara? K detto nella legge che
& un arbitrato inappellabile, purché si man-
tengano le forme del diritto; ossia questo
arbitrato non correra nessun pericolo, nessun
danno, non si potrd per esso iniziare liti
e continuarla per secoli, come purtroppo
avviene nei casi ordinari.

Ora, ripeto, il danno non & grave, in-
quentocké il concetto della Camera posto a
base dell’articolo 7 & stato in fondo acces-
tato del Senato. Ed & per questa ragione
che mi par singolare di voler rimandare
questa legge a nuova discussione unica-
mente per non farla arrivare in porto. A
questo io in veritdh mi ribello... (Interruzions
det deputato Lollini).

Baccelli Guido. E la conseguenza neces-
saria.

Abignente. Conseguenza purtroppo fatale.

Uaa sola cosa deplorai gquando la legge
fu votata dalla Camera, che si fosse escluso
quell’articolo, il. quale stabiliva l'impiego
delle forze militari a queste opere essen-
ziali di bonifica. Partroppo, oramai & fatto
e su questo & inutile tornare, perd questo
era il solo metodo per fare qualche cosa di
serio e di duraturo. Ma, dal momento che
non si volle, el torneremo un’altra volta.

E, allo stato delle cose, io esorto i col-
leghi (se si vuole che la legge abbia il suo
‘effetto) a votarla subito. Aggiungert un’al-
tra considerazione: questa Sessione ha fatto
molte cose, non tutte utili; 'amico Lellini
si doleva che qui eravamo in pochi a di-
scutere; purtroppo, quando v'é odore di
crisi allora siamo in molti; quando si tratia

di discutere tecnicamente siamo in pochi.

Ma questo forse non & tanto male. Ad ogni
modo, noi accingiamoci a votare con sere-
nité, perché si fard cosl qualche cosa di
serio, ed io ne ho fiducia.

Presidente. La facolth di parlare spetta
all’onorevole Sorani.

Sorani. Dopo quanto ha detto I'onorevole
Abignente rinunzio a parlare.

Baccelli Guido. Dovrei parlare io ora...

Lollini. Domando di parlare.

Presidente. La ho notata per fatto perso-
nale.

Lollini. Domanderei che si rimandasse il
seguito a venerdi.

_ Presidente. Onorevole Baccelli, mancano
clnque minuti a mezzogiorno...
‘Baccelli Guide. Se il mio fatto personals do-
vesse allungare la discussione vi rinunzierel.
Presidente. Onorevole Baccelli, io ho in-
teso di dire perfettamente il contrario: si
vuole da alecuno rimandars la discussione, ed
Ellainvece sadire,anche brevemente, in modo
splendido il suo pensiero. Onde 10 le avevo
appunto dato facolta di parlare, perimpiegare
utilmente il poco tempo che abbiamo an-

cora, Per0d se vuole che sia rimandato il se-
guito della discussione, lo rimando.

Baccelli Guido. Io credo che non vi sia
bisogno di molte parole per far rilevare che
la discussione generale oramai pud essere
chiusa. Hanno parlato vari oratori, ed anche
in modo disteso, ripetendo in gran parte
cid che fu udito da noi quando si discuteva
la prima volta la legge. Dunque io farei
la proposta di chiudere Ja discussione ge-

nerale, e per guadagnare tempo, rinunzio
al mio fatto persomnale.

Presidente. Bisogna allora che parli il mi-
nistro: finché non ha parlato il ministro
non si pud chiudere la discussione generale.

Lollini. Onorevole presidente, io prego la
Camera di voler rimandare il seguito della
discussione ad altra seduta. Oggi non si
pud esaurire, eppoi qualcheduno di noi si
dovra assentare, per altri impegni.

Presidente. Non si esaurira, ma si chiu-
dera la discussione generale. Se l'onorevole

ministro crede di parlare, ic gliene do fa-
coltd. Se vuole che si rimandi...

Rava, ministro di agricoltura, industria e com-
mercio. Io sono a disposizione della Camera.

Presidente. Parli pure.

Rava, ministro di agricoltura, industria e
commercio. Ho seguito con la piut viva atten-
zione, onorevoli colleghi, le dichiarazioni,
le osservazioni, le critiche e le difese, che
sono state fatte stamane in quest’Aula in-
torno a questo grave disegno di legge. Ho
nofato io stesso, a mano a mano, le osser-
vazioni dei colleghi, perchs credevo mio
dovere di risponder loro; ma 'ora tarda non
mi consente di farlo, se non con grande bre-
vitd e rapidita, di cui essi mi perdoneranno,
poiché il mio pidt vivo desiderio & quello
di chindere felicemente questa discussione.
L'onorevole Lollini ha fatto una critica a
fondo del disegno di legge, mostrando i
graudi benefizi che questa riforma arreca ai
proprietari dell’Agro Romano, i quali deb-
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bono oggi ringraziare il Parlamento di tutto
il bene che si da loro con questa legge.
Ma nello stesso tempo egli ha ecriticato la
formula nuova introdotta dal Senato per la
espropriazione eventuale, fatta su la stima
preparata da arbitri, precostituiti e nominati
dalla Corte di cassazione, inquantochs egli
crede che la espropriazione fatta a questo
modo, rappresenti una ingiustizia, qualche
cosa come un premio dato a coloro che non
fanno nulla per risanare le loro terre. Mi
permetta 'amico Lollini, col quale ho co-
- mune il ricordo degli esami universitari, che
io noti subito una certa contradizione nel
suo discorso. Se sono tanti e cosi grandi
questi benefizi, i proprietari avranno tutto
1’interesse di applicare la legge, come fu mo-
dificata dal Senato, senza farsi espropriare
e perdere cosi i benefici. E d'altra parte la
espropriazione, come & posta nel disegno di
legge, non & un obbligo, ma una facolta la-
sciata al ministro che esamineraisingoli casi.
Se dunque & una facoltd, 11 ministro dovra
guardare bene e da prima le proposte che
gli sono fatte dagli arbitri, sentira il prezzo
che essi propongono come base di un'asta,
e poi si determiners al passo decisivo della
espropriazione, la quale le poche volte che &
state fatta dal Ministero, e con la vecchia
legge comune, ha dato buoni risultati, Anzi
il prezzo che fu pagato, malgrado le facilita-
zioni soverchie della legge del 1865 che per
le leggi del 1878 e del 1883, si doveva af-
plicare, & stato tale, che il GGoverno riven-
dendo dopo le terre in lotti, ha guadagnato;
ha risparmiato un bel podere, che serve come
campo sperimentale alla scuola di Sant’Ales-
sio, e per giunta qualche continaio di mi-
gliaia di lire! ‘Dunque la esperienza del
passato non & stata cattiva riguardo a gque-
sto punfto,

L’onorevole Lollini dichiara che la legge
del 1865 ha portato dei danni e cita cifre
eloquenti: ed ha perfettamente ragione. Io
credo appunto che debba essere modificata,
perché essa si presta a troppe questioni. E
con essa per chiama di fare delle liti, puo ri-
petersi il doloroso fatto di una piccola tenuta
eypropriata per la quale da sette annisi litiga
per stabilirne il prezzo. Ma con l'articolo 7,
com’s stato approvato dal Sensato, 1’incon-
veniente di una lunga procedura & felice-
mente rimosso; ed ottenuto guesto, i risul-
tati dellespropriazioni nell’ambitodell’Agro
Romano saranno certamente migliori. Ci sono
cautele serie. L’onorevole Liollini mi ha detto:
perché non avete espropriato i latifondi e
avete come sospesa la legge? Io non debbo

rispondere di venti anni di storia finanzia-
ria italiana; ma perd gli debbo ricordare
che al tempo delle vacche grasse, tenne
dietro il tempo delle vacche magre. Io ho
seguito sempre gli s udi e le questioni fi-
nanziarie del nostro paese o ricordo che
la cassa speciale, che si formava colla legge
del 1883 per espropriare i terreni non bo-
nificati dell’Agro Romano, e rivenderli a
tempo opportuno, parve una trappola del
bilancio, come sono quasi sempre, a dir vero,
le casse speciali nella finanza degli Stati mo-
derni. L'Italia ha il merito di averle a mano

‘a mano abolite formando cosi 'unitd del

bilancio. Non si vollero iscrivere allora in
bilancio 1 mezzi che occorrevano per espro-
priare, e si sospese l'esecuzione della legge
con mio rammarico, poiché l'onorevole Lol-
lini sa che esiste anche qualche ricordo do-
mestico per me nella legge del 1878 o del
1883 proposte dal povero Baccarini, e che
mi sarebbe piaciuto vederle applicate. Cosi
sono stato felice di vedere l'applicazione
della legge di bonifica del bosco di Mon-
tello, che & richiamata in questa proposta di
leggedall'illustre nostro Baccelli. La legge del
Montello mi ricorda le prime mie armi par-
lamentari ed & riuscita ottimamente. Dunque,
se non si & applicata pit largamente la legge
dell’Agro Romano, espropriando i fondi non
bonificati, non & colpa del Ministero di agri-
coltura, ma delle condizioni della finanza
italiana fattasi pil cauta e severa e paurosa
delle stime e perizie eccessive. I, ouore-
vole Lollini ba dimostrato 'importanza del
ceriterio, che la Camera aveva voluto, pren-
dendo per base non il.concetto storico della
espropriazione per pubblica utilith, ma il
criterio della vendita forzata, che nel di-
ritto amministrativo italiano & dato conla
legge sulla riscossione delle imposte, e che
8i esercita contro i proprietari, i quali, dopo
vari avvisi e indugi, non; pagano le im-
poste. )

Ora io dico francamente all’onorevole
Lollini (qui forse esprimer6 un pensiero mio
personale, e me lo perdoneranno i colleghi
preseunti, giacché la legge & venuta cosi
&’ improvviso stamane all’ordine del giorno,
che 10 noun ei pensava e credeva anzi dovesse
venire fra qualche tempo) dico al collega
Lollini che se avessimo nella. Provineia ro-
mana la perequazione fondiaria gia eseguita
e un estimo regolara e nuovo, insomma un
criterio unico, positivo e pratico determi-
nante il valore delle terre, qual’s quello del
multiplo del tributo diretto, si potrebbe pren-
dere a base con una certa sicurezza, perchdé

T T




' acca.de

tantasei i propnetan dell’Agro- Romano

Si tratta di un. plccolo numero di- pro-

» ?rlet& e §i'pud indagare fa.clhnente. Io ignoro
il nome “dei proprletan ho ¢ qm lelenco delle

tenute: le p1u grosse’ ‘che rappresentano la

r1cchezza. maggiore, 1l prmclpa.to terriero.o
~il"latifondo come diceva T'onorevole Lollini,
) le ‘piccole; K che ‘cosa osservo ?

11 criterio- che egh vorrebbe - adottare,
'porterebbe, in vari casi, il danno dello Stato
< e l'utile dei proprmtan, perché proprio nelle

; magglon tenute, come quelladi Castel di Gui-

“do, il valore desunto dal fitto netto attuale
- (L. 1,700,000) & inferiore, molto inferiore, ad
" ottanta volte il valore della imposta erariale
che nel cago citato corrisponde solo a sessan-
- tanove volte il tributo stesso. Per un’altra
: tenuta importantissima, che costerebbe circa
- 650 mila lire capitalizzando I'affitto netto,
“quella’ di Santa Severa, sarebbe di trenta,-
‘nove volte il tributo; San Cesareo corri-
sponderebbe a quarantasex volte il tributo ;
. Scorano a 40 volte, 8. Vittorino a 42, Spi-
vnaceto a 46, Ca.mpo del fico e Tufello a
58, In altri casi invece, applicando 1'ottan-
] ‘tuplo, il danno lo risentirebbe l'espropriato,
" epme per esemplo nel caso della tenutu del
:Capaliere, che ha un valore desunto dalla ren-
dita netta di ecirca 437 mila lire, nel
quale caso corrlsponderebbe 8 centoqua-
ranta volte il tributo ; la Maglianella, pic-
cola tenuta del valore di mend di 50 mila
v hre, a; cgntoventotto volte il tributo; Monte
' Ma.na. a 134 volte; Malvicino a 157 volte ;
Mandrla a 179 volte. ',

Da queste cifre risulta quindi evidente
‘Penorme sperequazione che ora esiste, la quale

mdubblamente porterebbe alle pu‘t gravi in-

: g1ust1z1e da nessuno volute. -

- Ai piu ncchl si darebbe troppo ai pic-
col‘ troppo poco. Altri esempi si potreb
, bero addurre per dimostrare la poca sicu-

: rezza. della, ba.se sostenuta dall’onorevole‘

Lolhm ‘
Dunque il cnterlo dell’onorevole Lollini

'andrebbe proprio a conseguenze contrarie |

di quelle, che egli stesso ha patrocinato.

L’onorevole Lollini prevedend\o forse questa'

oblezlone o altre, oi ha detto: c'd la psico-
‘logia' dell’ asta, quella stessa pswologla,

“che & stata citata  ad’ altro ufficio, dal mio

‘amxco onorevole Di Scalea. =

Nelle a.ste blsogna che Vi sm posto per

| - Vaumento’
- ooloro ¢he vi concorrono, e si spingono al-
“lora ad aumentarne anchel troppo il’ prezzo.
' Ma qui non i sarebbe posto per la pswos-
" logis dell asta, perché in alouni casi, col-'
i l’otimntuplo della tassa, si partlrebbe da una. ;.

‘Ma serita 1onorevole Lolhm che. cosa‘
) 1a -relazione - -che precede questo'.
dlsegno d1 legge, mostra che sono soli set-

lo a.ste eccltano igh animi dl

base troppo bassa, qua.ndo si tratta di tenute

Il criterio che ha posto il ‘Senato fu

: a,ceo,lto_da.ll’onorevole Baccelli, ed* & accet-"

tato, ora sia pure con qualche sacrificio per
amore della riuscita delle riforme, anche’

dalla Commissione, unanime, presiedutadall’o~ -
mnorevole Chimirri, che oi ha dato una nuova, -

limpida e bella relazione. Il criterio, che &
ogg1 accettato, non r1solvep01 assoluta.mente,

coi tre arbitri o periti che siano (lo- vedre- -
mo), la quistione del lavoro del fondo; ma

si limita a fissare il prezzo iniziale dellasta,

meno empiricamente di quello che avvenga ~ -

col prezzo dato dall’ottanta volte la-tassa.

fara 1'asta egualmente a garanzia di tutti.

Dunguec’® la stesso procedura, voluts dal- :

Ponorevole Lollini, ¢’® la stessa discrimina--

- zlone,c’s lo stesso mododi di corregerel’error&

1n1z1ale, salvo che la forma da lui voluta-

& stabilita sopra una base di catasto anti-

quata, mentre col sistema approvato dal”
Senato (ed .avra i suoi difetti) il criterio &
dato dallesame accurato di tre persome nc')-"

minate dal presidente di Cassazione e dopo-
.ne viene l'applicazione, come hanotato, con
- chiare e giuste ragioni, 'onorevole Abignen-"

te, per arrivare al prezzo equo e giu’sto‘ Di
pin, anche il prezzo equo e glusto fissato’

dai periti, non & obbligo che sia accettato; :
¢’® nella legge questa savia riserva chean-’ - -

torizza il ministro di agricoltura, il quale
pud munirsi del consiglio di tecnici e di-

consulenti de! Ministero o scelti a;nehe f;u(')ri” '

del Ministero, a non prendere per base que-
sto prezzo ed a mon fare Iasta.

-Credo: cosi che non si faranno aste fre-v-

quentl, dati i nuovi benefiei. Di 8id in que-.
st’aula ho discusso coll'autorevole collegs
Oelh, a cuinon si pud certo negare un gran-

dissimo amore per I'Agro Romano. Miricordo -
che mi fece rimprovero, quando ero sotto-se- -

gretario di Stato al Ministero di agricoltura,*

perchd avevo messo nella bella relazione —
‘I’hogni — del mio amico earissimo onorevole'
Carcano, che ha poco fa citato l’onorevole Di

Scalea, espressioni troppo ottlmllte ‘mentre

' grandi, per spingerle poi successivamente.

- figsato dalla Camera. B su quella base si ;;

PR

io le ho trovate esatte e scientifiche, sui vari

. progressi ‘fatti melle volture” e nell'i ngene.
? dell’Agro Romano, vicino & Roma. ;

Oggl l’ho sentlto & dlre in quest’aula'
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‘jsospendete questo artmolo dell esproprla-

zione, perché nessuno penserk pit di rinun-

ciare al ruovi grandl ueneﬁcl che questa ‘
: ‘legge offre, per lasciarsi. esproprlare.

Dunque, e veramernte, questa legge ha

*-questa funzione; che lo Stato fa da buon
padre, e prima di arrivare ad una minaccia

risoluta potra ottenere il risanamento e 11

. rifiorimento della regione che abbracecia, e
" deve abbracciare a.ﬁ'ettuosamente, la " sua
_capitale, consigliando tutti i meszzi possi-

bili e accordando tutti i favori -possibili,

ed esoneri di tasse e agevolezze.

Si dice: sospendete questo - articolo, che
riguarda le esproprlazlom, perché tanto non
le farete...

Celli. Col nuovo catasto che & imminente.

Rava, ministro di agricoltura, industria e com-
mercio. Io non ho bisogno di applicare i
criteri dell’ onorevole Celli trasformandoli
in legge, ossia eliminando gli articoli da
questa legge, perché per parte mia mi im-
pegno, (e la Camera pud star sicura che
I'impegno mio sard pure dei miei succes-
sori) & non fare queste espropriazioni, quando
nell’animo del ministro sorga il dubbio che
il prezzo determinato ossia indicato dagli

~arbitri sia troppo elevato.

Aggiungo poi che lo stesso articolo che

‘ha posto il Senato nella legge e che oggi

sta davanti alla Camera col voto della Com-
missione, tempera e limita nella stima il
criterio, e guida gli arbitri, o periti che
gieno (e questa cosa mnon & confusa, come
argomentd l'onorevole De Nava che & an-
dato a leggere. tutte le discussioni del Se-
nato ed ha trovato che il Senato coi nuovi
emendamenti discussi ogni giorno finiva per
non orientarsi pia). La legge che viene dal

~ Senato dice: applicate la legge del 1865 cosi

come & passata nelle tradizioni italiane; ma
ci dice anche: eliminate dalla stima tutto
il valore del sottosuolo, eliminate tutti i
redditi di congiuntura, come dicoro ora
gli economisti tedeschi, & considerate solo

. -6 semplicemente il reddito della terra, nelle

sue ocondizioni presenti, senza pensare alle

. fortune eventuali, agli utili di pos1z1one ecoe.

.ehe verranno mnell’avvenire.

Questa. & dunque una buona, una vera e
grande limitazione fatta alla legge del 1865.
"~ lo vorrei che l'onorevole . Lollini ed i
colleghi - snoi che hanno tanto mteresse 8
questa legge, si persuadessero che oggi non

81 vuol pin- lasciare un favore alla. grande
‘proprleth con la espropriazione; ma che se si

fa un favore alla grande proprietd, lo si fa
appunto con gli articoli della legge che essi

T approvano,

ciod col dare il danaro & buon
mercato, coll’'agevolare le case colonlche, col

dare l’a.cqua. potabile, col preparare le stmde,'
“eol regolare le acque, c¢ol favorire in ogni ‘

modo la jmssﬂcnhth di trasformazmne agra—'l';‘

‘ria, anziché coll’espropriare le terre, e piil .
'y Y.

che altro con quelle cautele, che all’onore-
vole Lollini paiono buone e che vengono-
affidate al ministro di agricoltnra. E non’
parlo dell’esonero delle tasse fondlarle e d‘l'
bestiame! Ma vi ha di piu!

Il ministro di agricoltura deve venire f
ogni anno alla Camera a domandare i fondi
necessari per i rimborsi delle somme anti-.
cipate dalla Cassa depositi e prestiti; e per
i lavori da farsi; e cosi avrd ogni anno il
controllo del Parlamento, che sara tanto pitt
vivo, acuto e severo, quanto piu sard nel-
Vanime dei deputati il dubbio che non si
faceia rispettare una.legge che ha qua.lche’
punto di incertezza.

Ma ¢'d un albra, considerazione e ben :
altra utilithd sociale.

To prego gli onorevoli colleghi, special-
mente della parte estrema della Camera, di
pensare che questa buona legge del mio"
amico, onorevole Baccelli, contiene 1"arti-
colo 2° che & passato quasi inosservato, @
che nessuno oggi ha ricordato ; orbene que-
sto articolo rende possibile in Ita.ha. Uesten-
sione di quella colonizzazione interna, che-
& stata felicemente iniziata col bosco di Mon-
tello e ordina una riforma buona e nuova,.
che tante volte & stata desiderata in que-
st’Aula. Fa s}, ciod, che per1 ‘beni demaniali’
dei Comuni e dello Stato si possa eseguire
la divisione in piccoli lotti, facendone pa-
gare il prezzo in un lungo periodo di anni,
il che crea quella classe di picooli proprie-
tari di terra, che & un blsogno della vita
moderna. Questo ben vide I’alta mente di
Gladstone, il quale, apostolo convinto delle
dottrine pit liberali di economia politica,
quando propose la nuova legge comunale
mglese, autorizzo i Comuni ad espropriare '
ex lege lo tenute vicine alle citta ed & spez=-
zarle in piccole unita per cederle agli ope-

" rai e trasformare cosi costoro in piccoli pro-

prietari, e ¢i, facendo anticipare dal Tesoro :
inglese centinaia di milioni per promuovere
tale ardita colonizzazione agraris dell’In- "

‘ghllterra. Il Boutony ne ha ragionato di-

recente in un bellissimo hbro. .

"Elo sanno bene gli oratori ehe nella.
pnma dlscussmne di questo disegno di legge
esaminarono con dottrina I'ardito sistema’
della Prussia, fatto per colonizzarela Polonia, -
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sia pure con fini politici, ma con intenti che
sono stati poi felicemente raggiunti.

E un esempio mirabile: e ricorda altre
iniziative di Governi italiani nel periodo
dell'illuminato dispotismo; fatto celebre dal
Tanucci a Napoli, e dai Lorenesi in Toscana.

Quindi per eseguire la bonifica del-
I'Agro, ¢'é questa legge nuova, con la parte
sua, a tutti gradita, e gli articoli che la im-
pongono; e per tenere sospesi altri articoli,
che a qualche collega paiono menc felici,
di risultati, ¢’® la facolta lasciata al ministro;
¢’ & Vapprovazione ancora del bilancio che
da i fondi, e quindi il controllo del Parla-
mento, il quale deve votare due volte, la
prima sul bilancio di previsione, la seconda
col bilancio di assestamento, le potestd che
la Camera affida al ministro per esegnire la
bounificazione desiderata delle terre immense
o deserte vicine a Roma!

Questo per la parte generale della legge.

L’onorevole Santini ha corrette, secondo
coscienza, talune affermazioni dell’onorevole
Lollini, che gli erano parse amare verso
persone che lavorano, conducendo imprese
agricole, nella campagna di Roma. Io quindi
non ho che -da prendere atto delle sue di-
chiarazioni, inspirate a sentimento di bene.

L'onorevole Di Scalea, invece, ha fiducia
nella legge, ed ha fatto un discorso, ele-
gante e logico, come tutti i suoi, discorso
che mi ha confortato; perché nell’animo suo,
messa la lotta tra il desiderio del bene, da
attuare subito, ed il meglio che vede chiaro,
ma non immediato, egli desidera di fare. Ed
® bene che qua ci venga tale voce dal suo
banco e dalla sua posizione sociale; egli de-
sidera che la grande proprietd senta i bi-
sogni nuovi, ascolti la voce dei nostri tempi,
e cerchi d'applicare questi sentimenti con
i fatti e la buona pratica, che & sempre pita
"persuasiva delle belle parole.

Egli dice: siccome desidero che questa
legge si applichi, io che la sostenni e che
mi unisco all’onorevoie Lollini, per difen-
dere certi principii piu arditi, e piu corri-
spondenti ai miei ideali, sono ora disposto
a ritirare la mia firma dall’lemendamento,
perchd, fra la legge ora discussaelamancanza
della legge, preferisco la legge. E di que-
8to lo ringrazio : perché ’onorevole DiScalea
che ha manifestato alla Camera la convin-
zione dell’animo suo, rispecchia anche un
po’ la convinzione dell’animo mio. Io desi-
dero fermamente che lo sforzo mirabile del
nostro illustre collega Baccelli (sforzo che
6 cominciato fin dalla prima volta che fu
ministro dell’industria, col volere la legge

dell’Agro Romano) possa raggiungere quel-
Vefficacia vera che & sfuggita alle leggi pre-
cedenti, perché mancavano dello strumento
finanziario, necessario per l'esecuzione e non
davano ai proprietari, quegli aiuti e con-
tributi che erano mnecessari per eccitare la
loro opera, o per vincere la loro inerzia. Per-
ché, anche tra i proprietari, ci sono gli ope-
rosi e gl'inerti, come in tutte le cose, ed &
bene farli couoscere.

L’onorevole Celli messo in una condi-
zione incerta, d’animo, vuole il bene. Io gia
Pho ringraziato, ¢ ne ho riferito alla Ca-
mera. Egli ha avanzato una proposta con-
ciliativa che io teoricamente accetto, ma di
cui mi pare di non aver bisogno. Egli dice:
sospendete gli articoli della espropriazione.
Ma, siecome il ministro non & obbligato a fare
tali espropriazioni, e si lascia al suo pru-
dente criterio di decidere circa la opportu-
nita di farle, o no: cosi rispondo che le rin-
grazio, ma che non ho bisogno della sop-
pressionedegli articoli. Questa ricondurrebbe
la legge al Senato: io cercherd, all’occor-
renza, e lo cercheranno i miei successori,
certamente...

Celli, (della Commissione). Lo cercheranno
i suoi successori?...

Rava, ministro di agricoltura, industria e com-
mercio. 1 interruzione dell’onorevole Celli
mi fa anticipare una dichiarazione alla Ca-
mers. ’ ,

Credo che la legge, come & tornata dal
Senato, e come & stata accolta dalla Com-
missione, debba essere approvata, e che sia
utile approvarla. Ma m’impegno di sorve-
gliarne bene l’esecuzione, cosi come la sor-
veglieranno qui anche i colleghi. E, siccome
credo che qualche cosa da correggers vi
sia, e siccome sono convinto che, al primo
tentativo d’espropriazione, la pratica e¢’in-

‘segnera, pitt che non le nostre giuste ed

acute osservazioni, sui risultati pratici della
legge medesima, m’impegno di tornare alla
Camera, con un piccolo disegno di legge

. per gli emendamenti necessari, affinchd ls

legge sia messa in relazione con le condi-
zioni di fatto che si manifesteranno, nell’e-
seguire questa grande opera di redenzione
igienica ed economica dell’Agro Romano. B
impossibile che una legge tale esca perfetta;
é impossibile (¢ lo vediamo nella pratica)
che si prevedano tutte le condizioni di fatto,
tutti 1 contrasti, e tutti gl’intrecei sempre
vari e multiformi, dove vibrano gli interessi
economici. :

Una correzione pertanto sari necessaria;
e i0 m’impegno di portare la correzione
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.qui, se pure non verra una riforma della
legge generale di espropriazione per utilita
pubblica, che ormai & vecchia, e la cui ri-
forma & invocata da tanto tempo. E ben
ricordo che il povero Baccarini, quando
presentd la prima legge dell’Agro Romano

intesa a mettere la proprieta fondiaria in.

-armonia col bisogni moderui, aveva contem-
poraneamente presentato una legge, per
mettere all’unisono (anche allora era mini-
stro l'onorevole Baccelli) queste idee e questi
bisogni nuovi con le riforme necessarie nella
legge delle espropriazioni per pubblica uti-
lith. Per vincere quei contrasti che sono
sempre nell’animo di chi deve applicarla,
l'onorevole Di Scalea ricordava che anche
nel campo della proprietd archeologica e in
altri campi della vita sociale si hanno nuove
esigenze.

Altri egregi oratori meritano risposta.
Ma il tempo vola.

Ringrazio l'onorevole De Nava che ha
portato qui la sua voce autorevole, e che
ha mostrato, da acuto giurista, come ha mo-
strato dottamente, pure da giurista, l’onore-
vole Abignente, il significato giuridico della
parola arbitri e 1a grande differenza da quella
di periti. L'onorevole De Nava ha ricordato
che il Senato & rimasto incerto sulla por-
tata di questa formula, e l'onorevole Abi-
gnente ha invece chiarito, e molto bene
‘chiarito, (credo che non si possa nuila ob-
biettare alle sue parole precise e sicure) che
arbitri e periti differiscono immensamente
e che il Senato, pur volendo una base sta-
bilita con i consueti- criteri della nostra le-
gislazione, ha dato perd modo di avere
ora una stima che non sia suscettiva, né di
contro stima, né di lungaggini, né di riecorsi
‘in cassazione; ha voluto dare una ferma base
su cui iniziare l'asta. Questa dovra met-
‘tere le cose a posto, correggendo gli errori
eveniuali degli estimatori.

I’onorevole De Nava per altra via é ve-
nuto nelle conclusioni degli onorevoli Abi-
gnente e Di Scalea, ossia che, pur deside-
rando il meglio, occorre ormai fare il bene
. risolvere questa grande questione e non
tornare al Senato con questo disegno di
legge, per non perdere un tempo prezioso,
specie per le classi agricole che aspettano
migliorie e benefici. E ¢’ & il pensiero di
Roma !

Per I'ora in cui sono sorto a parlare e pel
.desiderio dei colleghi di chiudere la discus-
sione non voglio piu oltre tediare la Camera.
Racecomando la legge cosi come &, e con la
riserva onesta e sincera per una eventuale

correzione, e per la scrupolosa e rigida ap-
plicazione piena di cautele che dovrod farne,
se avrd io la fortuna di doverla applicare.

Prego la Camera di voler risolvere oggi
col suo voto questo problema che da tanti
secoli affatica la mente dei legislatori, e
penetra fino nell’anima degli artisti che
tanto.amano Roma nostra, fissa nel cuore di
tutti gli italiani.

L’onorevole Di Scalea in un suo diseorso
di qualche mese fa finiva ricordando per
Roma parole mirabili di San Pier Damiano,
che, i colleghi forse non lo sanno, & mio

" concittadino! (Si ride).

San Pier Damiano, citato con alto onore
da Dante, fu un nemico del mal governo
dei Pontefici e degli abusi di Roma. Egli
disse Roma di ferax febrium et uberrima frugum.
Io vorrei che il voto odierno della Camera
mantenesse viva la visione contenuta nella
seconda parte della sentenza di San Pier Da-
miano, e per contro, conl’opera buona di tutti
e con lo stesso animo che mosse tanti autore-
voli colleghi e tanti miei predecessori al grave
studio di questo secolare problema, distrug-
gesse completamente fino il ricordo della
prima parte dell’osservazione che il filosofo
romagnolo aveva posta nel suo classico rim-
provero. (Bene! Bravo! — Applausi).

Presidente. Riservando la facoltd di par-
lare all’onorevole relatore pongo a partito
la chiusura della discussione generale.

Chimirri, relatore. Permetta... devo dire due
parole soltanto.

Presidente. Allora parli pure.

Chimirri, relatore. Le autorevoli parole del-
I’ onorevole ministro dispensano il relatore
dall’entrare in questo dibattito che gia tocca
il suo termine.

Altra volta difesi la legge parlando, e
questa volta la si difende meglio tacendo.

Come presidente della Commissione io
debbo ringraziare pubblicamente quei col-

" leghi della Commissione che pur essendo

gli autori della proposta che fu modificata
dal Senato, per amore di concordia e per
far giungere in porto questa legge si uni-
rono & noi nel chiedervi che sia votata tale
e quale c¢i venne dall’ altro ramo del Parla
mento. '

11 lodevole esempio fusegnito dagli scarsi
ma valorosi oppositori,i quali purriafferman-
do1i prinecipi da essi propugnati, in materia di
espropriazione, dichiararono dJdi votare la
legge. Ed & questo soprattutto che la Com-
missione desidera e invoca dalla Camera,
augurando che questa legge da tutti gin-
dicata buona e benefica, dia effetti conformi
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alle nostre intenzioni e alle concepite spe-
ranze (Bravo! Bene!)

Presidente. Onorevole Rubini, ha facolta
di parlare,

Rubini. Jo dovrei fare una brevissima os-
servazione che perd posso, se la Camera
crede, rimandare all’articolo primo. Del resto
non ho bisogno che di cinque minuti.

Presidente. Parli pure,

Rubini. L’onorevole relatore in fine della
sua esposizione raccomanda di approvare
questo disegno di legge destinato a fare
opera benefica pel decoro e per i! vantaggio
della nostra gloriosa capitale. A questo sen-
timento io m'inspiro nel non creare ostacoli
all’approvazione della legge, gnantunque, a
parer mio, l'articolo 7 riformato possa avere
delle conseguenze, che si tradurranno o in
lavori minori o in sacrifiei maggiori da parte
del Governo.

Tuttavia mi permetta la Camera di espri-
merle un sentimento che ricevetti allor-
quando ho visto cio che il Senato aveva
deciso  a riguardo della presente legge.
Presso a poco nello stesso tempo l’altro
ramo del Parlamento ¢i aveva mandato un
altro disegno di legge, anche piu impor-
tante di questo, un disegno di legge che
incide nel diritto di proprietd precisamente
come l'attuale, vale a dire il disegno sui
vineoli forestali.

Celli. B vero.

Rubini. E ce lo ha mandato in forma tale
da non tenere nessun conto del diritto di pro-
priets che con esso si andava a pregiudicare,
E mentre cié faceva a riguardo dei vincoli
forestali, che toccano la montagna,si affer-
mava il piin geloso custode, e ben a ra-
gione, il piltt geloso custode dei diritti di
proprieta, per il piano intorno alla capitale.
To non potei dissimulare questo sentimento
che m1 produceva un trattamento tanto
diverso applicato ad un principio iden-
tico, soltanto perché il principio era espli-
cato in due leggi diverse e mnon potei
trattenermi dal farne osservazione a qualche

autorevole senatore. E da esso sentii rispon-
dermi molto schiettamente: é vero non ci ab-

biamo pensato. Ora 1o dico: sta bene, votero

la legge tal quale, sia poi con l'articolo 7

come lo bha voluto la Camera o con l'arti-
colo modificato dall’altro ramo del Parla-
mento. in quanto chenelle due forme & espresso

1l principio di dare dei compensi adequati

wediante agevolezze, o, in caso diverso, di

pagare il prezzo del fondo in causa di espro- .

priazione. Perd mipermetto di chiedere al mi-

mistro di agricoltura e all’onorevole relatore
-0 alla Camera: oredono essi che questo me-

desimo principio abbia da applicarsi al caso
attuale come per altreleggi si & generalmente
fatto finora e credono che questo principiouna
volta riaffermato abbia ad essere esteso a
tutta la materia, anche quando dara luogo ad
altre applicazioni per le quali si richiede
forse maggiore equitdh o credono essi il
contrario? Quale la differenza? E dico con
anche maggiore equitd perché nel oaso
del vincolo forestale, della sistemazione
idraulica da farsi nella zona montana, voi
vi trovate di fronte ad una moltitudine di
piceoli proprietari, che somo quasi tutti
poveri, per non dire miserabili, mentre
qui si tratta di una zona ristretta che,
per loro fortuna, & posseduta da un numero
pure ristretto di proprietari.

E in questo senso che io desiderava di
far sentire la mia voce sull’argomento. Sono
disposto ad ammettere tutti i diritti, ma
non voglio siano coneuleati 14 dove occor-
rerebbe fossero anche maggiormente rispet-
tati. Se la Camera crede che io abbia ra-
gione, quasi mi arrischierei a proporre un
ordine del giorno che suonerebbe cosi:

« La Camera, affermando che il prinei-
pio di concedere congrni privilegi e van-
taggi, oppure di espropriare a giusto prezzo
debba essere tenuto presente anche a ri-
guardo dei provvedimenti relativi al vin-
colo forestale ed alla sistemazione idraulica
della zona montana, passa alla discussione
degli articoli ».

Baccelli Guido. E si ritarda la legge!

Rubini. Onorevole Baccelli, con cid eredo
di agevolare quell’altro compito che Ella si
era cosl degnamente prefisso nella esplica-
zione del suo mandato ministeriale. Tutti
quanti sappiamo quanto le stia a cuore la
materia del rimboschimento; sta a cuore a
tutti noi, ma non si pud procedere con due
pesi e due misure; se credete che sia con-
veniente ed equo il compenso in un luogo,
ed io lo credo conveniente, dovete credere
che sia altrettanto equo e conveniente per
altre non meno importanti, anzi come di-
cevo prima, pilt importanti applicazioni in
quauto riguardano la sistemazione di zomne
assal piu vaste'e di interessi non meno rag-
guardevoli.

Ecco perché mi sono permesso di pro-
porre l'ordine del giorno. Badi la Camera
che col medesimo essa s’impegna ben poco;
in oltre & steso in termini molto generici,
non vi si parla che del principio; non si parla
della misura; la Camera sari sempre pa-
drona di stabilire quei modi e quella mi-
sura che credera convenienti, ma il princi-
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‘plo non credo possa essere abbandonato
-6 quasi direi, non possa nemmeno essere
-discusso.

Presidente. Onorevole Rubini, allora bi-
sogna rimandare ad altra seduta.

Voci. Ha finito !

Rubini. Si ho finito, solamente per una
questione d’ordine all’articolo 3 vorrei dire
-due parole.

Presidente. Per quello, aspetti che venga
I'articolo 3.

Rubini. Va bene, aspettero!

Finisco. Mi son permesso di interpellare
il Governo e la Commissione sull’ordine del
giorno, perché, senza il loro beneplacito"
non potrebbe essere messo in votazione.

Presidente. Mandi il suo ordine del giorno

Ella era iscritto nella discussione gene-
rale, quindi aveva diritto di presentare il
-guo ordine del giorno.

I’onorevole Rubini propone quest’ordine
-del giorno:

« La Camera, affermando che il prineci-
pio di concedere congrui privilegi e van-
taggl, oppure di espropriare, a giusto prez-
zo debba essere tenuto presente anche a ri-
.guardo del procedimenti relativi al vincolo
forestale ed alla sistemazione idraulica della
.zona montana, passa alla discussione degli
articoli ».

Prego l'onorevole ministro dell’agricol-
tura, industria e commercio di esprimere il
.suo parere su questo ordine del giorno.

Rava, ministro di agricoltura, industria e com-
mercio. Comprendo gli intendimenti alti da cui
& mosso Vonorevole Rubini. Come raccoman-
dazione, accetto il suo ordine del giorno.
Anche come ordine del giorno non avrei dif-
ficolta di accettarlo, ma mi pare che possa ora
complicare la discussione di questo disegno
di legge con altre idee che debbono discu-

tersi intorno alla legge forestale ed alla
tutela dei terreni vincolati.

Quindi l'accetto eome raccomandazione
e mi riservo di stndiare I'argomento e matu-
ratamente, quando verrd in discussione il
disegno di legge forestale.

Non so se 'onorevole Rubini insista nella
sua proposta, come ordine del giorno, ma
vorrei pregarlo di pensare che potrebbe, con
¢i0, provocare una nuova discussione e ri-
tardare cosi la soluzione di questa, & cul
egli si & associato, con belle parole.

Per parte mia, dichiaro che comprendo

tutta la gravitd e 'importanza della sua pro-
posta.

Presidente. Onorevole Rubini, acconsente
alla preghiera de! ministro?
Rubini. Io vorrei potere impiegare quella

eloquente cortesia, che egli ha impiegato verso
di me, per dirgli che veramente le sue pa-
role non mi hanno sostanzialmente molto
soddisfatto.

Sappiamo tutti che cosa vuol dire ac-
cettare una raccomandazione. Ma, come ho
gid4 premesso, non ho diritto di far votare
Vordine del giorno che ho presentato né in-
tendo pregiudicare la materia.

Quindi devo rimettermi all’ onorevole mi-
nistro, che perd ringrazio della sua cortesia.
Mi auguro che questa volta la raccomanda-
zione possa assurgere almeno al valore di
ordine del giorno.

Presidente. Non essendovi altri oratori
iscritti, dichiaro chiusa la diseussione ge-
nerale.

Speravo di far dare lettura degli articoli
in questa stessa seduta, perché potesse es-
sere approvata la legge, ma l'ora & tarda...

Voci. Seguitiamo!

Presidente. Se la Camera consente a con-
tinuare finché siano approvati gli articoli...

Molte voci. Si! si! Avanti! avanti!

Presidente. Allora si‘leggeranno gli ar-
ticolli e con la semplice lettura si intende-
ranno approvabi.

Art. 1.

Sono esenti per 10 anni dall’imposta prin-
cipale 1 terreni compresi nella zona di cui
all’articolo 1 della legge 8 luglio 1883 n. 1489
e all'articolo 14 della presente legge, sui
quali siano state eseguite le opere di boni-
ficamento e di miglioramenti agrari, di cui
agli articoli 3 e seguenti della citata legge
8 luglio 1883 e siano state costruite ocase,
fabbricati rurali, stalle e strade poderali.

Per lo stesso periodo di tempo sono pure
esentl dalla relativa imposta tutti i fabbri-
cati rurali a scopo di bonifica, e quelli che
facendo parte dell’azienda rurale siano de-

- stinati ad uso di abitazione tanto del pro-

prietario (uanto dei lavoratori, ovvero siano
addetti alla trasformazione e alla custodia
dei prodotti agricoli nei terreni bonificati,
ancorché non appartengano al proprietario
dei terreni a cul servono, e ferme sempre
tutte le esenzioni stabilite dalle leggi esi-
stenti.
Art. 2.

L’esenzione dall’imposta fondiaria decor-
rera dalla constatazione degli eseguiti mi-
glioramenti, e in proporzione sara diminuito
il contingente della provincia romana.

A tutti gli atti che si compiono al fine
del bonificamento dei terreni compresi nella
zona predetta, eccettuati gli atti di vendita




1mmob11mre, sono apphcablh, per le ta.sse'

di registro ed ipotecarie le - dlsposmlom

dell’ articolo 56 della. legge 25 glugno 1882,

n. 869, serie 3%

‘Lo stesso favore é accordato agli atti di

enﬁteusn concessi a scopo di bomﬁca, al ¢on-
tratti di fitbo e miglioria ed alle permute
di terrem ‘limitrofi, qualora il valore di
cciascun immobile permutato non superi le
lire cinquemila, e sempre che sia ricono-
sciuto dalla Commissione di vigilanza, di

.che all’articolo 16, che sono fatti allo scopo

di facilitare 1’esecuzione dei lavori di bo-
mﬁoa.

Se le opere di bomﬁcamento non Saranno
-eseguite entro 5 anni dalla stipulazione degli
atti ad esse relativi gli atti medesimi an-
dranno soggetti alla intera tassa.

‘Art. 3.

“Per ugual tempo sono esenti dalla tassa
comunale sul bestiame le vacche da latte,
gli animali da ingrasso e da allevamento e
da ‘lavoro, mantenuti nelle nuove stalle, che
sorgeranno nell’ intero penmetro dell’Agro
Romano.

All'art. 3° Ponorevole Rubini aveva delle
osservazioni da fare.

Rubini. Vi rinunzio: soltanto pregherci
T'onorevole presidente di consentirmi di dir
. qualche cosa sull’articolo 7.

(E approvate I art. 3°).

Presidente. Del rimanente, come gli dissi,

~ tutti gli articoli sui quali non vengano fatte

osservazioni 8’intendono approvatl con la.

semphce lettura.
Art. 4.

A1l proprietari, ed agli acquirenti, esclusi
-quelli che godono il beneficio del pagamento
“rateale del prezzo, come all'art. 11,i quali
-assumono 1’esecuzione dei progetti di boni-
fica agraria e dei lavori di bonifica idrau-

lica messi a loro carice secondo le norme .|

stabilite nelle leggi 11 dicembre 1878, n. 4642,

'8 luglio ‘1883, n. 1489, 22 marzo 1900, n. 195,

-0 7 luglio’1902, n. 333, compresa la costru-
zione dei fabbrlca.tl rurah, potranno essere
‘concessi mutui di favore con interesse del
2 e mezzo per cento, rimborsabili in qua-
rantacmque annuahta. a far tempo dal quinto
anno dopo la concessione del mutuo.

" Nei primi cinque anni i mutuatari pa-
ghéranno i soli interessi, nei. quarantacinque
anni successivi agli interessi saré. agglunta‘
la quota di ammortamento. ‘

Art 5 J/ o X i :

La somma, occorrente per quesbl mutul A
. sard somministrata al_ Mxnlstero di agrlcol

tura, industria e eommerclo, dalla. Cassa
dei depositi e prestiti e non potré, eccedere

i 2,000,000 di lire all’anno.

La Ca.ssa. dei depositi e brestltl emgeré{

sulla somma mutuata l’mhereSIe non supe-‘

riore al 4 per cento.
La differenza fra questo interesse e 1l

tasso di favore sard pagata dal Ministero
d’ a.grmoltura, industria & commercio, prele- :
vandola dal fondo indicato nell’a.rtncolo 18.

Art 6.

I proprietari, che 1ntendono fruiré d1
tale beneficio, devono farne domanda al -
Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio, presentando il piano dei lavori da
eseguire col relativo fabblsogno approvato
dalla Commissione di vigilanza per l'ese-
cuzione della presente legge, ed obbligarsi
di compiere ilavori fra cinque anni dalla
concessione del mutuo.

Se i proprietari non completano ilavori
nel termine suddetto, il Ministero 1i fa ese- .

guire di ufficio a loro’ rischio e pencolo ﬁno, -

alla concorrenza ‘del mutuo concesso.
Le somme accreditate a ciascun proprle-

tario gli saranno versate semestralmente in.
base allo stato dimostrativo dei lavori ese-
guiti, verificato e v1d1matp da un ispettore
del bonificamento agrario, e dall’mgegnere«.
preposto alla sezione speciale di cui all’a.r-

ticolo 17. ’
Gli interessi e le quote, di ammorta.-

mento dei mutui concessi & norma dell’ar-
ticolo 8 saranno riscosse dagli esattorl del-

1’1mposte dirette, con le norme, la proce- )

dura e i privilegi consentiti per l’esazmne\
delle imposte medesime.

Art. 7.

Ove si debba ricorrere alla espropria-
zione dei terreni boniﬁcabili appartenentia
proprietari che non ese‘guiscdnd i lavori di
bonifica *idraulica ed agraria nei modi e’
nel tempo prescritti dalla legge e dal re- -
golamento, il valore del fondo sul quale
sard aperta l'asta di cui all’articolo 8 sara
determinato caso per caso, uditi il pro-
prietario ed il Ministero di agrxcoltura ine

. dustria e commerclo, con gindizio - defini-

tivo e non soggetto a richiamo da un' Col-
legio di tre arbitri nominati dal primo pre-.

'sidente della Corte di cassazione di Roma, ‘

i quah fa.ra.nno una relazmne umca som-— ,

maria. :
Nella determma.zmne del prezzo “non



' 'dovré tenersi eonto d1 nessun maggmr va.- .

- dore né per considerazioni di terreni fab-
,brlcabxh né per oave “di’ tufo, selcl, poz-

" zolana od altri materiali da costruzione che

non fosserc ap’ei?ﬁé""ed:‘ in esercizio da’ un
‘anno almeno prima della pubbhcazmne della
‘presente legge B

Per 0¢io -che riguarda i pagamento e

vn.fdeposu;o ‘del prezzo d’acqulsto e il gindizio
Sdi gra,dua.zmne tra 1 creditori dell’espro-

. priato si applicheranno le disposizioni - del
~ Codice di procedura civile (libro II, tltolo .

.,III capo 2%

"Poichd Ionorevole Bissolati ed altri col-
’_leghl assumono Uemendamento Di Scalea e
“Lollinj all’articolo 7, prego di darne lettura.
. Lucifero, segretario, legge:

A ~Art, 7.

- Ove si debba ricorrere all’espropriazione
dei terreni bonmificabili a danno dei proprie-
tari che non eseguiscono i lavori di bo-
~nifies idraulica ed agraria mei modi e nel

 tempo presoritti dalla legge o dal regola-

mento si procederd nelle, forme degli arti-

coli 43 e seguentl del testo unico delle leggi’

per la nscossmne delle imposte dirette ap-
provato don- Regio Decreto 29 giugno 1902,

" n..281,"in quanto sieno apphcablh e con le

, seguenin modlﬁcazmm
~ g) il prezzo d'asta sard di 80 volte il

tributo diretto verso lo Sta.to,

b) qualora V'asta vada deserta i fondi-

, kebproprlatl saranno devoluti allo Stato;
Tre) mon Sl fa luwogo che ad unico in-

ca.nto

Nondlmeno tanto nel caso che 'immobile

~ sia aggludlcato allo Stato in base al mul-
tiplo indicato nélla lettera a) in mancanza

- di‘oblatori, quianto se sia aggiudicato ad
- altro de"lberata.no, & ‘ammesso 'aumento del
 sesto secondo l’articolo 680 del Codice di
. procedura civile. -

Nel bando di vendita, da formarsi a ter-
mml dell’artlcolo 44 del citato testo unico,
sarh fatta. menzione dell’obbhgo imposto a.l-
by acqulrente di eseguire i lavori di bonifi-

" camento idraulico -ed agrario mnei modi e
nei termini stabiliti dalla Commissione.

Per cid che rlguarda. il- pagamento o
depomto del. -prezzo d’acqulsto e il giudizio

Sdr graduazmne tra 1 creditori dell’espro-
.. priato, si apphchera.nno le disposizioni del

Codice di procedurs clv11e (libro II, ti-

! tolo_ IIT, eapo 2°).

Pl'e&dente. Chledo all’onorevole Blssolau

. ‘se ma.ntmne questo emenda.mento
“Bissolati.
: 'Lgll:gm -lo mantengo,

Anche & nome dell’onorevole

PrGSIdenie Pongo a pa.rmto questo emen-
damento ‘non acoettato dal. Governo ndé dalla.
» Commlsslone .

(Non ¢ approvato). :

: Pongp a partito. l’artlcolo 7 d1 cui & sta.ta.
i ‘da.ta. letturay A :
‘ (E’ approvato)

Y

CArt. 8. ‘
I terreni espropriandi in virtu della pre-
sente legge saranno, ad istanza del-ministro
di agricoltura, industria e commercio, ven-
dati all’asta pubblica coll’obbligo della bo-
nifica sulla base del prezzo stabilito dal
Collegio indicato dall’articolo precedente
ed essi potranno essere messi all’asta divisi
in lotti nella misura e modo che allo scopo
della bonifica idraulica ed agraria sia giu-
dicato conveniente dalla Commissione di
cui all’articolo 16; in tal caso il valore del

fondo sara ripartito fra i vari lotti a base -

delle rispettive aste dallo stesso collegio.

La vendita sara fatta non prima di qua-
ranta giorni dopo una speciale pubblica-
zione sulla Gazeetta Ufficiale, con un unico
incanto, con la facoltd dell’aumento del
sesto secondo 1’ articolo 680 del Codice di
procedura civile, e colla riserva del diritto

di proprieta dello Stato su qua,181a51 oggetto», o

di carattere archeologico. ,
Onorevole Di Scalea ritira anche I’ emen-
damento & questo articolo?
Di Scalea. Lo ritiro, e ritiro anche l'altro
all’ articolo 9.
~ Presidente. Pongo partito l’artlcolo 8. o
(E approvato).
Art. 9.

I lotti pei quali 1'asta andasse desertap
resteranno acquisiti allo Stato per il prezzo
d’asta fissato dal Collegio anzidetto: essi
saranno rivenduti all’ asta pubblica, a licita-
zione od a trattativa privata coll’obbligo
della bonifica idraulica ed agraria a sensi
dell’articolo 11. :

Art. 10, »
Prima che ’avviso d’asta, di cui all’ar-
ticolo 8, sia pubblicato, ed in seguito &
speciale notifica che ne sara data al proprie- . -

| tario espropriando, & fatta a questi fa-

coltyd di econservare’ il complesso ovvero al-:"
‘01'1110 dei lotti, che dovrebbero. essere ven- -
duti all’asta, col deposito di una somma
pari al decimo del prezzo fissato per I asta.
dei lotti conservati a garanzia della esecu-
zione della ‘bonifica idraulica ed agraria
nei modi e nei termini stab),htl dalla Com-~ -
missione di vigilanza. ’ :
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Al proprietario rimasto in possesso di
tutta o parte della sua proprietd sono ap-
plicabili ugualmente le disposizioni della
presente legge.

Qualora questo proprietario. non ese-
guisca la bonifica idraulica ed agraria nei
modi e nei termini stabiliti dalla Commis-
sione sarad definitivamente espropriato.

In tale caso il fondo sard devoluto allo
Stato pel prezzo primitivo stabilito dal Col-
legio, di cui all’articolo 7, ed il deposito di
garanzia sara incamerato.

Art, 11,

Il prezzo dei lotti venduti dallo Stato
od in virta della legge 8 luglio 1883, n., 1489,
o perché in mancanza di oblatori i beni
rimasero a lui acquisiti a termini del pre-
cedente articolo sard versato in ragiome di
un decimo all’atto di acquisto.

Tale decimo conserverd fino a bonifica
compiuta il carattere di deposito di garanzia
per Vobbligo della bonifica, ma senza inte-
ressi.

Per gli altri nove decimi del prezzo gli
acquirenti avranno facolth di pagarlo in
cinquanta annualit, comprensive delle quote
di ammortamento e degli interessi calcolati
al saggio non superiore al 4 per cento, le
quali saranno versate nelle Casse dello Stato
con imputazione a speciale capitolo del bi-
lancio d’entrata.

In caso di mancato adempimento rego-
- lare della bonifica idraulica ed agraria lo
Stato rientrerd4 in possesso di quei lotti col
rimborso delle quote del prezzo di acquisto
gia pagate, ed il deposito di garanzia sara
incamerato.

Art. 12.

Per gli acquirenti dei terreni espropriati
in virtd della legge 8 luglio 1883 od ac-
quisiti allo Stato in virtu della presente
legge, rimangono ferme le disposizioni dei-
Particolo 16 della legge 8 luglio 1883: e ad
essi pure & accordata per soli cinque anni
l'esenzione dell’ imposta principale e per
dieci anni 'esenzione della imposta sui fab-
bricati e della tassa bestiame, sulle vacche
da latte, e sugli animali da ingrasso, da
allevamento e da lavoro, mantenuti mnelle
nuove stalle.

Art. 13.

Paor il pagamento dei fondi espropriati
in virtl dell’articolo 9 la Cassa dei depo-
siti e prestiti anticiperad al Governo le somme
occorrenti in misura non superiore a due

766

milioni all’anno, a cominciare dall’esercizio
corrente. ,
Il credito della Cassa dei depositi e pre-

stiti per tali anticipazioni e per quelle gis

fatte per 1’ espropriazioni eseguite prima
della pubblicazione della presente legge,
gara ammortizzato in un numero non mag-
giore di cinquanta annualitd comprendenti
la quota di ammortamento e gl’interessi cal-
colati al saggio non superiore al 4 per cento.
Al pagamento delle dette annualith sara
provveduto entro il mese di giugno di cia-
scun anno con gli appositi stanziamenti da
farsi nel bilancic passivo del Ministero di
agricoltura, industria e commercio.

Art. 14.

Per gli effetti della presente e delle pre-
cedenti leggi sulla bonifica agraria dell’Agro
romano vi 8’ intende compresa 1’ intera su-
perficie delle tenute, che per pit della terza
parte rientrano nella zona dei 10 chilometri
e le tenute di quella parte del bacino
dell’Aniene, che & compresa nell’Agro ro-
mano.

I terreni che, in esecnzione di questo
articolo, entreranno a ‘far parte della zona
di bonifica saranno iscritti mnell’elenco, di
cui all'articolo 2, della legge 8 luglio 1883,
n. 1489.

I proprietari di questi terreni saranno
obbligati di compiere quanto prescrive l'ar-
ticolo 3 di detta legge.

Art. 15.

L'allacciamento delle sorgive e le altre
opere indicate all’articolo 3, capov. b) della
legge 11 dicembre 1878, n. 4642, e dell’ar-
ticolo 8 della legge 7 luglio 1992, n. 333,
da eseguirsi per opera dei Conmsorzi, do-
vranno compiersi entro ecinque anni dalla

- data della presente legge ed avranno dritto’

al concorso nella spesa in misura di tre
decimi da parte dello Stato, della Provin-
cia e del Comune, anche se fatte per ini-
ziativa di privati, previo parere favorevole
della Commissione di vigilanza.

Pur mantenendo distinti i bilanci dek
Consorzi, la esecuzione delle opere suindi-
cate sara affidata ad un solo ufficio ammi-
nistrativo e ad una sola direzione tecnica.

Oon queste norme, sard per Decreto
Reale su proposta del ministro dei lavori
pubbliei, stabilito il riordinamento dei Con-~
sorzi esistenti, .
. Art. 186.

Presso il Ministero di agricoltura, indu-
stria e commercio & istituita una Commis-
sione di vigilanza per I'esecuzione della pre-
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sente legge, presieduta dal Direttore gene-
rale dell’agricoltura, e composta del capo
dell’Ufficio del bonificamento agrario, del-
I'ingegnere del Genio civile preposto alla
gezione speciale per l'esecuzione della bo-
nifica idraulica deil’Agro romano, del Diret-
tore dell'Istituto d’igiene, dell'Universita di
Roma, d'un professore delle cattedre ambu-
lanti della provincia di Roma, di due rap-
presentanti dei proprietari interessati nella
bonifica nominati dal ministro di agricol-
tura, industria e commercio, d'un rappre-
ventante della Provincia, d'un rappresentante
del comune di Roma e di due funzionari
delegati dal ministro dell’interno e dal mi-
nistro del tesoro.

Questa Commissione riferird su tutte le
. controversie d’indole tecnica e amministra-
tiva, alle quali dia Iuogo l'esecuzione della
presente legge. Il ministro di agricoltura,
industria e commercio giudichersd definiti-
vamente.

Essa esercita le attribuzioni affidate dalle
leggi del 1878 e 1883 alla Commissione
idraulica economica e alla Commissione
. agraria, che sono soppresse.

Art. ‘17.

Col personale del Genio civile governa-
tivo sara costituita una speciale sezione,
incaricata di dirigere e sorvegliare i lavori
di bonifiea indieati con le lettere a e b nel-
larticolo 4 della legge 11 dicembre 1878,
n. 4642, e nell'articolo 3 della legge 7 lu-
glio 1902, ed eseguire gli studi ed i rela-
tivi progetti.

Art. 18.

A cominciare dall’esercizio 1903-904 sara
stanziata annualmente nel bilancio del Mi-
nistero di agricoltura, industria e commer-
cio la somma di lire 200,000 da erogarsi:

a) per pagare alla Cassa dei depositi
e prestiti la differenza del saggio degli in-
teressi sulle somme anticipate al termini
dell’articolo 5;

b) per le spese necessarie all'esecuzione
della presente legge. -

Art. 19.

Il Ministero dei lavori pubbliei, di ae-
cordo col Ministero di agricoltura, industria
e commercio e col comune di Roma. formera
. 1l piano regolatore delle strade comunali
occo:renti al bonifisamento agrario dell’Agro
romano.

Alla costruzione della rete stradale cosi

determinata si applicano le disposizioni dellu
legge 30 agosto 1868, n. 4613.

Le strade saranno costruite a cura del
Governo col concorso del Comune per la
meta della spesa effettiva e saranno mante-
nute a cura e spese del Comune,.

La spesa occorrente sara inscritta nel
bilancio del Ministero dei lavori pubblici.

Ha facolta di parlare l’onorevole Tor-
lonia. : :

Torlonia. Non faccio nessuna proposta di
modificare l'articolo, ma faccio viva racco-
mandazione all’ onorevole ministra, perché
nel regolamento si stabilisea il termine di un
anno per il piano regolatore. :

Rava, ministro di agricoltura, industria e com-
mercio. Terrd conto delle giuste raccoman-
dazioni.

Presidente. Pongo a partito l'articolo 19.

(B approvato).

Art. 20.

I proprietari delle tenute attraversate
dalle strade di cui all’articolo precedente,
possono affrancarsi dalla sovrimposta messa
a carico dei principali utenti della legge
80 agosto 1868 cedendo gratuitamente il
terreno per la sede stradale, ed a meta prezzo
quello necessario agli edifici scolastici ed
alle stazioni sanitarie.

Art. 21.

1 data facoltd al ministro dei lavori pub-
blici, d’intesa col ministro dell’interno, d'im-
piegare i condannati alla costruzione delle
strade obbligatorie dell’Agro romano.

In apposito capitolo del bilancio dei la-
vori pubblici sara inseritta ogni anno la
gpesa di lire 25,000 per pagare la retribu-
zione &i condapnati impiegati in codesti

Jlavori.’

Art. 22.

1l comune di Roma, entro i confini del-
I’Agro romano, dovra stabilire e mantenere
almeno 16 condotte mediche con le relative
stazioni sanitarie oltre a quelle gia esistenti
nella zona del suburbio.

Art. 23.

Il Comune di Roma dovrd parimenti
istituire e tenere aperte, almeno ;er sei
mesi dell’anno nella zona indicata all’arti-
colo 14:

@) una scuola maschile e una femminile
in ogni frazione o borgata avente oltre 50
fanciulli dell’'uno o dell’altro sesso, atti a
frequentarle, quando la popolazione si trovi
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distante dal capoluogo oltre due chilometri;
b) una scuola mista in ogni frazione,
borgata o agglomeramento di popolazione
che conti non pit di 800 e non meno di 200
abitanti, ed abbia un numero complessivo
di almeno 50 fanciulli, che non possano per
ragionedella distanza recarsialle altre scuole
aperte nel suburbio o nell’Agro romano.

Art. 24,

Il ministro di agricoltura,industria e com-
mercio, sentito il parere del Consiglio pro-
vineiale, del Consiglio di Stato e udito il
Consiglio dei ministri, potrd con decreto
Reale provvedere alla ecolonizzazione dei
beni demaniali esistenti in tutte le Provin-
cie del Regno coi criteri e coi metodi adot-
tatli pel Montello con le leggi 21 febbraio
1892, n. 57 e 15 febbraio 1900, n. 51, adi-
bendo per le spese di quotizzazione e per
le anticipazioni ai coloni i residui capitali
della Cassa Montelliana, destinati alle nuove
colonizzazioni.

Dai detti residui capitali sard prelevata
una somma di lire 100,000 da adibirsi se-
condo le norme da determinarsi con decreto
Reale, al miglioramento dei servizi comu-
nali obbligatorii nel Montello, di cui l'ar-
ticolo 7 della legge 15 febbraio 1900, n. 51.

Art. 25,

- Nessuno avrd diritto a indennitd per la
risoluzione .del contratto di locazione ca-

!

gionata dalla esecuzione della presente legge
salvo all’'affitbaario il diritto di essere in-
dennizzato, a norma del Codice civile, delle
spese- fatte per migliorare il fondo.

Art. 26.

Le disposizioni contrarie alla presente
legge sono abrogate.

Art. 27.

I! Governo del Re, udita la Commissione
di vigilanza di cui all’articolo 16 ha facolta,
di modificare il regolamento pubblicato in
virtd dell’articolo 20 della legge 8 luglio
1883, n. 1489, e di coordinare in testo unico
le disposizioni di questa e della precedente
legge.

Tutti gli articoli rimangono cosi ap-
provati.

Questo disegno di legge sard votato a
scrutinio segreto nella seduta pomeridiana.

Avverto gli onorevoli deputati che la
seduta pomeridiana comincera alle ore 14.30.

La seduta termina alle ore 12.45.

Pror. Avv. Luier RAvaNI
Direttore degli Uffici di Revisione e di Stenografia.

Roma, 1903 — Tip. della Camera dei Deputati






