Atti Parlamentari

—

— 10057 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI — 2* SESSIONE — DISCUSSIONI — 1* TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1903

CCLXIII

1* TORNATA DI VENERDI 18 DICEMBRE 1503

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE MARCORA.

INDICK.

Bilancio della pubblica istruzione (Seguito

della discussione)., . . . . . . . Pag. 10057
Biancur Eminio. . . . . . .. oL oL 10064
CELLI . v v 4 v v v v v e o o v e e e s 10062
CICCOTTI. « « 4 v « v 4 v o o » 10069-73-74-80
CrEDARO (relatore). . . . . « . + & ®, . 10082-83
DeE CESARE . . . . . . . . v v v o 10057-74
GAETANI DI LAURENZANA . . . . . .. . 10062
D1 Scartga. . . . . . e e e 10065-70
Giovrrtl (presidente del Consiglio). . . 10073-81
JATTA « © 0 v v 0 v L e e 10067
MIRABELLL. . . . 4 v 4 « v« o 4 o » . 10060
MONTI-GUARNIERI. + . v . v 4 v « & . . 10062 .
Nas o o v v v v v o i s e 10071-74
OreanNbo (ministro). . . . . . . . .. 10075-83
PRESIDENTE . . . « . « . . . v o« . 4. 10072
TorrIGIANI. . . . . . . ... .. ... 10069

Relazioni (Presentazione):
Decime agrigentine (FiLi-AstoLFoNg) . . . 10083
Decime ed altre prestazioni fondiarie (Par-
BERTI) . &« v v 4 v v a v e v n e a e 10083

La seduta comincia alle 9.10.
Ceriana-Mayneri, segretario, legge il pro-
cesso verbale della tornata antimeridiana di

1

ieri, che & approvato. .

Segnito della discussione del bilancio
deila pubblica istruzione.

Presidente. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del disegno di legge:
Stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione per l'esercizio fi-
nanziario 1903-904. :

Ripeto la dichiarazione che tutti i capi-
toli, sui quali non sia fatta alcuna osserva-
zione, s’'intenderanno approvati senz’altro.

Domando all’onorevole ministro se creda
opportuno, per maggior sollecitudine, che io
dia facoltd di parlare ai diversi oratori in-
jeritti, fino al capitolo 61; che si riferiscono
sutti alle antichitd e belle arti, Cosi poi egli
yotrebbe rispondere a tutte le osservazioni
n una volta.

Orlando, ministro dellistruzione pubblica. Per-
ettamente, /

810

Presidente. Allora sul eapitolo 43, Musei
gallerie, ecc., ha facoltd di parlare I’onore-

vole De Cesare.
De Cesare. Saro relativamente breve; ed

angitutto affermo che son mosso a parlare
da un alto dovere di cultura e non da altri
fini. Ricordo che, un anno e 7 giorni or sono,
I'onorevole Ciccotti interrogava il ministro
dell’istruzione pubblica di quel tempo, per
sapere se o quando intendesse dare pub-
blicita all’ inchiesta fatta sull’ordinamento
e 'andamento del Museo Nazionale di Na-
poli, inchiesta ordinata da quel prefetto.

L’onorevole Cortese, allora sotto-segreta-
rio di Stato della pubblica istruzione, ri-
spondeva: « Io posso assicurare l’onorevole
interrogante che il ministro ha avocato a
86 l'intero incartamento, e fra breve fara
conoscere il suo avviso in proposito, trat-
tandosi di cose, che hanno occupato e vre-
occupato non solo Napoli, ma quanti si
interessano di questi nostri ricordi, che sono
nostre glorie. »

L’onorevole Ciccotti non si dichiard so-
disfatto di questa dichiarazione, e insistendo
perché l'inchiesta fosse pubblicata senz’altro
indugio, chiuse il suo discorso con queste
parole:

« Percio io torno a fare le mie premure,
e dico che il ministro dell’istruzione prov-
vede molto male al suo interesse, a quello
degli studi, al Museo, e al decoro degli stessi
suoi dipendenti, se tarda ancora a pubbli-
care quell’inchiesta. »

Cioé avveniva nella tornata, ripeto, dell’11
dicembre 1902. E corso pitt di un anno, e
dell’inchiesta non si sa ancora nulla. Nulla
fu pubblicato, neppure quando per una di-
sgrazia, involontaria di certo, avvenuta nel
Museo, cioé la rottura di cinque vasi antichi,
io mossi interpellanza al ministro dell’istru-
zione circa le condizioni di quell’Istituto.
Per i fati parlamentari, che sono abbastanza
bizzarri, non si poté venire a discutere 1’ in-
terpellanza, perché, ora per un motivo, ora
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per un altro,’onorevole Nasi, o affermando
di aver bisogno dialtre notizie e di nuovi
documenti, 0 non trovandosi presente alle
sedute del lunedi, quell’interpellanza, ri-
peto, non - fu potuta discutere, tanto vero
che nel giugno restammo d’accordo di par-
larne in occasione del bilancio. Quel bilancio
non .fu discusso prima delle vacanze, e si
discute ora in seduta mattutina, in cui bi-
gsogna essere frettolosie concludenti. Questo
mi premeva di dire innanzi tutto.

Dunque nessuna discussione e mnessuna
pubblicazione dell’inchiesta fino &d ora. Le
condizioni, nelle quali si ¢ svolta 'ammini-
strazione di quel Museo non sono- state cer-
tamente le piu tranquille: pelemiche viva-
cissime, degenerate in ingiurie; polemiche
che non hanno avuto un momento solo di tre-
gua; tutto fu messo al nudo; si successero le
accuse e le difese, le quali non ebbero misura;
si cred insomma una condizione di cose
addirittura anormale, anzi scandalosa; vi
furono dimostrazioni di corpi tecnici e di
corpi scientifici, nel tempo stesso che le
spese per il cosi detto riordinamento rag-
giungevano una somma assai rilevante, per
cui saremo chiamati ad esaminare tra breve
un progetto di nuova spesa di oltre 150,000
lire. '

Io non entro a discutere in merito il rior-
dinamento del Museo di Napoli, ma tengo a
dichiarare nel modo piu esplicito, e senza te-
mere smentite, che quel riordinamento si
compi senza alcun piano prestabilito da parte
dei corpi competenti. Non fu interrogata la
Commissione superiore archeologica, non fu
interrogata la Giunta superiore di belle arti.
I1 ministro Nasi aveva una fiducia illimitata
nel direttore di quel Museo, forse perché quel
direttore & persona colta e benemerita de-
gli studi storici. Ma la fiducia ando tant’ol-
tre, che il direttore credette di fare ogni cosa
di sua testa, e mise mano contemporanea-
mente a tante cose, senza sicurezza di ecri-
terio, per cui i lamenti e le proteste sali-
rono al cielo. Quel Museo pud considerarsi
il primo del mondo, essendo la sua im-
portanza congiunta strettamente a Pompei.
Si pose mano, ripeto, al riordinamento delle
varie parti, senza avere l’assoluta consape-
volezza di quello che si fateva.

Naturalmente inconvenienti dovevano av-
venire e sono avvenuti, ed io ho qui non
uno, ma pit documenti per dimostrarlo.

Un Museo, voi lo sapete, onorevoli col-
leghi, non & un teatro, né una sala d’espo-
sizione; non & un gabinetto d’antiquario, né

una bottega: un Museo in ogni sua parte
deve rispondere ad un concetto scientifico;
ed io vi dir6 che chi prima ordind il Museo
nazionale di Napoli ebbe innanzi a sé questi
concetti, a cominciare dal vestibolo e a finire
alle varie collezioni. Quali fossero le condi-
zioni di quell’Istituto 1 ho detto nel mio
libro La Fine di un Regno; quale fosse il primo
ordinamento del Musec nei nostri tempi
per l'opera di Giuseppe Fiorelli, voi lo co-
noscete. Il Fiorelli fece l'ordinamento scien-
tifico, e si servi del Corpus inscriptionum lati-
narum Regni Neapolitani del Mommsen per la
parte epigrafica; dei tesori di Pompei per i
piccoli bronzi, per le monete e 1 vasi; fu gui-
dato dalla sua alta e chiara intelligenza;
procedette per gradi in quell’ordinamento, e
riusei in poehi anni a fare di quel Museo
un Istitugo di prim’ordine, preso a modello
dagli stranieri e dallo stesso Mommsen, che
fu del Fiorelli amico affettuoso e altissimo
ammiratore. ‘

Non dico che fosse un ordinamento per-
fetto. L’archeologia,per quanto vecchia,cam-
mina anch’essa: non cammina & grande i
tesse, ma cammina: quindi un riordinamento
del Museo, dopo il primo ordinamento del
Fiorelli, si rendeva necessario nell'interesse
della scienza, dopo circa quarant’anni. Ma
bisognava procedere per gradi; procedere g
ragion veduta e soprattutto con sicurezza di
criterio e di metodo; procedere col consi.
glio e il concorso dei corpi e delle persone
competenti, corpi e persone competenti, che
non furono mai interrogate. Anzi ho motive
di credere che questo riordinamento cowm-
piuto in fretta e furia, fra lotte e polemiche
ardenti, fra dubbii e contraddizioni, facendc
e disfacendo, fu potuto portare innanzi pe:
la illimitata fiducia, che il ministro aveve
nel direttore, per cui si passé sopra a tutto
persino alla Direzione generale delle Bell
Art’ a quale 0 non seppe cid che si ope
rava a Napoli, olo seppe pervie indirette
(Senso).

E potrei fermarmi qui, anche perché i
ministro del tempo non & pitt ministro,
credo che non sia nemmeno presente.

Nasi. Sono qui, e l’ascolto volentieri.

De Cesare. Non l'avevo veduta. Noto co:
piascere la sua presenza.

Ora che cosa volete che risponda il pre
gente ministro? Io mi rendo conto perfetta
mente della strana situazione sua, situazion
assalidifficiledavvero, perché il riordinament
pare che sia sul punto di essere compiuto. ]
ministro Orlando potrebbe, come Don Al
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bondio, invoecare il cielo e dire: il cielo &
in obbligo di aiutarmi, perché non mi ei
son messo 10 di mio capriccio, come il Man-
zoni fa dire al suo eroe.

Dunque io non ho ragione di rivolgermi
al presente ministro e chiamarlo responsa-
bile di e¢id che & avvenuto; ma egli, io
credo, dovrebbe sentire il bisogno di andare
in fondo, e di vedere, se e fino a qual punto,
le accuse mosse contro la direzione del Museo
siano giustificate, o esagerate, o addirittura
inesistenti, come vorrei sperare; egli deve
vedere fino a qual punto arrivino le varie
responsabilits, e soprattutto quella del suo
predecessore, il quale lascié ogni potere alla
direzione del Museo,non pubblicod I'inchiesta
compiuta da due distinti archeoclogi, e da
un ingegnere, nonostante le eceitazioni del-

’onorevole Ciccottli e le mie, e nonostante.

1 miei discorsi particolari con lonorevole
Nasi, il quale rispose sempre misteriosa-
mente : io non posso pubblicarla; vi sono
delle ragioni che non posso mettere in pub-
blico; e nulla pubblico difatti!

Dunque, si fa un’inchiesta in seguito ad
una polemica violentissima, e dopo un Com-
missariato straordinario affidato ad un nomo,
le cui lodi furono ieri dette largamente dal-
'onorevole Barnabei, intendo parlare del-
I’Orsi, non meridionale, non napoletano e
superiore ad ogni sospetto; e questa inchie-
sta & ancora un mistero e perché sia un mi-
stero, io ignoro perfettamente ; forse per non
compromettere il cosiddetto riordinamento,
appena iniziato!

Borsarelli. Allora non sarebbero pii un
mistero ! :

De Cesare. Veniamo al resto. L'opera di
iordinamento mon si limitd al Museo, ma si
stese a Pompel. Lasciamo stare che i vecchi
nconvenienti di Pompei sono oggi peg-
yiori di prima: 1’ antica guerra fra custodi
y guide degli scavi non & mai finita, anzi
 stranamente rincrudita.

Giuseppe Fiorelli, cui si debbono le grandi
coperte pompeiane, fece innanzi tutto la
wbule 0 piano generale delle scoperte; rico-
trui mentalmente la citta; ne segnd la topo-
rafia, o dalle quattro grandi strade che la
ntersecano da sud a nord e da est ad ovest,

rasse la divisione in regioni ed dnsulae, e
)y citta, travolta in quella terribile notte del-
agosto dell’éra volgare, riapparve in tutta
, sua interezza, portando un corredo di nuovi
reziosi documenti alla storia; anzi Pom-
ei rifece la storia.

‘Ora il sistema, che con tanto frutto aveva

applicato il Fiorelli, sistema tanto piu lo-
devole in quanto il metodo suo era propor-
-zionato ai mezzi dei quali si poteva di-
sporre, fu abbandonato, e si va oggi a ten-
toni, e quasi saltuariamente, fra incertezze
e tentativi. Molte novitd. si sono introdotte
con poco gusto dei visitatori di Pompei; si &
mutato perfino ’ingresso, e coloro che visi-
tano la dissepolta cittd, quasi quasi non’ si
raccapezzano pil, cosl come i molti visi-
tatori che l'anno scorso andarono a visi-
tare il Museo di Napoli, dovettero limitare
la loro visita a poche sale, perché le altre
erano sossopra e non si potevano visitare; -
il che sotto il punto di vista legale fece na-
scere qualche dubbio circa la legittimita
di riscuotere una tassa,la quale non dava il
.diritto di vedere tutto il Museo. (Approva-
ziont).

Io, ripeto, non appassionerd la Camera,

portando qui fatti personali, o leggendo
qualche brano delle polemiche, che si sono
fatte in un anno intero, e che non sono
ancora sopite; le ho qui tutte, come ho qui
tutta una serie di osservazioni singolarmente
rigpetto al personale. Perché del veecchio
personale si fece fabula rasa, quasi intera-
mente. Tutto fu mutato insomma, tutto fu
disfatto, con criteri incerti, ispirati a pre-
venzioni, a odii e ai piu inverosimili favo-
ritismi; e se leggessi I’elenco dei nuovi no-
minati e vi rivelassi la pairia di parecchi
di essi, voi ridereste molto, onorevoli ecol-
leghi. (Senso).
- Ora, conchiudo, il Muaseo di Napoli, nel-
'interesse della cultura, del diritto assoluto
ed imprescrittibile della cultura e della
storia, ha diritto di avere un periodo di
pace e di raccoglimento: ha diritbo che cessi
una guerra, cosi appassionata ed astiosa,
fra coloro che difendono ad ogni costo 1'opera
della direzione del Museo, e coloro i quali
Pattaccano, credendola semplicemente rovi-
nosa, quasi sotto ogni aspetto.

Non sono questi uomini di niun conto.
Sono archeologi illustrie letterati di chiara
fama; sono artisti e ingegnori. Alcuni af-
fermano anche che le condizioni statiche del
Museo siano pericolanti. L’onorevole Orlando
conosce alcuni di essi personalmente, e credo
che ne abbia interrogato qualche altro in que-
sti giorni. Non & il easo di far nomi; ma se
occorrera, se vi saranno smentite, i0 sono
pronto a documentare tutta la veritd di
guanto asserisco. E, poiché ho parlato del-
I’Orsi,uomo obbiettivo e superiore ai sospetti,
e il quale poté studiare, come commissario
straordinario, molto da vicino, le condizioni
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del Museodi Napoli, dir6 che in una lettera del
10 marzo dell’anno corrente egli scriveva:
«Quanto al Museo,senza archeologi,io non ho
da aggiungere verbo a ci6 che dissi. Benedetto
Croce grida: «Fuori 1 inchiesta»; io dico
semplicemente: fuori i nomi di codesti ar-
cheologi. Al di sopra di tutte le polemiche,
le ambizioni, le invidie, le personaliti, la
questione suprema & questa: che il Museo
di Napoli sia governato, amministrato ed
ordinato, con quella saviezza, dottrina ed
oculatezza che sono richieste dal pid grande
istituto archeologico ed artistico del Regno;
e questo solo, in fine, reclamano quanti
agsociano alla cultura dell'arte 1'affetto del
Paese. »

Questo io reclamo, onorevole ministro;
e sono sicuro che le sue risposte saranno
tali da dissipare ogni dubbio, e da appor-
tare nell’'animo mnostro, profondamente tur-
bato, la sicurezza che si provvederd mnel-
I’ interesse della storia, e per 1’onore del-
VItalia, alla fortuna e al eredito del primo
Museo del mondo. E ne abbiamo il diritto.
(Approvazioni e congratulaziont).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Mirabelli.

Mirabelli. Io non posso essere d’accordo
col collega De Cesare — e mi rincresce di
dover indirizzare a lui la stessa osservazione,
che egli fece ieri al collega Santini.

Egli — sinceramente, bene inteso: e io
sono profondamente convinto che non puod
esser mosso se non da un alto interesse di col-
tura, come ha detto — egli, sinceramente,
come era sincero ieri il collega Santini, & ve-
nuto qui a portare delle accuse — che a me
paiono ur’eco languida e mozza di denigra-
zioni e di asti, non ispirati certamente né
al bene economico, né al progresso intel-
lettuale e morale del Museo Nazionale di
Napoli.

Queste accuse sono — a parer mio —
assolutamente destituite di base.

Guardiamole in faccia.

Si dice che il Museo di Napoli non &
stato bene ordinato.

Or sappia la Camera che questo riordina-
mento — per giudizio di un antico Direttore
del Museo Nazionale di Napoli — non poteva
compiersi in meno di un decennio. E invece
volge oramai quasi al suo termine — dopo un
biennio appena.

Ma si & fatto male! Davvero? E facile
a dire — non a provare. Io non sono archeo-
logo e nemmeno & archeologo l'onorevole
De Cesare: se pure — non ci sarebbe lecito
trasformare il Parlamento in un campochiuso
di archeologia e di arte antica (Comments).

Ma per me l'accusa perde ogni gravita
di fronte al fatto che eminenti scienziati —
non direttamente interessati — hanno giudi-
cato eccellente il riordinamento del Museo
Nazionale di Napoli.

Basta dare uno sguardo alle riviste stra-
niere — inglesi, francesi, tedesche — e sono
seritti firmati da archeologi insigni, come il
Rainach, lo Schulten, I'Hauser e altri.

Ricordo che il celebre Thedenat dell'Isti-
tuto di Francia ha chiaramente detto che
nessun Museo d’Huropa pud vantarsi di sale
cosi mirabilmente ordinate, come quelle de’
Bronzi nel Museo Nazionale di Napoli —
dopo il nuovo ordinamento del Pais, che
ha voluto distinguere {(come egli stesso chia-
risce), secondo gli ultimi studi ed il con-
cetto topograficn, i piccoli monumenti del-
I'arte industriale di Pompei dalle copie de’
grandi capolavori dell’arte greca ed elleni-
stica ritrovati nella villa de’ Pisoni, collo-
cando a parte le rimanenti statue d1 Ereco-
lano dell’etd imperiale.

Si dice che la statica dell’edificio & stats
compromessa e turbata.

Intorno a cid furono aeri ed accese l¢
polemiche nella stampa e altrove. Ma anche
questa accusa cade innanzi al giudizio au
torevole di architetti valorosi, come il Calde
rini, il Sacconi, il Basile—i quali, insiem:
al nostro collega e scultore insigne Ettor:
Ferrari, hanno encomiato I'indirizzo scienti
fico ed artistico del riordinamento ed i la
vori.

Lasciamo stare l’arazzo scomparso o me
glio uno de’ due Gobelins, cui il Direttor
Pais & stato dichiarato estraneo — e i cir
que vasi rotti — su’ quali onorevole D
Cesare ha fatto bene a sorvolare: poiché s
tratba di quisquilie, che non mette il cont
di fissare e discutere.

Ma egli ha detto che il riordinament
non doveva compiersi che a gradi, non pe
salti: ed appunto — come ha dimostrato :
Direttore del Museo, rispondendo ad un’a
cusa simigliante — si comineié dal traspo
tare 1 piccoli bronzi,la collezione Santangel:
1l medagliere, i papiri, ecc.

E cosi pure il Direttore ha confutat
l'altra accusa che il riordinamento non r
sponda ad un piano prestabilito—s’é vero ct
1 censori dell’Accademia di Archeologia «
Napoli avevano, essi stessi, nel 1900 pr
posto un riordinamento del Museo, e ur
parte di queste riforme & stata poscia d:
Direttore compiuta—collocando, ad esempi
le statue pilt pregevoli nel salone del tm
Farnese, destinando agli arazzi le sale d
piccoli bronzi, rinchindendo le monete, ec
Cio risulta dalla Risposta del Pais al M
moriale della R. Accademia di Archeolog
e da un’Appendice — che contiene 1'elen
de’ principali lavori scientifici, edilizi «
amministrativi, eseguiti nel Museo e neg
seavi di Pompei, Cuma, S. Marzano, ece.
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E veniamo all’accusa grossa: quella dello
sperpero.

Anche questa & fallace, come tutte le-

altre — e anzi piu fallace di tutte le altre.
I numeri sono eloquenti.
In quest’ultimo quadriennio — durante

le Direzioni Orsi e Pais — le rendite del
Museo dalla media di lire 40,000 sono sa-
lite alla media di lire 50,000: e le rendite
di Pompei sono salite da 80,000 a 100,000

lire.
I ribassi del 10, del 20 e financo del

30 per 100 su’ prezzi antichi degli appalta-
tori non si possono revocare in dubbio —
e quindi le economie conseguite sono state
notevoli. Prima, migliaia di tegole si paga-
vano a lire 1,35 — e non costavano nemmeno
40 centesimi! La spesa per il tetto della
Biblioteca Nazionale fu preventivata per
130 mila lire, e invece se ne sono spese fi-
nora 14 mila: se ne dovranno spendere altre
25 mila — cosicché in totale si spenderanno

solo 40 mila lire circa.
Prima,si acquistavanomonumenti a prezzi

iperboliei, si barattavano adecine le migliaia.
di lire per lavori ron eseguiti — oltr
80,000 lire — si quadruphcava il prezzo de

materiali, ece.
E da qui le ire, i clamori — oltre le

ragioni scientifiche - da qui la lotta con-
tro ’azione finanziaria e morale ristoratrice
del Pais.

Intorno alla quale — poiché 1’ onore-
vole De Cesare ha letto le parole di un gran
valentuomo, I’Orsi — anche a me piace chiu-
dere, mostrando alla Camera un documento
di grande ed innegabile importanza.

Non ¢ la lettera del Ministro d’Istruzione

Pubblica al Direttore, del 15 giugno 1903:
con la quale — dopo aver detto che s’erano

ricevuti i due elenchi relativi & lavori per il risa-
namento de’ locali ¢ ¢! riordinamento delle colleziond,
— i dichiara formalmente di approvarne la
secuzione. 1o gid questa parola precisa del
Ministro pone il Pais al coverto di ogni

Jensura. .
Ma & una lettera del compianto Presi-

lente del Consiglio di Stato Saredo al Mi-

nistro Nasi — la quale dice cosi:
< Da alcune prime indagini da me fatte

yul Museo Nazionale e sugli scavi di Pompei
y di Boscotrecase ho dovuto constatare che
1 personale addetto a questi servizi, salvo
yoche eccezioni, & indegno di far parte della pub-
lica amministrazione. Non potrei in questo mo-

nento riprendere le indagini; ma lerisultanze

la me ottenute rispondono cosi bene a quelle
ui & giunto Pegregio professore Pais, che
o debbo vivamente pregare 1'Ficcellenza

Vostra a prestare il suo retto e potente ap-
poggio all’opera mtrapresa ‘dal valente Profes-
sore. Egli ha nemici acconiti ecc. »

Fra’ quali — come s’é visto — appaltatori
licenziati e fornitori costretti a scemar le ta-
riffe, copisti e custodi che volevano trasfor-
mare il Museo in una bottega, scavatori e
trafugatori delusi, ambiziosi feriti, alti fun-
zionari neghgentl 0 compromessi in liti
e processi — ccme emerge da documenti, di
alto valore morale, amministrativi e giudi-
ziari, che non ammettono’ dubbi stracchi!

(' anche de’ galantuomini e valorosi...

De Cesare. Meno male che dice che vi sono
de’ galantuomini.

Mirabelli. ...di cui conosco qualouno — che
altamente onoro e stimo — e cuivoglioanche
bene. Galantuomini e valorosi; — ma tratti
forse in inganno...

Gaetani di Laurenzana. Domando di parlare.

Presidente. Vediamo di sollecitare: fac-

ciano magari uns mozione.
Mirabelli. Non & il caso di una mozione;

ma aderisco subito al desiderio del nostro
Presidente — troncando e associandomi, di
gran cuore, al collega De Cesare nel chiedere
la pubblicazione delle inchieste.

La Camera, intanto, sappia che la prima
inchiesta fu domandata dallo stesso Pais: e
questa & -~ nella parte amministrativa — fa-
vorevole all’opera del Pais. Le discrepanze
sono di carattere scientifico. La seconda poi
& del tutto favorevole...

De Cesare. Non lo sappiamo.

Mirabelli. Ed allora non bisognava gettare
un’ombra : quando — come Ella dice — non
sappiamo !

De Cesare. Io non ho gettato ombra su
nessuno: ho domandato solo la pubblica-
zione...

Mirabelli. Va bene ! E siamo, dunque, d’ac-
cordo nel chiedere la pubblicazione delle
inchieste : venga, si faccia la luce, apriamo
tutte le finestre — e. vedremo chi ne usciri
con le ossa rotte...

Monti-Guarnieri. Chi ha rotto pagbera.

Mirabelli. Chi ha rotto paghera!

Presidente. Pagherd Pantalone! (Si ride).

Mirabelli. Io potrei dilungarmi — se il
Presidente consentisse e se non temessi di
stancare la cortese pazienza della Camera. Ma
la Camera ha gia compreso le ragioni — che
mi hanno spinto a chiedere la parola.

L’ho chiesta per dovere di equita, di giu-
stizia — e, come napoletano, sono lieto di
avere alzato la voce in difesa di un uomo in-
signe — venuto d’altra parte d’Italia, per con-
sacrare le migliori energie, le pit gagliarde
energie della sua mente, al fastigio di un Isti-
tuto napoletano — che .6 una delle pit vivide
glorie dell’arte e dell’archeologia italiana,
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ed un nostro legittimo titolo di orgoglio
nella storia e nel mondo. (Bene! — Congratu-
lazioni).

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole Celli. ‘

Celli. Io ho una sola dichiarazione da fare
dopo quanto ha detto il mio amico onore-
vole Mirabelli.

Conosco dal 1887 Ettore Pais: lo cono-
sco per la sua grande mente e per il suo
carattere ferreo; e sono lieto di rendere a
lui omaggio di amico devoto ed affettuoso
di lunghi anni. Egli & onore dell’Italia ne-
gli studi archeologici e storici: e come di-
rettore del Museo napoletano, seguendo I'im-
pulso del suo carattere e avendo un altis-
simo scopo da raggiungere, & andato diritto
come una lama, siccome & sua abitudine.
Avrad urtato interessi, avra destato sensibi-
litd, ma sono eonvinto, convintissimo che in
tutta l'opera sua egli non pud essere stato
mosso che dal fine nobilissimo che era la sua
méta agognata. E talmente sono convinto
di cid, che mi associo volentieri alla pro-

- posta fatta anche dal collega Mirabelli: che
ciod si apra la porta alla verita, alla luce,
perch® sono convintissimo che da questa
verita e da questa luce il nome illustre e
nobile di Ettore Pais rifulgerd ancor mag-
giormente.

Presidente. La facoltd di parlare spette-
rebbe all’onorevole Socci; ma non essendo
egli presente, do facoltsa di parlare all’ono-
revole Gaetani di Laurenzana. Ma se si
tratta di rilasciare un altro certificato al
professor Pais... (Si ride).

Gaetani di Laurenzana. Non voglio rilasciare
alcun certificato; ma io mi trovo in una
posizione molto delicata. Non uso a venire
nelle sedute antimeridiane, stamaneé sono
venuto proprio per un atto di solidarieta
verso l'onorevole Nasi, perché lo sapevo da
varii giorni esposto agli attacchi, oggi che
non & pit ministro.. (Interruzioni).

Ciccotti. Ma se & stato attaccato anche
quando era ministro! Io ho parlato contro
in tutte le oeccasioni, quando era ministro...

De Cesare. Si parla di cose, non di uo-
mini,

Mirabelli. L’ interpellanza mia & dell’aprile
1893, quand’era ministro l'onorevole Nasi.

Presidente. Non interrompano.

Gaetani di Laurenzana. Or dunque si discute
il Musec di Napoli: da upa parte l'accusa,
portata con parola piu o meno larvata dal

collega De Cesare; dall’altra la parola del
collega Mirabelli... -

De Cesare. Ma che piit o meno larvata’
TIo ho detto quello che doveva dire!

Gaetani di Laurenzana. ...il quale dice che i!
Pais, indiscusso come intelligenza, come
onesta, come alto sapere, non ha bisognc
di difesa in quest’Aula. Io posso convenire
coll’onorevole Mirabelli: ma il Pais, comu

tutti, pud esser male circondato. Il fatto «

che se il Pais onora la scienza italiana, i
Filangieri, non fosse che pel suo nome
deve essere apprezzato in Napoli, perchéi
nome Filangieri onora Napoli e perché cas:
Filangieri ha fatto qualche cosa che onor:
il nostro paese. Dunque poiché un ga
lantuomo come il Filangieri accusa, e w
galantuomo come il Pais & accusato, io creds
che convenga pubblicare i risultati del
Uinchiesta e aprire le porte alla luce e all
verita. (Bene!)

Presidente. Ha facoltd di parlare l'onore
vole Monti-Guarnieri.

Monti-Guarnieri. Ho una semplice raccc
mandazione da fare all'onorevole ministr
per il capitolo 44, relativo al funzion:
mento degli uffici’ delle licenze per 1’
sportazione degli oggetti di antichitad e
arte; raccomandazione che ho fiducia sar
bensvolmente accettata dal ministro. Il eo
lega Barnabei, nel suo brillante discors
di ieri diceva che il Ministero, nell’applics
zione dell’ultima legge per la tutela deg
oggetti d’arte e degli scavi, procedeva con ]
braccia nel regolamento, le gambe, se no
ervo, nella legge, ® la testa mnel sacco. I
credo che !’ immagine di un organismo ck
proceda in questo modo, se pur non rispo:
de completamente alla veritd, pud servi
benissimo come immagine per colorire l'a
tuale stato di cose. Noi abbiamo votato ux
legge che effettivamente non permette p
I'esodo dei risultati degli scavi e dei t
sori d’ arte in modo cosi facile e pron
come si compieva prima. La nuova leg;
naturalmente ha postoaleune restrizioni ut:
e benefiche: eredo perd che non si debl
esagerare nell'applicazione di questa legg
altrimenti tutto un brillante commercio ¢
arricchisce il mnostro Paese, il commerc
ciod delle antichita e belle arti ne verra co:
pletamente a. soffrire, e ne soffriranno sg
cialmente le cittd artistiche nostre piu i:
portanti quali Roma, Napoli, Firenze e Ver
zia. Nell’applicazione di questa legge non
procede sempre con criteri equi e con nors
stabili,in modo chei commercianti e gliesp:

~ tatori conoscano il pensiero dell’amminist

zione cosi da regolarsi mnell’ esercizio ¢
loro commercio e relative esportazioni. /
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cenno a taluni inconvenienti ai quali si deve
porre riparo. Cito, ad asempio, il caso di
oggetti antichi presentati all’uffieio di espor-
tazione per ottenere il lascia-passare del-
Pamministrazione, e pei quali non fu rag-
giunto tra 'amministrazione e l’esportatore
Paccordo sul valore da attribuirsi ad essi:
V’esportatore aveva diritto alla restituzione
degli oggetti in questione ma questa re-
stituzione fu ad esso negata.

Ora questo rifiuto finisce per convertirsi
in una ingiusta e vessatoria limitazione del
diritto di proprietd che non puo essere con-
sentita da qualsiasi Governo: e l'onorevole
ministro, che & anche valoroso uomo di legge,
deve ben comprenderlo.

Ma non basta: 'onorevole ministro & bene
che sappia anche come da qualche ufficio di
esportazione gia stata vietata ’esportazione
di oggetti d’arte... fabbricati su modelli an-
tichi, perché ritenuti come veri e propri og-
gettl untichi! Ora se questo pud aver soddi-

dfatto I'amor proprio del fabbricante non puod

certamente aver soddisfasto I’interesse del
commerciante!

Un altro inconveniente si verifica per le
soverchie formalitd burocratiche che si im-
pongono all’esportazione degli oggetti d’arte
nelle isole, quasi si tratti di esportazione
all’estero. Per esportare un oggetto d’arte

antica da Roma in Sardegna o in Sicilia oc-
corrono’le stesse formalitd burocratiche do-
ganali che occorrono per trasportarlo all’e-
stero. :

Ora pare a me che questo sia assoluta-
mente eccessivo; il commercio ne risente
gia il danno.

Ho fatto presenti al ininistro questiin-

convenienti affinché esso provveda arimuo-

verli. Il regolamento in gestazione gliene
offre il modo.

Ricordi il Governo che la legge del 1902
fu votata per rendere efficace la tutela
dello Stato su tuttocidé che sia commercio
di antichitd e belle arti; ma ricordi pure
che non bisogna esagerare nell’applicazione
di detta legge, perché diversamente il com-
mercio artistico del nostro paese ne risen-
tirebbe gravemente. E qualche effetto co-
mincia gia a verificarsi, Infatti, mentre fino a
pochi anni fa lasede del commereio delle cose
antiche era Roma e qui convenivano tutti
gli stranieri commercianti, amatori e cul-
tori di belle arti, oggi questo commercio
comincia ad esulare per la via di Parigi.
Il danno che da questo pud derivarne a
Roma e ad altre nostre cittd puo essere non
alufseaass I

Applicazione della legge si; ma applica-
zione equa, serena e prudente in modo che
non abbiauno a ripetersi i gravissimi incon-
venientilamentati affinché il commercio delle
antichitd e delle arti belle sia mantenuto
in quello splendore che ha sempre fatto il
vanto e la fortuna del nostro paese! (Be-
nissimo!)

Cavagnari. Purché non portino via tutto!

Monti- Guarnieri. Le esagerazioni sono sem-
pre pericolose !

Presidente. Rimane cosi approvato il capi-
tolo 43.

Capitolo 44. Musei, gallerie e scavi di

“antichita - Uffici delle licenze per lespor-

tazione degli oggetti di antichitd e d’arte -
Personale - Indennita di residenza in Roma
(Spese fisse), lire 24,900.

Capitolo 45. Musei, gallerie ed oggetti
d’arte - Uffici ‘delle licenze per l'esporta-
zione degli oggetti di antichitd e d’arte -
Acquisti, conservazione e riparazione del
materiale scientifico ed artistico - Adatta-
mento, manutenzione ed arredamento di lo-
cali; riscaldamento e illuminazione - Spese
d’ufficio - Indennitd varie - Rimborsi di spese
per gite del personale nell’'esercizio ordina-
rio delle sue attribuzioni - Vestiario per il
personale di custodia e di servizio, lire
231,060.

Capitolo 46. Musei e pinacoteche comu-
nali e provinciali - Fondo per incoraggia-
menti, lire 3,000.

Capitolo 47. Scavi - Lavori di scavo,
opere di assicurazione degli edifici che si
vanno scoprendo; lavori di scavo e di si-
stemazione dei monumenti del Palatino e
di Ostia; trasporto, restauro e provvisoria
conservazione degli oggetti scavati; spese
d’ufficio; indenuity varie - Rimborso di spese
per gite del personale nell’esercizio delle sue
attribuzioni - Spese per esplorazioni archeo-
logiche all'estero - Vestiario per il perso-
nale di custodia e di servizio addetto agli
scavi, lire 68,700.

Su questo capitolo ha facoltd di parlare
P'onorevole Rampoldi.

Rampoldi. Ci rinunazio.
Presidente. Allora ha facoltd di parlare

‘1'onorevole Emilio Bianchi. Ma io prego gli

onorevoli deputati (scusi onorevole Bianechi,
non dico per Lei) stante la ristrettezza del
tempo, di non uscirs dall’argomento dei ca-" .
pitoli per rientrare in discussioni di ca-
rattere generale. Anche adesso, per esempio,
abbiamo udito tutta una dissertazione in-
torno alla esportazione degli oggetti d’arte
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che non era punto consentanea al capitolo
che si deve discutere.

Bianchi Emilio. Onorevole presidente, Ella
predica ad un convertito.

Presidente. Ripeto che non dicevo per Lei.

Bianchi Emilio. Io ho domandato di parlare ,.

per fare all’onorevole ministro una racco-
mandazione circa un fatto specifico che con-
cerne la mnecropoli di Populonia nella Ma-
remma toscana.

Io credo che il capitolo 47 di questo bi-
lancio sia precisamente la sede opportuna
per portare dinanzi alla Camera tutte le
questioni che interessano grandemente la
cultura nazionale.

Il cav. Falchi, noto scopritore di anti-
chita etrusche delle quali ha arricchito il
Museo di Firenze, specie con gli scavi di
Vetulonia, dopo accurati studi si convinse
che nella tenuta del conte Desideri si tro-
vasse l'antica necropoli inesplorata di Po-
pulonia, cittd etrusca di grande importanza
storica, e si rivolse al conte Desideri che
gli concesse di fare gli scavi i quali, in
pochissimi giorni, diedero risultati ve-
ramente splendidi, imperocché vennero in
luce tombe antichissime e cimeli preziosie
8i acquistd la convinzione che, proseguendo
nelle ricerche, il nostro patrimonio archeo-
logico potrebbe ancora essere arricchito. Se-
nonché il conte Desideri, per un capriceio di
gran signore, dopo pochi giorni non sola-
mente volle sospendere codesti seavi, ma
alle insistenze del cavaliere Falchi, che
avrebbe voluto continuarli anche a proprie
spese, oppose sempre un reciso rifiuto e
spinse la ostinazione sua sino al punto di
rifiutare persino al Falchi i disegni degli
oggetti scavati con cui avrebbe voluto cor-
redare la sua relazione che fu pubblicata
negli atti dell’Accademia dei Lincel.

Codesto punto di questione ha dato luogo
ad una controversia forense, decisa con ar-
dimento dalla Corte d’appello di Lucca, la
quale ha proclamato il principio che lo
scopritore d’antichitd ha diritto di ottenere
dal proprietario del fondo la riproduzione
fotografica degli oggetti scavati, perché que-
sti, se appartengono per la proprieta al pa-
drone del suolo, appartengono in pari tempo
allo scopritore per i criteri che governano
la materia dei diritti degli autori delle
.opere dell’ingegno. Si & avuta pertanto una
sentenza che ha proclamato questo diritto,
e cosi i1l cav. Falchi ha potuto ottenere per
pronunzia del giudice quello che non aveva
ottenuto né per equitd, né per cortesia del
proprietario del fondo.

Ora io richiamo l’attenzione dell’onore-
vole ministro intorno a questo fatto: che a
Populonia esiste certamente, inesplorata, la
necropoli dell’antica cittd, e che sarebbe
opportuuo che leautoritd competenti, valen-
dosi della facolth loro concessa dalla re-
cente legge, ordinassero in codesta lgealita
gli scavi, specialmente perché, per l'in-
curia e pel malvolere del proprietario, av-
viene che gli operai 1 quali lavorano nella
tenuta fanno scavi abusivi e trovano de-
gli oggetti preziosissimi che vengono cosi
sottratti agli studi e alla cultura nazionale.
Anche ultimamente sono stati scavati dei
vasi istoriati di grandissimo valore, e sono
stati trafugati e venduti, mentre sarepbero
stati ornamento grandissimo del Museo
etrusco fiorentino, che onora la scienza ar-
cheologica.

Questa raccomandazione io faccio, e mi
auguro che l’onorevole ministro, compati-
bilmente coi mezzi del bilancio e colle altre
grandi imprese archeclogiche del mnostro
paese, tanto ricco in questa materia, potra
consacrare una parte dei foudi disponibili
anche agli scavi della necropoli di Popu-
lonia. (Brawo!)

Presidente. Resta approvato il Capitolo 47.

Capitolo 48. Scavi comunali e provin-
ciali- Sussidi d’incoraggiamento, lire 2,000.

Capitolo 49. Borse ad alunni della scuola
italiana d’'archeologia pel perfezionamento
negli studi archeologici, e in quelli di arte
medioevale e moderna - Assegni, indennita
d’alloggio e rimborso di spese per gite.
Acquisto di materialescientifico per la scuola
medesima (Regi decreti 23 luglio 1896, nu-
meri 412 e 413), lire 13,000.

Capitolo 50. Indennitd ai membri della
(Gfiunta superiore per la storia e l'archeolo-
gia e indennitd per ispezioni e missioni or-
dinate dal Ministero in servizio dei musei,
delle gallerie, degli scavi di antichitd e degli
uffici delle licenze per 1’esportazione degli
oggetti di antichitd e d’arte, lire 9,000.

Spese per © monumenti e le scuole d'arte. —
Capitolo 51. Monumenti - Personale (Spese
fisse} - Assegni al personale straordinario,

indennitd e rimunerazioni, lire 476,150.44,

Ha facolta di parlare l'onorevole Man-
tica.

(Non & presente).

Capitolo 52. Monumenti - Personale - In-
dennitd di residenza in Roma (Spese fisse),
lire 24 500.

Capitolo 53. Monumenti - Spese per la
manutenzione e conservazione dei monu-
menti - Adattamento di locali - Spese d’uf-
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ficio - Indennita, rimborso di spese e com-
pensi per gite del personale dell’ammini-
strazione provinciale nell'esercizio ordinario
delle sue funzioni e di estranei in servizio
dei monumenti - Compensi per compilazione
di progetti di restauri e per assistenza a
lavori - Vestiario pel personale di custodia
e di servizio, lire 628,128.09.

Ha facoltd. di parlare l'onorevole Di
Scalea,

Di Scalea. Sard pin breve che sia possi-
bile per esporre alla Camera ed al ministro
poche considerazioni in questo capitolo, e
credo che sia opportuno il venirle ad esporre
oggl, affinché egli possa per I’avvenire prov-
vedere convenientemente a questo importan-
tissimo servizio che fu da lui chiamato la
Cenerentole del suo Ministero.

Che sia la Cenerentola del suo Ministero &
molto facile rilevarlo da una statistica
dalla quale si apprende come il bilancio della
pubblica istruzione, dal 1882 al 1903 sia au-
mentato di circa 20 milioni.

Presidente. Non entri nella discussione ge-
nerale.

Di Scalea. Onorevole presidente, io non
entro nella discussione generale. Se Ella co-
- minecia ad interrompermi, io mi tacerd, per-
ché preferisco non parlare, anziché essere
rimproverato da Liei.

Presidente. Non la rimprovero; la prego
soltanto di non entrare nella discussione ge-
nerale, Ella & troppo intelligente per non
capire.

Di Scalea. Se Ella avesse lasciato finire il
mio ragionamento avrebbe udito che non
ardisco. entrare nella discussione generale.

Dunque il bilancio della pubblica istru-
zione & stato aumentato di venti milioni,
mentre lo stanziamento (vede Presidente che
sto precisamente nei confini del eapitolo,
per le antickitd e belle arti & aumentato
soltanto di mezzo milione; e mentre alcuni
degli stanziamenti, ad esempio le spese gene-
rali, sono triplicate, questo invece, che & uno
dei pit importanti, come dird brevemente alla
Camera, & stato quasi dimenticato nell’au-
mento proporzionale delle spese. E si noti
che per questo stanziamento vi é da fare una
considerazione gravissima, che la Camera
potra comprendere quando io leggerd delle
cifre, poiché per essere piu breve mi limi-
tero soltanto a leggere le cifre.

Questo stanziamento pei monumenti che
fa parte poi dello stanziamento generale
delle belle arti, & complessivamente di li-
re 628,128.09. Ora per assegni fissi ad alcuni
monumenti, come si vede da una tabella

speciale, noi abbiamo la cifra di 274,674.24,
poi per spesedi ufficio e vestiario lire 51,179,
e per il pagamento delle mercedi agli ope-
rai 140,000. ‘

E bene che la Camera fermi l'attenzione
in questo stanziameunto, poiché il pagamento
delle mercedi agli operai o pseudo operai il
quale soffoca come una piovra questo stan-
ziamento, nello stesso tempo assottigliando
la spesa che si potrebbe fare per gli scavi.

Quando poi si & allargato il campo delle
ricerche e dei lavori, specialmente a Roma,
si & aumentato il personale degli operai,
danneggiando sempre piu la dotazione ne-
cessaria per compiere i lavori. Sarebbe quindi
indispensabile che lo stanziamento per gli
operai fosse, nel Dbilancio, separato dallo
stanziamento per la conservazione e manu-
tenzione deli moaumenti, Questo pensiero
non & scaturito dal mio cervello, ma credo
che sia stato indicato al ministro dalla Di-
rezione generale di antichita e belle arti.

Questa Direzione, nella quale veramente
si puo dire che ogni goceia d’ inchiostro sia
una lacrima di dolore, & composta di una
burocrazia intelligente la quale ha il culto
per il servizio a cui deve dedicare tutta
la sua intellettuale attivita, ma che si trova
di fronte a condizioni di bilancio cosi di-
sastrose per le quali sente i lamenti del
paese e non pud provvedere, in guisa da
perdere quasi la fede nella sua importante
funzione tutelatrice.

Ed & questa burccrazia cosciente che si
ribella ad una spesa la quale diventa illo-
gicamente il tarlo roditore dei magri as-
segni stabiliti per la conservazione dei mo-
numenti. La Direzione generale di antichita
e belle arti ha proposto senza risultati che
lo stanziameunto per le mercedi agli operai
fosse separato da quello per i monumenti.

Tolte dunque le cifre parassitarie la do-
tazione netta per la conservazione dei monu-
menti ascende alla cifra di lire 162,274.85...

De Cesare. Che & derisoria.

Di Scalea. La Camera vedra come per
la manutenzione di tutti i monumenti d’I-
talia, il cui elenco forma il grosso volume
che ho dinnanzi, si spenda questa cifra, men-

tre in un Paese a noi vicino, accennato ieri

dall’onorevole Barnabei, la Francia, che ha
soltanto i monumenti notati in questo pie-
colo libro, lo stanziamento nel bilancio &
di lire 19,000,000. ’ ’
Quali sono le conseguenze di queste pre-
messe d’indole assolutamente finanziaria?

"Che 1 monumenti sono abbandonati; che

dalle Procuratie di Venezia al Castello di
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Lucera tutto rovina, e che noi diamo un
esempio di abbandono e di negligenza che
certo non fa onore all’Ttalia risorta.

T’ onorevole Barnabei diceva ieri: signori,
& questione di metodo e di sistema. Io 1In-
vece rispondo: sard questione di metodo,
di sistema, ma io credo che sia principal-
mente questione di denaro; perché lonore-
vole Barnabei, mentre diceva che era que-
stione di metodo e di sistema, mandava un
saluto ad un illustre nostro scienziato, Paolo
Orsi, il quale aveva con tanta valentia ed
ingegno trasformato i1 Museo di Siracusa
in un centro importantissimo per gli studi
archeologici, ed ivi con saerificio della pro-
pria persona, ha aumentato il patrimonio
artistico di quella regione. Ebbene io credo
che Paolo Orsi avrebbe potuto rendere e
renderebbe maggiori servizi, quando lo stan-
ziamento per le provineie di Caltanissetta,
Palermo e Siracusa non fosse  limitato a
sole sei mila lire.

Una voce. B un’ignominia!

Di Scalea. Ora io domaundo all’ onorevole
ministro della pubblica istruzione se, col
metodo esemplare dell’Orsi nel dirigere gli
scavi, & mai possibile che questi scavi pro-

cedano con larghezza di criteri e rispondano -

al bisogni impelienti di una zons archeo-
logica cosl importante.

E noto all’onorevole ministro che a Si-
racusa non si tratta soltanto della vanita
e del diletto archeologico di scoprire un
capitello od un sarcofago. A Siracusa il pro-
blema & molto pit elevato di quello che
possa essere l'interesse artistico ristretto ad
nna regione; a Siracusa si tratta di risol-
vere uno dei problemi pilt importanti, e 'o-
norevole Barnabei pud insegnarlo a me, che
si siano affacciati ag!i studiosi di archeo-
logia; ciod il problema dei Siculi, di quel
periodo preellenico che in quelle plaghe
nasconde 1 suol pili interessanti elementi di
ricerca. Ora Siracusa potrebbe essere, ono-
revole ministro, un centro di studi univer-
sali; potrebbe essere, dird cosi, il tempio
cui potrebbero accorrere tutti i pellegrini del
pensiero del mondo che pensa e studia. Si
tratta di risolvere problemi etnici, non solo
archeologiei; si tratta di scoprire una grande
civilts che & ancora interamente sconosciuta.
Ebbene, a Siracusa si assegnano soltanto sei
mila lire, si lesinano i mezzi a quell’illustre
martire del dovere: e dico martire, perché
ha anche rovinato il proprio organismo
prendendola malaria, dormendo nelle grotte,
guidato dall’altissimo ideale che lo anima.

Tutto ¢id, onorevole ministro, lo deve

I

fare pensare, Si tratta di un coefficiente es-
senziale dell’educazione popolare nel senso
che il popolo italiano, per lunga tradizione
gentile, & rimasto gelosamente orgoglioso
della sua gloria passata; e basta andare
nella gentile Toscana per vedere con quanto
entusiasmo il ragazzo della strada vi mostra
i capolavori del Ghiberti o del Della Rob-
bia; basta nell’isola mia sentire l'eco dei
canti popolari per vedere come il popolo
ricordi tutti i monumenti dei Re Normanni,
tutte le mirabili creazioni dell’arte Sara-
cena. Lo Stato oblia questo grande coeffi-
ciente educatore del popolo italiano e ne
cancella la coscienza artistica con un ab-
bandono indegno di uno Stato civile!

Aggiunga poil che la presente & una que-
stione economica, perché gli stranieri ven-
gono in Ttalia non solo per il sole meravi-
glioso che illumina i nostri aranceti, ma
anche per lo studio di tutti i problemi ar-
cheologici che noi per nostra fortuna con-
sexviamo nel nostro suolo. Ora, onorevole
ministro, pensi che se...

Presidente. Ma santo Dio...!

Di Scalea. Allora & inutile discutere...

Presidente. Doveva parlarne nella discus-

‘sione generale...

Di Scalea. Io parlo dei monumenti esclu-
sivamente.

*Pisidente. Ma sidmo al diciotto dicembre!

Di Scalea. Ma con questo metodo non si
discuteranno mai i bilanci alla Camera; ep-
pure & questa la principale funzione dei rap:
presentanti del Paese, perché & soltanto nei
bilanci che noi possiame dire al Governo
nostro quali siano 1 bisogni generali dello
Stato, e delle varie regioni. Se la discus-
sione dei bilanci deve essere strozzata, si
rinunzia alla principale prerogativa parla-
mentare.

Presidente. Ma sono nove sedute gia date
alla discussione di questo bilancio che, fr:
le altre cose, & per meta consumato. (Com
menti).

Di Scalea. Ma & pel bilancio nuovo che
io sto portando all’onorevole ministro tutt
questl lamenti! Siccome 1o sono persuasc
che gli stanziamenti non debbano essert
aumentati tumultuariamente da una vota
zione della Camera, 1o sottometto ali’atten
zione del ministro i vari bisogni, affinch:
egli 11 esamini e vi provveda nel bilanci
futuro. Onorevole ministro, io dicevo che s
tratta di questione esonomica; tanto che no
abbiamo un aumento continuo nella immigra
zione temporanea dei forestieri, che produc
un aumento nella entrata dei Musei. Ma qu
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sta il curioso! Le entrate dei Musei, che
sono aumentate di anno in anno, ascendono
alla cifra di lire 727,429.05; ma & talmente
innato all’amministrazione dello Stato di
lesinare su queste spese, che il ministro del
tesoro accredita al ministro della pubblica
istruzione anziché 727,000 lire, 331 mila
lire, coffie si vedrd al eapitolo 62.

Barnabei. Deve formare il fondo per gli
acquisti,

Di Scalea. I’onorevole Barnabei dice : per-
ché deve formare il fondo per gli acquisti.
Ora io nou vedo alcuna somma sostanziale
per gli acquisti, e non comprendo poi perché
non stanziare un fondo speciale, che sia se-
parato da quello delle entrate sulle quali
non & lecito speculare. Poche altre parole ed
ho finito. '

L’onorevole Barnabei ha parlato delle
nostre memorie classiche, dei templi greci
e delle iscrizioni romane; ma i0 debbo anche
osservare come oramai sarebbe opportuno di
non dimenticare i monumenti medioevali che
8l trovano in condizioni tristissime. Si ve-
rifica questo fenomeno curioso, specialmente
nel Mezzogiorno e nel mio paese; che l'ar-
chitettura religiosa, per ragioni di culto e
per ragioni di dotazioni speciali, & stata con-
servata, mentre l'architettura civile va scom-
parendo; crollano tutti i castelli mediocevali,
erollano tutti i monumenti non dedicati al
culto, e a poco a poco, nella mia regione,
tutti quei castelli medioevali che erano in
piedi fino a dieci o dodici anni fa sono quasi
interamente scomparsi.

E crollante nell'Ttalia meridionale quel
castello di Lucera al quale Federico II dava
tanta parte del suo cuore di artista e del
suo grandissimo intelletto. Ora onorevole
ministro comprenderd quanto questo stato
di cose sia grave; e lo ha compreso un uomo
geuiale, "imperatore di Germania il quale
ha mandato una commissione in Siecilia per
fare i rilievi dei castelli medioevali, temendo
forse che fra qualche anno, per la incuria
dello Stato, non si avesse pil a ritrovare
neppure la traccia di questi edifici cosi im-
portanti per lo studio della nostra storia
artistica e civile. Un’ultima raccomandazione
al ministro: gli stanziamenti saranno inef-
ficaci  sempre fino a quando non siano
buone le leggi, colle quali noi dobbiamo rag-
giungere certi fini. Sard una mia idea fissa;
ma 10 sono fermamente convinto che, finché
rimarra in piedi il principio della espropria-
- zione cosicomeéregolato dalla nostra legge, e
specialmente dal Codice del 1865, ben poco
potra fare il Governo. To ho potuto notare

che per l'espropriazione di una chiesa in
Roma, della chiesa della Consolazione, so-
vrastante a Santa Maria Antiqua, lo Stato
ha dovuto pagare, secondo i periti, 425 mila
lire, e per alcuni fienili Ferri lo Stato ha
pagato 100 mila lire. '

Questi sono i frutti delle perizie, che io
ho deplorato tanto a proposito della discus-
sione dell’Agro Romano! Veda l'onorevole
ministro se non sia opportuno di presentare
provvedimenti legislativi che temperino
I'aviditsd dei proprietari, ed aiutino il Go-
verno a mantenere quei monumenti, che
debbono essere conservati alla pubblica am-
mirazione ed al pubblico studio. Siccome il
presidente mi guarda torvo, finisco...

Presidente. No, no! Se parla fino al mese
di marzo a me non importa; ¢ la Camera
che deve provvedere.

Di Scalea. Veda dunque il ministro di
trovare i mezzi per potere raggiungere 1’al-
tissimo fine di mantenere i principali mo-
numenti del Regno. La spesa non sarebbe
poi colossale;poiché quando la Direzione delle
arti richiese ai vari Uffici regionali un elenco
delle riparazioni urgenti e necessarie, trovo
che queste non potevano ascenders a pit di
300,000 lire. .

Veda dunque il wministro di ottenere o
con mezzi diretti o con mezzi indiretti que-
ste 300,000 lire per risparmiare dalla morte
le cose che ricordano la vita nostra passata.
Consideri questo problema con animo e con
cuore italiano, e faccia sl che questa terra
nostra non diventi un sepolereto della bel-
lezza, di quella bellezza che nei tempi do-
lorosi della servitu salvo la patria nostra
dall'essere ignominiosamente la terra dei
morti. ( Vive approvazioni).

Presidente. Ha facolta di parlare l'onore-
vole Jatta.

Jatta. Sard brevissimo; tanto piu che la
Camera in questo momento si motra stanca,
e giustamente ha fretta. Mi limitero a ri-
chiamare l'attenzione dell’onorevole ministro
sul servizio di conservazione dei monumenti
nazionali. A lui non pud essere ignoto che
in questi ultimi anni specialmente 1 monu-
menti di alcune regioni del Mezzogiorno
sono caduti in un deplorevole abbandono.
Dopo quanto & stato detto ieri dall’illustre
mio professore onorevole Barnabei ed oggi
dall’onorevole Di Scalea, rientrare nella di-
scussione generale sarebbe ormai cosa inu-
tile, né mi sarebbe consentito dal Presidente.
Tanto pitt che, in tesi generale, deve rite-
nersi la Camera unanimemente convinta
che la conservazione del patrimonio artistico
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'n Ttalia rappresenta una questione di primo
ordine, sia perché & opera di decoro nazio-
nale e come tale risponde ad un sentimento
intimo della nazione, sia anche perché in
essa & compresa una questione economica,
essendo~i monumenti fonte non ultima di
ricchezza nella nostra vita nazionale. Non
insisterd adunque su tale argomento. Sarebbe
certamente desiderabile che il fondo asse-
gnato a questo capitolo venisse considerevol-
mente aumentato; e, se un aumento sara
proposto, lo voterd ben volentieri. Non mi
sembra perd che nelle condizioni in cui si
vota questo bilancio, ed in questo momento,
si possa parlare di aumento di fondi. Limi-
tiamoeli percid a spendere meglio gli stanzia-
menti che ci sono proposti; e in questo senso
mi sia concesso rivolgere fidente all’onorevo-
le ministro qualche raccomandazione, sicuro
che questa non sara male affidata al suo cuore
d’italiano.

Come giustamente ha osservato l'obore-
vole Di Scalea su questo fondo di oltre sei-
cento mila lire, effettivamente non si spen-
dono per lavori utili alla conservazione e al
robustamento dei monumenti che appena
centosessanta mila lire. Tuttavia se noi con-
sideriamo un po’ quel che si ¢ fatto in Italia,
in questi ultimi anni pei monumenti pia im-
portanti, & giocoforza riconoscere che moltis-
simo sié potuto compiere per la loro conser-
vazione e pei restauri, nonostante la tenuitd
dello stanziamento; e ¢id perché i rappresen-
tanti dello Stato hanno formato una specie di
apostolato nella nazione, mercé il quale si &
attratta sul monumenti anche l'attenzione di
altri enti, e si son potute stimolare le ini-
ziative locali in una utile gara di generosi
concorsi,

Proseguiamo dunque su questa via; ed &
ci0 che raccomando principalmente all’ono-
revole miﬁistro. E perché si riesca nello in-
tento mi sembra necessario che si moltipli-
chino, finché & possibile, quelle sezioni lo-
cali degli uffici regionali, che possono agire
sotto l'alta direzione dell’ufficio stesso, piu
direttamente,e quindi piu efficacemente sugli
enti disposti a concorrere col Governo in
questa importante opera patriottica.

"~ Come si sa, tutte le provincie continen-
tali del Governo fanno capo all'Ufficio re-
gionale di Napoli.

Di questo Ufficio va ricordato che desso
¢ veramente benemerito della conservazione
dei monumenti. E perché ognuno ne sia
convinto basterd che io ricordi alla Ca-
mera le due sue opere pil recenti; cioé: la
bellissima pubblicazione sui monumenti me-

dioevali del Mezzogiorno, che & stata ac-
colta con vero entusiasmo dagli studiosi
nazionali ed esteri, e il restauro dell’arco
di Alfonso d’Aragona in Napoli, opera ar-
dita che sono lieto davvero di vedere coro-
nata da un risultato anche piu splendido di
quello che si poteva sperare, date le con-
dizioni presenti del monumento. L'Ufficio di
Napoli pero resta troppo lontano da alcune
Provincie dell’Italia meridionale; e percid
la sua influenza ed efficacia vi arriva spesso
tardi e scarsa. Citerd per esempio c¢id che
4 avvenuto nelle Puglie.

Dal 1894 al 1899 mnelle Puglie funziond
una sezione speciale dell’Ufficio regionale di
Napoli; questa sezione ebbe sede in Bari e
rese certamente pill immediata 'azione del-
I'Ufficio governativo., Ora ho voluto rendermi
conto degli effetti che produsse tale utile
innovazione portata nell’ ordinamento del-
I'Ufficio regionale di Napoli. La conseguenza
fu che nel sessennio suindicato si spesero
nelle provincie di Foggia, Bari e Lecce
lire 182,300 per i monumenti e di questa
spesa furono erogate dalle locali Fabbricerie
lire 142,000, dalle Chiese palatine lire 20,000,
dal Governo lire 15,300, dalle Provincie e
dai Comuni lire 3,000.

Come vede l'onorevole ministro, quando
una certa azione, sia pure semplicemente
morale, si spiega laggil, nonostante la de-
pressione economica in cui quelle regioni
sono costrette a vivere, una certa attivita
locale si spiega energica ed efficace, perché
grande e generale & I'affetto che quelle po-
polazioni sentono pei propsi ricordi monu-
mentali.

De Cesare. Le Palatine potrebbero fare
anche di pitu; e non fanno quasi niente.

Jatta. Allora una gara di lavori e di
studi =1 svolse vigorosa attorno a quasi tutti
i principali monumenti della regione, dalla
chiesa. di Narddé a quella di Bitonto, dal
castello normanno di Gioja al Castel del
Monte ; allora il castello di Federico ebbe
finalmente le sue imposte e le sue vetrate
ed ebbe anche una porta, perché fino a quel
giorno ne era stato libero l’adito ai man-
driani delle Murge circostanti, che invaden-

dolo col proprio bestiame brado ne avevano

trasformati i pianterreni in una stalla im-
mounda. (Approvazioni).

Nel 1899, non si comprende perché e
come, la sezione dell’ Ufficio regionale di
Napoli a Bari venne soppressa. Di ¢id si vi-
dero subito le tristi conseguenze. L’abban-
dono ritorno nel servizio della conservazione
dei nostri monumenti; la porta del Castello
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di Federico non si chiuse piu ai devastatori
e i suoi pianterreni furono di nuovo impie-
gati per ovili e per stalle di bestiame.

Nella cripta Basiliana di Santa Croce di
Andria, dove si conservano splendidi affre-
schi bizantini, I’acqua continua a rovinarli
e a deturparli. ’

Eppure per la cripta di Santa Croce fin
dal 1902 fu stabilito I’'acquisto di un pezzo
di terra soprastante per il tenuissimo valore
di lire 267.60. L’acquisto era urgente per
costruire una tettoia che riparasse la cripta
stessa dali’acqua di infiltrazione. Il con-
tratto stipulato nel 1892 fu approvato dalla
Corte de’ conti nel marzo del 1903; ma ora
siamo a dicembre e della tettoia non si &
peranco iniziata la costruzione. Di ¢id¢ non
faccio colpa al Governo; spiego solo la cosa,
attribuendola a quella mancanza divigilanza
immediata, che avrebbe certamente resi piu
spediti 1 lavori.

Ma & avvenuto anche qualche altra cosa
di grave, Si & dovuto eseguire un restauro
al campanile del Duomo di Trani, ma non
8i & fatto dirigere questo restaur> dal per-
sonale dell’Ufficio regionale; lo si & lasciato
invece alla responsability e al criterio d’un
ingegnere civile, che potrebbe anche non
far bene, e certo non fara meglio.

Io, dunque, non vengo qui, onorevole mi-
nistro, a chiederle un aumento di fondi (se
aumento di fondi vi sara, tanto meglio);
vengo a chiedere alla sua energia, che vo.
glia, giacché siamo ancora in tempo, inter-
venire per salvare da certa rovina i mo-
numenti medioevali del Mezzogiorno. Ella,
nella sua saggezza, vedra se, ad ottenere
cid, sia opportuno di ristabilire le se-
zioni dell’ufficio regionale di Napoli nelle
nostre Provincie del Mezzogiorno, e princi-

palmente in quella di Bari; e, se ricono-

scera che questo & utile e necessario, lo fac-
cla senza maggiore perdita di tempo. (Bene!
Bravo ).

Presidente. Al capitolo 53, 'onorevele Cie-
cotti ha proposto il seguente ordine del
giorno:

« Lg Camera invita il ministro ad allogare
nel nuovo bilancio in articolo distinto le
indennitd e compensi « ad estranei in servizio
de’ monumenti », di cui al capitolo 53 del bi-
lancio in discussione, allegando al consun-
tivo uno speciale elenco dei mandati tratti
su quel fondo, a cominciare dall’esercizio
corrente. » ,

L’onorevole Ciccotti ha facoltd di svol-

gerlo.

Ciccotti. Do ragione, brevissimamente, in
maniera quasi telegrafica, di questo ordine
del giorno, che implica una questione trat-
tata anche in altri ordini del giorno succes-
sivi, a proposito di altri capitoli. Vi sono
aleuni capitoli di questo bilancio, come ve
ne saranno altri di altri bilanci...

Presidente. Adesso parli di questo.

Ciccotti. ...di cui tratteremo a suo tempo,

. che, per la loro elasticitd, non danno mnes-

suna guarentigia al sindacato parlamentare,
e possono eventualmente ridursi quasi ad
una specie di fondi segreti. Ora, se il sin-
dacato dobbiamo farlo, dobbiamo farlo in
maniera efficace e sincera. Allegare al conto
consuntivo i mandati tratti su questi capi-
toli che non importano spese fisse e gia
regolate da leggi precedenti, non & neppure
una cosa nuova.

E noto come fu richiesto e si pratica di
aggiungere ai conti consuntivi anche tutte
le retribuzioni dei deputati e senatori, co-
siechd si trovano in essi anche stipendi ed
assegni, conferiti con le debite forme di

legge.

Ora, per qual ragione non chiedere che si
faccia altrettanto a proposito di questo ca-
pitolo, come dei capitoli successivi? Credo
che la Camiera, nell’interesse delle sue pre-
rogative, nell'interesse e della sincerita del
bilancio e del buon impiego de’ fondi, non
vi dovrebbe trovare nessuna difficoltéa.

E, giacché mi trovo a parlare, se il pre-
sidente permette, accenno pure al mio fatto
personale...

Presidente. I1 fatto personale verra dopo.
Giia ne ho preso nota; le daro facoltd di
parlare, in proposito, a tempo debito.

In quanto all’ordine del giorno dell’ono-
revole Cicecotti, resta inteso che la votazione
del capitolo 53 & sospesa, fino a che il mi-
nistro non abbia dichiarato se accetti, o no,
l'ordine del giorno medesimo. '

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Torri-
giani. )

Torrigiani. Credo inutile di dimostrare la
necessitd della conservazione dei monumenti;
se ce ne fosse stato bisogno, il discorso elo-
quente dell’onorevole Di Scalea avrebbe
aggiunto molte ragioni e nuovi argomenti.
L’onorevole Di Scalea ha rilevato che lo
stanziamento vero che si spende per la ma-
nutenzione dei monumenti in Italia arriva
a sole 162,182 lire, fondo che deve bastare
per tutta Italia, Ma vié una ragione grave
per oui credo che questa somma non serva
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al suoscopo e la ragione 1'ho indicata ripe-
tutamente altre volte. Questa eifra & suddi-
visa in capitoli fra le varie regioni d'Italia.
Alla Toscana, per esempio, sono assegnate
380,500 lire, ma essendo questa cifra sud-
divisa in capitoli il ministro & in facolth
di stornare le somme da un articolo all’al-
tro. Cosi accade molto spesso, e lo so per
esperienza avendo avuto l'onore di reggere

per vari anni l'ufficio regionale della To- .

scana, che l'ufficio regionale pud spendere
appena 12 o 15 mila lire perché il Mini-
stero per altri bisogni eccezionali crede di
stornare parte della somma. Ora non vi &
chi non veda gqaanto cio sia grave, poiché
non & possibile che l'ufficio regionale con-
servi i monumenti in modo efficace se non
sa di quali somme possa disporre, se non pre-
para i progetti e se non sa di poterli ese-
guire. Ad ogpi istante gli uffici regionali
vedono diminuiti i loro fondi e quindi deb-
bono sospendere, anche con grave danno fi-
nanziario, I’esecuzione dei lavori in corso.

Quindi raccomando all’ onorevole mini-
stro che cerchi di vincere le resistenze bu-
rocratiche che si oppongono alla mia pro-
posta di assegnare a ciascuna regione, in
tanti capitoli speciali, le somme destinate a
ciascuno ufficio regionale. Comprendo che
sarebbe necessario di aumentare questo stan-
ziamento che & assolutamente insufficiente
in complesso, e di lasciare un fondo a cal-
colo dal quale il ministro potesse prelevare
i fondi necessari per qualche ragione ecce-

zionale; ma se questo non si puo fare, oc-

corre almeno che I'assegno di ciascun ufficio
regionale venga inseritto in capitoli speciali
del bilancio. Questa & la raccomandazione
che ho fatta gia altre volte e che ripeto anche
quest’anno con la speranza che l'onorevole
ministro vorrd accoglierla.

Presidente. Capitolo 54. Monumentale duo-
mo di Milano (Assegno fisso), lire 122,800.

Capitolo 55. Sepolcreto della famiglia
Cairoli in Groppello - Monumento di Ca-
latafimi e tomba di Giuseppe Garibaldi in

Caprera - Spese di manutenziore e custodia,
lire 6,020.

Capitolo 56. Regio opificio delle pietre
dure in Firenze - Personale (Spese fisse) - Sti-
pendi, rimunerazioni e paghe ai lavoranti
straordinari, lire 36,620.

Capitolo 5§7. Accademie ed istituti di belle
arti - Regia Calcografia di Roma - Galleria
nazionale di arte moderna - Personale (Spese
fisse) - Compensi al personale straordinario
- insegnante, amministrativo e di servisio;

assegni, indenniti
606,667, 03.

Ha facolta di parlare ’onorevole Di Ste-
fano.

(Non & presente).

Allora ha facoltd di parlare 1 onorevole
Torrigiani.

Torrigiani. Rammento all’onorevole mini-
stro, cosa che egli sa certamente, che da vari
anni sono state proposte modificazioni ai
ruoli di parecchi istituti di beile arti. Tali
proposte dettate da ragioni di assoluta
necessita riguardano specialmente gli isti-
tuti di belle arti di Napoli e di Palermo e
l'istituto musicale di Firenze. Il Decreto
Reale di presentazione del disegno di legge
era gia firmato, ma sorsero difficoltd da parte
del ministro del tesoro.

Prego onorevole ministro di esaminare
la questione e di cercare di vincere le diffi-
colty messe innanzi dal ministro del tesoro.
Il lievissimo aumento di spesa & perfetta-
meute giustificato da necessitd imprescindi-
bili nelle quali sitrovano gli istituti, i quali
debbono aumentare lievemente i loro ruoli.
Tale aumento per l'istituto di Firenze non
& che una piccola reintegrazione di ¢id che
da qualche anno gli & stato tolto, perché la
dote del materiale era prima in misura molto
maggiore.

To consentii che questa dote fosse dimi-
nuita quando vi erano necessita assolute per
lo Stato di cercare economie da ogni parte,
ma ora vorrei,non ridomandare la dote ma-
teriale, perché cercheremo di fare tutte le
economie possibili, ma che una parte almeno
di c¢id che fu tolto sia restituito, aumen-
tando lievemente, ma in modo congruo e
ragionevole, gli stipendi dei vari insegnanti,
che oggi sono assolutamente derisori.

Presidente. Ha facolthd di parlare 'onore-
vole Di Scalea,

Di Scalea. Mi associo all’ onorevole Tor-
rigiani nella sua raccomandazione e sono
convinto che il ministro provveders all'unico
Istituto di belle arti che abbiamo in Sicilia.

Aprile. Questa & telegrafia senza fili.

Presidente. Non essendovi altre osserva-
zioni, rimane approvato il capitolo 57 in
lire 606,667,03.

Capitolo 58. Accademie ed Istituti di belle
arti - Regia Calcografia di Roma - Galleria
nazionale d’arte moderna - Personale - In-
dennita di residenza in Roma (Spese fisse),
lire 15;000.

Capitolo 59. Accademie ed Istituti di
belle arti - Regio opificio delle pietre dure
in Firenze - Regia Calcografia di Roma -

e rimunerazioni, lire
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Galleria nazionale di arte moderna - Dota-
zioni - Spese per 1’ incremento generale

delle belle arti ed altre spese a vantaggio -

degli istituti artistiei - Premi ed incorag-
giamenti a scuole e ad artisti ed acquisto
di azioni di Societd promotrici di belle arti
- Pensionato artistico e spese relative,
lire 249,100.

- Capitolo 60. Assegni a diversi Comuni
per 'insegnamento di belle arti ed assegno
al Museo industriale ed artistico di Napoli,
lire 17,925.60.

Capitolo 61. Galleria moderna - Acqui-
sti e commissioni di opere d’arte, e spese
per il loro collocamento, lire 80,000.

Spese comuni per i musei, le gallerie, gli scavi
di antichitt ed i monumenti, — Capitolo 62.
Musei, gallerie, scavi di antichitd e monu-
menti - Spese da sostenersi con la tassa
d’entrata (articolo 5 della legge 27 maggio
1875, n. 2554) (Spesa obbligatoria), 1.. 331,299.25.

Capitolo 63. Musei, gallerie, scavi di
antichitd - Acquisto di opere di notevole
importanza archeclogica e artistica, e spese
per la loro conservazione (articolo 20 della
legge 12 giugno 1902, n. 185), per memoria.

Spese per Vistruzione musicale ¢ drammatica.
— Capitolo 64. Istituti d’istruzione musicale
e drammatica - Personale (Spese fisse) - Com-
pensi al personale straordinario insegnante,
amministrativo e di servizio; assegni, inden-
nitd e rimunerazioni, lire 450,020.

Capitolo 65. Istituti d’istruzione musi-
cale e drammatica - Personale - Indennita
di residenza in Roma {Spese fisse), lire 2,320.

Capitolo 66. Istituti d’istruzione musi-
cale e drammatica - Dotazioni per gli isti-
tuti e per l'ufficio del corista uniforme -
Spese, incoraggiamenti e premi per I'incre-
mento delle arti musicale e drammatica - Pen-
sionato musicale e spese relative, lire 145,330.

Capitolo 67. Assegni fissi a Comuni ed
alla R. Accademia di 8. Cecilia in Roma
per il liceo musicale, lire 58,290,

Capitolo 68. Sussidi a studenti e ad ar-
tisti bisognosi di belle arti, di musica e di
drammatica, meritevoli di aiuto, lire 8,000.

Capitolo 69. Spese per ispezioni e mis-
sioni ordinate dal Ministero; rimborso di
spese e indennitd ai membri della Giunta
superiore di belle arti, della Commissione
permanente per le arti musicale e dram-
matica e di altre Commissioni in servizio
dei monumenti, delle scuole d’arte e degli
istituti d’istruzione musicale e drammatica
- Compensi ai segretari della Giunta supe-
riore di belle arti e della Commissione per-

y manente per le arti musicale e dramma-
tica, lire 19,400.

Terminate cosl le categorie relative ai
monumenti e ail musei, dovrebbe ora par-
lare 'onorevole ministro; ma io credo di
dar prima facolta di parlare a coloro che
'hanno chiesta per fatto personale, perché
mi sembra che su questi fatti personali ’o-
norevole ministro non abbia nulla da osser-
vare. Ha facolta di parlare l’onorevole Nasi,
per fatto personale.

Nasi. Al mio fatto personale ha dato
occasione l'onorevole De Cesare, quando mi
volle accusare di tenere segreta l’inchiesta
per il Museo di Napoli. Io gli avevo gia
detto, che questo segreto & relativo, ma che
la pubblicazione dell’inchiesta non era con-
sigliata da ragioni di prudenza. Le accen-
nerd brevemente.

L’inchiesta non fu domandata dai- soli
avversarl del direttore, fu chiesta dal Pais
stesso, e come ebbe a dire il mio sotto-se-
gretario di Stato, fu atto interno d’ammi-
nistrazione, destinato a formire tutti -gli
elementi ‘di gindizio per i provvedimenti
che potevano essere-del caso.

I’inchiesta affidata a persone competen-
tiseime durd molti mesi, e 1 suoi risultati
vennero a me in grossi volumi, che io do-
vetti leggere spendendovi molto tempo e
molta pazienza.

TIo ebbi questa impressione, che posso
enunciare genericamente alla Camera: i so-
spetti sollevati attorno ai servizi del Museo
e alla persona del direttore per la parte che
poteva riferirsi alla retta amministrazione
si dissiparono; la Commissione d’inchiesta
lodd il nuovo direttore, per avsre risoluto
vecchie questioni e bene provveduto a bi-
sogni urgenti. ,

De Cesare. Lo vedremo quando sard pub-
blicata l’inchiesta, se tutto questo & esatto!

Nasi. Tranquillizzato su questa parte,
che fu per me uno dei moventi principa-
lissimi dell’ inchiesta, io notai che i com-
missari non furono concordi mel giudicare
il nuovo ordinamento scientifico del Museo.
Ora io non ho bisogno di ricordare alla
Camera che non & facile mettere d’accordo
‘gli archeologi. (Si ride).

Dunque, trovandomi di fronte a pure
divergenze di opinioni intorno ad argo-
menti scientifici, che cosa dovevo fare?

Incaricai una Commissione composta
di alcuni membri della Giunta superiore di
belli arti di recarsi a Napoli e di farmi
sapere il suo giudizio sull’ordinamento del

Museo.
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Di questa Commissione fecero parte il
nostro collega Sacconi, l'ingegnere Calde-
rini e il professor Basile, che dopo unlungo
esame mi presentarono la loro relazione con
un parere unanime, a favore del nuovo ordi-
namento. (Interruzioni del deputato Mirabelli).

De Cesare. Nessuno archeologo faceva
parte della Commissione.

Nasi. Onorevole De Cesare, abbia pa-
zienza...

Presidente. Prosegua onorevole Nasi.

Nasi. ...io rispondo a memoria. ,

De Cesare. Va bene, ma io ho i documenti
qui. ‘

Nasi. Il collega Mirabelli mi avverte che
Vingegnere Calderini era uno dei compo-
nenti della Commissione d’inchiesta e fu
quello che venne in dissemso con gli altri
suoi colleghi.

De Cesare. Ed accettd di far parte del-
I’altra Commissione?

Nasi. No, mi sono sbagliato della seconda
Commissione faceva parte, non il Calderini,
ma Ettore Ferrari, ¢ nessuno puo negare
che egli sia un valoroso artista.

De Cesare. Che cosa ci ha che fare con
Varcheologia Ettore Ferrari?

Presidente. Io prego di tenmer conto delle
condizioni della Camera. Onorevole Nasi,
tra breve se ne dovra discutere di nuovo.

(Scambio .di vivaci apostrofi fra ¢ deputati
Mirabelli ¢ De Cesare, ¢ richiami all’'ordine del
presidente). :

Presidente. Prego gli stenografi di non
raccogliere, né trascrivere le apostrofi e le
interruzioni vivaci che ci sono state. Onore-
voli deputati, si riservino di riprendere,
magari con una mozione, tutti gli argomenti
che credono, su questo soggetto. Io pure ne
sono informatissimo, ma mi pare che non
valga la pena di perdere un terhpo prezioso
per discutere ora di certe cose. (Benissimo!)

Nasi. Dicevo adunque che dalla prima
inchiesta ebbi 1’assicurazione che [!'anda-
mento amministrativo dei servizi ers in-
censurabile: v’erano divergenze di opinioni
intorno all’ordinamento scientifico, e percid
il Calderini scrisse un’apposita relazione.
Richiesi allora il giudizio di quella Com-
missione che al collega De Cesare non par
competente; ma io la presecelsi in seno alla
Giunta di belle arti. E cosa potevo fare di
piu? Chiamare altri archeologi non mi parve
opportuno.

Certo l'ordinamento scientifico del Museo
& cosa di grande importanza, ma per me
quelle contestazioni avevano un valore re-
lativo, in quanto che la competenza del

professore Pais io 'avevo pienamente rico-

- nosniuta, dal momento che 1’avevo nomi-

nato direttore del Museo.

Credo proprio di aver fatto il mio dovere
non arrestando l’operasua. Ma un’altracosa io
debbo dire all’onorevole De Cesare: Napoli
disgraziatamente nell’ultimo periodo & stata
tormentata da conflitti, da polemiche, che
possono avere avuto qualche risultato utile
per certi riguardi, ma che finisecono sempre
con lo stancare, col perturbare la coscienza
pubblica. Se io avessi pubblicata 'inchiesta,
ritenga per certo l'onorevole De Cesare, che
ne sarebbero derivate altre questioni, altri
conflitti. (Interruzioni — Commenti).

Trovandomi a Napoli ne parlai al pre-
fetto del tempo, ed egli pure fu dell’avviso
di non pubblicare I'inchiesta. Né mi limitai
a questo soltanto, ma consultai anche l'ex
sindaco di Napoli, il compianto senatore
Miraglia, persona insospettabile di poco
amore verso Napoli e di equanime giudi-
zio verso tutti; ed il Miraglia mi scongiurd di
non fare quella pubblicazione; e di aver cosi
fatto non mi pento. Quando lasciai l'ufficio
al mio egregio successore, gli consegnai an-
che gli atti dell’inchiesta: se egli nella sua
saviezza stimera opportuno di pubblicarla,
io non avrd niente da dire in contrario.

Ciccotti. Dove cominciare lui a leggere
un’altra volta! (Si »ide).

Nasi. Ed ora viene un’altra questione.
L’onorevole De Cesare ha detto ché la fidu-
cia da me accordata al direttore, gli ha per-
messo di far tutto, sorpassando sulla Dire-
zione generale. L’affermazione, fatta certa-
mente in buona fede, deriva dalla imperfetta
conoscenza anche della natura dei servizi.
La mia fiduecia al direttore non poteva mai
autorizzarlo a sorpassare le regole del suo
ufficio, ed i rapporti necessari e continui
con I’Amministrazione centrale.

Quando giunge al mio orecchio che vi
erano impegni di spesa eccedente gli stan-
ziamenti dell’anno, non rimasi indifferente,
e con atto che & rimasto al Ministero, chiesi
al direttore generale le opportune spiega-
zioni, dichiarando che io mai avevo auto-
rizzato chicchessia a trascurarr le norme
della contabilityd dello Stato.,

I] direttore generale mi narrd in un lungo
rapporto che nulla sapeva di quella ecce-
denza di spesa e che, interrogato il diret-
tore Pais, ne ebbe la dichiarazione verbale
che egli, per I'impegno di eseguire presto
il suo piano di riforme, ottenne forniture
che impegnavano diversi esercizi del bi-
lancio.
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Quando io lasciai la Minerva ancora non
erano venute le spiegazioni scritte che fu-

rono chieste al direttore Pais, ma io imma-

gino e spero che non si tratti di alcuna grave
responsabilita. .

Comunque, io per mostrare che non sono
in tutto discorde con 'onorevole De Cesare,
finisco con associarmi a lui nel fare i voti
pitt caldi, perché il Museo di Napoli sia
messo nelle desiderate condizioni di pace e
di tranquillita, e che nell’interesse del Paese,
questo grande centro della cultura possa com-
piere appieno la sua missione. (Bene!)

Presidente. L'onorevole Ciccotti ha chie-
sto di parlare per fatto personale per alcune
parole pronunciate dall’onorevole Gaetani
Di Laurenzana; lo prego di essere breve.

Ciccotti. Precorro il suo desiderio e sard
brevissimo. K stata ripetuta e siripete an-
cora troppe volte in questa discussione, con
una costanza degna di miglior causa, una
censura a coloro che hanno creduto muovere
degli appunti all’amministrazione prece-
dente a quella dell’onorevole Orlando. Ora
per mio conto debbo tornare a dichiarare
come non sia vero che, da parte mia, que-
sti appunti vengano per la prima volta. Io
ho rilevato apertamente - il mio dissenso col
ministro Nasi non da ora ma da anni, dal
principio del suo Ministero, e in occasione
dell’acquisto della Galleria e del Museo
Borghese, e vei provvedimenti per Iistru-
zione superiore, e nella discussione della
mozione Barnabei, e in quella sulle ecce-
denze d’impegni, in cui io proposi la prima
volta che si desse quell’elenco particolareg-
giato che ora soltanto & stato chiesto dalla
Camera. Io stesso mossi all’onorevole Nasi,
e in forma molto vivace, una interrogazione
sul caso Colella di Palermo ed un’altra per
la pubblicazione dell’inchiesta sul Museo di
Napoli.

E questo che dico di me, si potrebbe
dire anche per qualche altro de’ miei
colleghi. Per esempio, ’onorevole Mirabelli

_aveva presentato da tempo...

Presidente. Lasci stare gli altri; 1'onorevole
Mirabelli nen le avra dato il mandato...

Ciccotti. Va bene, non ne parliamo piu.

Che se anche qualcuno avesse creduto
altra volta di essere benevolo e indulgente
verso I'amministrazione dell’onorevole Nasi,
ed ora invece senta di dovergli muovere
degli appunti, bisogna guardare all’obbiet-
tivita de’ fatti piuttosto che alle pretese
intenzioni e non fare un appello, che & sotto
ogni rapporto censurabile, ad un voluto sen-
timento di generosita, che in realtd pud

811

celare solo il desiderio di restringere il
controllo del Parlamento ed a dissuadere, chi
ne ha voglia, dal portare qui legittimi giu-
dizi e doverose osservazioni. '

Diro di pid: si tratta di una forma non
di sentimento ma di un sentimentalismo che
bisogna assolutamente combattere. Che que-
sto artificio possa far comodo a coloro che
si vogliono costituire avvocati di ministri
o di Ministeri, pud darsi, ma mi sembra che
sia anche poco riguardoso verso lo stesso
onorevole Nasi. Questo significa considerare
'onorevole Nasi come un trapassato, mentre
I'onorevole Nasi sembra, se non &, tanto per-
suaso della bonta dell’opera sua che io credo
arda dal desiderio di spenderla di nuovo a
favore dello Stato. (Viva ilaritd).

E poiché io credo o almenc suppongo
che egli di questo desiderio sia troppo ac-
ceso, cosi 10 credo quanto mai opportuno
che l'opera sua d’amministrazione venga
discussa.

Si aggiunga che, almeno per parte mia
(ma credo interpretare in questo anche il
pensiero d’altri colleghi) ad ogni modo per
parte mia, io non ho inteso mai di fare
delle recriminazioni. Se si vedesse che
pioggia di lettere io ho ricevuto in questi
giorni, ed alcune partono proprio dal Mini-
stero della pubblica istruzione... (Ilarittc —
Interruzioni), ma non dal solo Ministero del-
I'istruzione: vengono da ogni parte. Ora io
ho trovato accuse che mi parevano quasi
inverosimili e non ue ho tenuto conto; ne
ho trovate delle altre che potevano essere
verosimili, e con tutto cid non le ho portate
qui in quanto non le ho ecredute provate; ma,
nell’interesse delle cose e fuori la conside-
razione delle persone, ho proposto quest’or-
dine del giorno che sara sottoposto ora alla
votazione della Camera.

Che significa, intanto, il ritornare sul
solito tasto? Ripeto potra essere un espe-
diente che pud far comodo, ma non & asso-
lutamente profittevole né & da approvare,
e sopratutto muove dall’ ignoranza de’ fatti
o mira ad alterare il vero. Il dio antico
Arpocrate, il dio del silenzio, aveva 1 suoi

.adoratori e 1i ha tuttora e li avri continua-

mente, ma per parte nostra non & con queste
cavillazioni che si riuscira a chiuderci la
bocea. (Comments).

Giolitti, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Domando di parlare.

Presidente. Parli pure.

Giolitti, presidente del Comsiglio, ministro del-
U interno. (Segni d’attenzione). Io vorrei richia-
mare la Camera ad una considerazione molto -
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semplice, ed & questa: che una discussione
sulle spese, che sono state fatte, trovera la
sua sede opportuna quando si discuterd il
conto consuntivo dell’esercizio. In quell’oe-
casione la Giunta generale del bilancio, come
ha fatto molte volte, e lo ricordo perchd
anch’io quando era membro della Giunta
ho fatto lo stesso, potra richiamare i docu-
menti originali per rendersi conto del modo
come le spese sono state fatte.

Ora io credo che l'onorevole Ciccotti e
tutti quelli...

Ciccotti. Domando di parlare

Giolitti, presidente del Consiglio, ministro del-
Dinterno....che desiderano di esaminare a fondo
(e questo & un desiderio non sole legittimo,
ma direi doveroso da parte dei deputati) che
desiderano conoscere a fondo come & stata
spesa la somma stanziata nel bilancio, po-
tranno, nell’occasione in cui la Giunta esa-
mina il conto consuntivo, fare istanza alla
‘Giunta stessa perché richiami i documenti
relativi a quel capitolo. Questi documenti si
puod, come si & fatto altre volte, depositarli
alla Segreteria della Camera, perché ciascun
deputato possa andare a consultarli,

Non ci deve essere nulla di segreto, ma
il discutere adesso a proposito di un bilanecio
preventivo & cosa inutile, perché uno affer-
ma, 'altro nega, la Camera non ha idocu-
menti sott’occhio, e quindi si finisce per non
concludere niente di utile.

Io quindi vorrei pregare ’onorevole Cic-
cotti di portare questa questione in sede
di conto consuntivo: i1 conti consuntivi sono
innanzi alla Camera, sono innanzi alla
Giunta generale del bilancio; la Giunta ge-
nerale del bilaneio & composta di 36 colle-
ghi scelti dalla fiducia della Camera; vi sono
rappresentate tutte le parti della Camera,
e quindi & la dove si puo fare una discus-
sione che conchiuda a qualche cosa di pra-
tico. Ma discutere ora il consuntivo a pro-
posito di un preventivo evidentemente non
conduce a nessuna conclusione pratica.

E siceome siamo proprio agli ultimi
giorni in cui & possibile tenere la Camera
riunita, io farei appello ai colleghi di vo-
lere accelerare questa discussione e portare
questa questione importantissima alla susa
sede pit opportuna. (Bene! — Commenti).

Presidente. L'onorevole De Cesare ha chie-
sto di parlare. Ne ha facolta,

De Cesare. Poche parole ali'onorevole Nasi,
il quale ha asserito che l'inchiesta fu pro-
vocata da necessitd interne di amministra-
zione.

Cié non & esattc, perché quell'inchiesta

fu provocata da una fiera polemica fra il
professore Pais ed il professore Ceci. Atto
interno di amministrazione, dunque, mno:
bisogna invece avere la sinceritd di rico-
noscere che i'inchiesta non servi a nulla,
nd il ministro fece in aleun modo tesoro dei
consigli, che si contenevano in essa. Di piu
non & esatto affermare, che i tre inquisitori
non si trovassero d’aceordo. Io so invece che
si trovarono d’accordo, ma quando si fu sul
punto di firmare 'inchiesta, gli archeologi,
che erano i competeuti, la firmarono, ma
I'ingegnere si rifiutd di firmare per ragioni
ignote. Questa, ripeto, & la verita.

L’onorevole Nasi...

Presidente. Non ritorni sulla discussione.

De Cesare. Nou ritorno sulla discussione.

L’onorevole Nasi ha finito coll’associarsi
al voto da me espresso, ciod che tornino l'or-
dine e la pace nel Museo. Per cortesia sol-
tanto prendo atto di questo suo voto, benché
tardivo, se altro non fosse. Egli, che & stato
alla Minerva circa due anni, avrebbe potuto
conun po’ di energia-e di buon volere dare
veramente la pace al Museo di Napoli. e
non permettere che le cose arrivassero agli
estremi, dove sono pervenute oggi.

Fatte queste dichiarazioni, io non ho
altro da dire, ringrazio la Camera della sua
benevola attenzione, e attendo le dichiara-
zioni del ministro con viva impazienza.

Presidente. L'onorevole Ciccotti ha chiesto
di parlare;ma non pud parlare una seconda
volta.

Ciccotti. Se non posso rispondere all’ono-
revole Nasi, allora tacero...

Presidente. Lasci parlare ’'onorevole mi-
nistro, e poi dira se insiste, o no, sul suo or-
dine del giorno.

Ciccotti. Se Ella non mi vuol dare facolta
di parlare...

Presidente. Non sono io, & il regolamento;
Particolo 79..

Ciccotti. Ella non interpreta bene 1'arti-
colo 79, perché & appunto sulla posizione
della questione che & il caso di parlare,

Presidente. L’onorevole Nasi ha facoltd di
parlare.

Nasi. Mi rincresce interloquire sulla que-
stione ; ma io debbo dire poche parole al-
Ponorevole Ciceotti. Io non voglio occuparmi
dell'impressione e dei giudizii che negli altri
hanno destato le sue asserzioni e la sua do-
manda. A me basta fare una dichiarazione
ed & ohe non potrd mai temere nd vorrd mai
oppormi a qualsiasi discussione.

L’onorevole presidente del Consiglio ha
esposto considerazioni legali che la Camera
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sapra apprezzare; per conto mio, ripeto all’o-
norevole Ciccotti che io posso assolutamente
respingere e smentire le voci da luil rae-
colte. (Interruzione del deputato Ciccotti). Ag-
giungo che sarei ben felice, se si potesse
fare una inchiesta larghissima sull’ammini-
strazione mia e sulle precedenti.

La Minerva, che & stata sempre percossa
da infinite querimonie e denigrazioni, non
avra che a guadagnare da un’indagine
che metterebbe in chiaro la responsability
di tutti. Jo sono sieuro che un’'indagine
fatta in questo senso non fornirebbe che la
prova piu lampante, precisa ed assoluta
della bontad dell’opera mia e delle difficolta
contro cui ho dovuto lottare per compierla
nell’interesse della giustizia.

Ciccotti. Allora appoggi il mio ordine del
giorno. '

De Cesare. La proponga Lei l'inchiesta !

Presidente. L’onorevole ministro ha facolta
di parlare.

Orlando, ministro dell istruzione pubblica. La
Camera comprenderd le ragioni per cui la
mia risposta dovrd esser breve e perdonera
anche il procedimento necessariamente sal-
tuario del mio dire, dovendo rispondere a
tanti oratori che hanno parlato di tante e
tanto varie questioni.

Assicuro anzitutto gli onorevoli Santini
e Barzilal che studierd con grande impegno
ed attenzione il progetto dolla riforma del
ruolo organico del personale dei monumenti,
che sta dinanzi alla Camera. Tutto quello
che si puo dire sull’argomento puod quindi
opportunamente rinviarsi ad una discus-
sione che sard, io reputo, prossima.

L’onorevole Santini, che non vedo pre-
sente, mi ha interpellato sulla vendita del
palazzo Farnese. Il palazzo Farnese infatti
si vende. ma io domando alla Camera, quali
mezzi preventivi, o repressivi, pud avere a
sua disposizione il Ministero dell’istruzione?

Aprile. Comperarlo; averlo comperato
prima. .

Orlando, ministro dell'istruzione pubblica. L
nostra legge vigente, che io debbo osser-
vare, non stabilisce la inalienabilita dei mo-
numenti a strunieri. Non avrei che il di-
ritto di prelazione. Ora di questo diritto
malgrado tutta la buona volonta, 'Ammi-
nistrazione precedente non si poté servire
per quell’altro insigne monumento, che & il
Teatro Marcello, e per il quale sarebbero
bastate 500 mila lire. Ebbene, per il palazzo
Farnese occorrerebbero da 4 a 5 milioni,
ed io domando alla Camera se in questo
momento noi potremmo disporre di questa

somma. Possiamo dolercene, ma davvero
non possiamo rimediare.

11 discorso dell’onorevole Barnabei, cosi
brillante, cosi profondo e cosi esteso, & uno
di guei discorsi che & assai piu facile gu-
stare di quanto non sia il rispondergli.
E non solo per la competenza speciale del-
I’oratore, ma anche perchs in quel discorso
ci0 che si lasciava intendere era anche piu
importante di cio che si diceva. E l'onore-
vole Barnabei é veramente (per usare una
espressione, che & consentanea alla discus-
sione presente) ¢é veramente un maestro
nell’ arte del chiaroscuro e delle mezze
tinte... (S7 ride).

Una voce. Mezza tinta ha detto. (Si ride).

Orlando, ministro dell’ istruzione pubblica. To
mi limiterd a rilevare alcuni dei punti spe-
ciali che egli additd alla mia attenzione.

E comincio dalla questione del cumulo
delle funzioni di protessore di archeologia
nell'Universitd e di direttore di Museo. Io
non ho inteso bene se l'oborevole Ba nabei
censurasse il sistema di affidare ad un pro-
fessore di Universitd l'incarico di dirigere
un Museo, o se censurasse il cumulo dei due
uffici in guisa che il secondo sia non a
titolo d’incarice, ma a titolo di impiego
indipendente. Nel primo caso, io non saprei
essere d’accordo con lui. Non facciamo la
grande questione accademica se il Museo
stia alla cattedra di archeologia come il
gabinetto sta alla cattedra di scienze na-
turali, grossa questione che non & il mo-
mento di discutere. Ma, nelle condizioni at-
tuali del bilancio, non parmi sia da deplo-
rarsi che lo Stato possa utilizzare 1'opera
di un professore d'Universityh per dirigere
un importante Istituto ; conseguendo una no-
tevole economia posto che questi professori
hanno all’'uopo dei semplici incarichi retri-
buiti con 1,500 o 2,000 lire. Si pensi, per
esempio, che il professore di archeologia di
Napoli, di cui si & tanto parlato, per assu-
mere 'opera immane del riordinamento di
quel Mus=0, prende 1,500 lire I'anno!

Quanto al cumulo vero e proprio, cioé
al caso in cul s1 sia al tempo stesso direttore

_del Museo in ruolo organico e professore
d’Universitd, debbo dichiarare che un tal

cumulo si verifica per una sola persona in
tutta [talia. V’'é dunque un caso solo, (non
& vero, onorevole Barnabei?) Ora questo caso
¢ conforme alla legge del cumulo del 1862,
la quale come l’onorevole Barnabei sa, per-
mette che questi due uffici sieno cumulabili.
Ma io consento coll’onorevole Barnabei che
per varie ragioni di economia e per conser-
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vare gli alti posti di ruolo a quelli che si
dedicano a quella carriera speciale, sia op-
portuno che la facoltd del cumulo non si
verifichi piu in altri casi.

Ed io sarei lieto di proporre delle norme
legislative intese a queste fine, accedendo
al desiderio dell’onorevole Barnabei, se il
disegno di legge, dianzi citato, che ri-
forma il ruclo organico del personale non
avesse preveduto, Perché proprio all’articolo
secondo di quel progetto di legge si vieta
per l'avvenire la possibilith dei cumauli.

L’onorevole Barnabei poi 'ha parlato di
inframmettenze eccessive da parte degli
stranieri. (Movimenti del depwpato Barnabei).

Di Scalea. E chiaroscuro! (Si ride).

Orlando, ministro dell’istruzione pubblica. An-
che su questa guestione bisogna intendersi.
In un senso assoluto l'intervento degli stra-
nieri nelle nostre cose archeologiche parmi
non si possa evitare e potrei anche soggiun-
gere che non si debba evitare, perché la
storia di Roma & nostra gloria particolare,
ma & storia del mondo, ed io considero gli
istituti archeologiei, che seno in Roma, in
un certo senso, come le ambasciate della sa-
pienza straniera presso il nostro trono an-
tico. (Benissimo!). In un altro senso le infram-
mettenze degli stranieri, sopra tutto di quelli,
che esercitano il traffico dell'espcrtazione,
sono assolutamente da escludersi e l'onore-
vole Barnabei pud star sicuro che io chiu-
dero loro la porta in facein senza compli-
menti, come credo per altro che si sia fatto
sempre. In altri termini, io accetterd ben
volentieri il concorso degli scienziati e degli
archeologi stranieri col solo limite del ri.
spetto della nostra dignitd nazionale, Ri-
cordo, a questo proposito, che l'onorevole
Nasi durante la sua amministrazione ebbe
una offerta da parte di una Societd scien-
tifica tedesca di concorrere con una somma
agli scavi per l'Ara pacis e che l'onorevole
Nasi con giusto senso, di quella che dissi
dignitd nazionale, ringrazid, ma rifiuto.

L’onorevole Barnabei ha pure parlato della
legge sulla conservazione dei monumenti. La
legge ¢’ e fu lungamente discussa. Io debbo
rispettarla ed applicarla. Quella legge ri-
specchia tendenze opposte, I’enorevole Bar-
nabei si & fatto organo di alcune rispetta-
bilissime fra queste tendenze, ma deve pur
considerare altre necessita ed altre esigenze,
di cui, per esempio, si & fatto oggi organo
nella Camera lonorevole Monti-Guarnieri.
E argomento questo delicatissimo, su cui la
Camera ha discusso a lungo, e su cui non
possiamo ora tornare, Una cosa dird perd

all’'onorevole Barnabei ed & che condizione
essenziale di quella legge & di essere su-
bordinata alla formazione di un catalogo
perfetto e completo delle opere di gran
pregio. Ora io affermo alla Camera che que-
sta legge non sara applicata, ed io, se sara
il caso, chiederd alla Camera una dilazione,
se non quando il catalogo sari fatto com--
pleto e perfetto. Con c¢id io ecredo di rima-
nere uello spirito della legge, perché essa
tendeva appunto a questo: ligquidare una
condizione di cose, ma subordinatamente
alla conoscenza di quelle opere d’arte, per
le quali occorresse una speciale vigilanza.
(Segni di assentimento del deputato Barnabei).

Vedo che 'onorevole Barnabei é consen-
ziente, ed io ne sono lieto, perché egli sa
quanto io rispetlti la sua alta competenza
in proposito. :

Si & parlato poi dello stato attuale dei
nostri monumenti e del personale. L’onore-
vole Barnabei diceva: non & questione di
danaro, & questione di personale e di dire-
zione. L’onorevole DiScalea invece diceva:
non & questione di personale, ma & questione
di danaro. Io li metto subito d'accordo di-
cendo: & questione di direzione, di perso-
nale e di danaro. Quanto al personale anche
col mezzi, che abbiamo, onorevole Di Ru-
dini, credo che si possa realmente far me-
glio.

Il nostro personale, addetto alla tutela
dei monumenti, salvo luminose eccezloni,
non & del tutto pari al suo coOmpito; esso
non ha la competenza, e, quando non si ha
la competenza, non siha quello zelo, da cuil
bisogna essere animati, perché davvero que-
sta materia, & affine molto al sacerdozio.
(Benissimo!). To assicuro la Camera che nel
progetto di regolamento, in quei 434 acticoli,
citati dall’onorevole Barnabei, sono alecuni,
che assicurano, per quanto & possibile, che
la scelta del personale sia fatta con criteri
assoluti di capacitd (Bravo/). A cominciare

dal personale di custodia, per il quale in

un articolo, che io ho modificato, & detto
che i posti sono riservati in parte ai sotto
ufficiali dell’esercito, ai quali per legge sono
dovuti, e in parte a quegli operai degli
scavi, i quali abbiano dato prova di buona
condotta e di intelligenza nell’esercizio delle
loro mansioni. (Benissimo!).

Per quanto poi riguarda l'attuale con-
dizione dei monumenti, certamente lo stan-
ziamento & deficiente ed & poi depauperato
dai salari degli operai che vi pesano so-
verchiamente. Ora io in realtd l'operaio di
scavi come un impiegato in organico non l'ar-
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rivo a concepire. Credo invece che 'operaio
bisogna adibirlo a seconda dei lavori da ese-
guirsi. (Bene!). Invece noi abbiamo una massa
stabile e ingentissima di operai i compensi
dei quali gravano su questo stremato stan-
ziamento. Io aveva pensato di dividere il
presente capitolo in due eapitoli diversi ma
non lo feci, perché la cifra che sarebbe ri-
masta destinata ai monumenti sarebbe stata
tale da fare arrossire. Perd ho disposto che
gli attuali operai siano conservati perché
nou sarebbe stato umano il congedarli: ma
che nessun altro operaio sia assunto in ser-
vizio. B gia avvenuto che qualeuno abbia
lasciato il lavoro o per morte o perché pre-
feri di andare altrove: e malgrado le pre-
mure fattemi, mi sono ricusato di sostituirli
e spero di non sostituirne piu alcuno. (Be-
nissimo!).

Aprile. E gli aumenti ?

Orlando, ministro dell’istruzione pubblica. A
proposite degli aumenti la Camera ha gia
sentito la necessita fatale della graduazione
‘nella risoluzione dei problemi dell’istruzione,
per usare l'espressione felice dell’onorevole
Nasi. Sono problemi che bisogna risolvere
mano mano e gid noi dobbiamo richiedere
alla Camera uno stanziamento di cifre in-
gentissime per risolvere altre questioni della
nostra istruzione. Ora c¢ié malgrado io posso
dire alla Camera che quando un ministro
non promette ma dichiara di aver gia fatto
quello che la Camera desidera, per poco
che abbia fatto, da4 con cié prova della sua
buona volontd che vale pit di tutte le pro-
messe, '

Nel preventivo 1903-904 v’& un fatto
nuovo, ed & che ho voluto, per questa ra-
gione, che la cifra pei monumenti fosse au-
meuntata. (Approvazioni). L’'aumento & di una
piccola cifra, tantochd v'era chi mi diceva
che era un aumento irrisorio; ma io ho ri-
sposto che era una affermazione.

Una voce al centro sinistro. Non bastano le
affermazioni ! )

Orlando, ministro dell’istruzione pubblica. Ma,
questa volta, & un'affermazione che si tra-
duce in danari. (dpprovazioni).

Rapidamente e di passaggio dico agli
onorevoli Jatta e Bianchi che terré molto
conto delle osservazioni da loro fatte per
gli scavi di Populonia e per i monumenti
del Mezzogiorno in vista dello stato penoso
in cui si trovamo. Dird poi all’onorevole
Torrigiani che propone di dividere lo stan-
ziamento per regioni che la questione &
complessa e difficile, ma & importante. La
studiero.

I’onorevole Barnabei ha parlato delle
scuole d’arte e ne ha parlato or ora anche
l'onorevele Torrigiani. Ad entrambi dico che
a proposito degli Istituti di belle arti ho
sentito la necessith di provvedere al loro
miglioramento. Apche qui compatibilmente
con le disponibilita del bilancio, cercherd
di provvedere.

L’onorevole Barnabei ha detto male delle
scuole di belle arti dipendenti dal Ministero
dell’istruzione pubblica ed ha detto bene
delle scuole d’arte dipendenti dal Ministero
d’agricoltura, industria e commercio. L’os-
servazione & giusta e contiene in sé la ra-
gione della differenza.

Io credo che realmente le scuole di belle
arti funzionino male e come diceva 1'ono-
revole Fradeletto tempo fa, esse sono una
fabbrica di illusi e di delusi. L’affermazione
sara un po’ troppo forte, ma ha un conte-
nuto di verita. Noi intendiamo di fare l'in-
segnamento dell’arte nel modo stesso che
concep:amo l'insegnamento della matema-
tica o della fisica o del greco nei licei: al
futuro artista, al futuro maestro noi pre-
seriviamo tante ore la se!timana di disegno,
tante ore di plastica, tante ore di geome-
tria ; ma non & questo l'insegnamento del-
l'arte! Cio & un errore, senza dire che bisogna
avvicinare l’'arte industriale alla grande arte
dird cosi, all’arte nel senso classico della
parola.

E questa la mia intenzione e potrei a
lungo parlare su 6id; ma anche ora in Italia,
e lo dico a coloro che siedono su quei banchi
(Accenna a sinistra) che lo udranno con partico-
lare piacere, l'artigiano, il maestro, precedono
I’artista, giacché in verita mnell’arte indu-
striale I'Italia fa meglio che non faccia nel-
l'arte pittorica e mnella scultura. Bisogna
dunque avvicinare la pratica alle grandi
teorie estetiche e soprattutto eliminare il
pregiudizio che si possa insegnare a di-
pingere con un ricettario di formule e di
teorie astratte. I nostri vecchi maestri in-
segnavano dipingendo(4pprovazioni), aiutando
i loro scolari col lieve ritocco dei quadri e
con cid essi ottenevano assai piu che non
con tutte le lezioni teoriche che un maestro
possa dare su questi argomenti. (Benissimo!)

Procedo rapidamente. L'onorevole Monti-
Guarnieri ha toccata la questione del com-
mercio degli oggetti d’arte antica. Io gli
dird che se il commercio d’esportazione di
tali oggetti decade, questo & di tutti i com-
merci che possono decadere, quello la cui
decadenza mi addolora meno. Nondimeno
10 riconosco che la legge va applicata con



Atti Parlamentari

— 10078 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXI —- 2* SESSIONE — DISCUSSIONI — 1° TORNATA DEL 18 DICEMRRE 1903

molta equanimitid e che alcuni degli incon-
venienti che 'onorevole Monti-Guarnieri ha
segnalati sono veri e dipendono in parte
dal fatto che la legge nelle sue disposi-
zioni non era completa ed esplicita; ma a
cid0 provvederd il regolamento. '

Non so poi come si possa rimediare al-
I'inconveniente da lui denunziato che ciod
Voggetto d’arte che va mnelle isole viene
considerato come se vada all’esterc.

Onorevole Mouti-Guarnieri questa é la
disgrazia di noi isolani; noi quando an-
dismo da Palermo a Napoli subiamo all’ar-
rivo quella visita doganale che chi viene
dall’estero subisce alle frontiere. E questa
una necessitd, per quanto assai incomoda,
perché in fondo in fondo chi viene da Pa-
lermo a Napoli per via di mare non va dallo
Stato allo Stato direttamente, ma passando
per l'estero, poiché, come Ella sa, il mare &
estero (Interruzioni), intendo dire il mare non
territoriale; si va all’estero e se mne forma...

Monti-Guarnieri. Ma lo stretto di Messina
¢ mare territoriale.

Orlando, ministro dell’istruzione pubblica. B
questa una questione particolare che biso-
gnera studiare.

Io credo di avere cosi rapidamente ri-
sposto a. tuttl i colleghi che hanno presa la
parola su questi capitoli; anzi essi mi scu-
seranno se il mio dire non & stato davvero
pari all’importanza degli argomenti stessi.
{Denegazions).

Riservo all’ ultimo la questione del Museo
di Napoli. (Segni d’attenzione).

L’onorevole De Cesare, con intendimento
benevolo verso di me di cui lo ringrazio,
mi qualificava come un Don Abbondio in que-
sta questione; ma io non voglio accettare
- questo nome, anche perchd per integrare il
Don Abbondio bisognerebbe cercare il car-
dinale Borromeo e I’Innominato ..

Monti-Guarnieri. Ed anche il Don Rodrigo!
(Si ride). ’

Orlando, ministro dell’istruzione pubblica. Come
egli ha detto, il mio predecessore mi con-
segno tutto il dossier sul Museo di Nap»li...

Monti-Guarnieri. Dunque abbiamo un dos-
sier!

Orlande, ministro dell istruzione pubblica. Si,
una serie d’'inchieste consacrate in parecchi
volumi. Ora io dico alla Camera, e spero
che la Camera non se ne scandalizzera, che
quei volumi sono ancora légati con lo stesso

nodo che era stato fatto prima della conse--

gna. Io non li ho slegati non solo per il
principio age quod agis, a cui do il senso che
quando io intraprendo un esame voglio an-

dare fino in fondo; ma anche per un’altra
ragione; io temeva che da un esame som-
mario e superficiale potessi raccogliere al-
cune impressioni, che per avventura avessero
potuto fuorviare il mio intendimento. Non
ho quindi letto quei volumi di documenti,
poiché non ne avrei avuto il tempo ed il
modo di farlo in maniera completa ed esau-
riente. Mi riservo di esaminarli. Tuttavia
del Museo di Napoli mi sono dovuto occu-
pare, sia per atti di ordinaria amministra-
zione, passati in questi giorni sotto 1 miei
occhi, sia interrogando senza alcun precon-
cetto, molte persone di tutti i campi. Posso
dire che non ¢’® napoletano che io abbia
visto, non ¢’é archeologo con cui abbia avuto
occasione di discorrere, a cui io non abbia
domandato: e che ne pensate della questione
del Museo di Napoli? Certo, il mio giudizio
(la Camera gia I’intende) sarebbe prematuro;
tuttavia alcune impressioni da me ricevute
sono cosi vive e cosi nette, che io non credo
sard accusato di eccessiva presunzione, se
dird alla Camera che me ne fido.

Credo realmente, (lo diceva l'onorevole
De Cesare: e sono d’accordo con lui, con
questa differenza, forse; che in me questo
sentimento & anche piu intenso, che in lui)
che si siag enormemente esagerato da una
parte e dall’altra. (Benissimo/) In un ambiente
eccitabile, fra persone eccitabili, si & per-
duto ogni senso di misura, e nell’accusare
e mnel difendere. (K verissimo! — Bravo! Bene!)
La questione, in s& stessa, presenta vari
aspetti: & questione scientifica, & questione
amministrativa, & questione contabile, cioé
amministrativa in senso pil stretto.

E questione scientifica. Noi parliamo qui
d’un professore il quale, nella sua scienza,
tiene un posto rispettato e rispettabile. Io
vorrei che la Camera intendesse il signifi-
cato intero di questa affermazione da cui
muovo, e che, oltre alla Camera (poiché da
questi posti si parla al Paese), 'intendesse
anche il Paese, ed accettasse le mie parole
come quelle di un uomo perfettamente se-
reno, sul cul animo non pesa preconcetto
di sorta. Voglio dire che, in materia scien-
tifica, ic posso censurare l'errore banale;
non ho il diritto di imputare ad alcuno,
come colpa, una valutazione che sia opi-
nabile. Altrimenti, quale scienziato si sal-
verebbe dalle accuse? Per non parlare che

‘degli antichi, anche di Cicerone si & detto

che era poco pitt che un mediocrissimo uomo.
(Commenti). To mnon potrei, dunque tratte-
nermi, come ministro, su questo lato della
questione, se non quando, si dicesse: il di-
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rettore del Museo di Napol:, per grossolana
igno -antia elenchi, si & discreditato, ed ha di-
screditato 1'Italia innanzi al mondo scienti-
fico, con atti non giustificabili e che rive-
lano l'incapace e l’inetto. Ora io questo
non I'ho sentito affermare neppure dagli av-
versari del professor Pais.

E vedete che, quando le questioni si di-
scutono in questo modo, si spuntano gli
angoli. Ed io debbo affermare qui che una
persona altamente stimabile, che & un av-
versario deciso del professor Pais, mi ha
tuttavia detto: si puo discutere qualche cosa
(e che cosa non si pud discutere?) del rior-
dinamento fatto dal professor Pais; ma &
un riordinamento degno. E, qunando vedo un
uomo che, da un anno e mezzo, logora la
sua esistenza in quest’opera che tutti affer-
mano avrebbe richiesto lunghi anni di
lavoro, 10 non mi sento davvero l'animo di
proferire una parola di biasimo anche quando
riserve andassero fatte su questo o quel
punto speciale dell’opera sua.

Vi & la questione amministrativa e vi &
la questione contabile. Anche qui, non debbo
aspettare di esaminare il dossier, per for-
marmi la convinzione che realmente il
professor Pais & uscito dai limiti della
legge. E questa & pure la veritd, e debbo
dirla; ma, anche qui, la censura non puo
essere giusta se non tiene pur conto di altre
considerazioni. Gid in questi pochi giorni
dacché sono al Ministero mi si & presentato
un altro caso di un direttore di scavi il
quale, del suo, ha speso parecchie migliaia
di lire per uno scavo veramente importante!
Egli mi diceva che era anche disposto a per-
derle e mi soggiungeva che se si trattasse
di tornare da capo non esiterebbe di nuovo
a spenderle perché la tentazione era troppo
grande! Certo non possiamo approvare cid
che costituisce un cattivo esempio di am-

.ministrazione ma certe cose pure dobbiamo .

comprenderle. Del resto io sono convinto
che uno scienziato non puod essere un per-
fetto amministratore. L’essenziale & che lo
si tenga in fremno.

I1 professore Pais ha la convinzione in
buona fede di aver avuto l'approvazione
ministeriale. Pare pero che tale approvazione,
come & presecritta dalla legge di contabilita,
egli non avesse. Cido ha detto l'onorevole
Nasi ed io non posso che confermarlo.

Mirabelli. Risulta da una lettera del mi-
nistro Nasi che ho qui in copia autentica.

Orlando, ministro dell’ istruzione pubblica.
Quella lettera non significa...

/|

Mirabelli. Me ne appello alla lealtd del-
I'onorevole Nasi.

Nasi. Non ricordo. L'onorevole ministro
che ha letto ‘gli atti, potra dire di che si
tratta. ,

Voei. Non 1i ha letti.

Orlando, ministro dell'istruzione pubblica. B
una questione che si pud riservare. Certo
& che delle opere si siano fatte senza os-
gservare le forme contabili; ma, bisogna
pur dirlo, sono state disposte con intendi-
menti onesti. Infatti, per quanto riguarda
la rettitudine personale del Pais, anche qui
neppure un'ombra di sospetto & stata get-
tata su di lui. ’

Noi dovremo regolare questa questione
che sara per me argomento di studio; spero
intanto che possano avverarsi i voti del pro-
fessore Pais il quale ritiene che, con l'an-
mentata resa delle tasse di ingresso dei
Musei, si possa far fronte alle maggiori
spese e si possa compiere il riordinamento
senza ulteriori aggravi.

Perd la questione, e qui concludo, ha,
oltre al lato scientifico, amministrativo e
contabile, un lato politico. Il direttore di
un istituto dell’importanza del Museo di
Napoli ha pure dei doveri che io torno a
chiamare politici nel senso elevato di que-
sta parola.

Bgli si trova in quotidiano contatto con
tutto il mondo scientifico che forma l'am-
biente della cultura cittadina. Ora & deside-
rabile sommamente che i rapporti che egli
ha con tale ambiente sieno rapporti non
diro amichevoli ma certo non ostili ed in
ogni caso che non si arrivi a quelle forme
acri e violenti che tutti deploriamo nell’un
campo e nell’altro. A questo bisngna asso-
lutamente porre un riparo, e per conto mio
dichiaro intanto che chiunque manchi tro-
verd in me chi reprime senza falsi rispetti
verso chicchessia. (Bravo!). A questo var-
ranno, spero, le mie esortazioni, a questo
varra,sperd, pure la mia opera di ministro
che sara, come ho detto, perfettamente serena
ed equanime verso tutti.

Ho ricevuto sollecitazioni da tutte le
parti della Camera per pubblicare le in-
chieste. Non posso prendere impegni perché
i0 debbo ancora esaminarle ed & naturale
che le debba leggere io, prima di farle leg-
gere a tutti. Ad ogni modo, si pubblichino _
o no le inchieste, questo &, secondo me, un
particolare di poco momento; l'essenziale &
che il pubblico sia informato completa-
mente  delle cose. Io .credo che quando la
veritd si sapra, tutti si convinceranno di
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¢io che ho detto in principio, ciod che vi
& stata molta esagerazione e che, forse,

potra a queste polemiche appropriarsi il ti-

tolo della commedia di Shakespeare: molto
chiasso per nulla. (Bene ! — Vive approvazioni).

Presidente. Onorevole ministro, senta, come
ricorderd, la votazione sul capitolo 53 & stata
sospesa appunto per sentire che cosa Ella
pensasse sulla proposta dell’onorevole Cic-
cotti.

Orlando, ministro dell'istruzione pubblica. Ha,
ragione. Vengo subito alla proposta dell’o-
norevole Ciccotti, La Camera ha udito dal-
I'onorevole presidente del Consiglio, che ha
parlato con la sua consueta chiarezza e pre-
cisione, le ragioni per cui non accettiamo

quest’ordine del giormo, o meglio la seconda.

parte dell’ordine del giorno. Perché la pri-
ma parte l'accetto, la trovo ragionevole:
« la Camera invita il ministro ad allegare
nel nuovo bilancio in articolo distinto le
indennitd e compensi « ad estranei in ser-
vizio dei monumenti » di cui al capitolo 53
del bilancio in discussione,

Presidente. Dovra dir porre, perché alle-
gare?

Cicootti. Vi & un errore di stampa, deve
dire allogare.

Orlando, ministro dell’istruzione pubblica. Per-
chd & bene che la Camera sappia che l'in-
testazione del capitolo non & felice. Sotto
di essa, sotto quella parola: estranei, s1 vuole
intendere tutto il personale fuori ruolo. Ora
che questo personale fuori ruolo sia distinto
in un articolo mi pare cosa opportuna e
corretta, ed 10 accetto la proposts.

Ma linvito ad allegare al comsuntivo lo
speciale elenco dei mandati, il presidente
del Cousiglio lo ha detto ed io lo ripeto,
non posso accettarlo e prego l’onorevole
Ciccotti, con la sua lealtd, a temer conto
della decisione che la Camera sara per pren-
dere per evitare ulteriori discussioni anche
per altri casi numerosi, per i quali la que-
stione puo esser risollevata, e per i quali
Ella mantiene le sue osservazioni.

Ciccotti. Le mantengo.

Orlando, ministro dell istruzione pubblica. Sia
pure, ma la discussione facciamola uua volta
sola.

L’onorevole presidente del Consiglio ha
detto che la sede di questo esame & il con-
suntivo. Il nostro ordinamento da alla Giunta
generale del bilancio poteri per controllare
anche tutti i mandati, e di questi poteri la
Giunta si & servita, e potra servirsi in av-
venire. (Interruzione del deputato Maggiorino Fer-
raris). No, onorevole Maggiorino Ferraris, a

me consta, proprio per il mio bilancio, che
un relatore della Giunta per !’istruzione,
tre o quattro esercizi fa, & andato alla Corte
dei conti con. un biglietto della Presidenza
della Camera, e su questa semplice esibi-
zione, la Corte dei conti ha messo a dispo-
sizione di quel relatore tutti i mandati di
pagamento di tutta 'amministrazione. Ora

- 10 dico: 1 mezzi del controllo la Camera li

ha... (Interruzione del deputato Ciccotti).

Ma il relatore rappresenta la Giunta, e
questa rappresenta la Camera!

Ad ogni modo, io, onorevole Ciccotti,
dialetticamente stavo completando il con-
cetto dicendo: vi sono mezzi per arrivare
al fine cui tende ’onorevole Ciccotti, e sono
mezzi ordinari. O sono sufficienti o non
sono sufficientl. Se sono sufficienti, il suo
ordine del giorno non ha ragion d’essers;
se non sono sufficienti si proponga una mo-
dificazione a tutto quanto il sistema di eon-
trollo dell’amministrazione dello Stato; ma
per conto mio, non potrei accettare una con-
dizione di cose speciale, che mi porrebbe a
capo di un Ministero sotto vigilanza spe-
ciale. (Approvazioni — Si ride).

Presidente. Ha facoltd di parlare l’onore-
vole Ciccotti. Onorevole Ciccotii, la prego
di non occuparsi degli altri emendamenti
da Lei proposti, e di limitarsi solo a que-
sto, sul quale 'onorevole ministro ha mani-
festato la sua opinione; quando sard la volta
degli altri, tornerd a darle facolta di parlare.
Mantiene o ritira il suo ordine del giorno ?

Ciccotti. Onorevole presidente, siamo di
accordo; e rispondo che mantengo il mio or-
dine del giorno cosicome & stato presentato,
e ne spiego brevemente le ragioni. Quando
ho visto comparire in quest’aula 1’ onore-
vole presidente del Consiglio, ho avuto il
sospetto che egli si avvicinasse a quel modo
di vedere, per cui fu possibile in Francia
vedere Ferry, presidente del Consiglio,
assumere il Ministero dell’ istruzione. Ma
subito & sopravvenuta la' delusione, perché
il presidente del Consiglio era 1i semplice-
mente per abbreviare la discussione. Se
volessi muovere dal criterio della molta abi-
lith, che si attribuisce all’onorevole Giolitti,
dovrei credere che la sua sia stata una mossa
di quella tattica dilatoria, con cui dice Ben-
tham che si vincono molte battaglie parla-
mentari; ma non voglio supporre questo.
Semplicemente !’ onorevole Giolitti, senza
essere poeta (ché poeta non &), questa volta
& stato estemporaneo.

Se egli avesse soltanto letto il mio or-
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dine del giorno, non mi avrebbe fatto 1'ob-
biezione, che ha fatto poco fa.

Il mio ordine del giorno, anzitutto, com-
prende una parte, che si riferisce alla for-
mazione del bilancio venturo; gli dird poi
che, per avere questo couto allegato al
consuntive, & ora che dobbiamo votarne la

presentazione. D’altra parte aggiungerd an- -

che un’altra cosa: io non ho I'esperienza, che
puod avere il presidente del Cousiglio; non
aspiro e non posso aspirare a essere presi-
dente del Consiglio;...

Aprile. Chi lo sa! (Si ride).

Ciccotti. ...ma mi basta la volgare, la poca
sapienza di un proverbio, per dire che il
ferro bisogna batterlo quando & caido; e in
questo momento & caldo, ed io debbo bat-
terlo in questo momento.

Diceva I'onorevole minisiro della pub-
blica istruzione che si pud raggiungere
lo stesso scopo per mezzo del relatore, il
quale ha facolth di vedere i mandati alla

Corte dei conti. Anzitutto dird che questa -

& una facoltd del relatore, non & una fa-
coltsa mia, Ora, senza voler detrarre nulla
8 nessuno, e senza fare alcun sospetto a ca-
rico di alcuno, diro che il relatore & ’espres-
sione della maggioranza, e che noi del gruppo

gocialista ncn siamo nemmeno rappresentati

alla Giunta generale del bilancio. E poi che
cosa dovremmo fare, dato che c¢i fosse con-
sentito? Presenterd anche una mozione, se
- occorrera, perché sia consentito ad ogni
deputato di andare a riscontrare i singoli
mandati alla Corte dei conti; ma, dato che
ci sia consentito, quando volessimo rendere
pubblico tutto questo, la cosa avrebbe tal-
" volta ’apparenza di una indiscrezione.

Invece & diverso lo scopo, a cui miro.
Io voglio che la pubblicith si abbia non
come eccezione, ma come consuetudine, e
sia la norma e il correttivo di abusi, che
si commettono in molti bilaneci dell» Stato.
Quando il consuntivo (e percid desidero sia
approvato ora, prima che il consuntivo
venga alla Camera) portera l’elenco dei man-
dati nell’allegato, allora tutti potranno leg-
gere e discuterne, a cominciare dai deputati
ed a finire alla stampa.

Per queste ragioni, senza dilungarmi
di piu, dico all’onorevole presidente del
Consiglio che, senza avere comune con lui
la sus alta funzione, io credo di avere co-
mune con lui una qualitad che qualche volta
& un difetto: la tenacia che diviene talora
ostinazione. B consenta che questa volta io
sia ostinato, e mantenga il mio ordine del
giorno, lasciando a ciascuno la responsabi-

812

litd che gli spevta: al relatore la responsa-
bilita morale di dire ei0 che pud sapere
sui vari capitoli del bilancio; all’onorevole
ministro dell’istruzione pubblica, all'onore-
vole presidente del Consizlio e alla Camera
la responsabilita di direi se vogliano, oppur
no, che =i faccia piena luce. ,

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole presidente del Consiglio.

Giolitti, presidente del Consiglio, ministro del-
interno. Prego 'onorevole Ciccotti di con-
siderare questo: & possibile di mettere sotto
un sospetto speciale alcuni capitoli del bi-
lancio ed altri no? Evidentemente bisogna
esser logici: se si vuole che siano allegati
al econto consuntivo i mandati di pagawento,
bisogna farlo per tutti. Ella lo chiede per
questi capitoli... ‘ :

Ciccotti. Ella sposta la questione, onore-
vole presidente del Consiglio; c¢i sono le
spese fisse!

Giolitti, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Mi lasei finire, vedra che non la
sposto.

Questa materia la conosco, perché ho
fatto per cinque anni il segretario generale
della Corte dei conti. (Si ride). Ora, quando
io avevo questo ufficio, 1 mandati di paga-
mento erano 3000 al giorno, senza contare
gli ordinativi di spese, che si fanno su
mandati a disposizione. E noti l'onorevole
Ciccotti che la parte, che ha piu bisogno di
esser vigilata, non & quella delle spese che

sl fanno per mandati diretti, percheé li ¢’8 i1l

controllo del ragioniere del Ministero, del
direttore generale e di una quantitd di fun-
zionari; la parte, che ha bisogno di essere
vista piu direttamente & quella, che si riferi-
sce ai mendati a disposizione, e sono forse le
somme maggiori del bilanc¢io. Ora, se 1 man-
dati diretti erano 3000 al giorno, ventidue
anni fa, ora saranno cresciuti certamente.
Vede, onorevole Ciccotti, in che razza di la-
berinto si entrerebbe: noi stamperemmo una
biblioteca di sessanta volumi ogni anno, (5S¢
ride — Interruzioni) e questo evidentemente
non & pratico, non & possibile,
Ciccotti. Basta indicare i nomi!

_ Giolitti, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Ella, onorevole Ciccotti, lo propone
per alcuni capitoli; ma domani qualunque
dei deputati puo¢ fare la stessa proposta per
altri capitoli. Gli onorevoli colleghi sono
508, e ciascuno ha lo stesso diritto. (Com—
menti).

Dungque, se si volesse abolire il sistema
attuale ed istituire un controllo diretto della
Camera sopra tutti 1 mandati, bisognerebbe
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mutare tutto 'ordinamento amministrativo
del Regno. Quando ¢'® un mezzo cosi sem-
plice, quello per cui tutta la Giunta del
bilancio, non soltanto il relatore, ma cia-
scuno dei membri della Giunta, pud andare
alla Corte del conti e verificare tutti gli
atti (perché non c¢'¢ nessun limite)..

Ciccolli. Qualcuno della Giunta mi ha
detto di no! (Commenti — Interruzioni).

Giolitti, presidente del Consiglio e ministro
dell’interno. Anzi io vado pil in la. Re JaGiunta,
del bilancio vorrd richiamare gli atti presso
di sé ed esaminarli, e vorra anche metterli
a disposizione di tutti i deputati, non c’¢
nulla che vi si opponga. Ma vorrebbe pro-
prio l'onorevole Ciccotti che ogni anno noi
stampassimo sessanta o settanta volumi sol-
tanto per fare unelenco, mentre vi & un mezzo
cosi semplice di controllo quale & quello
di esaminare alla Corte dei conti tutto eid
che si vuol vedere? L'onorevole Cicecotti
dice: stampate’ soltanto i nomi. E che cosa
gli direbbero 1 nomi?

Egli troverebbe una serie infinita di nomi
e cognomi comuni, dai quali non capirebbe
addirittura nulla, poiché di certi nomi e
cognomi se ne trovano a migliaia. Né si con-
sideri come sottigliezza quello che poi & il
volgare buon senso (io credo che il buon
senso sia la maggiore delle sottigliezze),
quando c¢'¢ un mezzo di controllo cosi effi-
cace come quello di andare a vedere per-
sonalmente non solo1l mandato, ma la spesa
che rappresenta con tutti i documenti che
sono annessi. Se non si fa questa indagine
non si pud sapere nulla di sostanziale. Io
quindi pregherei la Camera di voler conce-
dere alla sua Giunta del bilancio, come
I'ha gid concessa, quella fiducia piena, che
essa merita, aggiungendo che ciascun de-
putato puo per suo conto rivolgere alla
stessa Glunta tutte le richieste e gli schia-
rimenti, che possono essere desiderati; ma
ritenga pure l'onorevole Ciceotti che la sva
proposta sarebbe il mezzo migliore per poter
eludere qualunque vigilanza seria. (DBenis-
simo !)

Presidente. L' onorevole relatore aveva
chiesto di parlare per esprimere il suo av-
viso sull’ordine del giorno,

Credaro, relatore. Sempre molto ossequente
al desideri del presidente della Camera
mi atterrd strettamente alla questione che
si dibatte. Credo che l'onorevole Cicecotti
nella prima parte del suo ordine del giorno
sia caduto in un equivoco. Egli vuol sapere
intorno al capitolo 53, che porta la spesa
di lire 628 mila, quanto si spende per gli

estranei in servizio dei monumenti, ed ha
domandato che se ne faccia un articolo di-
stinto, perché altrimenti non si pud dalla
Camera esercitare guel controllo, che egli
desidera anche su questa spesa. Evidente-
mente l'onorevole Ciccotti ha inteso dire
capitolo del bilancio, ma nello stampato c’é
articolo; quindi il suo ordine del giorno an-
drebbe modificato in questo senso.

Ciccotti. Nel manoscritto c’era capitolo.

Credaro, relatore. « La Camera invita il
ministro ad allogare nel nuovo bilancio in
articolo distinto le indennitdi e compensi
ad estranei in servizio de’ monumenti, di cul
al capitolo 53 del bilancio in discussione. »

La Giunta del bilancio accetta questa
parte dell'ordine del giorno. Con la seconda
parte dell’ordine del giorno che cosa vuol sa-
pere l'onorevole Ciccotti? Come sono spesi
i denari di questo capitolo del bilancio.
Ora egli ha un mezzo molto semplice, breve
e diretto per avere tutte le notizie che de-
sidera: scriva al presidente della Camera

domandando di aver visione dei mandati

relativi ai capitoli che lo interessano e la
Giunta richiamers subito dalla Corte dei
conti imandati medesimi mettendoli a di-
sposizione non dell’onorevole Ciccotti sol-
tanto, ma di tutti i colleghi, nella Segreteria
della Camera.

Questo & il modo spiccio, diretto ed ef-
ficace per fare qualunque controllo, ma il
modo proposto dall’ onorevole Ciccotti @
troppo lungo e non raggiungerebbe lo scopo.

* Per quanto ha tratto alla rappresentanza
del vari partiti nella Giunta del bilancio, io
posso assicurare lonorevole Ciccotti che i
radicali, che seggono in essa, sentono il do-
vere della moralita in ordine ai conti, quanto
qualsiasi altro gruppo.

Voci. Tuttd! tutti! (Proteste o destra e ai
centro). "

Ciccotti. B in tesi generale.

Presidente. Ma, onorevole Ciccotti, Ells
interrompe continuamente!

Credaro, relatore. E lo stesso sentimentc
di moralith e di giustizia & sentito da tutt
icolleghi della Giunta. (Bravo!)

Voci! Bella novita!

Presidente. Veniamo dunque ai voti sopre
il capitolo 53.

L'onorevole Ciccotti ha presentato que

" st’ordine del giorno.

< Lia Camers invita il ministro ad allogar:
nel nuovo bilanecio in articolo distinto.... »

Qui & stampato articolo, ma, come hu dett
l'onorevole relajore, forse dovrebbe dirs
capitolo.
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< ... le indennits e compensi ad estranei in
servizio dé’ monumenti, di cui al capitolo 53
del bilancio in discussione, allegando al con-
suntivo uno speciale elenco.dei mandatitratti
sul quel fondo, a cominciare dall’esercizio
corrente. » :

La prima parte fino alle parole « bilancio
in discussione » & accettata dal ministro e
dalla Commissione. La seconda parte dalla
parola « allegando al consuntivo ecc. » non
6 accettata nd dalla Commissione né dal
ministro.

Orlando, iministro dell’ istruzione pubblica. Do-
mando di parlare. :

Presidente. Ha facoltd di parlare 1'onore-
vole ministro della pubblica istruzione.

~ Orlando, ministro dell'istruzione pubblica. To
aveva dichiarato di accettare, e ripeto la
mia dichiarazione, la prima parte dell’ordine
del giorno dell’onorevole Ciccotti, ma nel
modo cosi come & stampato, cioé a dire con
le parole « articolo distinto. » Non potrel accet-
tare lu modificazione « allogare in distinto ca~
pitolo » ai finidel controllo. La Camera sapra
il modo con cui la spesa & fatta, sia che
figuri in articoli, sia che. figuri in capitoli.
Il mettere « capitolo distinto » impegnerebbe
troppo "Amministrazione, perché siccome
s1 tratta di personale fuori ruolo,i cui bi-
gogni sono variabili, io mi troverel in una
condizione assal penosa, e ciascuno che si
intende di finanza (io sono degli ultimi) lo
comprendera.

Quindi accetto l'ordine del giorno nella
- formula cosi come & stampata e non come
ha proposto il relatore. E una necessita.

" Presidente. Onorevole relatore, non insiste ?

Credaro, relatore. Ma questo & interesse
dell’onorevole Ciccotti. Lui lo ha proposto.

Presidente: Dunque rimane il capitolo, ma
poi ci-sono tutti gli aliegati.

Comincero dal mettere a partito la prima
parte dell’ordine del giorno dell’'oncrevole
Ciccotti che rileggo:

« La Camera invita il ministro ad allo-
gare nel nuovo bilancio, in articolo distinto,

le indennithd e i compensi « ad estranei in ser-
vizio de’ monumenti », di cui al capitolo 53
del bilancio in discussione. »

(B approvalo).

Metto a partito la seconda parte cioé:
<« Allegando al consuntivo uno speciale
elenco dei mandati tratti su quel fondo, &
cominciare dall’esercizio corrente. »

(Non ¢ approvato).

Pongo a partito lo stanziamento del capi-
tolo 53, nellasomma di lire 628,128.09.

(J approvato).

Il seguito di questa discussione & rimessa™

ad altra seduta. &

Presentazione di relazioni.

Presidente. Invito gli onorevoli Fili-Astol-
fune ¢ Palberti a recarsi alla tribuna per
presentare delle relazioni.

Fili-Astolfone. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge:
< Sistemazione delle decime degli Enti eccle-
siastici della Chiesa cattedrale di Girgenti
e di quelle degli Enti stessi pervenuti al
demanio e all’Amministrazione del Fondo
per il culto. »

Palberti. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazicne del disegno di legge «sulle
decime ed altre prestazioni fondiarie. »

Presidente. Queste relazioni saranno stam-
pate e distribuite. ‘

La seduta termina alle 12. 5.

ERRATA-CORRIGE

Nella tornata di mercoledi 2 dicembre, a
pag: 9233, colonna prima, dove & stampato
Chimirri, si legga Chimienti.

Pror. EMIiLI0 PI1OVANELLI
Vice-Direttore dell U fficio di Revisione e di Stenografia
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