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La seduta comincia alle ore 10.5. 
D E N O V E L L I S , segretario, dà lettura del 

processo verbale della seduta antimeridiana 
precedente, che è approvato. 

Seguito della discussione del d isegno di legge 
sullo stalo giuridico degli insegnanti delle 
scuole medie, regie e pareggiate . 
P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno reca 

ora il seguito della discussione sul disegno 
di legge : « Stato giuridico degli insegnanti 
delle scuole medie, regie e pareggiate». 

Come la Camera ricorda, nella tornata 
del 16 aprile ultimo scorso, la discussione 
generale di questo disegno di legge venne 
chiusa e vennero anche discussi, ed in parte 
approvati gli ordini del giorn o che erano 
stati presentati. Dobbiamo quindi iniziare 
ora la discussione degli articoli. 

n-ì 

Consente l'onorevole ministro che si di-
scuta il testo della Commissione? 

B I A N C H I L E O N A R D O , ministro dell'i-
struzione pubblica. Consento. 

P R E S I D E N T E . Dolettura dell' articolo 1° 
«Nessunopuò essere nominato insegnante 

nelle scuole medie governative (classiche 
tecniche, complementari e normali) e negli 
istituti pubblici di educazione femminile, 
neppure come semplice incaricato o coman-
dato; e nessuno che già sia insegnante, 
può passare all'insegnamento d'altra ma-
teria, se non in seguito a concorso per titoli 
e per esame. Nessuno che già sia insegnante 
può passare a scuole d'altro grado, se non 
in seguito a concorso per titoli, e. occor-
rendo, per esame. - .•:/.; 

« Gli articoli 206, 207, 208, 209, 210, 
211, 212 della legge 13 novembre 1859, 
m 3725, sono abrogati. 

« Ai concorsi potranno essere ammessi 
soltanto coloro i quali presentino la laurea 
o il diploma richiesti dall'insegnamento 
per cui il concorso è bandito. Invece di 
questi titoli può solo valere il corrispon-
dente certificato di abilitazione concesso dal 
Ministero dell'istruzione, non più tardi del 
30 dicembre 1903, rimanendo per l 'avve-
nire vietata la concessione di simili abilita-
zioni come pure di qualsiasi abilitazione per 
esame in materie, per le quali si possa con-
seguire laurea o diploma nelle scuole dello 
Stato. 

« I l concorso sarà indetto per quel nu-
mero di posti, che presumibilmente si ren-
deranno vacanti nei due seguenti anni scola-
stici.Dopo tre anni dalla sua approvazione, 
non potrà più aver valore per alcuna no-
mina. 

« Nella relazione del concorso, alla gra-
duatoria dei vincitori del numero di posti 
per cui il concorso fu bandito, seguirà quella 
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degli altri concorrenti, che siano riconosciuti 
idonei. 

« Nelle nomine si dovrà seguire l 'ordine 
della graduatoria dei vincitori; e anche 
gli incarichi, i comandi e possibilmente le 
supplenze dovranno affidarsi ai vincitori 
del concorso non ancora nominati, ovvero, 
ingmancanza di questi, agli altri graduati, 
seguendo sempre l'ordine di merito delle 
due graduatorie. » 

Su questo articolo ha chiesto di parlare 
l'onorevole Landucci . 

Ne ha facoltà. 
L A N D U C C I . Mi permetta la Camera di 

fare alcune rapide osservazioni intorno a que-
sto articolo 1, che è fondamentale del disegno 
df legge. Lo farò con la massima brevità, ed 
avverto che, se non ho presentato in pre-
cedenza, per iscritto, gli emendamenti che 
riassumerebbero il mio pensiero, è stato 
perchè io credeva che il disegno di legge si 
sarebbe discusso dopo i bilanci e che quindi 
ci fosse tempo: ma tornerà lo stesso, se il 
ministro e la Commissione avranno la cor-
tesia di accettare alcune delle proposte che 
sono per fare e che non dovrebbero solle-
vare opposizioni. 

Queste mie proposte di forma sono due. 
In un punto dell'articolo, che ora è stato 

letto, si parla di comandati. Ora, siccome 
la legge nell'articolo 20, e giustamente, sta-
bilisce che i comandati saranno in avvenire 
aboliti, che non ve ne saranno più, io cre-
derei che nell'articolo 1 la parola comandati 
dovesse esser tolta. 

L'articolo 20, in questa parte benissimo 
concepito, fa-eapire che incaricati e coman-
dati vi potranno essere sino a tutto il 1905-
1906, ma dopo non più. 

Quindi neirarticolo primo non debbono 
essere più nominati. 

Questa mi -sembra una semplice corre-
zione di forma che non debba sollevare op-
posizioni. 

La seconda correzione è questa : nel terzo 
capoverso dell'articolo si dice «Invece di que-
stig, titoli può solo valere il corrispondente 
certificato di abilitazione concessa dal Mini-
stero dell'istruzione non più tardi del 30 di-
cembre 1903, rimanendo per l 'avvenire vie-
ta te ecc. ». 

Ora è noto, che alcuni di questi certifi-
cati di abilitazione furono dal Ministero ri-
lasciati con data posteriore al 30 dicem-
bre 1903. È verissimo che la Giunta del Con-
siglio superiore decise intorno [ad essi non 
più tardi del 30 dicembre 1903, ma i de-

creti di abilitazione furono emanati anche 
qualche tempo dopo quella data. 

L a dizione della legge è giustissima, non 
parlando essa del parere della Giunta, perchè 
non avrebbe potuto, ma dell'abilitazione con-
cessa soltanto, poiché le abilitazioni furono 
autorizzate nel 1904, così io vorrei e credo 
opportuno che nel terzo capoverso invece di 
dire 30 dicembre 1903, si dica 30 dicembre 1904 
giacché questo ritengo sia negli intendimenti 
di tutt i ed è anche nello spirito della legge. 

Gradirei sapere se Commissione e mini-
stro accettano queste correzioni di forma. 

C E E D A E O , relatore. La seconda senza 
dubbio, sulla prima parleremo. 

LANDUCCI . E l 'onorevole ministro? 
B I A N C H I L E O N A R D O , ministro dell'i-

struzione pubblica. Per quanto concerne i 
comandati , pregherei l 'onorevole Landucci 
di non insistere, perchè è vero che la legge 
li vuole eliminati; ma dal momento che ci 
sono e la legge si può anche riferire agli anni 
precedenti, mi pare opportuno che la dispo-
sizione rimanga. Accetto poi la seconda cor-
rezione di forma che cambia il 1903 in 1904. 

L A N D U C C I . Però prima di continuare, 
io desidererei sapere se l 'onorevole mini-
stro.. . 

P R E S I D E N T E . (Con forza). Ma non è 
questo il modo! Onorevole Landucci , prima 
finisca di esporre tut te le sue osservazioni 
e poi il ministro e la Commissione rispon-
deranno quello che crederanno bene di ri-
spondere. Continui dunque. pp 

LANDUCCI . Benissimo, benissimo, al-
lora continuerò nelle mie osservazioni. L'ar-
ticolo I o , che è il fulcro di questa legge, 
stabilisce che d'ora innanzi nelle scuole me-
die governative non si potrà entrare come 
insegnante se non per concorso fatto per 
titoli o per esame e, come si comprende e 
come è risaputo, io applaudo a questa in-
novazione. 

Però non posso nascondermi che per i 
professori delle scuole pareggiate questo 
principio, ove non sia convenientemente 
regolato e limitato, può produrre molti e 
gravi inconvenienti. Noi in forza della legge 
sulla conversione delle scuole pareggiate, 
che io da buon toscano non chiamerò mai 
regificazione... 

C R E D A R O , relatore. Ma intanto ha pro-
nunziato la parola! 

LANDUCCI . L'ho pronunziata, ma per 
avere agio di esprimere per essa t u t t a l a mia 
avversione; . . . inforza di quella legge di conver-
sione in regi degli ist i tuti pareggiati abbiamo 
stabilito alcune norme fisse per cui il Mini-
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stero può senz'altro procedere a quelle con- ! 
versioni. | 

Si comprende come quella legge, essendo j 
generale, investe anche le nomine dei prof.es- j 
sori di queste scuole pareggiate che, eventual-
mente, diventino governative; e viene così ; 
di conseguenza che tutti i professori di que- j 
ste scuole pareggiate, anche quelli che da 
dieci e venti anni vi hanno insegnato è vi 
insegnano con riconosciute prove di abilità 
didattica e di capacità scientifica, dovranno, 
per queste nuove disposizioni di legge che 
stiamo discutendo, dovranno prender parte I 
ad un concorso. 

Ora ciò è non soltanto grave moralmente, 
ma anche in contrasto col principio della 
legge di conversione degli istituti pareggiati 
in regi. 

Io per'ciò crederei che alla fine del primo 
periodo dell'articolo si dovesse stabilire una 
specie di esenzione, una l imitata eccezione 
concepita pressa a poco in questo modo: 
<salvo che si t rat t i di conversione di isti-
tut i pareggiati in regi, nel qual caso si sta-
biliranno le norme da introdurre nel rego-
lamento ». 

E d allora qui sarebbe aperta la via a 
stabilire nel regolamento convenienti norme 
per questo caso che sarà molto eccezio-
nale. 

Mi permetto di aggiungere un'altra os-
servazione. 

In principio dell'articolo primo si dice: 
« Nessuno può essere nominato insegnante 
nelle scuole medie governative.. .» E poi si 
apre una parentesi in cui si dice « classiche, 
tecniche, complementari e normali ». 

Ora a me pare che sarebbe conveniente 
levare questa parentesi, non aggiungere al-
cunché, perchè è difficile il determinare quali 
sieno le scuole medie governative. 

Un'ult ima osservazione. 
Ho visto a questo proposito che nella 

relazione si parla della necessità di sotto-
porre alle disposizioni del disegno di legge 
gli I s t i tut i femminili. 

Levando la parentesi e le parole che com-
prende, non sarebbe escluso. Dunque io la 
leverei, tanto più che sarà la giurisprudenza 
della Quarta Sezione quella che potrà de-
terminare.. . 

S Q U I T T Ì . NO, no, vi sono delle scuole 
che dipendono da altri Ministeri. 

LAND UCCI. Ma dipendano da qualun-
que Ministero, quando abbiamo detto scuole 
medie governative, le comprendiamo tutte , 
mentre se noi specifichiamo corriamo il pe-
ricolo di escludere dalla disposizione della 
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! legge una determinata scuola, perchè non 
i è s ta ta nominata nella legge stessa. 

Questa è una buona ermeneutica legale. 
Nell 'ultimo periodo dell'articolo poi si 

j parla delle supplenze e si dice che anche i 
supplenti saranno scelti fra coloro che 

j avranno vinto il concorso e si aggiunge 
l 'avverbio «possibilmente». 

Ora io credo che, scopo della legge es-
sendo quello di impedire assolutamente che 
si possano fare delle nomine al di fuori di 
coloro che per la grande via del concorso 

: hanno ottenuta l 'abilitazione, il lasciare 
questo avverbio « possibilmente » è come 
lasciare aperta una porta al ricadere in 
quell ' inconveniente che è s tata la ragione 
precipua per cui la legge si è dovuta fare ; 
quindi io desidererei che fosse tolto anche 
questo avverbio; e non ci vedrei nessun 
danno perchè l 'unica difesa che si potrebbe 
fare di questo avverbio sarebbe questa: che 
per certe scuole secondarie, poste in paesi 
non desiderati da alcuno, può darsi che in 
determinati momenti sia difficile trovare 
un supplente fra coloro che hanno supe-
rato il concorso, 

Io reputo che in codesto caso la sup-
j plenza si potrà affidare ad un altro profes-

sore della scuola perchè in genere si t rat -
terà di supplenze brevissime e tutt i sanno 
come tut t i gli istituti secondari sieno orga-
nismi in cui le materie sono molto affini. 

Mi pare dunque che, col lasciare un si-
mile avverbio, si verrebbe a ferire il prin-
cipio della legge che è quello d'impedire 
che si entri nell ' insegnamento senza con-
corso; perchè io metto pegno che, quando 
alcuno vi fosse entrato come supplente, non 
ne uscirebbe più così facilmente; questa è 
la fatal i tà delle cose. 

Eichiamo poi ancora l 'attenzione del-
l 'onorevole ministro e dell'onorevole rela-
tore sull 'opportunità di stabilire ;che non 
solo non entrino nell ' insegnamento secon-
dario coloro che non hanno vinto il con-
corso, ma anche gli altri graduati, perchè 
l'eleggibilità e la graduazione al di là del 
numero per cui è stato aperto il concorso 
sono fonti di debolezza e quando si t ra t ta 
di graduare al di là del concorso, le Com-
missioni sono di manica larga e quindi così 
si verrebbe a ferire il principio fondamen-
tale della legge. 

Si potrà obiettare che può sorgere la dif-
ficoltà che manchi il personale in dati mo-
menti, ma a me pare che a ciò si possa fa-
cilmente provvedere dal Ministero aprendo» 

— 3231 — 
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i concorsi per quel numero di posti che sia 
conveniente e necessario... 

P R E S I D E N T E . Onorevole Landucci, per 
la deferenza che io le devo, l 'avverto che 
ella finora ha f a t to un soliloquio perchè gli 
emendamenti , affinchè possano essere presi 
in considerazione, debbono essere mandat i 
al presidente sottoscritti da dieci deputat i . 

LANDUCCI. Io do moltissima impor-
tanza ad essere ascoltato da lei. Quando ho 
cominciato a parlare ho detto che avrei pre-
sentato per iscritto gli emendamenti se non 
avessi saputo in r i tardo che oggi si sarebbe 
discussa questa legge. 

P R E S I D E N T E . Ma può presentarli an-
che adesso, purché abbiano le dieci firme. 

LANDUCCI. Sta bene. Li manderò su-
bito. 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di parlare 
l 'onorevole Cottafavi. 
- COTTAFAVI. Quando, u l t imamente , 
d iscutemmo delle leggi che r iguardavano 
la pubblica istruzione, la Camera, unanime, 
r iconobbe che, molte volte, esse hanno bi-
sogno di ritocchi: perchè l 'urgenza di so-
disfare a legit t ime aspirazioni ed a bisogni 
indispensabili spesso fa sì che esse siano 
•compilate con qualche f re t t a . Desiderando 
che questa legge sia il meno possibile di-
fe t tosa , mi permet to di fare una osserva-
zione, anche perchè non sorgano nuove ra-
gioni di malcontento, contro provvediment i 
coi quali, invece, ci proponiamo di fornire 

.sodisfazione a giuste aspirazioni. 
Nell 'articolo 1 t rovo una disposizione 

vessatoria e poco giusta che vorrei to l ta . 
Non t rovo giusto che un insegnante 

in carica che possiede la sua laurea e che 
ha vinto il concorso, quando in tenda pas-
sare da una materia all 'al tra, connesse f r a 
loro e per le quali ha o t tenuto 1' abilita-
zione, debba sostenere un concorso per ti-
toli e per esame. Comprendo, cioè, il con-
corso per titoli; ma non quello per esame, 
che considero "vessatorio, inutile, umiliante. 

Non voglio diffondermi su questo ar-
gomento, per non tediare nè l 'onorevole 
ministro, nè la Camera, nè l ' i l lustre presi-
dente che ha in t rodot to il lodevole sistema 
di r ichiamare gli oratori ad una indispensa-
bile brevità; osservo solo che, quando un 
insegnante, ad esempio, laureato in belle 
le t te re , abbia l 'abili tazione per l ' i taliano, il 
greco ed il latino, non possa esser costre t to 
a sostenere un esame per passare dal l 'una 
all 'al tra di queste materie. I n caso contra-
rio, a che gli giova la sua laurea, il suo inse-
gnamento , i concorsi, i titoli? La soppres-

sione che io propongo, è richiesta anche da 
quasi t u t t e le associazioni costi tuite da in-
segnanti . Non sono solito a fare il portavoce 
di nessuno; ma veggo le cose secondo la 
mia coscienza e la mia intelligenza, e le e-
spongo con t u t t a franchezza. 

Ripeto che, secondo me, il richiedere il 
concorso per esame, è una disposizione ves-
satoria. Deve bastare il concorso per titoli: 
perchè questi, ossia il modo di insegnare, 
l 'anziani tà , le pubblicazioni fa t t e , ecc., co-
stituiscono, per un professore, la miglior 
prova della sua a t t i tudine . (Approvazioni) . 

CAVAGNARI. Domando di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
CAVAGNARI. Non posso consentire 

nel concetto espresso dall 'onorevole Cot-
tafavi . I n sostanza, il j) ciss^tro da una cat-
tedra al l 'a l t ra , dato anche che vi sia asi-
nità f ra di esse, equivale a concorrere ad 
una ca t tedra nuova per la quale l ' insegnante 
non ha dato alcuna prova delle proprie 
a t t i tudin i e della propria abili tà ; equivale 
a creare una condizione di cose che può 
dar luogo ad arbitr i i ed inconvenienti che, 
invece, dovremmo evitare. Val meglio, se-
condo me, se il professore sente la forza 
della sua idoneità, che egli sperimenti il 
concorso, così come è sanzionato dalla pre-
sente disposizione di legge, perchè può 
esser sicuro della vit toria, di quello che con-
cedere la facol tà alle Commissioni o a chi 
deve disporre delle cat tedre, di poter sce-
gliere il professore adibito al l ' insegnamento 
di diversa materia. È una questione assai 
delicata; e, per me, f rancamente , non saprei 
s taccarmi dalle disposizioni come sono con-
segnate nel testo della legge; testo che pre-
gherei Commissione e Governo di mantenere, 
così com'è. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di parlare 
l 'onorevole relatore. 

Lo-prego di esporre il suo avviso sugli 
emendamenti . Glieli mando. Veramente non 
sono neppure firmati!... 

CREDARO, relatore. Ringrazio l 'onore-
vole Landucci di aver r ichiamato l 'a t tenzione 
della Camera sopra il f a t t o che alcune abi-
litazioni furono concesse anche posterior-
mente al termine legale del 30 dicembre 
1903, e a nome della Commissione dichiaro 
di accet tare la modificazione da lui proposta , 
cioè che invece di 1903 si dica 1904. Le os-
servazioni f a t t e a r iguardo dei comandat i 
hanno pure il loro valore, ma io prego l 'ono-
revole Landucci a considerare che i co-
mandat i r imangono fino a t u t t o il 1905-906. 
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LANDUCCI. Vi è la disposizione transi-
toria. 

G E E D Á E O , relatore. Appunto, è la 
disposizione transitoria eli e li conserva fino' 
al 1905-906. Se noi non includiamo in questo 
primo articolo di legge anche i comandati, 
lasciamo libertà al Ministero di comandare 
professori, almeno per tutto quest' anno, 
a suo arbitrio, e questo non risponde affatto 
agli intendimenti della legge. Le conside-
razioni che ha svolto intorno ai supplenti 
sarebbero esatte se supplente non volesse 
dire un insegnante che prende il posto di 
un altro, temporaneamente impedito di com -
piere il suo ufficio. Ora in alcune residenze 
di scarsa importanza non è sempre possibile 
trovare un supplente che sia stato dichia-
rato eleggibile in un concorso. I o n si può 
supplire sempre con altri professori, perchè 
bisogna vedere se hanno l 'attitudine neces-
saria. I l professore di matematica non s i . 
potrà incaricare di supplire il professore di 
storia o quello di italiano. (Interruzione 
del deputato Landucci). La scelta del sup-
plente, che deve intendersi sempre provvi-
sorio, deve essere fatta con potere discre-
zionale, che secondo la Commissione non può 
essere tolto al Ministero. La presente legge 
limita molto le attribuzioni del potere cen-
trale, ma dobbiamo guardarci dal soppri-
mere assolutamente ogni potere dell'ammi-
nistrazione centrale, perchè il ministro non 
potrebbe neppure rispondere dei suoi atti in 
sede parlamentare. La Commissione, che ha 
esaminato il disegno di legge, è stata gui-
data da questo concetto : non inceppare 
l'azione del ministro oltre i limiti necessari 
per frenare abusi e impedire arbitrii dan-
nosi alla scuola. 

Le osservazioni che l'onorevole Lan-
ducci espone a favore degli insegnanti 
delle scuole pareggiate sono giuste, ma io 
ritengo che le obbiezioni da lui mosse siano 
già risolte in quel disegno di legge che è 
stato intitolato: « Begificazione delle scuòle 
pareggiate » nel quale appunto si regola il 
passaggio dei professori dalle scuole pa-
reggiate alle governative. 

Egli desidera poi che si tolga la pa-
rentesi nel primo comma. Su questo sono 
indifferente. Quando fu preparata la legge, 
la parentesi pareva necessaria. per questo: 
le normali, secondo alcuni, non dovevano 
essere considerate scuole medie, sì bene 
scuole speciali; bisognava quindi specificare 
l'estensione della frase scuole medie, onde 
s'intitola questo disegno di legge. 

L'onorevole Landucci ritiene pericolosa 

una seconda graduatoria, la graduatoria degli 
idonei, ed anche qui mi pare che si debba 
trasportare la questione sopra il terreno dei 
fatti . USTei ginnasi inferiori, dove occorrono 
ogni anno un gran numero di professori, molte 
volte la graduatoria è esaurita, prima che il 
Ministero abbia tempo di bandire e risolvere 
un nuovo concorso. E che il Ministero abbia 
a sua disposizione una graduatoria di dichia-
rati idonei da una Commissione compe-
tente, è cosa molto opportuna. 

E non mi pare che sia propriamente 
esatto il paragone con le Università; noi non 
possiamo paragonare i concorsi delle Uni-
versità con quelli dei ginnasi inferiori, delle 
tecniche, e delle scuoie medie e normali in 
genere, poiché le esigenze sono affatto di-
verse. Perciò io non accetterei questa sua 
modificazione. 

E passo all' onorevole Cottafavi. Egli 
sembra osservare che questa legge, se non 
fosse ben meditata, potrebbe dispiacere ai 
professori secondari, e dar luogo forse a sor-
prese... 

COTTAFAVI. Darà tema a questioni. 
C B E D A B O , relatore. Questioni ce ne 

saranno sempre. Possiamo stare qui a-di-
scutere un paio di mesi, ma in leggi di que-
sta natura avremo sempre questioni, sì per 
l'indole assai delicata della materia, sì perchè 
ciò che si dà ad uno, si toglie di necessità 
all'altro. Però è da osservare questo, che i 
professori secondari hanno dichiarato di ac-
cettare la legge come è, anche senza alcun 
miglioramento, perchè ritengono che rap-
presenti un vantaggio. Essa è stata esami-
nata nei loro congressi, nelle associazioni, 
è stata oggetto di discussione sopra i loro 
giornali, e nell' insieme è stata giudicata 
buona. 

L'onorevole Cottafavi propone che i 
professori, i quali passano da una materia 
all'altra, non abbiano obbligo di esame. Le 
sue considerazioni non sono senza valore, 
ed io inclinerei ad accettarle... 

COTTAFAVI. Per titoli sempre. 
O E E D A E O , relatore. Però sembrerebbe 

più opportuno trovare una forma che dia 
modo al regolamento di stabilire le condi-
zioni in cui questi passaggi da materia a 
materia possano seguire anche senza esame. 
Ma accettare la modificazione in via così 
generale potrebbe essere pericoloso. 

P R E S I D E N T E . Onorevolejministro, del-
l'istruzione pubblica ha facoltà di parlare. 

B I A N C H I LEOìsTA.EDO, ministro dell'i-
struzione pubblica. Non ripeterò quello che 
testé ha detto l'onorevole relatore, col quale 
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sono d'accordo, circa le osservazioni fatte j 
dall'onorevole Landncci. Pregherei poi l'o- j 
norevole Cottafavi di consentire clie non ven-
ga mutata quella disposizione, e di non insi-
stere nella sua raccomandazione, per la ra-
gione evidente che non tutt i i professori delle 
scuole medie sono ugualmente colti e capaci 
in più materie. N on basta avere la laurea. 
Come potrebbe passare, per esempio, un 
professore d'italiano all'insegnamento della 
filosofìa, o un professore di latino e greco 
all'insegnamento dell'italiano, se, per pa-
recchi anni, ha insegnato solo l'italiano, od 
il latino ed il greco? Chi non vede il danno 
che da questa misura deriverebbe alla 
scuola? 

Una questione molto grave è quella 
di poter chiamare come supplenti anche 
coloro che non sono compresi nella prima 
graduatoria. Poiché si fanno ordinariamente 
due elenchi: la graduatoria di quelli che si 
propongono; e la seconda graduatoria, di 
coloro che sono considerati bensì idonei, ma 
dovranno presentarsi a nuovi concorsi. 
Credo che questa sia una questione da do-
versi disciplinare nel regolamento (Benis-
simo!); quindi rimandiamola al regola-
mento. Le Commissioni devono specificare 
quelli che regolarmente possono essere 
chiamati come supplenti; ed, anche appro-
vando gli altri, questa seconda categoria 
non deve inquinare, mi si passi la parola, 
la dignità della scuola; perchè vi sono sup-
plenti che, ordinariamente, dell'impartito 
insegnamento si fanno un titolo di me-
rito; titolo di merito che potrebbe servire 
ad avviare nelle scuole secondarie una 
corrente di quelli che, fra costoro, sono 
meno idonei. E ciò dobbiamo evitare. 

P R E S I D E N T E . Allora verremo ai voti. 
Nella prima parte, l'onorevole Landucci 

propone, anzitutto, che sia tolta la parentesi. 
Ma non so se egli abbia inteso di togliere i 
segni della parentesi o le parole. (Si ride). 
Bisogna intendersi; altrimenti, è inutile!... 
Io le leggi le leggo, perchè leggi è impera-
tivo del verbo leggere. (Si ride). 

Dunque vuol dire che si deve togliere 
tutta quella parte ¿che riguarda le scuole 
classiche, tecniche, complementari e nor-
mali? 

LANDUCCI. Si deve togliere. 
P R E S I D E N T E . Lo so che eli addice che 

si deve togliere;fma io lo domando all'ono-
revole relatore. 

C R E D A R O , relatore. Per chiarezza della 
legge, è meglio che quelle parole restino. 

Del resto, questa non sarebbe una modifi-
cazione sostanziale. 

P R E S I D E N T E . Onorevole ministro:... 
B I A N C H I LEONARDO, ministro del-

l'istruzione pubblica. È meglio che restino. 
gP R E S I D E N T E . Dunque, questo emen-

damento dell'onorevole Landucci non è 
accettato, nè dalla Commissione, nè dal 
Governo. Del resto non porta le dieci firme 
che il regolamento richiede. 

^L'onorevole Landucci, poi, propone che 
nella prima parte dell'articolo sia tolta 
la parola comandato, là dove si legge: come 
semplice incaricato o comandato. 

norevole ministro, accetta questo emen-
damento? 

B I A N C H I LEONARDO, ministro del-
l'istruzione pubblica. Non l 'accetto. 

P R E S I D E N T E . Onorevole .relatore, l 'ac-
cetta? 

C R E D A R O , relatore. Non l 'accetto. 
P R E S I D E N T E . Allora questo emen-

damento dell'onorevole Landucci non è ac-
cettato, nè dal Governo, nè dalla Commis-
sione. Poi, l'onorevole Landucci stesso pro-
pone che dopo le parole: in seguito a concorso 
per titoli e per esame, si aggiungano queste 
altre: salvo che si tratti di conversione degli 
istituti pareggiati in governativi, nel guai 
caso si seguiranno le norme da stabilirsi 
nel regolamento. 

Onorevole ministro, accetta questa ag-
giunta ? 

B I A N C H I LEONARDO, ministro del-
l'istruzione pubblica. L 'accetto. 

P R E S I D E N T E . Onorevole relatore, la 
accetta? 

C R E D A R O , relatore. È prudente, e la 
Commissione l 'accetta. 

P R E S I D E N T E . Sta bene. 
Sempre nel primo comma, l'onorevole 

Cottafavi ed altri deputati hanno proposto 
di limitare le parole per titoli e per esami 
soltanto alla parola per titoli. Però, credo 
che l'emendamento dell'onorevole Cotta-
favi consista solamente nel sopprimere 
la parola per esame nella prima parte, dove 

\ dice: l'insegnamento d'altre materie, se non 
in seguito a concorso per titoli e per esame, 
e non nell'ultima parte. Ya bene, onorevole 
Cottafavi? 

C O T T A F AVI. Sì. 
P R E S I D E N T E . Onorevole ministro, ac-

cetta questo emendamento? 
B I A N C H I LEONARDO, ministro del-

l'istruzione pubblica. Non l 'accetto; e ne ho 
già dichiarate le ragioni. 
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P R E S I D E N T E . Onorevole relatore, lo 
¡accetta? 

C E E D A R O , relatore. Non l 'accetto. 
P R E S I D E N T E . Riassumendo, dunque, 

il primo emendamento dell'onorevole Lan-
ducci non è accettato, nè dal ministro, nè 
dalla Commissione, i quali accettano invece 
di aggiungere: « salvo che si tratti di con-
versione di istituti pareggiati », ecc. Questo 
emendamento è accettato. 

COTTAFAVI. Domando di parlare. 
P R E S I D E N T E . Parli pure. 
COTTAFAVI. Sono dolente, onorevole 

ministro, di dovere insistere nel mio emen-
damento, perchè la ragione che ella ha espo-
sto non mi ha punto persuaso. Infat t i l'ono-
revole ministro ha dichiarato che non ab-
biamo alcun criterio per sapere che un in-
segnante sarà valente nell'insegnare una 
materia, mentre era valentissimo nell'in-
segnarne un'altra. Anzitutto si t rat ta di 
scuole dello stesso grado, per cui il profes-
sore deve avere la laurea e l'abilitazione 
nell'insegnamento. Abbiamo dunque un 
insegnante che passa dall'insegnamento del 
greco a quello del latino che ha lo stesso 
grado nei licei e nei ginnasi : esso dava 
quindi ogni garanzia come insegnante e 
l 'aver prestato un buon servizio d 'a t t i tudine 
risultano dalla produzione dei titoli. Perchè 
un insegnante che chiede di passare dall'in-
segnamento dell'italiano a quello del latino 
deve dunque offrire i titoli per i quali egli 
abbia diritto essere preferito ad altri, quando 
se egli non ha dato prova di competenza, 
non ha fatto pubblicazioni o studi speciali, 
non sarà preferito? Obbligare per esempio 
insegnanti distintissimi a dare un esame 
per passare dall'insegnamento del latino a 
quello dell'italiano dopo 20 anni, d'insegna-
mento, sarebbe enorme! Un insegnante che 
dà lezioni in un regio liceo, basta che pre-
senti ad un concorso i suoi titoli. Dico questo 
perchè non mi ' pare anche una ragione at-
tendibile quella che ha dato 1' onorevole 
relatore: cioè che gli insegnanti avevano 
esaminato questa legge e l 'avevano discussa 
ed accettata. Sicuro abbiamo molte volte 
noi legislatori ricevuto delle sollecituzioni 
ad approvare una determinata legge, come 
un ultimo ratio temendo che il fare delle 
riforme ne potesse ritardare e compromet-
tere il risultato generale; ma la Camera non 
deve rinunziare a portarvi dei migliora-
menti tanto più qui dove non s'impegna 
nè la finanza dello Stato, nè la responsabi-
lità di alcuno e si.Jp uò fare una buona di-
sposizione ^di legge che soddisfi la classe 
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degli insegnanti. E credo che l'onorevole 
ministro non debba dire di no alla mia pro-
posta. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà 7di parlare 
1' onorevole ministro dell' istruzione pub-
blica. 

B I A N C H I LEONARDO, ministro del-
l' istruzione pubblica. Onorevole Cottafavi, 
s'impegna, in una parola, la efficacia della 
scuola; perchè altro è il titolo d'esame che 
il giovane ha sostenuto per essere abilitato 
all'insegnamento, altro è la coltura e la ca-
pacità d'insegnare una data materia. Sono 
due cose ben diverse. 

COTTAFAVI. Si tratta di scuole dello 
stesso grado. 

B I A N C H I LEONARDO, ministro del-
l'istruzione pubblica. Può essere considerato 
come titolo il lungo insegnamento che un 
professore ha fatto in una data materia; ma 
in conclusione, se ha insegnato il latino ed il 
greco, non lo si può mandare ad insegnare la 
storia e ia filosofia. Ora, onorevole Cottafavi, 
veniamo ad una transazione; diciamo: per ti-
toli, ed occorrendo per esame. Tanto per 
consentire condizionatamente al suo con-
cetto. 

COTTAFAVI. Mettiamo un «occorrendo» 
tanto nella prima parte, che nella seconda 
parte. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Giantureo 
ha facoltà di parlare. 

GIANTURCO. Vorrei pregare l'onorevole 
relatore e l'onorevole ministro di correggere, 
a mio parere, una inesattezza che potrebbe 
mutare, quando la legge sia intesa come è 
scritta, il carattere delle scuole normali. 
Per buona fortuna il relatore di questa 
legge è un valentissimo professare di peda-
gogia ; ma egli non dirà di certo che le 
scuole normali siano scuole medie o secon-
darie. Le scuole complementari, le tecniche, 
le liceali, le ginnasiali sono scuole secon-
darie, poiché il carattere comune delle 
scuole secondarie, come tutti sappiamo, è 
quello di preparare la mente, di fornirla 
degli strumenti intellettuali necessarii per 
poter più tardi dedicarsi-a determinate pro-
fessioni. Si è negato, ed a ragione, perfino 
il carattere di scuola secondaria alle sezioni 
professionali degli istituti tecnici, perchè 
soltanto la sezione fisico-matematica ha ca-
rattere di scuola secondaria. Ora mi per-
metta di restituire alle scuole normali il 
carattere, che esse hanno e debbono conti-
nuare ad avere di scuole professionali : 
questo fu il concetto che mi guidò nel rpre-
parare, come ministro, la legge di riforma 
delle scuole normali. Noi non abbiamo ser-
bata sempre quella proprietà di linguaggio, 
che i legislatori dovrebbero serbare; ab-

- - 8 2 3 5 ~ 
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biamo, per esempio, creato Istituti superiori, 
i quali farebbero supporre gli inferiori che 
non ci sono ! Ora è bene rimetterci nella 
diretta via ! 

La mia conclusione è che sia tolta qua-
lunque inutile parola e si dica puramente 
e semplicemente: scuole governative classiche, 
tecniche, complementari e normali. Non san-
zionate con l 'autorità della legge, quello 
clie secondo me è un manifesto errore pe-
dagogico ; e se altra volta questo errore 
fosse passato non sarebbe questa ragione 
per ribadirlo. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole relatore ha 
facoltà di parlare. 

C E E D A E O , relatore. La considerazione 
fat ta dall'onorevole Gianturco è esatta in 
ordine scientifico, ma bisognerebbe cambiare 
il titolo della legge... 

GIANTURCO. Non è ancora votata: si 
può cambiare. 

C R E D A R O , relatore. ... che è per lo 
stato giuridico degli insegnanti delle scuole 
medie regie e pareggiate. Si apre la pa-
rentesi, per comprendere nelle scuole medie 
anche le scuole normali, dovendo esse avere 
gli stessi benefìci delle tecniche-e classiche, 
ma, ripeto, pedagogicamente le osserva-
zioni dell'onorevole Gianturco sono esatte. 
Là scuola mediafnon è chiusa in se stessa, 
ma prepara agli studi superiori, mentre la 

scuola normale è un istituto che termina con 
la licenza. Da questo punto di vista, l'ono-
revole Gianturco ha perfettamente ragione. 

P R E S I D E N T E . Ma siccome le leggi 
devono esser fatte in modo che siano com-
prese da coloro per cui sono fatte, mi pare 
che si possa... -

§ B I A N C H I LEONARDO, ministro del-
l'istruzione pubblica. Permetta. Si potrebbe 
consentire al concetto dell'onorevole Gian-
turco portando la parentesi prima della 
parola normali. 

LANDUCCI. Onorevole presidente, mi 
conceda la facoltà di parlare dopo questa 
modificazione. 

P R E S I D E N T E . Ella deve prima dirmi 
se mantenga o no il suo emendamento. Uno 
dei suoi emendamenti è accettato; lei vuole 
pure che si tolga la parola comandati e que-
sto non è accettato.. . 

LANDUCGI. Ci rinunzio, ma mi per-
metta.. . 

P R E S I D E N T E . Lasci votare la prima 
parte. 

LANDUCCI. Lo faccio per amore della 
legge. 

P R E S I D E N T E . Che cosa propone? 

, LANDUCCI. Le parole che sono me, 
| dificate, dopo le osservazioni dell'onore voi 

Gianturco, vengono ad escludere gli inse 
gnanti delle scuole femminili. 

P R E S I D E N T E . Dunque la prima part 
dell'articolo dovrà esser così concepita: 

« Nessuno può essere nominato inse 
gnante, se non in seguito a concorso, nell 
scuole medie (classiche, tecniche e com 
plementari) nelle scuole normali e negj 
istituti pubblici di educazione femminili 
neppure come semplice incaricato o coman 
dato. Nessuno che già sia insegnante pu< 
passare all'insegnamento di altra materia 
se non in seguito a concorso per titoli e< 
occorrendo per esame. Nessuno che già sii 
insegnante può passare a scuole di altr< 
grado, se non in seguito a concorso per ti 
toli ed occorrendo per esame ». 

Onorevole Landucci, la sua aggiunti 
I deve essere messa dopo questa ultima pre 

posizione? Perchè siccome ricorre due volti 
la frase: « se non in seguito a concorso... » 

LANDUCCI. Dopo la prima. 
P R E S I D E N T E . Dopo la prima. St; 

bene: 
« Salvo che si tratt i di conversione d 

istituti pareggiati in governativi, nel qua 
caso si seguiranno le norme da stabilirsi da 
regolamento ». 

Questo emendamento è accettato dalli 
Commissione e dal ministro. Poi viene com< 
nel testo: 

« Nessuno che già sia insegnante puc 
passare a scuole di altro grado, se non ir 
seguito a concorso per titoli e occorrendc 
per esame ». 

B I A N C H I LEONARDO, ministro del 
l'istruzione pubblica. Scusi, onorevole pre 
sidente, è necessario fare un'altra piccolg 
aggiunta che credo importante. Là dov< 
dice: « nessun insegnante può passare £ 
scuole d'altro grado », propongo che invece 
si dica : « d'altro ordine o grado ». 

C R E D A R O , relatore. La Commissione 
acconsente. 

P R E S I D E N T E / Dunque metto ai voti 
il primo comma dell'articolo 1° del quale he 
dato lettura, con l'emendamento dell'ono-
revole Landucci, e con l 'altra modificazione 
testé proposta dall'onorevole ministro. 

(È approvato). 

Comma secondo: 
« Gli articoli 206, 207, 208,209, 210, 211, 

, 212 della legge 13 novembre 1859, n.3725, 
sono abrogati »._ 

È approvato). 



Atti Parlamentari — 3237 — Camera dei Deputati 
L E G I S L A T U R A X X I I l a S E S S I O N E 

Terzo comma: 
« Ai concorsi p o t r a n n o essere ammessi 

so l t an to coloro i quali present ino la laurea 
o il d iploma richiesti da l l ' insegnamento per 
cui il concorso è bandi to . Invece di quest i 
t i tol i può solo valere il corr i spondente cer-
t i f icato di abil i tazione concesso dal Mini-
s tero dell ' is truzione, non più t a rd i del 30 
dicembre 1903, r imanendo per l ' avven i re 
v i e t a t a la concessione di simili abi tazioni 
come pure di qualsiasi abi l i tazione per esa-
me in mater ie , per le quali si possa conse-
guire laurea o diploma nelle scuole dello 
Stato-». 

Qui invece di « 30 novembre 1903 » 
deve dirsi « 30 novembre 1904 ». 

C R E D A R O , relatore. P rec i samente . 
P R E S I D E N T E . Met to ai vot i questo 

terzo comma: 
(È approvato). 
Ai comma quar to e quinto non vi sono 

modificazioni. Li pongo ai voti . 
(Sono approvati). 
Dò l e t t u r a del l 'u l t imo comma: 
« Nelle nomine si dovrà seguire l 'ordine 

della g radua to r i a dei vincitori; e anche gli 
incarichi, i comandi e possibi lmente le 
supplenze dovranno affidarsi ai vinci tor i 
del concorso non ancora nominat i , ovvero, 
in mancanza di questi , agli a l t r i g radua t i , 
seguendo sempre l 'ordine di meri to delle 
due gradua tor ie ». 

L 'onorevole Landucci qui p roponed i to-
gliere la f rase « in mancanza di quest i ». 
I l ministro e la Commissione non acce t t ano 
questo emendamen to . 

LANDUCCI . I l minis t ro ha de t to che 
acce t ta di p rovvedere col regolamento e io 
consento. 

P R E S I D E N T E . Pongo a pa r t i t o questo 
u l t imo comma. 

(È approvato). 
Pongo a p a r t i t o l 'ar t icolo 1 nel suo com-

plesso. 
(È approvato). 

Art , 2. 
La Commissione giudicatr ice del con-

corso sarà nomina t a dal ministro, su pro-
posta della sezione del Consiglio superiore, 
di cui al l 'ar t icolo 16 della presente legge. La 
sezione compilerà una l ista con un numero 
doppio di persone per ciascuna categoria di 
concorso. Essa sarà composta di professori 
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univers i tar i , con preferenza di quelli che 
abb iano insegnato nelle scuole medie, e per 
a lmeno un terzo d ' insegnant i t i to lar i delle 
scuole medie governat ive , per le quali è 
i nde t to il concorso; ma per i concorsi a cat-
t edre di mater ie per le quali non esiste in-
segnamento univers i tar io , le Commissioni 
p o t r a n n o essere composte di soli professori 
delle scuole medie. 

Dal regolamento ve r ranno s tabi l i te le 
norme per assicurare un te rmine oppor tuno 
e sufficiente ai lavori delle Commissioni giu-
dicatrici, e per indicare i criteri a cui ques te 
dovranno at teners i , per u n ' a d e g u a t a e coe-
ren te va lu taz ione dei t i toli e dei meri t i dei 
concorrent i . 

La relazione sarà t rasmessa subi to a l la 
sezione del Consiglio superiore, di cui al-
l 'ar t icolo 16. La sezione esaminerà se le 
norme legislative e rego lamenta r i s iano 
s t a t e osservate, e, occorrendo, p ropor rà al 
Ministero l ' annu l l amen to in t u t t o o in 
p a r t e del concorso, o ne re t t i f icherà i risul-
t a t i in caso di meri errori mater ia l i . 

E n t r o un mese dal vo to della sezione 
la relazione sarà pubb l i ca ta nel Bollettino 
ufficiale del Ministero col voto stesso. 

H a faco l t à di pa r la re l 'onorevole Costa. 
COSTA. I l nostro collega Zerboglio ha 

p r e sen t a to parecchi emendament i ; ma in 
seguito alla r ipresa improvvisa di ques ta 
discussione l 'onorevole Zerboglio non ha 
p o t u t o in terveni re alla sedu ta . I n assenza 
di lui, l ' amico Ferr i Giacomo ed io r ipre-
sen t i amo gli emendamen t i del collega Zer-
boglio so t to la stessa fo rma , e p r e g h i a m o 
l 'onorevole ministro di dirci se li accet t i o 
no. La nos t ra pre tesa è molto modes ta ; non 
vogl iamo lasciar passare questa legge senza 
che anche da questa p a r t e sorga una parola-
in suo favore . 

P R E S I D E N T E . Non essendo p resen te 
l 'onorevole Zerboglio, i suoi e m e n d a m e n t i 
s ' in tenderebbero r i t i ra t i . Però , siccome un 
e m e n d a m e n t o r i t i r a to dal l ' autore , secondo 
l 'ar t icolo 91 del regolamento , può essere 
r ipreso da altri , può benissimo l 'onorevole 
Costa fa r suoi gli emendamen t i dell 'onore-
vole Zerboglio. 

D u n q u e all 'art icolo 2, gli onorevoli Co-
s ta e Fer r i Giacomo, propongono ques to 
emendamen to : 

Ai due ultimi comma del testo della Com-
missione sostituire l'ultimo comma del testo 
ministeriale, aggiungendo il comma seguente: 

«I capi di i s t i tu to debbono essere scelt i 
f r a il corpo insegnante in seguito a concorso* 

— D I S C U S S I O N I 
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iper titoli , col lenorme di cui ai commi 2, 3 e 4 
dell 'articolo 1° e con quelle dell'articolo 2 ». 

B I A N C H I L E O I A E D O , ministro del-
l'istruzione pubblica. Domando di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-

l'' istruzione pubblica. Io consentirei al desi-
derio,- manifestato d'agli onorevoli propo-
nenti; ma faccio osservare che il concetto 
dell' emendamento è contenuto nell' arti-
colo 19 della legge,jfnel quale è detto : « agli 
effetti della presente legge i capi d'istituto 
si considerano come insegnanti ». Perciò 
-spero che gli onorevoli proponenti l 'emen-
damento lo vogliano ritirare. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole ministro 
non accetta l 'emendamento, perchè lo crede 
compreso nell 'articolo 19. 

COSTA. Non insistiamo. 
P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par-

lare l 'onorevole Comandini. 
C O M A N D I N E Io volevo fare un'osser-

vazione circa la prima parte dell'articolo 2. 
Dal momento che abbiamo distinto, nel-
l 'articolo 1, le scuole normali dalle medie, 
come era giusto, bisognerà modificare tutto 
il r imanente della legge secondo questa di-
stinzione ; perchè, per esempio, qui dove 
si parla di Commissioni che dovranno esser 
composte di soli professori delle scuole me-
die, sarebbero esclusi i professori delle scuole 
normali. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l 'onorevole Landucci. 

LAND UCCI. In questo articolo c'è una 
parte, modificata dalla Commissione, che a 
me, francamente, parrebbe dovesse essere 
sostituita dalla formula dell'articolo mini-
steriale. 

I l Ministero proponeva questa procedura: 
quando la Commissione giudicatrice avesse 
presentato la graduatoria dei vincitori e 
degli idonei, questa graduatoria doveva es-
sere subito pubblicata nel bollettino ufficiale 
del Ministero, per modo che gli interessati 
avessero quindici giorni di tempo per sot-
tomettere eventualmente alla Giunta supe-
riore del Consiglio, che deve esaminare la 
regolarità della procedura... 

S Q U I T T Ì . Domando di parlare. 
LANDUCCI ...le osservazioni, che avreb-

bero creduto del loro interesse; e la Giunta, 
o meglio, la Sezione del Consiglio superiore 
avrebbe deciso intorno alla regolarità della 
procedura della Commissione, tenendo anche 
conto delle osservazioni che ciascuno dei 
graduati avesse potuto fare nel proprio in-
teresse. Invece la Commissione, non so se 
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a risparmio di tempo, o per impedire eh 
proteste di troppo tenue importanza sian-, 
presentate alla Giunta del Consiglio "supe 
riore, propone che la relazione sia trasmessi 
subito alla sezione del Consiglio superiore 
la quale esaminerà se le norme legislativa 
e regolamentari siano state osservate, e oc 
correndo proporrà al Ministero l 'annulla 
mento, senza quindi tener conto delle even 
tuali osservazioni, che i singoli concorrent 
avrebbero potuto fare. 

È noto che in tut te queste cose, per 1 
più, il più. competente a presentare i mo 
tivi a sua difesa è l 'interessato. Ora lo seop< 
della legge è di dar modo agli interessai 
di difendere i loro interessi. 

A me pare che questo scopo si integravi 
benissimo- nella proposta fat ta dal Mi 
nistero, la quale non importava nemmem 
molto tempo, perchè dava un periodo d 
quindici giorni soltanto. Allo stato dell», 
cose gli interessati non avranno che ui 
mezzo. Dopo che la Commissione ha giù 
dicato, intenteranno queste nuove azion 
contro la Commissione, e ciò diviene molt( 
più difficile e costoso, perchè questo-secon 
do modo importa per l'organismo della legg< 
quasi un processa, una vera discussione con-
tenziosa molto grave ed anche molto di 
spendiosa. 

Il permettere agli insegnanti di esporr^ 
in precedenza le ragioni che possono, secon 
do loro, infirmare la graduatoria, era ur 
modo di facilitare alla Giunta, meglio diri 
alla sezione del Consiglio superiore, di giù 
dicare i l luminatamente, e tenendo conti, 
di tutte le eventuali osservazioni, intorni 
alla regolarità della procedura della Com 
missione. Quindi concludo rilevando che to 
gliere agli insegnanti il diritto preventive 
di sottoporre alla sezione del Consiglio su 
periore le osservazioni sull' operato delli 
Commissione, è gravissimo: è vero ch9 non s 
modifica in nulla lo scopo, perchè gli inse 
gnanti potranno ricorrere dopo, ma li ob-
bliga ad un vero processo contenzioso am 
ministrativo molto difficile e dispendioso e 
pone la sezione del Consiglio superiore ir 
condizione di non essere completamante il 
luminata, come potrebbe esserlo dalle os 
servazioni degli interessati. 

Quindi credo che nella pratica sia molt< 
meglio (e ne farei viva istanza al ministro 
di tornare alla dizione del progetto ministe 
riale, che diceva : « la relazione, la gradua 
toria dei vincitori e quella degli idonei sa 
ranno pubblicate subito nel Bollettino uffì 
ciale del Ministero. Dopo quindici giorn 
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dalla avvenu ta pubblicazione gli a t t i del 
concorso insieme con gli eventuali reclami 
degli interessat i (ed era giustissimo) saranno 
trasmessi alla sezione del Consiglio superiore 
di cui al l 'ar t . 16 ». 

Se questi reclami degli interessat i dalla se-
zione del Consiglio superiore fossero respinti , 
peggio per loro : seguiranno dopo 1' a l t ra 
procedura ed avranno già avuto un giudizio 
contrario. Ma la dizione propos ta dalla Com-
missione è molto grave ed io credo quella 
del testo ministeriale molto più oppor tuna , 
più semplice, più favorevole all' interesse 
dei concorrenti e molto più consentanea 
anche allo spirito an imatore di t u t t a la 
legge. 

P R E S I D E N T E . H a chiesto di par lare 
l 'onorevole Squit t i ; ne ha facoltà. 

S Q U I T T Ì . Mi ha da to a rgomento a 
chiedere di par la re su questo art icolo u n 
lapsus linguae dell 'onorevole Landucci , ri-
p e t u t o e t a lvo l ta anche corre t to . L 'onore-
vole Landucc i ha pa r l a to sempre di Giunta 
del Consiglio superiore. . . 

L A N D U C C I . No, sezione, 
S Q U I T T Ì . H a de t to Giunta , onorevole 

Landucci , e t a lvo l ta , correggendosi, anche 
sezione. 

LANDUCCI . Pe rchè si era ab i tua t i alla 
Giunta . 

S Q U I T T Ì . Ora, l 'onorevole Landucc i è 
s t a t o in questo pun to più logico di quello 
che egli stesso possa credere; poiché, j>ar-
landosi di po te r i da dare ad un ente , deve 
essere un en te che già esiste, e la Giunta 
del Consiglio superiore è un ente che non 
esiste, men t re la sezione speciale del Consi-
glio super iore esis terà so l tan to quando noi 
avremo v o t a t o l 'ar t icolo 16 di questo di-
segno di legge. 

L A N D U C C I . Prec i samente . 
S Q U I T T Ì . Di guisa che oggi noi par-

l iamo di un ente che non sapp iamo se sarà 
a p p r o v a t o dalla Camera com'è propos to , di 
cui non conosciamo nè i l imiti , nè i po ter i 
che deve esercitare; e perciò se l 'ar t ic lo 16 
non fosse app rova to dovremmo r i fare t u t t i 
quest i articoli che si r i feriscono al l ' i s t i tu-
zione della sezione speciale del Consiglio 
superiore. Io quindi domando al l 'onorevole 
minis t ro se t r ova logica ques ta osservazione. 

P R E S I D E N T E . H a faco l tà di pa r la re 
l 'onorevole minis t ro della pubbl ica is t ru-
zione. 

B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-
l'istruzione pubblica. L 'onorevole Squ i t t i ha 
p e r f e t t a m e n t e ragione, r i spe t to alla dizione 
dell 'articolo 2, perchè la sezione speciale del 

Consiglio super iore esis terà so l tan to dopo 
l ' approvaz ione dell 'ar t icolo 16. Ma se la legge 
S £13? ci app rova t a , è n a t u r a l e che l ' a r t icolo 2 
debba essere coordina to con l ' a r t icolo 16, 
che stabil isce a p p u n t o la i s t i tuzione della 
sezione speciale del Consiglio super iore . 

A me pare che si accumule rebbe t roppo 
lavoro nella Giunta^del Consiglio super iore 
(e questo avrebbe anche un ef fe t to econo-
mico non t rascurabi le) , se noi aff idassimo 
l 'esame di cui al l 'ar t icolo 2 alla Giunta del 
Consiglio superiore. 

S Q U I T T Ì . Ne par le remo al l 'ar t icolo 16. 
B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-

l'1 istruzione pubblica. Consenta d u n q u e che 
rest i la dizione che tale esame sarà f a t t o 
dalla sezione del Consiglio superiore, salvo 
ad approvare l ' a r t icolo 16. 

P R E S I D E N T E . Salvo che sia a p p r o v a t a 
la legge. {Si ride). 

B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-
l'istruzione pubblica. Onerevole Pres iden te , 
poiché ho la parola , vorrei r i ch iamare l ' a t -
tenzione della Camera sopra u n a modifica-
zione della dizione del p r imo capoverso del-
l 'articolo.- Dove dice: « Essa sa rà compos t a 
di professori univers i ta r i », b isognerebbe 
d i r e : « ...di professori di un ivers i tà o di al-
tri i s t i tu t i superiori . . . ». 

LANDUCCI . Sì, s ì ! 
B I A N C H I L E O N A R D O , ministro dell'i-

struzione pubblica. ... pe rchè quest i non do-
vrebbero essere esclusi. 

D u n q u e : di professori di un ive rs i t à o di 
al tr i i s t i tu t i superiori , o speciali. 

C R E D A R O , relatore. Speciali non lo direi. 
P R E S I D E N T E . Di al t r i i s t i tu t i supe-

riori . 
C R E D A R O , relatore. Di al t r i i s t i tu t i su-

periori ; ba s t a . 
P R E S I D E N T E . C'è l ' e m e n d a m e n t o p ro -

posto dagli onorevoli Costa e Fer r i G., che è 
poi la p ropos ta dell 'onorevole Zerboglio, 
perchè gli onorevoli Costa e Ferr i hanno 
de t to che facevano propr i gli emendamen t i 
(sono diversi) p resen ta t i dal l 'onorevole Zer-
boglio. 

D u n q u e l ' emendamen to p resen ta to dal-
l 'onorevole Zerboglio -all 'art icolo due dice 
così: Ai due u tim,i comma del testo della 
Commissione sostituire l'ultimo comma del 
testo ministeriale aggiungendo : « I capi di 
i s t i tu to debbono essere scelti f r a il corpo 
insegnante in seguito a concorso per titoli 
colle norme di cui ai commi 2, 3 e 4 del-
l 'ar t icolo 1 e con quelle del l 'ar t icolo 2 ». 

Questo era l ' emendamen to Zerboglio che 
è r i p rodo t to dagli onorevoli depu ta t i Costa 
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e Ferri G. Ma non potrebbe essere messo a 
par t i to se non nel caso che fosse accet ta to 
dal Governo e dalla Commissione. 

GIANTURCO. Domando di parlare. 
P R E S I D E N T E . Parli pure. 
GIANTURCO. Onorevoli colleglli, è t an ta 

la incertezza della nostra legislazione sco-
lastica, anche sui punt i fondamental i , che 
io debbo per necessità, pur non opponen-
domi alla proposta che è s ta ta f a t t a testé 
dall' onorevole ministro, domandare uno 
schiarimento ed una spiegazione. 

Non voglio qui risollevare la questione, 
t an te volte discussa, circa il carat tere degli 
is t i tut i superiori, specie degli is t i tut i fem-
minili ; questione che si ricollega, non solo 
col nostro diri t to scolastico, ma col nostro 
dirit to costituzionale. Sarebbe fuori di luogo 
discutere ora di siffatto argomento. 

Desidero però che 1' onorevole mini-
stro mi dica, e che mi confermi pure l'ono-
revole relatore, il pensiero del Governo e 
della Commissione intorno a un punto spe-
ciale. 

Come la Camera sa, poiché vi è uno spe-
ciale s tanziamento di bilancio, con un de-
creto ministeriale fu pareggiato l ' is t i tuto 
superiore di suor Orsola Benincasa di Na-
poli. È un is t i tu to che segue na tura lmente 
i programmi stessi degli [istituti femminili 
di Firenze e di Roma. Concesso a questa 
scuola il pareggiamento, da ogni par te delle 
Provincie meridionali sono-accorse le giovi-
net te per compiervi i loro studi, nella piena 
fiducia che i titoli ivi conseguiti siano per-
f e t t amen te validi. Ora mi si dice sia venuto 
in mente a qualche Commissione di poter 
dubi tare della legalità dei titoli conferiti 
dall ' ist i tuto di suor Orsola Benincasa di Na-
poli ; e il dubbio si fonderebbe sull 'affer-
mazione che i l legi t t imamente si sarebbe ac-
cordato il pareggiamento a un ist i tuto, che, 
essendo superiore ed, a giudizio della Com-
missione, un is t i tu to universitario, non 
avrebbe po tu to essere pareggiato. 

In fa t t i , secondo il nostro diri t to scola-
stico, non è ammessa la libertà dell'inse-
gnamento superiore; è lo Sta to il quale 
isti tuisce le Università e non tollera che 
sorgano Università concorrenti, né cattoli-
che, né di altro genere. 

Ora l ' emendamento proposto dall 'ono-
revole ministro (ed è questa la spiegazione 
che chiedo) vulnera forse la tesi della piena 
legalità, siccome io ritengo, del pareggia-
mento conferito al l ' Is t i tuto di Suor Orsola 
Benincasa? 

A parer mio non si può dubitarechegl ' is t i -

tu t i femminili superior ' ,anche quando, sot to 
parecchi rispetti , debbano equipararsi agli 
is t i tut i universitari, abbiano tu t t av i a carat-
teri speciali ; di guisa che legalmente f u 
concesso il -paregg :amento al l ' is t i tuto di 
Suor Orsola di Napoli per tant i r ispet t i di-
verso'dalle Università; sebbene v'insegnino-
molti valenti professori dell 'Università na-
politana. 

Ma quando il pareggiamento foss3 s ta to 
illegalmente conferito, e 1' illegalità non 
fosse s t a t a sana ta dal Par lamento mercè 
l 'approvazione del bilancio, i diplomi sa-
rebbero, a parer mio, val idamente rilasciati,, 
finché non fosse annullato il decreto di pa-
reggiamento. 

La famosa legge Barbarius Philippus ba-
sta a rassicurare intorno a ciò quelle gio-
vanet to e le loro famiglie; ma non è inutile,, 
che le rassicuri l 'autorevole parola del mi-
nistro e del re la tore . . 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par iare 
l 'onorevole ministro dell 'istruzione pubblica. 

B IANCHI LEONARDO, ministro del-
l''istruzione pubblica. U carat tere degl'isti-
tut i di Roma, Firenze e Napoli certa-
mente quello di ist i tuti superiori che s tanno 
f ra le scuole normali e le università. Gra-
da tamente un tale criterio e concetto si è 
andato sempre più evolvendosi, di modo che 
nei vari disegni di legge quegli is t i tut i sono 
apparsi sempre più assimilati a scuole uni-
versitarie. Così essendo, per l ' i s t i tuto di Na-
poli debbo ritenere che non c'è ragione 
onde non debba godere di t u t t i i diritti 
conferiti ad is t i tut i pareggiati. 

GIANTURCO. Benissimo! 
BIANCHI LEONARDO, ministro del-

l'istruzione pubblica. ... Gli stessi diritti e 
quindi anche i diplomi dovrebbero essere va-
lidi come quelli che si rilasciano dalle scuole 
superiori a cui per legge è pareggiata quella 
di Suor Orsola Benincasa. {Commenti). 

CREDARO, relatore. Domando di par-
lare. 

P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
CREDARO, relatore. Poiché l 'onorevole 

Gianturco ha chiesto anche il mio parere 
intorno al l ' is t i tuto Suor Orsola Benincasa 
di Napoli, è necessario che io con t u t t a sin-
cerità dica che, secondo me, quell ' is t i tuto 
non può essere pareggiato agli is t i tut i su-
periori di magistero femminile di Roma e 
di Firenze, perchè il pareggiamento all'isti-
tu to di Napoli è s ta to concesso con le forme 
e le garanzie che la legge impone per le 
scuole medie e non per le scuole propria-
mente universitarie. 
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P R E S I D E N T E . Ma che cosa c 'entra que-
sto?... Qui siamo in tema di emendamenti 
all'articolo... 

G I A N T U R C O . Ma c 'entra benissimo, è 
una questione di grande interesse. 

C E E D A E O , relatore. Quel-pareggiamento 
3 stato accordato soltanto sul parere della 
Griunta superiore ed inoltre non risulta che 
gli insegnanti dell 'istituto di Napoli siano 
ìominati per concorso ed assoggettati alle 
stesse norme con cui si nominano quelli del-
, 'istituto superiore di magistero di E ò m a e 
li Firenze. (Interruzione) . 

Questo è il mio parere franco e leale. 
GIAN T U R CO. Benissimo. 
C R E D A E O , relatore. Se poi l 'onorevole 

Granturco vorrà proporre alla Camera una 
eggé che dia all ' ist i tuto Suor Orsola Be-
lincasa di Napoli la stessa figura pedago-
gica e giuridica che hanno gli ist ituti di 
Firenze e di Roma, io sarò lietissimo di 
mettere la mia modesta parola a conforto 
li questa tesi. Ma senza il Parlamento non 
si può, quasi di sorpresa, pareggiare ai go-
vernativi un istituto, che si propone di con-
ferire diplomi per l ' insegnamento normale 
3 medio. Sarebbe precedente gravissimo, 
ìontrario a tu t ta la nostra legislazione sco-
astica. 

G I A N T U R C O . Bene, ringrazio. 
C E E D A E O , relatore. Quindi allo stato 

ielle cose non credo che si debba accettare 
a sua interpretazione. 

G I A N T U R C O . Domando di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ma scusi, non posso 

asciarlo parlare ; l 'articolo 79 del regola-
mento lo vieta. 

G I A N T U R C O . Ma scusi, onorevole pre-
sidente, siamo proprio nel tema della di-
scussione. 

P R E S I D E N T E . Niente affatto, questa 
ì una discussione che hanno introdotta di 
straforo : qui si t ra t ta dell'articolo 2 e non 
l 'altro, ed ella, onorevole Gianturco, che è 
stato tante volte ministro ed è anche de-
putato anziano, dovrebbe dare il buon esem-
pio : qui è proprio l 'articolo 79 del regola-
mento che si oppone... 

G I A N T U R C O . Vuol dire che io rinunzio 
a parlare per ossequio a lei... non per altre 
ragioni... 

P R E S I D E N T E . Non a me... ma all'ar-
ticolo 79. 

B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-
l'istruzione pubblica. Io poi dovrei aggiun-
gere un'altra osservazione : credo sarebbe 
utile, nel primo capoverso, arrivati alla pa-
rola concorso, togliere tutto il resto, perchè 
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la maggior parte delle materie insegnate 
nelle scuole secondarie sono anche inse-
gnate nelle università. 

C R E D A R O , relatore. Scusi, onorevole mi-
nistro, mi pare necessario lasciare la dizione 
quale è... 

P R E S I D E N T E . Veramente si potevano 
mettere d'accordo prima: è più di un mese 
e mezzo che la legge sta dinanzi alla Ca-
mera e non capisco come vengano all'ulti-
mo momento a sollevare questioni relativa-
mente minime... {Bene!) 

C R E D A R O , relatore. Ci sono, nelle scuole 
secondane, materie cui i diplomi non sono 
conferiti nelle Università. Così le cattedre 
di letteratura francese, tedesca, inglese man-
cano in quasi tut te le nostre Università; 
e la computisteria pure, eh3 è insegnata 
nelle scuole tecniche, e la calligrafìa, e il 
disegno, e il canto, e i lavori donneschi, e 
altre ancora. Questo comma è praticamente 
ritenuto utile per la buona riuscita dei con-
corsi. 

P R E S I D E N T E . L ' onorevole ministro 
della pubblica istruzione insiste? 

B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-
l'istruzione pubblica. Non insisto. 

P R E S I D E N T E . Dunque 1' onorevole 
Landucci propone che al terzo capoverso di 
questo articolo si sostituisca quello del testo 
ministeriale e l 'onorevole Zerboglio propone 
la sostituzione di un suo capoverso ai due 
ultimi capoversi del testo della Commis-
sione. Queste proposte non sono accet-
ta te nè dal min'stro, nè dalla Commissione, 
quindi io metto intanto a partito il primo 
capoverso dell'articolo secondo. 

C R E D A R O , relatore. Permetta , onore-
vole Presidente; in seguito alle modifica-
zioni portate all 'articolo primo bisogna in-
trodurre una correzione anche in questo; 
dovunque sono nominate le scuole medie bi-
sogna aggiungere anche normali. . . 

P R E S I D E N T E . Per intenderci meglio 
rileggeremo l 'articolo con le modificazioni 
che si propongono. Dunque il primo capo-
verso dell'articolo 2 suonerebbe così: 

« La Commissione giudicatrice del con-
corso sarà nominata dal ministro, su pro-
posta della sezione del Consiglio superiore, 
di cui all 'articolo 16 della presente legge. 
La sezione compilerà una lista con un nu-
mero doppio di persone per ciascuna cate-
goria di concorso. Essa sarà composta di 
professori di Università o di altri Ist i tuti 
superiori, con preferenza di quelli che ab-
biano insegnato nelle scuole medie e nor-
mali, e per almeno un terzo d' insegnanti 
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t i tolar i delle scuole 'medie e normali gover-
nat ive per le quali è indet to il concorso; 
ma per i concorsi a ca t tedre di materie per 
le quali non esiste insegnamento universi-
tario le Commissioni po t ranno essere com-
poste di soli professori delle scuole medie 
e normali ». 

C E E D A E O , relatore. Sta bene così. 
P R E S I D E N T E . Allora met to a par t i to 

questo pr imo capoverso dell 'articolo secon-
do di cui ho dato le t tura . 

(È approvato). 
G-li a l t r i capoversi r imangono come sono 

s ta t i propost i nel testo dalla Commissione 
perchè, come ho già detto, non vengono 
accet ta te le proposte dell 'onorevole Lan-
ducci e dell 'onorevole Zerboglio. Ad ogni 
modo li rileggo : 

« Dal regolamento verranno stabilite le 
norme, per assicurare un termine oppor tuno 
e sufficiente ai lavori delle Commissioni 
giudicatrici, e per indicare i criteri a cui 
queste dovranno at tenersi , per un ' adegua ta 
e coerente valutazione dei t i toli e dei me-
riti dei concorrenti . 

« La relazione sarà t rasmessa subito alla 
sezione del Consiglio superiore, di cui all 'ar-
ticolo 16. La sezione esaminerà se le norme 
legislative e regolamentar i siano s ta te os-
servate, e, occorrendo, proporrà al Ministero 
l ' annul lamento in t u t t o o in par te del con-
corso, o ne ret t i f icherà i r isultat i in caso 
di meri errori materiali . 

« En t ro un mese dal voto della sezione 
la relazione Seti* pubbl ica ta nel Bollettino 
ufficiale del Ministero col voto stesso ». 

Metto a par t i to quest 'u l t ima par te del-
l 'ar t icolo secondo. 

(È approvata). 
Metto a par t i to l 'articolo secondo nel 

suo complesso. 
(È approvato). 

Art . 3. 
I n caso di p r ima nomina, i vincitori di 

un concorso che rifiutino la residenza loro 
assegnata , decadono dal diri t to di essere 
nominat i . 

H a facol tà di par lare l 'onorevole Cotta-
fav i . 

COTTAFAVI . Propongo una aggiunta a 
questo articolo. Mi è s ta to osservato che 
essa avrebbe po tu to formare mater ia di re-
golamento, ma io sono veramente contrario 
a questo s is tema di por ta re nei regolamenti 
t u t t o quanto può far par te del corpo della 
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legge, perchè i regolamenti passano e le 
leggi restano e quindi si possono dai go-
vernant i , mutando quelli, sopprimere con-
cetti e vantaggi che in tendiamo che r iman-
gano finche dura la legge. 

Pe r t an to io ed altri colleghi proponiamo 
che agli insegnanti di p r ima nomina che si 
debbono recare alla sede alla quale vengono 
nominat i sieno estesi i benefici delle r idu-
zioni ferroviarie di cui godono gli insegnanti 
che sono già in carica. A me pare che que-
sta proposta sia così logica che non abbia 
bisogno di nessuna illustrazione, perchè, se 
si concede un vantaggio a chi è già in ca-
rica e percepisce uno stipendio, t an to più 
lo si deve concedere a colui che si reca sul 
campo della propria a t t iv i t à e che non può 
avere molti mezzi, da to anche il malaugu-
rato aumento delle tariffe ferroviarie e delle 
tasse scolastiche universi tar ie che i laureati 
hanno dovuto p a g a r e ! (Approvaz ioni ) . 

P R E S I D E N T E . Anche l 'onorevole Man-
tica propone un emendamen to a questo 
articolo, cioè alle parole : « decadono dal 
dir i t to di essere nominat i », sostituire: « per-
dono il loro posto di graduator ia» . 

L'onorevole Mantica ha facoltà di par-
lare. 

MASTICA. Richiamo l 'a t tenzione dei 
colleghi sulla gravi tà di questo articolo, 
Questa legge in gran p a r t e proviene (e io in 
questo concetto non consento) da una spe-
cie di diffidenza s is temat ica verso l 'ammi-
nistrazione. Io mi auguro che questo prov-
vedimento non sia il solo appagamento che 
noi vogliamo dare alle giuste aspirazioni dei 
professori delle scuole secondarie... 

P R E S I D E N T E . Ma ella to rna a parlar« 
dello scopo della legge di cui ha già parlate 
nella discussione generale. 

MANTICA. Ma io debbo pur spiegare le 
scopo della mia proposta . Del resto, se ella 
vuole che io nòn parli, tacerò. 

P R E S I D E N T E . Ma vada avant i . 
MANTICA. A me pare che con queste 

articolo l ' amminis t razione sia messaingradc 
di non nominare chi non vuole nominare 
Se fosse possibile pubbl icare insieme coi 
bando di concorso l 'elenco delle sedi, gra-
duandole secondo la loro impor tanza , cosic 
chè esse toccassero successivamente ai vin 
citori in rappor to con la graduator ia d 
questi, allora si po t rebbe dire al professore 
« Concorrendo tu sai già a quale cattedra 
sarai destinato, a seconda del posto di me 
rito che ot terrai in graduator ia ». 

Ma finché l 'amminis t razione potrà offrire 
al x>rimo riuscito la ca t tedra meno ambi ta 
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ecl a l l 'u l t imo riuscito una ca t tedra migliore, 
una di quelle clie vengono i m m e d i a t a m e n t e 
dopo le più desiderate e più impor t an t i (che 
poi non si sa quali siano perchè la legge 
non lo dice) è chiaro che l ' amminis t raz ione 
p o t r à nominare chi le pa re e piace ai posti 
migliori e po t r à anche ¡offrire la peggiore 
ca t t ed ra al pr imo r iusci to: [5 

D ' a l t r a pa r te una residenza che può es-
sere a m b i t a , da uno [può disconvenire ad 
altri . Tu t to ciò io [dico [ent rando in quel 
concetto di diffidenza verso [ l 'amminis t ra-
zione, che an ima questa legge, e che io non 
condivide. Ma, s inceramente , onorevoli col-
leglli, vi par giusto [di stabilire per legge 
che coloro i quali rifiutino, e forse per giusti 
motivi, la pr ima residenza loro assegnata od 
offerta, decadono dal dir i t to di essere no-
mina t i ? Non equivale ciò a [dar modo al-
l ' amminis t raz ione di fa r decadere coloro 
che uon le piacciano, di f a r perdere ad essi 
un di r i t to conquis ta to per concorso? Ciò è 
enorme. E noi ci proponiamo di f a re una 
legge per i professori, non contro i profes-
sori. 

Io quindi propongo di disporre che per-
dano sc i !auto il loro posto nella graduato-

ri a.f F a r perdere addi r i t tu ra il dir i t to ad es-
sere nominat i non è equo, t a n t o più se si 
considera che i concorsi non hanno efficacia 
indefini ta . ! 

Dopo un tr iennio si dovrà fare un nuovo 
concorso, quindi se entro il tr iennio il pro-
fessore che alla pr ima offerta avrà pe rdu to 
il tu rno (cosa per gè non lieve), av rà p o t u t o 
conseguire in seguito una residenza che gli 
convenga, bene; a l t r iment i perderà di f a t t o 

il dir i t to aliai nomina. 
Ma che alla p r ima offerta fa t tagl i , e da 

lui r i f iu ta ta , incorra nella pena di non es-
sere più ne minato è cosa ingiusta , lo r ipeto, 

e va contro allo sccpo [stesso della legge. 
{Approvazioni). 

B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-
l'istruzione pubblica. A ta l proposito potrei 
fa re una proposta 'che . . . 

I R E S I B E N T E . P e r m e t t a , onorevole mi-
nistro, è migl io che pr ima parl ino t u t t i co-
loro che hanno chiesto di par lare su questo 
articolo; così ella po t rà r ispondere a t u t t i . 

H a facol tà di par lare l 'onorevole Pasqua-
lino-Vassallo. i 

P A S Q U A L I N O - V A S S A L L O . -Io voleva 
dire a un dipresso ciò che ha de t to l 'onore-
vole Mantica. Si dimostra una ingiust if icata 
diffidenza verso l ' amminis t raz ione a t t u a n d o 
questa disposizione che mi fpare eccessiva. 
{Commenti). Propongo che invece di d i r e : 
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« decadono dal di r i t to », si dica: « possono 
essere dichiarat i decadut i» , {Commenti). 

COTTAFAVI . Ma allora è lo s tesso! 
P R E S I D E N T E . Ma gli e m e n d a m e n t i 

non possono essere improvvisa t i . 
PASQUALINO-VASSALLO. Vi possono 

essere ragioni di sa lute o di famiglia che 
impediscano al professore eli andare in una 
de te rmina ta ' residenza; bisogna quindi la-
sciare facol tà a l l ' amminis t raz ione di vedere 
se tali ragioni siano giustificate. 

P R E S I D E N T E . I l disegno di legge non 
parla di rifiuto, cioè di un f a t t o concreto^ 
ma par la di giustif icate ragioni di sa lu te 
o di famiglia. 

C O M A N D I N E Ma, onorevole pres idente , 
io credo che, poiché l 'onorevole ministro ha 
annunc ia to di avere una proposta da fare,, 
sia meglio che egli la manifest i . Porse ba-
s terà a t roncare ogni discussione. {Bene!) 

P R E S I D E N T E . Onorevole ministro. . . 
B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-

l'istruzione pubblica. Si po t rebbe modif icare 
l 'ar t icolo anche per aderire al concet to del-
l 'onorevole Mantica: « Salvo il disposto del 
terzo comma dell 'articolo 5 i vincitori di 
un concorso che r if iut ino la residenza loro 
assegnata decadranno dal dir i t to di essere 
nominati-». 

I l terzo comma dell 'articolo 5 dice così: 
« I vinci tori che rif iutino una sede, non 

perdono il d i r i t to di anda re in a l t re sedi », 
ed aggiungerei: <? dopo gli al tr i vincitori fino 
a l l 'esaur imento della g radua tor ia ». 

MANTICA. Chiedo di parlare, perchè 
qui c'è un equivoco. 

P R E S I D E N T E . Aspet t ino! 
B I A N C H I L E O N A R D O , ministro del-

l'istruzione pubblica. Mi pare che il conce t to 
sia molto chiaro. 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di pa r la re 
l 'onorevole relatore. 

C R E D A R O , relatore. I l terzo comma del-
l 'ar t icolo quinto concerne le ca t t edre più 
i m p o r t a n t i in sedi universi tar ie . Per que -
ste si t r a t t a sempre di insegnant i che sono 
già in servizio, ai qual i è a t t r i b u i t a la fa-
coltà di presentars i al concorso. E sa rebbe 
v e r a m e n t e crudele dichiararl i decadut i da 
tale nomina . La Commissione ed il Mini-
stero non hanno volu to questo. 

L 'osservazione d e l l ' o n o r e v o l e M a n t i c a 
sarebbe oppor tuna , se non vi fosse il com-
ma secondo dell 'articolo quar to , il qua le 
dice: « alla sede vacan te non r ichies ta da 
nessun insegnante si p rovvede con p r ime 
nomine ». 

Le residenze che si po t r anno offrire da l 
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Ministero, dopo questa legge, ai vincitori 
di un concorso generale, saranno sempre le 
residenze meno ambite . Perciò il favoriti-
smo che egli teme, se ho bene afferrato il 
suo pensiero, non è possibile. 

L ' emendamento presentato dall'onore-
vole Zerboglio può essere accet tato, inquan-
tochè dà modo agl ' insegnanti, i quali per 
ragioni di famiglia o di salute non possano 
raggiungere subito la residenza richiesta, di 
aspet tare , finché il turno sia esaurito. 

P E ESI D E N T E . Io, per mettere ai vot i , 
gli emendamenti , devo sapere prima se sono 
•o no accet ta t i dal ministro e dalla Com-
missione, perocché nessuno di essi por ta 
le dieci firme. Procediamo dunque per or-
dine. 

L 'emendamento dell'onorevole Zerboglio, 
ossia quello degli onorevoli Costa e Ferri , 
Giacomo, è accettato dal Governo e dalla 
Commissione. 

Ora l ' emendamento dell 'onorevole Man-
tica, è accet tato dalla Commissione ? 

C E E D A E O , relatore. Non è accet ta to . 
PR E S I D E N T E . Dunque non è accet tato. 
MÀSTICA. L'onorevole-ministro non ha 

de t to niente. 
P R E S I D E N T E . Ma qui non c'è niente 

da dire. 
B I A N C H I LEONARDO, ministro della 

istruzione pubblica. Io desidererei che si met-
tesse ai voti anz i tu t to la modificazione che 
io ho proposta consistente nell 'aggiungere 
le parole: «salvo il disposto del terzo com-
ma dell 'articolo quinto ». 

P R E S I D E N T E . Mi è sembrato che non 
fosse d 'accordo con l 'onorevole relatore ? 

CREDARO, relatore. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
CREDARO, relatore. Per maggiore chia-

rezza l 'articolo dovrebbe essere concepito 
così : 

« In caso di pr ima nomina i vincitori di 
un concorso che rifiutino le residenze loro 
offerte decadono dal dirit to di essere nomi-
nati , salvo il disposto del terzo comma del-
l 'articolo quinto. (Commenti — Interruzioni). 

F U L C I NICOLO'. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ma qui c'è anche un'ag-

g iun ta proposta dall 'onorevole Cottafavi . 
COTTAFAVI . Votiamola come massima. 
P R E S I D E N T E , Qui non c 'entra l amas-

sima. 
Dunque l 'onorevole Cottafavi ed altri 

nove depu ta t i propongono una piccola ag-
g iunta all ' articolo terzo così concepita : 
« Agli insegnanti secondari di pr ima nomina 
che si devono recare alla sede alla quale 

sono s ta t i destinati , saranno accordate le 
riduzioni ferroviarie, delle quali godono gli 
insegnanti effettivi ». 

Accetta, onorevole ministro, questa ag-
giunta % 

B I A N C H I L E O N A R D O , ministro della 
istruzione pubblica. Non posso accet tare que-
sto emendamento, per la ragione semplicis-
sima che dovrei met termi d'accordo col mi-
nistro del tesoro. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Pulci... 
FULCI NICOLÒ. Avevo chiesto di par-

lare per rivolgere preghiera all'onorevole mi-
nistro e alla Commissione perchè, a me pare, 
che la dizione di questo articolo ha bisogno 
di modificazioni, ha bisogno di èssere coor-
dinata con gli emendamenti presentati . . . 

P R E S I D E N T E . Ma non vi sono emen-
damenti. 

F U L C I NICOLÒ. Io qui da spet ta tore 
non ho capito come mai si possa concor-
dare il disposto dell'articolo terzo con la 
dizione dell 'emendamento. Confesso di non 
aver capito, e credo che molti colleghi con 
me non abbiano capito come questi due ter-
mini così diversi si possano accordare. Ora, 
siccome appartengo ancora alla vecchia 
scuola, vorrei che le leggi uscissero dalla 
Camera legislativa con maggior concordia 
di intendimenti e, mi si consenta l'espres-
sione, con maggior logica, perchè a me pare 
che oggi facciamo una legge che nell 'appli-
cazione pratica incontrerà difficoltà im-
mense, sicché, non mi sento, onorevole si-
gnor Presidente, di votare una disposizione 
così s t rampala ta e così poco... 

P R E S I D E N T E . Mi pare -che ella non 
abbia neppure ascoltato quello che si è 
detto. Io ho letto abbastanza chiaramente 
l 'articolo 3. Lo rileggo e vedrà che non v ' è 
niente di quello che lei dice. « I n caso di pri-
ma nomina i vincitori di un concorso che 
rifiutino la residenza loro offerta (la resi-
denza loro offerta, perchè così è s ta to cam-
biato) decadono dal diritto di essere nomi-
nati (questo è quello che propongono Mi-
nistero e Commissione, e vi aggiungono): 
salvo il disposto del te rzo 'comma dell'arti-
colo 5 ». 

FULCI NICOLÒ. Ma t u t t o questo può 
portare. . . 

P R E S I D E N T E . Ma t u t t e le leggi di 
questo mondo sono f a t t e così. 

FULCI NICOLÒ. Senta, signor Presi-
dente, con t u t t a la deferenza che ho per 
lei, io dico che t u t t o questo non r isponde 
al pensiero di chi propose l 'emendamento, 
che è anche pensiero mio, e l ' emendamento 
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ha questo i n t end imen to :* quando un pro-
fessore non vuole andare alla residenza che 
gli è s t a t a assegnata , se ne vada magari a 
casa, perchè non è logico che si debba 
aspe t t a re per degli anni i comodi di un 
professore il quale m a n d a t o ad una resi-
denza cerca t u t t i i modi per non andarv i . 

P R E S I D E N T E . Ma quale è questo emen-
d a m e n t o di cui par la ? 

E U L C I NICOLÒ. Quello Zerboglio. 
C R E D A R O , relatore. L ' i n t e r p r e t a z i o n e 

che ella da a ques to e m e n d a m e n t o è un 
pensiero suo. 

EULOI NICOLÒ. Ma è la ver i tà . El la 
ha un po ' questo difet to , ella crede che 
quando una cosa ia crede lei la debbano 
creder tu t t i . 

C R E D A R O , relatore. Tu t t i abb iamo 
questo difet to. 

E U L C I NICOLÒ. L ' e m e n d a m e n t o Zer-
boglio, in al tr i termini è questo : il profes-
sore che, nomina to , si r i f iuta di raggiungere 
la residenza decade dal di r i t to della nomina . 

P R E S I D E N T E . Ma vi è s t a t a una mo-
dificazione : invece di « residenza assegnata » 
è s t a to de t to « residenza offerta ». 

E U L C I NICOLO' . Mi pareva che t u t t o 
ciò non stesse d 'accordo coi terzo comma 
dell 'articolo 5; e siccome la Commissione era 
d 'accordo con me, mi pa reva che dicessi 
cosa esa t ta . 

MAN TIC A. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ma ha capito che il suo 

ìmendamento non è acce t ta to e che non 
e posso dare facol tà di par lare ! 

MANT1CA. I l ministro ha propos to una 
iosa nuova, ed ella deve quindi darmi fa-
coltà di parlare. 

P R E S I D E N T E . Ma che ! Io non le posso 
lar facol tà di par lare perchè non vi è nes-
suna cosa nuova: ella non ha che questo e-
nendamento , e l ' ha già svolto. 

MANTlCA. Ma il ministro ha proposto 
ma modificazione. 

P R E S I D E N T E . 11 ministro non ha ac-
e t t a to il suo emendamento , ecco t u t t o ! 
l a proposto una aggiunta al suo articolo. 

M A S T I C A . Scusi, c'è un equivoco. 
P R E S I D E N T E . Ma che equivoco ! Lei 

oterà contro. 
Lei, onorevole Mantica , è un d e p u t a t o 

quale sa che non si possono fare discorsi 
vuol discorrere.. . 
CORNAGGIA. D o m a n d o di par la re . 
P R E S I D E N T E . Par l i pure . 
CORNAGGIA. Anche a me aveva f a t t o 

impressione il soverchio rigore di questo 
2<i3 

articolo terzo, il quale p ronunz ia la deca-
denza assoluta di un professore che non 
abbia acce t t a to la sede (offertagli, o asse-
gnatagl i , è in differente). 

L 'onorevole ministro, che, come si vede, 
condivide anch'egii l ' idea che sia eccessiva 
questa disposizione, si è r i ch iamato al terzo 
comma dell 'art icolo quinto , dicendo: ma 
gua rda t e che là v'è un t emperamen to . Que-
sto t e m p e r a m e n t o però, allo s t a t o della 
legge, nella dizione a t tua le , non è applica-
bile perchè si par la di vincitori i quali con-
corrono per la ca t t ed ra prefer i ta . E oppor-
t u n a m e n t e l 'onorevole ministro ha de t to di 
r ichiamarlo qui. Ma p r ima di t u t t o è una 
disposizione che r iguarda un al t ro caso, e 
quindi non so come si possa r ich iamar la 
qui. E poi vi è anche u n ' a l t r a cont raddi -
zione s t r idente , perchè si dice nello stesso 
articolo, che se è nomina to , decade dalla no-
mina, ma a l t r iment i non è decaduto daila 
nomina. 

Mi r ime t to a quello che dirà i 'onorevole 
ministro. 

Così è giusto quan to ha det to l 'onore-
vole Eulci; noi facc iamo una legge che non 
dirò anch ' io s t r ampa la t a ; però c'è la con-
t raddizione che noi consente. 

P R E S I D E N T E . Scusi, se si par la di 
un ' a l t r a sede, non c'è contraddizione. 

Voci. C'è, c'è. 
C R E D A R O , relatore. I l ministro soppri-

meva le parole: « In caso di pr ima nomina » 
e faceva l ' aggiunta : « Invece. . . 

L 'art icolo, così concepito non presenta 
le contraddizioni che fu rono r i levate. In-
vece la Camera non ha f e r m a t o l ' a t t enz ione 
sopra la soppressione delia p r ima frase. Ri-
tengo però che per semplificare l 'ar t icolo e 
r icondurlo alia fo rma che è des idera ta da 
t u t t i gli oratori , e dal Ministero, bisogna 
concepirlo nella f o r m a propos ta dalla Com-
missione co l l ' emendamento Zerboglio, che 
mi pare più formale che sostanziale. 

Lo rileggo : 
« I n caso di pr ima nomina, i vincitori di 

un concorso che r i f iutano le residenze loro 
offerte, decadono dal di r i t to di essere no-
mina t i» . E bas ta . 

Una voce a sinistra. Ma quesso era l 'ar-
ticolo della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Metto a pa r t i t o l ' a r t i -
colo terzo nella fo rma tes té propos ta dal-
l 'onorevole relatore. 

Lo rileggo : 
« I n caso di p r ima nomina i vincitori di 

un concorso che r i f iut ino le residenze loro 
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offerte, decadono dal diritto di essere nomi-
nati ». 

Chi lo approva sorga. 
(È approvato). 

Art. 4. 

Gl'insegnanti non possono di regola es-
sere trasferiti di residenza che per loro do-
manda. In caso di pluralità di domande, 
si avrà speciale riguardo all'anz ;anità con-
giunta al merito. 

Alle sedi vacanti non richieste da nessun 
insegnante, si provvede con prime nomine. 

Il trasferimento di residenza decretato 
d'ufficio non potrà aver luogo che per spe-
cificate ragioni di servizio, le quali do-
vranno comunicarsi all'interessato, se ne 
faccia domanda. 

Su tutti i trasferimenti sarà udito il pa-
rere della Sezione del Consiglio superiore 
di cui all'articolo 16, e nel decreto dovrà 
dirsi se il parere sia stato o no favorevole. 

Salvo il caso di urgenti necessità, tutti 
i trasferimenti si faranno al principio del-
l'anno scolastico, e si pubblicheranno, al-
meno due mesi prima del cominciamento 
di questo, nel Bollettino Ufficiale del Mini-
stero. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Cottafavi, 
ella non insiste, non è vero, nella sua ag-
giunta ? 

È un articolo aggiuntivo. 
COTTAFAVI, Scusi, dal momento che 

mi interroga permetterà che io risponda. 
È un articolo aggiuntivo, e non com-

prendo perchè non si voglia riconoscere la 
connessione della cosa. Certo che si tratta 
anche di professori di prima nomina. Ora 
chi crede giusto che un professore di prima 
nomina, privo assolutamente di mezzi, da 
Belluno nominato a Bivona in Sicilia, non 
debba essere fornito dei mezzi necessari per 
andare laggiù? Sarebbe quasi un costrin-
gerlo a rifiutare. Si tratta di accettare il 
principio, senza determinare per ora la mi-
sura. 

Noi vogliamo sollevare le condizioni de-
gli insegnanti, e quando siamo per votare 
delle disposizioni che potrebbero essere a 
loro favore cominciamo a fare delle que-
stioni di forma senza badare alla sostanza. 
Se la forma della mia aggiunta può sem-
brare a taluno non perfettamente adatta 
al contesto, la si modifichi, ma io intendo 
che su questa massima si voti. 

Dieci deputati hanno firmato la mia aj 
ginnta, quindi intendo che su questa veng 
portata la votazione. 

Avverto poi una cosa: che noi abbiam 
visto professori di prima nomina costret 
a chiedere sussidi al Ministero. Tutto c; 
contrasta con la dignità dell'ufficio di pr< 
fessore, che non ne ha colpa quando la n< 
cessità s'impone. 

P R E S I D E N T E . Ma lo abbiamo capiti 
perchè lei ha già svolto il suo emendamenti 
soltanto questo involge una questione f 
nanziaria! 

COTTAFAVI. Mettano: « sotto forma < 
indennità ». 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'artico] 
aggiuntivo che è così concepito: (Interri 
zioni). 

F E R R I GIACOMO. Domando di parlar 
P R E S I D E N T E . Su che cosa? 
F E R R I GIACOMO. Sulla aggiunta de 

l'onorevole Cottafavi. 
P R E S I D E N T E . Parli pure. 
F E R R I GIACOMO. Per togliere i profe 

sori nuovi nominati dalla necessità di c< 
minciarela carriera con enormi sacrifici o cc 
debiti; perchè il provvedimento risponda 
bisogno e per togliere anche la ragione, p< 
la quale il ministro ora dissente dalla pr( 
posta Cottafavi, propongo questo emei 
damento: «Ai professori di nuova nomin 
sarà pagata una conveniente indennità < 
trasferta per raggiungere la sede ». 

P R E S I D E N T E . Ma qui non si parla < 
indennità. L'articolo aggiantivo proposi 
dall'onorevole Cottafavi stabilisce che siar 
accordate le -riduzioni ferroviarie ai pr 
fessori affinchè possano raggiungere la sed 
cui sono destinati. 

COTTAFAVI. Si potrebbe dire : « sa; 
accordata una indennità». 

P R E S I D E N T E . Onorevole Ferri, scrft 
la sua proposta. 

Intanto ha facoltà di parlare l'onorevo 
ministro. 

BIANCHI LEONARDO, ministro deli 
istruzione pubblica. Prego l'onorevole Co 
tafavi di non insistere nei suo articolo a; 
giuntivo. Posso promettere che, dovei 
dosi discutere fra pochi giorni alla Carnei 
il disegno di legge circa le condizioni ec< 
nomiche dei professori, sarà allora il m< 
mento di trattare questa questione; e d 
chiaro che allora terrò conto delle osse 
vazioni dell'ónorevole Cottafavi. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlai 
l'onorevole Cottafavi. 

COTTAFAVI. Non ho difficoltà di acc 
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re al desiderio espresso dall'onorevole mi-
ìtro. Ma intendia moci bene: s ' intende che 
Ila massima siamo tutt i di accordo, e 
indi non ci potrà essere d'scussione, tanto 
1 che la proposta verrà dal ministro. 
Prendo dunque atto di tale promessa. 
P R E S I D E N T E . E così l 'onorevole Cot 
avi ritira l 'articolo aggiuntivo. 
Rilegga perciò l 'articolo quarto : 
« Gl'insegnanti non possono di regola es-
e trasferiti di residenza che per loro do-
nda. In caso di pluralità di domande 
ivrà speciale riguardo all 'anzianità con-
nta al merito. 
;< Alle sedi vacanti non richieste da nes-

insegnante, si provvede con prime no-
ie. 
< I l trasferimento di residenza decretato 
fficio, non potrà aver luogo che per 
siileate ragioni di servizio, le quali do-
nno comunicarsi all ' interessato, se ne 
ia domanda. 
Su tut t i i trasferimenti sarà udito il pa-

della Sezione del Consiglio superiore 
ui all'articolo 16, e nel decreto dovrà 
i se il parere sia stato o no favorevole. 
Salvo il caso di urgenti necessità, tutt i 
isferimenti si faranno al principio del-
no scolastico, e si publicheranno, al-
o due mesi prima del cominciamento 
uesto, nel Bollettino Ufficiale del Mini-

'ultimo comma rimane soppresso. Ha 
Ita di parlare l'onorevole Squitt i . 
Q U I T T I . A me sembra che questa legge 
ida. indebolendo per via ; e ne è prova 
to articolo quarto. 
) ammiro la serenità con cui ella, ono-
ie ministro, assiste al suo completo 
estamento; perchè l 'articolo quarto di 
fca legge riesce appunto a togliere al 
stro la sua più effettiva facoltà, per 
) che il ministro diventerà semplice-
e un grande consulente legale, 
'a io domando ai giuristi della Com-
one: quando togliete in questa ma-

così brusca i poteri a chi 
ci ci 

dell'Amministrazione, non è, almeno, 
o dovere di garantirlo? Ora, con questo 
do il ministro non è punto garantito, 
izitutto queste sono leggi di impor-

molto maggiore di quanto si possa 
ginare ; ed in queste leggi la forma 
bbe essere molto studiata, 
trticolo 4 prescrive: « Gli insegnanti 
•ossono dì regola essere trasferiti . . . » 
hi ha una eerta abitudine delia inter-
pone delle leggi, sia nella cattedra, 

sia nel foro, raramente ha visto concepito 
un articolo di legge con queste parole : di 
regola. Essa rassomiglia precisamente al 
disegno di legge di un giurista, i cui arti-
coli finivano sempre con un ecc. ecc. Al-
lora si disse che questa non era una legge,per-
chè negli eccetera poteva esserci precisamente 
il contrario di quello che nella legge era 
stato disposto. Ebbene ; con le parole di 
regola, il ministro potrebbe fare precisa-
mente il contrario di tutto quello che è sta-
bilito nell'articolo. 

E poi, onorevole ministro, bisogna fare 
a questo proposito un'osservazione di or-
dine più elevato. Voi, permettetemi il pa-
ragone un po' pedestre, voi prendete questi 
pr©fessori secondari, specialmente quelli di 
cui ora volete consolidare lo stato giuri-
dico, e li rendete come poveri contadini ve-
stiti da grandi di Spagna. Garanzie enormi, 
ma posizione economica misera e non corri-
spondente a quell'altissima considerazione 
giuridica che volete dar loro con questo 
disegno di legge. Nientemeno che le ga-
ranzie sarebbero superiori a quelle dei ma-
gistrati. 

E allora io domando : perchè gli al-
tri funzionari dello S ta to non] debbono 
godere le stesse garanzie ? Se verrà in di-
scussione un disegno di legge per tutt i gli 
impiegati civili, allora potremo discutere 
l ' importante questione di diritto costitu-
zionale, se, cioè, i ministri debbano avere i 
poteri, che hanno avuto finora, o se non 
debbano più averli. Ma non potete così 
di straforo, di sorpresa per la Camera, di-
scutere di una questione di così grave mo-
mento, che riguarda il nostro diritto pub-
blico interno. 

Ma non solo questo; qui c'è un elemento 
completamente nuovo ; nientemeno che 
quando si deve prendere questo gravissimo 
provvedimento di mandare un professore, 
per esempio, da Bivona a Girgenti, questo 
trasferimento decretato d'ufficio « non po-
trà aver luogo che per specificate ragioni 
di servizio ». 

Che cosa s'intende per queste specificate 
ragioni di servizio le quali dovranno co-
municarsi all ' interessato, se ne faccia do-
manda ? Io credo che tutt i faranno questa 
domanda, perchè il desiderio di discutere 
non è certamente poco sviluppato negli in-
segnanti. E poi si aggiunge: «Su tutt i i trasfe-
rimenti sarà udito il parere della sezione 
del Consigliosuperiore, di cui nell'articolo 16, 
e nel decreto dovrà dirsi se il parere sia 
stato favorevole o no ». Anche questa è una 
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novità. Io ho sempre udi to dire che, quando 
un corpo è semplicemente consulente, l 'au-
tor i tà del iberante ha al mass 'mo l'obbligo 
di dire: « udi to il parere» oppure « dietro 
concorde parere » ma non esprime se il 
parere sia anche contrario. Questa è una 
formula nuova che viene in t rodo t ta in que-
sta legge. 

Poi viene l 'ul t imo comma.. . 
Voci. È soppresso. 
SQUITTÌ . Meno male: ma io non sol tanto 

questa soppressione vorrei : ma quella di 
t u t t o l 'articolo. 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di parlare 
l 'onorevole Comandini. 

COMANDICI , Io par to da un principio 
assolutamente opposto a quello sostenuto 
dal collega Squit t i . 

10 non posso che dar lode ad un ministro 
(ed in questo caso i ministri sarebbero elue, 
quella che ha proposto la legge, e il presente 
ministro che l 'accetta) il quale cerca di di-
sciplinare questa materia, facendo in modo 
che all 'arbitrio sia sost i tui ta sempre la le-
galità. 

S Q U I T T Ì . Ma che a rb i t r io ! È arbitrio 
l ' irresponsabilità, mentre il ministro deve 
essere responsabile! 

COMANDI NI. È molto facile dire che al 
ministro deve essere lasciata questa ampia 
facoltà e che il ministro non ne abuserà-
Ma spesse volte può avvenire che, anche 
indipendentemente dal buon volere del mi-
nistro, si abusi di questo potere, che il mi-
nistro avrebbe senza controllo, per cui, per 
una ragione di servizio che può essere in-
venta ta , si può trasferire un insegnante. Ora 
io dico che, quando in una legge si cerca di 
precisare le norme per le quali un insegnante 
non possa essere traslocato ad libitum di un 
ministro, si fa una cosa buona. 

11 ministro non è con ciò spodestato, ma 
mostra di avere delle sue facoltà un vero 
e legitt imo concetto. 

Sono però d'accordo col collegaSquitti nel 
r i tenere che questa legge sia molto importan-
te; perchè noi discipliniamo qui una materia 
molto delicata. E se c'è qualche cosa che ci 
debba dolere nella discussione di questa 
legge, è che, essendo cambiato il ministro, 
siamo forse costrett i molte volte, dopo di 
aver par lato su di un articolo, ad udire che il 
ministro, che ha anche i suoi concett i per-
sonali, all 'ultimo momento presenta modi-
ficazioni, che possono riuscire qualche volta 
una novità, e possono cambiare taluni prin-
cipi della legge. 

Del resto, in questo articolo quar to non 
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c'è nulla che non possa essere accet ta to dalla 
Camera, Anzi io vorrei qualche cosa di più; 
vorrei che fosse riprist inato l 'ul t imo comma 
che la Commissione ha soppresso, perchè, 
come per molti altri funzionari dello Stato, 
vi si sancisce la possibilità di ricorso, che 
viceversa non vi è mai s ta ta per gli inse-
gnanti . (Interruzioni). 

V A L E R I , della Commissione. C' è la 
legge generale, e perciò è s tato soppresso. 

COMANDINI. Ma allora potrebbe darsi 
che gli egregi colleghi della Commissione 
abbiano soppresso questo comma in una 
convinzione,che potrebbe essere erra ta , nella 
convinzione, cioè, che agli insegnanti sia ri-
servato questo diri t to di ricorso. Vedo l 'ono-
revole relatore accennarmi di sì ; ma sarei 
lieto che mi indicasse l 'articolo nel quale si 
t rova. 

CREDARO, relatore, Glielo indicherò a 
suo tempo. 

COMANDINI. Io non l 'ho t rova to così 
come era espresso nell 'ultimo comma dell'ar-
ticolo 4; e potrebbe darsi che egli dicesse una 
cosa che può non essere per fe t tamente giuri-
dica; perchè alla sua mente di cultore della 
pedagogia debbo inchinarmi, ma egli dovrà 
ammet termi che, non si può possedere t u t t o 
10 scibile, e che qualche volta può accadere 
che non sia per fe t tamente giuridica una sua 
osservazione. 

C R E D A R O , relatore. Per la par te giuri-
dica, questa legge fu f a t t a dall 'onorevole 
Ferraris, ora ministro, che in dirit to ha qual-
che competenza. 

SQUITTÌ . Questi sono fa t t i interni, dei 
quali la Camera non ha ragione di occu-
parsi. 

COMANDINI . Credo quindi che questa 
disposizione debba essere mantenuta , per-
chè diversamente sarebbero assolutamente 
inutili t u t t e le altre sanzioni, che sono 
scrit te - in t u t t o il resto dello articolo. In-
fa t t i dire al ministro: voi non pote te tra-
sferire ; dire, anzi, qualche cosa di più e 
cioè che in ogni t rasfer imento deve essere 
dichiarato se la Sezione del Consiglio su-
periore sia s t a t a favorevole, o no, per pri-
vare poi l ' insegnante del dirit to di ricorrere 
quan te volte, malgrado questo parere, il 
ministro vogli a fare una cosa, chel ' insegnante 
reput i contraria alla legge, è, ripeto, sancire 
un eccesso di potere per par te del ministro. 
Per esempio, nella prat ica ci andiamo accor-
gendo da qualche mese a questa par te che 
11 Par lamento ha is t i tui to alcune Commis-
sioni superiori della beneficenza per tutelare 
le Opere pie; ma non si è decreta ta alcuna 
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sanzione, per cui questi organi abbiano un potere realmente efficace, e di qualche valore pratico. Non so se l 'u l t ima par te dell 'arti-colo 18 si possa rea lmente ada t t a re all 'arti-?olo 4. Rispet to l ' ingegno giuridico dell'ono-revole Ferraris; ma poiché non credo che al Ministero della pubbl ica istruzione ci siano legli stolidi, dovrei dire, se valesse l ' au tor i tà lei maestri, che, dal momento cheil ministro Orlando (che è uri altro valoroso giurista, per viri t a n t e volte si è de t to in questi giorni: naocimus in folio, minimus in solio) (Si ride) iveva posto l 'u l t ima pa r t e dell 'articolo 4 e >oi anche il capoverso dell 'articolo 18, la -agione vi doveva essere. Ora nel capo rerso dell 'articolo 18 è compresa la fa-coltà di ricorrere, anche nei casi di trasferi-nento di sede, quando vi sia un ec-cesso di potere o una violazione di legge? Questa è la questione. Se il ministro e 1 relatore d 'chiareranno di modificare l 'ar-icolo 18 nel senso di includervi la pos-ibilità di questo ricorso, allora le mie cs-ervazioni non avranno più ragion d'essere, avremo perdu to qualche minuto di t empo ler le condizioni specialissime in cui ci roviamo discutendo questa legge. Ma io nsisto perchè una sanzione di questa na-ura sia posta, o nell 'articolo 18, o in qual-he al tra pa r te della legge. 
P R E S I D E N T E . Rimet te remo il seguito i questa d i scussane ad al tra seduta. 
Mi permet to di esprimer3 un desiderio t u t t i coloro, i quali si interessano a questa sgge; la quale, secondo la mia coscienza, ippresenta per la Camera un impegno d'o-ore... (Benissimo!) 
Voci. Siamo tu t t i d 'accordo ! 
P R E S I D E N T E . Si po t rà modificarla in tolte sue parti ; ma, lo ripeto, bisogna con-urla in porto, perchè si t r a t t a di un impegno 'onore. Desidererei adunque che coloro i uali s ' interessano a questa legge, presentas-elo le nuove eventuali proposte in tempo inmodo che io le possa esaminare e coor-nare, allo scopo di far procedere bene la scussione. 

scussione del disegno di le ¿ g è : Convalida-
zione di decreti reali, coi quali furouo au-
torizzate p r e l e v a t i l i di somme dal follilo di 
riserva per le spese impreviste dell'esercizio 
I 9 0 M 0 5 durante il periodo di sosta parla-
mentare dal \ al 22 marzo e dal 2 2 marzo al 
5 aprile \ m . 
R U B I N I . presidente della Giunta generale 

l bilancio. Chiedo di parlare. 
P E E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 
R U B I N I , presidente della Giunta generale 

l bilancio Domanderei che fosse discusso 
bito il disegno di legge inscri t to nel nu-
ero 2 dell 'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Se la Camera crede, pos-
siamo procedere alla d i scussane di questo 
d'segno di legge, che non por terà v a , certo, 
molto tempo. 

Dunque l 'ordine del giorno reca la discus-
s'one del disegno di legge: « Convalidazione 
di decreti reali coi quali furono autorizzate 
prelevazioni di somme dal fondo di riserva 
per le spese impreviste dell'esercizio 1904-905 
duran te il periodo di sosta par lamentare 
dal 4 al 22 marzo e dal 22 marzo al 5 a-
prile 1905 ». 

Si dà le t tura dell 'articolo unico del di-
segno di legge. 

Articolo unico. 
Sono convalidali i regi decreti del 5 e 30 

marzo 1905 nn. 60. 61 e 62, e .115, coi quali 
fu rono autor izzate le seguenti prelevazioni 
dal fondo di riserva per le spese impreviste 
dell'esercizio 1904-905, e cioè: 

di lire 20,000 inscri t te al nuovo capi-
tolo n. 142 bis: « Sussidi ai danneggiali dal-
l'infortunio che ha cólto Bari e i paesi vi-
cini» dello s ta to di previsione della spesa 
del Ministero del l ' in terno; 

di lire 100,000, inscri t te al nuovo ca-
pitolo n. 159 ter : « Saldo di spese per la par-
tecipazione dell'Italia air Esposizione inter-
nazionale di Saint-Louis » dello s ta to di pre-
visione della- spesa del Ministero di agri-
coltura, industria e commercio; 

di lire 5,000, inscri t te al nuovo capi-
tolo n. 292 quinquies: « Pagamento di nu-
mero 20 copie della riproduzione del Codice 
dei Trionfi di Petrarca, già offerto dal Go-
verno italiano al Presidente della Repubblica 
francese, le quali copie furono dal Governo 
italiano offerte in omaggio ai ministri fran-
cesi e alle Biblioteche e ad altri Istituti scien-
tifici di Francia» dello s ta to di previsione 
della spesa del Ministero . dell' istruzione 
pubblica ; 

di lire 3,000, in aumento al capitolo 
n. 110 : « Spese ed indennità per il Consiglio 
dell'industria e del commercio, per la Com-
missione del regime economico-doganale e per 
la Commissione permanente dei valori doga-
nali e per altri Consigli e Commissioni -
Studi, traduzioni e lavori diversi, congressi, 
inchieste industriali e commerciali - Ufficio 
d'informazioni commerciali - Acquisto di pub-
blicazioni riguardanti il commercio e l'indu-
stria - Spese diverse per i servizi dell' industria 
e del commercio » dello s tato di previsione 
della spesa del Ministero di agricoltura, in-
dustria e commercio. 
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R U B I N I , presidente della Giunta gene-
rale del lilancio. Chiedo di par lare . 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di parlare 
l 'onorevole presidente della Giunta del bi-
lancio. 

R U B I N I , presidente della Giunta gene-
rale del bilancio. L 'onorevole presidente lia 
avu to p e r f e t t a m e n t e ragione, come sempre, 
dicendo che questo disegno di legge non po-
t eva dar luogo a larga discussione. 

A me però incombe l 'obbligo di riferire 
brevemente alla Camera quan to si è de t to 
in proposito nella Giunta generale del bi-
lancio, e che fu r i levato nella relazione. 

È un'osservazione generica, la quale non 
colpisce a f fa t to il ministro a t tua le , e nem-
meno i predecessori, considerati personal-
mente, ma colpisce un sistema non lode-
volt : quello che, duran te le vacanze parla-
mentari , anche le più brevi, si a t t inga al 
fondo di riserva per le spese imprevis te 
con prelevamenti , i quali non rappresen-
t ano molte volte bisogni sorti al momento 
ed imprevedut i , ma bisogni da t e m p o noti. 

Ora questa ab i tud ine non può passare 
inosservata da pa r t e della Camera. La legge 
di contabi l i tà è chiara, e d ' a l t ra pa r t e 
sono chiari i motivi che l 'hanno de t t a t a , 
se il fondo delle spese imprevis te è creato 
un icamente perchè du ran te la sospensione 
del lavoro legislativo al Governo non man-
chino i mezzi per far f ron t e alle necessità 
c.he sorgono al momento . Ma, come dissi, 
questo non è sempre il ca ra t t e re che pre-
sentano tali pre levament i . 

Io era tenuto, poiché mi si fece for-
male precet to dalla Giunta, di ri levare un 'ab i -
tud ine che non si può conciliare con lo spiri-
to, nè con la le t tera della legge di contabi l i tà . 

De t to questo, però, la Giunta generale de 
b l a n d o ed il re la tore hanno proposto di 
l icenziare approvandolo il disegno di legge. 
E d io prego la Camera che voglia suffragare 
la Giunta della sua approvazione, così, per 
quan to r iguarda i rilievi, come per quan to 
r iguarda la approvazione del disegno di 
legge. (Benissimo). 

FASCE, sottosegretario di Stato per il te-
soro. Chiedo di par lare . 

P R E S I D E N T E . H a facol tà di par la re 
l 'onorevole sot tosegretar io di S ta to per il 
tesoro. 

FASCE, sottosegretario di Stato per iltesoro. 
Ringrazio l 'onorevole pres idente della Giunta 
del bilancio delle sue osservazioni, che mi 
sembrano giuste. 

La legge di contabi l i tà di S t a t o prevede 
il caso in cui si debbano fa re pre levament i 
dal fondo di r iserva per le spese imprevis te , 
ma questo non deve avvenire che in casi 
ve ramente urgènt i . Il Ministero te r rà conto 
della savia osservazione, che per bocca del-
l ' au torevole sno pres idente la Giunta del 
b lancio ha f a t t e . (Approvaz ion i ) . 

P R E S I D E N T E . Non essendovi al tr i ora-
tori iscrit t i , dichiaro chiusa la d scussione 
dell 'ar t icolo unico del disegno di legge, che 
sarà poi vo ta to a scrut inio segreto. 

La seduta t e rmina olle 12.10. 
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