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Edificio postelegrafico-fonico in Ancona (Ap-
provazione)

La seduta comineia alle ore 10.

DE NOVELLIS, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta antime-
ridiana di mercoledi 24 corrente, che viene
approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge
sullo stato giuridico degl'insegnanti delle
scuvle medie.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del disegno dilegge
mllo stato giuridico degli insegnanti delle
scuole medie, regie e paregg.ate.

Nella tornata precedente la Camera ap-
rovo i primi tre articoli: '

« Art. 4. Gl’insegnanti non possono di
‘egola essere trasferiti di residenza che per
oro domanda. In caso di pluralitd di do-
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mande, 8i avra speciale riguardo all’anzia-
nita congiunta al merito.

« Alle sedi vacanti non richieste da nes-
sun insegnante, si provvede con prime no-
mine.

« Tl trasferimento di residenza decretato
d’ufficio, non potra aver luogo che per spe-
cificate ragioni di servizio, le quali do-
vranno comunicarsi all’inferessato, se ne
faccia doménda.

«Su tutti i trasferimenti sara udito il pa-
rere della sezione del Consiglio superiore
di cui all’articolo 16, e nel decreto dovra
dirsi se il parere sia stato o no favorevole.

«Salvo il easo di urgenti necessita, tutti
i trasferimenti si faranno al principio del-
I’anno scolastico, e si pubblicheranno, al-
meno due mesi prima del cominciamento
di questo, nel Bollettino Ufficiale del Mini-
stero».

La Commissione sopprimeva ’ultimo ca-
poverso, ma poi & stato presentato d’ac-
cordo fra Ministero e Commissione questo

emendamento.
Sopprimere il 4° capoverso.
Allultimo capoverso sostituire il seguente:

« Controideereti di trasferimento & am-
messo, nel termine di quindiei giorni dalla
comunicazione fattane in via amministra-
tiva agli interessati, il ricorso al ministro il
quale provvedera sentito il parere della se-
zione del Consiglio superiore di cui all’arti-
colo 16 ».

Su questo articolo hanno chiesto di par-
lare parecchi oratori, che mipare non siano
presenti. .

ZERBOGLIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Zerboglio il quale, insieme con
gli onorevoli Costa e Giacomo Ferri, ha pre-
sentato il seguente emendamento:
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Art. 4.

« Aggiungere al 3° capoverso:

E necessario il consenso dell’interessato
ogni qualvolta egli debba, senza colpa ac-
certata, essere trasferito d’ufficio.

Sopprimere il 4° capoverso:

Mantenere Uultimo capoverso del testo mi-
nisteriale sopprimendo le parole: per vio a-
zione di legge e per eccesso di potere.

Aggiungere in fine dell’articolo: il ricorso
sospende il trasferimento ».

Ma vediamo di procedere speditamente.

SQUITTI. Ci vogliono quattro altre se-
dute, onorevole Presidente.

ZERBOGLIO. I’articolo 4 & senza dub-
bio uno dei pilt importanti di questo dise-
gno di legge, e credo che sia uno di quelli
che & atteso con ansia maggiore dagli inse-
gnanti, perche ¢ la pietra di paragone tra la
teoria e la realta, & lo spirito informatore del
disegno dilegge.

Noisappiamo, e la discussione lo hadimo-
strato che questo disegno dilegge mira soprat-
tutto a disciplinareilmodocol quale debbono
esser trattati gli insegnanti, ed a ridurre in
termini piu ristretti il potere discrezionale
degli nomini, per sottoporre Iinsegnante ai
criteri piu rigidi della legge. Ora questo

principio trova modo di svolgersi special- -

mente per ¢id che riguarda il trasferimento
degli insegnanti. Noi sappiamo che questo
trasferimento & una specie di incubo, per
gli insegmnanti, i quali vedono in esso una
delle maggiori pene, che possa colpirli nel-
la vita. Percid io ho proposto che in que-
st’articolo 4 si t:nga conto soprattutto del-
V’interessato, senza il cui intervento non
possa farsi luogo al trasferimento, quan-
do non sia accertata alecuna colpa da parte
sua. Noi sappiamo che vi sono circostanze,
nelle quali & necessario trasferire un inse-
gnante, perche questi puo esser messo in
condizione, da non poter restare in un de-
terminato luogo; ma riteniamo che sia ne-
cessario che questo insegnante non venga
trasferito, senza che egli possa prima aver
dato una delucidazione sul suo caso. Sap-
piamo anche che, quando I'insegnante abbia
interesse di essere trasferito, esso non avra
dubbi di sorta nell’accordare il suo consenso.
Propongo inoltre di ‘sopprimere il quarto
capoverso, perche esso mi pare che sia in
antitesi coll’ultimo,secondo il quale il Consi-
glio superiore diventerebbe giudice della
sua proposta. )

CREDARO, relatore. Guardi il nuovo

testo concordato! Vedra che questo capo
Verso & Soppresso.

ZERBOGLIO. Ha ragione non ebb
tempo di esaminarlo.

Ho poi proposto disopprimere le parole
« Per violazione di legge e per eccesso d
potere », perché mi pare pift opportuno ch
al Consiglio superiore, sia data autorit:
anche di entrare nel merito. ‘

Finalmente ho proposto di aggiunger
che il ricorso sospende il trasferimento, per
che e chiaro che, se trasferiamo un poverc
diavolo di professore, infliggiamo ad ess
una delle pene maggiori, che possano col
pirlo, cioé la spesa, e il disagio psichico:
gli applichiamoe la pena prima della con
danna; una specie_di carcere preventivo
Io credo che questa disposizione possa es
sere accolta senza portare inconvenienti
giacche, appena esaurito il ricorso, il trasfe
rimento avra luogo.

Non mi soffermo oltre su queste mie pro
poste, per appagare il desiderio del Presi
dente di far presto, per quanto un certs
esame, sia pure rapido, sia necessario por
tare su questa legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di
Ponorevole Battelli.

BATTELLI. Una sola parola, su que
st’articolo 4, il quale, all’infuori dell’inten
zione dei proponenti, pud coprire, non dir
un’insidia, ma un danno, per i professor
delle scuole secondarie. Siccome d’ora i
avanti i trasferimenti si faranno dietr
domanda dei professori, cosl avverra ch
questi saranno trasferiti da una sede a
un’altra, sempre a loro spese, perché que
sta ¢ la norma generale dei trasferimenti.

Percid io desidererei sentire dall’onore
vole ministro se in altra maniera intend
provvedere ai trasferimenti a spese dell
Stato; o se non creda meglio aggiunger
qui: « I’insegnante avra in ogni caso d
ritto all’indennita di trasloco ».

Altrimenti i professori delle scuole s¢
condarie saranno i soli impiegati dello Stat
che dovranno pagare le spese per il lor
trasferimento. ’

MANTICA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

MANTICA. Io vorrei togliere un’illusion:
al collega onorevole Zerboglio. Questo arti
colo a me pare il pit arduo e pericoloso d
questo disegno di legge, sia perche da ess:
possono derivare gravi danni ai professor
ed alla scuola, s'a percheé esso vuole disci
plinare per legge materia che purtropp«
non & da legge.

parlar
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Tanto & vero che, per disciplinarla, ha do-
vuto ricorrere a formule di questo genere:
« Gli insegnanti non possono di regola essere
trasferiti di residenza... Si avra speciale ri-
guardo all’anzianita congiunta al merito. 11
trasferimento di residenza decretato d’uffi-
¢io non potra aver luogo che per specificate
ragioni di servizio... Salvo il caso di urgenii
necessitd... » e cosi via dicendo. Ora si puo
sempre discutere dei limiti fra il regolamento
e la legge, ma io non credo che questa possa
mai disporre a un press’a poco, coi di re-
gola, gli speciali riguardi e simili espress oni
indeterminate.

Gli emendamenti concordati tra Commis-
sione e ministro hanno migliorato alquanto,
a dir vero, questo articolo, poiche si soppri-
meilcomma 4° che era una dannosa anticipa-
zione, e si ammette il reclamo al ministro,
che udrj il parere della nuova sezione del
Consiglio superiore. Ma essendo questa che
noi facciamo una legge, non sara impedito,
& non puo essere, oltre il ricorso al Mini-
stro, anche il ricorso al Consiglio di Stato.

Quindi che cosa ne verra? Che l'am-
ministrazione vorra evitare, come di fatto
dovra accadere, che ogni atto debba pro-
durre uno o piu ricorsi coi conseguentiin-
dugi e fastidi; ed allora non concedera piu
un trasferimento. Perché, anzi tutto, per
trasferire un professore, molte volte biso-
gnerd trasferirne un altro, che non ne avra
tatto domanda e del quale, per I'interesse
della scuola o pel suo stessointeresse, il tra-
sferimento sarebbe magari consigliabile; e,
d’altra parte, siccome amministrazione do-
vra attenersia questo di regola impalpabile,
3si potra in ogni caso opporre unricorso, ma
questo ricorso non potra avere effetti giu-
ridici innanzi al magistrato competente, per
la sua indeterminatezza. Cosi per le speci-
ficate ragioni di servizio, o non Si riconoscera
in alcun tribunale speciale la competenza
per valutarle, ovvero il professore si sen-
tirasemprerispondere dall’amministrazione,
cui richieda sia pure per validi motivi untra-
sferimento: io non intendo di accontentarvi,
perche ci pud essere sempre il ricorso di un
altro che io dovrei trasferire per accon-
tentarvi, e che farei bene a trasferire, ma
che non I’ha chiesto.

Senza contare che vi sono anche gli in-
teressi della scuola, i quali debbono esser
tenuti in conto, e che non sempre 8i pud
specificare in un decreto, né comunicare-al-
Pinteressato, come pretende il terzo comma
dell’articolo, la ragione per cui un profes-
Sore debba essere trasferito.

Onorevoli colleghi, incedo per ignes, ma
& necesiario che la Camera si renda conto
di tutto prima di votare una legge, la
quale potra produrre assai tristi effetti fincha
un’altra legge non la corregga. Data la spe-
cialee delicatafunzionedel professore ededu-
catore, e la vita caratteristica degli istituti,
specie nelle piccole cittd, possono esservi
ragioni di trasferimento che non credo si
possano comunicare ne pubblicare: rapporti
privati, ad esempio, singolari condizioni
in cui si trovi un professore rispetto alla
sua famiglia o alla famiglia di altro collega
o di un superiore. Volete voi domani met-
tere in un decreto di trasferimento che si
trasferisce il tale professore, perche notoria-
mente e con danno suo e dell’istituto, & in
relazione affeftuosa con persona apparte-
vente ad un collega o al preside? (Commenti).

Voci. Ha ragione.

MANTICA Tonon credoche questo debba
esser consacrato ufficialmente con poco van-
taggio dello stesso professore e del suo avve-
nire. Cosi ci sarebbe molto a ridire nell’im-
porre solo professori di prima nomina in
tutte le sedi meno ambite ed ove gli enti lo-
califanno per l’istruzionesecondaria i mag-
giori sacrifici.

PRESIDENTE. Favorisea dire che cosa
propone!

MANTICA. Iamministrazione finira per
non accordare nessun trasferimento, se non
vi sia un fatto grave che si possa esplici-
tamente indicare in un decreto.

A me pare che questo articolo debba
formar materia di regolamento e non di
legge. Noi qui dobbiamo assicurare ai pro-
fessori la nomina regolare, la sicurezza del
posto e della carriera, affrettandoci pilt che
sia possibile a migliorarne le condizioni eco-
nomiche,.

PRESIDENTE. Verremo ai voti. Sono
tutte opinioni queste!

MANTICA. Ma sono opinioni che si ha
il dovere di manifestare.

PRESIDENTE. Sono opinioni perchéio
non ho nessuna proposta debitamente pre-
sentata.

ALBICINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ALBICINI, Non intendo fare che poche
osservazioni di indole morale, che, se non
erro, mi sembrano di qualche momento.
Con questo articolo 4, onorevole ministro,
come funzionerd la scuola? Perché esso ¢on-
cede agli insegnanti secondari una inamo-
vibilitd che non hanno tutti gli altri fun-
zionari dello Stato? '
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. Voci all’estrema sinistra. S’ incomincia |
da loro. |

ALBICINI. Bisogna vedere se e un bene.
Yo non lo credo.

Ma penso e credo che seigiovanii quali
devono apprendere ed 1 contribuenti che
devono pagare, leggessero questo articolo
con gli occhi miei e con Panimo mio, essi
farebbero a se stessi la domanda che io a
me stesso rivolgo,

Cosi si rispetta o si offende, si eleva o
si degrada la funzione piu alta che uno
Stato possa affidare ad un cittadino? Ed
io penso e credo ancora che se questo ar-
ticolo quarto fosse presentato ad un’assem-
blea generale di tutti gli insegnantiitaliani,
essi, per I’alto concetto che hanno delloro
ufficio, per quel fascino che esercita sulle
loro capaci coscienze un si nobile dovere,
1o respingerebbero.

VALERI. L’hanno domandato tutti.

ALBICINI. Ma noi sappiamo come si
ottengono tante volte certe affermazioni.

BATTELLI. Fu I assemblea generale
degli insegnanti che lo chiese, quindi non
lo respingerebbero.

PRESIDENTE. Ma non facciano con-
versazioni!

Piuttosto I'onorevole Albicini dica che
cosa vuole. (Interruzioni — Commenti).

COTTAFAVI. Lo sta dicendo.

ALBICINI. Perche essi non vogliono es-
ser considerati come semplici contraenti uti-
litari, essi che conoscono l’altezza del loro
ministero, e si riconoscono degni e capaci
dei sacrifici che pud richiedere la scuola.

Con questo articolo, e fo:se con tutta la
legge, l'interesse dell’insegnamento parmi
subordinato all’interesse dell’ insegnante,
mentre a cio evidentemente non & intonata
la relazione che precede il disegno.

Se- I'insegnante non puod essere trasfe-
rito che quando lo domanda, le ragioni di
servizio e di opportuniti quale importanza
avranno? Il trasferimento d’ufficio non puo
farsi senza comunicarlo all’interessato; ma
non tutte le ragioni di esso, come diceva be-
nissimo ’onorevoele Mantica, si possono co-
municare all’interessato. Quando si tratta di
trasferimento per punizione, o per disci-
plina, credo anch’io che queste ragioni al-
I'interessato debbano essere comunicate, per-
che egli, come tutti, ha il diritto._di difen-
dersi; ma quando si tratta di cagioni di |
servizio, di ragioni di alta opportunita,
pare a me che il ministro solamente sia
giudice, perche davanti alla Camera il re-

sponsabile & solamente lui.

Il secondo capoverso dell’articolo dicer
alle sedi vacant ,non richieste da nessun inse-
gnante, si provvede con prime nomine. Mg
le sedi: non desiderate, onorevoli colleghi,
in Ttalia sono troppo piu delle sedi deside-
rate; e se la richiesta da parte dei professori
dovesse essere il criterio prineipale, infor-
matore della distribuzione dei posti, avver-
rebbe, credo, da una parte, la ressa e il li-
tigio per arrivare, dall’altra I’abbandono, ¢
quasi. Poi si determinerebbe un’antipatica,.
un’antipatriottica condizione &’ inferiorita
per quei piccoli.paesi, i quali pagano come
gli altri, sentono pin degli altri il peso dei
sacrifici ehe fanno (Vosi: K vero! & vero!
— Approvazioni), e non, forse, quanto gli
altri i benefici dell’unitd nazionale. (Benis-
simo! —— Commenti).

Su tutti i trasferimenti, dice I’ articolo,.
sard udito il parere della sezione del Con-
siglio superiore di cui all’ articolo 16; ed
€cco un organo Nuovo...

CREDARO, relatore. Ma guardi il testo-
concordato tra il Ministero ela Commissione.

ALBICINI. Non l’ho avuto, non me
Phanno dato.

CREDARO, relatore. Come? Non ha
avuto il testo concordato del Ministero e
Commissione?

ALBICINI. No, non ’ho avuto.

Ecco: le mie parole tendevano a doman-
dare alla Commissione ed al Governo se non
credevano opportuna la sospensione di que-
sto articolo, 0, meglio ancora, la sospensione
di tutta la’legge,-appunto perche, dovendosi
discutere tra pochi giorni quella sul mi-
glioramento economico dei professori, pa-
reva a me che potessero unirsi entrambe e
fare cosi un tutto organico, pitt corrispon-
dente ai bisogni della scuola ed agli inte-
ressi degli insegnanti.

Non ho altro da aggiungere. Se Governo
e Commissione aecettassero la proposta so-
spensiva, io senz’altro la presenterei, cre-
dendo di. rendere una sicura giustizia agli
insegnanti, e, nel tempo stesso, un servigio
alla scuola. (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro della pubblica istru-
zione.

BIANCHI LEONARDO, ministro della
istruzione pubblica. All’onorevole Albicini,
che vorrebbe in qualehe modo disgiunta la
questione che interessa gli insegnanti da.
quella che interessa la scuola, debbo innanzi
tutto osservare chel’una cosa e compenetrata
nell’altra; e che non & possibile una scuola
bene organizzata e che trae la sua efficacia.
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-dall’anima del professore, senza che anche
de condizioni dell’insegnante siano tali da
corrisponderein tutto e per tutto al migliore
andamento della scnola stessa. Non ¢ possi-
bile aleuna educazione, aleuna azione effica-
ce diinsegnamento, quando il professore non
si trovi nelle condizioni favorevoliondel’alto
scopo si possa raggiungere. Intendo per-
fettamente la grande importanza e 1inte-
resse massimo di questo.articolo della legge:
percheé esso rignarda principalmente 1’auto-
Titdh che deve esercitare il Governo di fronte
alle es'genze dei professori e della scuola.
Due vie noi potevamo seguire per regolare
questa materia che oggi ben poco & disci-
plinata; ma la natura degli insegnanti e del
loro ufficio & tale, che non 8i puod fare molto
afidamento sopra un’azione davvero diret-

tiva del Governo. Se vogliamo modificare -

in qualche modo questo andamento di cose,
dobbiamo farlo riportandoei precisamente
allo stato di fatto quale esso €. Non v’ha
che due modi: o accentrare tutto o discen-
‘trare tutto. Purtroppo Darticolo in di-
geunssione rappresenta una via di mezzo;
-sarebbe stata forse preferibile la ten-
4enza a discentrare completamente, af-
fidando ad un altro corpo che non fosse il
‘Governo il buon andamento della scuola,
per quanto concerne il trasferimento dei
professori. Ma si & dovuto venire ad una
conciliazione delle due tendenze; e credo
-che cio sia stato il meglio che Commissione e
‘Governo potessero concludere: da una parte,
‘tutelare efficacemente gli interessi dei pro-
fessori; e, dall’altra, mantenere anche ’auto-
‘ritd del Governo, nei limiti del possibile.
In guanto poi, onorevole Albicini, a to-
gliere la d'sposizione in virtu della quale
la comunieazione del trasferimento deve es-

-sere fattaall’interessato, fo notareche & molto

difficile avere delle relazioni precise e ve-
ridiche intorno al contegno dei professori.

Tali notizie, anche al Ministero, sono
scarse; e debbo dichiarare alla Camera che
€ molto diminuito, infiacchito il dovere
¢ il coraggio dei presidi e dei provveditori
i quali assai raramente riferiscono intorno
-alla eapacita dei professori ed all’andamento
delle scuole, in modo che il Governo possa
avere cognizioni precise-e sicure della qua-
1ita degli insegnanti.

In tal caso diventa una necessitd che il
‘Consiglio superiore ed il Ministero vengano
a sapere dallo stesso interessato, da colui
-¢che & colpito, la causa per la quale viene
srasferito. (Interruziont).

Del resto il trasferimento potra essere

differito di qualch: giorns o di gqualche
settimana, salvo casi eccezionalissimi, in
cui il Ministero assuma sopra di s¢ intera
la responsabilitda del trasferimento.

Dopo cio, io laseio libera la Camera di
giudicare della opportunita di sospendere

la discussione di questa legge...

COTTAFAVI. L’articolo, non la legge.

BIANCHI LEONARDO, ministro del-
UVistruzione pubbliea. Ma 1’onorevole Albi-
cini ha fatto anche la proposta di sospen-
dere la legge...

PRESIDENTE. Senta, onorevole mini-
stro, ¢ inutile che elia fparii su questo
argomento. L’onorevole Albicini ha fatto
un soliloquio, occorrendo gquindiei firme
perche la proposta di sospensiva possa es-
ser fatta quando la discussione & inco-
minciata. Se poi e lei che propone la so-
spensiva, allora & un altro conto.

BIANCHI LEONARDO, ministro del-
Vistruzione pubblica. Ma io appunto voglio
oppormi alla proposta dell’onorevole Albi-
cini. E vero che molte disposizioni potreb-
bero trovar luogo nella legge sul migliora-
mento economico degli insegnanti; ma, ad
ogni modo, nelle condizioni attuali e dopo
gli accordi presi con la Commissione, non
posso accettare la proposta dell’onorevole
Albicini, e prego la Camera di votare questo
articolo cosi comz e stato concordato tra
Ministero e Commissione.

-PRESIDENTE. Ha facclta di parlare
Uonorevole relatore.

CREDARO, relatore. Gli onorevoli Squit-
ti, Albicini e Zerboglio hanno riaperta in
parte la discussione generale, perché han-
no intaccato uno dei principi fondamentali
della legge; credo, perd, che, continuando in
guesto modo, non potremo mai uscire da
questa discussione. Mi duole, ma io non
possc seguirli su gquesta via. ,

Il solo cheabbia fatta un’osservazionech
meriti di essere discussa in questa sede, &
stato 1’onorevole Battelli. Attualmente i
professori che vengono trasferiti si dividono
in due categorie: professori che fanno do-
manda di trasferimento e debbono raggiun-
gere la nuova residenza a loro spese, e pro-
fessori che sono trasferiti senza domanda
ed hanno wuna indennita; ora l'onorevole
Battelli si preoccupa della condizione nuo-
va che verrd creata da questo articolo: ciod
che, per la maggior parte, gli insegnanti sa-
ranno trasferiti a loro domanda e quindi
non avranno Yindennita.

A me pare che un provvedimento in pro-
posito non debba costituire una disposi-
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zione di legge, ma soltanto una disposi-
zione amministrativa che pud riguardare
il regolamento. Anche al presente, alcuni
sono indennizzati, ed altri no, delle spese di
trasloco, non per disposizione di legge. In
ogni modo, la proposta troverd la sua sede
opportuna nella legge sui provvedimenti
economici.

La Commissione poiinsiste per la discus-
sione del disegno di legge, richiamando
-Vattenzione degli onorevoli colleghi sulla
nuova redazione dell’articolo quarto, con-
cordata tra ministro e Commissione. Purtrop-
po essa & sfuggita all’attenzione di alcuni
colleghi, i quali continuano a combattere
¢io che nella nuova redazicne fu abolito.

PRESIDENTE. Come la Camera ha sen-
tito, ne il ministro, ne la Commissione ac-
cettano la proposta sospensiva.

Veniamo dunque ai voti su questo arti-
colo quarto. Sui primi due commi non c¢’é
opposizione, e quindi rimangono tali e quali.
Li rileggo:

4 Gli insegnanti non possono di regola
essere trasferiti di residenza, che per loro
domanda. In caso di pluralitd di domande,
8i avra speciale riguardo all’anzianita con-
giunta al merito.

« Alle sedi vacanti, non richieste da nes-

suno insegnante, si provvede con prime no-

mine ».
Metto a partito questi due primi commi
. dell’articolo quarto.

(Sono approvati).

Al terzo comma gli onorevoli Zerboglio,
Costa e Ferri Giacomo propongono questa
aggiunta:

«E necessario il consenso dell’interessato,
ogni qual volta egli debba, senza colpa ac-
certata, essere trasferito d’ufficio »,

ZERBOGLIO. Doypo le dichiarazioni del-
Tonorevole ministro e del relatore, dichiaro
di ritirare tutti gli emendamenti presentati

a questo articolo quarto; e eosi, non solo

quello che ha letto I’onorevole Presidente,
ma anche i seguenti:

« Sopprimere il 4° comma.

Mantenere Uultimo comma del testo mini-
steriale sopprimendo le parole: per violazione
di legge e per eccesso di potere.

Aggiungere al fine dell’articolo: Il ricorso
sospende il trasferimento ».

PRESIDENTE. Poi, ¢’¢ la proposta del-
Yonorevole Battelli...
BATTELLI. La ritiro aneh’io.

PRESIDENTE. Pongo ai voti, allora, iE
terzo comma, che e cosi concepito: '

« Il trasferimento di residenza decretato-
d’ufficio, non potra aver luogo che per spe-
cificate ragioni di servizio, le quali dovranno
comunicarsi all’ interessato, se ne faecia do-
manda ».

(E approvato).

Il quarto comma deve essere SOppresso.
Viene poi il quinto comma che diventz
guarto, e che & cosl concepito:

«Salvo il easo di urgenti necessita, tutti
i trasferimenti si faranno al principio del-
I’anno scolastico, e si pubblicheranno, al-
meno due mesi prima del cominciamento
di questo, nel Bollettino Ufficiale del Mini-
stero ».

Chi approva questo comma, sicompiac-
cia di alzarsi.

(E- approvato).

Finalmente, all’ultimo comma la Com-
missione propone di sostituire il seguente:

« Contro i decreti di trasferimento & am-
messo, nel termine di quindici giorni dalla
comunicazione fattane in via amministra-
tiva agli interessati, il ricorso al ministro it
qua,le provvedera sentito il parere della se~
zione del Consiglio superiore di cui all’arti-
colo 16 », ‘

Chi approva quest’ultimo comma voglia
alzarsi. '

(B approvato).

Art. 5.

« Per provvedere alle cattedre ordinarie e
aggiunte, vacanti nelle sedi pit importanti,
che saranno indicate nel regolamento, do-
vranno bandirsi, almeno ogni triennio, ap-

. positi concorsi per titoli, tra insegnanti della

stessa materia nelle scuole medie regie.

I vincitori che rifiutano le cattedra in
ung sede, non perdono il diritto ad essere
nominati in altra sede, fino al nuovo con-
corso. .

Per il rimanente si applicheranno a que-
sti concorsi le norme dei precedenti arti-
coli. )

Osservate le garanzie dell’artico 4, potra
avereluogo il trasferimento di un insegnante
dall’una all’altra delle sedi pit importanti,
di cui alla parte prima del presente articolo,
anche senza concorso ».

A questo articolo la Commisgione ed i
Ministero propongono il seguente emenda
mento:

- « Nel primo comma sopprimere le parole
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per titoli, tra insegnanti della stessa mate-
ria delle scuole medie regie.

Sostituire al secondo comma il seguente:

« A tali concorsi saranno ammessi gliinse-
gnanti della stessa materia nelle regie scuole
medie e normali i quali siano gia in servizio
stabile e gli assistenti universitarii che in
seguito a concorso fossero gia stati prece-
dentemente invitati ad occupare la catte-
dra in una scuola del medesimo ordine.
L’ufficio di assistente universitario e di pro-
fessore di scuole medie e normali sono in-
compatibili ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlarel’o-
norevole Cottafavi.

COTTAFAVI. Desidererei che mi fosse
chiarito un dubbio che & sorto nell’animo
mio. Questo articolo diece che, almeno ogni
triennio, si dovranno bandire concorsi fra
insegnanti della stessa materia; ed oppor-
tunamente stabilisce che i vincitori che
rifiutino le cattedrein una sede non perdono
il diritto ad essere nominati in altra sede,
sino al nuovo concorso. Vorrei sapere se
questo nuovo concorso possa essere fatto
anche prima che sia scaduto il triennio dal
concorso precedente.

Lo ripeterd sempre: siccomenoidobbiamo
fare una legge che sodisfi il piu possibile a
legittime esigenze e dia luogo il meno pos-
sibile a contestazioni, temo che, se vi fos-
sero molte vacanze di sedi desiderate e
quindi si facesse ilnuove concorso per que-
ste sedi prima che decorresse il triennio che
¢ accennato nel primo comma, le facolta
concesse agli insegnanti per concorrere pos-
sono essere limitate al solointervalloditempo
che trascorre fra il primo e il secondo con-
COTSO.

Vorrei quindi che fosse chiarito se i vin-
citori conservano il loro diritto per un trien-
nio, come sarebbe stabilito dal primo com-
ma, o se 1o conservano solo per il tempo
che intercede tra ’uno e ’altro concorso,
che si fa di regola ogni triennio come
tempo massimo, ma che potrebbe essere
fatto eventualfnente pitt di frequente. Que-
8t0 & quesito che vorrei venisse risoluto, per
poter votare ’articolo con sicura e tran-
quilla coscienza.

PRESIDENTE. I’ onorevole Tecchio
propone che, nel primo comma, si sop-
primano le parole: « della stessa materia. »

Mi sembra che questa sua proposta sia
compresa nella soppressione delle parole,
proposta dalla Commissione, d’accordo col
Governo, nello stesso primo comma. E’ ve-
ro, onorevole Tecchio ? :

TECCHIO. No, perche [D’inciso, che io
propongo di sopprimere, verrebbe traspor-
tato nella seconda parte. Se ’onorevole pre-
sidente me lo permette, dird brevemente
le ragioni per cui vorrei sopprimere I’inciso
che limita i concorsi agli insegnanti della
stessa materia.

PRESIDENTE. Parli, allora.

TECCHIO. Le ragioni della mia propo-
sta si deducono dalla stessa pregevole rela-
zione dell’amico OCredaro, il quale, in un
certo punto, deplora ehe negli istituti secon-
dari insegnino persone colte, per le quali,
appunto per fare insegnare alcune dottrine,
si ¢ dovuto adottare il sistema per materia,
invece che per classi o per gruppi di ma-
terie. ,

Egli ¢ dunque contrario a questa costri-
zione della coltura dell’insegnante ad una
sola materia. i

Capisco che non si possa ammettere ad
un concorso per la cattedra di matematica
il profissore che insegna I’italiano; ma ci
sono delle materie tanto affini, che sarebbe
neecssario di far si che non solo gli inse-
gnanti le coltivassero tutte, ma anche che
contemporaneamente le studiassero.

Ora, vorrei che fosse soppresso questo
inciso, o per lo meno modificato in modo,
da non escludere, per esempio, che il pro-
fessore d’italiano possa concorrere ad una
cattedra di storia e geografia.

Spero che ’onorevole ministro ed il rela-
tore vosranno consentire a questa mia pro-
posta.

PRESIDENTE. 1’ onorevole Battelli
aveva proposto il seguente emendamento :

« Mantenere il 2° comma del testo mini-
steriale ed aggiungere in fine le parole: e gli
assistenti universitari che in seguito a con-
corso fossero gia stati precedentemente in-
vitati a occupare la cattedra in una scuola
del medesimo ordine »,

Ma 1’onorevole Battelli avrd visto che
il suo emendamento & stato accolto dal Go-
verno e dalla Commissione,

BATTELLI. Si.

ZERBOGLIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZERBOGLIO. Sono contrario al comma
concordato tra Commissione e Ministero e
che risponde ai desideri deil’onorevole Bat-
telli, a proposito degli assistenti universi-
tari: perche credo che si venga ad aggiun-
gere una nuova lista di concorrenti al gran
numero degli insegnanti, E vi sono contra-
rio, anche perche credo che questi assistenti
universitari si vengano a trovare in una po-
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sizione assolutameénte privilegiata di fronte
agli altri insegnanti.

B vero che si & messo in coda di questo
articolo, che gli assistenti universitari non
potranno essere, ncllo stesso tempo, inse-
gnanti nelle scuole medie e normali; ma
chinnque vive in qucsto mondo sa benis-
simo che gli assistenti universitari possono
partecipare ad una quantita di lavori del
del loro professore ed esser utile sussidio al
professore stesso, anche indipendentemente
dallo assistentato. Per cui questi assistenti
vengono a rispondere al desiderio, giustis-
simo di fronte al professore, di avere il pro-
prio Beniamino. Ed anche i Beniamini e
bene che ci siano, quando si tratti di
giovani valenti; ma sempre all’infuori della
concorrenza che essi possano esercitare in
~confronto degli insegnanti delle scuole me-
die. Questi assistenti verrebbero ad usu-
fruire, perche privilegiati, delle sedi mi-
gliori, di quelle preferite.

Credo, quindi, che sia assolutamente da
escludersi questo ineconveniente, che deste-
rebbe un grandissimo malumore negli inge-
gnanti. (Benissimo!)

BATTELLI. Onorevole presidente, vor-
rei dire due parole sole, perché ho sentito
dei: Benissimo!

COTTAFAVI. Sicuro!

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Tonorevole Battelli.

BATTELLI. Dird che 'amico Zerboglio
in questo caso forse parla perche egli, cul-
tore valente di altre scienze, non conosce
la vita intima dei nostri laboratori e non
sa quali siano gli uffici dell’assistente. L’as-
sistente, amico Zerboglio, se fa il suo do-
vere (e si deve intendere che ogni persona
nel suo ufficio facecia il proprio dovere) non
ha il tempo di prestare altri ingsegnamenti;
e d’altronde cosl prevede la legge. L’assi-
sistente non ha le mansioni di tenere il can-
delabro al professore, ma mansioni bene
determinate di lavoro e di insegnamento,
perche gli assistenti hanno nei laboratori
I’educazione pratica dei giovani, e cio rac-
chiude un insegnamento teorico e un inse-
gnamento pratico; talché uscendo essi da
questi laboratori, spesso hanno avuto occa-
sione di insegnare quanto e forse piu diun
professore di scuola secondaria. D’altra
parte bisogna notare che gli assistenti si
occupano di materie sperimentali, e che per
conseguenza nel laboratorio hanno l’occa-
sione di esercitarsi in quelle esperienze le
quali, purtroppo, perla mancanza di mezzi
non sono tutti i giorni alla portata dei pro-

fessori di scuole secondarie i quali arrivano
ad una grande scuola dove i mezzi non di-
fettano senza avere avuto ocecasione di eser-
citarsi praticamente. Senza contar poi che
i mezzi di biblioteca e I'ambiente scienti-
fieco mettono assistente in condizioni as-
solutamente superiori a quelle dei profes-
sori secondari, e se talvolta un bravissimo
giovane riuscira, e sara molto di rado, ad
avere uno di quei posti, sara un bene an-
che perla scuola e non credo sard oceas one
di invidia per i colleghi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Cottafavi.

COTTAFAVI. Sono contrario nel modo
piu assoluto a questo emendamento, perché
non credo cosa rassicurante aprire un nuove
adito o una nuova insidia, che non sara e
non ¢ nella intenzione di chi ha proposto
I’emendamento, ma che certamente si veri-
fichera.

Noisiamo qui a discutere una legge per lo
stato giuridico degli insegnanti delle scuole
medie: e cominciamo subito a viziare la
legge stessa aprendo un pertugio che di-
ventera domani un’ampia porta per la quale
gli insegnanti che non appartengono alle
scuole medie, ma che hanno gid Passisten-
tato universitario, vengono e si insinuaneo
in mezzo al personale delle scuole secon-
darie; e voi potete bene immaginare che
costoro non concorreranno alle cattedre
meno ambite, ma alle principali; e per il
fatto che sono gia assistenti universitari,
avranno anche ragioni di preferenza. Io
credo che questo emendamento, che non
era nella mente dell’onorevole ministro pro-
ponente, come non era in quella del mi-
nigtro Bianchi e nelle intenzioni della Com-
missione e del relatore, debba essere re-
spinto. Faccio osservare che, mentre noi
vogliamo tutelare il personale delle scuole
medie, permettiamo con questo sistema che
se ne violino le regole proprio nel momento
stesso in cui le stiamo formulando. B na-
turale che un insegnante gifg‘ai pervenuto al-
I’assistentato universitario abbia titoli di
preferenza di fronte a chi a questo assi-
stentato non & pervenuto. '

Poiché Vonorevole Battelli ha rilevato
da questa parte dei benissimo a chi lo
combatteva, io rilevo un’altra parola pro-
nunciata qui: quella di beniamino dei pro-
fessori universitari. E siccome questi be-
niamini alle volte ci sono, si fa presto in
tal caso a scegliere un professore di scuola
media amico e confidente, elevandolo a
proprio assistente, anche se non sia una
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«xelebritd, un Edison od un Marconi, e
non abbia scoperto nulla di nuovo; e cosi
gli si d4 un titolo di preferenza per esclu-
«dere tanti altri competitori in un future
“CONCOTSO.

Stiamo rimpicciolendo la carica di mi-
:nistro della pubblica istruzione, chiamando
il Consiglio di Stato ed il Consiglio supe-
‘riore ad ogni pié sospinto... (Interruzione
del deputato Giovagnoli).

Il ministro, se deve essere responqablle
delle sue azioni, deve anche avere un po-
“tere corrispondente a questa responsabilita.
T professori devono essere tutelati nelle no-
‘mine; einvece, con questa disposizione, venia-
1mo a dare indirettamente ma effettivamente
1a nomina e la preferenza, in certi concorsi,
non pin alla Commissione giudieatrice, ma
:a quel professore universitario ehe confe-
rira Passistentato al proprio beniamino. Per-
-cheé io credo gia che assisteremo a interro-
.gazioni e interpellanze in cui vedremo qui
deputati portare alla Camera come viola-
zione di legge il fatto che si & lasciato in-
-dietro, e cioe non si & preferito, I’assistente
piversitario a chi non ha la fortuna di es-
-serlo. Questo ¢ un antivedere l'avvenire:
ma P’onorevole Battelli, a cui auguro lunga
vita, anche parlamentare, assisterd anche
egli medesimo a cose di questo genere, ed
io non voglio escludere che egli stesso porti
‘tale questione alla Camera. Percid non ac-
cetto questo emendamonto che lede i prin-
cipi di giustizia, che lede fra le altre cose
i fini stessi della legge: assicurare lo stato
giuridico degli insegnanti e non dare una
posizione agli assistenti che hanno solo il
merito di voler servire due padroni, I'Uni-
versita e la scuola secondaria. (Approvazions
wivissime).

PRESIDENTE. E cosi, onorevole Cotta-
favi, ella ha parlate anche contro il se-
condo capoverso concordato fra il Ministero
¢ la Commissione.

COTTAFAVI. Contro il mantenimento
del secondo capoverso il quale dice: « e gli
assistenti universitari che in seguito a con-
corso fossero gia stati precedentemente in-
vitati ad occupare la cattedra in una
scuola del medesimo ordine ». Questa parte
io non accetto: accetto naturalmente tutto
il rimanente dell’articolo...

PRESIDENTE. Forse non mi ha com-
preso, onorevole Cottafavi. La Commissione
¢ il Ministero avevano concordato un emen-
damento a questo articolo: nel primo comma
propongono una Soppressione molto piu
larga di quella che propone l'onorevole

Tecchio; e poi hanno proposto unsecondo
comma da sostituire a quello che era nel
primitivo disegno di legge, il guale secondo
comma comprenderebbe anche la proposta
dell’onorevole Battelli.

COTTAFAVI. To non ho fatto che ri-
spondere a quello che ha detto l’onorevole
Battelli.

PRESIDENTE. Ma 'onorevole Battelh,
mi pare, non insisteva pel suo emenda-
mento. '

BATTELLI. To ho voluto solamente ri-
spondere all'onorevole Zerboglio: ma aec-
cetto il comma concordato fra il Governo e
la Commissions.

COTTAFAVI. Ed io invece accetto ’ar-
ticolo come era prima, senza alcuno di
questi emendamenti.

LANDUCCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

LANDUCCI.Desidero sapere dal ministro
e dalrelatore come si accordila nuova dispo-
sizione relativa agli assistenti universitari,
che si propone all’articolo 5 ora concordato,
con I’articolo 3 gid approvato, nel quale si di-
chiara che i vincitori di un concorso che
rifiutino le residenze loro offerte decadono
dal diritto di essere nominati. (Interru-
ztone).

Ora avverrad che quando un concorrente
pin tardi diventi assistente universitario,
quella decadenza rimane cancellata (Inter-
ruzione) € ne verra per conseguenza una
condizione di grave inferioritd per gli altri
che hanno dovuto rinunziare alla nomina
per altre pietose, e forse pietosissime ra-
gioni,

Questo schiarimento domando al mini-
stro ed al relatore.

CARDANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ma questa ¢ una casi-
stica. Altro che gli avvocati!

Ha facoltd di parlare ’onorevole Car-
dani.

CARDANI, Chiedo allabenevolenza della
Camera di volermi consentire di aggiungere
qualche parola circa la questione che si sta
dibattendo. D’altronde & bene che la que-
stione sia largamente discussa perche essa
avra senza dubbio una ripercussione anche
fuori di quest’aula.

Anzitutto devo far notare che quando si
tratta di assistenti ci si riferisce special-
mente alle scienze sperimentali e cioe alle
scienze fisiche e naturali.

Ora poiché siripete che sono i professori
stessi di queste discipline che si oppon-
gono all’ammissione degli assistenti in que-
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sti econcorsi alle eattedre piu desiderate, diro
che in una riunione della Societa di Fisica,
presenti melti insegnanti di fsica delle
scuole medie, e stato appunto sollevata tre
0 quattro anni or sono questa questione;
e a grande maggioranza si formuld un voto
al Ministero nel senso che gli assistenti fos-
sero chiamati a prendcre parte ai concorsi.

Ma a parte tutto questo, io faceio una
questicne melto piu alta: faccio una que-
stione di coltura nazionale, e vorrei pre-
gare i colleghi di seguirmi un momento.

Secondo 'attuale legge, gli insegnanti di
prima romina non possono esser chiamati
che a coprire quelle cattedre che non sono
desiderate da altri: da ¢i0 ne avverra che
tutti quei gicvani che pin si distinguono
nelle Universita, appenaconseguitalalaurea
in scienze fisiche o in scienze naturali,avran-
no tutto I’ interesse di entrare al piu pre-
sto possibile nell’insegnamento secondario,
per poter poiaspirare alle sedi migliori per
anzianita. i

Ora chi e pratico di ccse universitarie sa
che i gicvani, quando pure abbiano preso la
laurea in fisica o in sclienze naturali a pieni
voti, non sono di solito maturi per entrare
nell’insegnamento, e che ulteriori studi sono
necessari, e-specialmente la frequenza di un
laboratorio scientifico, per poter poi impar-
tire un insegnamento proficuo nelle scuole
secondarie.

Questa tendenza nei giovani migliori ad
entrare subito iiell’ insegnamento si aceen-
tuera conla legge che verra presentata sullo
stato economico degli insegnanti, il cui fon-
damento sara sempre quello di assicurare
che dopo un certo numero di anni si rag-
giunga un determinato stipendio.

Ora, se i migliori giovani che escono dalle
Universita saranno da tutto questo allet-
tati ad entrare immediatamente nell’inge-
gnamento secondario, ¢ manifesto che re-
steranno disponibili come assistenti scltanto
quel giovani che saranno i meno adatti a
poter fruire dei larghi mezzi di studio che
offrono gli Istituti scientifici universitari.
Quali le conseguenze nell’avvenire ?

Da upna parte quei giovani che sono en-
trati nell’insegnamento secondario senza
avere quella maturita di studi e quella pra-
tica di laboratorio che pur tanto & neces-
saria per chi deve insegnare discipline spe-
rimentali,saranno chiamati con questa legge
ad insegnare neilicei e negli Istituti tecnici

delle principali sedi, dove pur si trova so- -

vente un materiale copioso e costoso che
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essi non sapranno adoprare e nemmeno cor
servare.

D’altra parte quei giovani che sarann
i nostri assistenti e tia i quali dovrann
forse esser fatti i futuri insegnanti dei n«
stri Atenei, proseguiranno i loro studi co
scarso profitto, percheé dotati di scarsa cu
tura e di scarse attitudini sperimentali.

Cio peste, io credo che si debba assolt
tamente cercare un modo di riparare a quc
sti gravissimi inconvenienti, affinche quest
legge, pur sodisfacendo alle giuste aspire
zioni degli insegnanti, non sia una legge ¢
abbassamento dellanostra coltura scientifie

razionale.
D’altronde finora si & fatto sempre cosi

gli assistenti sono stati ammessi a qua:

_tutti i concorsi senza querimonie o proteste

e passo dire che appunto con questo sistem
si sono potuti chiamare a cuoprire cat
tedre importanti dei giovani che hanno dat
nell’insegnamento splendidi risultati: gic
vani che non sarebbero entrati certament
nelle scuole medie se si fossero fatti cor
corsi per cattedre di ordine secondario.

Per queste ragioni io prego la Camer
di accogliere ’articolo formulato d’accord
tra Ministero e Commissione: ¢ido non toglie
d’altronde, che ulteriori garanzie possan
essere fissate dai regolamenti, in modo d
contemperare le esigenze della cultura scien
tifica nazionale con le legittime aspirazior
degli insegnanti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare:
ministro dell’istruzione pubblica.

BIANCHI LEONARDO, ministro dell’:
struzione pubblica. Poche parole debbo dir
all’onorevole Tecchio per pregarlo di no
ins stere nel suo emendamento, acconten
tandosi che io proponga di aggiungere all

‘parole « tra gl’insegnanti della stessa mate

ria » le parole « e materie affini ».

Cosi avremo allargato un po’il ecamp
senza dar troppa libertd di affidare inse
gnamenti a professori, i quali non abbian
sufficiente coltura in quella materia che son
chiamati ad impartire. Sel’onorevole Com
missione accetta, potremmo andare innanz:

PRESIDENTE. L’ onorevole Tecchi
aveva proposto che nel primo comma fos
sero soppresse le parole « della stessa ma
teria ». :

BIANCHI LEONARDO, ministro dell’s
struzione pubblica. Io ho aggiunto « e d

materie affini».
PRESIDENTE. Mi pare che quest’ag

giunta debba andare al secondo commse
dopo le parole: « delle stessa materia ».
BIANCHI LEONARDO, ministro dell’:
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ruzione pubblica. Deve andare dove I’ono-
svole Tecchio ha proposto 'emendamento.

TECCHIO. Il mio emendamento era alla
rima parte dell’articolo, prima che tra la
ommissione ed il ministro intervenissel’ac-
ordo per trasportare Tinciso nella seconda
arte.

PRESIDENTE. Iol'avevo avvertito che
lla non avrebbe parlato piu sul primo com-
12, ma sulla seconda proposta della Com-
1issione, ed ella ha detto, invece, d’insistere
ella suna; percio ho creduto opportuno
vvertire il ministro dell’equivoco. (Inter-
uzioni).

Avrebbero potuto stampare P’articolo in-
ero, invece di tanti pezzettini, che sono
na specie di bric & brac! (St ride).

BIANCHI LEONARDO, ministro della
yubblica istruzione. Quanto alle osgervazioni
atte sul comma concordato, prego di non
nsistervi, perche & chiaro che i professori
reramente idonei a dare insegnamento di
cienze fisiche e naturali per la maggior
yarte sono gli assistenti e i coadiutori di
ali scienze. Non dubiti la Camera: i giovani,
he abbiano fatto realmente dei corsi in
odesti istituti, sono in condizione d’inse-
‘nare efficacemente queste due materie.

D’altra parte esperienza dimostra che

professori di fisica e di scienze naturali
ono stati per la maggior parte assistenti in
juesti istituti. Del resto non ci possiamo oc-
:upare delle persone, se non fino ad un
serto punto : ci dobbiamu oceupare, invece,
nolto della scuola e dell’efficacia di essa;
s poiche abbiamo la,convinzione che gli as-
istenti possono dare un insegnamento piu
sfficace, percio prego la Camera di approvare
juanto & stato concordato fra Ministero e
Jomimissione.’

COTTAFAVI. Cosi si comincera ad es-
ere assistente per diventare professore!

BATTELLI. Sarebbe molto meglio!

PRESIDENTE. Onorevole Cottafavi, in-
siste nella sua proposta ?

COTTAFAVI. Insisto nella mia proposta:
0 non posso acconsentire al desiderio del-
’onorevole ministro, perché questa dispo-
sizione, a mio avviso, viola 1’essenza e lo
icopo stesso della legge. Noi dobbiamo met-
sere una distinzione e¢satta fra i diritti
legli uni e quegli degli -altri; per questo

10n ammetto che si possa passare per P’as-

iistentato per andare a finire professore di
iceo e magarifdi-.ginnasio o di scuola tec-
nica. (Bene!)
SQUITTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE.-Ne ha facolta.

SQUITTI. Mi onoro ricordare le parole
testuali deli’onorevole Battelli:

Cae gli assistenti wuniversitari, che in
seguito a concorso fossero gia stati prece-
Flentemente invitati ad oceupare la cattedra
In una scuola del medesimo ordine ».

Percio gli assistenti cui allude l’onore-
vole' Battelli sono stati gia professori uni-
versitari, per i quali si ¢ aperto una pa
.rentvesi nell’assistentato. Ora in questo senso-
Lc;r?(()e.do che tutti possmmo essere d’ac-

PRESIDENTY. C’& anche nells propost
della Commissione questo concetto? o

Voci al banco della Commissione. Sigsi-
gnore,

PRESIDENTE. Veniamo dunque ai voti
Voteremo 1" articolo paragrafo i
grafo.

_Il' capoverso primo modificato dalla Com -
missione e dal Governo & cosi concepito:

« Per provvedere alle cattedre ordinarie
e aggiunte, vacanti nelle sedi pit impor-
tanti, che saranno indicate nel regolamento
dovranno bandirsi, almeno ogni triennio,
appositi concorsi ». : ’

Pongo a partito questo primo capoverso:

(B approvato).

per para-

Al seeondo capoverso che era stato Sop-
presso la Commissione- sostituisce il se-
guente:

« A tali concorsi saranno ammessi gli in-
segnanti della stessa materia nelle regie
scuole medie e normali i quali siano gia in
servizio stabile e gli assistenti universitari
che in seguito a concorso fossero gia stati
precedentemente invitati ad occupare la
cattedra in una scuola del medesimo ordine.
L’ufficio di assistente universitario e di pro-
fessore di scuole medie e normali sono in-
compatibili ».

Pero dopo le parole: « della stessa mate-
ria », bisogna aggiungere: « o materie affini »,
come ha proposto 'onorevole ministro del-
I’istruzione pubblica.

CREDARO, relatore. Stabene. Debbo perd
avvertire che nella stampa & stata omessa
una parola. In ultimo deve dire: «’ufficio di
assistente universitario e quello di profes-
sore di scuole medie, ecc.», altrimenti non
¢’e piu la grammatica.

PRESIDENTE. Metters a partito que-
sto capoverso con le modificazioni ed ag-
giunte delle quali sieé parlato. Vuol dire che
lonorevole Cottafavi voterd contro.

COTTAFAVI. Precisamente.

PRESIDENTE. Dungue pongo a par-
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tito il secondo capoverso di cui ho dato let-
tura.
(Dopo prova e controprove é approvato).

Il terzo capoverso rimamne cosi come &
stampato:

«TI vineitori che rifiutano la cattedra in
una sede, non perdono il diritto ad essere
nominati in altra sede, fino al nuovo con-
“COrso ». ’

Lo pongo a partito.

(E approvato).

Cosi pure il quarto:

«Per il rimanente si applicheranno a que-
8ti concorsi le norme dei precedenti arti-
<coli ».

Lo pongo a partito.

(E approvato).

Il quinto capoverso & soppresso.

Capoverso sesto ed ultimo:

«Osservate le garanzie dell’articolo 4, po-
tra avere luogo il trasferimento di un inse-
gnante dall’una all’altra delle sedi pit im-
portanti, di cui alla parte prima del pre-
sente articolo, anche senza concorso ».

(E approvato).

Metto a partito ’articolo 5 nel suo com-
plesso.
(E approvato).

Art. 6.

«Le classi aggiunte, cosl nelle scuole regie
come nelle pareggiate, si assegneranno, con
equa distribuzione, e, occorrendo, per turno,
di preferenza ai professori regolarmente abi-
litati delle clasgi ordinarie della scuola cui
appartengono, quando cio sia compatibile
con ’orario complessivo degli insegnamenti
loro affidati, non vi si oppongano speciali
ragioni di servizio e non si tratti di sezioni
femmirili aggiunte alle maschili.

« Lie retribuzioni da assegnarsi agli inse-
gnanti e ai capi d’istituto per il maggior
onere delle classi aggiunte, saranno uguali
per le stesse materie e per le scuole di pari
grado.

« Controiprovvedimenti relativi all’asse-
gnazione delle classi aggiunte, ¢ ammesso
il ricorso alla Sezione del Consiglio superiore
di cui all’articolo 16, la quale giudichera
con le forme e le guarentigie di cui all’ar-
‘ticolo 11. :

Ha facolta di parlare ’onorevole Bat-
telli, perché [’onorevole Zerboglio ha

dichiarato che ritirava tutti gli emenc
menti.

ZERBOGLIO. Quelli dell’articolo 4!

PRESIDENTE. Ma ve ne era uno sol

ZERBOGLIO. No, ve ne erano tre.

PRESIDENTE. L’onorevole Zerbog
hapresentato all’articolo 6 il seguente eme
damento, firmato anche dagli onorev
Costa e Ferri Giacomo:

« Dopo il comma 1° sopprimere il co
ma 2° e aggiungere:

« Agli effetti di quest’articolo gl'ins
gnanti dei corsi aggiunti completi sono co
siderati come insegnanti di eclassi ordin
rie ».

L’onorevole Zerboglio ha facoltd di sv.
gerlo.

ZERBOGLTO. Sard brevissimo, perche
tratta di una cosa molto chiara. Gli in;
gunanti dei corsi aggiunti completi sono cc
siderati come insegnanti di classi ordinar
quindi poiché diventano perfettamente ide
tici agl’insegnanti delle classi ordinarie, a
pare che debbano essere pareggiatiin tu
i benefizi. La cosa & tanto chiara, che n
ha bisogno di altre parole per essere co:
presa.

PRESIDENTE. Allora ¢ un’aggiunta
primo capoverso!

ZERBOGLIO. Si, subito dopo il pri1
capoverso ! .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parl:
I'onorevole Battelli, il quale ha presentatc
seguente emendamento:

« Aggiungere dopo il primo comma: O
fosseimpossibilitato il professore delle cla
ordinarie, un corso completo di classi ¢
giunte potra essere affidato ad un altro p:
fessore di ruolo ». :

BATTELLI. Una sola parola di spieg
zione sull’emendamento aggiuntivo, da 1
proposto, poiche questo articolo ha in pas
corrispondenza coll’articolo 20. Molti ¢
professori delle classi aggiunte sono di ruo
altri sono comandati da scuole inferiori.

Ora, secondo ’articolo 10, questi coms¢
dati dovrebbero tornare ai licei, agli is
tuti tecnici, o ad altre scuole inferiori, a
quali nominalmente appartengono, e ¢
lasciare un posto, che avevan. guadagna
dopolungacarriera e per meriti speciali. Qu
sta disposizione veramente dovrebbe a3
luogo nei casi, in cui questi posti sono &
per favoritismo, per ragioni varie, mag:
per un numero insufficiente di classi,
guisa che quell’insegnante, che non sta be
a quel posto, & giusto cheritorni la, d’on
era partito.
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Ma, quando & stato a quel posto desti-
to in seguito ad una meritata carriera,
dovrebbe rimanere. come professore or-
1ario.

Occorrerebbe quindi che il Ministero esa-
nasse la condizione di questi professori
nantenesse coloro che ne sono meritevoli
lle classi che ora ceccupano, e mandasse
7ece alle classi a cui nominalmente ap-
rtengono, coloro, che non ne sono meri-

roli. D’altra parte per certe materie e.

r certe clussi @ assolutamente necessario
professore ordinario.

Per esempio, nel ginnasio inferiore, le
8si ordinarie devono essere affidate ad un
o professore, anche per mantenere l'unita
lattica. Ma le classi aggiunte bisogna
idarle ad un altro insegnante, altrimenti
un professore dovra fare il corso com-
:to ordinario e poi alcune classi aggiunte,
zliamo l'unita dell'insegnamento in que-
y classi agginnte, c¢id che non & giusto.
8l avverra per l'insegnamento del latino
del greco nei licei. I professori hanno,
pare, trenta ore di insegnamento; ora se
imo loro tutte le classi aggiunte, si su-
rerd il numero di trenta ore che forma il
1ite massimo, e quindi dovranno limi-
si ad una o due classi aggiunte, invece
lle cinque o sei, esistenti in quel liceo.
questo modo verremmo a spezzare i vari
segnamenti, verremmo a togliere la neces-
xia unitd didatfica. Se ragioni di servizio
richiedono, le classi aggiunte debbono
ere affidate, specialmente nelle grandi
ta, al professore delle classi ordinarie,
me S8e fossero elassi ordinarie. Percid in-
to nel mio emendamento.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
norevole Squitti.

SQUITTI. To credo che a poco a poco
questa legge non rimarra di commende-
le da approvarsi che il titolo, lo stato
wridico. Questo & accettato datutti. (Bene!)
+ le disposizioni, almeno nella coscienza
lla Camera, se non della Commissione,
dono ad una ad una.

To per tutto quello che si riferisce allo
sto giuridico degli insegnanti, o almeno
refdere di diritto uno stato di fatto, mi
sso accomodare; ma che nella legge sia
nsiderato ancheil regolamento delle classi
giunte, a questo assolutamente non mi
trei accomodare. Le classi aggiunte per
> rappresentano nell’insegnamento secon-
rio un fenomeno passeggiero e quasi pa-
‘ogico; ora governare per legge questo fe-

nomeno non & da un valente medico come:
lei, onorevole Bianchi.

Di guisa che noi possiamo dire chei pro-
fessori delle classiaggiunte come stato giu-
ridico possono essere considerati come gli
altri professori; ma che le classi aggiunte
poi debbano essere cosl governate, no.

E credo in questo punto di trovare con--
senziente, se non il relatore, perchée ilrela-
tore ha idee sue, non discute, non accetta
tutti i suggerimenti dei colleghi, il mini-
stro, che ha mostrato tutt’altra benevolenza
e che credo potra dare su questo punto as-
sicurazioni che possano acquietare la co-
scienza mia e degli altri colleghi.

LANDUCCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

LANDUCCI. Io domando al ministro ed
alla Commissione due cose: perché sieno
state aggiunte nella prima parte le parole:
«regolarmente abilitati» mentre esse non
figuravano nel testo ministeriale. Perche
per questa legge nelle. classi ordinarie delle-
scuole non vi debbono essere che profes-
sori regolarmente abilitati.

In secondo luogo I'ultima parte del ca-
poverso: « E non si tratti di sezioni fem-
minili aggiunte alle maschili» ha wun in-
tento che mi pare lodevole ma espresso in
modo che si presta ad una interpretazione
molto grave; essendo la limitazione posta
in fondo all’articolo, pare che limiti il prin-
cipio e che cioe gquando si tratta di sezioni
femminili aggiunte alle maschili non si
debba seguire la norma che Particolo 6 in
genere determina.

Invece il concetto della Commissione &:
certamente questo che le classi aggiunte-
delle scuole femminili sieno affidate ad in--
segnanti femminili. (Interruzioni del rela-
tore).

Io vi domando di chiarire questo punto,.
percheé si presta a due interpretazioni, e
cioe o che le classi femminili siano affidate-
ad insegnanti femminili o che non si segua
il principio generale della legge nell’asse-
gnare le classi aggiunte, ed allora, percha
questa disparita di trattamento alle inse-
gnanti delle scuole femminili % Esse deb-
bono, se sono nelle condizioni, aspirare alle-
classi... -

MANNA. Dice: aggiunte alle maschili..

LANDUCCI. Io non lo capisco. Fate il
favore di chiarire. :

PRESIDENTLE. Ha chiesto di parlare-
I’onorevole ministro! Ne ha facolta.

BIANCHI LEONARDO, ministro della:
istruzione pubblica. Consento in generale
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con quanto teste ha dettol’onorevoleSquitti,
che, cioe, le scuole aggiunte rappresentano
un fenomeno patologico; ma ormatle scuole
aggiunte durano da decenni e dureranno an-
cora (Interrugion?).

Non vedo per orala possibilitd che vi
siano tante altre scuole ordinarie da so-
stituire le scuole aggiunte. Esse ci sono e
¢i saranno.

Io auguro che le condizioni economiche

del paese consentano di istituire altrettante .

scuole ordinarie; ma purtroppo le scuole ag-
.giunte sono una necessita ed una abitudine,
e devono essere regolate per legge.

Prego quindi gli onorevoli proponenti di
non insistere nei loro emendamenti, perche
con essi & collegata indirettamente anche
una questione economica; ed io non posso
accettarne nessuno che alteri 1’altro disegno
di legge, chela Camera dovra presto esa-
minare.

Potranno in esso essere considerate tutte
quest’altre questioni.- La legge vigente va
semplificata solamente per quel che riguarda
lo stato giuridico; tutto cio, che toceail lato
economico, deve essere eliminato, tanto pill
che con quegli emendamenti si mira preci-
samente a migliorare la condizione econo-
mica dei professori.

Quindi prego la Camera di non votare
questi emendamenti; e prego gli onorevoli
colleghi, che li hanno proposti, di non insi-
stervi.

ZERBOGLIO. Se mi da affidamento di
prossima presentazione di quella legge, non
insisto.

BIANCHI LEONARDO, ministro della
pubblica istruzione. Ma, se ’ho detto tante
volte!

PRESIDENTE. L’onorevole Zerboglio
insiste nel suo emendamento ?

ZERBOGLIO. Lo ritiro,

PRESIDENTE. L’onorevole Battelli ri-
tira o mantiene il suo emendamento?

BATTELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. No, no, dica solamente
8e lo ritira o lo mantiene.

BATTELLI. Ma se non mi lascia par-
lare...

PRESIDENTE. Ma scusi, torno a ripe-
tere che io non posso dare facolta di par-
lare due volte sullo stesso argomento.

CREDARO, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ma io non ho ancora
saputo se I’onorevole Battelli mantenga o
ritira il suo emendamento (Si ride).

BATTELLI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole relatore.

CREDARO, relatore. L’onorevole Lan
duceci ha chiesto uno schiarimento, che mi
credo in dovere di dargli.

Ci sono degli Istituti maschili ai quali
furono aggiunte classi femminili. Con que-
sta disposizione di legge si vuole che nelle
classiaggiunte femminili non insegnino i pro-
{essori delle scuole ordinarie. Niente altro

L’onorevole Squitti dice che io non sonc
disposto a diseutere. Cido non & esatto.,Io nor
sono disposto a discutere quando mi accorgc
che qualche oratore non ha letto la legge ¢
gli emendamenti.

SQUITTI. Questo non sono io.

CREDARO, relatore. Parlo in generale.

Perd a lei devo dire che ieri harinno-
vato la discussione generale chiusa da
molto tempo, ed io nell’interesse della legge,
ho creduto di non dover rispondere. Ri-
spondo a chi presenta emendamenti sugli
articoli, che sono in discussione.

SQUITTI. Lei non & il Presidente,

PRESIDENTE. Allora, giacche gli emen-
damenti sono stati ritirati, metto a partite
I’artieolo 6 come & proposto, con la sop-
pressione del secondo capoverso, come &
stato letto. )

(E approvato).
Art. 7.

«Ai posti di ruolo, disponibiliin ciascur
anno nei singoli gradi e nelle singole classi,
si provvede mediante promozioni fatte pe:
due terzi per anzianita, salvoche siasi in.
corso nelle pene disciplinari di cui ai nu-
meri 3, 4 e 5 dell’articolo 8.

«Le altre promozionisi fanno per merito
tenendo conto sopra tutto della solerzia e
della perizia didattica. Per ottenere la pro
mozione per merito, occorrono almeno tre
anni di anzianitd nel grado o nella classe

«Non si possono ottenere due promozion:
successive per merito.

Questo capoverso era stato soppresso
dalla Commissione che ora Governo e Com
missione tornano a ripresentare,.

¢«Alla fine di ogni anno scolastico la se:
zione del Consiglio superiore, di cui all’ar-
ticolo 16, esamina ed approva le liste dei
promovibili per anzianita e quelle dei pro-

movibili per merito.

Nel termine stabilito -dal regolamento,
le liste dei promovibili sono pubblicate ne!
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Bollettino Ufficiale del Ministero. Dentro
quindici giorni .dalla pubblicazione delle
liste nel Bollettino, gl’insegnanti possono
reclamare alla stessa sezione, la quale giu-
dicherd con le forme e le guarentigie di cui
all’articolo 11.

Seguendo le liste divenute definitive, il
Ministero fara le promozioni al principio
dell’anno scolastico successivo.

Ha facolta di parlare I'onorevole Zerbo-
glio ilquale ha presentato il seguente emen-
damento firmato anche - dagli onorevoli
{osta e Ferri Giacomo:

Art. 7.

Al comma 2° sostituire © due comma Sse-
guenti:

« Ai posti di ruolo disponibiliin ciascun
anno nei singoli gradi e nelle singole classi,
si provvede mediante promozioni fatte per
anzianita, salvo che siasi incorso nelle pene
diseiplinari di cui ai numeri 3, 4 e 5 del-
I’articolo 8.

«TInoltre ogni anno ad un numero d’inse-
onanti pari ad un terzo dei promovibili per
anzianita in ogni classe e grado, tenendo
conto dei concorsi speciali, degli altri titoli
e del lodevole gervizio prestato, sard con-
cesso I'aumento legale del decimo dello sti-
pendio purche abbiano almeno tre anni di
anzianitd nel grado e nella classe ».

Nellultimo comma alle parole: nell’anno
scolastico successivo, sostituire: al principio
dell’anno scolastico successivo.

ZERBOGLIO. Non debbo occuparmi
pitt del secondo emendamento perche & stato
accolto dal ministro e dalla Commissione;
ma con i miei due comm' sostitutiviio mi
preoccupo di coloro che, senza trovarsi
nella condizione di un merito speciale, si
trovano perd nella condizione normale di
non demerito; e costoro, & chiaro, rappre-
sentano la grande maggioranza degli inse-
onanti, la categoria di quelli che se anche
non emergono, non hanno perd demeriti di
sorta e quindi rappresentano la cosi detta
mediocrita, 1’ordinario, si pud dire. Ora,
senza 3che io intenda affatto di ledere la
posizione di questo grande numero dico
che per coloro che si trovano in condizione
li meriti addirittura speciali, per coloro
che sono riesciti a distinguersi, credo che
per questi si debba seguire un criterio anche
speciale per la promozione, che debba farsi

loro un trattamento in virttu anche della’

loro distinta condizione di merito. B cosi
che i0, come ho proposto di abolire la
prima parte dell’articolo concernente Ie

promozioni- per anzianita e per merito, cosi
propongo che -al secondo comma si trovi
modo di corrispondere al merito distinto
anche un trattamento di promozione un po
speciale: se non sara 'aumento del decimeo
dello stipendio, si adotti pure un’altra for-
ma; per me & indifferente, purche sia salve
il principio della mia proposta e non ho
altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Onorevole relatore...

CREDARO, relatore. La proposta dell’o-
norevole Zerboglio merita considerazione,
ma non & questa la sede opportuna. In que-
sta legge non si vogliono fare discussioni
di ordine finanziario. Cosi ha dichiarato 1’o-
norevole ministro sino dal primo giorno; e
la Commissione ha aderito. .

ZERBOGLIO. L’accettino almeno come
raccomandazione e allora la ritiro. ‘

CREDARO, relatore. Come raccomanda-
zione, va bene.

BIANCHI LEONARDO, ministro della
pubblica istruzione. Si, si.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
servazioni pongo a partito l’articolo settimo
di cui & stata data lettura.

(E approvato).
Art. 8.

« Le pene diseiplinari, cui vanno soggetti
gl’'insegnanti, sono: : :
1° Pammonizione ;
2° la censura ;
3° il ritardo della promozione o della
concessione di qualunque aumento di sti-
pendio, per un tempo determinato, non in-
feriore a un anno e non superiore a ftre ;
4° 1a sospensione fino a sei mesi;
5° la sospensione da sei mesi a due anni;
6° la revoea perpetua dall’impiego.

A questo articolo abbiamo una proposta
dell’onorevole Romussi.

SQUITTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE Ha facolta di parlare
I’onorevole Squitti.

SQUITTI. La legge Casati & molto im-
perfetta a tale riguardo, e le punizioni di-
sciplinari comminate da quella legge soneo
nella pratica molto insufficienti, di guisa
che questo articolo 8 corrisponde veramente
ad un bisogno molto sentito. Pero io do-
mando a tutti coloro che hanno pratica di
cose penali, e nella Camera sono molti, se
hanno mai sentito parlare di una pena di
questo genere come & il ritardo della pro-
mozione o della concessione di qualunque
aumento di stipendio. Questo, secondo me,
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potrebbe essere l'effetto di una pena, ma
non una pena comminata.

CREDARO, relatore. Pena amministra-
tiva.

SQUITTI. Sia pure; ma secondo me sol-
tanto quando si incorra in una pena pil
grave della semplice censura potrebbe es-
sere il caso della pena comminata al n. 2.
Su questo desidererei conoscere I’avviso del-
Ponorevole relatore e del ministro.

PRESIDENTE. Va bene: intanto do fa-
coltd di parlare all’onorevole Romussi per
svolgere la proposta che insieme con altri
dieci e pin colleghi ha presentata a questo
articolo, proposta che & cosi concepita: «T
cenni riservati sono aboliti ed il giudizio
dei superiori sugli insegnanti dovra essere
innanzitutto comunicato agli interessati ».

I’onorevole Romussi ha facolta di par-
lare.

ROMUSSI. La mia proposta e cosi sem-
plice che non ¢’¢ bisogno di molte parole
per illustrarla. Deputati di ogni partito
hanno ad essa apposta la loro firma per-
che hanno compreso che le cosi dette note
riservate sugli insegnanti ed in genere
su tutti i funzionari dello Stato come esi-
stevano una volta non sono pill concepi-
bili ai giorni nostri. Non si puod convertire
il Ministero della pubblica istruzione in una
specie di inquigizione. Oramai tutti, a qua-
lunque partito appartengano, riconoscono
che ’onore e 'interesse dei cittadini e tutto
quanto vi si riconnette deve essere svolto
alla luce completa del sole. Le note riser-
vate o cenni riservati aprono la via a tutti
gli arbitrii, ad accuse false perche si col-
pisce nell’ombra, e colui che colpisce non si
fa vedere; aprono l'adito a tutte le piu
basse vendette e quindi non sono piu am-
missibili al giorno d’oggi: non ho altro
da dire,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole ministro della pubblica istru-
zione.

BIANCHI1 LEONARDO, ministro della
istruztone pubblica. 1o prego ’onorevole Ro-
mussi di lasciare I’articolo ccsi come @, e gli
dichiaro che terro conto nel regolamento dei
suoi desideri. ’

Quanto alle osservazioni fatte dall’ono-
revole Squitti, trovo che anche egli ha per-
fettamente ragione, ma, anziché nella legge,
mi pare che s&na disposizione come quella
che egli vorrebbe, possa trovare miglior
sede nel regolamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Cottafavi.

COTTAFAVI. In questo articolo 8, trovo
elencate pene disciplinari che misembrano
soverchie come per esempio, ’ammonizione
e la censura, che potrebbero essere riunite
in una sola. Non trovo fra esse compreso
il trasloco mentre si passa addirittura dra-
conianamente dalla sospensione alla revoca
perpetua dall’impiego.

E certo che il considerare il trasloco co-
me una punizione & una questione molto
grave in una legge in cui tutti siamo d’ac-
cordo nell’accordare l'inamovibilita della
sede; inamovibilitd che si dovrebbe dare a
tutti coloro che se ne rendono degni a dif-
ferenza di coloro che non adempiono al
proprio dovere.

Che poi il trasloco sia una punizione e
non un semplice provvedimento, conside-
rando l'insegnante come funzionario, €10 si
desume dal fatto chein tuttiicapitoli della
legge che discutiameo si afferma il principio
della inamovibilitd che gli stessiinsegnanti
con molta franchezza hauno reclamato. Si
& insistito su questo punto perche & un di-
ritto al quale mai non deve rinunciare Pin-
segnante, tranne il caso di demerito, emer-
gendo in tal caso il carattere punitivo.

Ora a me pare che.non sia econveniente
ed opportuno sostituire la sospensione fino
a sei mesi olarevoca perpetua dall’impiego,
perche potrebbe darsi che un insegnante
che si rendesse incompatibile in una sede,
senza incorrere nella sospensione o nella
revoca dall’impiego, trasferito in wun’altra
sede potrebbe benissimo trovarsi in condi-
zione di continuare nella propria missione.

Intendiamoci bene; noi vogliamo fare
una legge con delle buoneintenzioni a van-
taggio della classe degl’ insegnanti e fac-
ciamo delle disposizioni che possiamo cre-
dere tutte buone; il difficile verri quando
queste disposizioni si dovranno applicare.
L’insegnante non & soltanto un ammaestra-
tore, ma e anche un.educatore, o per lo
meno lo dovrebbe sempre essere, come spes-
sissimo e nella massima parte dei casi lo &».

Ci sono perd dei casi delicatissimi nei
quali non & neppure lecito all’auntorita su-
periore di indagare per non compromettere
la posizione dell’insegnante e talora anche
la pace stessa delle famiglie. Percheé si deve
mantenere l’'insegnante in un luogo che
non & piu adatto per lui, dove ottiene in-
tenti contrari a quelli che si prefigge, ed
invece si preferisce sospenderlo o mandarle
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via, rovinandolo per sempre insieme alla
sua famiglia?

So che la Commissione ha studiato con
molta eura questo punto. La difficolta stava
nel timore che, considerando come pensa il
trasferimento da una cittd ad un’altra, cio
costituisse implicitamente una dichiarazione
di inferioritd a carico della cittd dove 1’in-
segnante viene trasferito ed in confronto
di quella da dove viene trasferito.

Ma la pena, secondo me, non consiste
nella destinazione ad wuna c¢itta, piuttosto
che ad un’altra: consiste nel fatto del tra-
sferimento in s& e per sé solo, posto che
Yinamovibilitd ¢ diventata la regola,

Io non faccio proposte concrete. Sitratta
di un articolo molto, troppo complesso, che
io vorrei vedere semplificato diminuendo
queste pene del’ammonizione e della cen-
sura che parificano il professore agli secola-
retti, e mettendo, dopo la pena della so-
spensione, quella del trasloco. In questo
modo non si-manderebbe via l'insegnante,
non gli si farebbe perdere una posizione;
bisogna ricordare che un trasloco fatto a
tempo pud essere per lui la salvezza, o al-
meno un inestimabile vantaggio.

Del resto, il licenziamento di un-inse-
gnante & provvedimento di tale gravita,
che dovrebbe essere assoggettato a condi-
zioni tassative, chiare, sulle quali mai po-
tesse sorgere dubbio alcuno, trattandosi di
togliere all’insegnante nientemeno che il
suo stato giuridico che vogliamo dargli!!!
(Approvazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Romussi, in-
_siste nel suo emendamento?

ROMUSSI. Dopo le dichiarazioni fatte
dall’onorevole ministro, che ha dato un ap-
poggio morale alla mia proposta ed ha leal-
mente dichiarato che ne terra conto nel
regolamento, io ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole relatore.

CREDARO, relatore. L’idea molto libe-
rale dell’onorevole amico Romussi ¢ gia
attuata di fatto. Le informazioni riservate
sono state abolite per decreto ministeriale;
Vimpegno dell’onorevole ministro significa
che i1 decreto rimarra. Effettivamente
oggi non arrivano mai alla Commissione
consultiva cenni riservati.

L’onorevole Squitti ha trovato che vi &
passaggio troppo brusco dalla 'seconda
punizione, che & la censura, alla terza, che
¢ il ritardo nella promozione; e vorrebbe
che la pena del ritardo costituisse la: con-

seguenza di una condanna pronunciata re-

212

golarmente. Lo stesso-ragionamento si do-
vrebbe allora fare per tutte le pene |suc-
cessive, Evidentemente vi & un punto in
cui dalle punizioni morali, quali sono ’am-
monizione e la censura, si passa a pene  che
hanno una portata finanziaria, come la so-

. Spensione per sei mesi e la revoca ed-altre,

L’onorevole Cottafavi vorrebbe che fosse
trasportato gui, come punizione, il trasloco.
Egli stesso perd ha preveduto 'obiezione;
si punirebbe, infatti, 1a nuova sede dove
andrebbe I’ingsegnante; si punirebbero le fa-
miglie, e cid non pare che sia cosa giusta ed
opportuna. Il trasloco, del resto, & gia disci-
plinato in modo sufficiente con l’articolo 4,
Non ho altro da dire.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte
concrete, metto a partito ’articolo 8. Chi
lo approva si compiacecia di alzarsi.

(E approvato).
Art. 9.

Per tutte quelle mancanze ai doveri del-
Pufficio, le quali non sieno tali da dimi-
nuire grandemente la stima per I’insegnante
e che non costitniscano gravi insubordi-
nazioni, si applicano, secondo la gravita
delle mancanze stesse, le pene o dell’am-

- monizione o della censura.

I’ammonizione & data privatamente
dall’immediato superiore gerarchico, e ha
carattere di semplice avvertimento; la cen-
sura & inflitta dal Ministero e solo di que-
sta si prende nota nello stato di servizio.

(E approvato).
Art. 10.

Per la recidiva dei fatti che abbiano dato
luogo ad ammonizione, 8i applichera la pena
della censura.

Per la recidiva ne’ fatti che abbiano dato
luogo a censura, e per tutte le altre piu
gravi mancanze che ledano l'onore dell’in-
segnante come uomo e come educatore, si
applicheranno, secondo la gravita dei casi,
le pene disciplinari indicate nei numeri 3,
4, b e 6 dell’articolo 8.

L’articolo 216 della legge 13 novem-
bre 1859, n. 3725, & abrogato.

(E approvato).
Art. 11,

Sul ricorso contro il provvedimento che
infligge la censura, giudica la sezione del
Conmgho superiore, di cui allo articolo 16,

Lia sezione stessa moltre, salvo il disposto
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dell’articolo 12, & la sola competente a giu-
dicare della gravitd delle mancanze, di cui
all’articolo 10, e a proporre le pene disci-
plinari, indicate nei numeri 3, 4, 5 e 6 dello
articolo 8.

La sezione, sui rapporti o i reclami che
direttamente o per mezzo del Ministero le
pervengano, quando i fatti denunciati siano
tali, che, se veri, darebbero luogo all’appli-
cazione di pene disciplinari, ordina Pinchie-
sta e delega subito uno o piu funzionari a
compirla.

Chi inquisisce, deve in ogni caso udire
Yinteressato, e, quando questi lo richiegga,
o sia altrimenti necessario, udir testimoni.
La relazione deve comunicarsi, nelle forme
stabilite dal regolamento, all’interessato, il
quale sard anche avvertito del giorno in
cui la sezione si occuperd dell’affare. L’in-
teressato puod presentare memorie a sua di-
scolpa e pud anche intervenire di persona,
o farsi rappresentare da chi ne agsuma la
difesa.

Il giudizio della sezione, che dovra pub-
blicarsi nel Bollettino del Ministero, & defi-
nitivo, salvo il ricorso alla Quarta Sezione
del Consiglio di Stato, secondo I’articolo 24
del testo unico 2 giugno 1889, n. 6166.

Su questo articolo ha facoltd di parlare
1’onorevole Mantica.

MANTICA. Richiamo I’attenzione dell’o-
norevole ministro, dell’onorovole relatore e
di tutta la Camera tanto gsopra la forma,
quanto sopra il contenuto di questo arti-
colo.

Abbiamo nel primo comma questa dispo-
sizione: « Sul ricorso contro il provvedi-
mento che infligge la censura, giudica la
sezione del Consiglio superiore... ». Quindi
giudica come appello, perche colui cui &
stata inflitta la censura si rivolge a questa
sezione per reclamare contro il provvedi-
mento che lo colpiva. Ma depo aver regolato
I’appello torniamo indietro, giacche, in segui-
to, nello stesso primo comma si dice: «La
sezione stessa inoltre, salvo il disposto del-
I"articolo 12, & l1a sola competente a giudicare
della gravita dellec maneanze di cui all’arti-
colo 10 ». Dunque solo la sezione & compe-
tente e qui 'appello non ¢’entra. B si con-
tinua: «..e a proporre le pene disciplinari
indicate nei numeri 3, 4, 5 e 6 dell’artico-
lo 8 ». Dunque prima si parla del’appello e
poi si dice che sola competente a proporre
le pene suaccennate ¢ la nuova sezione del
Consiglio superiore.

Ma il seguito & peggio. Nel secondo com-
ma si dice; « La sezione sui rapporti e re-

clami che diretlamenie (e qui torniamo an-
che pitt indietro del primo grado di giuri-
sdizione ed entriamo nel giudicato d’istru-
zione, anzi della Procura del Re) o per
mezzo del Ministero le pervengano, quando
i fatti denunziati siano tali che, se veri,
darebbero luogo all’applicazione di pene di-
sciplinari, ordina Uinchiesta e delega uno o
pin funzionari a compirla ». Richiamo tutta
1a vostra attenzione, onorevoli colleghi, su
questo punto. Ammettiamo che articolo
fosse scritto con ordine inverso e piulogico
di quello che ora tiene: cominciando dalle

_informazioni, dall’erdine di inchiesta, dele-

gando i funzionari che debbono compirla, e
passando al Ziudicare, fino all’appello, tutto
fa la stessa sezione. Ed allora il Ministero,
di grazia, che ci sta pit a fare? (Benis-
simo!)

Voei. Che sta a fare il Ministero ?

MANTICA. Se la sezione pud mandarci
gl'ispettori a far le inchieste, e se quindi
avrad 1 funzionari alla sua dipendenza di-
retta, il Ministero di grazia che ci stard a
far piu? Nen rimane a governare che la se-
zione del Consiglio superiore. E badate che,
tecnicamente e meccanicamente, avremo un
tribunale il quale deve ricevere le informa-
zioni, direttamente od indirettamente, ed &
il solo competente a proporre a se stesso,
perche non pud proporre ad altri, essendo
il solo capace di giudicare...

Una voce. C’¢ il ministro.

MANTICA. No, larticolo parla chiaro,
dice: é la sola competente.

Poi da se decide, e poi & giudice d’ap-
pello. Ma questa & una fale enormita giu-
ridica che non si & mai visto nulla di simile
in una proposta di legge.

Voci. Ha ragione! K vero! B enorme!

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro. _

BIANCHI LEONARDO, ministro della
istrugione pubblica. Le osservazioni dell’ono-
revole Mantica sono molto gravi. La Camera
sa che io discuto questo progetto di legge
che non e stato redatto da me, ma che ho
ritenuto doveroso di portare alla discussione
genza recarvi alcuna notevole modifica,
come forse avrebbe meritato. Aggiungo, per
debito di lealta, che ieri ci siamo riuniti con
1a Commissione per introdurre quegliemen-
damenti che la Camera ha approvato, per-
che li ha trovati giusti; ma debbo anche
far notare che il nostro esame non & an-
dato oltre larticolo 10, con Yintendimento
perd di vagliareilresto del disegno di legge
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e di apportarvi quelle modifiche che vera-
mente merita.

Voci. Rimandiamolo.

BIANCHI LEONARDO, ministro della
istruzione pubblica. Fu letto P'articolo 11,
ma per le difficolta che avrebbero suscitato
gli articoli 4, 5, 6 e 7, si riteneva che non
si sarebbe arrivati a discuterlo.

Necessitando un esame piu profondo ed
uno studio sulle modifiche, esso fu rinviato.
To esprimo il convincimento, che credo an-
che diviso dalla Commissione, che la -Sezio-
ne del Consiglio superiore non possa che
dar pareri. Non dev’essere, secondo me, un
tribunale giudicante. I1 Ministero deve eser-
citare tutta la sua azione regolatrice e an-
che la sua autorita quando occorre. Questo
dritto e queste funzioni non possono essere
delegate ad alcun altro corpo.-Dato tale
concetto, che credo sia anche quello del-
’onorevole Mantica, e che io esprimo leal-
mente, prego la Camera a voler sospendere
questa discussione. (Benissimo!/) Modificato
juesto progetto secondo il mio eriterio intor-
10 2 quella che deve essere la vera funzione
lel Ministero, lo presentero dopo all’appro-
vazione della Camera. (Approvaziont).

MANTICA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa?

MANTICA. Per fatto personale. Perche
'onorevole ministro mi ha attribuito un
ensiero che non ho. Io non credo che il
ninistro o il Ministero, anche stando all>at-
unale legge Casati, possa giudicare delle
olpe dei professori. Secondo quella legge
1 Giunta giudica come fribunale delle colpe
ei professori secondari e il Consiglio supe-
iore giudica dei professori universitari.

Quindiio non ammetto che possa diretta-
1ente il Ministero infliggere pene. Ammetto
he vi sia questo tribunale; ma deve esgere
n tribunale a cui il Ministero, dopo avere
struito e preparate le prove, deferisca 1
olpevoli; ma non deve essere un organo che

igli da s@ le informazioni, faccia da s¢ le.

roposte, giudichi e divenga anche magi-
irato d’appello. ’

Io ammetto I'esistenza di un tribunale
ome lo vuole la Jiberale legge Casati, giacche
) questo la legge Casati & altamente libe-
vle; ma non ammetto, per l'interesse dei
rofessori, della giustizia, e del funziona-
iento del Ministero, quello che si vorrebbe

abilire contro ogni savio criterio giuridico -

1 amministrativo con questa legge.
PRESIDENTE. Dunque il ministro pro-

one il rinvio alla Commissione.
Onorevole relatore...

CREDARO, relatore. Non ho nulla-da
osservare. Credo che’articolo sia stato male
inteso; ad ogni modo accetto la sospensiva.
Se ne parlera in altra seduta.

PRESIDENTE. Pongo a partitola pro-
posta di sospendere questo disegno dilegge.

(£ approvata).

I1 seguito di questa discussione & dunque
rimesso ad altra tornata, che perd non de-
termino, e che non determinerd fino a che
non abbiano tutti trovato modo di essere
d’aceordo.

Ed ora, poiché abbiamo ancora alcuni
minuti di tempo, procediamo nell’ordine del
giorno.

E presente I’onorevole Cassuto?

(Non é presente).

L’onorevole Dari, ¢ presente?

(E presente).

Discussione del disegno di legge : Costruzione
di un edificio ad uso degli uflici delle poste
del telegrafo ¢ del teleforo nella cittd di
Ancona.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
cherebbe la costituzione in comune au-
tonomo della frazione di Capoliveri (Porto-
longomne). i

Ma ’onorevole Cassuto, autore di questa
proposta di legge non essendo presente, pas-
seremo alla discussione dell’altro disegno di
legge: Costruzione di un edificio ad uso degli
uffici della posta, del telegrafo e del tele-
fono nella cittd di Ancona.

Onorevole sottosegretario di Stato per
le poste e i telegrafi, accetta il disegno di
legge della Commissione ¢

CAPECE-MINUTOLO, sottosegretario di
Staio per le poste e i telegrafi. L’ accetto.

PRESIDENTE. Si dia letttura del di-
segno di legge.

DE NOVELLIS, segretario,legge: (V.Stam-
pato, n. 164-A).

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta su questo disegno di legge.

Non essendovi oratori iscritti, e nessuno
chiedendo di parlare, passeremo alla discus-
sione. degli articoli. :

Art. 1.

Nella parte straordinaria del bilancio
passivo del Ministero delle poste e dei tele-

_grafi sard stanziata la somma dilire 526,250
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per la costruzione di un palazzo ad esclu-
sivo uso di uffiei della posta, del tele-
grafo e del telefono in Ancona, la quale
somma verra ripartita in 25 esercizi a quote
eguali di lire 21,050 ciascuno, a partire dal-
I’esercizio 1906-907.

(E approvato).
Art. 2.

Alla spesa necessaria per la sorveglianza
dei lavori sara provveduto con i fondi or:
dinari annualmente stanziati nel bilancio
suddetto, al capitolo « Mantenimento, re-
stauro e adattamento di locali (amminisira-
zione provinciale) ».

Si da lettura della Convenzione, che fa
parte integrante di questo articolo secondo.
DE NOVELLIS, segretario, legge :

CONVENZIONE

fra I'Amministrazione dello Stato ed il Municipio
di Ancona, per la costruzione di un palazze
ad uso dei servizi della posta, del telegrafo
e del telefono in Ancona.

I’ anno millenovecentoquattro (1904)
addl venti (20) del mese di maggio,in Roma.

Fra ’Amministrazione dello Stato, rap-
presentata da Sua Eceellenza il ministro
delle poste e dei telegrafi, conte avvocato
ENRICO STELLUTI SCALA;

Ed il Municipio di Ancona, rappresentato
dal suo sindaco signor avvoeato commen-
datore LuiecIl DARI, come da deliberazioni
del Consiglio comunale in data 11 marzo
e 16 aprile 1904,- rese esecutive nei modi
dilegge; viene convenuto e stipulato quanto
segue: :

Art, 1.

Il Municipio di Ancona si obbliga di co-
struire in quella citta, sull’area di sua pro-
prietd compresa fra lo sealo Vittorio Ema-
nuele e la piazza Umberto I, e coll’ag-
giunta di altra area adiacente da ricavarsi
mediante la espropriazione di alcune case
di proprieta privata, un palazzo per uso
esclusivo degli uffici della posta, del tele-
grafo e del telefono, giusta il progetto di
massima compilato dall’ufficio tecnico co-
munale il 7 marzo 1904 d’accordo coi fun-
zionari dell’amministrazione postale telegra-
fica, bene inteso che il progetto diesecuzione
dovrd essere previamente approvato dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici.

ATrt. 2.

T1 detto palazzo avra la fronte prine
pale sulla piazza Umberto I.

Dovra fornire complessivamente una st
perficie di locali coperti non minore «
metri qnadrati 2200, di cui 500 al pian
terreno, ed essere costruito in modo d
prestarsi staticamente ad eventuali sopr:
elevazioni sui vari spazi eche ora vengon
lasciati a terrazze, qualora in prosieguo ¢
tempo le esigenze del servizio lo richiede
sero.

Art. 3.

La spesa complessiva a carico del
Stato perla completa esecuzione del pri
getto, comprese le espropriazioni e dem:
lizioni di cui al progetto medesimo, viene .
comune accordo fissata entro illimite ma
simo di lire trecentododicimila (312,0(
lire), restando convenuto che ’area di pr
prietd comunale viene ceduta gratuit:
mente. :

S’intendono pur comprese entro il det
limite massimo di lire 312,000 le spese:

per I’impianto dei caloriferi e dell’ill
minazione elettrica e della distrubuzio:
dell’acqua ;

per gli sportelli e le paratie in legno
vetro per i vari servizi al pubblico;

per le inferiate di sicurezza a queg
sportelli che sono in corrispondenza con
stanze della cassa e delle carte-valori,
alle finestre del piano terreno verso mar
chiamato « sotterraneo » nel progetto;

per le bussole e controbussole a chi
sura automatica, dovunque sieno necess
rie allo scopo di evitare le correnti di ari

per il pavimento in legno nelle stan:
destinate agli apparati telegrafici.

E poi inteso chei cessi e gli orinatoi d
vranno essere costruiti coi migliori siste:
igienieci; che nelle stanze interne e nei c«
ridoi dovranno praticarsi, ove occorrar
vetrate atte a dare ai detti ambienti su:
ciente luce; che le porte esterne ed anc
quelle interne, che danno accesso alle stan
della Cassa, delle carte-valori e dei pacel
valori, dovranno essere munite di congeg
di sicurezza; che le bussole e controbh
sole dovranno essere munite di salvave
formati da bacchette di ottone.

Art. 4.

E espressamente convenuto che qualo
la spesa per la completa esecuzione d
I'opera, comprese le espropriazioni, su]
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1s8e lo stabilito limite di lire trecentodo-
icimila, di eui all’articolo precedente, qual-
asi eccedenza sarebbe a carico del Muni-
Ppio; mentre, se la spesa fosse inferiore, la
ifferenza andrebbe a beneficio dello Stato.

Art. 5.

La spesa sostenuta dal Municipio, di cui
P’articolo precedente, verra desunta da-
i elementi del progetto e del contratto
appalto nenche dalla liquidazione e col-
udo finale dei lavori.

Art. 6.

Sara in facolta del Ministero delle poste
dei telegrafi di ordinare, nel corso dei la-
ri, quelle varianti che esso reputasse ne-
ssarie nella distribuzione ed assegnazione
iloeali interni, sempre quando ¢id non im-
rti alcun aumento di spesa oltre il limite
lire 312,000, e non alteri i rapporti con-
ittuali del Comune cogli assuntori dei 1a-
Ti.

Art. 7.

Il Municipio si obbliga di ultimare il pa-

izo e di consegnarlo in piena e libera pro-

‘eta allo Stato entro il termine di mesi
nta dal giorno in cui gli verrd comuni-
‘& la definitiva approvazione del progetto
esecuzione, previa la dichiarazione di
bblica utilitd come al seguente articolo 11,

Art. 8.

La somma di lire 312,000, che giusta
~ticolo 3° costituisce ’onere massimo dello
vbo, verra mutuata al*Comune della Cassa
yositi e prestiti all’interesse del quattro
nezz0 per cento con ammortamento in
anni.

Art. 9.

Il Comune ricevera ogni anno dallo Stato
inualitd che il comune dovri versare per
egazioni alla Cassa depositi e prestiti per
nmortamento del mutuo dellelire 312,000.
Fincheé non sia stata liquidata la conta-
ta finale, come & detto dall’articolo 5,
nmontare delle annualita da corrispon-
8i, in via di rimborso, dallo State al Ce-
ne, verria ragguagliato a un venticin-

quesimo della somma di lire 312,000, coi
relativi interessi, salvo a determinare Ue-
satto ammontare delle annualitd residuali
qualora dalla detta liquidazione la spesa
effettivamente gostenuta dal Comune risul-
tasse inferiore a lire 312,000.

Art. 10.

Il pagamento della prima annualitd avra
Juogo quando il palazzo sara ultimato e
collaudato.

Art. 11.

I1 Governo del Re s’impegna, nei limiti
della legge e dei regolamenti, a far dichia-
rare di pubblica utilita le espropriazioni
degli immobili indicate nel progetto.

Art. 12.

Lo stesso Governo gi riserva la facoltd
di far sorvegliare, nel modo che reputera
migliore, Yesecuzione dei lavori, assumen-
do a proprio carico la spesa all’'uopo neces-
saria.

Art. 13.

Il Municipio di Ancona & esonerato dal
pagamento d’imposte o tasse dipendenti
dalla stipulazione ed esecuzione della pre-
sente convenzione, e cosi anche per le espro-
priazioni ed i trapassi di stabili e per la
ricchezza mobile sui rimborsi.

Art. 14.

La convenzione medesima non sard va-
lida per 'amministrazione dello Stato se
non dopo approvata con legge.

Fatta in triplo originale, letta, approvata
il giorno, mese ed anno che sopra, in Roma.
ENRICO STELLUTI SOALA.
Luicr Darl,

Luicr FREZZINI, testimonio.
RICCARDO GRASSETTI, testimonio.

PRESIDENTE. Pongo a partito questo
articolo secondo che implica Vapprovazione
di questa convenzione.

w(E approvatoe).
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Art. 3.

E approvata ’annessa convenzione sti-
pulata col Municipio di Ancona il 20 mag-
gio 1904.

(E’ approvato).
Art. 4.

La convenzione medesima e altre che,

per lo stesso scopo, intervenissero suecessi-,

vamente fra il Governo e il Comune saranno
esenti da tassa di bollo e verranno regi-
strate col solo diritto fisso di lire 1.20.

(£ approvato).
Art. 5.

Sono dichiarate espropriazioni per causa
di pubblica utilitd quelle che si renderanno

necessarie per la costruzione del suddettc

edificio, e che sono indicate nel progetto d
massima richiamato nell’art. 1 della eon

-venzione 20 maggio 1904.

(E approvato)

Questo disegno di legge sara votato :
scrutinio segreto nella seduta pomeridiana

La seduta termina alle ore 11.55.

Pro¥. Avv. Luiel RAvANI
Direttore degli Ufici di Revisione e di Stenografia.

Licenziata per la stampa il 3! maggio 195
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