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Gerente dell’ltalia del Popolo: Payg.
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Conservazione delle opere d'arte di arazzeria:
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La seduta comincia alle ore 14.5.
CIRMENI, segretario, legge il processo
‘bale della seduta di ieri, che & appro-
0. :

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
o per motivi di famiglia: 'onorevole
ilio Bianchi, di giorni 8. Per motivi di
ite: I'onorevole Rosselli, di giorni 8. Per
cio pubblico: ’onorevole Papadopoli, di
‘ni 5.

Sono conceduti).

Interregazioni.

RESIDENTE. I’ordine del giorno reca: '

arrogazioni. La prima & quella degli ono-
)li Comandini, Numa Campi, Socci e

213

Valeri, al ministro dell’interno «circa la
ingiustificata traduzione dalle careeri giudi-
ziarie di Milano a quelle di Pesaro, del ge-
rente dell’ Italéa del Popolo, cui non resta-
vano che due mesi di pena da scontare, per
poi tradurlo di nuovo e sempre in abito da
condannato ed ammanettato, da Pesaro a
Milano, dove doveva farsi un nuovo giudizio
2 Suo carico »,

L’onorevole sottosegretario di Stato per
I’interno ha facoltd di rispondere a questa
interrogazione.

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per linterno. Giuseppe Persi, essendo
stato condannato a 4 mesi e mezzo di re-
clusione come gerente dell’Italia del Popolo,
si trovava detenuto nelle carceri giudiziarie
di Milano allorquando venne dall’autoritd
prefettizia ’ordine di procedere allo sfolla-
mento di quel carcere.

E da notarsi che da qualche tempo nel car-
cere giudiziario di Milano non si trovavano
posti vacanti per i nuovi abitatori, che sono
sempre molti. Quindi si dovette procedere
allo sfollamento, ripeto la barbara parola,
di questi detenuti per trasportarli in altre
case. dove vi erano posti disponibili. Per
procedere a questa operazione si presero
coloro che erano stati condannnti con sen-
tenza divenuta irrevocabile, per non allon-
tanare i detenuti giudicabili dal luogo dove
8i trovano i loro giudici naturali.

Ora & da notarsi che allorquando il de-
tenuto Persi venne trasportato a Pesaro,
la direzione del ecarcere di Milano non sa-
peva che egli fosse sottoposto ad un nuovo
giudizio, perch® la partecipazione dell’au-
torita giudiziaria venne alla direzione del
carcere di Milano, quando 1la traduzione del
detenuto era gia avvenuta; quindi ne sorse
I’obbligo del viaggio doloroso, diciamo cosi,

di andata e ritorno da Milano a Pesaro e

da Pesaro a Milano. E da notare poi che
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in gquesto viaggio il Persi ando sempre ve-
stito dei suoi abiti personali e non si porto
da Milano a Pesaro e da Pesaro a Milano
con gli abiti dei detenuti, come si dice nel-
Pinterrogazione.

SOCCI. Ammanettato.

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per Uinterno. L’ammanettamento &
una condizione che s’impone per regola-
mento e su cui non ¢’¢ da discutere, ed &
per questo che non ho rilevato neanche la
parola « ammanettato » di cui nell’interroga-
zione, perchd & una dolorosa necessita.

Come vedono gli onorevoli interroganti,
io ho esposto il fatto con la massima sem-
plicity e schiettezza, senza sottintesi. Delle
colpe non ce ne sono; ma, se colpe ci fos-
sero state, il Governo avrebbe dato delle
disposizioni in proposito. Ad ogni modo,
d’accordo col mio collega di grazia e giu-
stizia, io fard in modo che queste notizie
alla direzione del carcere pervengano al pin
presto possibile e non 8i ripeta questo fatto
che ha potuto portare delle noie a questo
detenuto. '

PRESIDENTE. L’onorevole Soeci ha
facolta di parlare per dichiarare se sia 80-
disfatto.

SOCCI. Prendo atto delle ultime di-
c¢hiarazioni dell’onorevole sottosegretario di
Stato, che cioé saranno dati ordini all’an-
toritd giudiziaria...

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per Vinterno. Non ordini: ho parlato
di concerti col mic collega di grazia e giu-
stizia.

SOCCI. Io in questo caso avrei preferito
che fossero dati ordini, perche non avve-
nissero pil gli inconvenienti ehe noi deplo-
riamo. Gli inconvenienti cominciano a ri-
scontrarsi nelle prime parole che sono state
profferite dall’onorevole sottosegretario di
Stato, giacche & inconcepibile, mi si per-
metta di dirlo, che in un Governo civile i
condannati per reati di stampa debbano
essere confusi con i condannati per reati
comuni. Se non isbaglio, ¢i devono essere
delle disposizioni di legge, le quali impon-
gono che i condannati per reati di stampa
debbono essere separati dagli altri; questa
disposizione ha avuto vigore per tanto tempo
e vigeva anche presso di noi, percheé io ri-
cordo di essere stato in prigione per reato
di stampa, sotto la Destra, quando .anche
per i direttori c’era l’arresto preventivo;
ebbene, io era stato messo in mezzo ad una
compagnia geniale, i debitori, perche allora
¢’era ’arresto per debiti. (87 ride). Era tutta

gente che ammazzava il tempo dicendo male
dei suoi creditori e trovando spesso eco an-
che in noi.

Ora credo benissimo, perché non sono
uso di mettere in dubbio le dichiarazioni
che mi si fanno, credo benissimo che la di-
rezione carceraria di Milano sia stata infor-
mata tardi dell’altro processc che doveva
subire il gerente dell’ Italia del Popolo,
ma tutto guesto non toglie la crudeltd dei
mezzi che sono stati adoperati verso un
povero diavolo, responsabile, dato il caso
che colpa vi fesse, di una cclpa. non sua.
A noi risulta, perd, a luce meridiana, che il
Parsi ¢ stato trasportato vestito da galeotto
e con le manette.

Dice bene 1’onorevole sottosegretario di
Stato che le manette sono wun sistema che
ha da essere uguale per tutti, e che ’arma
dei carabinieri non pud ne deve transigere.
Io perd farei delle distinzioni. Troppo & di
se 8tesso un anacronismo il reato di pen-
siero, perché lo si renda anche piu duro
con mezzi efferati e medioevali. L’applica-
zione delle manette non disonora, & vero,
nessuno in Italia; ha portato le manette
per reati politici anche Aurelio Saffi; le
abbiamo portate quasi tutti noi di questa
parte della Camera: le manette hanno dato
al presidente del Consiglio, in questi ultimi
giorni, I’ opportunitd di dimostrare una
volta di pin la bonta dell’animo suo e la
filantropia cui st e sempre ispirato. Ma
noi c¢i ribelliamo innanzi al triste spetta-
colo che si debbano mettere le maneétte
a gente innocente e che potrebbe domani
sedere a fianco nostro in questa Camera,
dacche non & rea di altro che di pensare in
modo differente da queilo che penstno gli
Dei superiori.

E nostro dovere il combattere ogni
avanzo di barbarie, ogni severitd inquisito-
riale, ogni rinecrudimento di pena e, giacche
81 vuole ad ogni costo condannare il pen
siero, colpendo una testa di legno, bisogne:
rebbe sentire un po’piu di pietd verso
poveri diavoli incoscienti che, come il ge
rente dell’ Italia del Popoio, non cessano d
essere onesti cittadini e provati patrioti.

Non ho altro da dire. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Verrebbe ora l’interro
gazione dell’onorevole Scalini ai ministr
delle finanze e di agricoltura, industria
commercio relativa al dazio di esportazion
sui cascami di seta.

Ma siccome I’onorevole sottosegretario d
Stato delle finanze non puointervenire pe
ragioni di ufficio alla seduta d’oggie quell
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di agricoltura e commercio ha fatto sapere
per lettera di essersi dovuto assentare da
Roma, questa interrogazione & rimessa a
domani. Per la stessaragione viene rimessa
a domani anche quella dell’onorevole Jatta
al ministro di agricoltura sulle modificazioni
alla legge sui consorzi contro la diffusione
della fillossera.

Segue quella dell’onorevole Santini al
ministro della istruzione pubblica, per chie-
dergli « a quali mezzi intenda avvisare per
degnamente assicurare la conservazione
delle preziose opere d’arte di arazzeria rac-
colte nei musei, nei comuni, nelle chiese e
nelle opere pie».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la pubbliea istruzione ha facoltd di rispon-
dere a questa interrogazione.

ROSSI LUIGI, sottosegretario di Stato per
Vistruzione pubblica. Risponderd all’oncre-
vole Santini in modo anche piu largo di
quello che egli non richieda con la sua in-
terrogazione, cio® che il Ministero intende
di assicurarela conservazione non solo delle
preziose opere d’arte di arazzeria, ma an-
che di scultura, pittura, oreficeria, ecc. che
sono in proprieta di enti morali, di chiese,
di comuni, di opere pie.

Infatti, come I’onorevole Santini sa, per
la legge del 12 giugno 1902 ed annesso re-
golamento, & impedita agli enti morali la
vendita degli oggetti di loro proprieta, che
siano di sommo pregic. Per poter poi ven-
dere gli oggetti di minor pregio, bisogna
che gli enti stessi ne ottengano il permesso
dal Ministero della pubblica istruzione; ed
io posso assicurare 1’onorevole Santini che

si usa il massimo rigore nel concedere per-

messi.

Dunque il Ministero si attiene stretta-
mente alla legge ed al regolamento, ed an-
che per 'avvenire vi si atterra.

Ma linterrogazione dell’onorevole San-
tini contiene una parte pit specifica. Bgli
domanda a quali mezzi intenda avvisare il
Ministero, per assicunrare la conservazione
delle opere d’arte. Ho gid detto di quali
mezzi possiamo disporre; ma ce ne sareb-
bero anche degli altri. 11 Governo, conscio
della importanza e della necessita di tutelare
le opere di arazzeria, nelle quali 'Ttalia &
stata maestra, possedute da molti enti mo-
rali, gid nel 1903 aveva ordinafo una ispe-
zione a tutti gli arazzi del Regno, per cono-
gcere di chi erano in proprieta, il loro stato
di conservazione e per vedere anche, possi-
bilmente, di far riparare quelli che fossero
statli danneggiati.

Purtroppo, quantungue gia fosse stato
seritto ai prefetti di dare tutte le indica-
zioni opportune, e fosse stato nominato
I’ispettore che doveva fare il suo giro, co-
minciando dalla Toscana, e rivedere tutti
questi arazzi, la buona iniziativa fu arre-
stata dalle esigenze del bilancio.

I1 Ministero del tesoro, osservo che si
trattava di spesa facoltativa e che questa
spesa doveva essere compresa in quella per
le Commissioni, per le ispezioni ecc., ¢ non
doveva eccedere il confine del bilancio; per
tale motivo non si pote continuare nella via
intrapresa. :

Ora io non posso che promettere all’ono-
revole Santini che in occasione del bilancio

Jventuro si terra conto della sua interroga-

zione, per tentare di riprendere ¢id che &
stato interrotto nel 1903.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
onorevole Santini per dichiarare se sia, o

" no, sodisfatto.

SANTINI. Nel ringraziare vivamente
I’onorevole Rossi della sua risposta, della
quale mi dichiaro sodisfatto, mi compiac-
cio di aver porto occasione al Ministero di
questa manifestazione d’amore per I'araz-
zeria, che ¢ tanta e tanto cospicua parte
del glorioso patrimonio artistico italiano.
E micompiaccio anche coll’onorevole Rossi
degli affidamenti del Ministero, intesi ad
esplicare i1 massimo rigore a che questi
arazzi siano conservati e ne sia proibita
Pesportazione, quando non sia suffragata
da legittime ragioni. Ad uomo colto, quale
Ponorevole Rossi, io non ho @’uopo dire quale
importanza nell’arte italiana abbia avuto
ed abbia tuttora Varazzeria. Ma egli sa me-
glio di me come spesso le buone intenzioni
del Governo naufraghino di fronte, da una
parte a coloro, i quali cercano di sottrarre
questi tesori, dall’altra a quella deficienza
di fondi, che il primo a deplorare e stato
Tonorevole Rossi; inconvenienti, cui Go-
verno e Parlamento debbano riparare, ché
le opere d’arte sono taliinItalia, da meritare
che dal paese si faccia qnalungue sacrifizic
per conservarle. '

L’Italia accoglie tanti egregi arazzisti, e
il primo, che mi viene alla bocea, & il Gentili,
conosciutissimo, eredo, anche dal Ministero,
per i suoi pregevolissimi lavori. Giacché
sono su questa questione diro che, ad ov-
viare che queste opere d’arte trasmigrino
all’estero, pare a me si potrebbe aumentare
il dazio di esportazione, elevandolo al 5®
per cento.

T’onorevole Rossi sa come un’opera in-
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signe del Donatello sia sul punto di essere
portata all’estero; acquistata per un mi.
lione. Se l'acquirente dovesse al milione ag-
giungere 500 mila lire, di tassa di esporta-
zione al Governo, creda pure 1’onorevole

Rossi che farebbe a meno di acquistarla.

Ma ella mi dira: si pubblicherd allora un
prezzo simulato! Meglio cosi. Quando la
proposta sard bassissima, il Governo tro-
verd pil agevolmente i modesti fondi ne-
cessari per acquistare I’opera d’arte.

Mi dichiaro sodisfatto della risposta del-
’onorevole sottosegretario di Stato e mi
auguro che egli sia ancora al Governo quando
verrd alla discussione il nuovo bilancio, af-
finché possa dare la realizzazione di quegli
affidamenti, che sono veramente da accet-
tarsi con entusiasmo comeccheé siano gli a-
razzi una delle pit grandi glorie artistiche
dell’Ttalia nostra.

PRESIDENTE. Viene ora un’interroga-
zione dell’onorevole Gaetano Falconi al mi-
nistro di agricoltura, industria e commer-
cio; ma debbo pregare 1’onorevole Falconi
di rimandarla alla seduta di domani per-
che Vonorevole sottosegretario di Stato,
che dovrebbe rispondere, ha dovuto assen-
tarsi per ragioni di ufficio.

FALCONI GAETANO. Non ho alcuna

difficolta.

PRESIDENTE. Essendo esaurite tutte
le interrogazioni iscritte nell’ ordine del
giorno, procediamo olfre.

Verificazione di poteri.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
ora: Verificazione di poteri: elezione conte-
stata del collegio di Desio (eletto Zari).

Le coneclusioni della Giunta su questa
elezione sono le seguenti:

« Per queste ragioni la vostra Giunta,
non senza notare il contegno di quelle au-
torita (sono le autorita politiche) che ten-
tarono trarre in errore 1’Assemblea nazio-
nale, ha deliberato di proporvi 'annulla-
mento, per ineleggibilita dell’onorevole Zari,
dell’elezione del collegio di Desio ».

.E aperta la discussione su queste con-
clusioni.

Ha facolta di parlare l’onorevole Spal-
lanzani.

SPALLANZANI. Ho chiesto di parlare
contro le conclusioni della Giunta delle ele-
zioni, sembrandomi non sia assolutamente
il caso che la Camera dei deputati, dopo
avere i1 7 dicembre 1904 convalidata Vele-

zione dell’onorevole Zari a deputato del col-
legio di Desio, debba oggi, a pochi mesi di
distanza, ritornare sulla propria delibera-
zione gsenza che un nuovo fatto sia stato
portato dinanzi alla Camera. (Interruzioni
all’estrema sinisira).

Non & questione politica, & una guestione
obiettiva- e di massima, giaccheé ’onorevole
Zari non siede nel settore dal qualeio parlo.
Io intendo di trattare la questione di mas-
gima, giacche la questione odierna comeim-
pliea oggi I'elezione dell’onorevole Zari puod
implicare domani quella di noi tutti, che
gia siamo stati convalidati (Interruziont al-
Vestrema sinistra — Approvazioni a desira
¢ al centro).

Contro la proclamazione dell’onorevole
Zari a deputato di Desio, in tempo utile,
e cioe prima che il relatore delle elezioni
presentasse il proprio rapporto alla Giunta,
avevano ricorso quattro elettori del comune
di Seregno, che fa parte del collegio di
Desio, denunziando 1’incompatibilita del-
I’eletto, perché non era da sei mesi cessato
dalle funzioni di sindaco di Bovisio, eo-
mune compreso nel collegio.

Questa protesta fu portata subito a co-
gunizione delrelatore, e questi nella relazione
che presenta alla Camera dichiara di averla
esaminata, ma di non avere creduto di te-
nerne calcolo per ragioni che noi qui non
dobbiamo giudicare.

Ora questa protesta, portata a cono-
scenza del relatore, implicitamente a cono-
secenza della Giunta e tacitamente a cono-
scenza della Camera, era davanti a noi,
quando nella seduta del 7 dicembre ci fu
proposta la convalidazione dello Zari. Nes-
suno sorse a parlare, e, nonostante quella
protesta, la convalidazione dell’onorevole
Zari fu pronunciata, con la formula sacra-
mentale, dal Presidente, e cioé: salvo i casi
di incompatibilita preesistenti ed ignorate
nel momento in cui avveniva la convali-
dazione. (Commenti),

I’onorevole Zari sedeva tranquillo tra
i deputati del regno d’Italia, quando nel
22 gennaio 1905, cioé quasi due mesi dopo
I’avvenuta convalidazione, gli stessi quattro
elettori che avevano presentata la primapro-
testa, ritenendo (e qui dovra difendersi il
relatore) che a questi fosse sfuggito il ri-
corso ¢ domandando alla Camera un nuovo
e piu serio giudizio (ecito queste parole, ma
non le commento, perché non ci toceano)
domandavano che la Camera portasse nuo-
vamente il proprio giudizio sulla protesta
prima presentata,



Attt Parlamentars

— 3367 —

Camera dei Deputar

LEGISLATURA XXII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 26 Mageio 1905

Ora, onorevoli colleghi, & evidente che
qui non si tratta di un fatto nuovo, &
evidente che qui non si vuole altro che
chiedere un nuovo giudizio alla Camera
su quella questione che fu gia risoluta im-
plicitamente con la deliberazione/del sette di-
cembre 1904. Se gli elettori politici del

collegio di Desio avessero qui portato un

fatto nuovo e sconosciuto alla Camera, si
potrebbe parlare di revocazione di una deli-
berazione, revocazione che pud farsi, quando
il fatto & nuovo, ignorato. Ma nessun fatto
nuovo &stato qui presentato. Noi ¢i troviamo
_ semplicemente a dovere oggi ripetere quello
stesso giudizio che abbiamo emesso il sette
dicembre, giudizio che alla Camera non si
puod chiedere e che la Camera non puod
dare.

Né la Giunta & stata unanime in questa
deliberazione, giacche furono accese e vivaei
le dispute nel suo seno a proposito di questo
nuovo ricorso presentato dagli elettori di
Desio.

Ora io non credo, onorevoli colleghi, che
qui dobbiamo tornare, a cinque mesi di di-
stanza, come dicevo poco fa, sulla delibera-
zione gid presa e prenderne ura diversa. Qui
¢’¢ la cosa giudicata, qui non & il caso di re-
vocazione, perché di revocazione non si pud
parlare se non in caso di un fatto nuovo, e
fatto nuovo qui non esiste.

E del resto, onorevoli colleghi, se noi
dovessimo oggi accogliere la massima che
ci viene proposta dalla Giunta delle elezioni,
ma chi di noi sarebbe definitivamente con-
validato? (Bene! — Interruzioni e com-
menti).

Ma quante proteste non seguono molte
fra le elezioni nostre e non tempestano la
Giunta delle elezioni...

LUZZATTO RICCARDO. Ma c¢’¢ 1la
legge!

SPALLANZANTI. E appunto percheé c’ela
legge che io parlo. Ma quante proteste, io di-
ceva, non seguono le elezioni! E dovrebbe
esser permesso agli elettori di chiedere ogni
15 giorni un nuovo giudizio della Camera
su questioni gia risolute? E allora dove va
a finire 'autoritd della Camera e la nostra
dignita? Saremo noi dunque effettivamente

convalidati solamente quando sara chiusa

la legislatura? (Interruzioni).

Ora questa & una conseguenza che non
8i pud accettare e quindi propongo che la
Camera voti contro le coneclusioni della
Giunta, ritenendo deputato del collegio-di
Desio 1’onorevole Zari che fu gia conva-
lidato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Vieini.

VICINI. Onorevoli colleghi, io avevo
fino all’ultimo momente nutrito la spe-
ranza che la questione sollevata dall’onmo-
revole Spallanzani non sarebbe stata por-
tata alla Camera. Egli ha chiuso il suo di-
scorso con le parole: dove va 1’autorita
della Camera? Ed io potrei domandare,
dove andrebbero piuttosto il decoro e la
dignita della Camera, se le conclusioni da
lui proposte dovessero essere accettate.

Non e a dimenticare che gia la Camera
— con la comunicazione fattale il 15 feb-
braio e della quale il 'Presidente diede atto
alla Giunta delle elezioni — fu investita
della nuova fase mnella quale la elezione di
Desio entrava, essendo chiamate le parti a
difendersi avanti alla Giunta, nella forma
delle contestazioni, dopo la convalidazione,
per- sorpresa, per errore o per dolo carpita
alla Camera. Quello era il momento nel
quale ’onorevole Spallanzani avrebbe po-
tuto protestare, provocando un voto della
Camera, non ora.

La relazione dell’onorevole Gallini & cosi
chiara, nelle sue argomentazioni e nei do-
cumenti pubblicati, ed & cosl manifesto che
la buona fede della Giunta delle elezioni e
del Parlamento & stata sorpresa, chela Ca- -
mera vorria — facendo giustizia, con molta
serenita, di quanto venne inaspettatamente
proposto dall’onorevole Spallanzani — giun-
gere ad una decisione conforme alle legali

_ ed oneste conclusioni della Giunta.

Qui non dovrebbe essere questione di
partito, ma di giustizia e @i moralitd po-
litica.

La storia parlamentare di questa ele-
zione si divide in parecchie fasi. Una prima
fase, nella quale documenti, passati per
la ‘Sottoprefettura di Monza, hanno potuto
ingenerare ed hanno ingenerato nell’animo
dei componenti la Giunta delle elezioni e
della Camera, il convincimento che lo staio
civile elettorale dell’onorevole Zari fosse in
regola, che egli si trovasse nella condizione di
eleggibilita e cioe, che non vi fosse nessuna
di quelle ragioni di incompatibilita e diine-
leggibilitd che sono previste dallo Statuto e
dalle altre leggi.

Una seconda fase, iniziatasi con la pro-
testa inviata dagli elettori all’illustre no-
stro Presidente, che, con prudente riguardo
verso l’onorevole Zari, non rese pubbliche
le dubbiezze che sorgevano sulla legalitd
della elezione di Desio, ma rimise la prote-
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sta per esame alla Giunta delle elezioni: e
questa, poicheé la causa della ineleggibilita
-era preesistente alla elezione (lo noti ora-
toreche assunse le difese dell’onorevole Zari)
aveva il dovere di verificare la sussistenza
o la falsita dei fatti denunciati. E la Giunta,
a mezzo dell’onorevole Presidente della Ca-
mera, assunse le informazioni e, dopo molte
difficolta, dopo mo'lte tergiversazioni e molti
equivoci disindaci e di sottoprefetti, final-
mente seppe la verita dal prefetto di Mi-
lano.

E la verita & questa: che ’onorevole Zari
fu sindaco di un comune del collegio di
Desio ed esercitd le funzioni di sindaco
fino al 30 giugno 1904, cioé fino ad un
tempo, che non ¢ lontano sei mesi dal
giorno nel quale avvennero le elezioni. In
guesta condizione precisa di fatto...

GAVAZZI. E Yonorevole De Felice non
esercita le funzioni di sindaco? (Rumori).

VICINI. Come I’onorevole Lucca! Ma la
questione cui accenna l’onorevole Gavazzi
non pud certo fuorviare la Camera. L’ono-
revole De Felice & in perfetta regola, come
I’onorevole Lucca, perché non e sindaco.
Cambiate la legge! (Interruzioni e rumori
vivissimi). _

GAVAZZI. Ma la questione...

; PRESIDENTE. Onorevole Gavazzi, ella
® ingcritto e parlera quando sara venuta la
sua volta.

VICINI. (Rivolto a destra). Voi, che vi
vantate difensori dell’ordine, non dovreste
tentare di ingenerare equivoci nella intelli-
genza e nella osservanza delle leggi!

SANTINT. Guerra in famiglia. (Interru-
ruzioni. — Rumori generali).

VICINI. Ad ogni modo la elezione del-
I’onorevole Zari fu dalla Camera coanvali-
data in buona fede, ma in errore e per la
ignoranza... (Oh! oh! — Rumori) ...di molti
atti e documenti che le autorita tenevano
nascosti... (Interruzione del deputato Spal-
lanzani), :

PRESIDENTE. Onorevole Spallanzani,
lei ha gia pariato e non ha il diritto d’in-

terrompere.
SPALLANZANI. Mi provocano, e io Ti-
spondo. (Conversazioni — Rumori).

COSTA. Ma state zitto! Non dovevate
sollevare una simile questione.

VICINI. No, onorevole Costa, & stato
invece bene che la questione sia sorta qui,
perché cosilpuo essere discussa nella stampa
e nel paese, e~ finalmente, fgratta, gratta,
wvien fuori quello che ¢’é sotto la scorza di
ciascuno. (Interruzioni).

i
l
|
|

l
|

Noi difendiamo le ragioni della~giustizia
e della moralitda, contro voi, che volete
giuocare sull’equivoco (Rumort vivissimi o
destra). Iia convalidazione venne accolta
dalla Camera, con la consueta riserva del
Presidente: « salvo i casi di incompatibilita
preesistenti e non conosciuti sino a questo
momento ».

Ora, la qualita disindaco nell’onorevole
Zari era appunto preesistente, ma ignorata,
perché due documenti tendenziosi e moral-
mente falsi, sebbene portassero il visto del
sottoprefetto, indussero nell’equivoco 1’ As-
semblea nazionale: la convalidazione fu
carpita ed ¢ moralmente e giuridicamente
nulla.

L’onorevole Finoechiaro-Aprile, allora
presidente della Giunta ed oggi ministro di
grazia e giustizia, diresse al Presidente
della Camera la lettera del 15 febbraio...

SANTINI. Ma il Governo non c¢’entra...

PRESIDENTE. Onorevole Santini, la
prego faccia silenzio!
VICINI... e cosi tutti sanno, che le atte-

stazioni di municipi e della sottoprefettura
costituiscono dei documenti falsi, rappre-
sentano un caso nuovo di frode in materia
di elezione ; eppure cittadini, che esercitano
alte ¥funzioni pubbliche, non dovrebbero
lasciarsi trascinare dalla passione personale
e politica, sino a tentare di nascondere i
documenti d’ufficio, perché non risulti una
ineleggibilita che esiste; e tutto cio di fronte
ad una richiesta, che veniva dal Presidente
dell’Assemblea nazionale, in nome di un
grande magistrato, quale ¢ la Giunta delle
elezioni. (Commenti).

To voglio prescindere, per ora, da quanto
il Governo dovra fare contro tutti coloro
che si sono permessi di preparare e com-
piere una vera truffa a danno della Rappre-
gsentanza nazionale.... (Rumori vivissimi)....
e della quale puo approfittare soltanto chi
vivendo nell’equivoco e nel falso, ama ri-
correre a questi mezzi. (Interruzioni).

Ma sono lieto di rilevare, che quei
funziconari indegni non appartengono alla
magistratura, che voi, onorevole Finocchia-
ro Aprile, difendeste con tanto calore e
tanta coscienza giornisono dalle accuse e dai
fatti che l’onorevole Colajanni veniva espo-
nendo, ed ai quali, purtroppo, ciascuno di
noi potrebbe aggiungere altri elementi ed
altre prove di partigianeria e di servilita
politica: e con tutto I'animo auguro alno-
stro paese, che si innalzi pura e serena,
nella fiducia sicura di tutti i cittadini, que-
sta grande istituzione, nelle cui mani sono
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il diritto, 1a verita, la giustizia, la moralitd,
il bene e la tranquillitd sociale!

Ed & per la moralita, per la giustizia,
per il rispetto della legge e per il buon no-
me del Parlamento, che la elezione dell’o-
norevole Zari deve essere annullata ! (Bene!
Bravo! all’estrema sinisira).

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Ponorevole Dari.

DARI. Prego la Camera di volermi con-
sentire poche parole in una questione cosi
grave, che per la prima volta si presenta
alla Camera italiana.

To do ampia lode alla Giunta delle ele-
zioni per avere con molta diligenza e co-
gcienza cercato di "accertare i fatti; nei
quali pero ¢ venuta a conclusioni eccessive,
sebbene io creda che in diritto si possa es-
gsere ancora piu rigidi della Giunta stessa.
E penso che la Giunta abbia esagerato un
sentimento alto e squisito: quello cioe di
mostrarsi supericre al sospetto di indul-
gente cameratismo verso l’onorevole Zari e
verso la Camera che lo aveva convalidato.
To cosi mi spiego il rigore eccessivo delle
sue conclusioni in linea di fatto.

Ma, in primo luogo, quale & il sistema
di diritto per cui la Giunta & venutaa con-
cludere per 'annullamento ? Dice la Giuntas:
Non discutiamo se sia applicabile al caso
speciale 1a regola della regiudicata, e della
revocazione delle sentenze: quale che sia
fa regoela da applicare & sempre decisiva la
riserva emessa dall’ eccellentissimo Presi-
dente nel momento della convalidazione,
riserva che dice cosl: « salvo i casi di in-
compatibilita preesistenti e non conosciuti».

Cosi la Giunta si & trovata difronte alla
definizione della incompatibilita; e ne @
uscita con una formula che, absit injuria
verbis, mi pare un logogrifo, dovuto alla
mente sottile del relatore, Vottimo mio a-
mico Gallini; perché, se nel concetto gene-
rale la relazione rispecchia il convincimento
della intera Giunta, i singoli motivi e le ar-
gomentazioni speciali, come anzidetta defi-
nizione, sono opera personale del relatore.

Egli scrive cosi: « Quanto alla pretesa
distinzione tra incompatibilita ed inéleggi-
bilita, bastera osservare che la legge comu-
nale (articolo 145) dichiara che le funzioni
di deputato sono incompatibili con quelle
di sindaco, e che percio il sindaco & incom-
patibile quando & dichiarato ineleggibile».

Se si capisce poco questa formula del
relatore, chiara & invece la legge. Per la
quale sono tre i difetti che possono viziare
una elezione: 'ineleggibilita dei candidati,

la nullita delle operazioni elettorali e la
incompatibilitd degli eletti. Non mi pare
possibile un disaccordo su gquesto.

L’ineleggibilita toglie il titolo ad entrare
qua dentro; ¢ quella che una volta si chia-
mava inammessibilita. Le nullitd sono di
forma o di sostanza, ed anche esse, annul-
lando la elezione come il difetto di titolo,
impediscono P’ingresso nella Camera. Que-
sti due wvizi sono di ordine pubblico ed as-
goluti, non dipendono affatto dalla volonta
del candidato, anzi sono purtroppo indi-
pendenti dalla sua volonta. Il terzo vizio
invece, la 4ncompatibilita, dipende unica-
mente dalla volonta dell’eletto, il quale,
pure avendo i titoli per entrare qua den-
tro, non pud esercitare la funzione che
il popolo gli ha demandato, se non rinunzia
ad altre funzioni che sono inconciliabili con
quella. _

La nostra legge distingue esattamente i
casi di ineleggibilita dai casi diincompati-
bilita: e niuno pud supporre che la legge
abbia equivocato, ed abbia definito ora con
un nome ed ora con un altro due distinti
vizi delle elezioni,

Essa preserive, per esempio, che la ine- -
leggibilita dipende dal difetto di eta, dalla
maneanza di diritti politici, per condanne
che abbiano condotto alla perdita dei diritti
medesimi, dal difetto di cittadinanza ita-
liana, ece.

In ordine poi all’ufficio di sindaco, la legge
stabilisce la ineleggibilita nel caso in cui si
eserciti nell’ambito del collegio elettorale;
e stabilisce per contro la semplice incompa-
tebilita, quando lo si eserciti fuori del col-
legio. In questo secondo caso, lalibera scelta
fra i due uffici spetta all’eletto entro gli otto
giorni dalla elezione. Cosi avviene per certi
funzionari dello Stato, i quali sono eleggi-
bili, ma diventano incompatibili se dopo il
sorteggio non si decidano ad abbandonare
lo stipendio e I'impiego. Tuttocid non tocca
la eleggibilita, tocca soltanto ’esercizio effet-
tivo di un mandato valido e legittimo.

Cio posto, quando Veccellentissimo Pre-
sidente riservava i soli casi di incompatibi-
lita, che dipendono dall’arbitrio dell’eletto,
possiamo noi credere che riservasse anche™
i diversi casi di ineleggibilitd, o di nullita,
che non dipendono affatto dal volere del
candidato? Non pare. Si puo anche sup-
porre che la formula fosse inesatta, e non
certo per colpa del nostro Presidente;
perche non egli 'ha inventata, avendola ri-
cevuta dai predecessori; ma questa sard
I’ipotesi che faro piu tardi. Intanto e posi-
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tivo che, siccome qui dentro dobbiamo at-
tenerci al lingunaggio del legislatore, special-
mente agli effetti odiosi di dare ostracismo
ad un collega, non possiamo porre in dub-
~ bio la distinzione precisa e sostanziale che
vi & fra ineleggibilitd, nullith e incompati-
bilita.

Nel caso nostro, quale di questi tre vizi
ricorrerebbe ¥ Secondo la Giunta, ricorre-
rebbe il caso dell’ineleggibilita: ed & giusto,
percheé 'onorevole Zari avrebbe esercitato
funzioni di sindaco nello stesso suo collegio,
Ma fu mai riservata questa questione? No.
E se non fu riservata, non possiamo che
rispettare ed eseguire la deliberazione gia
presa dalla Camera per la convalidazione
dell’onorevole Zari. Questo ¢ 1’ordine giu-
ridico del ragionamento della Giunta; e mi
pare ragionamento esatto, perché non si
vede quale motivo vi sarebbe di compren-
dere sotto la formula dell’incompatibiliti
I’ineleggibilitd, se poi non vi si compren-
desse anche il caso della nullita. E allora
ad ogni momento dovremmo ritornare da
capo sulle infinite questioni di nullita, o di
forma o di sostanza, delle operazioni elet-
torali, per mettere in forse ogni giorno a
colpi di mutabile maggioranza la costitu-
zione di quest’ Assemblea.

E questo deve sembrare assurdo a tutti.
Ebbene, voi non potete supporre che sotto
la parola « incompatibilitd » sia compreso
uno solo degli altri due wizi, cioé lineleg-
gibilita, e non sia compreso anche 1’altro,
ossia la nullita. _ -

Ora, stando a questo che & il ragiona-
mento della Giunta, noinon possiamo con-
eludere che in un modo solo: se & vero,
come la Giunta crede, che la pronunzia
della Camera & revocabile per effetto sol-
tanto di quella riserva ond’era accompa-
gnata, consegue inesorabilmente che, non
essendo stato riservato il caso attuale dell’i-
neleggibilita, quella deliberazione nostrafu
definitiva.

Ma, onorevoli colleghi, ho premesso che
in tema di diritto io sono pin rigido
della stessa Giunta; io credo che qui non
si tratti di pronuncia vera e propria, ma
di una deliberazione pura e semplice. La
‘Camera non fa sentenze irretrattabili, ma
prende deliberazioni. E le sue deliberazioni
possono revocarsi? Evidentemente}, si.
Tutte le deliberazioni della Camera pos-
sono revocarsi, ad un patto solo: che esse
non costituisecano un diritto quesito per
alecuno. Vale a dire, a patto chela delibera-
zione non implichi Uinteresse o il diritto di

qualche cittadino; perche una volta acqui-
sito questo diritto o questo interesse al pa-
trimonio morale o materiale di un privato,
non ¢ possibile ritornare sopra la delibera-
zione presa.

Nel caso nostro la deliberazione che con-
validava ’onorevole Zari, evidentemente co-
stituiva e riconosceva un diritto per lui:
diritto quesito, che pud essere bensi og-
getto di revoca, ma quando? Quando venga
a Scoprirsi con assoluta certezza che esso
mancava di base fondamentale, degli ele-
menti, cio®, essenziali alla sua esistenza. Io
vado adunque molto pitin la della Giunta,
ritenendo che la Camera possa discutere il
diritto quesito. Quando alla Camera appa-
risse indiscutibilmente certo che la eleggi-
bilita riconoscinta non aveva fondamento di
fatto, giusto e doveroso sarebbe di revocare
quella decisione.

Una voce al centro. Siamo d’accordo.

DARI. Siamo d’accordo! Ed allora éinu-
tile la distinzione tra regiudicata e diritto
quesito, percheé, in virtl dei principi gene-
rali di diritto che regolano egualmente il
diritto pubblico e il diritto privato, alle
medesime conseguenze si viene, sia guar-
dando la questione sotto ’aspetto della re-
giudicata, sia guardandola sotto Paltro
aspetto del diritto quesito.

Ma in questa indagine delicata e grave,
occorre avere una Scorta sicura e precisa,
che sfugga ai facili opinamenti personali ed
alle pericolose passioni politiche. E per cid
io chiedo: per quale ragione puo0 revocarsi
una regiudicata? Per quelle medesime ra-
gioni si potra. invalidare un diritto quesito.

La regiudicata, secondo le leggi che ci
governano, si. puod revocare in questo caso:
quando cioe siafondata «sullasupposizione
di un fatto, la cui veritd & incontrastabil-
mente esclusa» (articolo 494 Codice proce-
dura civile). Vale a dire: sesiprova inconira-
stabilmente in qualunque momento, che nel
giorno della elezione il candidato non pos-
sedeva i titoli di eleggibilita, sorge subito
il dovere di correggere la.deliberazione presa.
Ma questo occorre: chesitratti diun errore
incontrastabilmente accertato, non gia di un
errore contrastabile e contrastato, e rimesso
percid al capriccioso e vario apprezzamento
dell’assemblea.

E chi puo dire sisiaincontrastabilmente
documentato che lo Zari esercitava funzioni
disindaco nel semestre antecedente alla sua
elezione? E questo il punto. Non basta mica
che qualeuno possa convinecersi che lo Zari
esercitd tale funzione: occorre una prove
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wovate, un documento non suscettibile di
pprezzamenti diversi, i quali potrebbero
anutare ogni giorno, e rendere cosi incerta
a posizione di tutti noi fino alla chiusura
lella legislatura.

Venendo pitt da vicino al easo in que-
tione, & proprio incontrastabilmente accer-
ato che lo Zari
‘esercitare le funzioni di sindaco sei mesi
irima?

Su questo punto la Giunta delle ele-
ioni ha molto diligentemente indagato:
1a il fatto & cosl poco accertato, che la
tessa Giunta, dopo avere avuto il docu-
1ento principale di questa questione, e pre-
isamente la deliberazione del 30 giugno
rmata dallo Zari comesindaco, cheépoil’ul-
imo atto che reca ilnome diluielasua qua-
fica, malgrado tale scoperta, la Giunta fu
utt’altro che persuasa di avere tra mano
.documento inconirastabile; perche nella sua
elazione, leggiamo infatti cosl: « Queste
isposte mon persuasero la Giunta, la quale
1sisté per avere piu chiare ed esplicite
ichiarazioni dalle autoritd competenti».

E percheé non vi bastava quel documento
el 30 giugno, posteriore alle dimissioni del
2 aprile? Non bastava, appunto perche
on ¢ vero che sia sufficiente i1 semplice
ome di sindaco, la semplice firma sua,
anza una funzione effettiva e seria.

GALLINI, relatore. Ella confonde un do-
umento con un altro. Non bastava la di-
hiarazione del prefetto. Quella delsindaco
astava.

DART. To ricordo la sua relazione.

GALLINI, relatore. Non occorre che ella
1e la ricordi, la rammento da me, e so che
on & cosi!

DARI. To mi riferisco appunto alla de-
berazione 30 giugno, che reca la firma del
indaco, e che &la base della invalidazione.
lppure siete voi che avete detto che questo
ocumento non vi & bastato; perché non
-asta tenere di nome l'ufficio di sindaco,
wve manchi Pesercizio effettivo delle fun-
ioni. E difatti la legge dice: « chi esercita
? funzioni disindaco»: e se fra ’esercizio di
ome e V’esercizio di fatto vi e differenza,

tutta a carico dell’esercizio di fatto, anche
e manchi il nome, come avviene purtroppo
pesso. Nel caso nostro, invece, abbiamo la
unzione di nome, e non di fatto; perche
isulta nel modo pilt positivo che lo Zari

iede le dimissioni il 12 di aprile, che le

rantenne sempre, che non le ritird mai,
he non intervenne neppur mai a veruna

non avesse cessato dal-

adunanza di Giunta. (Rumori all’estrema si-
nistra).

LUZZATTO RICCARDO. Non Isi pud
essere e non essere!

DARI. Verissimo che egli intervenne alla
seduta consiliare del 30 giugno; ma & pur
vero che in quella stessa seduta insiste per-
che si accettassero le dimissioni, ed ottenne
finalmente che lo fossero. E notate che in
quel giorno egli non diede nuove dimissioni;
non le rinnovo ; dichiaro soltanto cheinten-
deva di tener ferme le dimissioni gid date il
12 di aprile.

E v’é un altro pit notevole documento
a provare viemeglio quello che dico. E il
verbale relativo alla visita per la leva del
25 giugno, alla quale intervenne lo Zari
come sindaco: ma percheé ? Unicamente per
dichiarare al prefetto, come dichiard, che
intendeva di tener ferme le sue dimissioni:
e di fatto, aperta la seduta, subito siallon-
tano, come il prefetto attesta. Ed essendo
provato ugualmente che egli non intervenne
pin dal 12 aprile ad alcuna adunanza della
Giunta, vuol dire che, se conservava ancora
di nome Yufficio di sindaco, di fatto ne aveva
abbandonato ’esercizio. Questa, la verita.
Ed era altresi per obbligo di legge, che egli
manteneva la veste di sindaco, senza eser-
citarne le funzioni; e dico per obbligo di
legge, percheé, secondo l'articolo 254 della
legge comunale e provineciale, egli doveva
attendere la nomina del successore, non
potendo gettar le chiavi sotto la porta.
(Interruzioni dell’Estrema Sinistra — Ru-
mort). B concludo. (Qoooh! Ooooh!)

Manca il documento incontrastabile del-
I’errore di fatto, che permetta ed imponga
la revoca della nostra precedente conva-
lidazione.

Noi dobbiamo avere il coraggio, e I'ab-
biamo sempre mostrato, di escludere dal
nostro seno coloro che sono veramente ine-
leggibili, senza debolezze o suggestioni di
simpatie politiche o personali.

Dobbiamo avere il coraggio di compiere
questo dovere... '

Una voce all’estrema sinistra. E intanto
modificate la legge!

Voeci a destra ed al centro. No, si ap-
plica! (Rumori).

Una voce all’estrema sinistra.La violate!

DARI. ... quando si sia assolutamente
certi di applicare la legge. (Rumori ¢ inter-
ruzioni all’estrema sinistra).

Una voce. Non si tratta di applicare la
legge, ma di violentarla... (Rumori).
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VICINI. Voi la violentate, secondo il
solito. (Rumori a destra).

COTTAFAVI. E De Felice?

DARI. Ed il coraggio di escludere dalla
Camera chi & investito d’un ufficio soltanto
di nome, quando tutto induce a ritenere
che la funzione non fu effettivamente eser-
citata, questo coraggio a me non piace: mi
sembrerebbe il coraggio della paura. (4p-
provazioni e congratulazioni a desira ¢ al
centro).

SANTINI. Bravo! (Rumori a sinistra).

Faccio il comodo mio, ¢ non domando
il permesso a nessuno: molto meno a voi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole relatore.

GALLINI, relatore. Onorevoli colleghi,
la Camera nella sua sovranitd & ben pa-
drona, se vuole, anche di mettere una pietra
sulla legge di incompatibilita; ed anche &
padrona, se crede, di lasciare una specie di
impunitd a quei funzionari che hanno cer-
cato di sorprendere la buona fede dell’As-
semblea. (Rumori).

La Camera perd permetta che si richiami
almeno la sua attenzione su questo, perche
potrebbe andarne a scapito la sua dignita
e la sua autorita.

Nel caso che si presenta all’Assemblea,
e lo dico per rettificare un errore in cuie
incorso l’'onorevole Spallanzani, non ¢ vero
che vi fosse una protesta perfetta, da una
parte, e che vi fossero delle ragioni per non
dire la verita, dall’altra. La verita e che vi
era una protesta senza la certezza che fosse
di elettori; quindi assolutamente di nessun
valore; e vi erano due certificati di pubbli-
che autoritd, che dicevano che il signor
Zari era eleggibile. E fu questo che trasse
in errore la Giunta.

" Ora, di fronte a tutto quello che & avve-
nute, la Camera sa che la disputa non si
puo pitt restringere (e me ne compiaccio
con ’onorevole Dari che lo ha riconosciuto)
ad una questione di regiudicata o di revo-
cazione. Non & qui che si possa invocare
il rito civile: 1a Camera giudiea col sto re-
golamento, con la sua giurisprudenza, ¢ non
& soggetta al Codice di procedura civile.

Questa grave questione fu decisa dalla
Camera in due memorande sedute, nelle
quali espressamente su questo tema presero
la parola il guardasigilli del tempe, onore-
vole Villa, I’onorevole Nicotera, l’onorevole
Tajani, gli uomini maggiori del Parlamento.

E arrivarono a questa conclusione, che
la Camera & sempre in tempo e in grado
di rilevare le incompatibilita, qualunque sia

il tempo ed il mezzo con cui venga a co
noscenza di essa. Questa discussione so
lenne fatta alla Camera dette origine all
formula sacramentale con la quale oggi :
presidente proclama ciascun deputato. ]
questa formula significa questo: qualunqgu
sia il motivo e in qualunque tempo av
venga che si conosca una incompatibiiit
o una ineleggibilita, che & la stessa cos:
onorevole Dari...

Voci. No! no!

Altre voci. E vero.

GALLINT, relatore. ...(la legge di ineleg

gibilitd si chiama legge di incompatibilita
la Camera ha diritto di interloquire.
" E quindi, ora, essendo documentato i
fatto che ’onorevole Zari non solo ha funzic
nato da sindaceo, ma ha presieduto il Cons
glio, ha firmato da sindaco, si & qualificat
per sindaco, per tutte queste ragioni, egli
& messo in condizione di doversi fare dichi:
rare ineleggibile. Ma, piu specialment
perche vi & stato un tentativo di sorpret
dere la buona fede dell’assemblea. (RBumori
Ed io percio invito la Camera a non v
lersi lasciar sopraffare. (Vive approvazior
a sinistra). '

GIRARDI, presidente della Giunta per
elezioni. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parla:
I'onorevole presidente della Giunta per
elezioni.

GIRARDIT, presidente della Giunta per
elezioni. Permetta la Camera che su quest
questione importante, su questo incident
nuovo di ecui ha dovuto occuparsi la Giunt:
io dica qualche parola. Non v’ha dubbio n
merito- che ’onorevole Zari in fatto erain
leggibile a deputato. Dimessosi il 12 april
come risulta dai documenti che sono sotto g
oechi della Camera, egli aveva conservato
parte la suaingerenza nell’amministrazior
del comune, e nel 30 maggio, nella qualit
di sindaco, presiedeva la tornata del Co
siglio comunale in una importante questios
che rifletteva la municipalizzazione dei se
vizi di quel comune..

T ¢id non basta. Nel 30 giugno 1904, ci
entro i sei mesi prescritti dalla legge, pr
siedeva di nuovo il Consiglio comunale,
cui veniva ratificata la precedente delib
razione, e si trattavano altri affari dell’ar
ministrazione. Allora solo, il Consiglio ¢
munale in quella seduta prendeva atto de!
dimissioni dell’onorevole Zari, sulle qu:
egli insiste. Questo & il primo punto di fatt
fuori controversia. Un altro punto di fat
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el pari certo, si & che quando 1’elezione fu
saminata dalla Giunta, esistevano nella
ratica due certifieati rilasciati tanto dal
indaco del capoluogo del collegio, quanto
al sindaco del comune di origine, vistati
al sottoprefetto, dai quali risultava che il
gnor Zari non aveva alcuna incompatibi-
taamministrativa o politica per potere eser-
itare 'altissimo ufficio di deputato. La
iunta ormai & nella convinzione che quei
srtificati erano moralmente falsi. (Vivissi-
e approvazioni all’estrema sinistra). Questi
mo i due punti di fatto che risultano dalla
ratica che abbiamo esaminato.

Veniamo all’operato della Giunta. Con-
alidata 1’elezione, pervennero alla Presi-
enza della Camera reclami di alcuni elet-
i, con i quali reclami si richiamaval’atten-
one della Presidenza della Camera su quei
tti, che non solo erano stati dalla Giunta
nocati, ma viceversa alla Giunta erano
ati fatti apparire in un modo diverso.
Lpprovazioni dall’estrema sinistra).

E allora l'illustrissimo Presidente della
amera invid questi reclami alla Giunta
ar gli opportuni provvedimenti. Che cosa
yveva fare la Giunta ? La Giunta, per la
\1a giurisdizione, incaricata della verifica
i poteri, & fuori ogni dubbio competente
I esaminaretutti gliincidenti, che a quella
rifica si rannodano, Prima perd di dare se-
1ito alla denunzia comunicatale, prima di
netteresulla stessa alcunprovvedimento,la
iunta credette opportuno di indagare fino
qual punto codesta denunzia avesse fon-
ymento : era un semplice esplicamento delle
e facoltd nel senso di valutare se si trat-
sse di una denunzia temeraria, o di una
nunzia che rispondesse alla veritd dei

tti. BEd allora la Giunta indago; e le in--

,gini portarono alla conseguenza che ri-
1ta dai documentiche abbiamo rassegnato:
)¢ che la denunzia non era temeraria, ma
pondeva alla realta _delle cose. Cosi fu
mostrato I’errore che aveva trascinatola
unta a convalidare, e fu aecertato un fatto
eesistente al giudizio della Giunta e dalla
3884 non conosciuto nel momentocheemet-
va la sua deliberazione. Ed allora, in o-
1ggio alla necessita della difesa, per rispetto
[ diritti di tutti, la Giunta credette, pri-
v di prendere un provvedimento definitivo,
sentire le parti, (non contestando ’ele-
ne, perché non si poteva contestare una
zione convalidata) di sentirele parti nella

'ma della contestazione, la quale assicu-.

isealle partistesse illiberoesplicamento del
o diritto di difesa. Pero, siccome si tro-

vava innanzi ad una sua proposta, ia quale
era stata approvata dalla Camera, in omag-
gio alla Camera medesima, il presidente,
che allora regolava la nostra Giunta, di-
resse una nota all’illustre Presidente della
Camera, incuiesponendolaspecialitiy delcaso
lo pregava, perche avesse comunicato ’ope-
rato della Giunta alla Camera, per aspet-
tare da questa gli opportuni provvedimenti.

Era questo un omaggio che noi doveva-
mo a chici diede il mandato, ed alla Camera,
che aveva accolta la nostra precedente pro-
posta.

E I’onorevole Presidente, nella tornata
del 15 febbraio, diede comunicazione alla
Camera di questo nostro deliberato, ciod di
riesaminare un’elezione, la quale era stata
gia convalidata.

In quella occasione da nessuna parte
della Camera sorse.- una parola la quale
avesse messo in contestazione il diritto della
Giunta e quello della Camera stessa di po-
tere riesaminare una elezione, gia convali-
data, ma che era stata la conseguenza di
un errore, per un fatto preesistente e non
conosciuto. (Bravo!)

Quando c¢i fu comunicata la vostra de-
liberazione, la deliberazione della Camera
intera che senza osservazioni prendeva atto
della nostra risoluzione, noi c¢i credemmo
autorizzati a procedere, e procedemmo alla
pubblica discussione con 1’intervento di
tutte le parti. E poiche in seguito di essa
riconoscemmo nel fatto che Vineleggibitita
era evidente e che non era stata conosciuta
al momento della deliberazione, sebbene
fosse preesistente, proponemmo alla Ca-
mera l'annullamento dell’elezione, quan-
tunque per errore gia precedentemente con-
validata.

Ora s’insorge e si ritorna su quello che
la Camera aveva implicitamente, a nostro
modo di vedere, deciso; cioe si mette in con-
troversia non ’operato della Giunta, percheé
la Giunta non ha fatto che eseguire il man-
dato ricevuto; ma il diritto della Camera,
la quale, riconosciuto di essere stata tratta
in errore, riconosciuto di avere emesso un
giudizio che & la conseguenza appunto di
questo errore per un fatto che preesisteva
e non era conosciuto al momento della sua
deliberazione, non potrebbe ritornare sui
suoi passi. B perche ? Perche, diceva 1’ono-
revole Dari, si verrebbe a violare il diritto
acquisito che la parte aveva gid conseguito
con 'ottenuta convalidazione.

Permetta 1’onorevole Dari, ma io non
comprendo che si possa acquistare un di-



Camera dei Deputali

Atti Parlamentari — 38374 —
e e e . —
LEGISLATURA XXII — 1° SESSIONE — DISCUSSIONI — 2% TORNATA DEL 26 MAGGlo 1905

ritto in conseguenza di un errore in cui si
2 in buona fede caduto. (Comment?).

Avremmo anche potuto appellarci al di-
ritto comune ed invocare il caso di revo-
cazione. Ma non sono forse revocabili gli
stessi giudicati, quando sonola conseguenza
di un documento poscia riconosciuto falso?
E non sono falsi quegli attestati che esistono
negli atti, 1 quali dichiaravano che lo Zari
era eleggibile, mentre tale non era? Que-
sto, in principio astratto. Ma veniamo al
concreto.

E vero cheesisteil dirittoacquisito, quan-
do voi avete convalidata un’elezione; ma la
vostra convalidazione & senza dubbio con-
dizionata. Or quando la condizione si ve-
rifica, non & il caso che debba venir meno
la convalidazione?

Eceo il quesito che ci dobbiamo pro-
porre. Ora & inutile che io legga la for-
mula sacramentale che pronunzia il nostro
illustre Presidente ogni volta propone a voi
la convalidazione di un deputato.

Non aggiunge forse egli le parole: « salvo
i casi di incompatibility preesistenti e non
conosciuti al momento della presente pro-
clamazione, dichiaro convalidata questa
elezione? »

Ma si osserva che la formula parla di
inccmpatibilita, e che vi & differenza nella
legge tra incompatibilitd ed ineleggibilita.

Cio & vero sino 2 un certo punto: ma non
gid quando si tratta di interpretare, onore-
voli colleghi, una formula che 1’illustre pre-
sidente Farini introdusse in un tempo, in
cuj la legge delle incompatibilita, compren-
deva anche i casi d’ineleggibilitd, e dopo
una solenne discussione fatta nella Camera
su questo punto. Ed & proprio a questa
discussione, avvenuta nel maggio 1880, che
bisogna riferirsi per intender bene il signi-
ficato di quella formola.

Da quella discussionesi vede chiaro,senza
che io la legga, che sotto la parola incom-
patibilitd andavano compresicosi i casi di
incompatibilita che portano la conseguenza
della ineleggibibitia, perche riflettono il ti-
tolo della elezione, come 1 casi di incompa-
tibilita proprii che riguardano condizioni
riflettenti I'impossibilita dell’esercizio con-
temporaneo del mandato con altri uffici.
Esaminando dunque guella discussione e la
formula che in seguito ad essa il presi-
dente Farini intrcdusse, cessa ogni sotti-
gliezza d’interpretazione sulla parola in-
compatibilita e resta fermo i1 principio,
che, quando si riconosca un fatto preesi-
stente ed ignoto al momento della delibera-

"Vieini, Zerboglio,

zione, il quale invalidil’elezione, Ia Came
ha sempre il diritto di ritenerlo ed ann
lare 1’elezione. Ricordo le parole pront
ciatein quella tornata dal guardasigilli Vi
per illustrare la formola adottata e con
quali egli concludeva cosiil suo discorso

¢ Quando la prova e portata dinal
alla Camera, questa ha diritto di accert:
I'incompatibilita e di dichiarare nulla la e
zione ».

Onorevoli colleghi, noi e¢i siamo ap
gliati a questi prineipii ed a questa :
terpretazione, autorizzati anche dalla vost
deliberazione precedente, la quale prende
atto delle nostre conclusieni, ed aspettial
percid riverenti il responso della Came
sull’ esercizio di un suo diritto sovra:
(Bene! Bravo! — Applaust a sinistra).

PRESIDENTE Veniamo ai voti.
Come la Camera ha udito, la Giur

delle elezioni propone l’annullamento, 1
ineleggibilita dell’onorevole Zari, della e

zione del collegio di Desio.
Ha facolta di parlare ’onorevole mi

nistro del tesoro.

CARCANO, ministro del tesoro. I1 G
verno, secondo la consuetudine costan
deve astenersi e si astiene dal votare.

PRESIDENTE. Sopra la proposta de
Giunta & stata presentata una domanda
votazione nominale, firmata dagli onorevc
Luzzatto Riccardo, V
leri, Borghese, Credaro, Romussi, Pala, (
sta, Bentini, Cavagnari, Gattorno, Barzil
Turati, Antolisei e Ferrarini.

Coloro i quali approvano Ia propos
della Giunta, risponderanno: si, coloro ¢
non ’approvano, risponderanno: no.

Si proceda alla chiama.

CIRMENI, segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Debbo annunziare ¢
rammarico che la Camera non si & trova
in numero. Rimando, quindi, la seduta a
ore 17.30. .

La seduta & sospesa alle ore 16.15. (Co-
menti).

La seduta si riprende alle 17.5.

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli ¢
putati di riprendere iloro posti; e doman
agli onorevoli Vicini, Turati- e colleghi
ritirino la domanda per la votazione non
nale, sulle coneclusioni della Giunta de
elezioni.

VICINI. La manteniamo.

PRESIDENTE. Allora, si procedera
nuovo appello nominale sulle coneclusic
della Giunta delle elezioni; e cosi, si stal
lira anche se vi sia, 0 no, numero lega
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La Camera ricordi che le conclusioni della
iunta sono percheé sia annpullata, per ine-
ggibilita dell’onorevole Zari,’elezione del
sllegio di Desio.

Coloro che approvano queste conclusioni,
sponderanno: si; coloro che non le appro-
ano, risponderanno: no.

8i faccia la chiama.

DE NOVELLIS, segretario, fa la chiama.

Inferrogazioni.

PRESIDENTE. Prego il segretario di
ar lettura delle interrogazioni.
CIRMENI, segretario, da lettura delle
iterrogazioni,

s T sottoseritti interrogano gli onorevoli
iinistri della guerra e del tesoro sul ritardo
I pagamento della quota spettante ai ga-
baldini che presero parte alla campagna
ell’Agro Romano,

« Valeri, Gattorno ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il
tinistro dei lavori pubblici sull’ opportu-
ita di ordinare immediatamente I’apertura
ella chiavica al casello settimo della gui-
ovia Padova-Fusina, e cid per 'urgente
ecessitd di liberare dall’acqua il territorio
i Noventa Padovana almeno per quanto
asti a permettere la riattivazione del ser-
izio della detta guidovia interrotto da
ieei giorni.

« Ottavi »,

« I1 sottoscritto interroga il ministro dei
yvori pubblici per conoscere se non ritenga
onveniente di provvedere alle opportune
10dificazioni degli orari ferroviari sulle
nee di Alessandria-Cavallermaggiore per
> coincidenze coi treni di Milano e Genova.

« Buccelli ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare i mi-
istri dell’interno e delle finanze per sapere
e e quali provvedimenti intendano di adot-
are per diminuire gli effetti disastrosi -del
iolentissimo nubifragio che devasto le cam-
agne e distrusse i raccolti nel territorio di
‘agtelmaggiore, Corticella, Bentivoglio, Sab-
inno, Cadriano.

« Bentini ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni, teste

stte, saranno iscritte nell’ordine del giorno
svolte al loro turno.

Per la seduta di domani, propongo il
seguente ordine del giorno:

1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di una proposta dilegge
del deputato Lucchini Luigi sulla riabilita-
zione.

3. Verificazione di poteri: Rinnovamento
della votazione nominale sulle coneclusioni
della Giunta per la verificazione dei poteri,
relativamente alla elezione contestata del
Collegio di Desio (eletto Zari).

Elezioni contestate dei collegi di Mes-
sina 2° (eletto Orioles), di Catania 1° (eletto
Auteri-Berretta), di Ascoli Piceno (eletto
Teodori), di Sciacca (eletto Licata).

4° Votazioni a scrulinio segreto sui dise-
gni di legge:

Provvedimenti di tesoro per il paga-
mento delle somme dovute dallo Stato alle
Societa esercenti le reti ferroviarie Adria-
tica, Mediterranea e Sicula (128);

Costruzione di un edificio ad uso degli
uffici della posta, del telegrafo e del tele-
fono nella citta di Ancona. (164).

5° Seguito della discussione del disegno di
legge :

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero di grazia e giustizia per l’esereizio
finanziario 1905-906. (27).

CAVAGNARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
domanda di parlare sull’ordine del giorno
che ho proposto? Pensi che io non ho
ancora fatto la dichiarazione che fard fra
un momento, per avere la possibilita di co-
municare l’ordine del giorno; altrimenti,
non avrei potuto comunicare nemmeno I’or-
dine del giorno.

Se ella vuol parlare sull’ordine del giorno,
bene; altrimenti, la pregherei di rimandare
a domani...

CAVAGNART. Mi
domani.

riservo di parlare

Havcanza di oumero legale.

PRESIDENTE. Debbo avvertire la Ca-
mera, con mio grandissimo dispiacere, anche
per il tempo che si perde, che si & verifi-
cato che essa non & in numero, sebbene
al secondo scrutinio i votanti siano alquanto
aumentati.

Risposero si:

Abignente — Aguglia — Albicini — An-
tolisei — Aprile — Arnaboldi — Arigd —
Avellone.
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Baccelli Alfredo — Barzilai — Battelli — Giaccone — Giovagnoli — Giovanelli -

— Bentini — Bissolati — Borghese — Bot- Guerritore.

teri — _Br_izzolesi. _ Jatta,

C{ibfl_m — Cao-Pinna — Carboni-Boj — Landucei — Lucchini Angelo — Luce

Casciani — Cascino — Cassuto — Casti- nari.

glioni — Cavagnari — Celli — Cerulli — Maraini Clemente — Marcello — Ma

Chiapusso — Chimienti — Ciappi — Cir- — Medici — Mezzanotte.

meni — Coeco-Ortu — Cocuzza — Colosimo Orsini-Baroni — Ottavi.

— Costa — Costa-Zenoglio — Credaro. Piccinelli — Pini.

Da Como — Daneo — De Asarta — Rasponi — Resta-Pallavicino — Riz:

De Felice-Giuffrida — De Marinis — De

Michetti — De Novellis — De Tilla — De
Viti Dé Marco — Di Scalea.

Faelli — Ferrarini — Fiamberti — Fran-
cica-Nava — Fulci Nicold.

Gallini Carlo — Gallino Natale — Gallo
— Galluppi — Gattorno — Girardi — Gua-

stavino — Guicciardini.
Lacava — Lazzaro — Lucchini Luigi —
Lucifero — Luzzatto Riccardo.

Majorana Giuseppe — Malcangi— Mango
— Mantica — Mazziotti — Mel — Miliani

— Monti Gustavo — Moschini.

Orlando Salvatore.

Pais-Serra — Pala — Panié — Pantano
Pascale — Pavia — Pellecchi — Petroni —
Pinchia — Pistoja — Podesta.

Quistini.

Reggio — Riecio Vincenzo — Rienzi —
Rizza Evangelista — Romussi — Ronchetti
Rummo — Ruspoli. ,

Sanarelli — Scaglione — Scano — Socei
— Solinas-Apostoli — Sonnino — Spagno-
letti — Squitti.

Talamo — Tecchio — Torraca — Tu-
rati — Turco.

Umani.

Valentino — Valeri — Valle Gregorio —
Valli Eugenio — Vendramini — Ventura
— Vieini.

Zella-Milillo — Zerboglio.

Risposero no:

Albasini — Aliberti — Astengo.

Baragiola — Battaglieri — Bernini —
Bertetti — Bizzozero — Bonicelli — Bot-
tacchi — Bovi — Brandolin — Buececelli.

Calvi Gaetano — Campi Emilio — Ca-
paldo — Cardani — Carugati — Cesaroni
— Cicarelli — Coffari — Cornaggia — Cot-
tafavi — Curioni — Curreno.

Danieli — Dari — De Luca Paolo Ana-
nia — De Michele-Ferrantelli — De Riseis
— Di Saluzzo.

Falconi Gaetano — TFalletti — Fani —
Furnari — Fusco. '

Gallina Giacinto — Gattoni — Gavazzi

Valentino — Rubini — Ruffo.
Santamaria — Santini — Scalini — Sce

lingo — Schanzer — Sesia — Sormani -
Soulier — Spallanzani.

Turbiglio.

Venditti.

Si astennero:

_Aubry.
Bianchi Lecnardo.
Camera — Capece-Minutolo — Carcan

D’Al — Dell’Arenella — Di Broglio
Di Sant’Onofrio.

Facta — Fasce — Ferraris Carlo — I
nocchiaro- Aprile — Fortis — Fusinato.

Galdieri.

Majorana Angelo — Marsengo-Bastia
Morelli-Gualtierotti.

Pasqualino-Vassallo — Pozzi Domenic

Rava — Rossi Luigi.
Spingardi.
Teodori — Tizzoni.

La seduta termina alle 18.30.

Ordine del giorno per la seduta di doma:

" 1. Interrogaz oni.

2. Svolgimento di una proposta di leg
del deputato Lucchini Luigi sulla riabilit
zione.

3. Verificazione di poteri: Rinnovamer
della votazione nominale sulle conclusic
della Giunta per la verificazione dei pote
relativamente alla elezione contestata
collegio di Desio (eletto Zari).

Elezioni contestate dei collegi di M
sina 2° (eletto Orioles), di Catania 1° (ele!
Auteri-Berretta), di Ascoli Piceno (ele
Teodori), di Sciaeca (eletto Licata).

4. Votazione a serutinio segreto sui di
gni di legge:

Provvedimenti di tesoro per il pa;
mento delle somme dovute dallo Stato ¢
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ocietd esercenti le reti ferroviarie Adria-
ica, Mediterranea e Sicula (128).

Costruzione di un edificio ad uso degli
flici della posta, del telegrafo e del tele-
ono nella citta di Ancona. (164)

b° Seguito della discussione sul disegno
i legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
istero di grazia e giustizia per 1’esercizio
inanziario 1905-906. (27)

Discussione dei disegni di legge:

6. Stato di previsione della spesa del
Tinistero delle poste e dei telegrafi per
esercizio finanziario 1905-906. (32)

7. Stato di previsione della gspesa del
linistero della marina perl’esercizio finan-
iario 1905-906. (34)

8. Istituzione di sezioni di pretura e mo-
ificazioni delle circoscrizioni mandamen-
ali. (84)

9. Sull’esercizio della professione d’inge-
‘nere, di architetto e di perito agrimensore
71).

)10. Riordinamento ed affitto delle Regie
lerme di Montecatini. (96)

11. Sull’esercizio della professione di ra-
‘ioniere. (99)

12. Domanda di autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal tribunale
di Roma il 10 febbraio 1904 contro il de-
putato Ferri Enrico per diffamazione con-
tinuata e ingiarie a mezzo di stampa. (90).

13. Conversione in governativa della

scuola normale femminile provinciale di

Teramo. (133)
14. Seguito della discussione del disegno
di legge:
Stato giuridico degli insegnanti delle
scuole medie, regie e pareggiate. (114)
Discussione del disegno di legge:
15. Costituzione in comune autonomo

della frazione ;di Capoliveri (Portolongone)
(143).

Pror. Avv. Luiel Ravant
Direttore degli Ulffici di Revisione e di Stenografia.

Licenziata per la stampa il 1° giugno 1905

Roma, 1905 — Tip. della Camera dei Deputati.






