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La seduta comincia alle 14.30.

PAVIA, segretario, legge il processo ver-
bale della tornata pomeridiana di ieri, che
& approvato.

Congedi.

~ PRESIDENTE. Hanno chiesto congedi
di giorni quattro, per motivi di famiglia, gli
onorevoli Giuliani e Gavazzi.

(Sono conceduti).
Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni. :

Viene prima quella dell’onorevole Sana-
relli diretta ai ministri dell’interno e delle
finanze « per sapere se 8ia a loro conoscenza
che il gsindaco di Monte Santa Maria Tibe-
rina ha ritirato a 71 famiglie coloniche di
pellagrosi i libretti pel sale gia rilasciatiloro
dalla competente Intendenza di finanza, e
se intendano di provvedere per quel caso e
di impedire i casi consimili col riformare
Particolo 47 del vigente regolamente 5 no-
vembre 1903, togliendo P’obbligo del visto
del sindaco sul certificato medico per riti-
rare i libretti del sale ». '

A questa interrogazione si collega, per
ragione di materia, quella rivolta dall’ono-
revole Landueci agli stessi ministri « per
sapere se 8ia a loro conoscenza che, per or-

dine dell’Intendenza di finanza di Arezzo e,

su proposta del medico provinciale, furono
ritirati i- libretti pel sale gia rilasciati a
molte famiglie a causa della pellagra, e co-
me intendano provvedere, onde cid pitt non
avvenga ».

L’onorevole sottosegretario di Stgto per
le finanze ha facolta di parlare.

CAMERA, sottosegretario di Stato per le
finanze. All’onorevole Sanarelli io potrei
dare una risposta molto breve, e ciod. che,
per. disposizioni di legge e per disposizione
anche del regolamento cui egli si riferisce
del 5 novembre 1903, il Ministero delle fi-
nanze & 8pogliato di qualsiasi attribuzione
nella distribuzione dei libretti del sale; ma
sarebbe una risposta non degna delle fun-
zioni importanti e¢he compie il Ministero a
proposito della distribuzione di questi li-
bretti ai pellagrosi, perché noi abbiamo il
dovere di sapere come questo servizio pro-
ceda, anche quando siamo spogliati di que-
sta attribuzione.

Ora noi abbiamo assunto notizie precise
sull’argomento ed abbiamo assodato che si
erano distribuiti 71libretti in contradizione
delle disposizioni degli articoli 11 della legge
21 luglio 1902 e 31 del regolamento 5 no-
vembre 1903. .

I’articolo 11 dice e I’onorevole Sanarelli -
lo conosce benissimo: « La Giunta comu-
nale forma e tiene in corrente ’elenco dei
pellagrosi poveri ai quali le famiglie siano
impotenti a procacciare l’alimentazione cu-
rativa.

« L’alimentazione curativa dei poveri ma-
lati di pellagra.e obbligatoria.

L’articolo 31 poi del regolamento com-
pleta il concetto della legge e dice: « Iie-
lenco dei pellagrosi poveri, anche nel pe-
riodo iniziale, & compilato e tenuto in cor-
rente dalla Giunta municipale con la scorta
delle indicazioni che ad essa sono fornite
dai medici condotti, dall’ufficiale sanitario
e dagli altri medici curantiv. '

« L’elenco deve indicare il nome, il co-
gnome, 1’etd, il sesso e la condizione dei pel-
lagrosi e delle persone di famiglia che con
loro convivono, e deve inoltre contenere un
cenno sommario dei provvedimenti presi a
riguardo di ciagscun pellagroso ».

Ora che cosa & avvenuto? E avvenuto che
nel comune di Monte Santa Maria Tiberina,
questi 71 libretti si erano distribuiti, a fami-
glie che non erano contenute negli elenchi.
Se l’onorevole Sanarelli vorra dirmi che la di-
stribuzione 8i & eseguita senza quella som-
ma diligenza che ¢ necessaria, a proposito
di questo importante servizioi io posso con-
venire con lui; ma se vorry dirmi che il
provvedimento a normadell’articolo 11 della
legge e a norma dell’articolo 31 del regola-
mento non si & eseguito con scrupolosa le-
galita, I’onorevole Sanarelli converra con me
che, volendo sostenere una tesi come que-
sta, non troverebbe argomenti adatti. L’o-
norevole Sanarelli forse non vorra parlare
del caso in specie. Almeno io penso che dal
contesto della sua interrogazione debba de-
dursi un argomento come questo. L’onore-
vole Sanarelli vuol dire al. ministro delle
finanze: sentite il bisogno, in casi eccezio-
nali, di modifiecare ’articolo 47 del vigente
regolamento ¢é fare in modo che risponda
ad un bisogno urgente effettivo e reale?
Ebbene quando io ho affermato che il
ritiro dei libretti ha risposto a disposizioni
tassative della legge e del regolamento, e
non ho nessuna difficolta di dichiarare che
il ministro delle finanze esaminera 1’argo-
mento con quella ponderazione che il pro-
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blema stesso impone, io vengo a dirgli che
il ministro non & alieno dal portare le mo
dificazioni che rispondano ad un bisogno
cosi urgente,

All’onorevole Landuecci che ha fatto una
interrogazione simile, dird che se vuolfsa-
pere se il ritiro sia avvenuto con tuttelle
formalita di legge, egli puo dichiararsi sodi-
sfatto della comunicazione di fatto che io
in questo momento ho rivolto all’onore-
vole Sanarelli, perche precisamente i 71 li-
bretti sono stati ritirati, non essendo gl’in-
testatari compresi in quell’elenco di cui
parla 1’ articolo 11 della legge e 1’articolo 31
del regolamento. ‘

PRESIDENTE. I/ onorevole sottose-
gretario di Stato per l’interno ha facolta
di parlare.

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per ’interno. Non ho nulla da aggiun-
gere a quanto ha detto il mio collega per
le finanze. ‘

PRESIDENTE. TL’onorevole Sanarelli

ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

SANARELLI. Onorevole sottosegretario
di Stato per le finanze, la versione che ella
mi da del fatto lamentevole che ha sug-
gerito questa mia interrogazione, non cor-
risponde esattamente a quello che risulta
a me.

Il fatto lamentato consiste in ¢io, che
nel comune di Monte Santa Maria Tibe-
rina ¢i sono 132 pellagrosi accertati uffi-
cialmente de visu dal medico provinciale fin
dal 14 febbraio dell’ anno corrente. E si

tratta non di poveri, ma di poverissimi con--

tadini che vivono di patate e di castagne,
durante l’inverno, e di granturco !durante

le altre stagioni dell’anno. Ma almeno quel -

granturco fosse di buona qualita! Invece
devo dire che, pochi giorni or sono, il me-
dieo provinciale ha ricevuto un campione
di granturco guasto proveniente da un
grande deposito che serve di alimentazione
»d 80 famiglie coloniche. Ora io dico che,
quando in un 7paese 8i mangia granturco

guasto e ci sono pellagrosi, la legge sulla

prevenzione della pellagra, che votammo
due anni or sono, deve averela pit ampia,
efficace e benefica applicazione. ]
Invece, due mesi or sono, accadde che
le autoritd comunali ritirarono a 71 pella-
grosi i libretti che erano stati ad essi rila-
sciati dall’Intendenza di finanza, in seguito
a certificato medico, giusta quanto & sta-
bilito dal vigente regolamento. Ora il fatto
¢ assai grave ed ‘anche nuovo: perche, in
comuni vicini, dove sono pellagrosi, nes-

suna autoritd comunale ha pensato a riti-
rare questi libretti.

Ella dice che ci sono abusi, e che si sono
concessi- libretti a pellagrosi non poveri. Ma,
onorevole sottosegretario di Stato, io cono-
Sco come Stanno le cose. Sa lei quali pella-
grosi siano considerati non poveri? Quelli
che pagano tre o quattro lire 'anno di .
imposta sui fabbricati, per abitare un po-
vero, un miserabile tugurio di loro proprieta;
sono ritenute famiglie pellagrose non po-
vere quelle che hanno qualche eongiunto
all’ospedale per la cura della pellagra.

La verita vera & questa, onorevole sot-
tosegretario: che il sale, in qualche comune,
si cerca di toglierlo ai pellagrosi, per non
compromettere le finanze del comune stesso
(ehe sono poi quelle dei grossi contribuenti)
con gli oneriimposti per I’applicazione della
legge sulla pellagra, come 1’alimentazione
sanitaria, il cambio del granturco guasto
gli essiceatoi, I’assistenza medieca, ece.

Ad ogni modo, dal momento che ’ono-
revole sottosegretario non & alieno dall’ac-
cogliere qualche mia raccomandazione, gli

faccio la raccomandazione seguente. Poiche

abusi‘'si sono commessi, e si possono an-
cora commettere in altri comuni, per guella
inutile formalitd aggiunta al regolamento
della pellagra, cioe per il visto delle auto-
ritd comunali, che deve accertare 1a poverts
del pellagroso, quasi che gli ufficiali sanitari
(che in fondo sono ufficiali pubblici), po-
tessero rilasciare abusivamente dei certifi-
cati di questo genere a pellegrosi ricchi
- cosa scientificamente e praticamente as-
surda - cosl sarebbe opportuno riformare il
regolamento stesso nel senso di sottrarre
alle autoritd comunali qualsiasi ingerenza
in questioni di questa natura. In Italia
facciamo poche leggi buone; ma quando per
buona sorte ne possiamo utilizzare qualcuna
come questa, non permettiamo che essa
venga denaturata dalle autorita che do-
vrebbero essere le prime a curarne 1a retta
applicazione, (Bravo!) i
PRESIDENTE. I’onorevole Landuceci

“ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

LANDUCCI. fl mio discorso, che girias-
sume nel dichidrarmi sedisfatte della ri-
sposta del sottosegretario di Stato per le
finanze, sard cosl breve da non occupare
nemmeno cinque minuti consentiti dal re-
golamento. ' .

La risposta del sottosegretario ha due
parti, corrispondenti al duplice scopo della
mia interrogazione, una si riferisce al caso
speciale, e ’altra alla riforma eventuale del
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regolamento o magari della legge sulla pel-
lagra. '

Tl benemerito sindaco di Monte Santa
Maria Tiberina, nomo egregio e di cuore,
amministratore esperto e valoroso, fece tutto
quel che poteva (locande sanitarie, che il
comune del Monte Santa Maria Tiberina,
istitui fra i primi d’Ttalia, pellagrosi sussi-
diati a domicilio e mandati nei vicini pella-
~grosari, e via dicendo), per aiutare i poveri
pellagrosi; ed anche nel caso concreto, non
ha mai negato negsun wvisto a nessun certi-
ficato medico; nulla ha fatto contro la legge,
ha soltanto e sempre fatto il suo dovere
da persona, che sa conciliare idee larghe di
illuminata beneficenza con gli obblighi del-
I’ufficio di sindaco.

CAMERA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Ed io che cosa ho detto?

LANDUCCI. Se i libretti sono statire-
vocati, sono stati revocati, perche, sem-
brando alle superiori autoritd, che fossero
fatte le concessioni a persone, che non ave-
vano le condizioni volute dalla legge, fu

mandato,incaricandolo d’undiligente esame,

il medico provinciale, e, in seguito alla sua
relazione, I’[ntendenza di finanza ordind al
sindaco, come ufficiale dello Stato, di to-
glierli. (Interruzione del deputato Sanarelli).

Non mi interrompa onorevole Sanarelli;
mi lasci parlare, come io non ho interrotto
e ho lasciato parlar lei.

Se abusi ci sono stati, ¢i sono stati nel
rilasciare i certificati medici, i quali costi-
tuiscono, secondo la legge, per dir ccsi, la
base della concessione, il documento fonda-
mentale per ottenerla.

Rispetto alla -seconda parte delia mia
interrcgazione & della correlativa rispcsta
del Governo, ringrazio ’onorevole sottose-
gretario di Stato della promessa di studiare
alcune modificazioni da introdurre al rego-
lamento, allo scopo che gli abusi non si ve-
rifichino pilu, che nel modo piu largo ed
uniforme sia giudicata la poverta, perchein-
somma la legge abbia la sua pit ampia
esecuzione, considerata nella parola e nello
spirite,“e gli ufficiali sanitari non possano
trasgredirla.

MiTpiace tuttavia ancora una volta af-
fermare, che il sindaco non ha nessuna re-
sponsabilitd in questa occasione, e se una
responsabilita c’e, & dell’ufficiale sanitario,
che rilascio certifieati, i quali il medico pro-
vinciale dovette riconoscere indebiti, sia
perche relativi a persone non pellagrose,
sia perche relativi a persone, le quali nel

sengo della legge non potevano dirsi po-
vere. Certo & voto d’ogni uomo di cuore,
che i poveri pellagrosi sieno in ogni modo
aiutati ¢ curati, che il criterio della poverts
sia interpretato nel modo pilt largo, ma si
puod metter pegno che il medico provineiale
non agise non dopo maturo esame e con
la certezza di non potere approvare le di-
chiarazioni dell’ufficiale sanitario locale, a
meno di violare la parola e lo spirito della
legge.

Si potra insomma desiderare di veder
migliorata 12 legge, sovrattutto rispetto al
requisito della poverta, sara degno di bia-
simo V'ufficiale sanitario, la cui opera fu ri-
conosciuta errata dal suo superiore, peraver
rilasciato le dichiarazioni a persone non pel-
lagrcse o non povere, ‘ma nessun rimpro-
vero pud meritare il sindaco egregio, che
non negd mai il visto e che obbedi all’espli-
cito ordine venutogli dall’ Intendenza di
finanza; egli non ritird e tanto meno si per-

-mise di ritirare, frase, che avrebbe sapor.

d’agrume, i libretti, ma esegul soltanto il
comando dell’Intendenza di finanza, come,
ufficiale del Governo, aveva stretto ob-
bligo di fare. (Bene! — Approvazioni).

PRESIDENTE. Vengono ora dueinferro-
gazioni: una dell’onorevole Cottafavi ai mi-
nistri del’interno e deilavori-pubblici « sulla
convenienza sui provvedimenti che miglio-
rino e tutelino le condizioni edilizie in Roma
capitale »; e 1’altra dell’onorevole Santini ai
ministri dell’interno e dei lavori pubblieci
«per conoscere quali sicno i provvedimenti
che credano, nell’orbita della propria giu-
risdizione, adottare, in ordine al riordina-
mento ed alla tutela delle condizioni edi-
lizie in Roma ».

Ha facclta di r'spondere a queste due
interrogazioni, ’onorevole sottosegretario di
Stato pei lavori pubblici.

POZZI, sottosegretario di Stato pei lavori
pubblici. Le interrogazioni dei colleghi Cot-
tafavi e Santini sono veramente un po’ gene-
riche, specialmente 12 prima. Ma io ho potuto
rendermi conto dell’oggetto della interro-
gazione, ricordando la discussione che si
fece in quests Camera ’anno scorso nel 15
0 16 gingno. In quella seduta il collega
Cottafavi si doleva, in occasione della di-
scussione del bilancio dei lavori pubblici,
di parecchi sconei (diceva egli) che si veri-
ficano in Roma nelle condizioni della edi-
lizia, e cominciava ccl censurare aspra-
mente il palazzo Bocconi e passava a cen-
surare aspramente non meno il fabbricato
del Modern Hotel e poi lo Sferisterio spa-
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gnolo, di cui fu permessalaerezione in Piazza
Cavour di fronte al Palazzo di Giustizia,
e finiva con il colore arancione del palazzo
Castellani nella piazza di Trevi, conclu-
dendo con invocare l’'intervento del Go-
verno ad impedire guesti sconei.

A tutte queste censure l’onorevole mi-
nistro di allora, onorevole Tedesco, rispose
con poche parole qualiio non potrei che ri-

petere poiché esauriscono completamente

la questione.

Nella tornata 16 giugno 1904 Yonorevole
ministro rispondeva sostanzialmente questo,
e cioé che per tutto guello che & attinente
all’edilizia in Roma vi & un regolamento
edile ed una Commissione edile, per appli-
carlo. I1 Comune, salva nei casi speeiali I’ap-
provazione dell’autoritd tutoria, & autono-
mo ed esclusivamente competente a deli-
berare tutto quello che & attinente all’edi-
lizia. I Governo come tale non pud che
approvare il regolamento edile dal lato della
legalitd; in tutto il resto nonci ha nulla a
vedere.

Ecco in sostanza la risposta che in data
16 giugno 1904 Vonorevole Tedesco, allora
ministro dei lavori publlici, dava all’ono-
revole Cottafavi, né io posso ora darne una
diversa (Benissimo!)

PRESIDENTE. Hafacolta di mspondere
Ponorevole sottosegretario di Stato perlin-
terno.

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per Uimterno. Io dird solo che il mi-
glioramento delle condizioni edilizie di que-
sta ecapitale ¢ sempre stato e sta a cuore
del Governo.

In modo specifico poi non aggiungo altro
a quanto ha detto il mio egregio collega
dei lavori pubblici. Ma fo solo osservare
che il Ministero dell’interno secondera que-
sto movimento in favore del miglioramento
edilizio per quanto dipende dalla sua com-
petenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Santini ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

SANTINI. Se io ho rivolto Vinterroga-
zione ai due ministri dei lavori pubblici e
dell’interno, gli & anche per una doverosa
cortesia verso I'egregio collega ed amico mio,
onorevole Cottafavi, il testo della cui in-
terrogazione ’onorevole Pozzi ha definito
generico e per la quale ha fatto opera op-
portuna.e buona l'onorevole Pozz{ nel ri-
chiamarsi alla risposta, che l’anno scorso
a questa periodica malinconia del collega
Cottafavi, (che mi rincresce non veder qui,
Perché impegnato nella Giunta del bilancio)

dette 1’ onorevole Tedesco. Ed io sotto-
scrivo & piene mani alle ragioni, addotte
dall’onorevole Pozzi, sul ’ingerenza, assaire-
lativa, che il Governo pud spiegare nella
questione edilizia di Roma. Se non che io
ho ecreduto associarmi, sotto uno aspetto
diverso del resto, alla interrogazione del-
I’ onorevole Cottafavi, comech® mi sem-
brasse tale che volesse distruggere addirit-
tura Pautonomia comunale, i diritti del co-
mune della Capitale. Io avrei presentato
ugualmente questa interrogazione, anche, se
non di Roma, ma diun’altra citta qualnnque
si fosse sotto tale riguardo trattato. L’ono-
revole Cottafavi, vorrebbe. porre Roma
sotto uny legge eccezionale; e tanto piuio
ho creduto di intervenire in questa que-
stione inquantoché la interpellanza del-
Ponorevole Cottafavi, era, con non dissi-
mulato compiacimento, commentata da un
giornale, che cordialmente amo augurarmi
non rispecchi il pensiero del Governo.

Infatti nel commento si diceva che « la
interpellanza dell’onorevole Cottafavi tro-
vava le sue ragioni di opportunitd in re-
centi manifestazioni dell’attivita edilizia
dell’attuale amministrazione del comune di
Roma, attivita sopratutto desunta da quanto
la Gxunta comunale ha creduto di proporre e
disporre per piazza Colonna, ottenendo vit-
toria in Consiglio, ma non certo presso la -
popolazione.

« Ora si comprende che vi sia chi pensa
ad uan intervento del Governo nel tutelare
le condizioni edilizie della capitale, dal mo-
mento che il Governo & intervenuto, edin-
tervienz, nel sistemare le finanze di essa.
Onde, e per questa ragicne e per il diritto
di vigilanza che gli compete sul patrimonio
artistico della nazione, pud anche il Go-
verno essere chiamato opportunamente in
causa in materie di questo genere ».

PRESIDENTE. Ormai lei deve aver
perduto ogni timore. '

SANTINI. Ma io debbo osservare che
mi sorprende che quel giornale voglia ap-
propriarsi precisamente il monopolio della
difesa degli interessi di Roma e nello stesso
tempo cada in questa stridente e scortese
contraddizione di contestare al comune di
Roma quel diritto, che non si nega . al co-
mune di Rocea di Papa (Commenti — In-
terruzioni). Del resto ’onorevole Cottafavi
voleva riferirsi a piazza Colonna: io non
sono tecnico e nemmeno sono consigliere co-
munale, tantoché anche ora ho declinato
la ecandidatura a simile ufficio. (Rumori —
Commenti).
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PRESIDENTE. Onorevole Santini, la
prego di considerare che c¢i sono delle in-
terrogazioni veramente urgenti ehe aspet-
tano una risposta.

SANTINI. Valga codesto mio rifiuto
qual buon esempio avverso il cumulo delle
cariche.

Mi affretto alla fine dichiarandomi sodi-
gfatto della risposta dell’onorevole Pozzi,
dal momento che egli si mostra rispettoso
in tutto e per tutto delle autonomie comu-
nali in un momento in cui ci sono dei ma-
linconici, che vorrebbero contestato a Roma
un diritto, che & assicurato a tutti gli altri
Comuni del Regno.

La Giunta comunale di Roma viene at-
taceata proprio in un momento in cui la
Amministrazione & in piena opera di efficaec
ed utile attivita esta felicemente risolvendo
degli ardui problemi. Non dico questo in
riguardo all’onorevole Cottafavi, che & un
galantuomo, ma & un fatto che oggi si sca-
gliano a torto delle accuse contro il Muni-
cipio di Roma, senza che abbiano alcuna
consistenza.

To percio mi appago delle dichiarazioni
dell’onorevole sottosegretario di Stato in
quanto assicurano il rispetto alla maggiore
autonomia comunale. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Vengono ora le-inter-
‘rogazioni, tutte sullo stesso soggetto, degli
~onorevoli:

Melli, Turbiglio, Niccolini, ai mlmstrl
dell’interno e delle finanze « per conoscere
quali urgenti provvedimenti sia loro intendi-
mento di adottare per mitigare le dolorose
conseguenze ed i gravissimi danni verifica-
tisi nelle provincie Emiliane pel terribile
ciclone del 23 corrente»;

Pozzato, Badaloni, al ministro dell’in-
terno <« per Sapere quali provvedimenti
prenderd il Governo a beneficio degli agri-
coltori e lavoratori della provincia di Ro-
" vigo, ove il nubifragio del 23 giugno ul-
timo scorso ha distrutti completamente i
raccolti gettando le popolazioni nella p1u
desolante miseria »;

Albieini, al -ministri dell’interno e delle
finanze « per conoscere i provvedim nti che
intendano prendere a beneficio dei danneg-
giati dal nubifragio scatenatosi nelle pro-
vincie di Romagna »; _

Comandini, Gaudenzi, Costa ed Hnrico
Ferri, al Governo « per sapere se e quali
provvedimenti intenda di prendere per ri-
parare al gravissimi danni. del nubifragio
che ha devastata gran parte delle provincie
di Forli e di Ravenna ».

Gucei-Boschi, ai ministri delle finanze e
dell’interno « circa i provvedimenti che in-
tendano emanare a favore della provincia
di Ravenna colpita dal nubifragio del 23
corrente ».

CAMERA, sottosegretario di Stato per le
finanze. A queste potrebbe anche unirsi
quella annunziata dell’ onorevole Cocco-
Ortu.

PRESIDENTE. E vero. Ne do lettura:

« I1 sottoscritto interroga i ministri del-
P’interno e delle finanze, per sapere se e
come intendano provvedere a fine d’atte-
nuare le gravi conseguenze dei danni ca-
gionati dal ciclone che distrusse i semi-
nati e le vigne dei comuni d’Escolca e
Gergei. '

« Coceco-Ortu »,

L’onorevole sottosegretario di Stato per
P’interno ha facolta di rispondere a queste
interrogazioni.

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per Uinterno. I1 Governo & addolorato
quanto altri mai per le terribili conseguenze
dei cicloni che ebbero luogo il 23 e 25 ‘del
mese corrente nelle nobili provincie alle
quali accennano le diverse interrogazioni.
Il Ministero dell’interno he mandato subito
sul luogo alcuni ispettori, di accordo col
Ministero delle finanze, perché verifichino
sul Juogo la entita dei danni. In quanto al
provvedere, il Geverno fard tutto il possi-
bile nei limiti delle leggi e dei fondi che
¢li sono o gli saranno consentiti. I1 mio
collega delle finanze poi comunichera alla
Camera, ed ai colleghi particolarmente in-
teressati, altri rilievi che sono di sua spe-
ciale competenza. (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole sottosegretario di Stato per le
finanze.

CAMERA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Lo agli onorevoli interroganti dird
che non & possibile in un disastro simile
adottare due pesi ¢ due misure. Innanzi
alla Camera sta un disegno di legge perle
inondazioni del Veneto... (Interruzions). Se
il ciclone si & verificato il giorno 23 scorso,
il 25 ordini telegrafici sono stati dati per
avere notizie del danno. Intanto nelle pro-
vincie colpite sono stati attuati gli stessi
provvedimenti che si sono presi per Ile
provincie del Veneto, cioé si & trovato il
modo di tenere in tolleranza la scadenza
delle imposte sui terreni per la parte era-
riale e si & raggiunto lo secopo di avere no-
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tizie sulla cessazione del pagamento della
ricchezza mobile da parte dei mezzadri, dei
fittavoli e dei coloni. '

Se la situazione & identica, se si tratta
di un disastro vero, se nelle diverse pro-
vincie d’Italia vige il catasto vecchio od il
catasto nuovo ed il disastro addolora tutti,
io sento il dovere di dichiarare che per
la parte che riguarda il Ministero delle fi-
nanze nessuna diversitd di trattamento sara
fatta a queste altre provinecie che cosi cru-
delmente sono state colpite. (Bene! Bravo!)

So i desideri dei rappresentanti di quelle
provingcie circa gli abbuoni dell’imposta e
circa la distribuzione del pagamento delle
rate, ed anche per incarico del ministro del
tesoro, so quali sono i desideri circa la so-
spensione della sovrimposta, la distribu-
zione di questi pagamenti e la sostituzione
della Cassa dei depositi e prestiti per I’an-
ticipazione della somma. Sieno sicuri i col-
.leghi che rappreseutano le provincie dan-
neggiate, perche il Governo non adoprera
che una sola misura eequa lance e rispon-
derd con-efficacia ed urgenza di provvedi-
menti. (Approvaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
P’onorevole 'Melli per dichiarare se sia sodi-
sfatto.

MELLI. Si tratta delle disposizioni per
venire in aiuto alle provincie che veramente
hanno subito uno dei piu gravi e dolorosi
disastri che si rammentino. Noi accettiamo
naturalmente con riconoscenza la proposta
che ci vien fatta di accomunarei con quelli
delle provincie venete nel riparo dei danni
che abbiamo avuti; tuttavia mi preme di
fare osservare che non vi & una pertetta coin-
cidenza di cose, in maniera da poterci accu-
munare... :

CAMERA, sottosegretario di Stato per
le finanze. Non ho detto acecumunare. _

MELLI. ...cosi che i provvedimenti
presi per altri possano efficacemente appli-
carsi ai danneggiati dal ciclone. A questo ri-
guardo i colleghi delle provincie emiliane
hanno presentato al Governo un memoriale
in cui sono notati quei piccoli benefici che
pur sarebbero di tanto sollievo nelle circo-
stanze attuali. Si domanda, oltre che lo sgra-
vio dell’imposta principale, onde mettere
1 proprietari in grado di poter resistere al
grave disastro che hanno subilto, che per le
imposte comunali, provinciali e consorziali
8itrovi un temperamento, il quale si riassu-
merebbe in un prestito della Cassa dei depo-
8iti e prestiti a mite interesse; e poiche io
vedo dagli atti dell’onorevole sottosegreta-

rio di Stato per le finanze che egli consente
in questo concetto, per questa parte non mi
rimane che a ringraziarlo poiché mi pare che
siamo intesi.

Vi & pero un altro lato grave della que-
stione, sul quale non ho sentito pronunciare
alcuna parola da parte del Governo. Ed io
debbo far presente che, nelle provincie dove
¢ avvenuto il disastro, gia da lungo tempo
sussiste una situazione speciale dei lavora-
tori della terra.

K noto a tutti in quali condizioni quelle
provinecie si trovino; non sono passati molti
giorni daccheé il collega. onorevole Costa,
a nome di molti altri deputati della regione,
senza distinzione dipartito, haesposto molto
opportunamente e con verita assoluta la si-
tuazione fattaa queilavoratori. Ora se quella
situazioneeragia cosi grave, oggi certamente
diventamille volte peggiore, perche quei pro-
prietari furono, dal disastro avvenuto, pri-
vati non solo del reddito, ma anche dei capi-
tali, che nella terra avevano investito, e non
sono quindi in grado di poter in alcun modo
provvedere alle necessita urgenti, impellenti
della classe operaia; tanto urgenti che ai sin-
daei ed ai rappresentanti di associazioni, ve-
nuti a Roma per dare notizia di quello che av-
venivain quelle provincie, si & detto che in-
tanto con qualche sussidio si sarebbe prov-
veduto. Ma non & questione di sussidi, per
quanto siano benvenuti e per quanto ne sia-
mo gratissimi, si tratta di migliaia e migliaia
di operai che difettano di tutto ¢io cheeasso-
lutamente necessario alla vita. Basti direche
il sindaco di Portomaggiore, uno di quelli
venuti qui, ha detto che per trattenere que-
gli operai, per qualche giorno distribuiva
loro dieci centesimi ciascuno perche potes-
sero-vivere,

In una tale condizione di cose non vi &
che la solidarieta della nazione che possa
venire a dar mano per trarci da una situa-
zione oltre ogni dire penosa.

Vi sono molti lavori previsti per quelle
provincie; bisogna che assolutamente e senza
indugio vengano date disposizioni, affinché
tali lavori siano intrapresi. Non & possibile
dilazionare; dilazionare vorrebbe dire aggra-
vare questo problema e giungere a conse-
guenze, mi duole il dirlo, veramente dolorose.

Prego quindi il Governo di voler dire
una parola anche a questo riguardo, perchs
e forse questo il lato pint grave della que-
stione.

- B finisco perche altri colleghi attendono
di parlare su questo argomento; finisco di-
cendo che se si vuole provvedere, e sopra-
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tutto necessario di far presto, perché indu-
giando perderemmo anche I'efficacia di cio
che si puo fare. (Bravo! — Approvazioni).
~ PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
1’ onorevole Pozzato per dichiarare se sia
sodisfatto. :
POZZATO. Io potrei dirmi sodistatto
delle dichiarazioni dell’ onorevole sottose-
gretario di Stato dell’interno se esse non
contenessero una riserva che puo togliere
qualunque signifieato alle buone intenzioni
dell’onorevole Marsengo-Bastia. ’onorevole
Marsengo ha dichiarato che il Governo &
disposto ad intervenire in favore dei dan-
neggiati dal nubifragio del 23 corrente limi-
tatamente alla potenzialita dei fondi di cui

puo disporre, il che puo significare che il -

Ministero dell’interno intende provvedere ad
una gravissima sciagura che ha colpito una
vastissima zona col limitato fondo di400 mila
lire, che poco tempo fa fu votato dalla Ca-
mera allo scopo di aumentare lo stanzia-
mento destinato a sussidiare le popolazioni
danneggiate da grandine, terremoti, od altri
infortuni.

Mi si permetta dire che, se il Governo
crede di poter riparare ai danni enormi che
gsono derivati ad una parte della provincia
di Padova, ad wuna metd circa della pro-
vincia di Rovigo, a due terzi della provincia
di Ferrara ed anche a due provincie della

" Romagna, disponendo soltanto di sussidi,
non potra ottenere alcun risultato, né alle-
viare neanche in piccola parte i bisogni di
quelle provincie.

Sono necessari provvedimenti assai piu
radicali; oecorre che, oltre i sussidi da darsi
alla numerosa classe deigecontadini e dei
braccianti che dai lavori della mietitura e
della trebbiatura avrebbero ricavato il ne-
cessario per provvedere al yjmantenimento
delle famiglie sino al venturo raccolto e che
hanno perduto tutto, il Governo abbia a
dare lavoro a migliaia di lavoratori, che ora
sono forzatamente discccupati.

“ Urge che il Governo provveda inoltre
alla sorte della numerosa classe dei fittabili,
ai quali I’onorevole Camera promette 'esen-
zione dalla tassa di ricchezza mobile.

I1 solo condono ai fittabili della riechezza
mobile rappresenta un beneficio non diro
irrisorio, ma certo non adeguato alla entita
dei danni. Sarebbero necessari sussidi o
prestiti anche ai fittabili, come fu fatto con
la legge del 1882.

Soggiungo che, se il Governo ha la buona
intenzione di estendere ai danneggiati dal
nubifragio i benefici del disegno di legge

che il Governo sta per presentare alla Ca-
mera per i danneggiati dalle alluvioni, &
necessario completare le disposizioni di quel
disegno di legge accordando mutui a mite
interesse ed a lunga scadenza a mezzo della
Cassa depositi e prestiti.

Conecludendo, i provvedimenti dovreb-
bero essere questi: prestiti a mezzo delle
provincie e dei comuni ai fittabili che hanno
perduti i raccolti: prestiti ai proprietari i
quali siano in grado di dare garanzia ipo-
tecaria sui loro terreni; sussidi ai lavora-
tori ed ai braceianti che domandano pane.
infine sia dato lavoro ai braccianti, per-
cheé nel prossimo inverno potranno avve-
rarsi tristi avvenimenti, se il Governo non
porra pronto riparo a tante sciagure.

Se il Governo non provvederd in una
forma efficace e radicale tanto nel Polesine
quanto nelle province di Ferrara e di Ro-
magna, l’avvenire 8i prepara spaventoso,
non solo per ’economia di tutte quelle po-
polazioni, ma anche per 'ordine pubblico.

PRESIDENTE. L’onorevole Albicini ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ALBICINI. Ie sono d’accordo con ’ono-

revole Melli. ed anche con I’onorevole Poz-
zato nel riconoscere 'eccezionalita del di-
sastro e nel raccomandare al Governo che
non si tenga ai mezzi ordinari per ripa-—
rarvi. E chiudo esprimendo !’augurio da
questi banchi che la sventura, che tutti af-
fratella, insegni & tutti quanti che ’accordo,
non la discordia, pu¢ darci ’energia che
¢ necessaria per vincere le difficolta del
momento ¢ per preparare un migliore av-
venire, E ringrazio il Governo per quello
che & disposto a fare, sperando che Ca-
mera e Governo si mettano d’accordo nel
riconoscere la necessita di provvedimenti
efficaci. (Bene!)

PRESIDENTE. L’onorevole Gaudenzi

ha facoltd di dichiarare sc sia sodisfatto.
GAUDENZI. Anche a nome dei colleghi

Comandini, Costa ed Enrico Ferri debbo
richiamare ’attenzione del Governo sui gra-
vissimi danni prodotti dal ciclone del 23
giugno nelle terre di Romagna.

Certamente io credo che poche volte si
siano dati disastri cosl gravi c¢he abbiano
ridotto alla miseria intere popolazioni. Io
giungo da quelle terre e posso assicurare la
Camera chelo spettacolo e tale dainfondere
un grande sconforto neli’animo di quanti
considerano i terribili effetti dell’uragano
devastatore.

Mi associo ai desideri espressi dai rap-
presentanti le altre provincie danneggiate
e specialmente alle oSservazioni del col-
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lega Pozzato, il quale ha detto giustamente
che non deve il Governo limitarsi a promesse
generiche ma deve presentare proposte con-
crete.

B necessario aiutare specialmente i conta-
dini e i braccianti per i quali si puo dire
I’inverno comineci ora. Se il Governo non
provvedera, giorni fristi si prepareranno al
nostro paese, ed io confido che il Governe
vorra evitare nuove sciagure.

Noi non domandiamo elemosine, non in-
vochiamo privilegi, non vogliamo conces-
sioni umilianti; chicdiamo solamente cheil
Governo, conscio del proprio dovere, sap-
pia corrispondere alle aspettative legittime
delle nostre popolazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Gucci-Boschi.

GUCCI-BOSCHI. Per non tediaré la Ca-

mera mi limito a fare una brevissima con-
giderazione,

Quando si trattera della legge per le
inondazioni del Veneto, noi proporremo
un emendamento, che corrisponda ai biso-
gni, verificatisi in seguito al nubifragio
del 23 corrente., Resta un inconveniente,
per il quale facciamo appello al Governo,

percheé vi ponga pronto riparo, ed e llncon
veniente della disoccupazione.

Nella provinecia di Ravenna, che & stata
il centro della sventura, come in quella di
Ferrara, la disoccupazione & un problema
che assolutamente 8’ impone, e diventera
d’ora in ora piu wurgente, specialmente
quando ci accosteremo all’inverno. Occorre
quindi chei lavori, che erano gia stati pre-
disposti, siano conla massima sollecitudine
spinti innanzi, affinche si possa in parte
riparare alla immensa sciagura.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
'onorevole Cocco-Ortu, per dichiarare se
sia sodisfatto.

COCCO-ORTU. Le precise promesse e le
esplicite dichiarazioni del Governo mi fanno
concepire la fondata speranza che non solo
esso intenda, ma sia animato dal fermo pro-
posito, di contribuire efficacemente ad alle-
viare le conscguenze dei gravi danni, sui
quali ho richiamato 1’attenzione sua e quella
della Camera.

Qui non & la sede opportuna, né gquesto
¢ il momentc di entrare in particolari sui
modi e sui mezzi, coi quali convenga di
provvedere, e neppure di discutere delle
aggiunte o modificazioni che giovi portare
nel disegno di legge di cui hanno parlato
altri interroganti. Si discuteranno quando
verra alla Camera. A me importa intantoe
sopratutto raccomandare che si piglino solle-

citamente gli opportuni provvedimenti e si
venga senza indugio in aiuto delle popola-
zioni cosi duramente provate, mostrando
ancora una volta che qui domina e vibra
forte e vivo in tuttiil sentimento- della so-
lidarieta nazicnale. (A pprovaziont).

PRESIDENTE. Essendo trascorsi i qua-
ranta minuti, assegnati dal regolamento alle
interrogazioni, procederemo nell’ordine del
giorno,

Iresentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Cle-
mente Maraini a recarsi alla tribuna per
presentare una relazione. A

MARAINI CLEMENTYE. Mi onoro di
presentare alla Camera la relazione sul di-
segno di legge: Autorizzazione della spesa
straordinaria di lire 30,500 per ’acquisto
di terreno in provincia di Salerno per la
coltivazione indigena de! tabacco.

PRESIDENTE. Questa relazione sari
stampata e distribuita.

Verilicazione di poteri.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca.
Verificazione di jpoteri: elezione contestata
delgcollegio di Avellino (eletto Vetroni).

La Giunta delle elezioni conclude propo-
nendo, con voto quasi unanime, che, tra-
smessi gli atti all’autorita, giudiziaria, sia
convalidata la elezione diy Achille Vetroni
a deputato pel collegio di Aveilino,;

Nessuno chiedendo di parlare, metto a
partito queste conciusioni.

(Sono approvate).

Discussione del disegno di legge sullesereizio
provvisorio dei bilanci.

PRESIDENTE., I’ordine del giorno reca
la discussioae del disegno di legge: Egserci-
zio, provvisorio a tutto luglio 1905 degli
stati di previsione dell’entrata e della spesa
per l'escrcizio finanziario 1905-906 che non
fossero tradotti in legge entro il 30 giugno
1905.

PAVIA,
n. 245).

PRESIDENTE. Onorevole Aguglia, poi-
ch& non & presente 'onorevole Rubini, vuol
fungere da relatore?

AGUGLIA. 8i, signor Presidente.

PRESIDENTE. La discussione generale
& aperta. (Pausa).

segretario, legge: (V. Stampato
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Nonessendoviiserittie nessuno chiedendo
di parlare, passeremo alla discussione de-
gli articoli. :

Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato a dare
esecuzione agli stati di previsione dell’en-
trata e della spesa per Pesercizio finanzia-
rio 1905-906, quali furono approvati dalla
Camera dei deputati, fino a quando essi
non siano tradotti in legge, non oltre perd
il 31 luglio 1905. E quindi il Governo @&
autorizzato a riscuotere le entrate ordina-
nie e straordinarie, a smaltire 1 generi di
privativa, secondo le tariffe vigenti, a pa-
gare le spese ordinarie e straordinarie che
non ammettono dilazioni e quelle dipen-
denti da leggi e da obbligazioni anteriori
in econformitd dei detti stati di previsione,
sccondo le disposizioni, i termini e le fa-
colta contenute nei relativi disegni di legge.

(E approvato).
Art. 2.

Pei prelevamenti dal fondo di riserva,
il Ministero potrd anche eccedere la quota
proporzionale al periodo dell’esercizio prov-
visorio stabilito all’artieolo precedente, giu-
stificandone ’assoluta necessita con appo-
sito decreto da annettersi ai mandati o agli
ordini di pagamento.

(E approvato).
Art. 3.

Nulla sara innovato fino all’ approva-
zione degli stati di previsione predetti, ne-
gli ordinamenti organici dei vari servizi
pubblici e dei relativi personali, nonché ne-
gli stipendi ed assegnamenti a qualsiasi ti-
tolo approvati per i vari Ministeriele am-
ministrazioni dipendenti con la legge del
bilancio di previsione 1904-905 e con quella
di assestamento del bilancio medesimo,
salvo le disposizioni derivanti da leggi spe-
ciali.

(B approvato).

Questo disegno di legge sara tra poco
votato a scrutinio segreto insieme agli altri
approvati questa mattina.

(iuramento.

PRESIDENTE. Essendo presente ’ono-
revole Auteri-Beretta, lo invito a giurare.
Leggo la formula.

(Legge la formula).

AUTERI-BERETTA. Giuro:

Yoluzione segreta di disegni di leggze.

PRESIDENTE. Procediamo ora alla vo-
tazione, se non vi sono difficoltd, di quat-
tro dei disegni di legge approvati per al-
zata e seduta questa mattina e cioe:

Provvedimenti a favore dei mutuatari
dei crediti fondiari (in liguidazione) della
Banca d’Italia e del Banco di Sicilia ;

Provvedimenti a favore dei mutuatari
del credito fondiario del Banco di Napoli
e sistemazione dei rapporti del credito fon-
diario in liguidazione del Banco di Napoli;

Ricostruzione della casa demaniale in
Terapia ad uso della regia Ambasciata in
Costantinopoli;

Costruzione di edifici a Cettigne (Mon-
tenegro) ed a Sofia (Bulgaria) per uso di
quelle regie Rappresentanze.

A questi si aggiunge quello testé appro-
vato:

Esercizio provvisorio a tutto luglio
1905 degli stati di previsiocne dell’entrata e
della spesa per l'esercizio finanziario 1905-
1906 che non fossero tradotti in legge entro
il giugno 1905.

Avverto gli onorevoli deputati che, dopo
questa, si procedera alla votazione di altri
cinque disegni di legge.

Prego l'onorevole segretario di fare la
chiama. .

PAVIA, segretario, fa la chiama.

PRESIDENTE. Lasceremoleurne aperte
e procederemo nell’ordine del giorno.

Presentazione di an disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro dei lavori pubbliei.

FERRARIS CARLO, ministro deilavori
pubblici. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera un disegno di legge cosi intitolato :
Autorizzazione al pagamento delle- somme
liguidate a favore delle Societa ferroviarie
Adriatica, Mediterranea e Sicula.

Pregola Camera di dichiararne I'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro-dei lavori pubblici della presenta -
zione del disegno di legge: Autorizzazione
al pagamento delle sommeliguidate a favore
delle Societa ferroviarie Adriatica, Mediter-
ranea, e Sicula.

I’onorevole ministro chiede che questo
disegno di legge sia dichiarato urgente.
(Pausa).

Non essendovi osservazioni, l'urgenza
g’intende ammessa.

(B ammessa).
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Seguito della diseussione el disegno di legge:
Provvedimenti per fa costruz one delle fer-
rovie comnlementari.

PRESIDENTE.L’ordine del giorno reca:
Seguito della discusgione del disegno dilegge:
Provvedimenti per la+costruzione delle fer-
rovie complementari.

Ha facoltd di parlar: 'onorevole Luigi
Lucehini.

LUCCHINI LUIGI. Onorevoli. colleghi.
Questa delle complementari e una questione
che ¢i affatica da diversi, da troppi anni.
D’altronde, non.si puod dissimularsenela gra-
vita, data Pentitd della spesa e 'estensione
delle opere; percui si spiegano sino a un certo
punto le esistenze e incertezze del Gover-
no, esitante ogni volta a prendere delle riso-
luzioni definitive; come non & del tutto giu-
stificata, d’altra parte,'impazienzadi alcuni
nostri colleghi nel volerla d’un tratto e in-
tegralmente risoluta.

Quello che piuttosto deve deplorarsi in’

questa materia & la mutability dei criteri e
dei sistemi che 8i sono seguiti e avvicendati.
Poiche queste ferrovie dapprincipio dove-
vano essere costruite direttamente dallo
Stato; poi, un po’ alla volta, si venne ad
abbandonare assolutamente la costruzione
di Stato, per sostituirvi la concessione al-
Pindustria privata; e ora si torna di nuovo
alla costruzione diretta per parte delloStato.

Dopo un lungo letargo,funel 1901, quan-
do ’onorevole Giusso istitul la Commissione
chiamata astudiare ilproblema delle 18 com-
plementari tuttora ineseguite, che la que-
stione risollevata da una mia nota mozione
comineid ad-avviarsi verso il suo sciogli-
mento. La Commissione compi il suo lavoro
in tempo relativamente breve, come non si
suol fare nel nostro paese, perché l’anno
dopo, nel gingno 1902, presentava la sua
relazione, che concludeva per queste pro-
poste: cio®, che si costruissero direttamente
dallo Stato le linee Cosenza-Paola, Lago-
negro-Castrovillari, Aulla-Lucca, e Poggio
Rusco-Verona, che si differisse invece la
costruzione delle linee Gaiano-Borgo San
Donnino e Spilimbergo-Gtemona, che si ab-
bandonasse la costruzione della linea Cento-
San Pietro in Casale e che tutte le altre li-
nee fossero concedute all’industria privata.
~ Come piano finanziario, la Commissione pro-
poneva che 81 mantenesse 'onere massimo
esistente nella parte straordinaria del bilan-
tio, sino & 17 milioni, dei guali sino a 7 per
~le sovvenzioni a linee concesse all’industria

privata e sino a 10 per le linee da costruirsi
direttamente dallo Stato.

Venne il progetto Balenzano (contempo-
raneo quasi alla relazione Giusso), il quale
accolse quasi tutte le conclusioni della Com-
missione Reale, solo escludendo le costru-
zioni dirette da parte dello Stato, elencod tre
gruppi di linee da affidarsi all’industria pri-
vata, con distinte sovvenzioni molto pin
elevate delle precedenti, ossia le linee sici-
liane, le linee calabresi e le linee dell’alta
e media Italia, e infine fece un fascio delle
altre linee complementari non particolar-
mente nominate, per tutte elevando a una
stregua la misura del sussidio.

Lalegge che ne segui stabiliva ancora che
ove tali linee non fossero state costruite col
sistema~ delle sovvenzioni, il Governo a-
vrebbe dovuto entro un anno, per la Roma-
Napoli, entro due anni per le altre linee,
provvedere alla loro diretta esecuzione.
E il piano finanziario fu molto conforme a
quello proposto dalla Commissione -Giusso,
ossia sul bilancio 1904-905 due miilioni in
conto sovvenzioni, sul bilancio 1905-906
quattro milioni in conto sovvenzioni e due
per le costruzioni dirette, sul bilancio 1906-
1907 sette milioni per le une e due milioni
per le altre, arrivando poi nei bilanci succes-
sivi & 7 milioni per le sovvenzioni, e 10 per
le. costruzioni dirette. Questo lo stato attuale,
qual’e regolato con la legge del 1902, semypre
in vigore.

TEDESCO, relatore. La seconda somma
non ¢ soltanto per le costruzioni.

LUCCHINI LUIGI. E giusto: com-
prende anche la spesa occorrente per le linee
complementari non nominate e per cui si
sarebbe provveduto medianteleggespeciale.
Ringrazio l’onorevole Tedesco diavermidato
modo di precisare meglio la cosa. Quale
applicazione ha ricevuto pero la legge finora,
ossia nel biennio preveduto nella legge? Fu-
rone concesse, ed & curioso, alcune linee fra
quelle in essa non specificate, e precisa-
mente la Porte San Giorgio-Fermo-Amen-
dola, la Cremona-Borgo San Donnino, la
Lecce-Francavilla, la Bassano- Primolano
e a due linee, la Roma-Napoli e la Vievola-
Ventimiglia, venne provveduto con leggi
speciali. Al contrario, le linee per le quali
pitt particolarmente si era voluto provve-
dere non hanno ricevuto attuazione; e fra
queste quella che piu mi sta a cuore.

N& deve alcun meravigliarsi o farci ca-
rico nel sentirci perorarela causa di quelle
linee che piu particolarmente interessano i
paesi chelqui abbiamo ’onore di rappresen-
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tare. Sta bene che tutti rappresentiamo la
Nazione nelsuo complesso, ma, per rappre-
sentarla bene, dobbiamo cominciare dall’oc-
cuparci seriamente e specialmente del no-
stro collegio, che d’altronde piu e meglio co-
nosciamo.

TEDESCO, relatore. E la somma degli
interessi collegiali! (Commenti).

LUCCHINI LUIGI. Tutta la questione

¢ questa: che Yinteresse di una parte non
venga in collisione con l'interesse generale.
_Devo dunque dire qualche parola della
Poggio Rusco-Verona, che pitt particolar-
mente m’interessa e che si trova classifi-
cata nel terzo gruppo delle linee specificate
nella legge del 1902. Per essa vennero presen-
tate due domande di concessione, ed erano
domande abbastanza serie, perché una delle
Meridionali e 'altra della Societa Veneta,
appoggiata da cospicui banchieri.
Esse erano in perfetta regola e fecero la
loro strada, percorrendola cosidetta istrub-

toria voluta dalla legge e dal regolamento

e complicata anzi pilt ancora dall’onorevole
Tedesco merce una Commissione ;da; esso
istituita, per metter, come sunl dirsi, ba-
stoni fra le ruote...

TEDESCO, relatore. Non per questo!

LUCCHINI LUIGI. Ma ,essa passo la
prova anche di questa Commissione e ando
al Consiglio superiore dei lavori pubblici.
I1 Consiglio fece qualche osservazione di det-
taglio, ma approvo le due domande, che
vennero avanti al Comitato superiore delle
strade ferrate. Fu il Comitato superiore
che mise un fermo, non gia perche vi si
fosse trovato qualche irregolarita o difetto,
ma perché ebbe a ripetere il giudizio gia
espresso dalla Commissione reale Giusso:
« Questa ¢ wuna linea, disse, che non puo
‘essere conceduta all’industria privata; essa
e di alto interesse non solo nazionale, ma
internazionale, & destinata al grande traffico,
e non interessa soltanto quelle popolazioni,
ma tutto il Paese; d’altronde e gia per piu
della meta costruita e di proprieta dello
Stato; onde non e possibile che sia conce-
duta per I’altra meta all’industria privata».
E quindi disse, e disse bene, guello chesi po-
teva prevedere e che la stessa Commissione
parlamentare, presieduta allora dall’onore-
vole Finocchiaro-Aprile, aveva preveduto,
aggiungendo uninciso che rappresentava il
pensiero della Commissione, che cioé tale
linea dovesse costruirsi « per conto dello
Stato ».

~Concederne all’industria privata la co-
struzione e l’esercizio, e dire che doveva

costruirsi per conto dello Stato pareva un
po’ incoerente. Ma cosl volle la Commis-
sione far intendere fin d’allora quale erail
suo pensiero. _

Dunque il Consiglio superiore delle strade

ferrate arresto Uistruttoria con quella dichia-
razione che il Governo fece sua. Ed ¢ stata
codesta una delle ragioni che hanno deter-
minato ed accelerato la risoluzione del Go-
verno a presentare I’attuale disegno di legge.
Infatti il progetto presentato dal Governo,
allora ministro ’onorevole Tedesco, di tutte
le linee complementari da farsi non nomi-
nava che questa sola: la Poggio Rusco-Ve-
rona. -
Cosl essendo le cose, credo che coloroi
quali sono interessati alla  costruzione di
essa linea abbiano tutto il diritto di dire
al Governo: noi eravamo pronti a costruirla;
siete voi che non lo avete voluto, per quanto
plausibilmente; siete voi che ci avete impe-
dito di darvi compimento: dunque costrui-
tela pur voi Stato, ma senza dilazione,
senza frapporre altri ostacoli.

Il progetto Tedesco, con un concetto che
certo non era privo di serieta e di prati-
citad escogitava listituzione di una societa
di ecapitalisti, per far fronte al fabbisogno
economico occorrente alla costruzione delle
complementari. :

TEDESCO, relatore. Bisognera tornar
1i, se si vogliono fare le complementari.

PRESIDENTE. Ma non interrompano;
se no, non si finisce piu.

LUCCHINI LUIGI. La nuova edizione
dei disegno di legge non esclude che si possa
procedere in quella forma.

Devo aceennare a qualche disposizione
aello schema in esame.

Alla Cento-San Pietro in Casale & sosti-
tuita la Cento-Ferrara. Perché? La cosa, in
verita,non é molto giustificatanellarelazione.
Infatti, sta bene dimostrare che 'unaserve
meglio dell’altra; ma & sempre vero che la
prima & tassativamente preveduta fra le
complementari, mentre 1a seconda non lo &
e son due tracciati assolutamente diversi.
In questo modo, tutte le linee complemen-

tari potrebbero essere sostituite con altre.
Si stabilisce poi che, per procedere alla co-

struzione di Stato, le sovvenzioni per la cou-
cessione all’industria privata sono trasfor-
mate in, annualita. E nulla ¢’¢ da osser-
vare in contrario; perche, in tal modo, non
si alterano per niente le previsioni e gl
oneri del bilancio. Non si fa altro che cam-
biare il nome, diremo, allo stanziamento.
Quello che & sovvenzione, diventa annualita.
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Mentre perd i nuovi ministri non si mo-

stravano molto sodisfatti di questo disegno-

di legge; nella Commissione si fecero sentire
forti correnti per rendere piu agevole la
costruzione di alecune linee complementari
che non erano prevedute specificatamente.
Ne segul, come suol accadere, un grande
armeggio; e tanto si e fatto che il Governo
finl col cedere e con ’accettare una trasfor-
mazione del progetto, nel senso di soppri-
mere per il momente l'istituzione della so-
cietd nazionale di capitali e di aggiungere,
fra le costruzioni di Stato, alla Poggio Ru-
sco-Verona ben tre altre linee o gruppi di
linee: la Spilimbergo-Gemona, che non si
Sa come mai esumata, mentre pendeva una
domanda di concessione a scartamento ri-
dotto, le linee della Calabria e quelle della
Sicilia.

To non posso che compiacermi vivamente
nel vedere anche queste linee far cammino e
assicurarsene una piu facile e sollecita ese-
cuzione. Animato.come sono e fui sin da prin-
cipio dai pit cordiali sentimenti di solida-
rieta per la causa generale delle compler.en-
" tari. godo assai nel vedere che tutte, un po’
alla volta, arrivino in porto. Vediamo perd
che vi si avviino davvero e non incontrino
per strada altri ostacoli e altri arresti.

I1 progetto stabilisce alcuni cardini: una
previgione di costo complessivo in 108 mi-
lioni, uno stanziamento di 12 milioni per
il primo triennio e 'impegno del Governo di
provvedere con una legge, fra un anno,
per aceelerare, dice, I’articolo 12, 1a cestru-
zione di queste linee.

Ora io, che non ho entusiasmo per questa
legge, ma neppure-alcuna ostilita, mi per-
metto di manifestare qualche dubbio in pro-

posito e di chiedere qualche schiarimento,-

nella speranza che il disegno di legge possa
essere migliorato, ehiarito e reso pit pratico,
nonostanteledichiarazioni un po’ arrischiate
dell’onorevole presidente del Consiglio, che
io non voglio qui apprezzare, e meno ancora
qualificare.

Il primo dubbio & questo. Io domando
agli onorevoli ministri del tesoro e dei lavori
pubblici e alla Commissione parlamentare:
qual’¢ la portata della previsione dei 108
milioni, costo dei tre gruppi di linee speci-
ficati? L’articolo 7 dice espressamente: «Per
la costruzione delle ferrovie indicate alle
lettere a, b, ¢, d del precedente articolo &
autorizzata la spesa complessiva di lire 108
milioni ». Dunque, si dovrebbe credere che
tutta la somma occorrente per provvedere a
tale costruzione sia da impostarsi in bi-

lancio. D’altra parte, vien poi P’articolo se-
guente, che stabilisce lo stanziamento limi-
tato a 12 milioni per il prossimo triennio.
E cid lascerebbe dubitare .che nonsi potesse
spendere pilt di questi 12 milioni. Io confesso
francamente la mia ignoranza in materia,
e sara senza dubbio effetto del mio corto in-
telletto, se non riesco a raccapezzarmi.
Per questo appunto chiedo schiarimenti. To
trovo qui due disposizioni: una che autorizza
la spesa di 108 milioni, 1’altra che ne stanzia
per un triennio soltanto 12. Vuol forse dire
che rimangano impregiudicati il modo e la
misura di stanziare la somma rimanente
negli anni successivi? Se & cesi, come pare,
8i dica, ma si dica chiaramente.

Comunque sia, pero, anche la cifra dei
dodici milioni, distribuiti fra tutte quelle
linee, rappresenta un fabbisogno di una in-
sufficienza addirittura assoluta.

Per la Poggio Rusco-Verona, di cui io
particolarmente mi occupo, di fronte al costo
complessivo di 14 milioni, troviamo iscritto
un milione e 800 mila lire. Ma con questa
cifra davvero non si saprebbe dove comin-
ciare la costruzione del tronco, poiche I’al-
tro tronco della linea Bologna-Verona
giunge ora vicino al Po, e la prima opera
da costruirsi sarebbe il ponte per passare il
fiume, ponte che costera. dal tre ai quattro
milioni, a seconda del progetto prescelto.

Qui pero provvede una disposizione, alla
proposta della quale nen sono stato estra-
neo: & la disposizione del capoverso secondo
dell’articolo 7 che dice: « Fino 4 che non sia
emanata la legge di cui al seguente arti-
colo 12, gli impegni relativi al pagamento
di lavori appaltati per un importo supe-
riore agli indicati stanziamenti saranno
presi, con decorrenza dall’esercizio 1908-909,
sulle somme gia assegnate a ciascuna delle
dette linee, a titolo di sovvenzioni chilome-
triche, dalla legge 4 dicembre 1902 ».

Questa disposizione mette le cese a po-
sto e rende accettabile lo stanziamento del
triennio.«In altre parole, sistabilisce che, se
non 8i potrd appaltare o eseguire qualche
opera, per cui quello stanziamento sarebbe
insufficiente, si potra provvedervi addebi-
tandone Pimporto sulle somme gia assegnate
a ciascuna linea come sovvenzione chilome-
trica, secondo la legge del 1902. Nella peg-
giore delle ipotesi, si dovrebbe almeno
conservarne lo spirito, nel senso che il Go-
verno fosse autorizzato a giovarsi di tali
somme, per qualche annualita. :

A ogni modo & bene che sia chiarito,
se ve n’e -d’uopo, che la nuova legge non
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abroga per niente quella del 1902, la quale
ne rimane soltanto integrata e cid0 per af-
frettare il compimento delle nostre linee.
(Benissimo!)

Confido, pertanto, di ottenere dall’ono-
revole ministro dei lavori pubblici e dalla
Commissione le chieste spiegazioni, tali che
tolgano ogni dubbio sull’efficacia pratica di
questa legge; tali da sodisfare non solo gli
interessi della linea che piu mi preme, ma
di tutte le linee complementari, ’esecu-
zione completa delle quali costituira una
legittima sodisfazione .data agli interessi
di una gran parte delle popolazioni italiane;
mentre la soluzione dell’annoso problema
c¢i permettera affermare di aver compiuto
un vero atto di giustizia distributiva e di
saggia politica. (Approvazioni — Congratu-
laziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Fili-Astolfone.

FILI’-ASTOLFONE. Lo sonostato molto
esitante nel decidermi a prendere ancora una
volta a parlare circa quesfo argomento delle
ferrovie; argomento ingrato per me, escot-
tante per tutti. Dird solo che i miei colleghi
antichi (percheé i nuovi venuti alla Camera
apprenderanno ora la storia dolorosa) con
un senso di grahde bonarietd mi chiamano
il deputato della ferrovia.

Ho detto che sono esitante; perche fran-
camente la-condotta del Parlamento e quella
del Governo per quanto siriferisce alle fer-
rovie complementari & qualche cosa di cosi
eccezionale, direi quasi di cosi incredibile,
c¢he non par vero come ’uno e l’altro ab-
biano. potuto decretare e rendersi com-
plici della sopraffazione di alcune regioni
sopra le altre, e dopo di aver fatte pro-
messe e votate leggi dal 1879 al 1905, non
solo abbiano mancato alle promesse, ma
sconfessato le leggi e sé stessi.

Onorevoli colleghi, nessuna parte d’Ita-
lia, per cio che concerne anche le comple-
mentari, si trova nella situazione eccezio-
nale della Sicilia; e lo giudicherete voi
quando vi diro che gin dal 1879 per la stessa
legge le Sicilia aveva diritto di conseguirle.
(Interruzione del deputato Pellerano).

Aspetti, onorevole Pellerano, verrd an-
che a lei.

Questo fu riconfermato con la legge del
1885 e fu pienamente riconosciuto con
quella del 1883; onorevole Pellerano: anzi
non solo il nostro diritto fu sanzionato,
ma fu stabilita la somma di 55 milioni, e
che la spesa dovesse farsi in sei eser-
cizi in guisa che la linea doveva essere co-

struita, ed aperta all’esercizio entrol’anno
1896. Questa era la condizione della linea
Castelvetrano-Porto Empedocle, Naro-Cani-
catti-Favara.

Invece che cosa accadde?

Avvenne che unalegge nefasta che porta
il nome del Prinetti, ed un’altra legge che
8i chiamo Branca, se non‘furono una com-
pleta sconfessione del nostro diritto, lo ri-
mandarono con grave offesa al prestigio del
potere legislativo e del Governo nei quali
le deluse popolazioni con seapito degli or-
dini rappresentativi non possono avere piu
fede.

Ed & cosi, onorevoli colleghi, inquanto-
ché & inutile dissimularlo, la veritd & que-
sta; che ¢io che con una legge si ¢ dato,
con un’alfra & ritolto.

E veniamo al 1902. L’onorevole Finoe-
chiaro-Aprile, relatore, ed io che con Iui
facevo parte della Commissione, credemmo
di essere giunti in porto, ed egli fu costretto
a presentare la relazione in poche ore per-
che i ministri furono tanto abili che ci fe-
cero, per cosl dire, sognare le locomotive
che correvano e le popolazioni che applau-
divano, quando la voce agghiacciante del-
Ponorevole mio amico Guerei, turbando la
nostra credulita, tuond rivolgendosi alla
Commissione ed al banco dei ministri dicen-
do: & un inganno! L’onorevole Guerci & pre-
sente e gli dico: avevate ragione!

E purtroppo l'insidia si palesd presto.
Nella legge si era posto il termine di due
anni, un anno per la direttissima Roma-

‘Napoli e due per le complementari sicule

e calabresi. Ma guardate che fatalitd ! Sara
un pregiudizio, ma & cosi, la fatalita ¢’entral
Al 1902 la legge fu approvata il due luglio
per la ferrea volonta di un uomo, Giuseppe
Zanardelli, alla memoria del quale mando
un riverente saluto di gratitudine, a lui che
alla vigilia della discussione sventd e rese
vana una sollevazione di un meditato riman-
do. Tale era il sentimento di fratellanza dei
nostri colleghi, in nome della quale noi ave-
vamo per le loro regioni“votato nuove fer-
rovie che reclamavano in nome dell’econo-
mia nazionale!

La legge del 1902 fu frasmessa al Se-
nato, ma la Camera vitalizia lascido Palazzo
Madama incalzata dai calori estivi, sicche
si arrivd a dicembre ed i due anni divennero
tre senza che nulla si sia fatto.

Subentrato al Ministero dei lavori pub-
blici I’onorevole Tedesco, egli promise che
avrebbe immediatamente presentatoi prov-
vedimenti per l’esecuzione della legge; ed
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infatti mantenne l'impegno, ma vedremo
poi in che modo lo abbia fatto.

Teri un nostro collega fece I'ingenua do-
manda su quale legge si discuteva, se su
quella, cio® presentata dal Ministero, op-
pure su quella compilata dalla Commis-
sione. Ho detto che la domanda era inge-
nua, perchd P’autore della legge & uno, il
ministro d’allora, il relatore d’adesso. (In—
terruzione del deputato Pellerano). Vorrei
pregare l’onorevole Pellerano di non vo-
lermi eccitare mentre io mi studio di repri-
mermi. (Comments). Egli fard poi gli elogi
o le critiche che credera, ma adesso mi
permetta che esprima intero il pensiero mio.

E per me non esito ad affermare che
P'attuale progetto peggiora non poeo la con-
dizione delle complementariSicule alle guali,
di fronte a tutte le altre, era stato ricono-
sciuto un diritto di assoluta priorita; e Io
peggiora sotto varii aspetti: e chiunque dei
colleghi abbia letto il disegno dilegge enon
dubito che tutti ’avranno fatto, mi dara
ragione.

Prescindo di occuparmi della prima
parte del disegno di legge che opportuna-
mente fu stralciato, poiche il solo fatto che
“si accennava ad una Soecleta costituenda
per la costruzione, bastava per farci diffi-
dare che l’esecuzione della legge esposta ad
un evento tanto incerto, astrazione fatta
d’ogni altra considerazione, ci lasciava
in balia di pericolose se nen meditate in-
cognite, cioé d’una Societd non costituita,
di 13 da venire, e della quale mancava
ogni garanzia per sapere se avrebbe potuto
assumere l'impresa e fare onore ai proprii
impegni. - i

Fortunatamente ’onorevole Tedesco, la
Commissione ed i ministri proponenti con
lodevole consenso si determinarono di ab-
bandonare la prima parte, e stralciarono la
seconda, provvedimento che abbiamo ae-
colto con sentimento di compiacenza.

Io ho udito dire dall’ onorevole Tme-
chini c¢he nessuno meglio di coloro che ap-
partengono alle regioni nelle quali dovreb-
bero esser costruite le ferrovie, possono co-
noscerei bisogni dellelocalitd; onde nessuno
meglio dei rappresentanti delle provincie

interessate a cui appartengo puod compren- .

dere di quali ansie ed aspettazioni sono
travagliate le popolazioni che da anni at-
tendono la nota linea Porto Empedocle-Ca-
stelvetrano.

Noi avevamo diritto ad una ferrovia a
Scartamento ordinario per 1a legge del 1879,
che era stata riconfermata con la legge del

1885, quando furono approvate le conven-
zioni ferroviarie; e per la costruzione della
quale con l'altra legge del 1888 erano stati
impostati 55 milioni. Ebbene io vi prego
di. guardare come noi siamo andati sempr:
pit degradando.

TEDESCO, relatore. Ma quadruplicando
il percorso.

FILI-ASTOLFONE. 8i, onorevole Te-
desco in carta, ma in effetto degradando,
poiche 1a quadruplicazione & ancora da ve-
nire, perche con questa legge, ne voi che la
proponeste e che ora da relatore sostenete,
ne il Governo, neé il Parlamento, finch® non
la vedremo costruita, potrete infondere in
noi, e nelle popolazioni divenute scettiche
per 'opera negativa di tutti, la fede di ve-
dere eseguita questa legge.

SAPORITO. E poi a scartamento ri-
dotto.

FILI-ASTOLFONE. Dunque di ferrovie
ordinarie, di stanziamenti adeguati nulla;
ed allora a noi rimarra la supina gloria di
coloro che sopportano i pesi per procurare
ai nostri fratelli del nord ogni loro soddi-
gfazione! Questa e la ineffabile fratellanza
che a noi, pochi per numero, ¢ non sempre
uniti, ¢’impongono anche quando un nostro
diritto & inconfutabile,

Ripeto, adunque, a noi, non piuferrovie
ordinarie, ma scartamento ridotto .e per
maggiore irrisione a tipo della famosa Cor-
leone-Palermo; la negazione, la parodia, il
simulacro di tutti i tipi a scartamento ri-
dotto. Ma avremo un maggior numero di
popolazioni a godere delle ferrovie; ecco
il conforto a cui alludeva ’onorevole Tedé-
sco, ma intanto sappiamo quello che ab-
biamo perduto, di fronte al poco, ed allo
incerto di ¢i0o che, e non sisa quando si po-
tra ottenere.

Tuttocio non puo dirsi un adeguato cor-
rispettivo alla perdita dello scartamento
ordinario; dico non & un corrispettivo, per-
che le vostre proposte d’oggi non ci affidano
come avevamo il diritto di esigere che le
ferrovie secondarie siano tosto iniziate,
e dentro breve numero di anni compiute,
Le costruzioni di Stato, con cifre irrisorie
impostate in bilancio,sonounnuovoinganno.
Sara tutto quello che voi potete fare, pen-
sare di meglio, ma non & tutto quello che
occorre, € non puo essere assolutamente ap-
prezzato né da noi, né dalle popolazioni le
quali, ormai, lo affermiamo con sicura -co-
scienza , non hanno piu fidueia neé nei po-
teri costituiti dello Stato, e molto meno, nel
Parlamento; perché un Parlamento, che fa
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una legge, e non la vede eseguita, non ha
diritto al rispetto delle popolazioniin mille
guise deluse (Bene! Bravo!) E non & tutto;
dissi che eravamo degradati, ed aggiungo
addirittura ricacciati indietro.Quante linee
sono venute posteriormente alla imposta-
zione della somma per la costruzione della
linea nostra ? Vi sono stati passaggi di ca-
tegorie, create e messe innanzi nuove linee,
alle quali allora non si pensava nemmeno;
poiché quando per la nostra era impostata
la somma per la costruzione molte di quelle
ora in esercizio non erano nemmeno nomi-
nate. Vennero, per esempio, quella del
Sempione, la Cuneo-Ventimiglia, quella di
Iselle ed io mi ricordo ancora lincidente
col nostro buon presidente onorevole Bian-
cheri il quale esclamo udendomi discutere,
io sono suo compagno! Ma ora onorevoll
colleghi la Cuneo-Ventimiglia fu decretata,
egli ha la certezza della costruzione, e noi
ci arrabbattiamo ancora per chiedere al Par-
lamento la esecuzione di quella stessa legge
e non gia per ottenere un privilegio, ma
un atto di rigorosa giustizia.

E ve ne sono altre. La famosa Ovada-
Asti che non era neppure nominata, ma
che deve la sua fortuna ad un ministro,
che si chiamava Saracco, che lodo perché
seppe beneficare la sua regione, che costd
75 milioni ed ora ¢ in esercizio; ed io mi dolgo
che il beneficio fu compiuto con nessun ri-
spetto al nostro diritto. Noi ci congratu-
liamo coi fratelli della parte superiore d’I-
talia; ma essi non potranno impedirei di
affermare che abbiamo subito una vera con-
culcazione, e tralascio le altre linee minori
come per dirne una la Genova-Rivarolo, ed
i colleghi liguri sanno che votammo quella
legge benche senza entusiasmo, perche mal-
grado la nostra abnegazione i nostri colleghi,
ogni volta che viene in campo il dolo-
roso argomento, si mostrano larghi a parole,
ma quando si viene ai mezzi per ferrovie
sicule, non ce li danno. E noi, onorevoli col-
leghi, facciamo alla Camera, lasciatemelo
dire, una supina figura, e lo dico a tutta
la deputazione siciliana. Noi che avremmo
la ragione d’insorgere come un solo uomo in
simile circostanza ci rassegniamo aspettando
che arrivi I’ora della riparazione che per noi
non giunge mai. E per conto mio non esito
dire al ministro che se egli non fara dichia-
razioni che assicurino, saprd provvedere a
me stesso. (Commenti).

Ieriio non ero presente alle dichiarazioni
dell’onorevole presidente del Consiglio. Fu
brusco, mi dissero, e 1’onorevole collega

Lucchini, d’ordinario molto temperato, non
seppe qualificare diversamente quelledichia-
razioni; a me & stato assicurato che 1’ounore-
vole Fortis ebbe a dichiarare che non avreb-
be accettato veruna proposta per nuove
linee ed in ci0o sono d’accordo con lui; ma
ora sento che nemmeno ¢ disposto accettare
emendamenti che potrebbero migliorare la
legge, ¢ questo & troppo poiche al sic voleo,
ed al sic jubeo io non saprei rassegnarmi.
(Interruzioni e rumort).

E se fosse cosi allora che cosa facciamo
noi qui. che cosa stiamo a discutere? E
perché onorevole Ferraris lasciare qui un
padre putativo del disegno di legge, e che
d’altronde ha dimostrato tanta buona in-
tenzione col ministro del tesoro mio amico
allo stralcio che si consente di discutere?

Ma, come mai 'onorevole relatore e la
Commissione, nella quale vi sono due dei
nostri colleghi della Sicilia, hanno potuto
consentire che nell’articolo 9 si parlasse di
un tipo di ferrovia come quello della Cor-
leone-Palermo che & la negazione di qual-
giasi ferrovia, e che & tanto stigmatizzato
e eriticato? Basta 1’accenno di queste mo-
dalita per accrescere nella popolazione la cre-
denza che non ¢isi vuole dare che un pessimo
simulacro di ferrovia, e cid0 mi obbliga a
proporre la soppressione delle parole le mo-
dalitd di costruzione e di esgrcizio saranno
stabilite, con opportuni miglioramenti, in
in relazione a quelle della ferrovia Palermo-
Corleone-San Carlo.

TEDESCO, relatore. Con opportuni mi-

glioramenti.
FILI’-ASTOLFONE. Laseci, onorevole
relatore, questi opportuni miglioramenti.

Siamo oramai tanto disgustati di queste
frasi vuote che si prestano a significati equi-
voci, che sarda meglio sopprimerle, perocché
chi deve darvi applicazione saranno i te-
cnici, e ai tecnici io ricuso fede come la
ricuso al Governo quando non compie il
suo dovere.

Laferrovia di Corleone-Palermo funziona
male: essa & un pericolo per le sue curve,
e si esercita con rischio dei viaggiatori. Un
solo piceolo tratto mi dicono sia meglio
sviluppato ed & quello della Corleone-San

Carlo, e quindi non & non solo imitabile, ma

nemmeno indicabile. Per queste ragioni io
propongo la soppressione del primo capover-
so dell’articolo 9 o quanto meno che sia 1i-
chiamata la diz'one dell’articolo 1 della
legge 4 dicembre 1902, ¢ debbo supporre
che ministro e Commissione non avranno
difficolta di aeccogliere la mia proposta,
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perche non credo che vi sard bisogno del
capo del Governo con le sue dichiarazioni
per togliere questa parte dell’articolo 9.
Non credo che potrete dire che il tipo
che indicate sia un miglioramento quando
tutti sappiate la differenza che passa tra
questa ferrovia complementare Palermo-
Corleone con quella studiata dalla Sicula,
1a quale allora, sperando di costruire ed eser-
citare le complementari della Sicilia, fece
fare degli studi accurati coll’ intento di usu-
fruire lo stesso materiale di cui si serviva
nell’esercizio delle linee che passano allo
Stato. '
TEDESCO, relatore.
a chilometro.
F1LI-ASTOLFONE. Onorevole relatore,
finora avevate taciuto il costo per riserbare
Pimpressionante bomba alla Camera, ¢ la
vostra notizia ci avverte che la sovvenzione
chilometrica non @& piu in rapporto coll’in-
teresse del capitale che s’impiega; e da cid
un’altra ragione per accresere il dubbio
che il capitale privato, non trovando ade-
guata rimunerazione, impedira alle Societa
d’ investirlo nella costruzione delle nostre
complementari: e mentre per tutte le altre
ferrovie non contemplate in questa legge il
sussidio si eleva da cinque mila, a 6 e 7,500
lire, n& il relatore, né i colleghi della Com-
missione, tennero presente che per larete Si-
cula dovevate in proporzione elevare il sus-
sidio chilometrico dalire 8,500 alire dieci mi-
1a, procurando per tal modo una certa equi-
parazione ; sicché mentre per linee semplice-
. mente indicate, ma non contemplate dalla
legge, il sussidio per queste & rimasto inal-
terato, volete che noi alle stesse linee in-
teressate non facéiamo rilevare quest’altra
deplorevole disparita di frattamento che,
ostacolandone la costruzione deteriora la no-
stra conduzione ¥
TEDESCO, relatore. Ma non dovete eonsi-
derare noi responsabili di tutto. Questo poi
no. ¢’¢ anche il Governo.
FILI-ASTOLFONE. Dividerete la re-
sponsabilita. :
TEDESCO, relatore. Gid! Almeno un po’
per uno. (Si ride). ‘
FILI-ASTOLFONE. Questo & affare vo-
stro. Ricada sul Governo o la Commissione,
per me & indifferente; ma voi, onorevole
relatore, che foste P’autore della legge, rile-
vando che di responsabilitd nessuno di voi
& esente, riconoscete che anche noi, lamen-
tando che siamo andati degradando, ab-
biamo ragione di dolerci, e non possiamo

Costa 200 mila lire

avere r1guard1 néreticenze, quando vediamo

493

conculcato e disconosciuto ¢id che per legge
ci spetta; e replico che quando Parlamento
e Governo non solo non curano gl'interessi
generali, ma manomettono la legge, non
conosco piu nulla, e le popolazioni cosi
trattate non possono riconoscere che la ri-
bellione per mantenere illesi i loro diritti,
ribellione che invade anche gli animi meno
disposti ad ammetterla, come il mio, ma
che, essendo legittima, nessuno puo con-
dannare! (Ilarita e comments).
TEDESCO, relatore. Nientemeno!

COTTAFAVIL Bravo il magistrato! (In-
terruziont — Conversaziont). :
FILI-ASTOLFONE. Onorevole Cotta-

favi, qui vi & il deputato, vostro colliega,
perche il mag'strato & alla Corte! Qui sono
rappresentante della nazione, e parlo come
sento!

PRESIDENTE. Onorevole Fili-Astolfo-
ne, non badi alle interruzioni. Vede, le fanno
perdere tempo.

FILI-ASTOLFONE. Onorevole Presi-
dente, ella ha ragione; ma qui certi col-
leghi, sodisfatti delle loro ferrovie, voglione
imporci il bavaglio, e mostrano  scandaliz-
zarsi quando chiamiamo le cose col lore
nome.

D’altronde, avevo diritto a questo qua-
lungue discorso o lamento, per quanto inu-
tile. Tuttavia, quando ho detto che non
c’era che la ribellione, mi pareva di aver
conchiuso. Ma dopo il sacro orrore di aleuni,
per la mia affermazione, continuo!

Voci. Parli, parli.

PRESIDENTE. To non ho inteso punto
di limitare le sue parole; ho detto di non
raccogliere le interruzioni, percheé procurans
perdita di tempo.

FILI’-ASTOLFONE. Ed alloraringrazio
il Presidente e concludo. Questa legge;
tanto mirificata, e non degna dell’invidia
alla quale & fatta segno, non pud soddi-
sfarei, perché non arreca ne miglioramenti
teenici, né economici; perche essa mi fa ’ef-
fetto del Sillabo, e del non possumus, e si
peggiora in tutto; non aumento per ragione
di equiparazione nel sussidio; non sicurezza

‘di costruzionespecie se assunta dallo Stato;

inadeguato 1'assegno annuo, obbligo, se non
concesse ad imprese private, di tornare al
Parlamento onde provvedere ai maggio'i
fondi, con tuitoil pericolo di qualche legge
di rimando, uso Prinetti-Branca, per temi-
bili disqu.libri dello stato delle finanze, e con:
un tipo di scartamento ridotto di cui in
1talia non si puod trovare di peggio; questo
¢ quelle che ci date: e volete che noi cost
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trattati inalziamo al Governo, a voi inni di
sodisfazione, e di ringraziamenti! (Interru-
ziont). '

PRESIDEXTE. Segua il mio consiglio,
onorevole Fili-Astolfone. (Ilarita).

FILT’-ASTOLFONE. Qnuesto poi no, o-
norevole interruttore, e pregherei il Presi-
dente di rivolgersi all’onorevole Pellerano,
che ora io veggo inquieto, senza sapere se
€, o no, fra i sodisfatti. '

PELLERANO. Fra gli insodisfatti!

PRESIDENTE. Oaorevole Pellerano,
ella ha anche un ordine del giorno insieme
all’onorevole Mattencei; aspetti a dire le
sue ragioni.

PELLERANO. Sta bene.

FILT’-ASTOLFONE. Ad ogni modo, io
concludo.

Ho voluto dimostrare quali condizioni fa
questa legge riveduta e corretta alle popo-
lazioni che 1'attendono. Ho voluto rilevare
come era inutile ‘ogni tentativo per emen-
darla. Desiderava perfino non pariare, per
abbreviare anche la discussione, ma di fronte
alla esagerazione che con quasi quattrocento
chilometri di ferrovie la calunniata Sicilia
Pporta seco 52 milioni allo Stato, mentre
aveva diritto ad oltre 53 milioni, il silenzio
non era possibile.

TEDESCO, relatore. Sarebbe stato me-
glio!

FILI’-ASTOLFONE. Cosi sarebbe stato
meglio, onorevole Tedesco, poiché perfino
il giusto sfogo e la giusta critica volevate
evitare; ma amico di Cesare, sono molto
piu amico della verita.

Voi siete stato gran parte, anzi il pro-
ponente, il padre legittimo di questa legge,
e percio, colla lode dei sodisfatti, non vi
sp accia la espressione della nostra legittima

‘amarezza.

E finisco, volendo augurarmi che questa
sia Pultima volta, e 1o sara certamente, che
si abbia a parlare delle ferrovie complemen-
tari.

Una voce. Sara la penultima.

FILT-ASTOLFONE. E verrei pur Spe-

rare che questa legge nen si r.solva in un’al-
tra amara irrisione e delusione.
.- To vorrei esprimere altresi la speranza
che le costruzioni dirctte dello Stato fos-
sero proscritte, e preferisco il contratto con
Societa, le quali vincolano il Governo al-
'adempimento contrattuale.

FERRARIS CARLO, mintstro deilavri
pubblici. C’e¢ Particclo 9.

FILI-ASTOLFOXNE. Ho gia notato la

facoltd di concedere anche alle imprese pri-
vate e faccio voti che possiate usarla.
Una voce. Cera.
F1LI-ASTOLFONE. S}, ma primasi par-
lava -della creazione d’un istituto privato
allo scopo di costruire; ma la prima parte
del disegno di legge essendo stata straleiata
e¢ra bene che della facolta si fosse espres-
samente parlato nella parte che discutiamo,
E cosi auguro sia scongiurato il pericolo
di dovere altrimenti tornare alla Camera.
Ecco, onorevole ministro, quali sono le
nostre diffidenze e i nostri timori: pure
sperando che finalmente una giustizia, sia
pur qualsiasi, venga resa ai legittimi desi-
deri delle popolazioni, anzi al diritto che
nessuno, ne Governo, neé Parlamento, po-
tranno nonche negarci ulteriormente ma
contrariarci. (Vivi commenti— Approvazioni).

reseniazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito onorevole Sa-
porito a recarsi alla tribuna per presentare
una relazione.

SAPORITO. A nome della Giunta ge-

nerale del bilancio, mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul rendiconto gene-
rale consuntivo dell’amministrazione dello
Stato per l’esercizio finanziario 1901-902 e
per quello 1902-903.

PRESIDENTE. Questa relazione sari
stampata e distribuita.

Invito 1’onorevole Cottafavi a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

COTTAFAVI. A nome della Giunta ge-
nerale del bilancio, presento alla Camera
la relazione al disegno di legge: « Stanzia-
mento di un fondo straordinario di 304,000
lire per il Museo nazionale di Napoli ».

PRESIDENTE. Anche questa relazione
sara stampata e distribuita.

Invito 'ororevole Callaini a presentare
uns relazione.

CALLAINI. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione al disegno di legge:
« Provvedimenti p:r la conservazione del
catasto urbano e di quelli antichi dei ter-
reni ». )

PRESIDENTE. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

Invito I’onorevole Faelli a recarsi alla
tribuna per presentare una relazione.

FAELLI. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione alla proposta di legge:
di iniziativa parlamentare « Provvedimenti
per la Regia Biblioteca Palatina di Parma».

PRESIDENTE. Anche questa relazione
sara stampata e distribuita.
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Giuramento.

PRESIDENTE. Essendo presente 1’ono-
Tevole Alfredo Liucifero, lo invito a giurare.
Leggo la formula, (Legge).

LUCIFERO ALFREDO. Giuro!

Risuliamento di valazioni.

PRESIDENTE. Invito gi onorevoli se-
gretari a procedere alla numerazione dei
voti.

(Gli onorevoli s>gretari numerano @ vli).

Comun‘co alla Camera il risultamento
-della votazione segreta dei seguenm disegni
di legge:

« Esercizio provvisorio a tutto luglio 1905
degli stati di previsione dell’entrata e della
-spesa per Ueserecizio finanziario 1905-906 che
non fossero tradottiin legge entro il 30 giu-
gno 1905.

Presenti . . . . . . 244

Votanti . . . . . . 244

Maggioranza . . . . 123
Voti favorevoli . 215
Voti contrari . . 29

(La Camera approva).

Provvedimenti a favore dei mutuatari
dei crediti fondiari (in liquidazione) della
Banca d’Italia e del Banco di Sicilia.

Presenti. . . . . . 244

Votanti . . . . . . 244

Maggioranza . . . . 123
Voti favorevoli . 216
Voti eontrari . . 28

(La Camera approva).

Provvedimenti a favore dei mutuatari
-del Credito fondiario del Bamnco di Napoli
e sistemazione dei rapporti del Credito fon-
diario in liquidazione del Ban o di Napoli.

Presenti . . . . . 244

Votanti . . .. . . . 244

Maggioranza . . . . 123
Voti favorevoli . 218
Voti contrari . . 26

{La Camera approva).

Costruzione di edifici a Cettigne (Mon-
tenegro) ed a Sofia (Bulgaria) per uso di
«fu1elle regie rappresentanze.

Presenti e votanti . . . 244

Maggioranza . . . . . 123
Voti favorevoli. . 207
Voti contrari . . 37

{La Camera approva).

‘Ricostruzione della casa demaniale in Te-
rapia ad uso della regia ambasmata in Co-
stantinopoli.

Presenti e votanti . . 244
 Maggioranza . . . . 123
"Voti favorevoli . 207
Voti contrari . . 37

{(La Camera approva).
Hanno preso parte alla votazione :

Abignente — Agnetti — ‘Aguglia — Al--
basini — Albertini — Albicini — Angiolini
Arigd — Artom — Astengo — Aubly —_
Auteri-Beretta. .

Badaloni — Barnabei — Basetti — Ber-
gamasco — Berio — Bertarelli — Bertolini
— Bianchi Emilio — B!anchi Leonardo —
Bianchini — B'ssolati — Bonacossa — Bo-
nicelli — Borsarelli — Bottacecht — Bue-
celli. )

Cabrini — Callaini — Calleri — Camera
— Campi Emilio — Canetta — Canevari
— Qao-Pinna — Carcanoe — Carugati —
Casecino — Cassuto — Caxtellino — Casti-
glioni — Cavagnari — Cerulli — Cesaroni
— Chimienti — Chimirri — Ciartoso —
Cicarelli — Cimati — Cimorelli — Ciuffelli
— Coceo-Ortu — Cocuzza — Colosimo —
Conte — Cornaggia — Cornalba — Costa
— Cottafavi — Credaro — Crespi — Croce
— Curreno — Cuzz'.

Da Como — Dagosto — D’Ali — D’ Alife
— Dal Verme — Daneo — Danieli — De
Amices — De Bellis — De Gennaro Emilio
— Del Balzo — Dell’Aequa — Dell’Are-
nel'a — De Marinis — De Michele-Ferran-
telli — De Michetti — De Novellis — De-
Seta — D2 Tilla — De Viti De Marco —

Di Camb'ano-Ferrero — Dj Saluzzo — Di
.Scalea — Donat’. .

Facta — Faelli — Falaschi — Falconi
Gaetano — Falconi Niedla — Falletti —
Faranda — Farinet Francesco — Fasce —
Fazi Francesco — Fede — Fera — Ferra-
rini — Ferraris Carlo — Ferri Giacomo —
Fili-Astolfone — Finocchiaro-Aprile — For-
tunato — Francica-Nava — Fulei Ludo-
vico — Fulei Nicolo — Fuseo.

Galletti — Gallino Natale — Gallo —
Gattoni — Gattorno — Giardina — Ginori-

Conti — Giordano-Apostoli — Giovanelli —
Giunti — Gogiio — Graffagni — Guarracine
— Gucci-Boschi — Guerei.

‘Lacava — Landucei — Lazzaro -—— Leone
— Libertini Gesualdo — Licata — Loero —
Luechini Luigi — Lucernari — Lucifero Al-
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fonso — Luzzatti vLuig’i — Luzzatto Rie- Sono ammalati:
cardo. i
Ma]orana Angelo — Ma]orana Giuseppe Botteri.
— Malvezzi — Mantovani —  Maraini Cle- Ch’apusso.
mente — Maraini Emilio — Marcello — Ma- Galli — Giolit#i.
rescalchi — Marghieri — Marsengo-Bastia Larizza — Leali.

— Magi — Masselli — Matteucci — Meardi
— Melli — Merci — Mezzanotte — Mira —
Monti Gustavo.

Negri De-Salvi — Nitti — Nuvoloni.

Odorico — Orioles — Orlando Vittorio
Emanuele — Orsini-Baroni.

Pais-Serra — Pala — Pandolfini — Panig
— Pantano — Papadopoli — Pasqualino-
Vassallo — Pavia — Pellerano — Pennati
'— Perera — Petroni — Pilacei — Pini —
Pipitone — Placido — Podesta — Poggi
— Pompilj — Pozzato — Pozzi Domerivo
‘— Pugliese.

Quistini,

Raggio — Raineri — Rebaudengo —
‘Reggio — Ricejo Vincenzo — Rizza Evan-
gelista — Rizzone — Romanin-Jacur —

_Roselli — Rossi Enrico — Rossi Luigi —
Rota — Ruffo — Rummo — Ruspoli.
Sacchi — Salvia — Sanarelli — Sanse-
verino — Santamaria — Santoliquido —
Scaglione — Scellingo — Schanzer — Sesia
— Solimbergo -— Solinas- Apostoli — Son-

nino — Soulier — Spada — Spagnoletti
— Spallanzani — Spingardi — Spirito
Francesco — Squitti — Stagliando — Stri-
gari.

Talamo — Tecchio — Tedesco — Teso
— Testasecca ~— Tinozzi — Torlonia Leo-
poldo — Torrigiani — Turco.

Umani.

Valentino — Valeri — Valle Gregorio
— Valli Eugenio — Vendramini.

Weil-Weiss — Wollemborg.
Zaceagnino — Zella-Milillo.

Sono in congedo:

Barzilai.

Cappelli — Cirmeni.

De Asarta — De Gaglia — De Gennaro-
Ferrigni — De Lueca Paolo Anania.

Gaetani di Laurenzana.

Lucchini Angelo.

Mariotti — Mendaia.

Picecinelli — Pinchia.
- Resta-Pallavieino =~ Ronchetti — Rossi
Teoﬁlo —- Rovasenda.

‘Sormani. -

Massimini.
Rizzetti — Rizzo Valentino.
Sorani.

Assenti per ufficio pubblico.

Morpurgo.
Yotazione segreta di cinque disegni di legge.

PRESIDENTE. Procederemo ora alls
votazione segreta degli altri cinque disegni
di legge approvati stamane per alzata e se-
duta.

Modificazioni alla tariffa doganale e di-
sposizioni sull’impiego del glucosio nella fab--
bricazione dei surrogati del caffe.

Pensioni al personale opemlo delle regie-
saline,

Provvedimenti sul dazio di consumo.

Modificazione alla tabélla organica del
personale di 4* categoria (quadro 1°) del--
I’Amministrazione delle poste e dei tele-
grafi.

Costruzione di un edificio in Roma per:
la sede dell’ Amministrazione centrale delle
Casse di risparmio postali.

8i faccia la chiama.

PAVTA, segretario, fa la chiama.

Si riprende la discussione del disegno (i leage:
Provvedimenti per la costruzione delie linee-
complementari.

PRESIDENTE. Lasceremo le urne a--
perte e continueremo nella discussione del
disegno di legge: Provvedimenti per la co-
struzione delle linee complementari.

Prego-gli_ onorevoli colleghi dl prendere-
i lero posti.

L’onorevole Daneo ha facolta di parlare..

DANEQO. La dichiarazione veramente in-
solita con la quale I’onorevole presidente
del Comnsiglio aprl questa discussione, do-
vrebbe. aver troncato i nervi ad ogni pro-
posito, noncheé di proporre modificazioni, di
fare osservazioni anche al disegno di legge;-
tuttavia io credo che anche alle parole del-
I’onorevole presidente del Consiglio si debba.-
dare un’interpretazione che concordi con gli.
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wawsi parlamentari e con quella deferenza, che
-certo in lui-é grandissima, al dovere che ha
anche il Governo di arrendersi a quelle di-
‘mostrazioni della giustizia e dell’opportu-
‘nitd di una proposta che possano risultare
dalla discussione. Con questa fede, che &
ferma in me e cheio mi auguro di non per-
-dere, mi accingo a fare una dichiarazione
in nome di grandissima parte della deputas
zione del Piemonte e della deputazione della
Liguria occidentale: e parlo di rappresen-
“fanze' regionali mon parche noi erediamo
che gli interessi delle rispettive regioni pos-
-8an0 mai essere separati e distinti da quelli
generali, poiché nessuno piu di noi, anzi,
vede con simpatia e con sentimento di ade-
-sione calda e di entusiasmo portati avanti
- sodisfatti gli interessi di regioni fino aieri
-abbandonate e ehe hanno tutto il diritto
alla loro parte nel banchetto ferroviario,
alla loro ora di sodisfazione e di giustizia;
-'ma parlo di rappresentanze regionali nel
8enso che abbiamo ciascuno nella rispettiva
Tegione conoscenza migliore di speeciali in-
“teressi e dovere di tutelarli. E nessuna di-
chiarazione del ;presidente del Consiglio,
nessuna spinta dell’ora, pud togliere a noi,
noncheé il diritto, il dovere di portare qui
1a voce di quei legittimi e grandi interessi
delle nostre regioni, che armonizzino con
-gli interessi della nazione; legittimi inte-
ressi di cui il Parlamento in qualunque
ora, anche nelle ultime che precedono le
vacanze, non pud negare di ascoltare la
voce e le ragioni, per deciderne con ispirito
di equita e di giustizia.

Se il disegno di legge di cui parliamo si
fosse limitato a provvederc ad alcune linee
complementari lagsciate finora in abbandono,
‘8¢ anche avesse spinto la sua provvidenza
“fino a contentare ed a calmare, diremo cosi,
gli spiriti di ribellione anche dell’amico Fili
e di aitri colleghi, reclamanti per altre linee
.gid incluse nelle deliberazioni della Camera
Padempimento di antiche promesse, noi
avremmo applaudito e ci saremmo uniti a
loro nel votare con entusiasmo quanto do-
“vesse sodisfare alle loro legittime aspira-
‘zioni. :

Ma l’onorevole relatore, che in questa
occasione aveva speciale e grande auto-
rita, non solo per la sua indiscussa compe-
“tenza, non solo perla simpatia che su questi
banchi specialmente segue la sua persona,
il suo ingegno e la sua parola, ma per la
particolare ragione di essere stato in questa
faccenda il padrino della creatura propria

¢ di venire, nuovo esempio, come presi--

dente di Commissione e come relatore a
presentare al battesimo il disegno a cui
aveva dato la luce come ministro, pur di-
struggendone una parte, non per volutta di
Saturno, ma per voler intanto mandare
in porto quella parte della sua creazione
che reputava piu opportuna e matura:il re-
latore, ripeto, si lascid trasportare dalla ten-
tazione di ottenere a talune provineie fin
d’ora riconosciuta una specie di ipoteca, un
diritto di prelazione per certe linee non af-
fatto incluse tra le complementari. E cosi
egli riassunse in un elenco wllegato di spe-
ciali linee quelle che chiama proposte di
Corpi morali ed anche di semplici deputati.

Noi avremmo dunque taciuto ;e votato
Se questo elenco non avesse risvegliato 1’at-
tenzione, le memorie e i desideri legittiini
delle nostre popolazioni. E se a questo e-
lenco di alcune linee, che forma [’allegato
2 del disegno di legge, non si fosse inoltre,
con piu grave pericolo di ingiustizia, unita
la presentazione dell’articolo 13, che fu i-
spirato alla buona intenzione di aprire uno
spiraglio di luce, una promessa di giustizia
anche in argomenti che nonsono compresi
nel disegno di legge, ma che produsse in
realta 1’effetto opposto, io non avrei avuto,
ragioni mie o mandato dai colleghi di par-
lare. Ma poiche questo elenco e questo ar-
ticolo furono fatti ed i desideri, le speianze
ed i rimpianti delle popolazioni furono cosi
solleticati: poiché quest’articolo 13fumesso
avanti come una promessa, noi credianio
doveroso e opportuno che in questo arti-
colo tutto il problema si accenni, e 8ia come
un’ipoteca sul futuro. E cosida cid noi ab-
biamo tolto non solo la ragione, ma I'im-
periosa necessita di parlare,

N i rappresentiamo invero popolazioni
che non possono ammettere che grandi
interessi e grandi linee che da molti anni
sono agognate, che ogni giorno che passa
rende pitt necessarie, ed & cui certo il rela-
tore, e come ministro, e come funzionario, e
come studioso diquestiargomenti, ha gia do-
vuto dedicare molte volte la propria atten-
zione, e attenzione adesiva, ed anche dare il
plauso, non possono ammettere queste po-
polazioni che quelle linee rimangano senza
una parola di speranza, Senza una pro-
messa, senza un accennc. Non possono am-
mettere che, quando si’ dispone coll’arti-
colo 13 di concedere un piu alto sussidio,
fino & lire 7,500, a linee di' traffico anche
limitato, che percorrono in gran parte ter-
reni montuosi ma certo non sorpassano le
barriere delle pilt alte montagne, clie non
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attraversano ciod’Appennino e le Alpi, lo
si chiuda poi, non lasciando che possano
concorrere a godere del fondo normale fer-
roviario, a quelle linee appunto che ten-
dono ad aprire nuove correnti internazio-
nalial nostro lavoro, allanostra emigrazione,
alle nostre industrie, ai nostri commerci;
"che sperano di aprire nuove vie ai ‘nostri
porti in cui pulsa pure tutta la vita decl-
'attivita nazionale, e da cui tutte le re-
gioni, senza distinzione, attendono lar-
ghezza di traffici economici, sicurtd di rie-
chezze avvenire.

In questa condizione (non fard un elenco
di linee, che¢ molte gia sono e piu potreb-
bero essere), noi abbiamo dovuto pensare
che 1 nostri porti, cominciando da quello di
Gerova ed arrivando a quelli di Savona e
di Oneglia e PortoMaurizio, a tutti i porti
insomma della Liguria occidentale, dei
quali i serve il nostro -operoso Piemonte,
ormai gia sono affaticati dal movimento
dei nostri traffici e de:le nostre industrie.

Noi non abbiamo potuto dimenticare (ed .

ilrelatore lo sa: percheé, come ministro, pote
assistere piu volte al dolorosospettacolo delle
Stazioni chiuse per settimane al traffico che
vi si affollava ; e sonole maggiori stazioni
delle linee che tendono a Genova, a Savona,
a tutti i nostri porti) non abbiamo potuto
dimenticare che ¢io che oggi ¢ingombro sal-
tuario costituira, fra pochi anni,insufficienza
normale e disastrosa, onde ne morrebbero
le industrie, che pureil Governo, per inte-
Tesse o progresso nazionale, ha funzione di
eccitare, incoraggiare e svolgere ; ne morreb-
bero leindustrie,se queste vie non trovassero
aperte, e facili e sufficienti alla produzione
e al movimento, e verso i porti e verso le
Nazioni vicine, mercati di rifornimento e
di spaccio per le nostre produzioni,

Noi abbiamo dovuto cosi ricordare i di-
segni antichi e i recenti di linee che, perse
stesse, non saranno mai un cattivo affare
ma che traversando la catena delle Alpi e
degli Appennini e affrontando altissimi di-
slivelli con titaniche opere di gallerie o di
viadotti (e il relatore e il ministro lo sanno)
non si potranno mai costrurre con meno di
600 ¢ 700 mila lire al chilometro in media,
per tutto il percorso. . I

Ministro e relatore sanno che questa fu
infatti nel passato la media del costo delle
linee che traversano valichi alpini od ap-
penninici. Essi sanno che questo @il costo
~minimo preveduto per le linee di Cartosio-
Savona, Garessio-Oneglia e delle linee nuove
disegnate Genova-Rigoroso-Tortona e della

Torino-Martigny, e della Torre Pellice Mont:
Dauphin e di tutte quelle insomma che dai
grandi mereati e centri industriali dell’Alta
Italia tenderebbero ai mercati della Europa
centrale, occidentale od orientale o ai nostri
porti presenti o a gquelli gia designati nel fu-
turo. .

Il ministro e il relatore che sanno tutto
questc, sanno poi che queste linee alla pari,
ad esempio, delle linee Torino-Modane e-
Torino-Savona, possono prometterci, come
hanno gid queste, un traffico che dia un
reddito lordo all’incirea di 40 mila lire per
chilometro; ma che se questo reddito. an-
che si raggiunge, data la necessitad di con-
sacrare il 50 o 52 per cento del reddito
della spesa di esercizio, U'interesse non Ti-
sponderebbe mai che all’incirca alla meta
della spesa di costruzione. Essi sanno anzi
che finora tali linee furono fatte a tuttespese
dell’Erario, e comprendono che la proposta
che noi presentiamo come emendamento
all’articolo 13, di limitare il sussidio in ipo-
tesi, alla mets della spesa di costruzione,
¢ forte, & opportuna, & buona precauzione
di tutela per erario. Cosi mnoi diremmo
una volta che lo Stato non vuol piu e-
sporsi al rischio delle costruzioni costose e
fantasiose, ma bensi dare un affidamento
che, quando corpi morali e privati vera-
mente intendano a creare nuove e proficue
strade verso i porti, o nuove strade in-
ternazionali, il Governo potra, verificata
Pimportan.a della nuova via, e nei limiti
dei fondi disponibili, consentire in massima
a concorrervi fino alla metd della spesa,
il reddito stesso della linea dovra da parte
dei promotori e a loro rischio, essere calco-
lato come di tale importanza, da poter co
prire l'altra meta del capitale, Dl'interesse
cioeé e Vammortamento.

Cosl noi ci siamo decisi, contemperando
le aspirazioni, e i diritti delle popolazioni.
cogli. interessi legittimi dell’erario, a pro-
porre una aggiunta nel scnso indicato.

Noi abbiamo inteso di considerare spe-
cialmente I'ipotesi delle~linee includenti va-
lichi alpini od appenninici, come gia d'ssi,
perche alle altre, con orportune modifica-
zioni, se occorra, P'articolo 13 e il 'suecessivo-
in esso contemplato dilire 7,500 certo prov-
vedono gia, in misura che pare nella mag-
gior parte dei casi sufficiente.

Ma peri grandi valichi una sovvenzione:
di questo genere sarebbe semplicemente ir-
risoria.

E cosl noi abbiamo accennato essenzial-
mente. che «la sovvenzione pofra essere au~—
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mentata fino a commisurare il sussidio alla
meta del costo preveduto, per lince destinate
a stabilire attraverso valichi alpini nuove
comunicazioni internazionali, oppure a met-
tere in comunicazione coi porti di mare at-
traverso valichi appenninici linee gia esi-
stenti o capoluoghi di provincie »,

Presentando tale proposta noi speriamo
ancoracheledichiarazionidell’onorevole pre-
sidente del Consiglio non possanoadaggiunte
di questo genere riferirsi. Egli ha forse vo-
luto con cid chiudere una cataratta contro la
proposizione di nuove linee, importanti
nuovi aggravii finanziaril, ma non ha ¢ rto
voluto impedire che nell’interesse dell’erario
e delle popclazioni fasse scritta nella legge
una massima parallela all’altra gia scritta
per le minori linee nello stesso articolo 13,
che preseriva cioe i limiti nei quali anche
per le linee maggiori si aggireranno i sus-
gidi per ’avvenire, per quanto almeno ri-
guarda il fondo annuale stanziato perisus-
sidi ferroviari.

Noi insistiamo, con speranza e con fi-
ducia, su questa postra proposta. Noi siamo
disposti anche ad approvare una legge per
linee che c¢’'impone di sussidiare dird cosi,
il sentimento (e dico sentimento, perche ha
detto bene il relatore, che non c¢’¢ da aspet-
tarsi buon reddito immediato del traffico
dalla gran parte di queste linee); e auguria-
mo che esse debbano aprire la via ai traf-
fici avvenire, che siano un conforto per po-
polazioni che sinora dell’unita nazionale ncn
hanno forse risentito che i pesi e i dolori.

A queste linee noi, ripeto, diamo tutto
il nostro appoggio, ma lo diamo con la ri-
serva, con la fidueia, con la sicurezza, che
al sussidio per queste linee, che ho chia-
mato di sentimento, si accoppiino i prov-
vedimenti, o almeno le promesse e gli affi-
damenti anche per quellelinee che possano
essere consigliate non pit principalmente
dal sentimento, ma dalla ragione economica
e dalla ragione finanziaria. '

Se noi non dessimo a tutte le popolazioni,
a tutte le provincie, ad un tempo quegli af-
fidamenti ragionevoli che esse chiedono, roi
potremmo lasciare dietro questalegge invece
di una sola eco di benedizioni, anche quella
delle imprecazioni e strascico di malcon-
tenti e di dolori. ’

Ognuno di noi sente i propri doveri co-
me rappresentante della intera nazione,
ma ognuno di noi conosee meglio, sente e
deve portare qui la voce degli intere:si che
intorno a lui si volgono e si muovono.

Portando qui la voce di questi interessi

comuni a molte provincie ma urgenti per
due grandi regioni, e chiedendo che se
ne tenga conto in una misura che cre-
diamo legittima e che nessuno certo pud
dire che sia eccessiva, noi abbiamo adem-
piuto a questo dovere. Ed alle dichiara-
zioni, che spero saranno franche ed espli-
cite da parte del Governo su questo punto,
noi informeremo la nostra condotta. (Bene!
— Vive approvazioni). .

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Dal Verme.

DAL VERME. Io parlero due o tre mi-
nuti soltanto. Nel leggere gli ordini del giorno
e gli emendamenti, mi sono meravigliato
di non trovare il mio nome. ,

Difatti io aveva intenzione di presentare
un articolo aggiuntivo, ma non 1’ho fatto in
seguito alle dichiarazioni dell’onorevole pre-
sidente del Consiglio. Ora pero, avendo udito
quanto ha detto, cosi bene e con parola
adorna, assai meglio di quello che io possa
dire, 'onorevole Daneo, che ¢ uno dei firma-
tari di un emendamento all’articolo 13,
non posso fare altro che associarmi piena-
mente a quanto egli ha detto e pregarel’ono-
revole ministro dei lavori pubblici di darean-
che a me le stesse spiegazioni chieste dall’o-
norevole Daneo; cioe per tutte quelle linee,
che non sono comprese nelle complementari,
ma che sono pure di grande importanga e
che, secondo la legge che abbiamo sott’oc-
chio, non dovrebbero avere altra sovven-
zione chilometrica che quella di 7500 lire.
Ora questa, in paragone di quelle gia nomi-
nativamente concesse per tronchi di assai
minore importanza e limitati ad interessi
regionali, pare a me che riesca un assurdo.
E difatti, come tutti conoscono, sono state
date sovvenzioni di 8 mila e di 10 mila e
di 12 mila lire a tronchi di interesse locale,

‘e sovvenzioni anche di 18 mila lire per tron-

chi di montagna, ma sempre di interesse
limitato. Ripeto che in confronto dei grandi
interessi rappresentati da certe grandi linee
(che non voglioindicare se al mezzogiorno, o
al centro o nel settentrione d’Italia), a me
sembra che la sovvenzione stabilita in
7,600 lire sia, come ho detto teste, un as-
surdo, e non aggiungo altro. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Pellerano.

PELLERANO. E stata fatta fiera op-
posizione alla presente legge, sono stati pre-
sentati emendamenti ai diversi articoli spe-
cialmente perche la discussione si & aperta
sul testo presentato dalla Commissione par-
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lamentare, e non su quello proposto dal
Governo.

L’onorevole Tedesco, quando era mini-
stro,comprendevalaresponsabilitacheaveva
di fronte a tutte le regioni d’Italia, di tute-
lare cioe egualmente gli interessi di tutti,
e quindi volendo ottemperare all’articolo 7
della legge 4 dicembre 1902 proponeva ’arti-
colo 12 cosi concepito: « Il Governo provve-
dera, mediante appalti a misura od a prezzo
fatto, alla costruzione: @) della ferrovia da
Poggio Rusco a Verona e di quelle altre linee
complementari considerate nella legge 4 di-
cembre 1902. n. 506, che il ministro dei la-
vori pubblici, sentiti il Comitato superiore
delle strade ferrate ed il Consiglio dei mini-
stri, riconosca necessario per le condizioni
dell’esercizio e del traffico, di aggregare alla
rete principale ».

In questo articolo tutte le linee comprese
nella legge del 1902 avevano lo stesso trat-
tamento. Voi non facevate allora nessuna
distinzione, voi non scegliavate tra queste
linee 'una piuttosto che 'altra e di c¢id do
lode all’ onorevole Tedesco, perche egli
comprendeva che il fare diversamente sa-
rebbe stato un suscitare interessiregionali.
Invece quando dal banco dei-ministri 'ono-

revole Tedesco & ritornato a quello di depu-

tato, egli si e rammentato (e questo e uma-
no) di essere il deputato di una regione e
insieMe con la maggioranza della Commis
sione ha proposto articolo 6 che & affatto
diverso dall’articolo 12 del progetto mini-
steriale.

TEDESCO, relatore.
concordato col Governo!

PELLERANO. Il Governo ha fatto male
a concordare.

L’articolo 6 dispone:

« I1 Governo provvedera, mediante ap-

Ma se D’abbiamo

palti a misura od a prezzo fatto, alla costru- |

zione del tronco da Spilimbergo a Gemona,.
del tronco da Poggio Rusco a Verona; delle
ferrovie Pietrafitta-Rogliano-Lagonegro-Ca-
strovillari-Spezzano Albanese a sezione ri-
dotta e Cosenza-Paola a sezione normale
e alla costruzione delle ferrovie complemen-
tari a sezione ridotta della Sicilia, comprese
le diramazioni Bivio-Filaga-Prizzi-Palazzo

Adriano e Bella Aidone » e qui vi siete fer-

mati. E perche vi siete fermati?

Con quale criterio avete scelto queste
ferrovie piuttesto che Je altre? Perche avete
trascurate completamente le linee della
media Italia? Percheée avete trascurata la
linea Awulla-Lucca e le linee Urbino- San-
1’ Arcangelo e Fabriano-Santa Barbara?

Queste linee erano pure incluse nella legge
del 1879 ed erano pure fra le complementari;
dunque quale criterio vi ha guidati nello
scegliere le une piuttosto che le altre?

Voi, onorevole Tedesco, dovevate fer-
marvi adire,come avetefattoquando eravate
ministro, che dovranno avere la preferenza
quelle linee che saranno riconosciute come
le migliori per le condizioni dell’esercizio e
del traffico ad essere aggregate alla rete
principale, sentiti il Consiglio superiore
delle strade ferrate, che ¢ un Corpo com-
petente, ed il Consiglio dei ministri.

Il Governo non ha fatto bene ad accettare
il vostro articolo e quindil’articolo 7 succes-
givo perche io vi dimostrerd che se vi erano
linee che dovevano essere prescelte, erano
appunto quelle dell’Italia media, e come
PI’Italia centrale sia la parte d’Italia che
abbia minor numero di ferrovie delle altre
regioni, perché sopra 100 chilometri qua-
drati e 100 mila abitanti ha soltanto chilo-
metri 2.7 di ferrovie. Anche quando 1la
legge del 1879 avra la sua piena esecuzione
(e voi lo sapete perché ve lo disse ’onore-
vole Grimaldi in uno dei tanti discorsi che
fecein quel tempo) le provincie settentrio-
nali avranno chilometri 4.99, le provincie
meridionali 4.84, e le provincie dell’Italia
media 4.76. i

“ . Non capisco proprio che cosa abbia fatto
questa media Italia peresserecositrascurata.
Ma vi ¢ di pitt. Le linee a cui avete data la
preferenza hanno forse il carattere di una ge-
nerale utilith e sono forse maggiormente
produttive delle altre? Neppur questo & vero,
come vi dimostrero in appresso.

“*To mnon vi parlero della Urbino-Sant’ Ar-
cangelo e della Fano-Santa Barbara, percha
Puna e P’altra hanno i loro rappresentanti
che meglio di me ve ne hanno deseritta 1’uti-
lita sotto tutti i rapporti; vi parlerd invece
della Aulla-Lucca. L’onorevole presidente
del Consiglio ad un nostro collega che diceva:
che la linea che egli difendeva era una linea
strategica, rispondeva sorridendo ieri: «quali
linee non sono strategiche ?»

E diceva benissimo, percheé quando
questa strategia & solamente asserita dal
deputato interessato comprendo anch’io
che si possa scherzare su tale parola: ma ri-
guardo alla Aulla-Lucca esiste il parere
dello stato maggiore italiano e della Com-
missione reale istituita nel giugno 1901,
presiedutadall’onorevole Giusso, della quale
facevano parte un ufficiale superiore dello
stato maggiore che oggi & generale, il gene-



Atti Parlamentari

— 4997 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXII — |* SESSIONE — DISCUSSIONI — 2 TORNATA DEL 28 GIUGNO 1905

rale Piacentini, e tutte le nostre migliori
capacita ferroviarie.

Orbene, che cosa dicevala Commissione
«della Aulla-Lucca? Udite:

« Con la costruzione dellaferrovia Aulla-
Lucea si raggiungerebbero scopl assai im-
-portanti, taluni anzi di primo ordine nei
riguardi della difesa dello Stato: 1° Anzi-
tutto si migliorerebbero le condizioni della
mobilitazione e della radunata del nostro
-esercito nella valle del Po. Per compiere
‘tale radunata si dovranno trasportare a
nord dell’Appennino tutte le truppe e ma-
teriali che in tempo di pace si trovano nella
parte peninsulare d’Italia valendosi al-
Tuopo delle ferrovie che valicano 1’Appen-
nino stesso, non potendo fare sicuro asse-
gnamento sulle ferrovie litoranee troppo
esposte alle offese dalla parte del mare;

2° Oltreche per la radunata dell’ eser-

.¢ito 1a linea & anche importante per le ope-.

Tazioni successive che lesercito dovesse
compiere, quando, perduta la linea delle
Alpi e quella del Po, fosse ridotto a difen-
«dersi sull’Appennino settentrionale;

3° ‘Oltre ai compiti generali sopraccen-
nati, la ferrovia Lucca-Aulla adempirebbe
anche ad un compito speciale rispetto alla
piazza di Spezia. La Spezia ¢ il nostro prin-
cipale arsenale marittimo ed insieme una
grande piazza di guerra. Cofne’tale, sarebbe
indispensabile che essa fosse sempre legata
all’esercito operante, ovungque si trovi.

La Spezia dovrebbe quindi comunicare
ferroviariamente, sia con la pianura del
Po, dove P’esercito si raduna al principio
della guerra; sia con I'Italia centrale, dove
esso potrebbe essere -obbligato a ripiegare,
quando avesse perduto 'anzidetta pianura.
La prima comunicazione gia esiste con la
Parma-Spezia; manca la seconda, che non
potrebbe essere costituita in modo sicuro,
che dalla Lucca-Aulla. Questa in tal caso,
<compirebbe Pufficio di approvvigionamento
e di soccorso della piazza forte in! questione.

Non & dunque il deputato dellcollegio
che viene a dirvi che la linea & strategica,

ma & una Commissione competentissima,

di cui faceva parte un ufficiale superiore
dello. Stato maggiore. Vi ricordero anzi
che il generale Cosenz, quando era capo
dello stato maggiore, ad Antonio Mordini
che lo interrogava in Senato, disse, che per
la difesa nazionale la Lucca-Aulla era ne-
“cessaria quanto il pane..

Ma questa linea ha pure una grande
importanza economica. Quella stessa Com-
Tnissione infatti, valendosi delle notizie e

dei dati raccolti dalla sottocommissione
recatasi sul posto, si convinse che la linea
Lucca-Aulla non solo aveva importanza
militare, maanche importanza commerciale.
Essa diceva: « Le regioni che saranno at-
traversate, cioe la Garfagnana e la Luni-
giana, sono ricche di marmi di qualita sva-
riate, ma tutte pregevoli.

«Gia importanti cantieri privati sono
sorti per esercitare queste cave, servendosi
come forza motrice dell’ acqua che cola
abbondante e perenne dalle Alpi Apuane.
La linea passerebbe proprio nel cuore degli
agri marmiferi, le future stazioni di Piazza
al Serchio e di*Monzone raccoglieranno
indubbiamente la grande produzione, che
si valuta a circa 200 mila tonnellate e che
oggi & trasportata con mezzi primitivi.
Oltre i marmi la regione vanta estesi e folti

_boschi di faggio e di castagno la cui produ-

zione ricavera indubbiamente grandi van-
taggi dalla nuova via di comunicazione.
E di certo, costruita la nuova ferrovia, le
forze idrauliche del Serchio, del Lucido, e
dell’Aulella riceveranno piu utile e piu
ragionevole applicazione e potranno essere
fondamento di un futuro risveglio indu-
striale ».

Abbiamo dunque una linea che era com-
presa nella legge del 1879, che & riconosciuta
di utilita militare ed economica, per la
quale fino da ora si prevede un prodotto
lordo chilometrico di lire 11,500; orbene
viene questa legge e della linea in questione
non si occupa affatto, anteponendole altre
linee che non hanno certo i caratteri della
nostra, e che sono molto meno importanti.

L’onorevole Fili-Astolfone si riscaldava
tanto per la sua linea...

%Voci. E giustamente.

FPELLERANO. ...e giustamente; ma che
cosa dovremmo dire noi che non abbiamo
avuto neppure 'onore di jessere compresi
nell’articolo 6 da voi redatto mentre la sua
vi & compresa?

TEDESCO, relatore. Si c’@.

PELLERANO. E vero, c¢’@! Ma alla
lettera E! Gliela leggero: «E delle altre
ferrovie.complementari indicate nella legge
4 dicembre 1902 n. 506 e di quelle indicate
nella legge 31 marzo 1904, n. 140 ». (La met-
tono insieme a quelle proposte nel 1904!)...

LACAVA. Sono utilissime quelle.

PELLERANO. Saranno utilissime, ma
la nostra & la piu vecchiadi tutte, e prior
in tempore, potior in jure. . (Interruzioni del
deputato Lacava — Commentt).
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TEDESCO, relatore. La Basilicata ha
avuto tardi giustizia.

LACAVA. Non si deve permettere di
dire queste cose; quando ella non conosce le
condizioni di quelle regioni. (Commenti).

PELLERANO. Io sono stato frainteso,
perche io non ho detto che gueste linee non
dovevano essere messe nella legge, ho detto
che I’Aulla-Lucea doveva stare in compa-
gnia ‘delle altre prime perché piu anziana.
Se ella avesse avuto la bonta di starmi a
sentire, avrebbe capito che le mie parole
indicavano questo pensiero.

LACAVA. Per arrivare a casa bisogna
fare otto ore di carrozza! Non ci sono altri
deputati in simili condizioni.

PELLERANO. Dunque la linea Lucca-
Aulla & stata messa dalla Commissione
nell’articolo 6, ma alla lettera K. cioé si
¢ ripetuto larticolo 7 della legge del 1902 e
8i & detto ancora una volta come si diceva
nel 1902: se non sara concessa, allora pre-
gsenteremo un altro disegno di legge.

Ma la stessa cosa potevate dire per le
altre quatiro o cinque che avete nominate,
oppure dovevate aggiungere ad esse la no-
stra, e non dovevate metterla alla lettera FE,
ma alle lettere 4, B, C e D, perche, come
ho gia dimostrato, la nostra & antica quanto
le vostre. La nostra ha un’utilitd grandis-
sima sia dal lato militare, sia dal lato econo-
mico e commerciale,

Ma mi direte: con 1a legge del1902 vi ab-
biamo date diciotto mila lire a chilometro
come sussidio, e quindi attendete che venga
gqualcuno chela costruisca con quel sussidio.
La stessa cosa potevate dire per la Spilim-
bergo-Gemona, che pureha avuto il sussidioe
per 1a quale ci sono state due domande di
concessione; ma invece 1’avete messe bra-
vamente fra le preferite, all’articolo 6.

LACAVA. Io I’ho sostenuta.

PELLERANO. E vero che la legge del
1902, concede le diciottomila lire a chi-
lometro a quella ditta privata che doman-
dera la concessione della Aulla-Lucca, e
¢’¢ anche stata una ditta che ha chiesto
questa concessione; ma 1’ onorevole Te-
desco sa meglio di me, perche ¢ stato mi-
nistro dei lavori pubblici, che nodostante
questa domanda e nonostante che il Comi-
tato superiore delle strade ferrate abbia
proposte le diciotto mila lire,il ministro del
tesoro non le ha volute dare. Per la qual-
cosa non la volete far costruire dallo Stato,
non la volete dare in concessione; dite fran-
camente dunque che non ne volete far
niente, almeno sarete piu franchi e piu leali

e le nostre popolazioni si metteranno una
buona volta in pace.

Del resto il sistema delle concessioni &
un sistema che & fallito, perche basta pren-
dere i quadri sinottici della relazione della.
Commissione per vedere come dal 1896 in poi
solo quattro piceolitratti di ferrovie siano
stati concessi, e neppure a privati, ma & co-
muni e provincie. La Commissione mette tra.
le concessioni a privati anche quei tronchi
di ferrovia, che furono costruiti dalle tre
grandi reti. Ma c¢ido non ¢ esatto, inquan-
toche tali convenzioni non furono conces-
sioni, ma costruzioni in appalto con paga-
menti a lunga scadenza. Concludendo
io non comprendo perché quei sentimenti
di concordia, che ispirarono la legge del
1879 e la discussione, che fu fatta in quel
tempo, siano esulati dalla nostra Camera.
Fa piacere leggere quella discussione, perche
si vede come il desiderio comune era quello
di contentare ugualmente tutte quante le
regioni d’Italia. Io non vi stardo a leggere,
perche sarebbe troppo lungo, tutto cio, che
fu detto in quella occasione, ma vi leggerod
le eonclusioni del discorso dell’onorevole
Angeloni, che prese parte grandissima a
quella discussione. Egli terminava il suo
dire con queste parole:

« Cosl noi proveremo al paese che, qua-
lunque sia il luogo natio, d’onde noi siamo
venuti in questa Roma novella, qualunque
sia il posto, che occupiamo in questo re-
cinto, siamo tutti animati da una sola idea
ed uniti da un solo vincolo, quello di coo-
perare con tutte le nostre forze alla gran-
dezza ed alla prosperita della patria ».

E non sono parole, onorevoli colleghi,
inquantoché furono seguite dai fatti, per-
che realmente la legge del 1879 ebbe ri-
guardo a tutti gli interessi regionali. Io
credo che noi non facciamo bene a mo-
strarci cosi discordi in questa questio-
ne! To ho gittato il pomo della concordia
al Governo; io ho detto: fate votare gli
articoli del progetto governativo, e noi
ritireremo i nostri emendamenti. Siamo
pit papisti del Papa, piu realisti del Re e
pit ministeriali di voi; noi ci accontentiamo
che voi non accettiate gli articoli 6 e 7 della
Commissione e che invece facciate votare
gli articoli 12 e 13 del vostro progetto. E
ci0 vi proponiamo pure sapendo di non
tutelare i nostri interessi come meritereb-
bero, ma inspirati a quei sentimenti nobili
ed elevati, che presiedettero alla discus-
sione del 1879. Onorevoli ministri, ono-
revoli signori della Commissione, onore-
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voli colleghi, dobbiamo tutti essere persuasi
che I'unita vera d’Italia riposa nell’armonia
degli interessi di tutte le regioni, ugual-
mente ed equamente difesi. (Bene! Bravo!
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Pellerano,
ella ha svolto anche 1’ordine del giorno?...

PELLERANO. Sl

PRESIDENTE.Ha facolta di
T’onorevcle Turco.

TURCO. Onorevoli colleghi, non ho ve
ramente vaghezza di polemizzare coll’ora-
tore, che mi ha preceduto, appunto perché
non voglio invidiare la sorte dei famosi cap-
poni di Renzo. Diro piuttosto che sono sacri
i diritti della Aulla-Luceca, ma non credo
che possano i diritti della Aulla-Lueca, in-
debitamente trascurati fin ad oggi, oscurare
il diritto delle linee, che noi abbiamo il do-
vere di difendere. Sara pit prudente con-
siglio, onorevole Pellerano, stringerciin una
intesa comune per pretendere una buona
volta e definitivamente che lo Stato adempia
ai suoi doveri verso nci, e verso la pa-
tria italiana.

Io non so perche con tanta furia da ogni
lato sisia dato addosso all’ex-ministro, oggi
relatore della legge sulle complementari e
al presente ministro dei lavori pubblici. Io
anzi dird, con la franchezza che forse sara
indice di ingenuita, che ho la massima lode
da tributare a loro, inquanto che essi, e 'uno
e P’altro, hanno tentato di riprodurre par-
lamentarmente quello che oggi si tenta di ri-
produrre scientificamente, il fenomeno della
generazione spontanea: hanno cercato di fare
delle ferrovie lavorando nel vuoto... senza
milioni! Ora comprenderete, onorevoli col-
leghi, che per quanto sian grandi il desi-
derio e attitudine dell’uno e deli’altro, certo
il tentare d’avviare la costruzione di fer-
rovie senza avere milioni a disposizione &
cosa che supera 1’ordinaria possa-nza del-
I'ingegno umano.

Quindi, lasciamo stare in pace questi due

parlare

onorevoli colleghi i quali don il presente pro-

getto, che contempla il primitive progetto
ministeriale e il progetto deila Commis-
sione, non fanno che darei una prova so-
lenne che essi, uomini d’alto e d’elevato
ingegno e di animo aperto agli interessi na-
zionali, hanno voluto collaborare per ten-
tare una soluzione la cui buona fortuna
davvero non stava nella loro buona volonta
di raggiungere.

Ma dopo. questo, onorevoli colleghi, con-
sentite a me di rilevare il carattere essen-
ziale della legge che discutiamo, che 2

quello di una nota dolorosa. Mentre da-
tutti i banchi della Camera, dagli sbessi
banchi ministeriali, dalla stessa autorevole
relazione si denota in maniera non dubbia
il carattere di perentoria necessitd di que-
ste linee, noi dobbiamo purtroppo confes-
sare che coi massimi sforzi l'erario dello
Stato non puod concedere che dodici milioni
soltanto contro 108 che rappresentano il
minimo del fabbisogno per la costruzione
di queste linee.

Dunque devesi confessare con dolere e
con rammarico che per quanto si decantino
le presenti miglicrate eondizioni dell’erario
dello Stato italiane, purtroppo noi siamo
nella dolorosa condizicne di non poter di-
sporre neppure della meta o della quarta
parte del fabbisogno per quelle opere che
non rappresentano unsemplice coronamen-
to o perfezionamento, ma rappresentano
una elementare necessita della vita nazio-
nale.

L’onorevole Fortis, presidente del Con-
siglio, diceva una grande verita allorquando-
per comprovare che le spese nucve chieste
per la guerra non andranno a carico della
massa dei contribuenti, diceva che scno i
sopravanzi dei bilanei quelli che saranno
destinati alle nuove spese militari. Ma non
si avvedeva nel dir ¢io, che veniva ad enu-
merare un’altra veritd, e cioe che non sa-
ranno tutti indistintamente i contribuenti
d’Italia chiamati a sostenere il peso delle
nuove spese militari, saranno chiamati in-
vece quei tali contribuenti d’'Italia che avreb-
bero avuto diritto a godere degli avanazi,
in altri termini, quei contribuenti d'Italia
che maggior diritto, per le loro eccezionali
condizioni di miseria avrebbero avuto di
affacciare per essere sodisfatti con gli avanzi
del bilancio.

Di guisa che, onorevoli colleghi, siamo-

‘noi i piu indigenti, i contribuenti delle re-

gioni diseredate, quelli che, soli, veniamo
a sostenere il peso dclle nuove spese mili-
tari.

Siamo noi i complementaristi, perche io
consento con ’onorevole Fortis quando dice
che sarebbe stato inutile sperare che questi
sopravanzi di bilancio avessero potuto de-
stinarsi a sgravi, perch® sarebbero sorte
altre esigenze, che avrebbero fatto ressa.
per poterli assorbire. Ma fra queste esigenze,
certo la piu urgente sarebbe stata - quella
delle ferrcvie, perché non & concepibile uno
Stato moderno che si avvia per il cammino

'd_el progresso delle industrie e dei com-

& erci, possa restare ancora senza ferrovie:
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2pperd la prima esigenza, che avrebbe po-
tuto utilmente avvantaggiarsi dell’avanzo
dei bilanci, sarebbe stata l’esigenza ferro-
viaria, e non della Calabria soltanto o della
Sicilia, ma di tutte le ferrovie che sono de-
stinate a completare il sistema arteriale
.delle ferrovie italiane. '

Dunque Siamo noi, siamo i complemen-
‘taristi, quelli che paghiamo le nuove spese
militari. B noi fummo logici alloxquando,
pur non avendo sentimenti antiunitari, pur
desiderando al pari di ogni altro la grandezza
-lella nostra Italia, abbiamo detto no alle
nuove spese militari, per dire che non vo-
levamo essere noi, i piu disagiati, a soste-
nere queste spese con quel margine di so-
pravanzo che avrebbero potuto destinarsi
al sollievo delle nostre maggiori miserie. —
{Bravo! all’estrema sinistra). ,

Dicevo dunque che la nuova legge fer-
roviaria nasce con un vizio di origine: buona
volontd da parte dei proponenti, ma spro-
porzione di mezzi. Quindi assoluta illogi-
-¢ith, assoluta assurdita. E sulla via delle
illogicita vol siete stati sp'nti al punto da
-diventare crudeli con eccitare le nostre
piccole gelosie (onorevele ministro ella sa
-che ‘cosa io pensi della sua opera volente-
rosa; non s’impenni dungue alle mie parole
.che non possono avere significato aggres-
sivo per lei). Si, il nuovo disegno di legge
avrebbe potuto destare perfino le gelosie
fra i vari sostenitori dei tre tronchi di linee
che rappresentano la speranza unica della
provineia di Cosenza, perche voi avete in-
trodotto una disposizione che non pud al-
trimenti spiegarsi (almeno io non so spie-
garla altrimenti) se non col desiderio di dar
modo ad una deile linee di acquisire intero
-quel modesto fabbisogno che a tutte avete
complessivamente attribnito, mentre avete
statuita una nuovaremora di otto mesiper
le ferrov.e della provinec'a di Cosenza da
.costruirsi a scartamento ridotto.

TEDESCO, reatore. 1 a boneficio di
quelle ferrovie.

TURCO. E perche? Forse per tentare
la quarta o ennesima edizione del tentativo
di concessione della costruzione all’industria
privata?

No, oramai 1a leggenda della- possibilita
della costruzione delle linee calabresi per
mezzo dell’industria privata € rimasta. sfa-
tata. Il ministro Tedesco lo aveva ricono-
sciuto nel suo disegno di legge e vo’, oneo-
revole Ferraris, lo riconoscete nel vostro.
Un esperimento biennale si & chiuso.

L’onorevole Balemzano dichiarava, di-

gscutendosi 1a legge del 1902, che voleva un
respiro di due anni per tentare di svegliare,
di eccitare questa industria privata per la
costruzione delle ferrovie calabresi, ed alle
insistenze di tutti rispondeva: fatemi fare
guesto esperimento.

To credo che gli uffici tecnici ritengano
che le 8,600 lire siano insufficienti a compen-
sare le spese tanto della costruzione guanto
dell’esercizio poco rimunerativo; or bene, se
T'esperienza di due anni ci dird che questa
& una concezione errata, allora fra due anni
noi torneremo alla Camera e la Camera non
potra negarci quell’anmento di sussidio che
Pesperienza avra dimostrato necessario.

Dunque I’esperimento voi lo avete fatto.
I due anni sono decorsi, e voi, onorevole
relatore, e onorevole ministro non vi pre-
sentate gid per tentare un nuovo per quanto
piu ridotto esperimento per attirare Vindu-
stria privata, perché non elevate il sussi-
dio. Dunque non avete fiducia che in que-
sti otto mesi si ridestino quegli appetiti
industriali, che sono stati letargiei assolu-
tamente per due anni.

Invece che cosa avviene? Non voglio fare
il processo alle vostre intenzioni, io discuto
gli effetti pratici, e vi dird che per quanto
questi effetti” pratici riescano a detrimento
dellalinea, che mi onoro &i rappresen-
tare, avrd tanta forza di sentimento e di
abnegazione civiie da non combatterli e da
approvare anzi il vostro operato,

Quegli. otto mesi servono solo a far si
che la Cosenza-Paola, che ha un carattere
di pit generale urgenza, in quanto serve
allo sboceco di una intera provineia, possa
ritrarre beneficio degli interi stanziamenti
che sono comuni per le nostre piceole linee,
quanto -per la Cosenza-Paola. Dunque
quando saranno pas3ssati i nostri otto mesi
di nuova penitenza, noi troveremo che la
Cosenza Paola avra assorbito inferamente il
comune stanziamento per noi fatto. Sara
un danno questo? Io che non voglio rim-
piceiolire 1a questione al mio campanile, dico
che forse sara un bene, perche qualche cosa
di concreto almeno, si potra cominciare a
vedere, ma ritenga, onorevole ministro,lo ri-
tengano anche la Comm 'ssione e la Camera,

la promessa che oggi sancitz ¢yn 1a nuova

iegge, non sperate di poterla eludere, dovrete
manteneria assolutamente, perche il popo-
lo, che noi abbiamo 1’onore di rappresen-
tare, oggimai & arrivato al punto di cono-
scere i suoi diritti, e quando il popolo ar-:
riva a conoscerei propridiritti nonvie forza
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di opéroSita o di inerzia di Governo che
possa impedire Pattuazione di quei diritti!

Debbo dire sclamente un’ultima parola.
La fede, onorevoli colleghi, si
propria degli uomini e dei popoli primitivi
ed io aggiungerd anehe, dei deputati novel-
lini. Orbene, io ho fede ancora che una mia

proposta possa attingere la meta dellacon-’

discendenza governativa, dells, Commissione
e della benevola approvazione della Camera.
Il mio non e un emendamento se non di
.nome percheé io e Poncrevole Giunti, che
abbiamo ’onore di rappreseatar: gli inte-
ressi di quel circondario, non domandiamo
né un chilometro di ferrovia, n& un cente-
gimo d! pilt: domandiamo soltanto che il
Governo non si disarmi dinanzi ad una pos-
sibilitd che domani potrebbe fargli rim-
piangere di essere stato severo contro se
stesso.

Ella, onorevele ministro, conosce questa
storia. Mi duole che zliri non sia a quel
posto (al banco dei ministri) per darmi al-
meno la possibilita di illudermi che io possa
in alcuna guisa giovare alla mia causa, in
quanto che io so ’animo suo, il pensiero
suo su questa questicne, ma purtroppo la
dichiarazione fatta ieri dal presidente del
Consiglio mi fa sospettare che non ostante
I’avviso autorevolissimo del presidente della
Commigsione, anche il nostro che & emen-
damento solo di nome, ma che di fatto non
sposta 'economia della legge, e non viene
ad impegnare in alecuna guisa ’erario dello
Stato, non arriverd ad aleuna congeguenza
utile.

La linea Castrovillari-Lagonegro, in bre-
vissimo tratto, che va da 15 a 20 chilometri,
dipartendosi dalla valle dove & situata la
stazione di Spezzano Albanese, un sito di
malaria, conleggera salita arriva all’abitato

di Castrovillari, dall’abitato di Castrovillari .

in poi vi sono forti pendici che portano
alPaltipiano di Campotenese, che & all’al-
tezza di oltre mille metri. Io non hol’onore
di rappresentare quei collegi interessati alla
prosecuzione delle linee, ma auguro all’ono-
revole Giunti e all’onorevole Mango di po-
ter vivere cosi a lungo, parlamentarmente
almeno, da poter vedere l'esaurimento dei
voti di quelle oneste e laboriose popolazioni,
Per ‘conto mio non arrivo a credere che la
ferrovia da Castrovillari in poi possa com-
piersi cosi come si promette, perché non
basta che la scienza appresti quei mezzi
straord nari, per le straordinarie condizioni
locali, ma & necessario che cltre la scienza
ed accanto ad essa, vi sia il ministro del

dice che &

tesoro che appresti larghi fondi di milioni e-
¢id non & lecito sperare per le nostre di-
sgraziate popolazioni.

Di guisa a me suona -nell’animo la pre-
visione che la ferrovia cosi detta Spezzano-
Albanese- Castrovillari-Lagonegro per lungo-
tempo si.debba fermare presso abitato di
Castrovillari sotto 12 alpestri pendici che-
richiederanno, ripcto, mezzi straordinari
per ia prosecuzione.

All’atto della costruzone del primo-
trones potra dire il Governo: dovro io,
costrurre questo moncone di linea da Spez-
zano a Castrovillari, di sedici o poco pil
chilometri, volgentisi in siti piani quasi senza
una sola opera d’arte, non un tunnel, non
un ponte, non un viadotto, e il cui trac-
ciato si pud adattare, quasi senza alcuna-
importante modificazione, sia al sistema a.
scartamento ordinario s'a alsistema a scar-
tamento ridotto; dovro ic, potra dire un
giorno il Governo, ostinarmi a costruire-
questa linea a scartamento ridotto, con di-
scapito dei miei stessi interessi?

Percheé noi non vogliumo ¢heil Governo-
wbbia considerazione degliinteressi di quelle-
popolazioni; sarebbe una pretesa enorme!
noi domandiamo che il Governo abbia
premura e tenerezza dei suoi stessi inte-
ressi, in quanto il Governo mantiene in Ca-
strovillari, capoluogo di circondario, la sede-
del distretto e del deposito militare, in
quanto Castrovillari ¢ sede di tribunale, &
sottoprefettura, in quanto Castrovillari ha
condizioni igieniche assai migliori di quelle
della Valle dove presentemente & sita la sta-
zione di Spezzano-Castrovillari. Percio il
Governo potrid domandarsi un giorno, al-
I'atto di costruire quella linea, quando la.
nuova legge per 1’ esercizio di Stato gli
avra concesso maggior larghezza e profi-
cuitd di mezzi per poterla costruire, potra.
domandarsi: forse non converra a me di
costruire questo moncone di linea a scar-
tamento ordinario, in modo che i miei tra-
sporti possano direttamente e senza tra--
sbordi arrivare e i miei magazzeni ferroviari
non stano postiin un sito di malaria, main:
una cittd ridente?

Se questo dubbio sorgera, e sorgera per la
evidente possibilitd di vantaggi, allora voi
vi troverete di contro ad una legge che vi
avra chiuso ogni porta. Mentre io non do-
mando altro, signori del Governo ed onore-
voli colleghi, che il Governo si riservila fa-
colta diseelta per quando, accertatala condi-
zione di fatto con gli studi definitivi, potra.
valutare coscientemente la necessita di co-
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struire a scartamento ordinario anziché a
-gcartamento ridotto il primo tronco della
linea, mentre la differenza nei sistemi della
costruzione importauna spesainfinitesimale,
€ non & necessario che fino ad oggi si metta
jn accontodeglistanziamenti. E una facolta,
_una semplice salvezza che il Governopotra
riservarsi. Pungwne noi veniamo a dirvi di
eedere agli interessi della popolazione di
Qastrovillari, che attende da questa ferro-
via 1o sviluppo delle sue energie agricole e
industriali, di risparmiare ad un popoloso
centro ’inutile fastidio e la spesa di un tra-
sbordo a soli sediei chilometri dilontananza,
di fare in modo che gli impiegati della sta-
zione di smistamento non debbano rimanere
in una plaga malarica esiziale per tutti, non
veniamo a dirvi soltanto questo: lo Stato,
genza impegni, 8i riservi la facolta di de-
<cidere, quando sara in condizione di decidere
a ragione veduta, quando avra sperimentato
le localita, quando potra avere esaminato i
rTapporti veri e reali delle cose, alla stregua
dell’interesse del Governo di costruire que-
8to moncone di linea piuttosto a scartamento
ordinario che a seartamecnto ridotto.
~ Che se anche allora il Governo credera
di doverla costruire a scartamento ridotto,
1o fara. Le nostre popolazioni sono abituate
2 ben altri disinganni; ma se il Governo
froverd in quella occasione - la sua uti-
lita e il suo vantaggio in armonia con
-quello di quelle popolazioni a costruire quel
troncone di linea a scartamento ordinario,
si troverd la via aperta e fara veramente
opera di previdenza politica e di previdenza
economica. Queste modeste ragioni con le
qualli mi sono fatto lecito di tediare la Ca-
mera, le avevamo presentate in privati col-
ldoqui perche non credevamo davvero di do-
ver infastidire ’assemblea, con simili argo-
menti; ’avevamo presentate in privati col-
Joqui al presidente della Commissione ed
al ministro, ¢ I’uno e 1’altro da uomini su-
periori, da uomini amanti del vero e reale

progresso del paese, avevano annuito cre- -

dendo che non potesse sorgere neppure la
possibilita di ostacolare una proposta che
mentre non porta aggravi al bilancio e
non sposta ’economia della legge lasciava
una porta aperta pel futuro al possibile
vantaggio non solo delle popolazioni, ma
a1che dello Stato!

Purtroppo il fato comune annunziato con
le parole del presidente del Consiglio ta-
glia nelle radici le nostre speranze. E
<€i0 & grave, perché non si deve per le esi-
genze parlamentari arrivare alla rinunzia,

da parte di un uomo di governo, all’esereci-
zio delle supreme facoltad umane, di quella
logica che avrebbe fatto discernere la diffe-
renza fra il nostro emendamento che & sol-
tanto emendamento di nome e gli altri, che,
pur rispettabilissimi, portano aggravio al
bilaneio dello Stato, e sconvolgono ’econo-
mia della legge.

Io mi affido tanto all’autoritd dell’ono-
revole ministro dei lavori pubblici quanto
a quella dell’onorevole presidente delly Com-
missione, perché ripresentino e sostengano
il nostro modesto emendamento, per tentare
che, questa volta almeno, la logica trionfi
in una legge dello Stato italiano.

PRESIDENTE. Onorevole Turco, per
mia norma resta inteso che ella ha gia svolto
il suo emendamento...

TURCO. Ho gia troppo infastidito la
Camera, : ' ‘

PRESIDENTE. ...come gia ne aveva
parlato 1’onorevole Giunti.

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Mat-
teucei.

MATTEUCCI. Onorevoli colleghi, io
in questa discussione non portero solamente
la voce del rappresentante di Lucca ed i
ginsti lamenti degli abitanti della wvalle
del Serchio, che da tanti anni reclamano
la costruzione di una delle pin importanti
ferrovie, ma vi porterd anche la parola di
chi ebbe ’onore di far parte della Commis-
sione delle ferrovie complementari, tanto
nel 1902, quanto per il disegno attuale di
legge. -
E un dovere ed una necessitd per me
di prendere a parlare, in quanto che mi
preme di spiegare il perche, mentre io fui
consenziente ed approvai il disegno di legge
del 4 dicembre 1902 in quanto ci dava affi-
damenti piu sicuri, fui in questo dissenziente

~dai miei colleghi, ed ebbi invece a fare oppo-

sizione ad una disposizione legislativa ia
quale, secondo il mio modo di vedere, ver-
rebbe a turbare quella perequazione di di-
ritti che era voluta dalla legge provvida del
1879, la quale statuiva e¢he i benefici delle
ferrovie fossero equamente distribuiti per
tutta 'Ttalia.

E rilevero fin da ora all’onorevole Turco,
che & lungi da noi il pensiero di volere dei
privilegi;noinon chiediamo altro che 1’adem-
pimento di promesse sancite da leggi, che
sono un obbligo imprescindibile allo Stato
di dovere osservare. Io non rifaro la storia
delle complementari dal 1879 fino ad oggi,
che con molta competenza vi ha fatto ’ono-
revole Lucchini, a cui va data lode perché
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Tu il primo che risollevo la questione delle
ferrovie complementari, con quella mo-
zione che firmai io pure con tanti altri col-
Tleghi e che c¢i porto alla legge 4 dicem-
bre 1902 la quale ci faceva sperare che si
ponesse fine alla questione delle comple-
mentari. Diro soltanto una cosa, e cioe che
la viva € giusta insistenza che si manifesta
da ogni parte delle regioni d’Italia per ot-
tenere le comunicazioni ferroviarie che ci
furono promesse con legge, dimostra all’e-
videnza che quelle corrispondono a veri ur-
genti bisogni, ad interessi legittimi, che non
possono in nessun modo e sotto alcun pre-
testo essere traseurati. Di fronte a questi
sta un obbligo legislativo preciso sancito al
paragrafo ultimo dell’articolo 7 della legge
4 dicembre 1902 ed al Governo incombe il
dovere di dargli esecuzione.

Vengo quindi a spiegarvi la ragione per
cul io, mentre nel dicembre, alla apertura
della Camera, quando fu presentato il nuovo
progetto di legge per le ferrovie comple-
mentari, chiamato a far parte della Com-
missione ebbi ad approvare in massima il
progetto e a ringraziare l’onorevole Te-
desco che aveva finalmente adempiuto le
Sue promesse, 0ggi non posso fare altret-
tanto. Nel progetto presentato dall’onore-
vole Tedesco, allora ministro,la dizione della
legge era a noi piu favorevole, perche l'ar-
ticolo 12 emendato oggi con l’articolo 6
della legge che si discute era molto diverso
€ metteva alla pari tutte le ferrovie da co-
struirsi dallo Stato frale quali si comprende-
vano pure la Aulla-Lucca, la Fano-Santa
Barbara, la Urbino-Sant’Arcangelo, tutte
quelle linee che oggi vengono ad essere
trascurate; percheé non parlo per sentimento
di regionalismo, ma semplicemente per
sentimento di giustizia e anche di queste
io mi debbo preoccupare. (Commenti). Ma
Successivamente, dopo che la legge sulle
¢omplementari sembrava che dovesse nau-
fragare, e che dalla voce dei calabresi piu
focosi e pit insistenti di noi & stata riportata
alla vita in questa assemblea, io mi trovai
costretto ad insorgere, di fronte alla dispo-
Sizione dell’articolo. 6 modificativo dell’ar-
ticoio 12 del progetto presentato dall’ono-
revole Tedesco quando era ministro, per-
che viola la giustizia distributivae contro
di essa dovetti esporre le mie querimonie,
in presenza al ministro dei lavori pubblici,
delle finanze e del tesoro che erano inter-
venuti all’adunanza della Commissione.

Quali furono le mie obbiezioni? Io ve le
dird brevemente: e non dubitate che io non

parlero che di volo dell’Aulla-Lucca, perché
intendo di parlare in generale nell’interesse
di tutti, fedele alle mie promesse; certo non
poteva, come rappresentante di Lucea,
trascurare d’interessarmi principalmente di
questa linea, la quale da tanto ftempo si
aspetta, che dalla Commissione Reale pre-
sieduta dall’onorevole Giusso a cui dobbiamo
la nostra riconoscenza, perche la sua rela-
zione ¢ un documento di giustizia ripara-
trice, e stata dichiarata non solo la piu
importante, la pit strategica, ma si dice
che doveva esser costruita direttamente
dallo. Stato.

Ora invece la vediamo mettere alla
lettera e) dell’articolo 6 fra quelle ferrovie
complemetari di fresca data come quelle
della legge 31 marzo 1904, le quali se entro
il 30 giugno 1906 non saranno concesse alla
industria privata saranno fatte dallo Stato.
Ma badate bene, che prima di far luogo
alla costruzione per parte dello Stato di
queste linee occorre una nuova legge, e
a c¢ido dice il ministro dei lavori pubblici
8i provvede all’articolo 12.

Questo articolo 12 eci tronca le braccia.
Esso & cosl concepito: « Entro il 30 giugno
« 1906 sara provveduto con legge speciale
« al mezzi occorrenti per accelerare, 1’esecu-
« zione delle ferrovie indicate mnell’arti-
« cclo 6 della presente legge ».

Dunque per la costruzione delle nostre
ferrovie mancano i fondi, mentre per la
Spilimbergo - Gemona, Poggio Rusco-Ve-
rona, le calabre, le sicule e le altre tassati-
vamente indicate all’ articolo 6 si statui-
scono 108 milioni alla tabella A. Vedete
come & sibillino questo articelo!

Ma io domando: in qual modo si acce-
lera ’esecuzione delle ferrovie, se non con
lo stanziamento dei milioni chenon si e fatto
per noi? E, mentre nell’articolo 6 noi ve-
diamo notate particolarmente tutte quelle
ferrovie anche di minore importanza che
erano alla pari della nostra, cioé da co-
g‘ruirsi mediante sovvenzione chilometrica
colla legge -del 1902, oggi c¢i sono passate
avanti e vi si provvede alla tabella A del
presente disegno di legge colla costruzione
diretta dello Stato. Ma cido che & strano
che in questa legge anche i piu fortunati
si lagnano, come avete sentito lagnarsi I’o-
norevole Fili-Astolfone; ma volere o no,
con cifre, siano pur piccole, alla costruzione
delle loro linee si provvede, non cosi per la
Aulla-Lucea, per la Fano-Santa Barbara e
per la Urbino-Sant’Arcangelo. E per noi
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non ci resta che ’articolo 12 che avete sen-
tito come suona!

Domando se, dopo che abbiamo avuto
la legge del 1902 che, nel paragrafo ultimo
dell’articolo 7, stabilisce in modo assoluto
che qualora non sieno concesse all’indu-
stria privata lo Stato dovra provvedere
all’esecuzione di queste linee, spirati i due
anni, si possa essere contenti che ci si rimandi
al giugno del 19067 Ma almeno si potesse
averela consolazione che, nel1906, ci {fossero
pronti i fondi per mettere mano ai lavori!
No; Varticolo 12 ci dice che si dovra prov-
vedere e con una nuova legge ai mezzi per
accelerare i lavori!

Di fronte a questo articolo (& questione
di senso comune) non so come chi si trovi
nelle condizioni in cui ¢ troviamo noi,
possa dichiararsi sodisfatto di questo di-
segno di legge, e non vedere che non ¢i da
altro che della polvere negli occhi.

Un’altra obbiezione si faceva di fronte
alle mie giuste opposizioni. Si diceva: ma,
per la ferrovia Aulla-Lucca, di che cosa vi
lagnate?

Voi dovete essere contenti, perché sono
gia avviate le trattative con una ditta im-
portante, la quale molto probabilmente
potra prenderne l’esecuzione e l’esercizio.

Di fronte a queste osservazioni che si
facevano dal ministro dei lavori pubblici
e dal ministro del tesoro,io dovei fare altre
osservazioni, mclto logiche, ed alle quali
non si risponde con altro, che col darci
assicurazione che la concessione sara ac-
cordata come ci si faceva sperare.

Notate, onorevoli colleghi, che la Com-
missione reale aveva dichiarato formal-
‘mente (non vi voglio stare a leggere questa
dichiarazione, ma essa & veritd incontra-
stabile) che la ferrovia Aulla-Lucca, pre-
sentavadifficoltd tecniche tali che bisognava
elevarne la sovvenzione chilometrica a 18
- mila lire. E la societa o la ditta che aveva
chiesto la concessione di questa linea, ne ave-
va accettato il sussidio chilometrico. E ii Co-
mitato delle ferrovie aveva aderito. E, c¢i fu
un momento in cui noi eravamo tranquilli,
noi rappresentanti di Lucca, e della Garfa-
gnana, e della Valle del Serchio, che questa
ferrovia sarebbe stata concessa. L’onorevole
Tedesco ci diceva: superate le difficoltd bu-
rocratiche, voi avrete la vostra ferrovia,
e probabilmente, nell’anno, metterete mano
ai lavori. Ma questa pratica ¢ andata a finire
nelle mani del ministro del tesoro, il quale
ha creduto,elo avra fatto anche periilodevo-
lissimo scopo di economia, di non far spen-

dere tanto a questo Governo dissanguate
che non sa come faré per mantenere i suof
impegni, e lo prova la presente legge, di
non consentire la sovvenzione chilometrica,.
Ed ecco che noi siamo ritornati, come di-
ceva un deputato, nel calderone con gli
altri; di qui la ragionevolezza dei nostri
emendamenti, che tendono giustamente a.
porre nella stessa graduatoria delle altre fer-
rovie che si .debbono costruire dallo Stato,.
la nostra ferrovia Lucca-Aulla, e le altre
di cui ho tenuto parola.

FERRARIS CARLO, ministro dei lavors.
pubblici, Non ¢ la Lucca-Aulla, ma sono-
due tronconi. Parlano sempre della Lucca-
Aulla!

MATTEUCCI. A questo, onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici, tendono i nostri
emendamenti, i quali, come dicevoin prin-
cipio, sono mossi dal sentimento e desiderio-
di uguaglianza e di giustizia distributiva,.
perche tutti coloro che hanno acquisiti dei
diritti 1i vedano oggi rispettati.

In una parola, ed avro finito, percheé
non voglio tediare pit a lango la Camera,.
io voglio precisare l'intendimento mio, che
& questo: io non daro approvazione a que-
sto disegno di legge, ove mnon sia stabilito-
in un modo chiaro, preciso ed indeclinabile,
che, qualora le trattative private gia co-
minciate con una ditta che vuole intra--
prendere ’esecuzione della nostra ferrovia.
fallissero, questa sara senz’altro, senza bi-
sogno di una niova legge, costruita diret-
tamente dallo Stato, provvedendo alle spese
necessarie. Se ¢id si fara, io non potro che
approvare il presente progetto di legge. Ma
se cid non si fard voterd contro; ci pensi
seriamente il Governo, perché le nostre la-
boriose popolazioni della Valle del Serchio
sono miti e buone, amanti dell’ordine e delle-
istituzioni, ma, qualora si vedessero concul-
cate nei propri diritti, potrebbero insorgere..
E se & obbligo dei cittadini & sacrosanto do-
vere dello Stato il rispetto alle leggi. (Be-
nissimo! Bravo! — Approvazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Ginseppe Majorana.

MAJORANA GIUSEPPE. Onorevoli col-
leghi! Altamente, in questa discussione, che
si protrae da due giorni, abbiamo -sentito-
vibrare la nota del patriottismo e quella
dell’eloquenza. A vivi colori, sono stati di-
pinti i bisogni di pressochd tuttele regioni
d’Italia, il bisogno vivissimo, preeminente,
economico, politico, sociale, in rapporto &
quel grandissimo istrumento di circolazione,
e di produzione, che & la strada ferrata; it
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bisogno in relazione ai titoli indiscutibili di
benemerenza, e ai sacrificii durati nella
grande opera dell’nnitd e del risorgimento
della patria; e le lacune, le sperequazioni
perfino ¢ le ingiustizie, nella distribuzione
dei beneficii della patria econseguita, per
quel che ha tratto a questo ramo di econo-
mia e di progresso, a questo strumento di
vita civile, che & la strada ferrata.

Lo studio ¢ stato anche completo dal
riguardo dei vantaggi sl economici -che fi-
nanziari, oltrecheé da molti altri rignardi
perfino e grandemente interessanti la si-
curezza dello Stato, ma -economicie finan-
ziari qui dico, della costruzionedelle strade
ferrate. Lo Stato, costruendo, o agevolando
la costruzione di strade ferrate, non spende
in realtd se non una parte di quel che
spende, o niente: Il vantaggio economico
del paese, cioe il miglioramento del bilan-
cio nazionale, si tradurrd quindiin miglio-
ramento. del bilancio dello Stato. Ed eeco
cid che esce da una- mano, rientra dal-
I’altra. .

Ora, tutto ¢i0 non & che semplicemente
vero, e indiscutibile; e niente noi possiamo
mettere in dubbio di quanto in cosi fatti

2

argomenti & stato assunto da oratori ap-

" partenenti alle piu diverse regioni d’Italia.
Ritengo anzi che, se noi volessimo con-
tinware su tali argomenti, molto altro an-
ccra sarebbe da aggiungere; e - molti altri
colleghi- potrebbero, o potremmo, benissimo
insorgere, per addurre ulteriori ragioni che
militano in favore degl’ interessi di quelle
provincic e regioni di cui si & parlato, e di
altre. E sarebbero ancor oltre da lamen-
tare bisogni urgenti. insodisfatti, aspetta-
tive deluse, sperequazioni, ingiustizie, e da
formulare, malgrado tutto, speranze, Se
non da ripetere, o modellare nuovamente,
minacce. Perche anche alle minacce si venne,
¢ certo per fiore di eloquenza, e per dimo-
strare che 1’urgenza del bisogno & estrema,
e la misura dell’aspettare e colma, mentre
son pur grandi ed estremi lo spirito di abne-
gazione e di sacrifizio delle nostre popola-
zioni, e di tutta la patria nostra, ed & sag-
gia e moderatrice, specie fuori di qui, la
parola di quanti possono consigliarle e di-
fenderle. (Benissimo!)

Ma io debbo pur fare un’osservazione.
Io temo che, avviata la discussione su que-
8to tono, non si dia,
quanto fuori, ’equa misura di essa; e si
faccia intendere che la Camera e il Parla-
mento sono ora-chiamati a occuparsi di tut-
t’altro di quello a cui sono chiamati.

404

non tanto fra noi,

Sembra che si sia su lo spartire strade
ferrate, o nuovi tronchi di. esse, o magari sul
riparare passate e presenti sperequazioni o
ingiustizie, 0, peggio ancora, sul valutare
i titoli di ogni regione, e di ogni citta, e
loco, ad avere, perfino in contradittorio

_con le altre e con gli altri, una sua spe-

ciale linea ferrata, uno speciale tronco. Se
cosi fosse, francamente dovremmo dire che
il dibattito nostro dovrebbe essere pilt vivo,
ed inesauribile; e nessuno di noi, pur di
mettere in bella e propria luce la sua linea,
st stancherebbe di parlare per ore e ore,
con grande eomune spavento.

Ma, secondo me, qui non si tratta di cio,
e non & questa la portata del disegno di
legge in discussione. :

Invece, esso si mantiene in un ambito
molto pitt modesto e circoseritto. Esso non
¢, anzitutto, se non il progetto di una legge
di esecuzione. Qui non si tratta di provve-
dere a grandi bisogni, o di riparare a gravi
ingiustizie, in cui si sia per avventura, e si
& certamente, nel lungo tempo e nelle lun-
ghe intricate vicende di Governo, di Par-
lamento, di bilancio, di opinione pubblica,
si sia, o si ¢, dico, caduti nella distribuzione
di questo ramo importante di servizio per
Peconomia nazionale che sono le ferrovie,
Invece, noi abbiamo questo: la legge del
dicembre 1902 stabili, semplicemente: entro
due anni, per guelle fra le linee a, b, ¢, ece.;
(lin-e indicate nella’ legge stessa) che non
saranno state concesse in costruzione all’in-
dustria privata, entro quei due anni, il Go-
verno presentera i provvedimenti' legisla-
tivi opportuni.

Ora, i due anni sono passati; son gia
due anni e mezzo; soltanto pochissime di
quelle linee indicate nella legge furono con-
cesse in costruziene all’industria privata;
ed ecco i provvedimenti promessi ci-ven-
gono innanzi col presente disegno di legge.
Questo & il punto sul quale, a parer mio,
¢i dobbiamo fermare. Ed & a trarne subito
una- conclusione, che e anche una indica-
zione del modo in cui debba esser con-
dotta, io credo, questa discussione; mentre
a me sembra non sia or da addossare agli
attuali rappresentanti del Governo, ed agli
egregi womini che formano la nostra Com-
missione, ¢ andando piu in 13 alla Camera
e al Parlamento, addossare responsabilita
che esorbitano I'importanza e la portata
dell’argomento speciale di cui discutiamo.
(Benissimo!)

E la conclusione & questa:

Le linee di cui oggisi tratta sono quelle
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stesse previste nella legge del 1902, distinte
in tre gruppi: Sicilia, Calabria e Basilicata,
Alta e Media Italia. Non linee nuove, dun-
que, per tal parte della legge, vengon» pro-
poste.

Io ho apprezzato tutte le argomentaz oni
dei colleghi, in favore di questa o quella
lin a, della Aulla-Lucea per esempio, come

di altre lince pure drgnissime di conside- .

razione. Ma, mentre non mi permetto en-
trare nel loro sppclale dibattito, e vorrei che
tutte le Inro, come le nostre, aspirazioni
potessero esser sodisfatte, mentre cid @,

debbo pur dire che io ritengo in massima

‘che delle varie linee accennate si & trattato
nel progetto senza intendimento direcar no-
vazione, ofare,in massima all’uzw o all’altra,

trattamento dlverso da quello stabilito dallw,_

legge del 1902. Questa & almeno la mia im-
_pressione, e se sbaglio (Voei dalla Commis-
stone: No, no), Governo e Commissione po-
tranno chiarir meglio la cosa. Siam» dunque
in sostanza sempre a quelle stesse linee, e non
a stabilire nuove categcrie, né nuove gra-
dazioni di vantagﬂl di alcun genere circa
le linee contemplate nella legge del 1902.
E mi sono sp1egato, nell’econom'a del pre-
sente progetto, perﬁno il non figurare di
alcuna linea nella tabella 4, col fatto, pur
accennato nclle relazioni, di domande di
costruzione e trattat ve in corso.

E fermo, dopo tutto, il concetto che il
progetto che discut'amo ha per sua prima
mira di agevolare la costruzione, e I’eser-

¢'zio, di quelle linee gid indicate nella legge -
~del 1902 che fin qui non sono state assunte

dall'industria privata,

Onde anche non nascondr a'la Camera
che da questo punto mi spiego la dichia-
razione dell’onorevole presidente del Con-
siglio: non accotto emendament

Io non era presente qua.ndo egh, sul
principio di questa dl_seuqsmne,_ ‘dichiard
¢id; quindi non potrei parlare della portata

esatta e precisa delle sue pardle. Ma inten- |

dendole dal punto da cui dico, e nel senso
che ho accennato, non mi pare inopportuno
che si significhi non potersiin questa legge
introdurre modificazioni che p:rtino ulte-
riori ‘impegni immediati del bilancio dello

Stato per la costruzione ‘di nuove linee, o

peruntrattamentolororadicalinentediverso.

E si, accettare emendamenti in questa
materia, e per la chiarita via, potrebbe si-
gnificare accettar nuove linee, nuove spese,
E allora, accettandone una,
accettarle tutte, accettarne molte. La Ca-
mera, in ogui settore e in ogni frazione, per

tutto osservo che,

bisognerebbe -

giusto scambio di simpatia, e di aiuti, per
giusta solidarietd, sarebbe sul procinto di
votare linee nuove a migiaia di chilometri,
(Bene!)

E sarcbbe un baratro noveilo. S.rebbe,
¢ il caso di dirlo, poiche la parola in que-
sta discussione . stata pronunciata ma a
roveseio, ciceé contro il progetto, sarebbe’
anche una canzonatura; percheé le .nucve -
linee e i nuovi tronchi rimarrebbero nella .
carta. B sarebb> anche unm li vito di mal-
content’, ¢ di novelle insofferenze, nella
mancanza dellesecuzione: mancanza inevi-
tabile. Mentre, ogni linea di cui nel progetto
¢ indicazione, ogni linea ha la sua storia, i
suoi precedenti, la- sua vita vissuta prima
della costruzione che aspetta, ha, magari,.
gli studii compiuti, il tracciato definito, i
Consorzi degli enti loeali costituiti, o tale .
somma di elementi da farle scquistare come

-il titolo del fatto (ompiuto. Ogni linea e

ogni troneo non vi.gone a.cus . B ad essi
con la presente lcgre di - ¢sccuzione, :in
quanto legge di esecuzione, si vuol pr.vv -
dere.

Ma io qui debbo, per la mia posizione di
rappresentante del Mezz giorno, e di rap-
presentante della Sieilis, rispondere cd una
domanda . che mi si potrebbe fare: ma dun-
que la vostra & una voe: discordante, nal
coro dei vostri ¢ lleghi della deputazione.
siciliana, i quali fino a qui si sono levati .
per d!chiarare la loro alta msodlsfazwne

~contro questa legge?

To debbo rispoadere nettamente E anzi-
quando fra i membri
del G verno e fraiproponenti di questa legge
e fra i membri della Com missionesono, 0. s0no
stati, autorevoli rappresentanti della Siei-
lia, quando io vedo sed.re al banco del Go-
verno I’onorevole Finocchiaro- Aprile (» non
fo altri nomi), io devo pur ritenere che essi
davvero abb’ano m2sso ogni cura percheé gli
interessi dell’isola .che & si gran parte e si
bella d’ Italia non abb ano danno, e ab-
biano quel giusto grado di vantaggio che
loro spetta, nel comuns vantaggio che la
patria tutta da questa legge pud attendersi. .
Dive:samente, essi non rimarrebberoa quel-
P ufficio.

T con cid io non posso non riconoseccre

; qguale ¢ lo stato vero delle cose; non rico- .

noscere che la Sicilia.anche da questa legge .
ha tutt’altro che un trattamento di fa-

~vore; di favore, dico, e con ¢id rispondo

a qualche onorevole collega di regioni non
meridionali che ieri od oggi accennava a
grandi beneficii, e perfino a posizione pri-
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vilegiata, fatti da gucsta stessa legge alla
Sic'lia. ‘

Neé ioposso nnnriconoscrre, e lamentare,
che la Sicilia, 2l ecntrar'o, sia stata, e lun-
gament~, e gravemente, negletta. B rico-
n-seco e lamento altr:si che vi sono state,
rispetto alla Sicilia, leggi ineseguite, leggi
r mangiate, linee intere retrocrsse dalla ca-
tegoria ordinaria allo scartamento ridotto,
quantunque la retrocessione abbia p-tute
avere per corrispettivo un aumento di trac-
ciati e un avvicinamento alla possibilita
dell’esecuzione; e tutto cid mentre altre linee
altrove, in gnesta o quella 1egione d’Italia,
le quali non erano né pur pensate quando
le linee siciliane avevano acquistato vali-
dissimi tit~li, sono oggi completamente co-
struite, e queile, le siciliane, sono, a scarta-

)

mento sia pure ridctto, ancora un pio de--

siderie. (Benissimo!)

Tutto questo anch’io riconosco e grido.
Ma, a_mia volta, debbo fare una domanda:
E questo il momento di parlare di cido ¢ 11
danno certamente & stato; il danno fu, per
la Sici'ia. Aggiungo, e la storia ammonisce
ad esser guardinghi: il. danno potra essere,
sard »ncora. Bisogna perd vedere ge esso
sia 0 sard necessariamente po’, per questo
disegno di.legge ch» d’'scutiamc, e che pure
nessuno ha dichiarato nettamente di non
volere votare. Molti, infatti, hann chiesto il
meglio, .¢ han pure riservato il loro consi-
glio; ma & comvune in questa assemblea, e
giust: mente’avviso che arche senza il me-
glio 12 legge sia da accettare. , '

E veramente una sola questione sarebbe
forse possibile, ed & questa : gli assegni che
ora si fanno sono,. pitt che insufficienti, ir-
risori’, Ma, io osservo, questa € I’opera del
tesor:, e del'a finanza; cd iJagni che sono
stati Tatti r'guarde a'l’zrticclo 12 (con cid
accennn ad una questione che involge tutta
la tessitura della legge), rientrano appunto
nel cwmpo del tesoro e della finanza. Se
non che, ogni cosa che qui si possa dire su
questo argomento va connessa con tutto
il presente indirizz>y finanziario, e con la
Prescnte condizione d.1bilancio dello Stat-.

Ora, non & forse questo il momento delle
grandi spese di carattere mmediatamen te
ecoromic~, per quanto di mediata utilitd
finar ziaria esse stesse. Altre spese possono
per avventura piu fortemente, o pit pron-
tamc nte, asd richiamare gli avanzi qualsiansi
del bilancio oiszerificiidei contribuenti.Ordi-
hawenti economici e firanziari novelli vanno
inoltre istituend si, e massimo fra tutti
quello- dell’eserc zio™ di. Stato delle stesse

———

strade ferrate; onde non & facile prevédere
qua'e sarda anche da qui a poco il bilancio
dello Stato. E, quantunque le cons’derazioni,
non pitt economiche neé finanziarie sirette,
ma politiche larghe, e della difesa nazio-
nale e della sicurezza del Paese ci possano
far levare alta la voce per domandare la
costruzione di questa o quella linea ferrata,
e quindi pessiamo per questo verso accam-
parci onde attingere a quei capitoli ingenti
che si destinano alla difesa nazionale, per
altrettanto siamo ridotti ad accettare alcuni
piccoli rit=gli chz il bilancio consente, pic-
e~li ritagli, dico, in questa destinazione eco-
nomica della costruzione delle ferrovie, che,
sebbenenon pinimmediatamente, non & certo
nella stia finalitd meno utilmente intesa alla
stessa salute politica della patria.

E questi ritagli prendiamoli pure. Per
Pavvenire, speriamo che maggiori assegna-
zioni siano pcssibili, e‘che 1'ulteriore esecu-
zione che questa legge domandera, sia pos-
sibile nella maniera pil larga .e completa.

Del resto, non & da dimenticare 'a parte
di ‘questr progetto che oggi & stralc’ata.
Quella Societa naziondle, che col concorso
dello Stato doveva fornire i capitali per la
costruzione delle ferrovie, non & abbando-
nata. E giova sperare vi si tornera, per’
averne quei vantaggi che saranno possibili
e non saran pochi, a somiglianza di quel che
¢ avvenuto in altri paesi.Oltre a ¢id, questo
progetto rimanda a un tempo molto pros-
simo la presentazione di ulteriori -provve-
dimenti completivi di carattere finanziario.
Dungue, a ben considerare, anche dal ri-
guardo finanziario, -beninteso nei limiti del
possibile, possiamo dire che il progetto ci
presenta intero il problema delle costruzioni
ferroviarie.

Dato cid; noi vediamo la portata del di-
segno di legge medesimo. Tsso provvede
anzitutto alle complementari della legge del
1902. £ poco? Certo & poco, & pochissimo,
risp:tto al bisogno. Ma & pur certo che sara
pit, quando si avra, di quel che vi ¢ fin qui.

Ein che modo questo disegno dilegge cer-

~cadiprovvedereallecomplementari dette?]

In due mcdi. _

Anzitutto, migliora le condizioni della
possibile concessione delle linee all’industria
privata.

In secondo luogo, stabilisce che tutte
le linee le quali entro il 1906 non saranno
concess> all’industria pr.vata, saranno co-
struite direttamente dallo Stato.

In m rito dunque, i provvedimenti si pre-
sentanc completi e definitivi, salvo la possibi-
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lita di maggiori agevolezze. Quando 'ultimo
termine & 'impegno dello Stato di cogtruire
le linee, la costruzione dunque entra nella
sfera della legge nel modo pit formale. B
se il provvedimento era riservato con la
legge del 1902, nella scarsa riuscita del si-
stema delle concessioni di cui tanti hanno
qui parlato, e che pero & destinate anche
per questa legge a migliorare, in cio, dico,
il provvedimento deve appagare: esso co-
stituisce un notevele passo legislativo verso
1a soluzione del problema delle ferrovie com-
plementari. :

A questo proposito, poiché la presente
discussione generale gi fa trattando del
grande profilo deila legge, ma psi ogni depu-
tato viene applicando i suci conecettiin modo
speciale, e tratta di quelle strade di cui ha
piu diretta conoscenza, cosiio faro un sem-
plice rilievo rispetto a una fralelinee com-
plementari comprese all’articolo 9 di questa
legge, la quale & la linea Assoro-Valguar-
nera-Piazza Armerina.

Di questa linea, gia inclusa nella legge
del 1902, non io dimostrero qui ’urgenza,
la quale & da tutt! ammessa, e la grande
impsrtanza. Essa e destinata a integrare
importantissimi rami ferroviari e arterie dj
comunicazione di ben quattro provinciesi-
ciliane, cioe¢ Catania, Caltanissetta,Siracuss
e Palermo; cioe di mezza Sicilia. Ma poiche,
a proposito di questa linea, si fa nello stesso
articolo 9 richiamo al progetto della Com-
missione reale nel suo completamento, io
devo fare un rilieve che reputo opportuno.
Non & neanche forse il caso di un emenda-
mento, su cui del resto mi riservo, ma quello
di un semplice chiarimento, date le speciali
condizioni di fatto. Evidentemente, la linea
di cui si tratta non si pud intendere che si
fermi alla stazione che porta il nome di
Assoro-Valguarnera, ma invece che giunga
al punto piu vieino all’abitato di Assoro,
che & il quadrivio Assoro-Nicosia-Nissoria-
Leonforte, dopo esser passata pel comune
di Leonforte. Questa e la necessita della sua
struttura. E cio permettera che poi, quando
sard costruita l’altra ferrovia, la Paterno-Ni-
cosia, potrd la Paterno-Nicosia, per lieve
diramazione, congiungersi a essa, con im-
menso bene di tutte quelle contrade. A ogni
modo, sul punto accennato, in relazione alla
linea Assoro-Valguarnera- Piazza Armerina,
che & rcalmente, e per dire pitt brevemente,
Assoro (bivio-Assoro-Leonforte) Valguar-
nera, ecc. su tale punto, sard bene che I’o-
norevole ministro chiarisca ’animo suo e la
cosa.

Ma qu-sto disegno di legge fa di piu;
es:o si avanza oltre la necessitd dei prov-
vedimenti di cui nella legge del 1902, e d&
mezzo di provvedere al bisogno di altre
linee, e cio elevando i1 sussidio chilometrico
a 7,500 lire. '

A ¢id, exso mette alecune condizioni, che
ritango opportune e saviamente intese; le
condizioni cioé che le linee traversino re-
gioni montuose, che siano dcstinate a con-
giungere capoluoghi di circondario o impor-
tanti capoluoghi di distretti fra loro o con

- quelli di provincia, o a collegare comunila

cui complessiva popolazione superi i 100
mila abitanti.

To ritengo assai utili queste disposizioni.
Esse risolvono un altro importante punto
del problema ferroviario. Possiamo dire: se
la legge del 1879 ebbe fraisuoi scopi quello
di esngiungere i capeluoghi di provincia,
questa nuova legge & dunque destinata a
completare I'opera, congiungendo fra loro
i eapoluoghi di circondario, o fra loro e
quelli di provincia, o a questi anche con-
giungere importauti capoluoghi di distretto.
Che i capoluoghi di circondario non sian con-
giuntifra loro o al eapo provincia, dovecio
¢, ed & ben raramente, ¢ una vera lacuna;
la vita amminigtrativa ne soffre; ¢ con essa,
e prima, la vita economica.

Colmiamo dunquelalacuna. Questa legge
di esecuzione cerca anche sciogliere un im-
portante problema della viabilita, e con cri-
teri equi e obbiettivi. Ancor quande non
si tratti di capoluoghi di circondario o di
distretto, sorge il bisogno di collegare co-
muni la cui complessiva popolazione superi
i 100,000 abitanti, nuclei cio® molto impor-
tanti di popolazione. O anche, la legge pre-
vede quest’altro caso, si trattera di unire
due line- litoranee dello Stato.

E poiche ogniregola gencrale deve avere
la sua app icazione, permecttete che io vi
parli un pceo di una di quelle linee che
possono e debbono usufruire del novello
contributo, e si trova compresa nell’elenco 2
allegato al progetto. Essa & la Paterno-
Nicogia, linea importantissima che le po-
polazioni della provincia di Catania ¢ deile
provincie circostanti attendono da oltre 20
anni, per la quale gli studi tutti sono stati
fatti, e un Consorzio & costituito da gran
tempo, e la cui utilita non & discutibile sotto
tutti gli aspetti.

Anzi, poiche I'onorevole presidente del
Consiglio diceva ieri che ognilinea ha lasua
importanza strategica, non potrd nemmen
tacere che una speciale ne ha pure questa,
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come io stesso altra volta, discutendo in
questa Camera diferrovie, ebbi a rilevare
a proposito di questa medesima linea. Tale
importanza, ma non esclusiva, non limitata
cioé a questo rilevantissimo aspetto, accen-
nai allora; mentre la sua utiiitd economica
e socizle e somma, dovendo essa servire
a collegare al capoluogo di provinecia, che
¢ Catania, un intero circondar.o, gquello di
Nicosia, che per le condizioni del suo ter-
ritorio e per la mancanza di qualsiasi linea,
si pud considerare come segregato, non che
dalla provinecia, dalla restante isola. Ed &
tutto un circondario, che ha riechezze na-
turali e soeiuli cospicue da svolgere, un terri-
torio, che haingenti prodotti da mandare nel
capoluogo ed in tutto il resto delia provin-
cia e dell’ isola, prodotti sopra tutto ai
quali, dando mezzo di scendere a Catania,
e non di perd.rsi o avvilirsi nei nativi monti,
8i verrebbe ad aprire uno sbocco al mare.

Ed insieme al circondario di Nicosia ver-
rebbe a congiungersi gran parte della re-
stante provincia di Catania, ¢ di quells
maguifica zona etnea ch: per Paternd scende
ad adagiarsi ne:la ricchissima piana dl Ca-
tania.

Quindi, questa linea, che & destinata a
rendere al commercio e ali’industria, e a
se stessa, per le novelle arterie di comuni-
cazione che essa costituira, e al resto del-
Visola e della patria e possiamo dire al ci-
vile consorzio, rendere dico tante belle e
cospicue parti della provincia di Catania,
questa linea avra un’importanza grande; e
non sara mai fatto abbastanza per affret-
tarne ’esecuzione. (Bene!)

Aggiungo ancora che la Paterno-Nicosia
di cui parlo riunisce in s& tutte le condi-
zioni compatibili che sono prev.ste nell’ar-
ticolo 13; riunisce tutte e tre o quattro le con-
dizioni richieste, una parte soltanto delle
quali basterebbe a faria meritevole del sus-
gidio nella novella misura. Perche, mentre
attraversa regioni montuose, e basterebbe
che cio sia in parte, e richiede spese note-
voli di costruzione (onde si sperimentd I’in-
sufficienza del sussidio finora consentito),
congiunge capoluoghi di circondario, Nicosia
a Catania capojrovincia, per Paterno; e
abbraceia un bacino immenso in cui sono
comuni la e.:i complessiva popolazione su -
pera e di gran lunga i 100 mila abitanti.
Quante altrelinee si trovano in questa con-
dizione ?

Ecco perche, dird da ultimo, essa si'rac-

comanda alla specialissima considerazione
del Governo e delParlamento,eperche anche

‘ben so, i
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la deputazione siciliana con grande ed en-
comiabile unita d’intentila comprenda in un
ordine del giorno al quale mi sono anche
onorato di apporre la mia firma.

Da questa linea & breve il passo a quel-
I’altra che & destinata aintegrare la zona
etnea, ed e la ferrovia elettrica d:l Bosco
Etneo. Anche questa linea, di cui sarebbe
troppo ‘ungo enumerare in questo memento
Vimportanza e la necessita, essa, dico, si
raccomanda alla speciale considerazione del
Governo e del Parlamento, perche® sia co-
struita, e nel pitt breve tempo possibile.

E dovrel ancora, dallo' speciale profilo
dell’applicazione dell’articols 13, parlare di
un’altra linea.

Voci. No, no!!

MAJORANA GIUSEPPE. Ma non ne
parlo, perché ne parleranno specialmente,
miei egregi colleghi della pro-
vineia di Messina, ed ¢ la Giardini-Leon-
forte, linea ch- da Nicosia dovrebbe andare
da una parte a Mistretta e Santo Stefano,
e dall’altra fino a Termini Imerese, traver-
sando i comuni delle Madonie, linea che,
completando il sistema delle comunicazioni
interne della Paterno-Nicosia, ¢ destinata
a dare alla Siecilia quella rete di interne
comunicazioni, che, mentrs renderanno alla
vita e al progresso economici e civilile mon-
tagne e il centro dell’isola, I’isola stessa vie
pin assicureranno alla vita, alla sicurezza
e alla integritd della patria. '

Ora queste linee novelle, — mentre quasi
da ogni parte l'isola & cinta di linee lito-
ranee emtule della grande via naturale di
comunicazione che ¢ il mare,e da tale grande
via corrette, e protette, e castigate, e com-
promesse al bisogno o al debito punto —
da tali linee novelle montuose, la Sicilia
attende il suo nuovo, e pil vero e intero
risorgimento, da esse l'utilizzazione delle
spese fin qui fatte, da esse, diciamolo pure,
il premio deilunghi e generosi sacrifici nella
patria vita comune novella. (Bene! Bravo!).

Onde io, terminando, non fard neanche
appello alla pazienza di quell:s forti popola-
zioni e alle loro virtd n:lla lunga attesa
Ma, ericonducendomi al significato di questa
legge e alla sua importanza in riguardo von
goltanto alla Sicilia, ma a Italia tutta, diro
che il giorno in cui I’esecuzione sua e delle
altre che dovranno integrarla, avverra, il
giorno in cui noi avremo potuto, dits adju-

 tantibus, render possibile ’esecuzione delle

linee complementari e delle altre cui questa
legge si riferisce, noi avremo grandem ente
migliorato le condizioni di viabilita, e riso- .
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luto altissimi problemi di economia, e, per
riverbero, di finanza; e risoluto anche, nel-
V’interesse del paese altissimi problemi dal
lato politico, e politico esterno ed interno,
non semplicemente cioe da quells cconcmico
e finanziario. (Bravo! Bene! — Approvaziont.
— Molti deputati vanno a congratularsi con
Voratore).

by PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
T’onorevole Falconi Gaetano.

. FALCONI GAETANO. La dichiarazione
netta e recisa del capo del Governo toglie
di mezzo ogni fiducia che modificazioni ed
emendamenti possano essere accettati. Que-
sto peraltro non esclude che il disegno di
legge che abbiamo dinanzi debba essere esa-
minato, discusso e sottoposto a critica se-
rena ed oggettiva; perche io nutro la spe-
ranza che le osservazioni riconosciute di-
screte, ragionevoli saranno tenute, in ogni
modo, nel dovuto conto dagli egregi uomini
che sono preposti al Governo.

Stralciata dal disegno di legge, quella
parte, che si riferisce alla costituzione di una
Societa nazionale per la costruzione e I’eser-
cizio delle ferrovie complementari, si & detto
da molti che questo disegno di legge & ri-
dotto a ben poca cosa. A me sembra invece
che, pur tolta quella parte, le altre dispo-
sizioni, contenute nei diversi articoli costi-

" tuiscano qualche cosa di realmente buono
ed utile allo scopo di affrettare la costruzione
delle complementari. Indipendentementein-
fatti dalla speciale considerazione avuta per
alecune linee,io credo commendevolile norme
specifiche, perladecorrenza dellesovvenzioni
chilometriche. E poi di grande importanza e
sard certo di molta efficacia la concessione
dei sussidi chilometrici anche per quelle fer-
rovie, le quali non abbiano una sede propria,
ma siano distese su strade ordinarie.

Noto, in terzo luogo, la facolta data alle
societd concessionarie di poter emettere ob-
bligazioni garantite dalla sovvenzione chi-

‘lometrica.

Quarto: esenzione per tutte le societd
concessionarie dalle tasse progressive per gli
atti di costituzione e di funzionamento delle
societd stesse.

Quinto: obbligo assunto dal Governo, di
provvedere alla costruzione e all’ appalto
diretto di quelle ferrovie, che al 30 giu-
gno 1906 non fossero state affidate alla in-
dustria privata.

Pit ancora: impegno del Governo, in
conformitd dell’articolo 13, di provvedere,

prima del 30 giugno 1906,i mezzi necessari
per potere, non solo appaltare direttamente
queste ferrovie, ma per affrettarne la costru-
zione.

Faccio infine rilevare che viene ammessa
al godimento del sussidio chilometfrico di
lire 7,500 tutta una nuova serie di ferrovie;
quella che deve sodisfare ai bisogni dei
capoluoghi di circondario, a quelli dei man-
damenti di una certa importanza e delle
citta i cui abitanti ammontano ad una cifra
meritevole di speciale riguardo.

Ora, onorevoli colleghi, se le disposizioni
di questa legge si valutano complessiva-
mente, devesi riconoscire un miglioramento
notevole nelle condizioni del problema fer-
roviario, ed un avviamento rapido a poterlo
risolvere quanto prima in modo sodisfa-
cente per tutti. Lo pertanto penso che, se a
questa legge pur mancano i caratteri neces-
sari ad acquietare le esigenze di ognuno, essa
tuttavia € buona e meritevole di essere ap-
provata. (Interruziont).

TEDESCO, relatore. Finalmente ne ho
trovato uno.

FALCONI GAETANO. Ho enumerato
i vantaggi ch’essa procura e dei quali si deve
tener conto. '

Interessa peraltro rilevare anche le parti
manchevoli; e, indicandole al Governo, sol-
lecitare ulteriori provvedimenti. E cosi che
io, fin da ora, mi permetto di richiamare
l'attenzione dell’onorevole ministro su tre
punti che mi sembra siano stati trascurati
nella compilazione di questo disegno dilegge.
To avrei desiderato di vedere in esso incluse

~disposizioni intese a facilitare I’applicazione

della trazione elettrica nella costruzione
e nell’esercizio di alcune determinate fer-
rovie, determinate in ragione del traffico. E
cosi, poiche si & promessa una nuova legge 1a
quale debba quanto prima integrare guella
che ora stiamo discutendo, io rivolgo pre-
ghiera vivissima al ministro perche vegga
se non sia il caso di adottare provvedimenti
intesi ad incoraggiare la trasformazione di
molte delle attuali ferrovie esercitate con
trazione a vapore in ferrovie a trazione elet-
trica, e, meglio ancora, a favorire applica-
zione, fin da principio, della trazione elettrica.
Ancora una raceomandazione.

Nelle concessioni che fino ad ora si sono
fatte, in base a progetti direi quasi di mas-
sima, non accuratamente studiati, non re-
datti con la dovuta esattezza, si & verificato
questo fatto, che quando si credeva che al-
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cuni centm 1mportant1 venissero sodisfatti
nei loro legittimi interessi, 1a esecuzione im-

pose poi dei progetti definitivi, sulla base

delle condizioni vere del terreno, modifica-
zioni di tracciato, e spostamenti che furono
cause di delusioni e di malcontento.

Deriva da questo fatto la necessita,
assoluta necessita, di piccoli tronchi di di-
ramazione per congiungere queste ferrovie,
destinate a sodisfare interessi loeali, si che
in Francia e nel Belgio si chiamano col nome
appunto diferrovie di interesse locale, a tutti
<1 centri a benefizio dei quali le linee sono
concesse ed esercitate. Ora dunque, o con la
-legge che il ministro ha promesso di presen-
tare, od in altro modo, si deve provvedere
a che nelle concessioni di nuove ferrovie al-
Pindustria privata, o nell’appalto che sara
- per farne direttamente il Governo sia sempre
inclusa una formula, Ia quale valga ad assi-
curare adogni centro, importante per ragiori
d’ordine economico.o morale, la congiun-
zione diretta con la ferrovia stessa mediante
uno speciale tronchetto di diramazione.

Ed ancora una cosa. Ho riscontrato che
alcune delle disposizioni di legge contenute
nel presente progettoin discussione, hanno
~nesso logico e indissolubile con 1’altro di-
segno di legge teste approvato dal Senato,

che “porta il titolo di « disposizioni speciali
sulla costruzione e sull’esercizio delle strade

ferrate ». :

" Prego pertanto Yonorevole ministro,
di curare il coordinamento di queste leggi
‘in modo da non creare dissid nella inter-
pretazione dell’una e dell’altra. Dico questo
perché la disposizione che assicura il sussi-
dio anche alle ferrovie che non abbiano
“‘una sedé propria, ma che Yengano disposte
' -gustradeé ordinarie, il testo non & concorde,
‘¢ la'formula che & stata usata nel disegno
di*légge in discussione non corrisponde per-
“fettamente a quella usata nel "disegno di
“Jegge approvato dal Senato. In questo sono
-nettamente distinte due’ eategorle diferrovie:
le principali e le secondarie: ed & stabilito,
" ¢he'le secondarie possano per intero essere
“collocate su “strade ordinarie. Quindi mi
" geinbra che il coordinamento sia indispen-

“- sabile e preferibile il testo adotta,to dal Se-

nato

"FERRARIS CARLO, ministro dei lavors
pubblici. Sostituitemo ’articolo.

FALCONI GAETANO. Dopo di avere
esposto quelli che a mio credere sono i van-
taggi che deriveranno da questa legge; dopo
di aver presentato alcune osservazioni al-

Pesame dell’onorevole ministro e del rélatore,
io conc¢hiudo dicendo, che tutti quelli che
hanno deplorato linsufiicienza di questa
legge, tutti coloro che si sono lamentati che
ancora una volta si sia sanzionata la dispa-
rita di trattamento fra regione e regione
debbono trarre conforto da-due periodi della,
relazione;. uno si riferisce all’aumento dei
sussidi chilometrici per lo spazio di 26.anni;
Paltro riguarda I’impegno assoluto, specifico
di volere,in breve lasso di tempo, con una
nuova legge, integrare questa che stiamo
discutendo, per sodisfare a tutti quei bi-
sogni, a tutte quelle legittime aspirazioni
delle quali, nel momento attuale, non si &
potuta fare ragione. Ora, poiche io ritengo
che Vindustria privata possa essere chiamata
efficacemente a concorrere alla costruzione
delle complementari, poicheé ho fede ferma
che, come una Societd nazionale & riuscita
proficua ed efficace nel Belgio e in molti altri
paesi, possa avere vita prospera e felice an-
che in Italia; conchiudo invoeando, col voto
piu ardente, la futura legge integratrice, la
quale dovrebbe aumentare ancora il sussi-
dio chilometrico. Da lire 1000 siamo perve-
nuti a lire 7500. Si accresea ancora questo
limite e tutte le complementari potranno

“essere costruite dall’industria privata. Ed

ancora faccio voti perche lalegge integratrice
non tardi lungamente. Ho udito ogni ora-

' tore accennare ad una determinata regione
'sempre trascurata nella distribuzione delle
" ferrovie; ma non seguiro questo esempio par-
" lando delle nostre Marche, Dico solo, che

quando il nuovo disegno di legge verra pre-
sentato, anche alle Marche dovra essere -
assegnata la parte che ad esse & dovuta e resa
la givstizia che a tale regioné compete. Al-
lora nessuno dovra pil denunziare dlspanta

*“di trattamento fra'le diverse reglom A’Ttalia;

ma solo affermare solidarietd completa per

il bene generale della ‘nazione. (Benissimo!

Bravo! — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha f(wolta di’
Vonorevole Pala.

PATLA. Onorevoli colleghi, i miei amiei
della deputazione sarda mi hanno “voluto -
conferire il non ambito incarico di portare
una parola. su questo disegno di legge, nel-
Pinteresse della nostra regione. Ed & ven-
tura che il mio turno sia venuto questa
sera, altrimenti domani avrei forse rinun-

pé,rla,re

ziato a parlare, perché onorevoli colleghi,

corre una canzone senza parole qui e nei cor-
ridoi, che su per gilt suona cosi: ma vale egli
la pena di parlare; ti pare di poter fare opera
utile alla tuaregione, prendendo la parola in
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questa discussione? E se tu non hai questa
coscienza; perché parli? To risp ndo che ri-
conosco la perfetta inutilitd attuale di una
discussione, non sovlo per la dichiarazione
molto chiara fatta ieri dal presidente del
Consiglio, e per il frasaggio molto s'ngolare
del d.segno di legge, che ci sta dinanzi, il
quale pare scritto a posta per salvare certe
linee predestinate, e lasciarne fuoii altre,
che forse hanno pari se non migliori titoli,
ma anche per un’altra considerazione fon-
damentale, questa: che einutile farsi illu-
stoni: noi navighiamo in un’ora nella quale
(e bramerei, con affetto di italiano, di es-
sere smentito dai fatti), nella quale saremo
ben fortunati, se riusciremo a mantenere il
pareggio del bilancio; e senza notevoli a-
vanzi, né queste n& altre opere pubbliche si
faranno adesso né mai.

TEDESCO, relatore. Troppo pessimistal

PALA. Oh! se n’® avuto qualche esem-
pio non lontano: del resto ho gia detto che
vorrei, con affetto di italiano, essere smen-
tito nelle mie previsioni, ma altri molto pin
autorevoli di me, forse qualcuno nel banco
ministeriale pensano allo stesso modo.

Io credo, onorevoli colleghi, che la ten-
denza dell’ftalia moderna non sia troppo
spinta verso il militarismo, checche siasi
detto e sostenuto nei giorni passati; che
molti illustri statisti ritengano che sarebbe
maggior presidio per la grandezza d’Italia
di cercare di rafforzarla economicamente; e
pud darsi che questa corrente, alimentata
dal pensiero di statisti, di solitari, che oggi
non ha prevalso, domani a,bbla, a ripren-
dere il sopravvento.

Ed io mi auguro che cio avvenga presto.

Ed & in tale previsione che io porto qui_

anche i voti della mia regione: voti anti-
chi, voti sui quali passd la vana e vuota
promessa dei Governi passati, voti che hanno
dalla loro la giustizia, e che non avrebbero
minor diritto di essere attesi di quelli che
gid hanno trovato grazia nel disegno di legge
che ci sta dinanzi.
E vengo brevemente a qualche partico-
lare.
- Se vi sono provincie che hanno qualche
cosa da chiedere,in materia di costruzioni
ferroviarie, noi possiamo dire di essere in

prima fila, perche quello ch> abbiamo avuto

finora non & tale da sodisfare ai
dell’isola.
poste).
Non c’@ niente di male che io mi rivolga
anche all’onorevole Cao-Pinnail quale & per-

bisogni
(Interruzione del minisiro delle

sona che certo assai si intende della que-
stione. :

Le linee sarde sono di due categorie: a
scartamento normale e ridotto, e fu questo
il primo sbaglio, che le rese economica-
mente inefficaci. L’esecuzione di queste fer-
rovie ha fatto si che molte regioni che pri-
ma della costruzione delie linee erano rela-
tivamente vicine coi mezzi antichi di co-
municazione, si sentono ora per effetto del
diverso scartamento, quasi pitt lontane di
prima - poich® del doppio scartamento
sono infiniti e gravi gli inconvenienti. B
non parlo solo del danno economico che
ha portato alla Sardegna; — anche il danno
finanziario che ne ha risentito lo Stato &
assal rilevante. Si costruirono le linee prin-
cipali con tale dispendio del danaro pub-
blico, che forse non ha riscontro nelle co-
struzioni di nessuna altra linea italiana. Ma
oramai il danno ¢ avverato e non ¢’ e ri-
medio; e passo a dire delle linee secon-
darie perche & la questione delle linee se-
condarie quella per la qualeio sono obbli-
gato a portare una parola dinanzi alla giu-
stizia della Camera.

To non parlo delle deficienze adimper-
fezioni di tracciato, delle quali si sentono
ripetute tante doglianze dai colleghi delle
altre provincie italiane, vale a dire dei giri
e rigiri viziosi per cui le lirige seccundarie
per raggiungere un punbo qualsiasi impie-
gano uno spazio doppio del necessariy; non
parlo di quelle curve infinite che non hanno
che il duplice scopo cioe di allungare il per-
corsp ed allontanarlo dai centri ai quali le
ferrovie dovrebbearo servire....

Una voce. B per aumentare la sovven-
zione.

PALA. Eh! ci vuol poco a capirlo — perd
anche a questo non vedo rimedio. Ma vi
¢ un rimedio che si impone per tutto cio che
non & stato fatto, od & stato fatto male, ed
io voglio accennare in proposito alla con-
dizione di qualcuna delle linee secondarie
Sarde, e segnalarne le lacune. Segnalo an-
zitutto la deficienza della linea Cagliari-La-
nusei-Tortoli, 1a quale alla stazione di Meona
si biforca, con un tronco che va a Sorgono.
E questa una strada, lunga nei suoi due
rami parecchie centinaia di chilometri co-
strutti ia modo che non si sa se valga la
pena per lo Stato di sopportare... (Interru-
zioni del ministro deilavori pubblici). Lo so,
lo so, che né questa ne altre linee sono com-
prese nel progettoin disamina. Ma, onorevole
ministro, io ho gia detto che non parle per
Ioggi, parlo per il domani, e tutto quello
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che dico, mentre glustlﬁea, a mio modo di
vedere, la censura che io porto sull’opera
passata in ordine alla costruzione delle fer-
rovie in Sardegnn, costituisce argomento
di opposizione alla legge attunale che non.
provvede ai rimedii.

Ripeto quindi c¢he quelle linee percorrono
delle regioni alla cui potenzialiti economica
non councorrono affatte, o concorrono in
modo dannoso direttamente per le regioni
interessate, indirettamente per lo Stato che
paga. Anzitutto chiedo perche non siasico-
strmito il tronco Senorbi-Muravera porto di
mare, tronco che avrebbe allacciata al ca-
poluogo della provincia una delle plaghe pin
fertili della provincia di Cagliari... Ecco una
prima deficienza — ve ne sono delle altre piu
gravi, e direl quasi inesplicabili e strane.

Vi e, per esempio, la linea trasvers:le,
cosi importante per il centro dell’issla, cioce
la linea Bosa-Macomer-Nuoro. Il concetto
delle linee trasversali & quello di avvicinare
per quanto possibile le regioni ehe ne sono
dotate, alla linea centrale ed ai porti ma-
rittimi; orbene, questa iinea a Nuoro, circa
dieci chilometri dal mare, dalla parte di
Orosei e di Dorgali, si arresta; e resta come
un ponte cui manchi un’arcata!l

Ma il danno e la stranezza principale
stanno nel punto terminale delle linee Ca-
gliari-Tortoli, e Cagliari-Sorgono.

La Cagliari-Tortoli, arrivata a 30 chilo-
metri da. Nuoro si ferma; e siferma quella

di Sorgano, a forse 25 chilometri dalla sta- .

zione di Tirso, sulla trasversale Bosa-Maco-
mer-Nuoro! Cosi queste due linee che dove-
vano affratellare nei commerci e nelle espli-
cazioni delle attivitd locali il sud col centro
e col nord dell’Isola si fermano come arre-
state da una barriera insormontabile a poche
decine di chilometri di distanza! Bd io chiedo
se si possa esser stati pitt improvvidi sia dal
lato economico nel costruire queste ferrovie,
sia dallato finanziario esponendo lo Stato ad
un sacrificio gravoso, ma per I’isola impro-
duttivo! To ritengo alla stregua dei fatti
che lo Stato spendendo per quelle linee
quello che & necessario, per completarle, e si
~ tratta evidentemente di somma assai mo-
desta, ripiglierebbe quello che ha perduto
buttandodecine di milioni pertracciati,la cui
potenziality economica ¢ strozzata da criteri
di esecuzione cosl inconsulti.

Almeno il tronco Sorgono-Tirso,dovrebbe
incontrare grazia presso il Governo, perche
fra i necessari a completarsi & il piu ur-
gente; di esso parld anche salvo errore nel
maggio 1904... il nostro collega onorevole

Cao-Pinna,cheebbe delle promesse, dellebelle
promesse che andarono a finire nell’enorme
cestino delle infinite promesse che si fanno
in questa materia, nel cestino dell’oblio.

LEd ora due parole per il nord dell’Isola
ove le deficienze per tronchi ineompleti, o
per linee di carattere urgente da costruirsi,
¢ anche se possibile p'it sentita. In provin-
cia di Sassari, e pil propriamente in eir-
condario di Tempio mancano due linee che
sono di necessitda imprescindibile se si vuol
fare quulche cosa dallo Stato, <¢he vivifichi
i traffici, e concorra alla difesa di interegsi
mil'tari, di primo ordine, non per noi sar-
di, ma per la tutela delle {rontiere ma-
rztmmn italiane, da L‘vorno al Golfo di Gaeta
ed a Napoli. :

Un primo tronco, che dovrebbe esser
costruito a scartamento normale, & quello
Terranova-Palau, progetto covato da lunga
pezza nei gabinetti dei ministri della guerra
e dellamarina,comepotente coefficiente della
difesa dell’estuario della Maddalsna. B un
progetto, che dorme, che io non ho la po-
desta di svegiiarlo attese le caratteristiche
speciali di quel progetto.

Ma ha ben carattere commerciale spic-
cato, sebbene non manchi gquello militare,
il progetto di un tronco di strada a scarta-
mento ridotto che allacei il capoluogo del
circondario, Tempio con Palau. Si tratta di
riunire con esso tutta la Sardegnasettentrio-
nale con la provincia di Sassari, e questo &
anche concetto delloattuale disegno di legge,
se male non leggo le avviluppate disposi-
zioni, e specialmente quelle dell’articolo 13
del progetto della Commissione.

Unire il circondario di Tempio, non di
nome ma a fatti col Sassarese e col sud
dell’isola & cosa giusta ed urgente, come @&
imprescindibile legare alla rete sarda il
Palau che fronteggia sul mare lestuarlo
della Maddalena.

La Maddalena & un paese di 10 mila
abitanti, e che fra qualche decina di anni
potra averne 30 o 40 mila: un centro di
popolazione di tanta rilevanza anche pre-
scindendo dalle considerazioni di difesa
marittima, non pud assolutamente isolarsi
e tenersi slegato dal resto dell’Isola.

Dunque la costruzione di una linea da
Tempio a Palau per la valle del Liscia,
perché pit interna, e ehe fu anche studiata,
si impone. Voi non potrete farla con questa

legge, voi non la farete, ma fino a che il

Parlamento sard palestra dilegittime aspi-
razioni io non vedo come il Governo possa
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asciare in disparte la costruzione di questa,
hnea, ;nd spensabile quanto altra mai.
‘Ma anche il mcdo, onorevole relatore,
onorevole Tedesco, anche il modo col quale
l’a,rtlcolo 13 ci offende,
perché evidentemente ’ultima parte di quel

‘ vostro ‘articolo & scritta.in modo da favo-

rire 1, predestmatl e mettere da- parte tutti

gh altri. Vol avebe accolto questo inciso:

«oa collega,re eomum, la cui complesswa

B popolazlone superi i 100 mila abitanti:

‘gua, e
; adesso, ma neanche in avvenire farete un

ad unire due linee litoranee dello Stato ».

La’ gmstlz a distributiva ehe voi avete
VOlutO compartu‘e zZoppica parecchlo, per
" molte’ regioni che attendono. A questa stre-
e per la Sardegna, in specie, non solo

“tronco di” hnea ferrovmma, perché non si
trOVeranno agevolmente tanti comuni che
raggmngano i 100 mila abitanti come I’in-
tendete voi. Avevo dunque ben ragione di
dlre, onorevoh colleghi, e ripeto a lei,. ono-
revole Tedesco, che questo disegno dilegge
non’ lascla 9pexa.nze altroche ai predestinati;

“-clie 16 ragioni dei pill sarebbero state di-

sconosciute ; che questa legge, di legge ge-
nerale non ha che le parvenze!

~To ‘¢hiudo il mio dire, onorevoli colleghi,
‘Conla’ Speranza, che questo disegno di legge,
che contenta pochi sia arra di altro, che

*sofhsﬁ le gmste esrgenze ‘delle popolazioni

“{¥aliane ‘tutte. Ma questi voti (& cieco chi

“‘nel ivede) sono legatl ad unindirizzo econo-

“mico diverso da ‘quello cbé oggi si delinea.

"»Io affrétto coi ‘miei voti un indirizzo, che

S corrisponda all’ ausprcatagrandezza, d’Italia;

e quando’ questo giorno sara armvato, e voi,
egregi rappresentanti di provincie sodi-

:8fatte, e ‘moi, sardi; potremo salutare que-
«.gt'alba forieradi miigliore avvenireper tutti.
ABravo!l-Benel — Vive approvazioni).

. PRESIDENTE. Onorevole Orioles, ha fa-
colta di parlare. Se intende parlare breve-

wyymente puod-parlare ora; altrimenti ¢ in fa-
«coltd. di-rimettere g domani il suo discorso.

ORIOLES. Ieri.l’onorevole presidente

.+ .del- Consiglio- dei :ministri col -nobile in-
w-itento: divedere in:ogni modo -.e ‘sollecita-

- mente in porto:. questa legge,

~ dichiard che non accetterd alcuna aggiunta
- o emendamento al progetto come viene di-

affinche 1la
parcls  data non rimanga :vuota di senso,

-..nanzi la Camera, paralizzando cosiin certa

guisa la funzione parlamentare.
- Perd Ponorevole presidente .del Consi-

. glio, non ha posto mente, che, approvan-
dosi il disegno di legge - come & stato pre-

gentato, per la irrisione delle somme che

-gsoddisfare bisogni meno ‘urgenti.

vengono destinate alla costruzione delle
strade complementari, il Governo manter-
rebbe la promessa nella forma e non-ndlla
Sostanza.

La Commissione parlamentare nella 8%
relazione ebbe ad affermate che non ¢ lieta

la storia delle ferrovie complementari, avreb-

be usato un l'nguaggio piu proprio se la
avesse chiamata dolorosa, ed avrebbe evi-
tato che tale storia si perpetuasse, se avesse
messo il suo studio a risolvere il grave pro-
blema, provvedendo fin d’ora ai mezzi ade-
guati, perché sia sodisfatto il voto delle

- popolazioni che aspirano al loro migliora-

mento economico e morale.

Ora alla parola di tanti oratori agg un-
gerd la mia per dimostrare la inefficacia e
la inanitd dei mezzi coi quali. 1la Commis-
sione ed il Governo intendono dare esecu
zione alle legzi precedenti, preparando
nuove delusioni.

Secondo il contenuto della legge, prevale
il concetto della costruzione per conto dello-
Stato. Come si provvede a tale costruzi- ne?
Con 12 milioni- divisi- in tre esercizi e col-
I'impegno per parte del Governo che entro
il 30 giugno 1906 sara provveduto conlegge
speciale ai mezzi occorrenti.

Ora, ricorrendo la mente a due periodi
della lunga storia delle ferrovie comple-
mentari: al periodo nel -quale il min'stro
Prinetti per deficienza di bilancio scspese
improvvisamente la esecuzione -della legge
de! 1879, votata dalla' Camera con tanto
entusiasmo, perche intesa a fare egualmente
partecipare tutte le regioni d’Italia ai be-
nefici della viabilitd, e percio del progresso
e della civilta: e all’altro periodo nel quale
il ministro Tedesco inverti 32 milioni stan-
z'ati nel bilancio per fare fronte alla co-
struzione delle ferrovie complementari, onde
‘Onore-
vole Tedesco —-io non dico, se questo fatto

onori o disonori; noto solamente-che sono

state colsuo provvedimento defraudate le

. popolazioni, a beneficio delle- quali dove-

vano essere costruite le strade complemen-

~tari - 8i ha ragione a dubitare che unaltro

ministro nel 1906 venga innanzi alla Camera
per dire che le strettezze del bilanc¢io non
permettono al Governo di adempiere al-
'impegno assunto con questa legge.

Sicuramente in questo caso si prepare-
ranno: nuove delusioni; e I’ironia si fard
piu triste.

Il Governo dovea, secondo me, dopo
quanto era avvénuto, presentarsi alla Ca-
mera con un progetto di legge completo,
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che potesse raggiungere il duplice oggetto:

di provvedere senza nuovi rimandi, le som-

me occorrenti alla sollecita costruzione delle

reclamate ferrovie, e di ripararc alle omis-
sioni, inserendo nella tabella alcune ferrovie,
la cui costruzi®nenon pud essere lungamente
rimandata, senza che sia ritardata la rige-
nerazione economica e morale-di alcune po-
polazioni che vivono segregate dal consor-
zio umano, e che hanno invano aspettato
i benefici dell’unita della patria. -

Frale ferrovie omesse ve ne sono alcune,
come la Giardini-Leonforte, che stretta-
mente si collegano alla soluzione del pro-
blema& del risorgimento economico del mez-
zogiorno, alla soluzione cioe di un problema
che oramai, non giova dissimularlo, si pre-
senta minaccioso.

Ora a me pare che si voglia risolvere
tale problema non coi fatti, provvedendo
al mezzi necessari, ma con le puarole. Voi
chiamate feraci le nostre terre, inneggia ¢
continuamente alla bellezza del nostro ciclo,
ci- consacrate :i. vostri entusiasmi e le vo-
stre immagini poetiche; ma quando si
tratta di provvedere ai mezzi indispensabili
per la soluzione del problema, i vostri en-
tusiasmi si raffreddano,le immagini poetiche
si scolorano, e ritorna desolante la realta
con 1o spettro delle ristrettezze finanziarie.

I1 Governo dovea pensare alla Giardini-
Leonforte, che la Camera di commercio di
Messina reelamo fin dal 1873; ed alla quale
seguirono le insistenze degli altri enti lo-
eali, non solo per completare la rete alla
quale accenno il collega Majorana, ma al-
tresi per avvicinare, senza altri rimandi,
ai luoghi di consumo e di cambio le popo-
lazioni che vivono relegate nella ubertosa
valle dell’Alcantara; per rendere possibile
la coltura intensiva di estese ed importanti
plaghe ad evitare che sia, col danno del-
T'agricoltura, accresciuto il contingente del-
Pemigrazione.

So bene che I’emigrazione non vi preoc-
cupa, che la ritenete come una wvalvola di
sicurezza; ma so-pure che il problema del-
Pemigrazione & studiato superficialmente,
che non si pone mente che le nostre cam-
pagne, allietate prima dalla balda gioventu
intenta alla coltivazione della terra, che &
stata costretta dal bisogno a volgere le
spalle alla madre patria e correre al nuovo
mondo in cerca di lavoro, sono Timaste
squallide e deserte. Cosil’agricoltura langue
per mancanza di mezzi e di mano d’opera
e si prepara un avvenire assai triste.

‘TLia Giardini-Leonforte doveva richiamare

‘tutte le cure del Governo anche per ragioni

strategiche.

Tutti gli studios’ delle cos» militari; ita-
liani e stranieri, delle cui teorie procurerd
di farne una breve sintesi, hanno unanime-
mente riconosciuto, che in- caso di* guerra,
se il nemico riuscisse ad avere il ‘dorhinio
del mare, la Sicilia restorebbe tagliata dal
resto del ‘territorio nazionale & dovrebbe
essere difesa da un Corpo di esercito se-
parato, non potendo la piazza forte di Mes-
sina aver altra funzione che quella di perno
di manovra per la nostra flotta o di porto
di rifugio.

Sebbene la spiaggia di- Slcﬂla 8" presti
quasi dovunque a grossi sbarchi,’ pure un
grosso sbarco puo avere in Sicilia’ limitati
obiettivi: l’investimento ‘della p'azza di
Messina, allo scopo di togliere: alla- flotta
italiana un importante perno di: manovra o
di tirarla fuori dal - porto di rifugio dopo
che si fosse fatta bloccare; Foccupazione di
una delle cittd costiere per farsere base,
contro le forze mobili nostre, alla conquista
dell’isola. :
~ Alla difesa si offrono due vie: o0.essa
munisce di presidio i punti minaceiati, op-
pure riunisce le forze mobili in unica meassa
in un punto interno dell’isola, per correre
dovunque il nemico ha operato il disbarco
ad assalirlo.

11 primo sistema va eseluso perché con
la divisione della massa in vari presidi non -
potrebbesi opporre al nemico un grande
contrasto.

11 sccondo sistema & preferito, pérche
mette sempre in grado il comandante delle
forze dell’isola di parare nello stesso tempo
tutte le minacce e di assalire le masse se-
parate del nemico con la massa riunita delle
proprie forze.

Ii punto di concentramento. in questo
caso delle nostre forze non p.trebbe essere
che nel centro dell’isola, nelle pianure di
Castrogiovanni. I probabili obiettivi dello
sbarco del nemico sarebbero due: uno verso
Iestremita ocecidentale dell’isola e l’altro
verso I’estremita orientale.

Per lo stato attuale della viabilita in
quali condizioni si troverebbe il nostro eser-
cito- che dal centro dell’isola dovrebbe muo-
vere verso uno dei due obiettivi del nemico ?
Per uno spostamento verso _ovest; con-
tro un nemico che avanzi da quella parte,
le condizioni sono sodisfacenti, essendo Ca-
strogiovanni riunito a Roccapalomba per
una rotabile e per una ferrovia,
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Deplorevoli, invece, sono le condizioni
di uno spostamento verso Est.

Castrogiovanni, & riunita a Messina per
mezzo di una ferrovia che nel primo tratto,
fino a Catania, ha direzione divergente, e
nell’altro tratto, dopo Catania, si svolge
tutta lunga la via del mare. Il movimento
da Castrogiovanni a Messina dovrebbe per-
cio essere fatto per via ordinaria e le forze
della difesa per arrivare a Messina dovrebbe-
ro, secondo gllintendenti delle cos2 militari,
fare nove giornate di marcia. In nove giorni
un corpo di sbharco che abbia preso ferra a
Milazze avrebbe gia avuto tempo di affron-
tare le forze mobili della piazza di Messina
e di stabilirsi sui Peloritani, tagliendo cosi
la piazza dal resto dell’isola.

Hovolutofare una breve sintesi di quanto
hanno detto gii studiosi delie cosze militari
e doppio scopo: per dimosirare all’onore-
vole presidente dei ministri ch» se tuite le
strade, come egli ebbe a dire ieri, sono, in
caso di guerra, utill, la Giardini-Leonforfe
¢ di massima necessita per la difesa della
Sicilia; e perche avendoio insieme agli ono-
revoli Fulei Ludovico e Faranda presentato
la proposta ch2 la sovvenzione governativa
stabilita all’articolo 17 del dizegno di legge,
sia elevata al 20 per cento per le strade
che hanno carattere miiitare, mi correva
I’ obbligo di dimostrare che la Giardini-
Leonforte, essendo una strada veramente
militare, qualora non fosgse costruita a spese
dello Stato, che non pud declimare 1’obbligo
di provvedere alla difesa della Sicilia, do-

vrebbe essere sussidiata in modo diverso
dal’e altre.

Egli- & vero che in caso di guerrale sorti
di ea3sa di risolveranno principalmente sui
campi lombardi, e che la vittoria o la di-
sfutta si ripercuoterd sulla Sicilia, ma &
vero altresi che durante la guerra 1’ isola
ha diritto alla. difesa per non essere deva-
stat> e saccheggiata dal nemico.

Voei. La chiusura! la chiusura!
PRESIDENTE. Ilseguito di questa di-
scassione € rimesso a domani.

Riswdato defle volazioni segrele.

PRESIDENTE. Invito gli onoreveli se-
gretaria procedere alla numerazionedei voti.
(Gli onorevoli segretari numerano ¢ voti).
Comunico alla Camera il risultato delle
votazionisegretesuiseguenti disegni dilegge:
. Modificazioni alla tariffa doganale e

disposizioni sull’impiego del gluccsio nells
fabbricazione dei surrogati del caffe.

Presenti e votanti. . . . 252
Maggioranza. . . . . . 127
Voti favorevoli. 4 . 223
Voti contrari . . . . 29

(La Camera approva).

Pensioni

al personale operaio delle
regie saline.

Presenti e votanti . . . 252
Maggioranza. . .. . . . 127
Noti favorevoli . . 223
Voti contrari . ., . 29

(La Camera approva).

Provvedimentj sul dazio di consumo,

Presenti e votanti . . . 252
Maggioranza . . . . . 127
Votifavorevoli. . 212
Voti contrari . . 40

(La Camera approva).

Costruzione di un edificio in Roma per
la sede del’amministrazione centrale delle
Casse di risparmio postali.,

Presenti e votanti . . . 252
Maggioranza. . . . . . 127
Voti favorevoli. . . 215
Voti contrari. . . . 37

(La Camera approva).

Modificazione alla tabella organica del
personale di quarta categoria (quadro I)

del’amministrazione delle poste e dei tele-
grafl.

Pregsenti ¢ votanti . . . 253
Maggioranza. . . . : . 127
Voti favorevoli . . . 222

Voti contrari. .81

(La Camera approva).
Hanno preso parte alla votazione:

Abignente — Agnetti — Albasini — Al
bertini -— Albicini — Angiolini — Aprile —
Arlotta -—— Arigd — Artom — Astengo —
Auteri-Beretta.

Baccelli Alfredo — Barnabei — Barracco
-— Barzilai — Bergamasco — Berio — Ber-
tarelii— Bert:tti — Bianchi Emilio— Bian-
chini — Bonacossa — Bonicelli — Borghese
— Bottacehi — Brunialti — Bacecelli.

Callaini — Calieri — Camera — Canevari
— Cao-Pinna — Capruzzi -— Carugati —
Cassuto — Castellino — Castiglioni — Ca-
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vagnari — Celli — Cerulli — Cesaroni — Sacchi — Salandra — Sanarelli — San-
Chimirri — Ciappi — Ciartcso — Cicarelli severino — Santamaria — Santini — San-
— Ciccarone — Cimati — Cimorelli — Ciuf- toliquido — Saperito — Secaglione — Scano
felli — Cocuzza — Coffari — Colosimo — — BScaramella-Manetti — Scellingo —
Conte — Cornaggia — Ccrnalba — Cortese Schanzer — Sesia — Sili — Solimbergo —
— Costa — Costa-Zenoglio — Cottafavi — Sonnino — Sorani — Soulier — Spada —
Credaro -— Crespi — Crece — Curioni — Spagnoletti — Spallanzani — Spingardi —

Curreno — Cuzzi.

Da Como — Dagosto — D’All — D’A-
life — Dal Verme ~— Daneo — Danieli —
De Amicis — De Bellis — De Felice-Giuf-

frida — De Gennaro Emilic — De Giorgio.

— Del Balzo — Dell’Acqua — Dell’Are-
nella — De Marinis — De Michele-Ferran-
telli — De Michetti — De Nava — De No-

vellis — De Riseis Dé Seta — Di Cam-
biano Ferrero — Di Rudini Antonio — Di
Scalea — Donati.

Facta — Faelli — Falaschi — Falconi
Nicola — Falletti — Faranda — Farinet
Francesco — Fasce — Fazi Francesco —
Fede — Fera — Ferrarini — Ferraris Carlo
— Ferraris Maggiorino — Ferri Giacomo
— Finocchiaro-Aprile — Florena — Fortis
— TFeortunato — Francica-Nava — Fulei
Ludovico — Fulei Nicoldo — Fuseo.-

Galletti — Gallino Natale — Gallo —
Galluppi -— Gattoni — Giardina — Ginori-

Conti — Gierdano-Apostoli — Giovanelli-

— Giunti — Goglio — Graffagni — Guar-
racino — Guerci — Guiceciardini.

Jatta. ’

Lacava — hampiasi — Landucci — Laz-
zaro — Libertini Gesualdo — Licata —
Loero — Tuechini Luigi — Lucernari —
Lucifero Alfonso — Lucifero Alfredo —
Luzzatto Riccardo.

Mujorana Angelo — Majorana Giuseppe
— Malcangi — Malvezzi — Manna — Man-
tovani — Maraini Clemente — Maraini E-
milio — Mareello — Marcscalchi — Ma-
seiantonio — Masi — Masselli — Matteucei
— Mazziotti — Meardi — Melli — Mereci
— Mezzanotte — Miliani — Mira — Monti
Gustavo — Morelli- Gualtierotti,

Negri De Salvi — Nitti — Nuvoloni.

Odorico — Orioles — Orsini-Baroni.

Pais Serra — Pala — Pandclfini — Pa-
ni¢ — Pantano — Papadopoli — Pasqua-
lino-Vagsallo — Pavia — Pavoneelli — Pel-
Jeecchi — Pellerano — Pennati — Petroni
— Pilacci — Pini — Pipitone — Podestd
~ Poggi — Pozzi Domenico — Pugliese.

Quistini.

Raccuini — Raineri — Rava — Regglo
— Rizza FHvangelista — Rizzone — Ro-
manin-Jacur — Rosgelli — Rota — Rubini
= Ruffo — Rumwmo — Ruspoli.

Spirito Francesco — Stagliando — Strigari.

Tecchio — Tedesco — Teodori — Teso
— Testasecca -— Tinozzi — Toaldi — Tor-
lonia Leopoldo — Torrara — Torrigiani —
Turbiglio — Turco. )

Umani.

Valeri — Valle Gregorio — Vendramini
— Visncehi.

Wollemborg.

Zaccagnino — Zella-Milillo.
Sono in congedo:

Barzilai.

Cappelli — Cirmeni. :

De Asarta — De Gaglia — De Gennaro-
Ferrigni — De Luca Paolo Anania.

Gaetani di Laurenzana.

Luechini Angelo.

Mariotti — Mendaia.

Piccinelli — Pinchia.

Resta-Tallavicino — Ronchetti ~— Rossi
Teofilo — Rovasenda.

Sormani.

Sono ammalati:

Botteri.

Chiapusso.

Galli — Giolitti.

Larizza — Leal.

Massimini. »
Rizzetti — Rizzo Valentino.
Sorani.

Assenti per ufficio pubblico.
Morpurgo.

Intercogazinei ¢ interpellanza.

PRESIDENTE. Prego gli onorevoll ce-
gretari di dar lettura delle demande di in-
terrogazione e d”interpzllanza pervenute
alla Presiderza.

PAVIA, segretario, legge :

« Tl sottoscritto interroga 1’onorevole pre-
sidente del Consiglio ministro dell’interno,
¢ U'cnorevole, ministro - di agricoltura sulla
invasione delle cavallette in circondario di
Tempio ¢ sulla necessitd di spedire pronti
sussidi per combatteria.

« Pala »,
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< Il sottoseritto chiede .di-interrogare gli .
onorevoli ministriz«delle poste e-del tesoro .

per sgpere le ragioni.per le quali -gli uffici
postali, quando sitratta di c:nsegnare pac:
chi o lettere gravate d’assegno, provenienti
dalP’estero, pretendano.moneta d’oro o scudi
d’argento, e rifiutino c:rta italiana, anche
se il cambie ¢ al d'sotto della pari.

« Rose’li ».

« Chiedo di. interrogare -1 ministro dei
lavori pubblici sui motivi del ritardo nella

preseptazione del tante volte promesso. dj-:.

segno dilegee ¢he reade nazionali le strade

Istonia e F.entana

* « Riccio Vincenzo ». .
« Tl sottoscritto chiele d’interrorare 1’0-

norevole ministro:.dei livori pubblici, per

sapere quali danni abbiano recato le ultime..

piene del torrente Ch’ampo, ¢ se vennero

dati i provvedimenti opportuni, a scongiu-..

rare nuovi disastri.
« Donati, »

« Il so't~scritto interrcga il min‘stro dei-.

lavori pubbl'ci per sapcre se ncn creda

op:ra di, ginstizia e conforme alle promesse -

di preccdenti ministri il proporre che siano
inscritte fra le nazicnali le strade che per
- le'vallate del Lerdevole e del Biois mettono
ai confini dello Stato.: -

« Perera ».

«1 sottoscritti interrogano il min'stro dei
lavori pubblici per s:pere quali lavori ca-
ranno prontamente asscgnati alle provincie
Emiliune ed al Polesine che ebbero a sof-
frire il ciclone del 23 giugno.

« Melli,
bicini, Costa, Ferri Giacomo,
Turbiglio, Niccolini, Pozzato,
Badaloni, Malvezzi, Coman-
dini, Gaudenzi ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare
I’onorevole ministro delia guerra per cono-
scere le ragioni del licenziamento dell’ope-
raio Sarti dal laboratorin di Capua e d-1la
sospensione degli operai Trastulli e Vettu-
rini dalla fabbrica di armi di Terni.

' « Morgari ».

« I1 sottoscritto chiede dd’interpellare
I’onorevole m nistro dellapubblicaistruzione
se e quando intenda presentare ’organico
delle Belle Arti,

« Barzilai »,

Gucci-Boschi, Pini, Al-

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato peri lavori pubblici, avendo
espresso il desiderio -di rispondere- subito
alla interrogazione dell’ onorevole Donati,

-ha facolta di parlare.

POZZ1, sottosegretario di- Stato per i la-

~vort pubblici.:Alla interrdgazione:del collega

Donati rispondo immediatamente:leggendo -
il telegramma-dell’ingegners capo- dellapro-
vincia di Vicenza in esito a richieste: te-
legrafiche del Ministero, perche foranisse no-
tizie precise - circa il fatto che & oggetto
della interrogazione,

L’ingegnere. capo cosi telegrafa: « Rotte
Chiampo localityd Montebello e  Mason non
subirono wvariazioni:- solo escrescenzé pro-
dotte temporali sabato, domenica decorsa
rialzarono alquanto livello acque inonda-
zione, non aumentando perd danni proprieta
private e .solo arreeando-pochi guasti lavori
in corso. Misura.rotta Montebello disposto:
riparazioni, che procedonolentamente causa
Sciopero maggior parte terraiuoli. -

« Ingegnere Beduzzi ».

Questa & la risposta ottennta dall’inge- -
gnere capo, che attenua alquantd i danni
dei quali si & giustamente preoccupato il
collega Donati. '

PRESIDENTE. L’onorevole Donati ha
facoltd-“di dichiarare se s'a sodisfatto di
questa risposta. :

DONATT. Ringrazio I'onorevole sotto-
segretario di Stato della risposta, veramente"
telegrafica,che mi ha @ate. Da 'nf >rmazioni
mie rigulterebbe che, ingegnito a nuovepiene
del Chiampo, furono distrutti anche quei
secondi prodotti, che i disgraziati agricol=
tori del lurgo si erano ingegnati di semi-
nare per rendere men grave il disastro su-
bito finora. Spero, del resto, che le informa-
zioni del Governo siano pit attzndibili delle
mie. Raceomando ad ogni modo la maggior
sollecitudine all’onorevole'sottosegretario di
Stato, il quale sa come quel torrente sia
pericoloso, affinche, comrpatibilmente con lo
sciopero, ed augurandomi che questo possa
terminare quanto -prima;- vengano conti-
nuati i lavori di riparo, ad evitar: un di-
sastro assoluts per quelle popolazioni (Be-
nissimo )

PRESIDENTE. Cosi ¢ esaurita questa
intcrrogazione.

Debbo pregare 1’ onorevole Todeschini
di recarsi in segreteria per speci care quale
sia opera del eonsole italiano di Zurigo, di
cuni, nelia sua interrogazione, domanda se-
il Governo la approvi, perche siffatta indi-
cazione ¢ di carattere troppo generico,
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Debbo poi invitare anche l’onorevole Gxa-
como Ferri a recarsi
gliere 'ultima parte della sua interroga-
zione, dove 8i esprimono apprezzamenti
aprioristici, ¢he non posso ammettere. Gli
apprezzamenti potranno esser fatti quando
il ministro. avra rispesto. (Commenti).

Le alfre interrogazioni saranno inscritte
nell’ordine del giorno secondo I’ordine di pre-
sentazione. L’interpellanza sard pure in-
. scritta nell’oridine del gicrno qualora entro
le ventiquattro ore il. ministro competente
non dichiar; di non accettarla. ‘

Sull'ordire del girno.

BRUNIALTI. Chiedo di par are sull’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE Ne hy tacolta.

BRUNIALTI. Vorrei rivolgere al Gover-
no una modestissima preghiera. Siamo qui
disposti a discuters in questi ultimi giorni
tutti i disegni di legge, che esso crede ne-
cessari, ed anche quclle piccole leggi non
nec ssarie, di cui des'deri la discussione:

ma confesso la. viva sorpresa di veder messa

nejl’ordine del giorno degli Uffici di domani

la legge sulla caccia; erederei pxii opportuno

rimettere ad altro momento la dlscussmne
di una legge cosi 1mportante

Voci! Ma si tratta della nomina della
Commisgione!

BRUNIALTI. Anche la nomina della |

Commissione, ora, non avrebbe n-ssun ef-
- fetto pratico; perche si sa ch» lo (oF! mmis-
$'oni non tengono sedute d urante le vacanze.
FORTIS, presidente del Consiglio, mini-
stro dell’interno. Ma potrebbero tanerle !
PRESIDENTE. Onorevole presidente
~ del Consiglio, ella qui non ¢’entra. (Ilarita).

gni di legge, ch> credeva conveniente che
- la’Camera discutesse ed approvasse, ed io

Posto, e 1a Camera ha deliberato. Ma la con-
. Lorevole Brunialti, il quale & uno dei piu sti-

- 08servare che ho messo nell’ordine del giorno

degli Uffici i disegni di legge, che erano stati

. DPresentati, nei termini voluti dal regola-

M(nto; e non soltinto quello sulla caccia,
ma anche molti altri.

Io non potevae non posso esimermi dal

§ 3 far questo, fino a che la Camera non de-

B ‘ida di non tenere gh Uffici; perche debbo

in segreteria per to--

Ieri ella ha indicato quali fossero i dise-.

mi sono conformato a quanto ella. ha pro-:
. Vocazione degli Uffici spetta a me. Ora all’o- .

. ati autori del regolamento (8% ride), faccio:

aftenermia qu anto prescrlve 1} regolamonto.
(Approvaziont).

Ha facoltd di- parlare l’onorevole presn
dente del Consiglio.

PORTIS, presidente del Consiglio, mzm-
stro dell’interno. Onorevole presidente, de-

sidererei che nell’ordine del giorno delle se- .

dute mattutine fosse inscritto il disegno di

legge n. 172 p:r concessione di un nUOVO

termine ai comuni della provineia di Porto -

_ Maurizio per I’esecuzione dei lavori contem-
per -

plati nei rispettivi piani regolatori e,

P’autorizzazions. al comune di Porto Mauri- .=~

zio di variare il piano regolatore.

PRESIDENTE. Se nessuno fa opposi- -

zione, questa proposta s.mtendera appro-*~ '

vata.
(E approvata).

basin’.
ALBASINI. Pregherex la Camera di iserj-

vere uell’ordine del giorno della prima el

duta di venerdi il disegno- di legge 'per-la

protezione delle invenzioni industriali+éhe’

figurano nelle esposizioni.

sSera.

Ha facolta di parlare I’onorevole Sa,ntlm
SANTINI. Prego 'onorevole piesidente
di voler sollecitare la Giunta del bilancio

lativo a1 mutuo in fa.vore del Conv1tto na-

zionale di Roma. Po’che-il 30 giugno seca--

de il termine, questo dlsegno di legge &
della massima urgenza.

PRESIDENTE.Fu presentato.ieri. Llas-.

PREbIDENTE Ne parleremo doma,m_~

"Ha facolta dl parlare Ponorevole. Al... .

- a riferire sul dlsegno di legge n. 247 re: ...

sicuro che la Giunta del bilancio..terry  se- Lo

duta domani.
CABRINI. Domando dl _partlare, . -

‘PRESIDENTE. Ne ha facolti.
CABRINT.

lera domani sera

Nel primo caso prcgharel la Camera, .
anche in nome d:1’onorevole Luzzattl, di

voler inscrivere n-ll’ordine del giorno della
prima tornata di venerdl il d'segno di legge

relativo alle Societd’ coopera,txve di produ- f{,;
. zione & lavoro.

FORTIS, preszdente del Conmglw, ming:
stro dellinterno. C'8 gia,

CABRINI. E véro, ms sta in fondo

PRESIDENTE. Ma quésto & uno dei di-

Non so se la Oamermlﬁtenda '
di deliberare stasdera sulle proposte fa.tte\ g
ora circa V’crdine del gmrno, o sese ne par-

segni di legge, che il Governo ha chlesto ; bl

di far discutere'in’ questi giorni.
NUVOLONTI. 'Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Parli. ’
NUVOLONT. Sento” da IIVI'Q'Itii

oofleght
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che domat‘mna gh Ufﬁm avranno poco da
fare. Credo quindi che sarebbe meglio tenere
seduta anche domattina.

PRESIDENTE. Prima di tutto, dichia-
ro che ho gid convoceato gli Uffici.In secondo
luogo faceio- notere che il lavoro della
Presidenza non consiste sclo nel dirigere le
discussicni ; vi & un’altra grande quan-
tita di lavoro 'da esaurire, come, per esem-
pio, ordinare le leggi, mandarle a chi di
ragione, e via dicendc. Il personale, di cui
dispongo, e che mi da un ausilio, del quale
sono assolitamente ammirato, non &in con-
dizioni di stare in seduta ogni giorno dalla
mattina alla sera. Yer esempio, il redat-
tore dei verbali deve staur sempre qui a
fare verbali? Avranno anche visto che, ne-
cessariamente, vi & un ritardo nella pub-
blicazione del resoconto ufficiale.

L’ultimo giorno faremo una seduta dalla
mattina. alla §era; ma non cambiamo cid
che si & disposto per domani.

NUVOLONI ‘Ritiro senz’altro la mia
proposta BT

La seduta termlna nlle 19. 55

Ordme del giorno per la seduta di L gtovedi.

Alle ore 14

1. Interrogazioni. : o
2. Verificazione di poteri: Elezioni: con-
“testate dei collegi di Piazza Armerina (eletto
Cascino); e di Capanneri (eletto ‘Croce).

3. Seguito della discussione sul disegno

Jdilegge:
Provvedimenti per la costruzxone del'e
“ferrovie complcmenta}u (83)
4. Discussione del disegno dilegge :
Riduzione della tariffa postale. (188)

b, Discussione in seconda lettura del dise-

gno di legge:

Provvedimenti per lo sgravio del de-

bito ipotecar.o per il riscatto.di canoni ed

altri oneri reali e per agevolare la forma-

zione di piceole proprieta. (Urgenza) (116)
Discussione dei disegni di legge:

6. Istituzione di sezioni di preturae mo-

dificazioni delle circoscrizioni mandamen-

tali. (84)

7. Bull’esercizio della professione d’inge-
gnere, di architetto e di perito agrlmen-
sore. (71)

8. Riordinamento ed affitto delle Regie
Terme di Montecatini. (96)

9. Sull’esercizio della professione di ra-
gioniere. (99) »

10. Domanda di autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal Tribunale
di Roma il 10 febbraic 1904 contro il de-
putato Ferri Enr'co per diffamazione conti-
nuata ‘e ingiurie a mezzo della stampa. (30)

11. Ordinamento dell’esercizio di Stato
delle ferrovie non concesse a imprcse pri-
vate. (129) :

12. Destinazione di ufficiali dello stato
maggiore generale della regia marina in po-
sizione ausiliaria quali capitani di porto in
alcune piazze militari marittinie e nei porti
delle colonie. (41)

13. Norme per la ceneessione della cit-
tadinanza italiana. (179)

14. Sistemazione generale del fabbricato
demaniale detto Malapaga, in uso per
caserma delle guardie di finanza in Ge-
nova. (198) '

15. Protezione delle invenzioni industriali
e dei modelli e disegni di fabbrica che figu-
rano nelle Esposizioni. (65)

16. Aggregazione del comune di Gulgha
al eirepndario di- Modena. (140) »

17. Modificazioni agli articoli 162 e 237
della legge comunale e provinciale (testo
unico 4 maggio 1898, n. 164). (218)

18. Dichiarazione d’inalienabilita a scopo
di rimboschimento, di relitti marittimi
nella provincia di Ravenna, pel migliora-
mento deila Pineta. (149)

19. Modificazioni alla legge organica della
Corte dei conti del 14 agosto 1862, n. 800.
{ Urgenza) (234) , o

20. Istituzione di una manifattvra di
tabacchi in Bari. (239)

21 Modificazione alla legg: b aprile 1903,
n. 127, per Vimp'anto in Italia di una sta-
zione 1ad10telegraﬁca ultrs: >0ten’re sistema
Marconi. (152)

22. Costituzione in Comune autonomo
della frazione Bibbona (Cecina). (242)

23. Provvedimeénti a sollievo dei dan-
neggiati dalle alluvioni el 1905 e a favore
dei Consorzi per opere idrauliche, di scolo
e di bonifica. (Urgenza) (235).

Pror. EMiLio P.OVANELLL

V. Yoeatae Adr Tiicio di Rev'sione ¢ Stenografia
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