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La seduta comincia alle ore 14.

LUCIFERO ALFONXNSO, segretario, da
lettura del processo verbale della seduta
precedente. '

VALENTINO. Domando di parlare sul
processo verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALENTINO. Onorevole Presidente,
come ho sentito dal processo verbale, ’ono-
revole Presidente del Consiglio, nell’ultima
tornata, ha risposto ad wuna mia interro-
gazione, durante la mia assenza, dichia-
randosi anche sorpreso del contenuto della
interrogazionestessa. Debbo dichiarare che,
veramente, il sorpreso sono stato io.

Quella miainterrogazione, la quale si rife-
riva aieriteri con cui eranostatespese lesom-
me raccolte peri danneggiati dal terremoto
di Calabria era stata inviata alla Presidenza
della Camera fino dal 15 settembre, ed era
statainscritta nell’ordine del giorno,insieme
a tutte le altre interrogazioni, e quindi era
venuta negli ordini del giorno delle tornate
del 28, del 29, del 30, novembre, dell’l e
2 dicembre. Noti ancora la Camera che nella
tornata del 28 novembre 'onorevole presi-
dente del Consiglio aveva chiesto che tutte
le interrogazioni ed interpelianze atfinenti
al terremoto di Calabria fossero svolte con-
temporaneamente al disegno di legge pro
Calabria, ond’io dovevo credere che la mia
interrogazione si sarebbe svolta in oceasione
di quel disegno di legge.

Cid non ostante, la interrogazione stessa
fu in mia assenza dichiarataritirata nella
giornata di sabato; ma poi che-.intendevo
dire il mio pensiero al riguardo, la ripre-
sentai. Ebbene, dopo qualche ora, mentre
mi trovavo forse nella Commissione per la
modificazione della legge sul bonificamento
dell’Agro romano, ’onorevole presidente del
Consiglio credette di rispondere a quella in-
terrogazione, come 8e si trattasse di cosa
urgente.
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Veramente non so comprendere la ra-
gione per cui tutto a un tratto apparve
urgente ¢id stesso che tale nonsi era creduto
nei quattro giorni precedent’ e inesplicabile.

Comunque, non intendo che sia per nulla
pregiudicato il mio diritto d’interrogazione.

PRESIDENTE. Debbo far notare al-
I’onorevole Valentino, anzitutto che il de-
putato deve essere sempre presente e poi
che il Governo pud rispondere ad un’inter-
rogazione nel momento in cui essa & pre-
sentata se la stima urgente.

VALENTINO. Ma vi era una dichiara-
zione precedente del Governo.

PRESIDENTE. Inoltre i ministri hanno
dallo Statufo il diritto di parlare ogni volta
che lo ritengano opportuno.

I1 regoiamento disponeé poi che, quando
un interrogante non si trova presente, la
sua interrogazione si intenda abbandonata.
Del resto ella pud ripresentarla e sard in-
scritta nell’ord:ne del giorno.

VALENTINO. E quello che chiedo e-
spressamente. .

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per Uinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARSENGO-BASTIA, sottosegretario di
Stato per Uinterno. Sulla questione di rito
ha gia risposto autorevolmente il nostro Pre-
sidente.

I1 Governo ha diritto di rispondere alle
interrogazioni che considera urgenti nel
momento in cui vengono annunziate ed ha
poi il diritto di fare dichiarazioni in qua-
lunque momento. .

VALENTING. Domando di parlare.

"PRESIDENTE. Non & il caso di counti-
nuare questa discussione, dal momento che
ella ha il diritto di ripresentare }’interro-
gazione.

VALENTINO. La ripresento.

MARSENGO-BASTIA, sottosegretarto di
Stato per Vinterno. B il Governo rispondera.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
sul processo verbale 1’onorevole Baeccelli
Guido. :

BACCELLI GUIDO. Nello scorcio del-
'ultima seduta ’onorevole Brunialti, par-
lando di cliniche e del Policlinico, non av-
vertl una frase che, sfuggitagli di bocca,
non rispondeva né a veritd ne a giustizia.

I colpiti da quella parol:e erano due, come -

direttori degli istituti di cliniea, entroi quali
8i comprendono tutti gli insegnamenti ora
mancanti, ossia il senatore Durante per la
clinica chirurgica ed il vostro collega per
la clinica medica. Fu quella una frase infe-

lice perche affermava che noi frodavamo ¥
nostri studenti delle nostre lezioni.
Orbene, quella frase deve essere cancel-
lata; cancellata perche noi abbiamo fatto
quanto era nmanamente possibile per ecci-
tare il Governo a metter tutto all’ordine:

" preghiere, reiterate preghiere, previsione di

disordini che non avrebbero potuto evitarsi,
consigli, ma tutto cadde infruttuoso. Io non
aceuso nessun ministro e molto meno quelli
dei quali fuil predecessore; le persone, per

- me, sono fuori, assolutamente fuori.

Avrei vivamente desiderato che fosse
stata nel Governo maggiore alacrita. Non
posso naturalmente intrattenere oggila Ca-
mera con una dimostrazione che andrebhe-
troppo per le lunghe. Quella che io pre-
sento & una semplice questione di conve-
nienza, neé si potra mai dire dall’egregio
collega cui sfuggl 1’ingrata, parola, che non
si alludeva & noi: perché la questione era
interamente per le cliniche e percha gllin-
segnamenti, che ancora non 8i danno, fanno
parte costituente delle cliniche stesse. Quella
parola i colleghi ’hanno udita; ma era in-
giusta, non era vera. Il senatore Durante
ha costruito il suo elegantissimo villine
proprio 1, nella maggior prossimita del Po-
liclinico, per essere non ogni giorno, ma
ogni ora presente a quel servizio che egli
onora col suo sapere.

To stesso, anche ministro, sono andato
a far lezione all’universita, e non appena
disceso dal potere mi sono dato la massima
premura di riprendere i miei corsi; né avrel
lottato un quarto di secolo per fondare il
Policlinico sc avessi poivoluto frodare le mie
lezioni agli allievi. Come ho sentito 1a ne-
cessita di una rigida disciplina, cosi ho do-
vito riconoscere 1’incontrastabile diritto
della gioventlu studiosa. Per esempio, aprire
le eliniche, e aprirle nel modo in cui aveva
detto si potrebbero aprire 'egregio collega,.
¢ un’ assurdita manifesta. Possiamo noi
portare degli ammalati, e specialmente gli
ammalati medici, in vasti saloni gelati,
senza cambiare listituto di clinica medica
in un istituto di mattazione umana ? (82
ride).

Possiamo noi essere contenti che accanto
agli insegnanti di clinica manchi ancora 1’i-
stituto d’anatomia patologica ¢

PRESIDENTE. Onorevole Baccelli, sia-
mo in tema di dichiarazione sul processc:
verbale, mi raccomando alla sua nota pru-
denza. : '

BACCELLT GUIDO. Finiseo subito: de-
sidero perd che i miei egregi colleghi di ogni
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parte della Camera sappiano che mnoi ab-
biamo anche aspramente rimproverati i gio-
vani dei loro disordini; ma, per giustizia
santa, noi dobbiamo anche confessare che
non tutto si & fatto perche i giovani stessi
potessero con piena coscienza attendere ai
loro doveri ed al loro ufficio di discepoli.
To, dopo ¢id, non ho altro da dire: spero che
Tegregio collega trovera egli stesso giusto
che sia la sua parola ritirata. (Benissimo!)
BIANCHI LEONARDO, minisiro del-
Vistruzione pubblice. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Prima di dar facolta di
parlare all’onorevole ministro, prego cosl
lui come  gli altri colleghi di pensare che
noi siamo ora soltanto in tema di una di-
chiarazione sul processo verbale; bisogna
quindi conservare un po’ di misura.
Onorevole ministro della pubblica istru-
zione, ha facolta di parlare.
BIANCHI LEONARDO, ministro del-
Uistruzione pubblica. Parlerd non per discu-

tere, ma solamente per dare uno schiari-
mento.

Io non ho bisogno di ripetere alla Ca- .

mera quanto ebbi a dire 1’altra sera, rispon-
dendo alla interrogazione dell’onorevole
Brunialti; e mi piace di poter assicurare
Vonorevole Baccelli che, se quella frase
sfuggi all’onorevole Brunialti, il ministro
non I’ha raccolta.

Grande & la stima, e profondo in me il
convincimento che tanto il direttore della
clinica medica, lillustre Baccelli, quanto
il direttore della clinica chirurgica hanno
fatto tutto quanto era possibile, ed adem-
piono perfettamente ai loro obblighi di pro-
iessori, mantenendo alta la dignitd della
scienza in Ttalia. Ma d’altra parte non posso
non ripetere qui che anche il Governo non
" ha avuto colpa, esopratuttoil Ministero della
pubblica istruzione, se vi & stato un ritardo
di qualche settimana nel porre il Polieli-
nico perfettamente in ordine il giorno sta-
bilito per I’inizio dei corsi, specialmente per
la riapertura delle cliniche.

Ripeto, sono cose tecniche che sfuggono
al controllo del Ministero della pubblica
istruzione, e la Camera sa, e l’onorevole
Baceelli deve ammetterlo, che quando si
tratta di lavori affidati al Genio civile, si
puo fissare un termine, ma novantanove
volte su cento, e forse cento volte su cento,
i lavori non sono completi il giorno preciso
stabilito perla consegna. (Commenti). Colpa,
negligenza non vi & da parte del Governo né
dei professori. La vera ragione del ritardo &
unicamente quella che ho detto.

Io non debbo augurarmi altro che igio-
vaniriconoscano laragionevolezza di questa
condizione di cose, di cul non puo farsiri-
salire la colpa ne al Governo, né ai profes-
sori; e riconoscano pure che, se anche colpa
ci fosse, non & lecito che si abbandonine a
tumulti; sopratutto a tumulti che distur-
bano la dignita della scuola, e la tranquil-
lita dei eittadini.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Brunialti.

BRUNIALTI. L’onorevole Guido Baec-
celli, con molta cortesia, mi ha invitato a
ritirare una parola da me pronunciata in
fine della precedente seduta, ritenendo che
questa parola fosse anche a lui, anzi prin-
cipalmente a lui, diretta.

Non ho bisogno di dichiarare che io ho
per l'onorevole Baccelli e per la grande ef-
ficacia del suo insegnamento scientifico,
quella stima che ne hanno, non solo tutti
i colleghi di questa Camera, ma il mondo
scientifico. To so perfettamente che quando
in uno dei nostri Atenei si pronunzia una
lezione come quelle che sa pronunziare 1’0-
norevole Baccelli, o come quella che ha pro-
nunciato pochi giorni or sono il nostro col-
lega Luzzatti, la cco di queste lezioni & cosl
grande nel mondo scientifico da vincere

‘tutto un corso di altri professori.

Le mie parole dunque non potevano me-
nomamente riferirsi all’onorevole Bacecelli.
Io mi ero preoccupato delfatto che ancora
oggi, mentre noi parliamo, pitt di dieci corsi,
non duesoli, me lo perdoni 'onorevole Bac-
celli, pin di dieci corsi della facoltd di me-
dicina non sono ancora cominciati, e per
conseguenza gli studenti che hanno pagato
le tasse sono frodati del diritto che hanno
di avere le loro lezioni.

La responsabilita di questo fatto io la
feci risalire in primo luogo al Governo, e
mi duole chel’onorevole ministro abbia cer-
cato oggi di giustificare la tardanza del
Governo. Riconosco le insistenze usate dal-
Ponorevole Baccelli e dai suoi colleghi...

PRESIDENTE. Onorevole Brunialti, le
faceio osservare che siamo in tema di ri-
chiamo sul processo verbale, non siamo in
una discussione.

BRUNITALTI. Mi seagiono di quello che
mi & stato detto, e 1o fo brevissimamente.
Ella sa, onorevole Presidente, ¢che non abuso
mai della parola.

L’onorevole ministro ha tentato di giu-
stificare gli indugi del Governo, ma certo
non ¢ colpa dei professori il fatto che oggi
le caldaie che dovrebbero produrre il calore
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nel Policlinico non funzionano, perché non
sono state affatto mantenute durante questi
anni; certo non & colpa dei professori sele
imposte del Policlinico cadono apezzi,perche
le 50 mila lire assegnate per la loro manu-
tenzione sono state erogate ad altriscopi,
come non & colpa dei professori se ’anfi-
teatro ideato per la scuola dell’onorevole
Baccelli, e che era stato gia appaltato, dopo
Pappalto si trovo non conveniente per la
forma e si e dovuto rifarlo, con maggiore
spesa, e sollevando questioni con ’appalta-
tore. Per queste controversie, delle quali
tutti un po’ sono responsabili, & certo che
gli studenti sono stati frodati delle loro le-
zioni. Riconosco che la colpa non & dei pro-
fessori, ma certo ¢ di qualcheduno, come
non faccio risalire all’onorevole Baccelli ed
al suo collega tuttii disordini che si sono
verificati nella costruzione del Policlinico.

I1 collega Baccelli ebbe una grandiosa
idea, una idea che onora I’Italia; ma degli
inconvenienti, dei difettie, dird0 anche, del-
le colpe che si sono verificate nella eseci-
zione di questaidea, non egli, ma altri, che
la Camera dovra pur ricercare, sono i re-
sponsabili (Bene! — Commenti).

PRESIDENTE. Con questo il processo
verbale s’intende approvato.

BACCELLI GUIDO, Onorevole presi-
dente, io ho pregato (e torno a pregarlo)
I’onorevole Brunialti di ritirare la sua pa-
rola perché non figuri nel processo verbale
dove sta. Egli la mantenga pure peril Go-
verno, ma diehiari che si riferisce al Go-
verno e non ai professori.

PRESIDENTE. Con queste osservazioni
il verbale s’intende approvato.

(B approvato).
Comunicazioni.

PRESIDENTE. 11 sindaco -di Bassano
m’invia questo telegramma:

« Prego porgere Camera sentiti ringra-

ziamenti -per commemorazione ed inviate

condoglianze, ricordando perdita compian-
to illustre cittadino comm. Antonibon.

« Sindaco: Compostella ».

11 presidente della Corte dei conti invia
questa lettera:
« In adempimento al disposto della legge

sull’odinamento della Corte dei conti, parte-
cipo a Vostra Eccellenza che nella seconda

quindicina del mese decorso non ‘¢ stata
fatta da questa Corte nessuna registrazio-
ne con riservao.

Il ministro dell’interno ha inviato la se-
guente lettera al presidente della Camera:

« Mi onoro di partecipare all’Eccellenza
Vostra che Sua Maesta il Re, con odierno de-
creto,ha nominato senatori del Regno: Aven-
ti avv. Carlo, ex deputato; Cerruti comm.
Alberto, tenente generale; De Cristoforis
dott. Malachia, ex deputato; Di Carpegna
conte Guido, ex deputato; D’Ovidio pro-
fessor Francesco, della regia accademia dei
Lincei; Fecia di Cossato nobile Luigi, te-
nente generale; Grocco prof. Pietro; Man-
gili comm. Cesare; Manassei conte Paolano;
Pacinotti prof. Antonio, della regia acca-
demia dei Lincei; Petrella comm. Guglielmo
Ugo, presidente di sezione di cassazione.
Prego Vostra Eccellenza di gradire la espres-
sione del mio profondo ossequio ».

Omaggi.

~ PRESIDENTE. Prego ’onorevole segre-
tario di dar lettura degli omaggi pervenuti

alla Camera.

LUCIFERO, segretario, legge:

Ing. Pietro Grillo da Lesa, comm. Gae-
tano Rossi da Rocchette Piovene e molti
altri cittadini d’Italia. — La terza Italia.
Lettere di un Yankee, tradotte ed anno-
tate da Federico Garlanda, copie 508;

Ministero delle finanze. — Relazione dei
lavori eseguiti dagli uffici teeniei di finanza
durante 1’esercizio finanziario 1903-904, co-
pie 6;

Ministero della guerra. — Relazione sulla
leva dei giovani nati nel 1883, copie 10.

Ministero degli affari esteri. — FElenco
del personale dell’Amministrazione centrale,
Ambasciate, Legazioni e Consolati del-Re-
gno d’Italia, copie 3;

Direzione generale della Cassa depositi

¢ prestiti. — Relazione e rendiconti con-
suntivi per l’anno 1904, Vol. 1° e 2° co-
pie 5;

Consiglio d’amministrazione della Cassa
centrale di risparmii e depositi di Firenze.
— Rendiconto di quell’Istituto dal 1° gen-
naio. al 31 dicembre 1904, una copia;

Ministero di agricoltura,industria e com-
mercio. Ufficio del lavoro. — La donna
nell’industria italiana. Studi di demografia
e di economia industriale, una copia;
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Zambrino Mazzei. — Ricchezza, potenza,
mare e navi., Conferenza tenuta nella sala
della Borsa di Livorno per la Lega Navale
italiana, copie. 20;

Ministero delle finanze. — Relazione dei
servizi dell’Amministrazione finanziaria. BE-
sercizio 1903-904, copie 50;

Istituto geografico militare. Firenze. —
Carte speciali per le grandi manovre. Anno
1905, copie 2;

Consiglio d’amministrazione del Debito
pubblico ottomano. — - Relazione generale
sulla gestione delle decime ed altri cespiti
di entrata per ’anno 1903-904, comparato
con 1’anno 1902-903, copie 2;

Ministero dei lavori pubblici. — Rela-
zione sulla viabilita ordinaria al 30 giu-
gno 1904, copie 10;

Ministero del tesoro. — Relazione sui

‘risultati economici ed amministrativi otte-
nuti dalla Officina governativa delle carte-
valori, dal 1°luglio 1903 al 30 giugno 1904,

copie 50.
Edoardo dottor Bigiari, avvocato alla
Corte d’appello mista. — Del commercio

italiano con VEgitto, copie 10;

Societa politica Istriana. Commissione
permanente agli affari comunali. — Il pri-
mo convegno provinciale dei comuni del-
PIstria, una copia;

Municipio di Torino. — Relazione sulle
condizioni igienico-sanitarie di quel Comune,
biennio 1902-903, una copia;

Consiglio di amministraziene del Debito
pubblico ottomano. — Resoconto di quel
Consiglio di amministrazione per 'anno1904-
1905 (Esercizio 23°), copie 2;

Ministero della marina. — Leva marit-
tima sui nati nel 1883 e situazione del
Corpo reale equipaggi al 31 dicembre 1904,
copie 2;

Ministero delle poste e dei telegrafi. —
Relazione statistica intorno ai servizi po-
stali, telegrafici, telefonici e marittimi per
gli esercizi 1899-900;, 1900-901, 1901-902, ed
al servizio delle Cassg postali di risparmio
per gli anni 1899-1901, copie 500 ;

Comando del Corpo di Stato Maggiore.
— Gli avvenimenti militari del 1848 e 1849.
Narrazione compilata, con la scorta dei do-
cumenti, da Cecilio Fabris, colonnello di
fanteria. Parte 1s, II 1848. Tomo 3° Fino
alla ritirata da Milano, una copia;

Camera di commercio ed arti di Reggio
Calabria. — Le condizioni economiche della
Provincia di Reggio Calabria nell’anno 1904-
1805, una copia;

Missione militare italiana al Marocco. —

Gl’italiani al Marocco. La fabbrica d’armi
di Fez, copie 2;

Paolo Negri, Conselice. — Storia del 46°
reggimento fanteria (Brigata Reggio) dalla
sua formazione fino alla presa di Roma,
copie 2;

R. Istituto Tecnico Superiore di Milano.
— Programma di quell’Istituto per 1’anno
scolastico 1905-906, copie 2; ‘

Avv. Luigi Di Franco. Napoli. — Atti
del IV Congresso nazionale dei proprietari
di fabbricati e terreni tenuto in Napoli nel
giugno 1905 sotto la presidenza dell’onore-
vole avvocato Salvatore Fusco, senatore del
Regno, una copia;

Ing. G. Burba. — Sistemazione di Piazza
Colonna in Roma, una copia;

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedos
per motivi di famiglia, gli onorevoli: De Lu-
ca Ippolito, di giorni 15; Ruffo, di 10; per
motivi di salute: ’onorevole Niccolini, di
giorni 6.

(Sono conceduti).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
ora le Interrogazioni.

La prima & quella dall’onorevole Cava-
gnari rivolta ai ministri dei lavori pub-
blici e dell’ interno, «per sapere quali prov-
vedimentiintendano adottare per rimediare
alla deplorevole, continuata, periodica, ri-
corrente e lamentata deficienza di vagoni .
nel porto di Genova contraddicentesi colle
frequenti promesse che il filo telegrafico go-

vernat.vo recaa quell’emporio commerciale

per tacitarne provvisoriamente le giuste ap-
prensionis.

I’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di rispondere a
questa interrogazione.

POZZI, sottosegretario di Stato pei lavori
pubblici. L’intérrogazione del collega Cava-
gnari ¢ un’altra della serie di quelle, per
le quali io sarei costretto a ripetere presso
a poco le stesse cose, salvo per quelle do-
mande che richiedono una risposta speciale.

Non ho bisogno di.ricordare al collega
Cavagnari come, di fronte alle doglianze che
arrivano da ogni parte del nostro paese
sulla deficienza di vagoni, si debba esclu-
dere in questo grave inconveniente che i
vagoni vi siano e siano adoperati in qual-



Atti Parlamentart .

— 5706 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXII — ]® SESSIONE — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1905

che regione a preferenza di qualche altra.
V’e deficienza e deficienza generale. Pero,
come ho gia spiegato mnella risposta parti-
colareggiata che dovetti e volli dare all’in-
terrogazione dell’onorevole De Amicis, alla
deficienza di carri-merci, di locomotive e di
impianti e binari nelle stazioni, che & causa
dell’inconveniente, non si puo rimediare se
non provvedendo vagoni; locomotive ed im-
pianti.

Ora al collega De Amicis ho spiegato con |

qualehe ampiezza come per tuttocio siano
in corso effettivi provvedimenti; inquan-
tocheé sono impegnati gia per 1’acquisto
1360 carri, che saranno consegnati nel marzo
o nell’aprile prossimo; per altri 3000 carri
nuovi e gia impegnato il noleggio, anche
questo prima che giunga la stagione estiva.
Sono poi in corso di costruzione 180 loco-
motive nuove; e quanto agl’impianti sono
in corso i progetti per effettuare immedia-
tamente tutti quelli che non presentino
difficolty di espropriazione di terreni.

Tutto questo, in genere, Quanto al porto
di Genova, dal quale e peril quale una parte
cosi cospicua del nostro traffico si verifica,
& indubitato che anche ivi i carri furono
deficienti; quantunque, dall’agosto al no-
vembre, siano stati caricati a Genova 2,600
carri di pin di quelli che erano stati cari-
cati nel periodo corrispondente dell’anno
scorso. Ma sono assolutamente insufficienti
anche questi. Si provvide per Genova, in
ispecialita, come per Savona e Venezia, in-
troducendo la cosi detta specializzazione
dei carri pel servizio. Si assegnarono, cioe, a
Genova 4,000 carri, esclusivamente per il
trasporto del carbone; e 1,200 carri per il
trasporto dei grani.

Ora e evidente (ed il collega, Cavagnari
non vorra disconoscerlo) che, in"tutta que-
sta gravissima e vitale questione, dei ftra-
sporti e delle deficienze relative, hanno con-
corso, in quest’anno, circostanze eccezio-
nali e disgraziate; e tali altre non eccezio-
nali e fortunate. Incominciando da queste
ultime, & evidente lo sviluppo del traffico
nel nostro paese; sviluppo che, pel porto
di Genova, ha superato il 9 per cento, in
confronto dell’anno scorso. .

Quanto alle circostanze digraziate, esse
sono purfroppo note. Nel settembre ultimo
scorso il terremoto delle Calabrie porto, ol-
tre che la necessitd di treni speciali di soe-
corso, anche 'applicazione degli stessi carri
ferroviari al ricovero di funzionari ferro-
viari, funzionari postali, e perfino privati
cittadini.

In queste condizioni & innegabile che il
servizio abbia sofferto, e non sia stato as-
solutamente adeguato allo sviluppo del traf-

fico.

Il collega (lavagnari desidera di sapere
anche se e come si verrd a provvedere, per-
che P’inconveniente non abbia a rinnovarsi.
A questo riguardo, senza essere ottimista
(percheé non sono tale nemmaneco per in-
dole), posso assicurare 1’onorevole Cava-
gnari che, oltre all’ordinazione dei carri e
delle locomotive, oltre alla specializzazione
dei carri per i servizi speciali e portuali,
oltre alla provvista degli impianti, si & di-
sposto perche Pordinamento del servizio
sia tale, da poterci ripromettere con vera
fiducia, che gl’inconvenienti non solo ver-
ranno man mano diminuendo e rendendosi
meno intollerabili, ma anche a scomparire
assolutamente: perche & interesse supremo
dello Stato (e questo se ne ocecupa con ogni
cura, come d’un suo preciso dovere) di far
81 che questo traffico, cosi sviluppato e che
rappresenta una condizione di prosperita,
sempre crescente, del paese, sia non solo
protetio, ma coltivato con ogni cura.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavagnari
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto
della risposta ricevuta,.

CAVAGNARI. Se i vagoni od i carri,
comé 8i voglia dire, lungo le calate e le
banchine del porto di Genova corressero
difilati, svelti, spigliati come ’elegante pa-
rola del nostro sottosegretario di Stato,
certo che io dovrei dichiararmi completa-
mente sodisfatto, e non avrei neanche ra-
gione di fare questa interrogazione; ma
purtroppo le cose corrono diversamente ed
io, con frase meno elegante e meno ardita,
ma forse pii vera, rimettero le cose al po-
sto. L’onorevole sottosegretario di Stato ha
cominciato ¢éol fare un raffronto fra due
mesi dell’anno. To ne fard un altro e diro
che da una statistiea che ho qui, r:levo che
Passegnazione fatta in ragione di 500 va-
goni giornalieri, quanti erano richiesti e
quanti erano riconosciuti necessari, alla fine
di settembre, risultava in meno di 25,325.
Io prendo perd atto di quanto ha detto
Ponorevole sottosegretario di Stato circa la
deficienza dei carri e deile locomotive. Que-
sto & verissimo, ed & una delle ragioni per
le qualiil Governo ha dovuto cercare avanti
alle associazioni comm-~-reiali di Genova
una specie di scusa, dird cosi, perche il ser-
vizio non procede regolarmente. B noto
che la dotazione del nostro materiale fer-
roviario dal 1900 in qua manca di 9000
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¢arri (sono notizie che vengono dal Go-
verno) e di 450 loecomotive.

Ora, senza volere far colpa a questo oa
quel Gabinetto, domando se questa & una
buona regola di amministrazione. Invece
di temerci all’unisono, dird cosi, col pro-
gresso economico del paese, ci troviamo ogni
giorno in deficienza. Ma qualunque piccolo
comune amministrasse in questo modo la
Propria azienda voi lo avreste mille volte
disciolto! (Commenti).

Ma debbo dire di piu. Ricorderete I’in-
finita sequela di telegrammi di protesta
cominciati fin dal prinecipio di quest’anno
e che durano tuttavia (non li leggerd ora,
ma potrd leggerli in altra occasione) nei
quali si dimostra come il Governo abbia
portato a spasso in modo poco lodevole i
commercianti di Genova, promettendo sem-
pre e rispondendo che sisarebbe fornito il
numero di vagoni necessario. £ vero o no,
onorevole Pozzi, che la Commissione dei
commercianti di Genova, sostenuta da quel
Consiglio municipale e da tutti gli Entilo-
cali, dopo che il Governo aveva riconosciuto
Tinsufficienza della dotazione del materiale,
¢ venuta pilt volte in Roma a ripetervi il
suggerimento di noleggiare dei vagoni per
provvedere all’urgenzainecalzante ? Voi sa-
pete, o dovete sapere, che nel porto di Ge-
nova giacciono in sofferenza non meno di
300 mila tonnellate di mercanzie e che il
commercio fa afidamento sopra altre 600
mila tonnellate che debbono giungere in de-
cembre. Ora, che cosa avete risposto a que-
sta Commissione? T.a prima volta avete ri-
sposto che il Governo pensava, per provve-
dere all’urgenza del momento, a noleggiare
vagoni, che 1500 dovevano gia essere no-
leggiati nel mese di ottobre, ed altri 2,000
sarebbero stati noleggiati nel mege di de-
cembre.’

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari, io
debbo guardare V’orologio.

CAVAGNARI. Fu fatto questo noleg-
gio? In qual modo fu dato corso alle pro-
messe fatte? Su questo punto non ho sen-
tito nessuna risposta. Voi annunziate la co-
struzione e ’acquisto di nuovi earri per il
marzo venturo, ma come pensate di smal-
tire quella enorme quantitd di merce della
quale vi ho parlato, eoi carri che acquiste-
rete nel marzo? :

E veramente enorme questo stato di cose
dovuto alla incuria, alla colpevole negli-
genza ed all’inerzia di tutfi i Gabinetti che
81 succedono a quel posto,i quali pare che
Ppensino a tutto fuorché a provvedere alle

esigenze del commercio e a. corrispondere
all’attivitd ed allo sviluppo del progresso
economico del nostro paese.

To vorrei che I'onorevole sottosegretario
di Stato, dal momento che mi ha chiesto
delle domande specifiche, mi desse una ri-
sposta categorica intorno ai motivi che
hanno indofto il Governo a non osservare
il formale impegno preso davanti alle as-
sociazioni commerciali di Genova, mentre
al giorno d’oggi dovrebbero trovarsi al no-
stro porto cireca tremila cinquecento vagoni
in pit...

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
le osservo che sono da un pezzo passati i
cinque minuti regolamentari e quindi la
prego di restringere il suo dire.

CAVAGNARI. Onorevole sottosegretario
di Stato, noi abbiamo tempo fa assistito
ad inaugurazioni grandiose di lavori per
il porto di Genova; abbiamo visto col-
locare la prima pietra 14 in quei fondali
sotto la Lanterna alla profonditd di venti o
trenta metri; ma credo cheabbiamo comin-
ciato 13 dove si sarebbe un giorno dovuto
finire.

Ma credete proprio che, per provvedere
alle urgenze del momento, sia proprio que-
sta la procedura da seguire ¢ Ma credete
proprio di provvedere con lavori che sa-
ranno compiuti tra dieci o dodici anni alle
esigenze d’oggi? Voi dovete sapere che la
questione del porto di Genova & eminente-
mente ferroviaria e che bisogna provvedere
vagoni, binari e mezzi meccanici per scaricare
le merci e caricarle; perche ora nel porto di
Genova si fa un lavoro centuplicato, ed i
metodi esistenti sono irrisoriin confronto a
quello che si fa nei porti pit moderni, dove
81 sbarcano oltre duemila tonnellate al gior-
no, mentre nel porto di Genova, coi sistemi
ancora preadamitici che si usano, si giunge
appena a 500 tonnellate.

Credete voi che si possa andare avanti
cosi? Provvedete dungue, tanto piu che il
disordine e ’anarchia che regnano nel porto
di Genova non depongono a favore di chi
deve presiedere, cioe a favore del Governo,
il quale ha la responsabilita del buon anda-
mento dei servizi e quindi di tubti gli in-
convenienti e dei danni che si verificano.

Onorevole sottosegretario di Stato, io
non posso dichiararmi sodisfatto .e, poiche
non mi & lecito in tema di interrogazione,
per il tempo limitato ad esse assegnato
(Ok! oh! oh!), dire cid che sarebbe necessa-
rio, mi riservo di convertire questa mia in-
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terrogazioneininterpellanza. (Oh! oh! oh! —
Comments). _

POZZI, sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POZZI1, sottosegretario di Stato peri la-
vori pubblici. Sarebbe stato proprio deside-
rabile che I’onorevole Cavagnari avesse fatta
piuttosto una interpellanza che una inter-
rogazione su questo argomento, perché ora
io mi sentirei il dovere di dire una parola
in difesa di tutti i Gabinetti precedenti ed
anche del Consorzio autonomo del porto di
Genova che sono stati tutti censurati dal-
I’onorevole Cavagnari. (Interruzione del de-
putato Cavagnart).

L’onorevole Cavagnari ha parlato infatti
delP’anarchia dei servizi che regnanel porto
di Genova che & diretto dal Consorzio, anar-
chia che io contesto recisamente. Hgli ha

detto poi che il Governo ha mancato al-~

Pimpegno di noleggiare 3500 carri, ed io gli
rispondo che il Governo ne ha noleggiato
5000.

CAVAGNARI. Quando ?

POZZI, sotiosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo ha attualmentein
servizio 56 mila carri, di eui 51 mila di do-
tazione e 5000 a nolo., Olfre a questi ha
provvisto per altri 4500 che sono appunto,
1360 in costruzione come dotazione, 3000
come impegnati per il nolo.

Quindi io non posso ammettere quello
che I'onorevole Cavagnari dice e lancia co-
me. censura, cioe cheil Governo abbia man-
cato all’impegno preso. In sostanza egli ha
conclugo insistendo perche si provveda ed
io rispondo che questo suo invito & gia
stato raccolto prima che fosse fatto.

CAVAGNARI. E la sofferenza del porto
di Genova? E la mancanza quotldlana, di
vagoni? (Rumori).

POZZI, sottosegretario di Stato per i la-
v07e pubblwe Faccia una interpellanza e ri-
sponderemo.

PRESIDENTE. Viene ora l’interroga-
zione dall’onorevole Bergamasco rivolta al
ministro di grazia e giustizia, per sapere
«quando verra distribuita ’indennita del-
'anno 1904 ai regi sub-economi, che vi
hanno diritto a’ termini del regio decreto
2 marzo 1899 sugli economati generali dei
benefici vacanti».

Non essendo presente I’onorevole Berga-
masco, questa interrogazione s’intende ri-
tirata.

Segue Yinterrogazione dall’onorevole Bat-
“taglieri rivolta al ministro dei lavori pub-

blici « per conoscere quali provvedimenti in-
tenda di dare a fine di far cessare in modo
duraturo la continua deficienza dei carri fer-
roviarii nelle stazioni di Casale Monferrato,
Ozzano e Morano che impedisce il regolare
gervizio di trasporto delle. calci e dei ce-

-menti prodotti.in quelle localita ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facolta di parlare.

POZZI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Altra interrogazione della se-
rie, alla quale rispondo soltanto per quel
che concerne la materia speciale dell’inter-
rogazione.

L’onorevole Battaglieri si duole che non
sia stato convenientemente fatto il servizio
di trasporto per le calei ed i cementi a Ca-
sale Monferrato e nelle stazioni di Mo-
rano e Ozzano. Rispondo che effettiva-
mente da quelle stazioni sono state fatte
delle richieste per un numero tale di carri
che & superiore non. al bisogno degli stabi-
limenti ma alla potenzialitd della linea e
che a questo riguardo lostudio non & che di
aumentare questa potenzialitd per portarla.
a quanto il bisogno di quegli stabilimenti ri-
chiede. '

Posso aggiungere che 'amministrazione
ferroviaria ha adoperato una speciale cura
a favore delle stazioni accennate dall’ono-
revole Battaglieri per la qualitd delle merci
che vi si trasporta, perche le calci ed i ce-
menti furono sempre esclusi in modo spe-
ciale dalle sospensioni di accettazione che
sono state fatte per altre mereci.

Aggiungo che nella principale delle tre
starzioni accennate, cioé nella stazione di
Casale Monferrato, al servizio pei trasporti
di queste merci, soltanto in un mese, dal

15 ottobre al 15 novembre, furono adope-

rati 2066 carri, il che vuol dire 70 carri al
giorno, anche nel tempo in cui si verificava
la massima deficienza di carri pel servizio
della vendemmia e per altri servizi speciali.

I’amministrazione pone una cura spe-
ciale per quelle merci che rispondono a bi-
$0gni i quali non ammettano dilazione, e
per questo, ripeto, le stazioni delle quali si
oceupa ’onorevole Battaglieri furono og- .
getto della massima cura da parte del Go-
verno.

Rimane perd da provvedere a cid che
quelle stazioni siano definitivamente, sta-
bilmente e sufficientemente servite e per
questo oggetto ho gia detto prima che la
ragione della deficienza del servizio sta nella
deficienza dell’impianto; ed & appunto onde
dotare convenientemente quelle stazioni de-
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gli impianti necessari, che !’ amministra-
zione intende con la cura, con la diligenza,
con la premura massima, che sono richieste
dalla urgenza e dalla necessitd del bisogno.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Battaglieri per dichiarare se sia
sodisfatto.

BATTAGLIERI. Dopo le ampie rispo-
ste, date dall’onorevole sottosegretario di
Stato alla interrogazione, presentata giorni
sono dal collega onorevole-De Amicis, avrei
forse potuto ritirare la mia.

Nondimeno ringrazio 1’onorevole sotto-
segretario di Stato di avere oggi convenuto
con me nella opportunita che la interroga-
zione si mantenesse, avuto riguardo alle
speciali condizioni dei luoghi e delle sta-
zioni, sulle quali bo richiamata la sua at-
tenzione. Alla mia volta desidero di ren-
dergli il cambio e consento con I'onorevole
sottosegretario di Stato che gliinconvenienti,
che ho segnalato, derivino non tanto dalla
deficienza numerica dei carri, quanto dalla
deficienza degli impianti. To mi sono dato
cura di fare un breve, sommario esame della
questione,-ed ho trovato che, avato riguardo
al percorso generale dei binari della Peni-
8ola, per ogni carro attualmente sarebbe
previsto un percorso di 60 metri. Ora con
! carri che abbiamo, indipendentemente
dal fabbisogno generale, per ogni carro non
vi sono che circa 50 metri di perccrso.

Veda I’onorevole sottosegretario di Stato
Se¢ In questa condizione di cose non sia
proprio urgente il provvedere al riguardo!
Dico urgente, non a caso, perche 1’onore-
-vole sottosegretario di Stato, che ha rilevato
un mio gesto negativo allora quando egli
affermava, che non si fosse mai dato ordine
di sospendere ’accettazione delle calci e

dei cementi, vorrd credermi se gli assicuro,’

per informazioni personali e per corrispon-
denza, scambiata con la Direzione generale
delle ferrovie, che sono in grado.di rettificare
questa sua affermazione, e che anche re-
cgntemente non solo I’ ordine. di sospen-
Slone, forse per equivoco di interpretazione,
fu dato, ma si pretendeva lo scarico dei
carri gi carichi in partenza.

Sono poi lieto di vedere al banco del
Governo un membro degnissimo del Go-
Verno stesso, I’cnorevole Del Balzo,il quale
Tecentemente onord diuna sua cortese vi-
‘Sita quelle regioni.

Egli stesso, di conoscenza propria, ha
Potuto verificare .quali gravi inconvenienti
St abbiano dalla deficienza degli impianti.
Basta accennare, onorevole sottosegretario

di Stato, una circostanza, che da voi non
pud essere ignorata, percheé io ’ho gia se-

gnalata al vostro Ministero, che ciod in una

delle stazioni del tronco Casale-Asti, uella
stazione di Ozzano, vi furono in uno degli
scorsi giorni undiei mila quintali di ce-
mento in giacenza.

Noti, onorevole sottosegretario di Stato,
che si trattava di materiale, che doveva es--
sere consegnato per contratto a scadenza,
e per il quale materiale ’imbarco era pronto.

In questa condizione di cose I'onorevole
sottosegretario di Stato ben comprende che
io non posso senz’altro dichiararmi soddi-
sfatto.

La mia sard una voce di pit nel non
confortevole coro al quale hanno fatto in
questi giorni eco autorevole anche i voti
del Congresso delle Camere di commercio..

Intanto prendo atto delle dichiarazioni
da lui fatte, che cioé P'amministrazione,
alla quale appartiene, si accingera a pronti
studi per Pallargamento delle stazioni di
Ozzano, di Morano e di Casal Monferrato,
e di tali promesse lo ringrazio.

Mi riservo poi di dichiararmi soddisfatto
allora quando vedro che il periodo di pre-
parazione e di studio, che da lungo tempo
dura, sara finito, e comincera quella attua-
zione che la mnostra industria da lungo
tempo attende.

T bene chel’onorevole sottosegretario di
Stato lo sappia, la nostra industria teme
questo, che, non avendo chiesto mai aiuti
al Governo, essouon si abbia ora a preoc~
cupare abbastanza della sua domanda,

Jlegittima e giusta, quella cio& di poter tra-

sportare i prodotti della sua volonterosa
iniziativa e della sua operos'ta.

Io mi auguro che 'opera del Governo
risponda invece efficacemente al continuo
incremento delle nostre industrie che sono
tanta parte della prosperitd del paese.

PRESIDENTE. E ora la volta dell’in-
terrogazione dell’onorevole Buecelli, il quale
chiede al ministro di agricoltura, industria
e commercio, « se non gli sembri il caso, di
fronte alle generali proteste degli agricoltori
contro le pessime qualita, le adulterazioni
¢ le frodi del solfato di rame, posto in
commercio quale rimedio specifico contro
la peronospora ed altre malattie della vite,
di adottare, a tutela della vite e dell’eno-
logia, provvedimenti urgenti ed energici
atti a prevenire od a reprimere cosi gravi
frodi ed abusi, od a trasformare senz’altro
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i n monopolio di'Stato 1’industria del sol-
fato di rame per uso dei viticultori ».

Do facoltd di parlare all’onorevole sotto-
segretario di Stato per 'agricoltura, indu-
stria e commercio, pregandolo di dare
esempio di brevita.

DEL BALZO GIROLAMO, sottosegreta-
rio di Stato per agricoitura, industria e
commercio. Seguendo il consiglio dell’ illu-
stre Presidente, sard brevissimo.

L’onorevole Buccelli con la sua interro-
gazione fa due domande: la prima, sé il
Governo crede di dover provvedere a com-
battere le frodi che avvengonoin commer-
cio per i concimi ed altre sostanze antipa-
rassitarie; la seconda, se crede-di stabilire
un monopolio di Stato per il solfato di
Tame.

La prima parte dell’interrogazione dell’o-
norevole Buccelliio dovrei considerarla esau-
rita, poiché gia dal Senato fu approvato
un disegno di legge che provvede a questo
scopo, che ora si trova qui dinanzi alla
Camera e di cui & relatore I’onorevole Panie.

Per la seconda parte risponderd che il

Governo non crede di presentare una legge
per il monopolio di Stato del solfato di
rame. Ed io non mi dilungherd ad esporre
le ragioni per cui il Governo non crede di
far ¢io, appunto perche sono abbastanza
evidenti.

Suppongo d’altronde che I’onorevole Bue-
celli nel chiedere il monopolio §’ispiri al-
P'intendimento di frenare il grande aumento
di prezzo e le continue oscillazioni che av-
vengono sul mercati per la vendita del sol-
fato di rame. Ora io credo che a questo
stia gia provvedendo il paese: poiche finora
questa merce era di sola importazione stra-
niera, ed oggi comineia ad essere prodotta
all’ m’cerno

L’oncrevole Buccelli sa che vicino ai
suoi paesi, a Casale Monferrate, vi & gia
una fabbrica la quale nonsolo produce sol-
fato di rame, ma lo produce di primissima
gualita, tanto da eguagliare o superare il
prodottoinglese. Emiimmagino che, quando
in Italia avremo parecchie fabbriche di sol-
fato di rame, anche le continue coscillazioni
di prezzo potranno svanire. 1

PRESIDENTE. L’onorevole Buccelli ha
facolta di dichiarare se sia o no sodisfatto.

BUCCELLI. La mia interrogazione ha
dato motivo ad alcuni giornali di occuparsi
appunto delle adulterazioni e delle frodi
del solfato di rame: ad esempio, ha trattato
ampiamente la questione la Rivisia Agri-
.cola, che ha fatto parecchie domande al-

Ponorevole Rava. Ora. se io propongo che
8i trasformisenz’altro in monopolio di Stato
I’industria del solfato di rame, & appunto
percheé desidero ‘che questa industria sia
maggiormente garantita dalle adulterazioni;
ed anche perche, comeZaccennava 1’onore-
vole sottosegretario di Stato, si .evitine
gueste continue oscillazioni di prezzo che
da 60 vanno a 70 e 80 lire, a seconda che
& piu o meno colpita dalla peronospora la
nostra viticultura.

Io sono contento dell’annunzio di una
nuova legge tendente ‘a frenare fle adulte-
razioni del solfato di rame; e mi auguro
che essa vi ponga {un argine. “Allora sol-
tanto si vedrd se sia 0 no vero che & in-
teresse maggiore per lo Stato di trasformare
in monopolio I’'industria delsolfato di rame.

I giornali hanno rilevato, e anche ’ono-
revolesottosegretario di Stato ha accennato,
che in Casale Monferrato sii fabbrica sol-
fato di rame buon'ssimo; anzi ho avuto
molte lettore attestanti ottima qualitd di
questa fabbricazione e sono contento che
sia cosl. Ora sta in fatto che questi fabbri-
cantistessi mandano in Inghilterra il solfato
di rame, che poi ritorna: come di origine
inglese; e io domando: se c¢’¢ questa in-
dustria nazionale, non & il caso di soste-
nerla ? E secondo me, per sostenerla, & ne-
cessario trasformarla in monopolio di Stato-
Non ho altro da dire. !

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione
dell’onorevole Graffagni ai ministri dell’in-
terno e dei lavori pubblici « per sapere se
dopo le dolorose costatazioni delle condi-
zioni di viabilita di alcune regioni del Mez-
zogiorno d’Italia non credano urgente di
presentare al Parlamento unalsgge la quale,
meglio che quellain vigore, provveda pron-
tamente all’apertura di strade carrozzabili
e mulattiere in quelle regioni, onde faecili-
tarne leecomunicazioni nello interesse econo-
mico e della vita stessa di quelle popola-
zioni »,

Ha facolty di parlare l'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubbliei.

POZZI, sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Anche all’interrogazione del
collega Graffagni, il quale domanda se, di
fronte alle condizioni di viabilita quasi in-
teramente mancanti in certe regioni, §’in-
tenda provvedere mediante leggi speciali
che valgano, assai meglio che la legge co-
mune, a provvedere a questi servizi della
viabilita di tanto pubblico interesse, ri-
spondo che gia, per una nobilissima pro-
vincia del Mezzogiorno, per la Basilicata,
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una legge dello” Stato ha provveduto in
proposito, e che per altra regione ed altre
provineie d’Italia, cioe perla Calabria, & gia
stato presentato un disegno di legge per
promuovere, con speciali facilitazioni, la via-
bilita.

In genere, si mira cosl al completamento
della rete delle strade provineiali; all’inter-
vento dello Stato a sollievo dei comuni
nella spesa necessaria a congiungere i Co-
muni e le frazioni isolate alla rete stradale;
a collegare gli abitati con le stazioni fer-
roviarie e coi porti aventi approdo di pi-
roscafi; e finalmente ad ultimare quelle
strade. obbligatorie comunali che il collega
Graffagni sa essere state ordinate colla legge
del 1868, 1’esecuzione della quale fu poi
sospesa per tanti anni.

Ecco la risposta che posso dare al col-
lega Graftagni, cioé che quello che egli do-
manda effettivamente il Governo si & gia
preso la cura di adempierlo.

PRESIDENTE. I’onorevole Graffagni
ha facolta di dichiarare se sia sodisfatto
della risposta dell’onorevole sottosegretario
di Stato.

GRAFFAGNI. Quando presentai ’inter-
rogazione, della quale ei occupiamo, era-
vamo tutti sotto I'impressione del terribile
disastro che aveva colpito una cara e bella
parte del nostro paese, la quale, ancora una
volta, faceva palpitare il nostro cuore come
nei nostri giovani anni. Ma quale diversita
di sentimento! Allora entusiasmo per ab-
bracciare i fratelli delle Calabrie eroica-
mente sollevate per le rivendicazioni della
patria; ( Bravo! bene!) oggi amarissima pietd
per soccorrerne I'immane miseria. Ma ac-
canto a questo sentimento della pieta, nac-
que anche un sentimento, mi permetto di
dire, di vergogna e d’indignazione, quando
si apprese in quali barbare condizioni erasi
lasciata quella terra. della quale pare che
i ministri che si succedettero, di ogni co-
lore e di ogni regione d’Italia, si dimenti-
cassero, credendo che bastassero, per ren-
derla felice, gli splendidi doni della natura:
cosicche la mano della carita giunse in
qualche comune assai tardi, troppo tardi
&4 porgere 1 soccorsi tanto attesi!

Alla pieta provvidero gl’italiani e le
genti tutte del mondo civiie, dall’obolo del
Doverello all’oro dei pit opulenti, senza
distinzione di linguaggio, di nazionalita, di
razza, di tendenze, di alleanze, di amicizia,
di religione, con un concorso che commosse
e che conforta. (Bene!)

Onde & che mi riservo di proporre un

giorno, in una seduta piu solenne, un voto
di plauso e di saluto riconoscente che sia
come quello slancio sublime di carita, senza
confine.

Ma a calmare la giusta indignazione deve
pensare il Governo, a far cid che in quasi
mezzo secolo non seppe farsi.

E necessario provvedere alla viabilitd. Le
strade, lo sappiamo tutti, sono elemento in-
dispensabile e fecondo di commercio, di
unione, di fratellanza, di progresso, di edu-
cazione civile intellettuale e morale e di pro-
speritd. Le leggi attuali non bastano, per-
che i termini della ordinaria procedura male
rispondono all’urgenza dei bisogni e perche
tutte richiedono dei contributi ai comuni,
mentre quasi tutti quelli delle Calabrie ma-
lauguratamente trovansiineapaci a fornirli.

Sono quindilietodiavere proposto e man-
tenuto 'interrogazione, perche la parola del-
Ponorevole sottosegretario di Stato, che
ringrazio, mi affida che a quei bisogni
sara provveduto, come me ne fa certo il
patriottismo, la lealtd e Poperosita del Go-
verno, il quale, attuando i propositi oggi
manifestati, avra adempiuto ad un alto do-
vere di civiltd e di giustizia. (Bene! — Ap-
provazioni — Congratulazioni).

interpellanze.

PRESIDENTE. Essendo esauriti i qua-
ranta minuti destinati alle interrogazioni,
procediamo nell’ordine del giorno, il quale
reca: Svolgimento di interpellanze.

La prima & quelia] dell’onorevole Guer-
ritore al presidente del Consiglio « circa la
sua azione per .assicurare, in omagzio ai
principi di libertd, ’assoluto rispetto allo
Statuto del Regno, violato in recenti inter-
pretazioni dell’articolo 3 ».

Ha facoltd di parlare 'onorevole Guer-
ritore.

GUERRITORE. Con decreto del 4 marzo
corrente anno Sua Maestd nominava alcuni
nuovi senatori: di questi, due non furono
convalidati in seguito a votazione segreta
e senza discussione, quantunque avessero
relazione favorevole della Commissione per
la verifica dei titoli. Questo forma 1’argo-

-mento della mia interpellanza.

Mi & necessario di dire due parole per
sgombrare il campo da una pregiudiziale.
B costituzionale, & corretto, & deferente di-
scutere in quest’aula le deliberazioni del-
I’altro ramo del Parlamento ? Conosco la
perfetta indipendenza delle due Assemblee,
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Passurditad di qualsiasi sindacato dell’una
sull’altra, ei riguardi che si debbono al piu
alto Consesso legislativo del Regno; e mi
sarei ben guardato dal commettere un tale
errore od una tale scorrettezza.

Ma la questione & ben diversa: non si
tratta di giudicare, di controllare, o di eriti-

care le deliberazioni di una Camera da parte

dell’altra; si tratta, invece, di vedere se lo
Statuto sia stato sempre e da tutti rispet-
tato, se I’interpretazione datane di qualche
articolo possa essere causa di perturbamento
dei poteri costituzionali, ¢ di conseguenze
pericolose, dannose o spiacevoli per le no-
stre istituzioni o per la liberta.

Vegliare, in qualsiasi modo, alla cor-
retta applicazione delle leggi, e, prima fra
tutte, alla fondamentale, credo sia non solo

-un dovere, ma costituisca un diritto per
un legislatore. Ed io in verita ho creduto
di dovere compiere questo dovere, € non
mi sono saputo sottrarre ad esercitare un
mio diritto.

Pero non ne abusero; tutt’altro! Saro
brevissimo; non mi fard trascinare dalle
seducenti attrattive dell’argomento, e non
fard una dissertazione circa le preroga-
tive della Corona, l’esercizio dei poteri
parlamentari, ’azione del Senato, la ap-
plicazione dei regolamenti interni delle due
Camere. E non passerd neppure in rasse-
gna le opinioni di reputati studiosi in ma-
teria costituzionale eirca la convalidazione
dei senatori; non vi ripetero la dotta e non
sempre concorde parola degli onorevoli Or-
lando, Brunialti,” Codacei-Pisanelli, Saredo,
Lampertico, Vitellcschi, Pierantoni, Finali,
Cremona ed altri molti. E neppure faro
mostra di una erudizione teorica, sia perche
le mie forze sono imparialla gravitd ed im-
portanza déll’argomento, sia perche la mia
parola non ha nessuna autorita; ed in si-
mili esami, in culi spesso la politica puo
prevalere sul diritto, le assemblee politiche,
giustamente, vogliono asccltare solo i pro-
vetti e autorevoli parlamentari.

Mi limitero soltanto a poche osserva-
zioni circa Pinterpretazione, che si vorrebbe
dare all’articolo 33 dello Statuto, perrichia-
marvi su attenzione della Camera, € per
conoscere il pensiero del Governo. L’arti-
colo 33 dello Statuto dice cosi: «Il Senato
& composto di membri nominati a vita dal
Re in numero non limitato. ed aventi Uetd
di 40 anni compiuti e scelti nelle catego-
rie seguenti ». E qui sono indicate tutte le
categorie che ogni deputato conosce.

E questo & per la nomina! Chi poi deve

fare Pesame di guesti titoli? E I’articolo 60
che lo dice: « Ognuna delle Camere & sola
competente per giudicare della validitd dei
titoli di ammissione dei propri membri ».
Per osservare, adunque, queste tassative
disposizioni statutarie, che cosa occorrera?
Che la Corona scelga e nomini i senatori,
che il Senato verifichi (a2 norma dell’arti-
colo 60) se i nuovi senatori nominati siano
forniti dei titoli voluti dallo Statuto.

~L’esame dell’ alto Consesso deve aggi-
rarsi entro limiti ben determinati, entro i
limiti indicati dallo Statuto. Perché, se fosse
altrimenti, si verrebbe a concedere al Se-
nato facolta illimitata di ammettere, oppur
no, a suo piacimento, coloro che furono
nominati dal Re.

A questa interpretazione si presterebbe
’articolo 103 del regolamento interno del
Senato; e sarebbe interessante fare un po’
la storia di questo articolo attraverso i sei
regolamenti, o modificazioni dei regolamenti
stessi, che ha avuati il Senato, per vedere
come il concetto contenuto appunto in quel-
Particolo sia nato e siasi svolto. Ma non
posso abusare della benevolenza della Ca-
mera, e quindi mi accontento soltanto di
leggere 1’articolo 103 del regolamento in- .
terno. Eccolo: « La relazione sulla validita
della nomina di un senatore non dovra con-
tenere né giudizio, né indicazione, né allu-
sione relativi ai meriti personali del nomi-
nato, salvo che», ece.

«La detta relazione, ove esprima voto
favorevole alla validitd della nomina deve
essere stampata, distribuita, letta in pub-
blica adunanza e posta all’ordine del gior-
no, come & prescritto per le relazioni degli
Uffici centrali dall’articolo 21 del regola-
mento. La relazione deve dire se il voto
favorevole edato all’unanimitd o a semplice
maggioranza. In ambidue i casi il Senato
delibera a serutinio segreto. Quando il voto
della Commissione sia negativo...» E que-
sto concerne altra questione, di cui non mi
occupo.

Cosicche, in omaggio a quest’articolo, le
relazioni della Commissione per la verifica
dei titoli, anche dei senatori non convali-
dati, sono sempre approvate dalla Commis-
sione; la quale si esprime con questi ter-
mini: « Lia vostra Commissione, riconosciuta
la validita del titolo e la sussistenza degli
altri requisiti, a maggioranza ha [’onore
di proporvi la convalidazione... » Oppure:
« La Commissione avendo verificato 1’ esi-
stenza degli estremi voluti dall’articolo 33
dello Statuto, ne propone a maggioranza la
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convalidazione... ». E cosl di seguito pei di-
versi casi che si sono avuti di senatori, i cui
titoli sono stati riconosciuti validi, ma che
poi sono stati boceciati. In tal modo il Se-
nato, sempre che lo voglia e per qualsiasi
ragione, senza dover dire neppure le ra-
gioni (anzi c¢io & espressamente proibito dal
regolamento) per semplice voto segreto po-
trebbe negare la convalidazione al nuovo
senatore; e cosl con un articolo di regola-
mento interno verrebbe a modificare lo Sta-
tuto; ed allora si potrebbe seguitare a so-
stenere che i senatori sono nominati dal
Re? o non pilt tosto sono proposti dal Re
e nominati dal Senato ? :

APRILE. Cooptazione...

GUERRITORE ...il quale siispirerebbe
a criteri di probita, di moralitd e di di-
gnita, non v’ha dubbio; ma potrebbe la-
sciarsi guidare anche da criteri politici,
percheé e un corpo politico, da criteri diop-
portunita, poiché la- opportunita e tanta
parte della politica, ed anche da ragioni
di partito, o forse anco da semplici ragio-
ni personali. ‘

In tal caso chi gli potrebbe fare ostacolo?
Avrebbe confini il suo potere? I tre fat-
tori parlamentari, funzionerebbero regolar-
mente ? E il loro ingranaggio sarebbe piu
quel completamento, quel controllo, quel
correttive che ora esiste? Prego la Ca-
mera di consentirmi che, per una sola volta,
riferisea opinione di un autorevole secrit-
tore inglese. L’Erskine-May nella Constitu-
tions History dice:

« Abbiamo tre poteri: il Re, il Senato,
la Camera. Contro qualunque eccesso del
primo potere, la Camers si trova armata
ricorrendo, in casi estremi, al rifiuto dei
bilanci. Contro qualunque eccesso di po-
tere della Camera, il Re si trova armato,
sciogliendola. Ora quando i senatori vo-
gliono star soli contro il Re e contro la
Camera non vi sara pitt un freno cheli co-
stringa ¢ Allora il Governo non sarebbe pilt
ulla monarchia parlamentare, ma una pura
oligarchia. Non vi sarebbe pidt Re, Senato,
Camera, ma solo il Senato padrone asso-
1uto ».'

Ora quali sarebbero le corsegnenze di
una Camera nominata da s stessa? Au-
enterebbero il suo credito, Ia sua autorita,
il suo prestigio? Quale valore avrebbe una
‘C'amera{ legislativa costituita come un club,
Clqé ¢con votazione segreta dei suoi mem-
bri e senza altre formaliti ¢

_ D’altra parte, & giusto, & equo, scac-
Clare dal Senato, o chiuderne le porte, ad

eminenti cittadini, non perché non sono
prefetti o generali da un numero sufficiente
di anni, non perche, non pagano da tre anni
la voluta imposta, non perché troppo poco
tempo furono deputati, non per queste od
altre ragioni, che anzi la Commissione per
la verifica dei titoli potrebbe trovare tutto
¢id in perfetta regola; ma per la sola ra-
gione delle palline nere nella cieca vota-
zione segreta? Il risultato di questa vota-
zione costituirebbe una vera proclamazione
d’indegnita; e giustamente un autorevole
senatore ebbe a dire che sarebbe « una con-
danna di morte civile ». E tale gravissima
condanna verrebbe pronunziata senza in-
chieste, senza istruttoria e senza difesa?

Si verrebbe a creare un Senato a sca-
pito delle prerogative della Corona, e ci0,
si dice, per difendersi dalle usurpazioni del
Governo; si verrebbe a contrapporre ad un
erfore se mai, di poca ponderazione nella
scelta di dualche nome, una nuova inter-
pretazione dello Statuto, che verrebbe a
cambiare le basi della nostra costituzione.
Quandouna modificazione,sulmodo di costi-
tuire un Senato, si dovesse o volesse fare,
non si potrebbe seguire altro sistema ? E
questa la trasformazione, e questala rifor-
ma che si vuole? :

Ma sono certo che i primi a non vo-
lerla sono guegli nomini illustri che hanno
onorato la patria con la loro vita e che ora
patriotticamente combattono in Senato per-
che neppure un’ombra offuschi la maestosa
figura della Camera vitalizia.

Dello Statuto non bisogna farsi un’ar-
ma per usarla contro avversari veri o sup-
posti, perché & un’egida, che puo tutti di-
fendere da qualsiasi attaeco; esso basta a
far rispettare la liberta degli individui come
la integrita degli enti.

T proprio il pilt alto Consesso legislativo
del Regno, che deve dichiarare di essere ob-
hligato a cercare difesa nelle proprie forze
percheé loStatuto ¢ insufficiente a difenderlo?
O forse appunto controlo Statuto dovrebbe
difendersi? .

Invochiamo lo Statuto solo per far rien-
trare nella via della liberta chi se ne al-
lontana. Le nostre liberta sono legate allo
Statuto, e se vogliamo conservarle tutte
dobbiamo scru polosamenterispettare lo Sta-
tuto.

Nel forte e nobile sentimento della li-
berta il popolo attinge la massima energia
per raggiungere i pid alti ideali ed il mag-
giore benessere. La precisa visione della li-
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berta rende ossequenti alle leggi e prima fra
tutte allo Statuto.

Nelia fiducia che la liberta e lo Statuto
siano sempre da tutti ed in ogni modo ri-
spettati, attendo una parola rassicurante
dal Capo del Governo. (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole presidente del Consiglio per ri-
spondere a questa interpellanza.

FORTIS, presidente®del Consiglio, mini-
stro dell’interno. Yo invidio il mio collega,
onorevole Guerritore, il quale puo oceuparsi
di argomenti cosi interessanti e piacevoli,
come quello che egli ha svolto nella sua
interpellanza. (Comments).

Non nego che le teorie da lui sostenute
con -molta competenza, non sianho degne
della. maggiore considerazione, ma, in ve-
ritd, a me sembra che egli abbia portato
nella nostra Assemblea politica una questio-
ne esclusivamente dottrinale.

Noi non dobbiamo ocecuparci in questa
Assemblea di tutte le questioni che pos-
sono -essere obbietto di trattazione da parte
degli serittori e dei cultori di giure costitu-
zionale. Noi dobbiamo qui occuparci delle
questioni pratiche e dei pericoli reali che
pud eventualmente correre la nostra costi-
tuzione, o lo Statuto; poiché si ¢ anche
detto che lo Statuto potrebbe essere in
qualche maniera violato.

Nelle questioni di dottrina non mancano
argomenti in favore e contro la enunziata
tesi. Alcuni infatti, ritengono che la prero-
gativa reale sia illimitata, altri che sia sog-
getta al voto di convalidazione. Tutto que-
sto puo essere perfettamente 1’argomentd
di un libro che io vorrei che I’onorevole
Guerritore si decidesse a scrivere. (Si ride).

Circa alla violazione dell’articolo 3 dello
Statuto (Commenti), (perche Vinterpellanza
& proprio fendata sulla pretesa violazione
dello articolo 3) V'onorevole Guerritore ra-
giona cosi:

Nell’articolo 3 & detto che il potere le-
giglativo sara collettivamente esercitato dal
Re e dalle due Camere, il Senato e la Ca-
mera dei deputati. Perche il potere sia ben
eserecitato collettivamente da questi tre or-
gani, non bisogna traseurare la loro ‘com-
posizione, a termini dello Statuto. Ma questa
compoesizione rispetto al Senato appare vi-
ziosa, dato il metodo che il Senato ha adot-
tato per la convalidazione dei suoi membri:
dunqgue il Senato, uno dei tre' organi, non
funziona regolarmente nell’esercizio del po-
tere legislativo.

Osservo intanto che non & questione della

pretesa violazione dell’articolo 3, perche
P’onorevole Guerritore non denunzia vera-
mente alcuna violazione di esso, ma piut-
tosto quella dell’articolo 60 relativa alla
convalidazione dei poteri. o

Lo stesso onorevole Guerritore non so-
stiene che il nestro potere legislative non
funziona regolarmente, ma dice che potrebbe
non funzionare regolarmente, ove si am-
mettesse che 1 senatori potesgero essere con-
validati con metodo irregolare. '

Ora vediamo che cosa dice D’art. 60 :
« Ognunardelle Camere e sola competente per
giudicare della validita dei titoli di ammis-
sione dei propri membri ». Qui dunque sorge,
me lo permetta 1’onorevole Guerritore, una
ragione cosi assoluta d’incompetenza, da
parte nostra, a giudicare del modo di con-
validazione dei senatori, che io credo super-
fluo ogni altro ragionamento.

L’onorevole Guerritore s8i & oceupato
anche del regolamento interno del Senato,
ma egli ha omesso di dimostrare innanzi’
tutto di essere autorizzato .a farlo. Ed io
domando: Se noi dovessimo discutere del
modo di convalidazione dei senatori, non
si potrebbe ragionevolmente dubitare di-una
usurpazione delle attribuzioni del Senato?

Evidentemente, si. Non & dunque guesta
la via, onorevole Guerritore, di entrare
nella questione. Bisogna, nell’interpreta-
zione di una legge, aver presente tutta la
legge stessa e non un articolo soltanto.
certo che noi dobbiamo gelosamente so-
stenere il nostro diritto di pretendere 1’ap-
plicazione dello Statuto, ma non possiamo,
per cio stesso, né invadere, né menomare
il diritto altrui. Ed il diritto altrui, os-
sia quello del Senato di occuparsi del me-
todo di convalidazione dei propri membri,
¢ certamente indiscutibile. Che direbbe 1’o-
norevole Guerritore, se in Senato sorgesse
qualecuno a discutere dei modi che noi se-
guiamo per convalidare i poteri dei membri
della Camera elettivat

Cid non toglie che il giorno (e qui ri-
torna ’argomernto col quale hocomineciato)
in cui vedessimo effettivamente, che la com-
posizione del Senato divenisse tale, da met-
tere in pericolo Je nostre libertd, si da farci
dubitare della retta applicazione dello Sta-
tuto, noi non potessimo allora sorgere in
nome di un supremo diritto, a rivendi-
care ’osservanza dello Statuto! Ma da tal
giorno siamo molto ma molto lontani, ono-
revole Guerritore. Il che deve persuaderci
ad aspettare tranquillamente che la que-
stione dei pretesi inconvenienti sia ma-
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tura (giacehé pericoli non ve ne sono) e
che il Senato, come sembra, torni a discu-
tere di queste forme di ammissione dei suoi
membri o di convalidazione’dei loro poteri.
Prima che sia il caso di ritornarci sopra
spero che I’onorevole Guerritore possa essere
nominato ' senatore (Ilaritd). Potra allora
fare I’esposizione delle ragioni in pro’ della
sua tesi, sostenuta, secondo -me, senza ra-
g'i_o'"ne di competenza, avanti a questa As-
semblea. (Ilarita e comments).

PRESIDENTE. I’onorevole Guerritore
ha¥facolta®di dichiarare se sia sodisfatto
della risposta ricevuta.

GUERRITORE. Sono grato all’onore-
vole presidente del Congiglio delle parole
molto gentili che si & compiaciuto di rivol-
germi. Sapevo benissimo che, in un tema
cosi delicato e cosl grave, non si sarebbero
potute avere risposte diverse da quelle che
Yonorevole Fortis mi ha date.

Ed appunto e solo in omaggio a queste
ragioni ed alla delicatezza estrema dell’ar-
gomento, io ringrazio 1’onorevole presidente
del Consiglio, ¢ mi dichiaro pienamente so-
disfatto. (Commenti).

PRESIDENTE. Segue un’interpellanza
dell ’onorevole Marghieri, ai ministri di
grazia e giustizia, esteri e agricoltura e
commercio «.per sapere in qial modo inten-
dano provvedere a che !’Italia prosegua
efficacemente ed autorevolmente a parte-
cipare alla « Conferenza diplomatica », pro-
mossa dal Governo belga, aila quale aderi-
Tono gis molti Stati, perla unificazione della
legislazione marittima e che, riunitasi a
Bruxelles nell’ ultimo febbraio, rinvid al
prossimo settembre il prosieguo de’ suoi
lavori ». Ma questa §’intende decaduta, non
essendo presente l’onorevole interpellante.

L’onorevole Pala rinunzia allo svolgi-
mento della sua interpellanza al ministro
delle poste e~dei telegrafi «sui criterii rela-
tivi alla istituzione d’una linea postale con

servizio di automobili fra Sassari-Tempio
Palau ».

Verrebbe poi quella degli onorevoli Vi-

¢ini e Credaro, ai ministri dell’istruzione
pubblica, delle finanze e del tesoro: «per
sapere se credano rispondere alla legittima
aspettativa ed ai- diritti. deg'i impiegati
del'e segreterie universitarie, la circolare
del ministro dell’istruzione pubblica n. 41
in data 20 maggio ultimo scorso; e se rico-
noscano invece non equo il togliere a que-
gli impiegati, senza aver provveduto ad
altri  compensi, i proventi delle tasse su i
Certificati ed i diplomi, considerati sempre

come diritto e complemento di stipendiin-
sufficienti».

Ma Ponorevole deputato Vicini m’invia
un telegramma nel quale dice di essere d’ac-
cordo coll’onorevole ministro della pubblica
istruzione per il differimento di questa in-
terpellanza. ' .

BIANCHT LEONARDO, ministro della
istruzione pubblica. Perfettamente.

PRESIDENTE. Resta allora nell’ordine:
del giorno.

Presentazione d’una relazione
¢ d'un disegno di legge.

MORELLI-GUALTIEROTTI, ministro-
delle poste e dei telegrafi. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha facoltid di parlare.

MORELLT-GUALTIEROTTI, ministro
delle poste e det telegrafi. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera la relazione circa l'in-
chiesta telefonica.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole mi-
nistro delle poste e dei telegrafi della pre-
sentazione della relazione circa 1’ inchiesta
telefoniea, che sary stampata e distribuita.

Ha facolta di parlare 'onorevole ministro
guardasigilli.

FINOCCHIARO-APRILE, ministro ds
grazia e giustizia. Mi onoro di presentare
alla Camera un disegno di legge per pro-
roga fino al 31 dicembre 1906 dei termini
Stabiliti dalla legge 14 luglio 1887 per la
commutazione delle prestazioni fondiarie.
" Prego la Camera di volerlo dichiarare
d’urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
ministro guardasigilli della presentazione
del disegno di legge che ha per titolo: « Pro-
roga fino al 31 dicembre 1906 del termine
stabilito dalla legge 14 luglio 1887 per la
commutazione delle prestazioni fondiarie »,
che sara stampato e distribmito.

L’onorevole ministro guardasigilli do-
manda P’urgenza per questo disegno dilegge.

(L’urgenza ¢ ammessa).

Si riprende lo s.volgimemo delle interpellanze,

PRESIDENTE. L’onorevole Santini ha
la seguente interpellanza al ministro delle
poste e dei telegrafi « per chiedergli, se .e
quando, in osservanza alle corrette consue-
tudini costituzionali della continuita nel-
I’indirizzo dell’opera di Governo, intenda
tenere 1’impegno assunto nella pubblica
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-discussione del 13 febbraio 1905, di portare
4dnnanzi al Parlamento i risultati dell’in-
chiesta telefonica ».

I’onorevole Santini ha facoltd di par-

Jlare.
11SANTINI. Onorevoli colleghi! La mia
prima parola, piacciavi consentirmi, sia, a
parte la modestia, di compiacenza in me
stesso e di ringraziamento al ministro delle
poste e dei telegrafi per avere finalmente
presentato l'inchiesta sui telefoni, secondo
I'impegno preso, non solamente da lui, ma
anche dai suoi egregi predecessori. E con-
senta la Camera che, oggi che la presenta-
zione di questa, lungamente desiderata, in-
chiesta & un fatto compiuto, io ricordi, ho-
.moris causa, il collega Galimberti, che, mini-
.stro alle poste e dei telegrafi del tempo, ini-
zid questa inchiesta ¢ che mandi anche un
mesto omaggio di riconoscenza alla memo-
ria del compianto Stelluti-Scala, che a que-
sta inchiesta diede opera energica e corag-
giosa, compiuta poi dal suwo successore. lo
potrei qui invocare il proverbio: meglio tards
che mai. Questa inchicsta era atftesa da
lungo tempo, ed io credo che 'indugio nel
presentarla sia stato soverchio. Ma, poiche
la Camera non & ancorain possesso di essa,
mi conceda venia onorevole ministro, se io,
prima di dichiararmi sodisfatto, lalegga, la
scandagli, Pesamini, la svisceri in tutte le
sue parti e in certo qual modo la rafironti
con quella, che abbiamo fatto anche noi,
Tinchiesta nostra (dico a proposito nostra,
percheé ho avuto 'onore ed il piacere di
avere compagno in questa campagna il col-
lega Turati), per vedere prima se essa ri-
sponde alle osservazioni nostre, ben guar.
dandomi dal dire che essa possa essere una
inchiesta ad uswm delphini. (Movimento del
1’onorevole ministro delle poste e dei telegrafi),

Non dico per lei, onocrevole ministro,
ma siccome la benemerita - si comprende
che cosi la qualifico per ironia - Societd
italiana dei telefoni si & tanto agitata ed
ha messo in moto influenze di tutti i ge-
neri, ed anche parlamentari, che io non de-
plorerd mai abbastanza, & naturale che la
Camera nutra sempre un certo sospetto,
tanto piu che anche dell’attuale Consiglio
-di amministrazione fanno parte senatori e
deputati, cio che e assolutamente scorretto.

Riconduciamo il Parlamento alle sue ori-
gini pure, allorcheé nessuno, che sedeva nella
Camera dei deputati od in quella vitalizia
si sarebbe mai sognato di difendere spe-
culazioni private contro lo Stato, direi
quasi contro seé stesso perche, secondo il mio

modesto parere, il deputato fa parte inte-
grante, vitalissima, nobilissima, dello Stato :
e quindi il deputato, che difende una So-
cietd privata contro lo Stato manca di de-
coro verso se stesso e s& stesso attacea ed
offende. (Interruziont).

Se qualcuno ha qualche eccezione da
porre innanzi domandi di parlare.

Ho nominato ’onorevole Turati, perche
¢ un avvenimento lieto quello di vedere che
deputati di partiti del tutto oppostisi uni-
scono nel patrocinare una causa giusta; e
Ponorevole Turati, che tanto si & ocecupato
di questa questione, sard pero eosi cortese
da concedermi che io modestamente ne re-
clami per me la priorita. E, siccome Pinchie-
sta non costituird per noi che una repetitio
(e ’onorevole Morelli-Gualtierottil’avra pre-
sentata certamente in modo da evitare le
mutilazioni, che io troverei, subito a colpo
d’occhio ed agevolmente), ne conosco perfet-
tamente tutti i fatti, che vi si riferiscono.
Ma poiché !’inchiesta era conosciuta da
molto tempo, io ho cercato di vedere quali
potevano essere le ragioni, non voglio dire
i pretesti, del soverehio indugio nel presen-
tarla.

Ora, se P’inchiesta, come ne sono sicuro,
¢ intera, risulteranno gravissime responsa-
bilita a carico della Societa italiana dei te-
lefoni, responsabilita tali che getteranno
una luce sinistra su questi signori, non tutti
italiani, che hanno cercato di insidiare
con faticosissimi orari la vita e di sfrut-
tare il lavoro di povere fanciulle, che erano
pagate a lire 25 al mese. ' :

Il mio intervento, se non altro, porto a
questo, che il Governo, avocando a sé la
rete urbana di Venezia, ha deliberato che alle
telefoniste si corrispondessero 75 lire al
mese, di guisy che gli stipendi della Societa
dovettero essere triplicati. Onde & che, quan-
do la nostra agitazione non avesse portato
ad altro risultato, ha portato a questo, di
cui dobbiamo compiacerei, che illavoro del
personale che era prima malamente retri-
buito, & oggi sufficientemente ricompen-
sato.

E di un altro risultato debbo comnpia-
cermi. To riconosco che esiste un’infima mi-
noranza di deputati i quali patrocinanole
cause della Societd contro lo Stato. Ed &
stata certamente ’agitazione nostra, che ha
portato a quella campagna onesta di onesti
avvocati - contro coloro, che, avvalendosi
delle influenze politiche e parlamentari, at-
taccano lo Stato per difendere la Societd.
Io m +)mpiaccio se questa inchiesta avra
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portata la luce, anche perché sono sicuro
di aver fatta opera onesta, ¢ di avere addi-
tato allo Stato il suo interesse e la difesa
del suo decoro; ne sono lieto, perche cosi
ho portato una solenne condanna meritata
contro coloro che, immemori del proprio
mandato, offendono 1o Stato per difendere
la Societa. '

Voci. Chi sono? Chi sono? .

SANTINI. E questa compiacenza deve
compensare me delle amarezze che ho espe-
rimentate, amarezze che Sono per me
titolo d’onore, perche & sempre titolo di
onore essere attaccato per compiere il pro-
prio dovere di cittadino e di deputato, sia
che questi ‘attacchi mi vengano da mem-
bri della Camera elettiva, sia dai membri
della Camecra alta: io 1li disprezzo tutti: Bd
& doloroso che le accuse verso gli onesti
deputati siano consacrate in una memoria
defensionale, presentata da alcuni membri
di quell’alto Consesso che & la Quarta Se-
zione del Consiglio di Stato.

Del resto,io non mi curo di questi av-
voeati affaristi, avvocati anche di Menelik,
quando questi era tuttorain guerra con
I'Italia. Dopo cid io attendo una parola
dall’onorevole ‘ministro delle poste e dei
telegrafi, per il quwale la presentazione del-
Iinchiesta & una parte delle risposte a me
date, augurandomi che io non debba ag-
giungere che pochissime parole a quelle
che egli vorra dire.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro
delle poste e dei telegrafi ha facoltd di
parlare.

MORELLI-GUALTIEROTTI, wministro
delle poste ¢ dei telegrafi. Prendo a parlare
percheé 'onorevole Santini mi ha invitato
a farlo: ma mi sembra che nen sig altri-
menti il caso, dal momento che, interpel-
lato se e quando avrei mantenuta la pro-
messa fatta dal mio predecessore,’onorevole
ministro interim delle poste e telegrafi, di
presentare cioé i risultati dell’inchiesta, ho
0ggi stesso, prima che 1’onorevole Santini

parlasse, presentato cotesti risultati con
la  relazione, che sard, come l’onorevole
presidente ha detto, stampata e distribuita.

Detto cio, mi pare di avere esaurito,
meglio che con le parole, con i fatti la ri-
Sposta all’interpellanza dell’onorevole San-
tini, che dovra riconoscere come allo stato
delle cose il ministro interpellato non po-
teva fare di pit ne- meglio. (Benissimo!)

PRESIDENTE. I’onorevole Santini ha
facolta di parlare per dichiarare se sia sodi-
sfatto della risposta avuta dall’onorevole
ministro delle poste e telegrafi.

SANTINI. Benissimo, come ha detto

435

unacompiacente, ma abbastanza conosciuta

“voce; ma sarebbe stato meglio che 1’in-

chiesta fosse stata presentata prima — me-
glio per lei, onorevole ministro, e per tutti —
perche, quest’onda di sospetto, questa vaga
calunnia che ilGoverno nonlavolesse presen-
tare, ha portato danno specialmente al Go-
verno; e creda, oporevole Morelli-Gualtie
rotti, questo ritardo &stato anche in piccola
parte causa dellagitazione che conturba
I’amministrazione postale.

Quando il suo egregio collaboratore e
mio carissimo amico 1’ onorevole Di Bu-
gnano, il 27 giugno, incaricato sicuramente
dal suo ministro, disse da quel banco che
’inchiesta-sarebbe stata presentata subito:
io, che ho tanta stima nelle parole di un
gentiluomo, com’® ’onorevole Di Bugnano,
m’illudeva che I'inchiesta sarebbe stata pre-
sentata all’indomani, Ad ogni modo, &
una coincidenza, di cui mi -allieto; che
proprio il giorno della mia interpellanza
I’onorevole Morelli-Gualtierotti abbia avuto
la squisita cortesia (perché & una cortesia
che ha fatto a me) di presentare quest’in-
chiesta.

Ma Ponorevole ministro §a chel’inchiesta
¢ presentata solo al banco della Presidenza e
noi non 1’abbiamo studiata ancora. Io
quindi sono sodisfatto che ella, onorevole
ministro, abbia mantenuto cortesemente

1"impegno assunto davanti alla Camera,

ma la prego di copsentirmi di riservare la
mia completa sodisfazione a quando avrd
letta P’inchiesta e 1’avrd confrontata con
la nostra. :

Io mi avvio alla fine, invitando 1’ono-
revole ministro a tenere ’occhio vigile sul
riscatto, che ha annunziato, perche egli ha
da fare con gente molto .navigata in ac-
que torbide; quindi apra gli ocechi, che
qui vi sono interessi grandi, interessi di
gente, che non ha serupoli, di gente, per cui
fare una sottrazione od un inganno allo
Stato & una azione, che non porta peccato
e che quindi non richiede penitenza. Quindi,
oechio vigile; e se Ella, come eredo, vorra
venire al riscatto ed addivenire all’esercizio
di Stato, la Camera non potra che-appro-
varla, percheé specialmente oggi, per la que-
stione del telefono interprovinciale, ella lo
sa, gli introiti del telegrafo vanno ogni
giorno digradando; e ¢id & naturale perche,
potendosi con una lira o con due telefonare
per tre minuti, si rinunzia a fare il tele-
gramma e lo Stato perde. Quindi, ringra- -
ziando di nuovo il ministro di aver presen-
tata 1 inchiesta desiderata, io amo augu-
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rarmi che essa risponda a quella gia di pub-
blico dominio, ed invito di nuovo 1’onore-
vole ministro a tenere 1’occhio vigile su que-
sti signori i quali hanno tradizioni cosl poco
onorevoli che lo Svato abbiail dovere di sor-
vegliarli, come si sorvegliano coloro, chesi
sospetta possano recar male,

MORELLI-GUALTIEROTTI, ministro
delle poste e dei telegrafi. Domando di par-
lare. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORELLI GUALTIEROTTI, minisiro
delle poste e dei telegrafi. Una parola ancora
di risposta all’onorevole Santini percheé non
posso rimancre sotto 'accusa di aver ritar-
dato la presentazione di’ questa inchiesta.
Eglilamentava che io non avessi adempiuto
una promessa fatta dal mio predecessore.
Lo stesso mio predecessore, perd, fino da
quando fece quella promessa, avverti che
non era possibile mantenerla subito, e in-
fatti dal resoconto stenografico del 13 feb-
braio 1905 risulta che ’onorevole Tedesco
disse all’onorevole Santini: « Delle accuse,
che sono risultate da queste ispezioni, sono
state fatte le contectazioni, come di dovere,
alle societd concessionarie. Altre contesta-
zioni ho ordinate che siano fatte pronta-
mente. E poiche le ispezioni ancora non
sono compiute, e non sono state fatte tutte
le contestazioni, lonorevole Santini con-
sentira che io, oggi, mi astenga dal pronun-
ciare giudizi sopra irisultati di questeispe-
zioni che ancora non sono stati ben coor-
dinati, né assoggettati ad un esame defini-
tivo da parte dell’Amministrazione». Ora
le ispezioni che a quel tempo erano in corso

furono compiute solo/da poco tempo. Assi-

curo ’onorevole Santini che da parte mia,
da che reggo il portafoglio delle poste e dei
telegrafi, non ho mai cessato di vigilare
sul’andamento delle societa concessionarie,
grandi e piccole, e credo di avere ottenuto
quietamente risultati non indifferenti e sod-
disfacenti per tutti.

Quantoe poi all’avvertimento, che "ono-
revole Santini mi ha dato, ed io lo rin-
grazio, di stare con gli occhi aperti nelle
pratiche, che sono giainiziate, lo assieuro,
che, senza volere assumere neé la difesa, né
Paccusa delle societa, con le quali devo trat-
tare, sard mia cura di stare ben vigilante
affinche I'interesse dello Stato non soffra
in nulla detrimento. Del resto quest’affare,
al quale mi sono accinto, e che & di grande
momento, sard opera concorde e collettiva
di tutto quanto il Consiglio dei ministri e
la Camera puod essere certa, come lo puo

essere il paese, che nulla trascureremo af-
finche la grande operazione si compia nel
modo pitt vantaggioso per lo Stato. A que-
sto risultato di portare all’esercizio di Stato
anche le linee interurbane noi dovremo ar-
rivare, e ¢i arriveremo tanto meglio e tanto
pil agevolmente se- a questa cura atten-
deremo con animo pacato e senza preoc-
cupazioni. :

PRESIDENTE. Vengono orale seguenti
interpellanze: '

Falconi Gaetano, al ministro dell’ istru-
zione pubbliea, « sulla opportunitd e con-
venienza di applicare, con equa, ragione-
vole larghezza, la disposizione contenuta
nell’articolo 93 del regolamento per gli esa-
mi nelle scuole medie ed elementari (13 ot-
tobre 1904) »; ’

Scalini, al ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio, « sulla necessitd della
denunzia della convenzione antifillosserica
di Berna ».

Non essendo presenti gli interpellanti,
queste interpellanze s’intendono ritirate.

Viene ora l'interpellanza degli onorevoli:
Cabrini, Romussi, Turati, Mira. al ministro
di agricoltura ¢ commercio sugli infortuni,
nei lavori edilizi.

DEL BALZO, sottosegretario di Stato
per Vagricoltura, industria e commercio. DI
accordo con gli onorevoli interpellanti prego
di voler rimandare questa interpellanza.

PRESIDENTE. Sta bene, 'interpellanza
¢ rimandata ad un’altra seduta.

Vengono ora due interpellanze, una fir-
mata dagli onorevoli Credaro, Chimenti, Ca-
brini, Comandini, Rizzetti, Da Como, Re-
baudengo, Mantovani; ’altra dagli onorevoli
Chimienti, Credaro, Cabrini, Comandini, Riz-
zetti, dirette la prima ai ministri della pub-
blica istruzione e dell’interno, sugli asili e
giardini d’infanzia, la seconda al ministro
della pubblica istruzione, snlla eseccuzione
delle leggi 11 aprile 1896 e 8 luglio 1904.

CREDARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CREDARO. D’accordo con gli onorevoli
ministri e con gli onorevoli colleghi, prego
di rimandare queste due interpellanze.

PRESIDENTE. Sta bene, saranno 1i-
mandate.

Viene quindi l’interpellanza dell’onore-
vole Ferri Giacomo al ministro dei lavori
pubblici « sui provvedimenti che intenda
adottare a togliere Vevidente ingiustizia
della classificazione del torrente Ghironda
dalle opere idrauliche di quarta categoria,
mentre per 'importanza e le condizioni spe-
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ciali sue dovrebbe essere assegnato alla se-
conda categoria come il Sameggia ».

Ha facolta di parlare l’onorevole Ferri
Giacomo per isvolgere la sua interpellanza.

FERRI GIACOMO. Diro pochissime pa-
role tanto da ridurre la mia interpellanza
quasi ad una interrogazione, perche non
voglio a lungo intrattenere la Camera su
questa questione, detraendo tempo in que-
sto momento prezioso per la trattazione di
argomenti urgentissimi di interesse piu ge-
nerale. B una misura di giustizia ripara-
trice, ch’io reclamo, tante volte, invano, do-
mandata dagli interessati ai quali troppe
promesse e solo promesse si diedero su que-
sto argomento dai precedenti ministri.

Il torrente Ghironda & un influente del
Samoggia, il quale fu graduato tra guelli
di seconda categoria e di conseguenza re-
golato dal Genio civile che ne ria'zd no-
tevolmente gli argini ad impedire che le
acque tracimassero. Ma non si penso che
con i lavori' fatti, si danneggiavano gran-
demente i proprietari e gli istituti di be-
neficenza, i quali hanno terreni in quelle
localita, perche il Ghironda per le mutate
condizioni doveva troppo spesso ricevere di
rigurgito le acque del Samoggia irruenti,
anziche immettere nello stesso le proprie.

Sono due chilometri, nei quali scorre
questo torrente ed in pianura, ed i pochi
proprietari hanno in breve lasso di tempo
sopportato oitre 150 mila lire di spese per
riparazioni, ¢ le imposte present! gia gravi
che pesano sopra di loro perche nella loca-
litd non fu ancora eseguita la perequazione
fondiaria, con le spese normali di manu-
tenzione si raddoppiano.

Basta all’onorevole ministro ricordare
che P'Istituto deiciechi di Bologna, per uno
dei suoi fondi paga 1114 lire all’anno per
manutenzione del Ghironda mentre le im-
poste arrivano a lire 1165; che !'Istituto
ortopedico di Bologna spende 1814 lire di
imposta e 2584 lire per le riparazioni an-
nuali; che ’Opera pia dei poveri vergognosi
di Bologna spende 2825 lire per riparazioni,
entre per imposta spende altrettanto.

Enormitd vere e quasi incredibili!

Se le alluvioni dalle quali con questila-
vori si difende dipendessero da cause tellu-
riche o metercologiche, nessuno avrebbe ra-
gione di insorgere e di domandare all’ono-
revole ministro provvedimenti giacchd sa-
rebbero oneri naturali della proprieta; ma
nvece sono prodotte dal fatto dell’nomo
anzi dello Stato; perch® dai lavori di si-
Stemazione che si sono operati al torrente

!
l

Samoggia, questo nei momenti di piena pitt
non riceve le acque del Ghironda, ma anzi
alla foce di quests rigurgita le acque alte;
& naturale il reclamo. ’

Ora lo Stato deve sentire il dovere ed
il bisogno di non rovinare questa classe di
proprietari e questi Istituti di pubblica be-
neficenza i quali domandano un equo con-
corso dello Stato nell’esecuzione di progetti
di riparazione gia compilati dal valente in-
gegnere Pilati e cosi la classificazione alla
28 categoria. '

Sono passati due anni da che per le vive
insistenze dei danneggiati fu nominata una
Commissione riparatrice dal ministro Te-
desco; ma questa non ha ancora trovato il
tempo di adunarsi almeno una volta e di co-
stituirsi! E questo fatto denunciamo sdegna-
ti! Questi atti determinano il disprezzo per le
istituzioni. Sono irrisioni che servono a di-
minuireil credito nelle istituzioni e nei loro
rappresentanti.

Io so che in voi, onorevole ministro, ¢’e
tutta la buona volonta e la buonaintenzione,
che ora siete oppresso dal sopralavoeroinque-
sto periodo e quindi non faccio rimprovero
a voi, ma invoco dagli organismi, da voi
dipendenti decisiva azione; perché non &
possibile, non & logico, non & serio, né di-
gnitoso che dopo due anni si stia ancora ad
aspettare, che quella Commissione, di perso-
ne illuminate, trovi un momento per di-
chiararsi costituita mentre preme la urgen-
za peridanni di tanti. Anzi in questo lasso
di tempo gli argini del Samoggia furono
rialzati di altri ottanta centimetri e cosi
piu disastrose si fecero le condizioni gia in-
tollerabili. _

I1 Ghironda e un influente arginato sog-
getto arigurgito, che immette in un fiume ar-
ginato e cosii provvedimenti presi nel 1867 e
nel 1882 per i torrenti di altre provincie de-
vono prendersi per questo. E un diritto a
quella eguaglianza di trattamento e di giu-
stizia distributiva alle quali la Stato deve
fare omaggio di fronte a tuttii cittadini.

Domando dunque a voi, onorevole mi-
nistro, un provvedimento energico, cheim-
ponga ai vostri dipendenti di soddisfare
presto al loro dovere.

Spero che non si continuera ancora in
questo nichilismo che da esca alla convin-
zione che gli organismi governativi non si
muovono se non sotto il frastuono o i
pericoli dei tumulti o dopo lunghi e dispen-
diosissimi piati giudiziari.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei
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lavori pubblici ha facolta di rispondere a
questa interpellanza.

FERRARIS CARLO, ministro dei lavori
pubblici. L’onorevole Ferri Giacomo sa che,
in seguito ad una diligente istruttoria, fatta
aleuni anni or sono, era risultato che le opere
relative al Ghironda nonpotevanoessere con-
siderate quali opere idrauliche di seconda
categoria, come sono quelle pel Samoggia.
Furono concordi in questa opinione e il
Genio civile di Bologna e 'Ispettore com-
partimentale e il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici.

Di fronte & quosta unanimitd di pareri,

si e creduto ehe fosse impussibile soddisfare

il desiderio stato manifestato dagli interes-
sati, desiderio che trovava ostacolo in uno
degli articoli della legge sulle opere idrau-
liche. .

L’onorevole Ferri pero ha presentato Ia
questione in altro modo. Egli ha detto: il
vostro predelcessore aveva nominato una
Commissione perche riesaminasse tutto ’ar-
gomento e facesse eventualmente giustizia
ai reclami che si eranosporti contro la pre-
cedente deliberazione: gquesta Commissione
non si & maiadunata e cosi gl’interessati
hanno ragione di lagnarsi.

La questione, considerata .da questo a-
spetto, si rende assai simpatica ed io di-
chiaro che, avendo 1’onorevole Ferri pre-
sentate nuove circostanze, accennato a nuo-
vi fatti, che avrebbero alterate le condizioni
in cuile precedenti decisioni vennero prese,
fard riprendere in esame la pratica; glielo
prometto e, avendo egli cortesemente al-
luso al sopralavoro che mi affligge in questi
giorni, rispondo che spero tuttavia di tro-
vare un momento di libertd per portare
la pratica davanti a quegli Uffici e a quelle
Commissioni che potranno essere investite
del nuovo esame; e spero del pari che egli
vorra fornire od indurre gl’interessati a for-
nire tutti quegli elementi che daranno ne-
cessari perché si possa dare un esauriente
giudizio sull’argomento.

PRESIDENTE. L’onorevole Ferri Gia-
como ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto della risposta dell’onorevole ministro
dei lavori pubblici.

FERRI GIACOMO. Dichiaro di essere

pienamente sodisfatto delle buone inten-
zioni dell’onorevole minigtro e mentre a-
spetto i fatti, vegliero e dal canto mio
non risparmierd di fornire per mezzo degli
interessati tutto il materiale desiderabile,

PRESIDENTE. Verrebbe ora ’interpel-
lanza degli onorevoli Rocco Marco, Salvia,

Aliberti, De Gennaro-Ferrigni e Strigari al
ministro del tesoro «sui motivi pei quali
non e stata accolta la domanda dell’ammi-
nistrazione provinciale di Napoli per la tra-
sformazione, a norma della legge 19 mag-
gio 1904 dei prestiti da essa contralfi a
tutto il 31 dicembre 1903 con la Cassa dei
depositi e prestiti ».

Ma, non essendo presenti gl’interpellanti
ed essendo presente soltanto il ministro
del tesoro, l'interpellanza s’intende ritirata.
" Viene ora l’interpellanza dell’onorevole
Rosadi al ministro dell’istruzione pubblica
«per eonoscere le ragioni (se ragioni pos-

, 8ano mai sussistere) per ¢ui la meta degli

introiti delle gallerie e dei musei rilasciata
dalla legge 27 maggio 1875 agli istituti che
producono tali introiti viene quasi intera-
mente distratta contro l'inviolabile diritte
di proprieta sancito dalla legge. che pure
spoglia quegli istituti dell’altra meta dei
loro introiti per costituire un fondo comune
mai equamente ripartito ». ]

L’onorevole Rosadi ha facolta di svol-
gere la sua interpellanza.

ROSADI. TIo torno qui a parlare di cose
vecchie, che, per la costanza e la pertina-
cia del male che contengono, divengono
tutti i giorni un argomento nuovo; poiche,
se il male che io deploro con la mia inter-
pellanza cessasse una volta, & certo che
verrebbe anche a cessare la ragione dell’in-
sistere da parte mia: parlo di quel pedag-
gio che si fa pagare all’arte, sotto la forma
di tassa d’ingresso alle gallerie, ai musei,
agli seavi.

Questa materia fiscale & regolata da quat-
tro leggi, due ordinarie e due straordinarie.
La prima legge, quella che porta il nome
di Bonghi, .del 1875, stabiliva che gl’in-
troiti degl’ ingressi alle gallerie, ai mu-
sei e agli scavi dovessero ridondare ad
esclusivo e intero benefizio delle gallerie,
dei musei e degli scavi che quegli introiti
producevano, Nel 1901 furono promulgate
due leggi, I’una di ssguito all’altra, con cui
si volle provvedere alla grave spesa per
Pacquisto delle gallerie Ludovisi e Bor-
ghese: con queste leggisi stabili che per dieci
anni si dovesse prelevare la somma com-
plessiva di 200 mila lire, e cioe 20 mila lire
all’anno, sugli introiti che in complesso si
ricavavano dalle gallerie, dal musei e dagli
scavi, Successe a queste due leggi, di na-
tura precaria, una legge ordinaria, che &
quella del 1902, con la quale all’articolo 21
8i stabilisce che gli introiti delle gallerie, dei
musei e degli scavi si debbano dividere in
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- due parti, delle quali una deve formare un
fondo comune a disposizions del Ministero

.dell’istruzione pubblica e I’altra deve re-
stare agli istituti ehe preducono i proventi,
secondo la legge Bonghi.

Queste tre ultime leggi hanno creato agh
Istituti di Belle Arti una condizinone pietosa,
insostenibile, che non pud piu a lungo du-
rare. B ne do un saggio con questo solo ae-
cenno alle condizioni economiche delle gal-
lerie di Firenze, che sono fra le piu pro-
duttive d’Italia.

Mentre il prodotto deli’ultimo anno éstato
di 130,000 lire e mentre esso per lalegge Bon-
ghi avrebbe dovuto rimanere alle gallerie fio-
rentine per servire al miglioramento ed al-
I'incremento delle dallerie stesse, che cosa
¢ accaduto ?

Si & fatta la prelevazione per lacquisto
delle gallerie Borghese e Ludovisi, togliendo
17,000 lire dalle 130 mila; si & dovuta pre-
levare 1a meta per il fondo comune, a ter-
mini dell’articolo 21 della legge del 1902,
togliendo altre 65 mila lire; e poi, quasicheé
questo fosse poco, si & imposto un altro

prelevamento per il sussidio a favore del -

museo archeologico nella misura di 6 mila
lire, cosicche in conclusione sole poche mi-
glhiaia di lire, delle 130 mila lire ricavate
dalle gallerie fiorentine, sono rimaste a quelle
gallerie.

Ora, tuttocid non puo durare, non puo
esserealtrimenti permesso, questo deve final-
mente cessare. E come, si deve far cessare?
Secondo me, in un modo solo, con Vabolire
I'infausto articolo 21 della legge del 1902.A
questo fine & stata presentata una propo-
sta di legge d’iniziativa parlamentare, che
porta la firma dell’onorevole Guicciardini,
del’amico Fradeletto, che vedo vicino a me,
ed anche la modestissima firma mia.

Ora domando all’ onorevole ministro:
qual’e il pensiero suo intorno a questo di-
segno di legge? ad ogni modo, qual’é-it pen-
siero suo intorno all’ amministrazione di
quel fondo. comune, nel quale il Governo si
fa sempre la parte del leone? Tuttocio at-
tendo di sapere, affinché coloro che si oc
cupano delle gallerie, dei musei e degli scavi
possano finalmente sapere che cosa sia que-
sta gestione del Governo, la quale, mentre
non da nessun aiuto, nessun sussidio, eser-
cita una continua ed ingiusta depaupera-
zione. (Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Vonorevole ministro della pubblica istru-
zione, per rispondere a questa 1nterp\,llanza
dell’onorevole Rosadi.

BIANCHI LEONARDO, ministro dell’i-
struzione pubblica. Lo ho bisogno di dire
poche parole in risposta all’ onorevole Ro-
sadi.

Come sa 'onorevole Rosadi, si tratta di
disposizioni legislative, alle qualil’ Ammini-
strazione della pubblica istruzione ha ot-
temperato senza venire meno mai a tutte
le prescrizioni degli articoli, ai quali si rife-
risce ’'interpellanza de¢ll’onorevole Rosadi.

Io potrei presentargli per tutta risposta un

documento, da cui risultano le somme in-
troitate dalle singcle gallerie e le somme
prelevate a norma dell’articolo 21 delia
leggze del 1902. E V'onorevole Rosadi si per-
suaderebbe, osservando questo documento,
che ’Amministrazione sié attenuta perfet-
tamente alle prescrizioni di legge. Che se
pure ha fatto nn prelevamento per il museo
archeologico, anche questo deriva da dispo-
sizione legislativa, poiché la parte del fondo
comune deve egsere spesa anche per i mo-
numenti della regione, ailla quale appartiene
la galleria che ha dato il prodotto deila
tassa di entrata.

Da questo lato I’Amministrazione & per-
fettamente al coperto da qualsiasi appunto.

Comprendo le ragioni che hanno spinto
I’onorevole Rosadi a presentare la sua in-
terpellanza al Governo. Ma avrebbe dovuto
limitarsi unicamente a cio: se il Governo
intenda di accogliere la.proposta di legge
4’ iniziativa parlamentare .al fine di resti-

tuire alle gallerie il prodotto del loro in-
troito.

Ma io credo che il Governo non possa
dare una risposta molto precisa al riguardo,
sino a quando ci sono impegni per legge,

-come quelli cherisultano per ’acquisto deila

galleria Boncompagni-Ludovisi e della gal-
leria Borghese.

Se non dovesse venir pagato cosi il deblto
dello Stato per 'acquisto di queste gallerie,
lo Stato dovrebbe stanziare in bilancio una
somma non pin prelevata dagli introiti
delle gallerie e degli scavi e dei musei in
generale, ma una somma a parte, ed io
non Pposso esprimere parere in questo mo-
mento, senza prima consultare i colleghi del
Governo, trattandosi di una questione e-
sclusivamente finanziar.a.

Io posso dire una sola cosa all’onorevole
Rosadi in questo momento: che durante la
discussione del bilancio ho assunto l’impe-
gno formale di presentare un disegno di
legge per regolare tutta la materia delle
belle arti, come & regolata nella legge del
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1902, allora sara il caso di fare una legge
comprensiva che tutto disciplini.

Ma io devo esprimere la mia riserva circa
I’accettazione della proposta legge d’inizia-
tiva parlamentare per 1’abolizione dell’arti-
colo 21 della legge del 1902.

PRESIDENTE. L’onorevole Rcsadi ha
facoita di parlare per dichiarare se sia so-
disfatto della risposta avuta dall’onorevole
ministro della pubblica istruzione.

ROSADI. Io non posso dichiararmi per
nulla sodisfatto della risposta del ministro,
per la sola ragione che egli ha detto che
non poteva rispondermi.

Egli aveva ragione quando diceva che
la sostanza della mia interpellanza era que-
sta: conoscere il pensiero del Governo a
proposito di quella proposta di legge d’ini-
ziativa parlamentare con la quale si pro-
pone di sopprimere ’articolo 21 della legge
del 1902, Egli mi dice che deve consultare
i colleghi del Governo sopra questo sempli-
cissimo argomento, ed ioin conseguenza non
mi posso dire sodisfatto del suo pensiero che
egli dice non potermi comunicare.

Per quel che si attiene all’altro punto
della questione, cioe alla meta del fondo
comune che viene rilasciato alle gallerie e
ai musei, il ragionamento dell’ onorevole
ministro torna bene. Ma per 1’altra meta
del fondo comune, quella che deve andare
a benefizio del’amministrazione di tutte le
arti d’Italia, per-questa meta che cosa av-
viene? Su questo punto non ¢’¢risposta pos-
sibile, o se una risposta ci fosse, questa do-
vrebbe essere, che in quella ripartizione
non si seguono criteri d’imparzialitd e di
giustizia. (Commenti).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole ministro della pubblica istru-
zione »

BIANCHI LEONARDO, ministro della
tstruzione pubblica. Una parola sola di ri-
sposta... .

ROSADI.Nonparlo di lei personalmente.

BIANCHI LEONARDO, ministro della
istruzione pubblica. Una parola sola di ri-
sposta all’ultima frase dell’onorevole Ro-
sadi, To debbo dichiarare (e la cosa rispon-
de ad una vera realtd) che per la galleria
di Firenze nell’anno finanziario 1903-904 si
introitarono 140 mila lire per tasse di en-
trata, e si spesero complessivamente sui fon-
di corrispondenti lire 118 mila.

ROSADI. Chi sache cosa ¢’e¢ stato mes-
g0 in mezzo !

BIANCHI LEONARDO, ministro della
istruzione pubblica....Quindi molto piu della

-metd dei proventi, come spettavano per

legge, si & presi la galleria di Firenze, de-
cimando cosi anche quella meta che dove-
va andare a benefizio dei monumenti della
regione.

ROSADI. I conti sono fatti male, glielo
garentisco. (Commenti — Interruziont).

BIANCHI LEONARDO, ministro della
istruzione pubblica. Ad ogni modo sono sem-
pre conti dell’ Amministrazione, ¢ 1’onore-

vole Rosadi pud prenderne visione ed ac-

certarsi della verita di quanto io asserisco
alla Camera. '

PRESIDENTE. Viene ora un’altra in-
terpellanza pure dell’onorevole Rosadi al
ministro dell’istruzione pubblica « per cono-
gscere i criteri con cui intenda dare appli-
cazione dell’articolo 4 del decreto 11 no-
vembre 1904, agli imminenti esami di licenza
liceale».

L’onorevole Rosadi ha facolta di svol-
gere questa interpellanza.

ROSADI. Questa interpellanza proviene
da una interrogazione, ed ecco che oggi
torna ad essere una interrogazione. Infattl
io non altro desidero sapere dail’onorevole
ministro Bianchi che questo: se egliintenda
mantenere il decreto-regolamento dell’ono-
revole Orlando, al qual decreto appunto la
mia interpellanza accenna. Con esso si la-
sciava alla discrezione degli alunni di liceo
la facoltd di optare per il greco o per la ma-
tematica. Queste desidero sapere: ecco dun-
que che la mia interpellanza si riduce ad
una semplice interrogazione.

PRESIDENTE. Onorevole ministro della
pubblica istruzione, ha facoltd di parlare
per rispondere a questa interpellanza.

BIANCHI LEONARDO, ministro del-
Vistruzione pubblica. 11 disegno per il rego-
lamento-legge, che ho avuto 1’onore di pre-
sentare alla Camera due giorni or sono, non
contienedisposizioni riguardanti ladomanda
dell’onorevole Rosadi. E stato mio propo-
sito di non modificare fondamentalmente
quel regolamento-legge, ritenendo sia do-
veroso, in una questione cosi grave per il
Governo e per il Ministero della pubblica
istruzione, di esperimentare per un periodo
pitt lungo una disposizione regolamentare e
legislativa riflettente la scuola; anzi un
punto interessantissimo per questa. Ed io
penso che nulla possa esservi di peggio che
il mutare le disposizioni scolastiche ad ogni
pie sospinto, o ad ogni mutar di ministro.
Spero che il Parlamento vorra modificare
soltanto quelle che ’esper.enza ha dimo-
strate assolutamente dannose per confes-
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sione di professori e di direttori dei nostri
istituti scolastici. A parte cid - e a parte
gualehe menda troppo evidente perche non
8i debba correggere subito - col disegno di
legge da me presentato non ho ereduto di
toceare la materia del regolamento-legge
Orlando, volendo aspettare appunto la fine
dell’anno scolastico, allo scopo di avere una
pilt matura esperienza per quelle modifica-
zioni che pili si renderanno necessarie ed
indispensabili. (Benissimo /)

PRESIDENTE. L’onorevole Rosadi ha
facolta di parlare per dichiarare se sia so-
disfatto della risposta avuta dall’onorevole
ministro dell’istruzione pubblica. ,

ROSADI. Prendo atto della risposta
dell’onorevole ministro nel senso che il suo
disegno di legge non implica, col silenzio
che & mantenuto su questo argomento, una
conservazione dello stato delle cose creato
dal decreto Orlando. Prendendo atto della
Sua risposta e delle spiegazioni che ha date
circa questa apparente lacuna del suo di-
segno di legge, mi dichiaro godisfatto.

PRESIDENTE. Segue un’altra interpel-
lanza dell’onorevole Rosadi al ministro delle
finanze, relativa alla revisione della tassa
sui fabbricati.

ROSADI. Pregherei di rimandare questa
interpellanza, avendo bisogno di alcuni
dati, altrimenti dovrei ritirarla.

CAMERA, sottosegretario di Stato per le
finanze. Non mi oppongo.

PRESIDENTE. Questa interpellanza
rimane nell’ordine del giorno. La interpel-
lanza dell’onorevole Baccelli Alfredo al
ministro di grazia e giustizia sulle tasse di
bollo per gli atti gindiziari & rimandata.

Le seguenti interpellanze degli onorevoli
Cottafavi ai ministri dell’ interno ¢ dei
lavori pubblici « sulla convenienza di prov-
vedimenti che migliorino e tutelino le con-
dizioni edilizie di Roma capitales e Santini
ai ministri dell’ interno e dei lavori pub-
‘blici « per conoscere qualisieno i provvedi-
menti, che credano, nell’orbita della pro-
pria giurisdizione, adottare, in ordine al mi-
glioramento ed alla tutela delle condizioni
edilizie di Roma » sono ritirate. Cosi §’in-
tenderanno ritirate, per assenza degli in-
terpellanti, le interpellanze seguenti:

Placido, al ministro dell’istruzione pub-
bliea « per conoscere se creda dar sollecita
ésecuzione al voto del Consiglio superiore
della pubblica istruzione in ordine al Col-
legio dei Cinesi in Napolis.

Nitti, al ministro di ‘agricoltura, indu-
Stria e commercio « per sapere se, in vista
della situazione creata allo  Stato dalla

speculazione privata, intenda proporre al
Parlamento una modifica dell’art. 6 della
legge 30 ottobre 1859, numero 3731, diretta
a escludere dalle cose che costituiscono
argomento di privativa le armi. le corazze
delle navi e in generale tutte le invenzioni
e le applicazioni che riguardano I’esercito.
e Yarmata navale ». ’ :

Masini, Rummo, Castellino, Baseiti, Bada
loni, al ministro dei lavori pubblici «per sape-
re in qual modo intenda provvedere al gervi:
zio sanitario delle ferrovie. dello Stato dopo
che, con P’averrimandata la soluzione del
problema al progetto ferroviario definitivo,
8i riconobbe la necessita di regolare questo
servizio con criteri che lo rendan® pilt adatto
alle funzioni che deve compiere ». ‘

Rummo, Faranda, Licata, Tinozzi, San-
tini, Badaloni, al ministro dei lavori pub-
blici, «per sapere se intenda organizzare
un servizio sanitario esclusivamente dedi-
cato alle ferrovie di Stato, giacche dal
modo come & stato reclutato finora il per-
sonale medico-chirurgico delle ferrovie ri-
sultano molte incompatibilita che rendono
non sempre attuabile e proficua ’opera del
medesimo ».

L’interpellanza dell’onorevole Liucifero al
ministro della pubblica istruzione, & ri-
mandata d’accordo fra ministro e interpel-
lante, _

Non essendo presente l’oncrevole Lan-
ducei, si intende ritiratala seguente sua in-
terpellanza: al ministro dell’istruzione pub-
blica, « per sapere, se ilregolamento generale
universitario sara pubblicato entro il cor-
rente anno scolastico, se la sua mancanza
renda necessaria una nuova convocazione
delle Facoltd universitarie per la nomina
delle Commissioni esaminatrici dei conworsi,
e se intenda comprendervi norme per 1’ap-
plicazione della eccezione, contenuta nel-
Pultimo periodo dell’articolo 4 della legge
28 maggio 1903, n. 224 ».

Non essendo presente ne 'interpellante,
né il ministro, la interpellanza dell’onore-
vole Di Scalea al ministro della guerra &
rimandata. .

Per assenza degli interpellanti, 8’inten-
dono rititate le seguenti dueinterpellanze:

Barzilai, al ministro dellaistruzione pub-
blica, « per sapere se e quando intenda pre-
sentare 1’organico delle Belle Arti».

Sichel, al ministro dell’interno, «sui cri-
teri, spesso arbitrari e illegali, che lo gui-
dano nell’esercizio della facolta di sciogli-
mento dei Con:igli comunali; e sui motivi
e fatti che lo hanno indotto a sciogliere il
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Consiglio comunale di Luzzara in provin-
cia di Reggio Emilia,

Segue
Stagliano, ai ministri dell’ interno e delle
finanze, «sulle condizioni economiche della
provincia di Catanzaro ».

CAMERA, sotlosegretario di Stato per le
finanze. Siamo d’accordo conl’interpellante
per iiritiro di questa interpellanza, che tro-
verd sede opportuna nella discussione del
disegno di legge per le Calabrie.

STAGLIANO’. Essendo imminente la di-
scussione del disegno di legge per le Cala-
brie, non & opportuno ora lo svolgimento di
questa interpellanza,

Ritiro quindi la mia interpellanza.

PRESIDENTE. Per assenza degiiinter-
pellanti, si intendono ritirate anche le due
interpellanze scguenti:

De Amicis, al ministro dei iavori pub-
blici, « per sapere perche ritarda la presen-
tazione del disegno di legge per la classifi-
cazione fra le strade nazionali di quelle pro-
vinciali di serie in provincia di Aquila, che
a norma di legge hanno diritto ad una tale
classificazione »;

Pala, al ministro dei lavori pubblici, « sui
suoi propositi relativamente al completa-
mento della rete ferroviaria Sarda ».

Crederei di fermarmi a questo punto, -

per la semplice ragione che molti colleghi,
non supponendo questa ecatombe di inter-
pellanze, non sono presenti. (Interruzioni —
Commenti). ‘

Interrogazioni e interpellanza.

‘"PRESIDENTE. Prego 'onorevole segre-
tario di dar lettura delle interrogazioni e
della domanda di interpellanza pervenute
alla Presid enza.

LUCIFERO ALFONSO,segretario, legge:

« T1 sottoseritto chicde d’interrogare il
ministro della pubblica istruzione se, in con-
formity di precedenti impegni assunti in-
nanzi alla Camera, egli non creda di dover
presentare sollecitamente 1’atteso e pro-
messo organico delle segreterie universi-
tarie.

« Sanarelli ».

«Il sottoseritto interroga il ministro dei
Jlavori pubblici per sapere se non creda di
dover diramare opportune istruziowni affin-
cheé 1 servizi fersoviari dello Stato solleci-
tino, piu di quanto non abbiano fatto sino

oggi, le spedizioni delle materie concimanti

un’ interpellanza dell’ onorevole -

\

chimiche, reclamate in determinate stazioni,
da urgenti necessita agricole.
« Sanarelli ».

« Il sottoscritto interroga l’onorevole mi-
nistro deilavori pubblici sulle continue dan-
nose sospensioni di servizio negli scali merei
di Milano.

« Mira, A. Lucchini ».

« Interrogo il ministro della pubblica
istruzione per sapere quali provvedimenti
intenda prendere per ricondurre la calma
negli studenti degli istituti teenice e nau-
tico di Messina.

' « Faranda ».

« Interrogo il ministro degli interni per
conoscere quali provvedimenti intenda pren-
dere contro il sindaco di Mirto che da 14
mesi 8i rifiuta pagare lo stipendio a quel
medico condotto.

« Faranda ».

« I1 sottosecritto, chiede di interrogare il
ministro dei lavori pubblici per sapere se,
a rendere pit rapide e pitt economiche le
comunicazioni fra Firenze e Bologna, in-
tenda promuovere gli studi per la corre-
zione della via Porrettana, con ’intento di
risparmiare all’erario l’ingente spesa che
occorrerebbe per 1a costruzione della diret-

tissima Bologna-Firenze.
« Casciani ».

« Il sottoscrittointerroga il ministro del-
I’istruzione pubblica per conoscere se, allo
stato attuale della legislazione, sia consen-
tito che uno straniero possa essere nomi-
nato professore in una regia Universita.

: « Santini ».

« TI sottoscritto chiede d’interrogare
I’onorevole presidente del Consiglio, per sa-
per: se visieno dei criteri direttivi, e quali,
per un pronto e savioimpiego delle cospicue
somme, che si vanno raccogliendo dalla ca-

Titd privata e pubblica a favore delle vit-

time del tremuote di Calabria: nonché a chi
spetti la responsabilita della gestione di
tali somme e se detta gestione possa svol-
geri in modo da non sfuggire al controllo
normale, come altre volte in casi simili si

¢ verificato. )
« Valentino ».

« 11 sottoscritto chiede di interpellare il
Governo per sapere come intenda provve-
dere alla deficenza dei locali che si deplora
per tutte le facoltd e scuole dell’Universita

di Roma,

« Barzilai »,
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PRESIDENTE. Le interrogazioni sa-
ranno inscritte nell’ordine del giorno se-
guendo il loro turno, e quanto alla inter-
pellanza, il ministro, a cui e rivolta, dira
poi se la accetta o no.

L’onorc¢vole Mira ha chiesto di parlare.
Su che cosa?

MIRA. To ho presentato una interroga-
zione, alla quale desidererei che il ministro
dei lavori pubblici rispondesse subito. Io
gli ho comunicato un telegramma del col-
lega Luecchini, il quale diceva Pimpressione
terribile che a Milano fanno le continue
sospensioni dei servizi...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Mira, ella
non pud ora parlare in merito alla sua in-
terrogazione, se il ministro non ecrede di
rispondere subito.

FERRARIS CARLO, ministro dei lavort
pubblici. Jo non ho avuta nessuna comuni-
cazione.

MIRA. Io ho comunicatoil telegramma
al sottosegretario di Stato, il quale mi aveva
promesso di rispondere subito. Se si pren-
dono giuoco di tutto, allora addio !

del Presidente.

PRESIDENTE. Avverto la Camera che
domattina alle undici sono convocati gli
uffici.

L’onorevole Casciani ha presentato una
proposta di legge, di sua iniziativa.

Questa proposta sard inviata agli uffici,
percheé ne auterizzino, se eredono, la lettura.

Conunicazioni

La Giunta delle elezioni ha presentato

la sua relazione sulle elezioni contestate dei
collegi di Gaeta e di Ariano di Puglia.

Queste relazioni saranno inscritte nel-
Pordine del giorno della seduta di giovedi
7 corrente.

La seduta termina alle 16.10.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

1. Interrogazioni.

2. Verificazione di poteri: Elezione con-
testata del ecollegio di Vicopisano (elet’co
Tizzoni).

3. Seguito della discussione sul disegno
di legge:

Disposizioni sugli stipendi e sulla car-
riera del personale delle scuole classiche,
tecniche e normali. (250)

Discussione dei disegni di legge:

4. Stanziamento nella parte straordina-
ria del bilancio del Ministero della pubblica
istruzione per il corrente esercizio finanzia-

436

rio 1904-905 dellasomma dilire 142,660.83
per i lavori eseguiti nel monumento di San
Franceseco in Assisi. (253)

5. Istituzione del credito agrario per la
@1011(3, (86)

. Discussione in seconda lettura del di-
segno di legge: :

Provvedimenti perlo sgravio del debito
ipotecario per il riscatto di canoni ed altri
oneri reali e per agevolare la formazione di
piccole proprieta. (Urgenza) (116).

Discussione dei disegni di legge:

7. Piantagioni ‘ungo le strade mnazionali
provinciali e comunali. (171)

8. Ist tuzione di sezioni di pretura e mo-
dificazioni delle circoscrizioni mandamen-
tali. (84)

9. Sull’esercizio della profess’one d’in-
gegnere, di architetto e di perito agrimen-
sore. (71)

10. Riordinamento ed affitto delle Regie
Terme di DMontecatini. (96)

11. Sull’esercizio della professione di ra-
gioniere. (99)

12. Domanda di autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal Tribunale
di Roma il 10 febbraio 1904 contro il depu-
tato Ferri Enr co per diiffamazione conti-
nuata e ingiurie a mezzo della stampa. (90)

13. Ordinamento dell’esercizio di Stato
delle ferrovie non concesse a imprese pri-
vate. (129-130) ,

14. Destinazione di ufficiali dello Stato
maggiore genera e della regia mar na in
posizione ausiliaria quali cap tani di porto
‘n alecune piazze militari marittime e nei
porti de le colonie. (41)

15. Agevolezze all’industria dell’escava-
zione e del trattamento delle igniti e delle
torbe. (238)

16. Conferimento per titoli del diploma
di direttore didattico ne ¢ scuole elemen-
tari. (249)

17. Approvazione della convenzione per
disposizioni relative alle strade ferrate eser-
citate dalla Societa delle strade ferrate Me-
rid.onali. {225-b) (Urgenza)

18. Suddivisione delle frazioni del co-
mune di Gambug ano in due eomuni au-
tonomi. (210;

Prov. Avv. Luici Ravan:
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