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La seduta incomincia alle ore 14.10.

DE NOVELLIS, segretario, da lettura
del processo verbale della tornata prece-
dente, che & approvato.

Omaggi.

DE NOVELLIS, segretario, da lettura
dei seguenti omaggi pervenuti alla Camera.

Dal Ministero della marina. — Annuario
ufficiale della regia marineria per 1’anno 1906,
una copia. ‘

Detto. — Sulle condizioni della marina
mercantile italiana al 31 dicembre 1904.
Relazione del direttore generale della ma-
rina mereantile a 8, E. il ministro della
marina, copie cinque.

Dall’ onorevole deputato Graffagni. —
Giuseppe Mazzini: Commemorazione detta il
22 giugno 1905 nel teatro Carlo Felice di
Genova, una copia.

Dal Ministero di agricoltura, industria
e commercio.— Libro genealogico dei cavalli
di puro sangue, importati.o nati in Italia.
Vol. XII (dal 1901 al dicembre 1905,
copie due.
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Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Santa-
maria, di giorni 5; Sormani, di 3; Pansini,
di 10. Per ufficio pubblico, gli onorevoli:
Rava, di giorni 3; Codacci-Pisanelli, di 5.

(S8ono conceduti).

Interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni. La prima interrogazionein-

scritta nell’ordine del giorno & quella degli

onorevoli Loero, Mel, Antolisei al ministro
dei lavori pubbliei « per sapere quando in-
tenda, come pidt volte si era promesso,
provvedere per un trattamento piu equo e
piu umano verso i cantonieri delle strade
nazionali, equiparandone la condizione a
quella degli altri lavoratori dello Stato».

Osservo che a guesta interrogazione pos-
sono essere collegate quelle dell’ onorevole
Valeri al ministro dei lavori pubblici « per
sapere se intenda finalmente provvedere
all’inumano trattamento di cui sono vittime
i cantonieri delle strade nazionali»; e quella
dell’onorevole. Gattorno pure al ministro
dei lavori pubblici « per sapere se intenda
continuino le condizioni misere fatte dal
Governo ai cantonieri delle strade nazio-
nali ».

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-

tario di Stato per i lavori pubblici. Onore-

revole Presidente, le faccio osservare che
¢’® sullo stesso argomento anche wun’inter-
rogazione degli onorevoli Pini, Gucci-Bo-
schi e Stoppato al ministro dei lavori pub-
bliei.

PRESIDENTE. Se ella intende di ri-
spondere anche a questa interrogazione e
nel suo diritto. La interrogazione degli ono-
revoli Pini, Guecci-Boschi e Stoppato al mi-
nistro dei lavori pubblici & la seguente: « per
sapere Se sia suo proposito di migliorare
sollecitamente le tristi condizioni dei can-
tonieri delle strade nazionalb,fese intollera-
bili per aumentato costo della vita».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltda di parlare per
rispondere a queste interrogazioni.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-,

 tario di Stato per ¢ lavori pubblici. A leggere

le interrogazioni degli egregi colleghi, po-
trebbe sembrare che il trattamento che lo
Stato fa ai cantonieri sia inumano;- perche

in una di esse particolarmente silegge «prov-
vedere all’inumano trattamento di cui sone
vittima i cantonieri delle strade nazionali ».
Ora io non dirdo” che le condizioni di essi
siano molto larghe e che non sarebbe con-
veniente di migliorarle, ma che siano tali
da giustificare il titolo di inumane, per ve-
rita non posso ammetterlo.

I cantounieri delle strade nazionali hanno
lire 55 mensili ed i capi cantonieri lire 70.

VALERT. Abbastanza per moriredi fame.

FERRERO DI CAMBIANO, sotlosegre-
tario di Stato per i lavori pubbliei. Parecchi
di essi hanno la loro piccola casa.

LOERO. Molto pochi.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per ¢ lavori pubblici. Parec-
chi poi, non solo i capi ma anche 1 éanto-
nieri, attendono alla sorveglianza di lavori
stradali, e, in questo -caso, ricevono una
lira al giorno di soprassoldo.

Una Cassa di mutuo soccorso, apposita-
mente istituita e sovvenzionata dal Mini-
stero dei lavori pubblici con dieci mila lire
annue e che ha gia un patrimonio di circa
2 milioni, provvede alla concessione di una

pensione, non inferiore alire una al giorno.
Posso dunque convenire econ gli onore-

voli interroganti che queste condizioni po-
trebbero essere migliorate, seilbilancioloper-
mettesse; ma, parmi non siano condizioni poi
tanto cattive. A persuadersene basta fare
il confronto, che pur e invocato da qualcuno
degli onorevoli interroganti, coi salari, per
esempio, dei canfonieri delle strade pro-
vineiali. In quasi tutte le provincie essi sono
meno pagati di quelli dello Stato. E eosi,
sono pagati dallo stesso Stato i guardiani
idrauwlici, quantunque questi abbiano re-
sponsabilitd cosi gravi. Ripeto quindi an-
cora una volta che si pud desiderare che
siano migliorate le condizioni di questi can-
tonieri, ma 3e 8i volessero sodisfare tutti i
desideri che essi hanno esposto, non baste-
rebbero, mi credano, né le 400 mila, ne le 500
mila lire all’anno. Non chiediamo dunque
I'impossibile, perché anche i miglioramenti
hanno dei limiti necessari.

PRESIDENTE. L’onorevole Loero ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto della
risposta avuta dall’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubbliei.

LOERO. Sono sodisfatto di aver richia-
matoinsieme con glialtri colleghil’attenzione:
del Governo sopra una questione di vitale
interesse che riguarda umili lavoratori alla.
dipendenza dello Stato, cioe, i cantonieri
delle strade nazionali.



Attr Parlamentar:

— 6943 —

Camera der Deputars

Ma perd non posso dichiararmi sodisfatto
della risposta, ora data dall’onorevole sot-
tosegretario di Stato e ne dird brevemente
ma sinceramente le ragioni.

Per meglio comprendere quanto siano
‘misere le condizioni dei cantonieri delle
strade nazionali, basta richiamare il rego-
lamento del 31 marzo 1884 che riguarda i
cantonieri stessi. L’articolo 9 di detto re-
golamento dispone che, in ciaseun giorno
dell’ anno, ogni cantoniere deve trovarsi
sulla strada, dall’albeggiare al tramonto;
che, mnonostante [qualsiasi intemperie (noti
Yonorevole sottosegretario), non deve ab-
bandonare il tratto di strada affidatogli; e
che non pud allontanarsi mai dalla strada
ma, anche quando debba rifocillarsi o ripo-
sarsi, deve restare in un luogo vicino alla
strada- ed esposto alla pubblica vista. Nei
casi, poi, di necessitad e di urgenza, il can-
toniere deve lavorare e sorvegliare anche di
notte. ) ’

F. imposto inoltre ai capi cantonieri, e
cantonijeri
delle contravvenzioni secondo le norme
del regolamento di polizia stradale. Si ag-
giunga poi che presentemente per Pestratto
del nuovo regolamento i cantonieri debbo-
no vigilare la ecircolazione degli automo-
bili, motocicli e biciclette, e ¢id richiede un
servizio piu attivo e di continua vigilanza.

Come si rileva, questi disgraziati, oltre
ad essere obbligati ad un lavoro grave ed
ininterrotto, sono esposti nell’inverno alle
bufere dei venti, delle nevi e della tormenta,
€ nell’estate al sole pilt infocato e ad ogni
altra intemperie; ed, in corrispettivo di
tutti guesti sacrifici, essi hanno il meschino
ed irrisorio salario di 55 lire al mese, il can-
toniere, e di 70 lire al mese il capo canto-
niere. Ma da questa Somma, bisogna de-
trarre ancora la trattenuta della Cassa pen-
sioni, alla quale sono obbligati ad inseriversi
e quanto occorre all’acquisto e al mante-
nimento degli oggetti necessari al lavoro.
Ora questi poveri cantonieri, che nei siti di
malaria rischiano 1a salute e la vita, perche
hanno I’obbligo di non abbandonare il tratto
distradaloro affidato, che nelle strade deserte
degli Appennini e delle Alpi sono segregati
per due terzi dell’anno, si pud dire, dal
consorzio umano, ed esposti continuamente
a pericoli di valanghe e di franamenti non
S0no o no trattati ben diversamente da
quei principi che -equita, giustizia ed uma-
nita reclamano? :

Io che ho ’onore di rappresentare una
Tegione alpina, il Cadore, posso fare testi-

del regolamento di accertare -

monianza sincera dei sacrifici, indicibili sa-
crifici, a cui sono esposti questi cantouieri,
specialmente in quella zona cosi vasta e
dove, per 'assoluta mancanza di ferrovia,
pur tanto necessaria per la vita economica
locale e perla difesa nazionale, devono rad-
doppiare il lavoro e la fatica. )

Riassumendo le domande che i canto-
nieri e capi-canfonieri hanno indicato nel
loro Memoriale si riducono a ben limitata
cosa: Aumento del salario del cantoniere a
lire 960 e del capo cantoniere a lire 1080
annue. Collocamento del personale in pianta
stabile ed altre disparitd a sensi di paritd
verso gli altri lavoratori alla dipendenza.
dello Stato.

E queste domande presentate in forma
cosi corretta, senza mai minaceie di scio-
peri — ma con fiducia nell’opera riparatrice
del Governo avrebbero meritato di essere
accolte in ben altro modo per tutelare le
condizioni veramente dolorose diuna classe
che e stata ed & fra le pit dimenticate
fra quante lavorano alla dipendenza dello
Stato. ’

Pensi ’onorevole sottosegretario, che i
cantonieri della provincia di Genova, per
esempio, hanno quelli di seconda classe,
lire 800; quelli di prima, 900; i capi canto-
nieri, 1200.

E questo assegno ¢ -ben piu superiore
di quello ora cosi umilmente domandato
nel loro Memoriale dai cantonieri dipendenti
dallo Stato.

Percio, non solo non mi dichiaro sodi-
sfatto, ma mi riservo di presentare unain-
terpellanza per meglio illustrare le ragioni
che suffraggono le domande dei cantonieri
e replicare alle eccezioni opposte dall’ono-
revole sottosegretario di Stato cio che peri
limiti imposti dal regolamento alla inter-
rogazione non mi & concesso di fare. (Bene!)

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pini, Gue-
ci-Boschi e Stoppato non sono presenti;
quindi s’intende che rinunzino alla loroin-
terpellanza. _

L’onorevole Valeri ha facoltd di dichia- -
rare se sia sodisfatto della risposta rice-
vuta dall’onorevole sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici.

VALERI. Sono dolente di non potermi
dichiarare sodisfatto della risposta del sotto-
segretario. di Stato ai lavori pubblici per pa-
recchie ragioni. Anzitutto perche egli ha
detto che erano esagerazioni le nostre in-
torno alle condizioni inumane fatte a cirea
2000 persone, ciod famiglie, e che queste erano
abbastanza bene retribuite con 55 e 70 lire:
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al mese, lorde, percheé gravate di tasse e
dell’obbligo di procurarsi gli strumenti di
lavoro, ¢id0 che non & piccolo onere, lieve
spesa, diguisa che 8i puo caleolaresi riducano
a 40 o 45 lire nette al mese, prescindendo
anche da altri obblighi, non disprezzabili,
come quello della residenza obbligatoria nei
pressi della strada che custodiscono e con
orario senza limite di durata dovendo stare
infatti dalla mattina alla sera, come dice
il regolamento, ciod dal levare al cadere del
sole sul lavoro e con maggiore assiduita ap-
punto nelle stagioni, nei mesi in cui le in-
temperie sono pitt dannose alla salute, I’in-
verno quando ghiaccia, I’estate quando il
solleone brucia.

E tutto questo con la retribuzione me-
schinissima sopra citata di 45 a 55 lire men-
sili nette. . '

Bisogna poi anche considerare il tratta-

mento che si fa loro in caso di morte o di
inabilita al lavoro, trattamento veramente
illogico, inumano! Non hanno infatti diritto
alla penbione che dopo 40 anni di lavoro.
Ora per V'indole gravosa e dannosa alla sa-
lute della loro occupazione sta di fatto che
quei meschini non arrivano mai a compiere i
40 anni di servizio e quindi il beneficio della
pensione rimane per loro lettera morta, &
una illusione nella quale cadono quando en-
trano al servizio dello Stato.

La loro domanda mi paredunque equa,
giusta ed wumanitaria; e la parola umani-
taria non & esagerazione, come ha voluto
qualificarla Vonorevole sottosegretario. Si
tratta di 2000 famiglie che con ’aumento,
che domandano, di 240 lire all’anno, se
’aritmetica non erra, formano 480 mila lire
all’anno di spesa, meno di mezzo milione,
cifra esigua in bilaneio tanto grande.

Non vogliono davvero la rovina del bi-
lancio dei lavori pubbliei nel quale si spen-
dono centinaia di milioni all’anno e miliardi
in pochi anni per opere pubbliche.

Mettere queste 2000 famiglie nella eondi-
zione di poter vivere per quanto modesta-
- mente, mediante queste 480 mila lire, non
sara certo un disastro perla finanza italiana.

Quindi mi associo alle parole dette tanto
bene e con tanto cuore dall’ onorevole
Yoero, e mi unird a lui nella interpellanza
che presenterd per svolgere meglio questo
tema importante.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Gattorno per dichiarare se sia
sodisfatto della risposta avuta dall’onore-
vole sottosegretario di Stato per i lavori
pubbliei.

GATTORNO. Posso dichiararmi sodi-
sfatto delle risposte dei miei colleghi inter-
roganti all’onorevole sottosegretario. (87
ride). To non ho parole da aggiungere, per-
che abbastanza largamente essi hanno in-
dicato lo scopo- delle nostre interrogazioni.
La sola cosa che possoaggiungere & che nei
sei anni passati ho avato migliori risposte
di quelle che oggi ha dato 1'onorevole sot-
tosegretario. I Governi passati mi hanno
ingaunnato, ma almeno mi hanno dato buone
parole... (Ax! ah! — Si ride).

Voci dal banco del Govermo. Bel gistemal

GATTORNO. Ma se il Governo pensa
che i Ministeri passati mihannoingannato,

_ io allora dird che credevo che quando a

questa Camera un Governo promette, quello
che succede debba tener conto della pro-
messa. (8iride). Bd io per conseguenza non
ho che da ricordare al sottosegreta io le
promesse fatfemi in passato perche egli ne
faccia tesoro per adempierle e mi aspetto
che vengano adempiute. (Commenti).
FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. Chiedo
di parlare.
PRESIDENTE. Parli. .
FERRERO DI CAMBIANO soitosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. Onore-
vole Gattorno, se gli altri Ministeri hanno
promesso e poi non hanno mantenuto, ella
se la pigli pure con essi. Ella deve invece
dar lode a noi che non promettiamo, per il
dovere di sincerita che ci siamo imposti, di
non dire mai quello che non si puo fare.
Io comprendo che & simpaticissima la
tesi di venir qui a chiedere il miglioramento
delle condizioni dei cantonieri, come di qua-
lunque altro salariato dello Stato, ed io mi
associo volentieri a loro nel desiderio; ma
ripeto oggi non si pud imporre, anche con
tutti i milioni che spende il bilancio dei la-
vori pubbliei, anzi appunto a eausa di quei
milioni, il sacrificio che chiedono gli inter-
roganti, di un mezzo milione per migliorare
questi salari.

- Del resto pud darsi, io non 1’ho voluto
dire, ma non I’escludo che qualche migliora-
mento per questi cantonieri si studi e si
facecia, anche senza prometterio...

GATTORNO. E quello che domando.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. Dird poi
all’onorevole Lioero che questi cantonieri,
guando sono in climi di malaria od in re-
gioni montane hannoindennita speciali per il
chinino e per legna; e che ogni anno si con-
cedono molti sussidi ai cantonieri per ra-
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gioni di malattie in famiglia o per gravi ri-
strettezze finanziarie. Non sarj tutto quello
che si vorrebbe, ma, tutto sommato, e pur
qualche cosa quello che fa lo Stato. Non @
giusto disconoscerlo.

PRESIDENTE. Cosi sono esaurite queste
interrogazioni,

Non essendo presentel’onvrevole Cascino
s’intende ritirata la sua interrogazione ai mi-
nistri dell’interno e dei lavori pubblici « per
conoscere i eriteri con cui il Governo intenda
eseguire la legge 9 luglio 1905, n. 413, per
le ferrovie complementari di Sicilia, e sol-
lecitare la costruzione di esse, anche in vista
della vivis.ima agitazione di quelle popola-
zioni, che, dopo le delusioni subite, mi-
nacciano di mettersi fuori legge ».

Segue una interrogazione dell’onorevole
Ferraris Maggiorino ai ministri del tesoro
e dei lavori pubblici « per sapere se il Go-
verno creda di poter modificare le basi fon-
damentali delle tariffe dele ferrovie dello
Stato, senza una apposita legge e senza la
preventiva approvazione del Parlamento ».

Ha facoltd di rispondere a questa inter-
rogazionel’onorevolesottosegretario di Stato
dei lavori pubblici.

FERRERO DI CAMBIANO, soitosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. Le fa-
colta del Governo in materia di tariffe fer-
roviarie sono con precisione determinate dal-
Particolo 15 della legge 22 aprile 1905. Tale
articolo conserva provvisoriamente sia le
tariffe sia le norme per le loro variazioni,
vigenti nel cessato regime ferroviario. E
perd credo che non possano modificarsi le
basi fondamentali delle tariffe se non per
legge. Come perlegge e quindi col consenso

del Parlamento, dovranno essere stabiliti,
nel definitivo ordinamento delle ferrovie:

dello Stato, i poteri del Governo in questa
delicata ed importante.materia.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Yonorevole Ferraris Maggiorino, per dichia-
rarsi sodisfatto della risposta dell’cnorevole
sottosegretaric di Stato per ilavori pubblici.
FERRARIS MAGGIORINO. Ringrazio
Vonorevole sottosegretario di Stato dei la-
vori pubblici, e prendo atto della sua di-

chiarazione che mi d a completa sodisfa-
zione,

PRESIDENTE. Viene ora l'interroga-
zione delPonorevole Gallini al ministro dei
lavori pubblici e di grazia e giustizia...

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. D’accordo
con Vonorevole Gallini, chiediamo @i ri-
mandarla. :

PRESIDENTE. Sta bene.

Segue una interrogazione dell’onorevole
Giovagnoli, al ministro dei lavori pubblici,
« per sapere Se e come esso intenda prov-
vedere alle opere edilizie necessarie al pro-
seguimento e compimento della via Cavour
in Roma, fino al suo sbocco, in prossimita
di piazza Venezia ».

Ha facolta di rispondere a questa inter-
rogazione I’onorevole sottosegreta,rio diStato
per i lavori pubblici.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per ¢ lavori pubblici. Con ar-
ticolo 3 della legge 6 agosto 1893, fu appro-
vato il tracciato per il proseguimento di
via Cavour fino a piazza Venezia, secondo
un progetto compilato a cura di una Com-
missione presieduta dal compianto senatore
onorevole Cremona, e per esecuzione delle
relative opere, nonche per la sistemazione
di piazza Venezia, fu autorizzata comples-
sivamente la ‘spesa di lire 10,900,000 sul
bilancio dello Stato.
~ Tale tracciato seguiva in massima lali-
nea che era stata adottata nel piano rego-
latore approvato col regio decreto 8 marzo
1883, e venne poi alquanto modificato per
cid che riguarda lo sbocco in piazza Vene-
zia ed in relazione ai lavori del monumento
al Re Vittorio Emanuele I1, col piano 6 mag-
gio 1897 del compianto architetto Saecconi,
approvato colla legge 25 febbraio 1900.

Essendo sorto il dubbio che quel trae-
ciato pregiudicasse gli interessi archeologici
che presenta quella localita, la quale ab-
braccia buona parte degli antichi fori im-
periali, furono iniziati nuovi studi nell’in-
tento di adottare un piano che conciliasse
le esigenze della viabilitd con i riguardi ar-
cheologici, tutelando gli scavi che si voles-
Sero eseguire in futuro.

Al riguardo furono fatte ed esaminate
varie proposte, sulle quali si pronuncid una
Commissione archeologica, nominata dal
Ministero dell’istruzioune pubblica.

Ai giudizi espressi da tale Commissione
¢informato il progetto di massima del 27 di-
cembre 1905, riconosciuto meritevole d’ap-
provazione dal Consiglio superiore dei la-
vori pubblici nell’adunanza generale del
15 febbraio scorso. Tale progetto & stato
ancora cnmunicato al Ministero dell’istru-
zione pubblica, e poi verra trasmesso al co-

mune di Roma per le sue eventuali osser-
vazioni.
AlP’ultimo momento & venuto un altro

progetto, di due egregifunzionari del Genio
civile, addetti ai lavori del monumento a
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Vittorio Emanuele. Questo progetto avrebbe
il pregio dell’economia, isolerehbe meglio il
monumento a Vittorio Emanuele, darebbe
modo alla costruzione di una strada d’ac-
cesso carrozzabile alla sommitd del monu-
mento stesso, e sopprimerebbe la via Mar-
forio che costituisce un vero sconcio sotto
- tutti gli aspetti. Questo progetto pure & stato
mandato al ministro della pubblica istru-
zione, del quale si attende il parere. Mi au-
guro che questo parere giunga presto e cosi
presto possa completarsi questa viain modo
conforme ai bisogni della viabilita e agli
interessi dell’archeologia, data la grande
importanza della zonaarcheologica che tra-
versa.

Ad ogni modo il giudizio definitivo sars -

dato dal Parlamento, poiché I’approvazione
del progetto dovra essere fatta con legge,
trattandosi di modificare il tracciato stabi-
lito colla legge del 6 agosto 1893.

PRESIDENTE. Onorevole Giovagnoli,
ha facolta di parlare per dichiarare se sia
sodisfatto della risposta avuta dall’onore-
vole sottosegretario di Stato per i lavori
pubhblici.

GIOVAGNOLI. Ringrazio 1 onorevole
sottosegretario di Stato per i lavori pub-
blici delle sue cosi chiari e quasi esaurienti
spiegazioni. Erano precisamente queste le
spiegazioni che io intendevo di provocare
con la mia interrogazione. Alla quale sono
stato mosso da un interesse collettivo, a
cui si appassionano tutti i cittadini di Ro-
ma indistintamente, qualunque sia il par-
tito politico cui appartengono, ed anche, se
ve ne fosséro, che non appartengano a nes-
sun partito politico.

E dird anche che a questo compimento
della via Cavour s’interessano moltissimo
pure i miei elettori, anche quelli che hanno
dato il voto al mio avversario, perché que-
sta via attraversa precisamente il primo
collegio di Roma.

Queste sono le ragioni per le quali fui
mosso a presentare 1’interrogazione.

Senza conoscere l'ingegnere Tolomei, ne
Pingegnere Ceas, ne 'ingegnere Bruri, e co-
noscendo appena superficialmente i vari pro-
getti presentati per il compimento della via
Cavour, ho presentato questainterrogazione
per eccitare il Governo ad occuparsi di tale
questione, per un interesse, ripeto, assolu-
tamente obbiettivo e collettivo.

Anzi gli interessi sono due: uno, che fi-
nalmente sia compiuta questa via che deve
essere aperta per le ragioni che sono state

dette, che tutti sanno, che tutti possono
verificare giornalmente, per gl’inconve-
nienti che avvengono in quel transito peri-
coloso, e su questo punto non insistero oltre.

Questa promessa del compimento di via '
Cavour il Governo se 1’¢ assunta da tanto
tempo, ed & ora che sia adempiuta, tanto
pitt che si eorre il rischio, quantunque il
monumento al Re Vittorio Emanuele vada
molto per.le lunghe, si corre il rischio che
prima sia compiuto il monumento che

questo sbocco.
Cio dico, perchéinteressa assolutamente

che si faccia. In quanto alla scelta del
progetto, per Roma e per i romani & in-
differente ’uno o 1’altro progetto, purche
sia tutelato ’interesse archeologico, quello
di cui ’onorevole. sottosegretario di Stato

“ha mostrato appunto di preoccuparsi, e con

lui il suo ministro.

Io ho avuto piacere di sentire che sia
stato mandato il progetto Bruno al Consi-
glio superiore -dei lavori pubblici, ma de-
sidererei che si aggiungessero agli ingegneri
del Consiglio superiore dei lavori pubblici i
quali esaminano questo progetto dal punto
di vista della sua esecuzione rispetto al-
I’arte dell’ingecgneria, cio® apsrtura e shocco
di questa strada in quanto & una strada,
si aggiungessero, dico, anche taluni archeo-
logi, i quali, conoscendo. bene il sottosuolo
dei vari fori imperiali, che occupano tutta
quell’area e tutta quella zona, per la quale
deve passare, in un modo o nell’altro per
una parte o per ’altra, questo tronco della
via Cavour, esaminino il progetto a fine
di tutelare quest’alto interesse. Il quale
non & soltanto interesse di Roma, e delle
persone pil o meno colte di tutta Ita-
lia, ma & interesse di tutto il mondo ei-
vile. Poicheé 13 sotto, vi sono tesori che noi
potremmo avere, col tempo, non solo desi-

derio, ma necessitd, ma bisogno di arrivare

pian piano a seavare. B necessario che le-
scavazione di questi tesori della nostra
storia non possa correre rischio di essere
pregiudicata da un tracciato, che non cor-
risponda alle esigenze archeologiche.

Quindi raccomando vivamente al sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici di
rivolgersi al Ministero dell’istruzione, ecui
non sary necessario, spero, che io indirizzi
un’altra interrogazione, perch® voglia coo-
perare col Ministero dei lavori pubblici af-
finche sieno tutelati i tre fori imperiali di
Giulio, di Augusto e di Trajano. B ringrazio
il sottosegretario di Stato ¢ mi diehiaro per
ora sodisfatto.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Tonorevole sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. _

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per ¢ lavori pubblici. Per que-
sta ragione appuntosono statiinviati i pro-
getti al Ministero della pubblica istruzione,
cui spetta la tutela dei tesori archeologici
e storici.

PRESIDENTE. Segune linterrogazione
dell’onorevole Loero al ministro dei lavori
pubblici « per sapere se e quando intenda
provvedere alla deficienza di personale nel-
I'ufficio del Genio civile di Belluno ».

Ha facolta di parlare 'onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici,
per rispondere a questa interrogazione.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per ¢ lavori pubblici. Lo svi-
luppo veramente eccezionale dei lavori nelle

varie provincie, il gran numero di progetti

da compilare in applicazione di leggi re-
centemente promulgate, la urgente neces-
gita di riparare nni prodotti dal terre-
moto in Calabria, dove si dovetteroinviare
in missione circa 150 funzionari tecniei,
hanno fatto si che la deficienza numerica
del personale del Genio civile & ora divenuta
pit sensibile; tanto che & assolutamente
impossibile di provvederein modoe adeguato
ai bisogni dei singoli uffiei. Di questo stato
di cose ha dovuto risentire anche 1’ufficio
di Belluno, il quale peraltro e in condizioni
meno cattive di altri uffici, perche & costi-
tuito in modo normale, avendo due inge-
gneri per le due sezioni e cinque aiutanti
(mentre di solito si assegnano ad ogni in-
gegnere due aiutanti). :

"Uno degli aiutanti fu bensi per qualche
tempo in missione in Calabria, ma & tor-
nato in residenza dal 1° gennaio u. s. In
questi ultimi giorni fu necessario destinare
in missio . uno degli ingegneri, ma l'inca-
rico & affatto temporaneo e non potra -du-
Tare a lungo.

Perd non dal solo ufficio di Belluno co-
me ho-detto, ma da quasi tutti gli uffici
81 dovettero togliere temporaneamente fun-
zionari per provvedere alle disastrose con-
Seguenze del terremoto delle Calabrie. In
-questo si mostrd pure lafratellanzaitaliana;
edi0 confido quindi che 1’onorevole Loero
vorry dichiararsi soddisfatto delle giustifi-
cazioni che spiegano lo stato del personale
nell’ufficio di Belluno.

PRESIDENTE. L’onorevole Loero ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto della

risposta avuta dall’onorevole sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubbiiei.

LOERO. Mi dichiarosodisfatto soltanto
in parte, percheé il personale dell’ ufficio
del Genio civile di Belluno, che mi preme
dichiarare che ¢ composto di funzionari at-
tivi e valenti, e deficiente, data la quantita
dei lavori da eseguirsi e non da questi ul-
timi mesi soltanto. Vi sono lavori delibe-
rati gia da 8 o 10 anni e classificati di 1a
categoria fino dal 4 maggio 1886 e che si
impongono per bisogni locali. e per igiene.

Uno pero dei pin urgenti fra essi e quello
della costruzione delle gallerie artificiali
lungo la Valle del Comelico-Cadore, la cui
strada, anche oggi che ne parliamo, trovasi
ostruita da valanghe di neve che tolgono
ogni ‘comunicazione e per giorni e setti-
mane a diversi comuni del Cadore.

Altro lavorn del quale pure si recla-
mano urgenti provvedimenti & quello della
bonifiea del Rai o Lago di Santa Croce, e
del quale vi ha parlato, occupandos2ne con
ogni impegno il collega onorevole Perera,
del cui pensiero mi fo lecito rendermi in-
terprete.

Per tutte queste ragioni io faccio la piu
vivaraccomandazione perchénonsolo venga
completato il personale dell’ufficio del ge-
nio civile, ma sia postoin condizione di ren-
dere attuabili i progettiin corso. E quando
cio sard avvenuto mi dichiarerd, e ben vo-
lentieri, interamente sodisfatto. (Segni di
approvazione).

PRESIDENTR. Vengono ora le seguenti
interrogazioni che si riferiscono tutte ad
un medesimo argomento:

Giunti, al ministro dei lavori pubblici,
« per sapere se per le ferrovie complemen-
tari della Calabria si usera lo stesso siste-
ma proposto dal Governo per le Sicu'es.

Mango, al ministro dei lavori pubblici,
«sugl’intendimenti del Governo per la sol-
lecita costruzione della ferrovia Liagonegro-
Castrovillari, e sul tracciato di questa, man-
tenuto ad una quota troppo elevata elon-
tana dai maggiori centri di popolazione ».

Turco, al ministro dei lavori pubblici,
«per sapere quali provvedimenti intenda
adottare per affrettare la costruzione della
ferrovia complementare Spezzano-Castro-
villari-Lagonegro».

Dagosto, Mendaia, al ministro dei lavori
pubblici, « per sapere se e quali provvedi-
menti voglia prendere per rendere possibile
la costruzione della ferrovia Lagonegro-Ca-
strovillari ».
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Ha facoltd di parlare 1’onorevole sotto-
segretario di Stato per i lavori pubblici per
rispondere a queste interrogazioni.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-

tario di Stato per i lavori pubblici. Per le

ferrovie complementari della Calabria,Yono-
revole Giunti lo sa, il trattamento non puo
essere diverso da quello che & stabilito per
legge; cosicche se negli otto mesi dalla pub-
blicazione della legge, che & avvenuta in
agosto, la concessione di queste ferrovie

non 8ara richiesta dall’industria privata, la

costruzione di esse sara eseguita dallo Stato.

Lo Stato intanto — a prova del suo sin-
cero interessamento — prepara i progetti.

Gli studi perlalinea Cosenza-Paolasono
molto avanzati, di modo che entro il pros-
simo aprile potra essere sottoposto all’esame
del Consiglio superiore dei lavori pubblici
il progetto del tronco centrale della linea,
che comprende la lunga galleria dell’Ap-
pennino e che dovra essere appaltato prima
degli altri tronchi, richiedendosi maggior
tempo per la sua esecuzione. Sollecitamente
poi saranno studiati gli altri tronchi.

Il progetto per la linea Pietrafitta-Ro-
gliano & pure in corso di studio, quantun-
que meno avanzato: perd, ove debbasi ri-
correre all’esecuzione diretta da parte dello
Stato, potra in breve essere compiuto.

Quanto poi alla linea Lagonegro-Castro-
villari, in risposta -all’onorevole Giunti ed
anche alle interrogazioni degli onorevoli
Mango e Turco,
studi procedono con alacritd; e che il pro-
getto pel tronco Spezzano-Cassano-Castro-
villari, sul cui tracciato non vi & discus-
sione, sara compiuto in maggio, e i lavori
8i potranno appaltarein autunno. E sispera
nello- stesso periodo di terminare il progetto
di massima della rimanente parte della linea.

Circa poi il tracciato della intera linea,
che 'onorevole Mango lamenta sia tenuto
a quota troppo elevata elontano dai mag-
giori centri, devo ricordare che il trac-
ciato stesso ha aleuni punti obbligati e dai
quali non si pud sensibilmente discostare.
Essi sono : Castelluceio, Marmanno, Marano
e Castrovillari. Inoltre fra Lagonegro e Ca-
stelluccio, per la qualita e conformazione
del terreno, & assolutamente necessario te-
nere il tracciato circa alla quota 800 sul
mare: e fra Marmanno e Castrovillari alla
quota 1000, presso il Campotenese.

Fra Castelluccio e Marmanno, il trae-
ciato non & ancora determinato e sista fa-
cendo uno studio di paragone fra uno alto
per Viggianello ed uno basso per Laino.

posso dichiarare che gli -

Posso ad ogni modo assicurare che 8i &
cercato € si ecercherya ancora di avvicinare
il tracciato per quanto sia pit possibile ai
centri abitati. '

PRESIDENTE. IL’onorevole Giunti ha
facoltd di dichiarare se sia sodisfatto della
risposta data dall’onorevole sottosegretario
di Stato dei lavori pubblici- alla sua inter-
rogazione,

GIUNT(. Ringrazio onorevole sottose-
gretario di Stato per i lavori pubblici delle
affermazioni che ha voluto fare, le quali
perd non mi lasciano completamente fran-
quillo. Debbo notare che l’onorevole pre-
gsidente del Consiglio, nella seduta dell’ 8
marzo, ebbe a dichiarare che: « le ferrovie
Sicule sarebbero state costruite coll’asge-
gnare subito i mezzi necessari, perche la
costruzione delle linee da parte dello Stato
possa essSere compiuta nel modo piu solle-
cito, iniziandosi immediatamente i lavoris.
(Sono sue parole). - '

FERRERO DI CAMBIANO, sotiosegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. Questo
ho detto, onorevole Giunti, ed ho ripetuto,
dandole anche i particolari.

GIUNTI. Non & il caso di esaminare se
le ferrovie calabresi siano in migliori con-
dizioni delle ferrovie Sicule, sia per i diritti
acquisiti, sia per le condizioni stesse del
Paese. _

Ma io debbo ricordare all’onorevole sot-
tosegretario di Stato ed alla Camera chele
ferrovie calabresi sono tre, cioe, la Cosenza-
Paola, per la quale fu dato affidamento dal
Governo e deve essere costruita a spese
dello Stato ed a sezione normale, la Pie-
trafitta- Rogliano e 1a Spezzano-Castrovillari-
Lagonegro.

Di quest’ulsima ferrovia io m’interesso e
misono sempre interessato. Per essa doman-
derei se vi ¢ stata qualche domanda di con-
cessione, perche fin dal 1904 il ministro del
tesoro ebbe a dichiarare che vi era stata
una domanda da parte di una Ditta pri-
vata, la quale si proponeva di costruirla
con un prolungamento fino a Torre Annun-
ziata, allacciandosi poi con la ferrovia Ve-
suviana, che poi sarebbe andata fino a Na-
poli.

Ora io domando se effettivamente ¢’ &
questa domanda di concessione; perche,
come ’onorevole sottosegretario di Stato
ha gia detto, siamo prossimi alla scadenza
del termine: erano stabiliti otto mesi dalla
pubblicazione della legge e quindi il ter-
mine scadra il due o il tre aprile. Ora, se
per quel momento il Governo non potra pre-
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gsentare qualche cosa di stabilito con l'in-
dustria privata, dovra dichiarare in qual
modo intenda provvedere alla costruzione
diretta per parte dello Stato.

La nostra regione, che ha visto con
grande favore sorgere il Ministero Sonnino,
¢ calma e tranquilla, ‘percheé aspetta: ma
Vagitazione fortissima che ivi ¢’e stata, come
I’onorevole sottosegretario conosce, e che
arrivo fino a bruciare i municipi, quell’agi-
tazione, dico, risorgerebbe se si facessero
nuovamente promesse, alle quali nessuno
pit crede. Dunque bisogna fare quuliche
cosa di reale e di positivoe. La Lagonegro-
Castrovillari, ecome il Governo sa, ¢ una
linea di grandissima importanza, perche &
Punica centrale che, oltre a giovare al mo-
vimento commerciale ed agricolo di ben
quattro provinecie, ha un interesse nazio-
nale di primissimo ordine, vale a dire l'in-
teresse strategico.

Ed io, se la Camera lo permette, leg-
gerd pochissime parole che scriveva il co-
lonnello di stato maggiore Goiran, il quale
era competentissimo in questa materia.
Egli diceva:

« Per quanto riguarda la sicurezza dei
viaggi in tempo di guerra, le condizioni no-
stre saranno abbastanza buone nella mag-
gior parte della penisola, ma nelle Calabrie
esse non potrebbero essere peggiori. E quindi
cosa certa che, in caso di lotta con una po-
tenza marittima, le comunicazioni ferro-
viarie tra la penisola calabrese e 'interno
delloStato potrebbero essereimpedite tanto,
da dover ritornare all’impiegoesclusivo della

lunga ed accidentatissima strada ordina-
ria ».

E piu sotto, parlando di altre linee che
in quel tempo si progettava di costruire,
diceva : '

« Assai preferibili invece sarebbero i pro-
seguimenti da Lagonegro a Spezzano ed a
Rogliano verso Catanzaro, con la qual-cosa
verrebbe a delinearsi in gran parte quella
linea interna, che dicemmo necessaria, e
della quale ora procureremo di dimostrare
la possibilita ».

Sicehe fin dal 1883 si considerava la ne-
cessita della costruzione di questa ferrovia
ber ragioni strategiche. E ¢id anche recen-
temente, in occasione del terremoto, che
fece tanto danno alla nostra regione, fu
confermato dal generale Lamberti, ¢ pure
Y Augusto Capo dello Stato, venendo nella
nostra Calabria, disse precisamente che
quella linea era di grande importanza dal
punto di vista strategico.

Aggiungerd che, quando la Lagonegro-
Castrovillari non avesse lo sbhocco ad un
porto, come quello appunto di 'lqorre An-
nunziata, sarebbe di pochissimo vantaggio
per la regione. Invece vantaggio grandis-
simo potrd avere con quello sbocco, sia
per la facilitd ed economia dei trasporti,
sia per la celerita del viaggio.

Prego Ponorevole sottosegretario di Stato
di darei qualehe notiziaintorno alla accen-

~nata domanda, che proponeva appunto lo

sbocco a Torre Annunziata: il che giove-
rebbe a ben quattro provincie ed abbre-
vierebbe di mo'to il percorso dalla Calabria
a Napoli, perché da Cosenza a Napoli si
impiegherebbero sette ore e mezzo, da Ca-
strovillari sei ore, mentre ora occorre il
doppio del tempo.

Sarebbe anche un percorso piu breve
della stessa linea litoranea Cosenza-Paola-
Battipaglia.

Quindi prego l’onorevole sottosegretario
di Stato di tener conto di queste mie pochee
disadorne osservazioni, perche ripeto, da noi
si attende con ansia che il Governo faeecia
qualche cosa per la Calabria, la quale ha
avuto in questi ultimi tempi tante sventure
e verso la quale le simpatie deila nazione
si rivolgono.

Noi quindi speriamo che avremo piena
e sollecita sodisfazione. (Bene).

PRESIDENTE. L’onorevole Mango ha
facolty di dichiarare se sia, o no, sodisfatto
della risposta avuta dall’onorevole Sottose-
gretario di Stato per i lavori pubblici.

Pregherei di essere breve.

MANGO. Aggiungero poche osservazioni
a quelle fatte dall’onorevole Giunti, che da
anni mi & compagno nelle giuste insistenze
per veder compiuto il voto delle laboriose
per quanto dimenticate popolazioni, che at-
tendono la ferrovia Lagonegro-Castrovillari.

Io sono ancor meno sodisfatto di lui
della risposta laconica e generica dell’ono-
revole sottosegretario di Stato, il quale ha
voluto raggruppare troppo sommariamente
Pintera rete calabrese, mentre & differente
la sorte delle tre linec ferroviarie, le qual¥
hanno pure ciascuna una importanza spe-
ciale e rilevantissima.

Per la Lagonegro-Castrovillari, la piu
importante delle tre, per la quale vari de-
putati abbiamo presentate le interroga-
zioni che si discutono, egli ha creduto op-
portuno sfuggire da dichiarazioni concrete
sui mezzi coi quali intende il Governo di
costruirla, e si & fermato invece a parlare

| della_ Cosenza-Paola, che certo interessa



Attr Parlamentari

— 6950 —

Camera dei Deputats

L LEGiSLATURA XXTT — 1° SESSIONE — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 26 MARZO 1906

molto quella regione, ma che non forma
precisamgnte Pobbietto delle interrogazioni
odierne.

L’onorevole Ferrero di Cambiano ha ri-
8posto con la solita formula, ormai ben nota
nel suo valore, che si studia. E sfido, come
non studiare?! T Ministeri per lo piu stu-
diano proprio nei casi in cui di operare
non ne han gran voglia; quindi ho un certo
senso di preoccupazione quando sento che
anche per la TLagonegro - Castrovillari si

studia.
I’onorevole Giunti ha ben sottolineata

una categorica domanda sulla quale ’onore-
vole sottosegretario di Stato non ha creduto
di dover dare risposta, che cioé pensi fare
il Governo pér una domanda di conecessione

della ferrovia Lagronegro-Castrovillari, sulla-

quale avrebbe gia da tempo dovuto farsi
l’istruzione necessaria, perche, ovemai que-
sta domanda fosse da scartarsi — e puo

darsi che io sia proprio fra quelli che la

pensano cosi — il Ministero dovrebbe pre-
pararsi con serieta alla costruzione diretta,
sia affrettando gli studii di dettaglio, sia
approntando i fondi necessarii, che & quel
che pilt monta. Invece vediamo che per
quanto da oltre due anni guesta domanda
estata presentata, pureil Ministero la tiene
aceantonata o quasi; sieché pud essere non
temerario il sospetto che essa serva al Go-
verno per tirarle cose alungo, affinché quan-
do sara -passato il termine che la legge
fissa per le richieste di concessioni, dovo i
quali & obbligato il Governo assumel. la
costruzione diretta, quegli esumera questa
domanda ingombrante, e verrad a dire che
siamo in presenza di una richiesta di con-
cessione che & mestieri studiare ed esau-
rire pria che lo Stato abbia a pensare alla
costruzione diretta.

Quindi, nuovi studii, e nuovi perdltempo,
mentre in Basilicata come in Calabria si &
giustamente insofferenti di maggiori attes~
per questa ferrovia, della cui importanza
commerciale e strategica ho tante volte
parlato in quest’Aula, che correrei rischio
di perdere la benevolenza che mi state ad-
dimostrando, se volessi per la ennesima
volta di essa parlare ancora.

I’onorevole sottosegretario di Stato per-
metta che io lo prevenga del sudetto mio
sospetto, affinché gquando tra mnon molto
torneremo da questi banchi a ricordargli
che i fatali sono scorsi, e chiediamo si pro-
ceda agli appalti, si trovi preparato a direi
quello che veramente si & fatto di conecreto,
e non ci 8i venga a rispondere che essen-

dovi una domanda di concessione, biso-
gnerd istruirla ancora.

Sgombriamo quindi il terreno; il Mini-
stero prepari i fondi e faccia tutto appron-
tare per lo appalto dei primi tronchi ricor-
dando che sarebbe assurdo non cominciare
da Lagonegro, che comunica von il centro
d’Italia, ed eseguir prima P’altro capo della
linea, che dovrd unirsi alle ferrovie perife-
riche, percheé codesto costituirebbe un caso
tipico d’inversione, che per quanto in Italia
si vedon delle cose anomali, sarebbe incoe-
rente nuovo! (Bene!)

E passo alla seconda parte della mia inter-
rogazione, sulla quale davvero non & il caso
di dichiararmi sodisfatto della risposta del-
’onorevole Ferrero, cosi succinta, ¢osi co-
razzata dei - pareri dei tecnieci, i quali fan
presto a dar i loro pareri saltando a pid
pari sulla volonta del legislatore.

La Lagonegro-Castrovillari & una fer-
rovia disposta a scartamento ridotto, per
quanto io I’avessi desiderato normale ed in
questo Senso ne avessi- date ripetute pre-
ghiere; ma i precedenti legislativi dimo-
strano che fu cosi deciso principalmente
perche fosse possibile aver stazioni vicine
agli abitati, sicch® abbiam diritto di prote-
stare vivamente se la sappiamo progettata
con una quota molto alta, e ci sentiam dire
che cosl si fa perché vaghe ragioni geolo-
giche lo suggeriscono!

E molto facile fare un laconico appello
alla geologia per calpestare i diritti delle
popolazioni; I’onorevole Ferrero si potrebbe
anche appellare a qualche cosa di pii mo-
desto dal banco del Governo, 8¢ non vuole
che dare una risposta; di pura forma ad
una interrogazione; ma non per questo
potrebbe esser certo di non esser sulla via
di nna grande ingiustizia, contro. la quale
io protesterd invano, ma protesi;o con tutte
le mie forze.

Si compiaccia leggere i precedenti par-
lamentari, e vadra che da tutte le discus-
sioni alla Camera fatte, riguardo allo scarta-
mento delle ferrovie complementari della
Calabria, -sorge I’obbligo di accostare le sta-
zioni agli abitati.

L’onorevole Balenzano, sedendo a co-
desto banco del Governo e rispondendo a me
che insistevo sullo scartamento ordinario,
credette di persuadere tutti i deputati di
quelle regioni, di essere piltt vantaggioso ed
accettabile lo scartamento ridotto, special-
mente per la Lagonegro-Costrovillari, ap-
punto perche pericentriagricolieopportuno
avere ferrovie che guadagnino altezze rile-
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vanti, abbiano curve strette, possano di-
scendere nelle valli per toccare gli abitati
alla cui estremita vi siano stazioni, si che
gia facile promuovere il traffico locale, e gli
scambi fra paese e paese; codesti furono
i concetti sui quali la Camera votd. Chi
non vede che non si possa darvi di frego
con tanta indifferenza e serenita?

Noi non fummo, & vero, punto contenti
di vedere che lo scartamento ordinario non
venisse concesso; ma ne afidava la speranza
di ottenere quelle utilita' che con tale scar-
tamento 8i possono ottenere, ed in primo
luogo I’avere le stazioni attigue agli abitati.
B ben duro quindi sentirsi dire, con gli ac-
cenni sommari dell’onorevole sottosegretario
di Stato, che qualche ingegnere, cui preme
di sfudiare un tracciato. facile —e forse il
Governo, cui ancora piu preme di spen-
dere poco - trovi che & necessario man-
tenere ad una quota cosi elevata la nostra
linea ferroviaria da tenerla lontana qualche
diecina di chilometri da. centri importan-
tissimi. di popolazione. Oltre chesu Rivello,
Castelluccio, Nemoli, Viggianello, Rotonda,
10 specialmente richiamo Pattenzione su
Lauria, che ¢ uno dei paesi pitt importanti
nonché popolosi ed industri della Basilicata,
eppure a quanto.dicesi essa solo alla di-
stanza di otto o dieci chilometri avra la sua
stazione. Non & possibile quindi legittimare
codesto ricorrendo a pit o rmeno fanta-
stiche ragioni geologiche; e, dopo 1 prece-
 denti parlamentari di cui Ito parlato, dopo
gli affidamenti del Governo non solo, ma
dopo quello che fu voluto dalla Camera
nel disporre lo scartamento ridotto- e non
quello normale, le stazioni & assolutamente
ingiusto situarle ad una distanza enorme
dagli abitati.

Io potrei dire che oggi eoi progressi della
ingegneria non vi sono difficoltd che non
possano superarsi; ma comprendo che bi-
sogna aver moderazione nel chiedere, e, le
difficoltd economiche si superano meno fa-
licemente che quelle tecniche, onde tengo
conto di tutto nel voler queste stazioni vi-
cine. CHhe si avessero a spendere milioni in
pilt non potrei pretenderlo, lo so bene; e
8¢ anche lo pretendessi non avrei con me
il consenso della Camera; ma non & cosi
per il caso di Lauria. Basterd dopo Lago-
negro abbassare un po’ la quota della linea
ferroviaria per trovarsi nei pressi di quel-
Pabitato, e cosl si manterrd in siti ben
lontani da quelle frane, che anche gui ri-
cordo al ministro deilavori pubblici perche
ad esse provveda. Se la si pone quella

stazione tanto distante da esser raggiunta,
merceé qualehe ora di viaggio in carrozza,
tanto vale continuare ad andare addirittura
alla stazione di Lagonegro. '

Orbene una stazione poco sopra I’abi-
tato di Lauria e facile ottenerla spen-
dendo, se pure, altre poche centinaia di
migliaia di lire, e con spesa molto minore
& possibile accostare le stazioni agli altri
abitati. Veda il Governo, come vede la Ca-
mera, che senza gravi saerifizi pecuniari; che
pur sono doverosi per una regione che ha
quasi mai nulla avuto, si potrebbe adempire

- a quello, che fu volere del Parlamento, e fare

il vantaggio di quelle popolazioni agricole,
poiche sono gli agricoltori specialmente
quelli che possono giovarsi delle ferrovie a
scartamento ridotto, quando si hanno le
stazioni a poca distanza dall’abitato.
Dunque l’onorevole sottosegretario di
Stato non vorra chiamarmi esigente se gli
dico che della sua laconica risposta sulla
prima parte della mia interrogazione, e
della risposta tutt’altro che in uniformita
della mia tesi e del disposto del leg'slatore
sulla seconda, i0 non possa assolutamente
dichiararmi soddisfatto. Perd nutro fiducia
che il ministro dei lavori pubblici vorra con
un poeo pil di amore esaminare queste
questioni, e si persuada pure che quello,
che io sostengo, non & una pretesa, ma un
assoluto diritto. (Approvaziont).
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Turco per dichiarare se sia, o
no sodisfatto della risposta avuta dall’ono-
revole sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. La- prego perd, onorevole Turco,
di essere brevissimo.
TURCO.Onorevole Presidente, & un ar-
gomento di capitale importanzal
PRESIDENTE. Presenti un’interpel-
lanza; io debbo fare il mio dovere.
TURCO. Ellalo fa splendidamente, ono-
revole Presidente, ma permetta che noi lo
facciamo ugnalmente. E questa una vecchia
campagng sfortunata, che i miei colleghi
Giunti e Mango da piu tempo, ed io da
tempo minore, facciamo per una linea fer-
roviaria, che ha avuto il suo diritto di ecit-
tadinanza nella legislazione italiana fino dal
1879. L’esperienza avrebbe dovuto certa-
mente disilluderei; se non che in quest’ul-
timo tempo noi avevamo creduto che qual-
che illusione avesse potuto coltivarsi. Spira
aura favorevole per il Mezzogiorno dai ban-
chi ministeriali, e, se non altro, il terre-
moto ha lasciato tale un lievito di simpatia
per la nostra terra, che ben poteva sem-



Atti Parlamentam

— 6952 —

Camera dei Deputati

I EGISLATURA XXII — 1° SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 MARrzo 1906

brare opportuno ai nostri governanti di
dare un poco della loro diligenza allo stu-
dio della nostra linea, tante volte promessa,
tante volte sancita dalle leggi, tante volte
reclamata anche violentemente dalle popo-
lazioni, ma mai eseguita. Un Governo, il
quale assume, come il presente, il compito
- di risolvere il problema meridionale (tanto-
c¢hé ha presentato provvedimenti, che la
Camera, dopo averli studiati, vagliati, mo-
dificati, integrati, approverad certamente,
perche si sente ‘da tutti la necessita di ri-
stabilire Vequilibrio economico tra le di-
verse parti della nazione) un Governo dico
per dare affidamento pratico ed efficace
della serieta delle sue intenzioni, avrebbe

dovuto cominciare dallo eseguire gli impe- .

gni legislativi veechi. Ora il pidt wvecchio
degli impegni per la Calabria & proprio
quello che riflette la costruzione "di quésta
linea, la cui necessitd, dopo quanto si &
sempreripetuto,io non debbo assolutamente
dimostrare. L’onorevole sottosegretario di
Stato, se non mi sono ingannato nell’a-
scoltare, perche la sua voce arrivava fie
vole a questi banchi, pare che abbia finito
con 'ammettere che vi &€ una parte del
tracciato, che oramai ¢ senza contestazione.
D’altra parte faccio osservare che vi sono
stanziamenti antichi nella legge del 1905.

Noi speriamo che con la prossima legi-
slazione speciale per la Calabria quegli
stanziamenti, che erano in verita illusori,
diventino effettivi, e diano affidamento della
costruzione della nostra linea. Ma, onore.
vole sottosegretario di Stato, gli antichi
stanziamenti, che bastano almeno per co-
minciare, sono a sua disposizione, perche
il termine degli otto mesi spuntato improv-
visamente nella discussione della legge del
1905 & gia decorso; lo studic & gia maruro
per i primi tronchi; percheé il Governo non
se ne serve, cominciando ad operare ?

Creda pure, onorevole sottosegretario di
Stato, che il miglior modo per ridare alle
popolazioni calabresi la fidueia che ormai
hanno perduta nello Stato, ¢ di incomin:
ciare ad operare; non piu leggi, non piu
promesse, non pilt tergiversazioni; bisvgna
incominciare ad eseguire, e voi lo potete,
perché il termine & decorso, ¢ lo Stato
deve costruire subito almeno it primo tron-
co gia studiato della ferrovia Spezzano-Ca-
strovillari-Lagonegro.

Che cosa si aspetta? Se il Governo vuole

veramente acquistarsi benemerenza presso

quelle popolazioni, cominci ad eseguire, e

rompa quel malefico ineanto peril quale tutte
le leggi a favore della Calabria.non.possono
trovare mai linizio della loro attuazione.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per i lavori pubbdblici. Chiedo
di parlare. :

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

FERRERO DI CAMBIANO, sottocegre-
tario di Stato per i lavori pubblici. Davanti
a questa fiumana di non sodisfazione sono
obbligato a riprendere la parola.

Iononpoteva apropositodiinterrogaziont,
le quali hannolimiti di tempo prefissi, svol-
gere tutto 'immenso problema delle ferro-
vie calabresi, melo consentano gli onorevoli
interroganti. Io sono stato laconico, ma net
mio laconismo, che era per me doveroso,
ho detto tutto quanto vi poteva sodisfare:
ho detto infatti, che per il tronco Spezzano-
Cassano-Castrovillari, il progetto sarebbe
stato completato per il prossimo maggio
e che nell’autunno sarebbero stati appal-
tati...

TURCO. Ma gli studi del primo tronco
sono gia finiti.

FERRERO DI CAMBIANO, sottosegre-
tario di Stato per t lavors pubblici. Ma se
fossero finiti, lo avrei detto; ma io non
potevo dire le cose diversamente da quelle
che sono; e cioé che il progetto sary termi-
nato nel prossimo maggio, e che nell’au-
tunno il tronco potra essere appaltato, dopo
le approvazioni dei Corpi competenti. Ho
detto poi che per il tronco Cosenza-Paola, il
progetto sard pronto peril prossimo aprile e
sara sottoposto subito all’esame del Consi-
glio superiore dei lavori pubblici; che cosa
poteva dire di piu ¢ (Interruzioni).

TURCO. Fate che le leggi si-eseguano ;
voi ci date sempre ’erba trastulla... (Ru-
mort).

FERRERO DI CAMBIANO, softosegre-
tario @i Stato per i lavori pubblici. B un’ac-
cusa che noi non meritiamo, perche il
Governo anzi cerca che i lavori procedano
con tutta alacritd ed ha gia i fondi dispo-
nibili. Con la legge per la Calabriasi prov-
vedera anche al problema delle ferrovie
e quindi si potra dare il massimo sviluppo
ai lavori. Voi avete parlato dell’interesse
del Governo per il Mezzogg orno; abbiate
dunque fede, e fra poco tempo esso mo-
strera coi fatti questo interesse. (Rumori).

TURCO. Vogliamo fatti, non crediamo
piut alle parole.
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Svolgimento di interpellanze.

PRESIDENTE. Essendo trascorso il
termine dei quaranta minuti assegnati dal
regolamento alleinterrogazioni procederemo
nell’ordine del giorno. :

Ora 'ordine del giorno reca lo svolgi-
wento delle interpellanze. La prima & quella
degli onorevoli Lucchini Luigi, Guerci, Ca-
vagnari, Dal Verme, Faelli, Mantovani, A.
Marescalchi, Carugati, Agnetti, Malvezzi,
Danieli, Maraini, Fiamberti, Poggi, Gregorio
Valle ai ministri dei lavori pubblici, della
guerra e del tesoro, « sull’urgenra di co-
struire una linea ferroviaria interna da Ge-
nova a Spezia parallela alla litoranea ».

Ma per accordi intervenuti fra gli inter-
pellanti e ’onorevole ministro dei lavori
pubbliei questa interpellanza & rimessa ad
altro giorno. Segue un’interpellanza dell’ ono-
revole Cottafavi.

CAVAGNARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha farcolta. )

CAVAGNARI Onorevele Presidente,vor-
rei chiedere come avvenne che questa in-
terpellanza & stata rimandata per la secon-
da volta ? To ne sono un firmatario e non
ne so nulla.

PRESIDENTE. Ma cosi sono rimasti
intesi il primo firmatario onorevole Luec-
chini e I’onorevole ministro dei lavori pub-
blici.

CAVAGNARI Ma sono firmatario an-
ch’io, e d’altra parte nell’ordine del giorno
sono altre due mie interpellanze sullo stesso
argomento il cui svolgimento non potrei
consentire venisse rimandato.

PRESIDENTE. Badi, onorevole Cava-
gnari, che le sue interpellanze stanno alla
coda di tutte le altre.

CAVAGNARI. Mi permetta: io aveva
presentato su guesto argomento un’interro-
gazione che ho poi coyvertito in interpel-
lanza, e sono anche firmatario dell’inter-
pellanza dell’onorevole Lucchini. Si era dato
affidamento che sarebbero state tutte svolte
oggi, e non posso consentire ad un nuovo
differimento.

PRESIDENTE. Ma seil differimento era
stato fatto d’accordo fra Yinterpellante ed
il Governo, io non potevo fare altro che
quello che ho fatto. Ella svolgers le suein-
terpellanze quando verrdy la sua volta.

CAVAGXNARI. Maio;.sottoserittore della
Prima interpellanza, ho diritto di svol-

gerla per quella parte che si collega alla
mia,

CARMINE, ministro det lavori pubblici.
Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARMINE, ministro det lavori pubblicd.

To ero dispostissimo a rispondere oggi al-

Pinterpellanza. Ma avendomi Yonorevole
Lucchini pregato di differirla essendo egli
impegnato altrove io ho consentito, certo
che egli fosse d’accordo con gli altri firma-
tari.

PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
non insista, altrimenti si dovra ritornare
un’altra volta sullo stesso argomento.

CAVAGNARI. Onorevole Presidente,
questo non & il primo differimento. La pro-
cedura delle interpellanze & gid abbastanza
lunga da non dovere ancora renderla piu
lunga con i differimenti. Se il Presidente
mi da facolta di parlare, io la svolgo. (Ru-
mori). 1 ministri c¢i sono tutti e due.

PRESIDENTE. Onorevole ministro con-
sente che si svolga ora?

Voei. No, no! (RBumori).

CARMINE, ministro dei lavori pubblici.
8i metta d’accordo col primo firmatario.
Del resto, come ho gia detto, sono a di-
sposizione della Camera.

- MAINONIDINTIGNANO, ministro del-
la guerra. Anch’io.

Voci. Cosl avremo tre svolgimenti.

PRESIDENTE. Allora parli, onorevole
Cavagnari.

CAVAGNARI. Duole a me, onorevoli
colleghi, che non sia presente il collega
Lucchini, perche egli certo con competenza -
ed autorita superiore alla mia...

ABIGNENTE. Allora tanto meglio.

CAVAGNARI. ..avrebbe ftrattato la
tesi che & compresa nell’interpellanza che
ebbi il vantaggio di sottoscrivere anch’io.
Ma io non intendo di pregiudicare questa
tesi che potra il collega Lucchini svolgere
anch’egli a suo tempo e come meglio cre-
dera. Io mi contenterd di associarmi a lui
nel dichiarare Vurgenza di costruire una
linea ferroviaria interna la Genova a Spe-
zia, parallela alla litoranea. Debbo notare.
onorevole ministro, che su questo punto
convergono le opinioni, non solo di coloro
i quali sono residenti o rappresentano gli
interessi liguri, enti locali, privati citta-
dini e rappresentanti politici, ma a questa

- linea di raccordo fra Genova e la Spezia,

che ho definito come linea interna e paral-

lela alla litoranea, si sono assoeciati i di-

versi comitati i quali tendono ad aprire un
nuovo sboeco, anzi pit sboechi, apenniniei
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all’attivita ed al movimento, sempre cre-
scente del porto di Genova.

E cosi, onorevole ministro dei lavori pub-
blici, ehe, specialmente i comitati della Ge-
nova-Piacenza e della Genova-Parma fecero
convergere i loro desideri, i loro intenti
sopra questo punto cardinale: che la linea
interna, che noi andiamo patrocinando, fra
Genova e la Spezia, costituisce, per la lun-
ghezza di venti e piu chilometri, una linea
comune per idue obiettivi. Lascio da parte
gli obiettivi, che citrascinerebbero oltre le
Alpi.

Sicche, onorevole ministro, voi avete di-
nanzi una istanza la quale rispecchia gli

interessi non solo di tutta la Liguria, ma

anche di tutta la Valle Padana orientale
la quale desidera di essere collegata al mo-
vimento del porto di Genova, per potere
di questo movimento fruire,ed allo scopo an-
che di mandar foori i suoi prodotti.
Sicche, non sono io la cui voce non @&
stata mai potente (per la quale ragione non
posso neanche ripetere ehe non é pin quella)
non sono io c¢he parlo; io sono un modesto

organo trasmissorio c¢he viene qui a fare un

po’ il portavoce, il fonografo, direi cosi, di
quelle popolazioni. Ecco perche, onorevole
ministro, domando la vostra attenzione:
perché la mia parola & determinata da una
corrente di interessi, che ¢ fecondatrice,
come & fecondatore tutto c¢id che emana
dal porto di Genova.

Mi rallegro di vedere vicino a voil’ono-
revole ministro di grazia e giustizia: per-
ché anch’egli & nell’orbita, nell’ hinterland
di questo movimento nuovo che si espande
dal porto di Genova.

Parlo in nome di an interesse che s’im-
pone, non solo da oggi: poichd trovo negli
atti della provincia di Genova, che, da
mo:to tempo, Si va patrocinando questa
tesi; trovo deliberazioni della Deputazione
provinciale di quel Consiglio, le quali da-
tano da parecchi anni, fn da quando si
procedeva alla costruzione della Parma-
Spezia e della succursale dei Giovi, e con
le quali si faceva istanza perche una linea
interna di raccordo s8i collocasse fra queste
due linee. B lascio andare gli altri studi e
i comitati e le istanze emananti da quel
centro di operositd vertiginosa per non af-
faticare la Camera, e perche ’onorevole mi-
nistro ne & pienamente consapevole,

Dunque ¢ un grande interesse che si im-
pone. B perche ? Anzitutto percheé & ricono-
sciuto, e fu ripetuto tante volte qui, cheio
abuserei, se vi tornassi sopra, che la linea

Y,

litoranea & ormai insufficiente, ha esaurito
tutta la sua potenzialita.'Anziricordo ’auto-
revole parola dell’onorevole Rubini, il quale
diceva un giorno in quest’Aula: & un mi-
racolo se non avvengono disgrazie. Speriamo
che il miracolo continui e noi non abbiamo
a scontare ritardi e imprudenze che ormai
sono protratti assai per opera, o meglio per
la mancata opera, dei Governi che si suc-
cedettero.

Dunque la linea orientale litoranea non
soddisfa pill. Non ricorderd le condizioni
nelle quali fu costruita, né la manutenzione,
che sarebbe qualche cosa di rovinoso, se
non si trattasse di una delle linee che pilt
rendono, perché la manutenzione costa
assai. :

Jo vedo qui due colieghi, gli onorevoli
Pozzi e Chiapusso, che pit di una volta ri-
spondendomi come gottosegretari di Stato
mi hanno fatto sentire cifre, non dird
terrificanti, ma impressionanti in propo-
gito. Lo spavento perd cessava quando di
fianco io vedevo la bella cifra di reddito
che quella linea da, e per cui lasua manu-
tenzione non si pud dire onerosa.

Dunque bisogna provvedere. Ma come?
La Mediterranea, la quale pare che nella
sua gestione non fosse molto fortunata, ha
trovato modo di porvi riparo.

Si dice (sono notizie corse; vi
sopra, percheé oramai & acqua passata)
che nelle costruzioni e con le costru-
zioni essa abbia in qualche modo riparato
ai disagi dei suoi bilanci nel tempo in eui
viveva. Or bene, questa Societd di buona
memoria, e che Dio abbia in pace, ha pro-
ceduto di sua iniziativa agli studi, e ci
& venuta a dire (relata refero) che per
sopperire all’ insufficienza della. linea lito-
ranea vi sarebbe un mezzo, cioé collocare
un nuovo doppio binario vieino a quello
esistente da Genova a Chiavari.

A Chiavari il-doppio binario ¢’é: si pro-
seguirebbe fino a Sestri e Riva e di la par-
tirebbe la linea interna, per andare non so
se a Spezia o in altra parte. Questo sarebbe
il parto, per dir cosi, della Mediterranea. B
per indorare la pillola si & anche fatto sen-
tire che la spesa sarebbe relativamente mite.
In altriterminieci avrebbe anche fattosentire
che il nuovo e doppio binario da Gensva a
Chiavari,si potrebbe fare con trenta milioni.
A dire il vero non avrei bisogno di molti
argomenti per dimostrare la poca serietd di
questa affermazione. Tutti conoscono quella
linea da vicino, ondeio posso mettermi qui
a lume di naso a confutare facilmente un

passo
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preventivo che ha dell’assurdo. E ricorrerd
ai precedenti.

Purtroppo abbiamo avuto gia altri casi
in cui per adescare ai lavori si sono fatti
preventivi balordi, e potrei citare ad esem-
pio la succursale dei Giovl, preventivata
per 22 o 24 milioni, che, in consuntivo, se
ne andette a 84.

E questo & uno di quei preventivi che
credo informato agli stessi criteri con i
quali furono fatti gli studi per la suceur-

sale dei Giovi.
Ma vi & dell’altro o rammento che si

¢ discusso pit di una volta di questi pre-
ventivi lardellati di cifre immaginarie, al
di sotto del wvero in modo esorbitante, e
che poi hanno trovato, purtroppo, nei con-
suntivi dei 1unghi strascichi di maggiori
somme, e di pagamenti che non credo finiti
neppure oggi. Del resto mi pare che una
Specie - di criterio approssimativo per venire
a sapere cosa Possa costare una nuova linea
a doppio binario da Genova a Chiavari lo
si potrebbe desumere dai conti che si po-
tranno avere al Ministero dei lavori pub-
blici, perché se ben ricordo la linea esi-
stente fu costruita intorno al 1868. ;

Io desidererei che si vedesse un poco
quanto & costata quella linea da Genova a
Chiavari, perche so che vi si sono rotte il
capo varie imprese.

Perche allora le imprese ancora fallivano,
ogginon pil, perché trovano sempre il modo
di salvarsi con quei certiincisi che sono col-
locati nei capitolati, che rappresentano il
salvataggio, per cui oggi non vi & pil pe-
ricolo che le imprese falliscano.

Allora fallivano ancora, e, se ricordo
bene, la linea in gran parte fu dovuta co-
struire per conto dello Stato, per cui si pud
vedere quanto costd. Un binario solo, in
un terreno come quello, posto tra la roccia
ed il mare, in quasi continua galleria, costo
allora assai salato; io mi domando quanto
potra costare una nuova linea a doppio bi-
nario che dovra farsi pit a monte'e che si
capisce sary un quasi continuo tunnel? E
che garanzia presenterd ? Non so davvero.

Io ho qui un giornale di Genova, chesi
Occupa con competenza e molto attiva-
ente degli interessi di quella regione e
Imerita di essere citato, perch® se ne oc-
C¢upa proprio con competenza. Fra i vari
casi fa anche 1’ipotesi se si possa parlare di
un doppio binario fra Genova e Chiavari, e
lmette questa ipotesi fra le impossibili, per-
che, dice, oltre essere impossibile dal lato
tecnico, o almeno quasi impossibile, diven-

terd troppo costoso, perché noi possiamo
gia preventivare cio che troveremo da quella
parte del litorale, dove fu gia difficile co-
struire un binario solo.

Cosicche anche questo giornale (che &
il Cittadino) conclude che se si deve fare
un’altra linea fra Genova e Spezia, come non
v’ha dubbio, va fatta una linea interna.
Questa sard pilt economica e piu stabile,
perché noi abbiamo ancora fresco il ri--
cordo che molte volte chiamati a Roma
noi deputati (posso qualche volta dirmi
anch’io un deputato telegrafico guando,
certo, si tratta di venire a discatere gl’in-
teressi del paese); dunque qualche volta
chiamato dd’urgenza anch’io telegrafica-
mente, ho dovuto imbarcarmi su per Bu-
salla e fare il giro di Sarzana. Figuratevi
che direttissimo: vi sono poi delle gallerie
che se potessimo percorrerle a piedi po-
tremmo vedere in che stato si trovano: nes-
suno ci passerebbe.

Mi ricordo che una volta feci una inter-
rogazione all’onorevole Chiapusso, quando
egli reggeva il sottosegretariato di Stato
per i lavori pubblici, cireca una frana av-
venuta a Zoagli, che se per combinazione
(cosa che non & mai possibile) andava in
orario il diretto, questo sarebbe precipitato
colla frana nel regno di Nettuno se non fosse
stato peril disguido d’orario,avremmo avuto
una sorpresa certo non delle pitt gradite.

- Dunque anche sotto questo rapporto, e
percheé il Piemonte, ed anche un po’ la
Lombardia, e la regione ligure possano
mantenersi in comunicazione con la capi-
tale e col Mezzogiorno & giusto che si dia
una linea che affidi, assicuri. Ora questo
afidamento non I'abbiamo dall’attuale li-
nea, e meno ’avremo dall’altra che le si
vuol collocare a fianco.

Per cui la linea interna 8’ impone. S’im-
pone dal lato dell’economia, s’impone dal
lato della stablita.-Dell’ economia, perche
attraversa valli le quali sono piane, basse;
non vi sono forti pendenze, anzi, direi, sono
minime addrittura. Una volta vinto il breve
contrasto che le separa dal litorale, con una
galleria, si corre lungo queste valliin modo
parallelo al litorale senza difficolta. E la via
& economica per la minore importanza delle
opere d’arte che si devono fare. E cosi
avremo una linea su cui potremo contare.
E questo & quanto!

Ma io ho detto di voler essere breve per
non invadereil campo del collega Lucchini.
Voglio essere breve, e lo sard, tanto pin
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che la mia conclusione & abbastanza mo-
desta. '

Prima perd di chiudere il mio dire, mi
sia permesso di richiamare sulla tesi an-
che P’autorevole parere dell’onorevole mi-
nistro della guerra; poiche, facendo un po’
di esame deliberatorio della materia, e, per
quanto incompetente, leggendo gli studi che
in proposito sono stati compiuti, ho potuto
persuadermi che questa linea interna & la
migliore dal lato strategico.

Persino delle autoritd forastiere, non
certo sospette, hanno seritto che la linea li-
toranea della Liguria se & difettosa dal lato
tecnico, costituisce assolutamente un non
valore strategico perché troppo esposta alle
offese di-una flotta nemica.

Basta infatti eche und flotta nemica lanci
degli obici su qualche viadotto, per esem-
pio su quello di Recco o di Sori, perché la
linea sia resa inservibile.

Anche l'eccellentissimo generale Tonini
che fu capo del presidio di
lodava il progetto della linea interna, rico-
noscendo che essa sarebbe eminentemente
strategica, ed in caso di guerra sarebbe
’uniea su cui fare conto, tanto pilt se messa
in raccordo con la Lucca-Aulla, che pure &,
dal punto di vista militare, importantis-
sima. .

Ma su questo punto non insisto oltre,
data anche la mia incompetenza malgrado
~ c¢he qualche collega abbia voluto affibbiar-
mi, per altri discorsi da me fatti, il titolo
di generale onorario. (8i ride).

Del resto attendo che alla mia tesi porti
sugsidio 1’onorevole ministro della guerra,
cui sta tanto a cuore tutto cid che interessa
la difesa nazionale.

E vengo alla conclusione.

Io non vi dico di fare oggi, vi dico di
studiare comparativamente tutte le solu-
zioni e non solo quella della Mediterranea...
e non vorrei dire troppo a suo carico... per-
cheé ho visto che nelle sue conseguenze ’e-
sercizio di Stato ha migliorato poco la situa-
zione delle cose.

Ho anche sentito che ora vi & la minac-
cia di qualche cosa di colossale, che si mi-
naccia la chiusura di una quantitd di sta-
bilimenti. Speriamo che ’onorevole ministro
dei lavori pubblici con la sua perspicacia
riesca a sventare questo pericolo. (Com-
mentt).

E tornando alla linea ligure, lascio im-
pregiudicate le conclugioni dell’onorevole
Lucchini, alle quali mi associo e vengo solo
alla mia subordinata che ¢ pili modesta: si

Genova ,

eiano questi studi comparativi, si esa-
minino bene quelli che ha fatto la Mediter-
ranea perché mi sono un poco sospetti, si
eseguano dei raffronti e poi si decida.

Se 1a questione sara portata alla Camera,
vaglieremo la tesi nel suo complesso dal lato
dell’economia, della sicurezza e della sta-
bilita, dal Jato strategico e dal lato della
possibilita di eseguire queste varie linee che
mirano alla valle Padana ed oltre le Alpi;
vaglieremo tutte queste circostanze e ve-
dremo. Ed ora la scelta al vostrosenno, su
cui ho fiducia. (Bravo!)

Onorevole ministro, io non domando al-
tro. Aspetto la parola autorevole del mini-
stro della guerra, la quale naturalmente sara
di conforto a questa tesi, che sostengo presso
il ministro dei lavori pubblici, perche & una
tesi che rispecchia degli interessi formida-
bili, potenti, del mare e della terra, ossia
del litorale e del centro, di una parte im-
portantissima del nostro bel paese, 1’'Italia.

Nor ho altro da aggiungere.

Osservazioni e proposte
sullordine dei lavori parlamentari.

PRESIDENTE. L’onorevole Bertolini
ha facoltd di parlare.

BERTOLINI. F stata ammessa alla let-
tura e si dovrebbe stabilire quindi il giorno
per farne lo svolgimento; una proposta di
legge di mia iniziativa, per la proroga del
termine che la legge del 15 febbraio 1900
accordo ai concessionari delle terre del Mon-
tello per ’estinzione delle somme loro mu-
tuate da'la Cassa di prestanze agrarie.

Ora, vedendo presente 1’onorevole sot-
tosegretario di Stato dell’agricoltura e com-
mercio, gli farei preghiera di fissare tale
giorno. '

Pero,-ove il Ministero di agricoltura in-
terpretasse quellalegge in modo da ritenersi
autorizzato a prorogare il termine senza
bisogno di una nuova legge, in tal caso ri-
nuncerei a svolgere la mia proposta, che
per P'appunto a c¢id mirava. :

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-

 tario di Stato per 1’agricoltura, industria e

commercio ha facoltd di parlare.
OTTAVI, sottosegretario di Stato per Ua-
gricoliura, industria e commercio. Il Mini-
stero di agricoltura e commercio non crede
necessario il provvedimento legislativo, a
cui allude I’onorevole Bertolini, per il quale
egli ha presentato una proposta di legge,
perche si ritiene, anche senza di quello, au-
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torizzato a concedere la proroga dellalegge
del Montello.

Quindi prendo atto deil’intenzione ma-
nifestata dall’onorevole Bertolini di rinun-
ziare allo svolgimento della sua proposta
di legge.

PRESIDENTE, Onorevole Bertolini, non
insiste? :

BERTOLINI. Prendo alla mia volta
atto della dichiarazione dell’onorevole sot-
tosegretario di Stato, e non insisto.

Si riprende lo svolgimento delle interpelfanze.

PRESIDENTE. L’ onorevole ministro
- dei lavori pubblici ha faecolta di rispondere
alle interpellanze dell’onorevole Cavagnari.

-S’intende, onorevole Cavagnari, che ella
ha svolto le sue interpellanze che sono a pa-
ging 18 dell’ordine del giorno.

CAVAGNARI. Perfettamente.

PRESIDENTE. E quindi resta integro
il diritto dell’onorevole Lucchini e degli al-
tri firmatari della interpellanza, che & la
Prima dell’ordine del giorno, perch® non si
pregiudica il diritto di nessuno. Quindi da
questa interpellanza si toglie il suo nome.

L’onorevole ministro dei lavori pubbliei
ha facolta di parlare.

CARMINE, ministro det lavori pubblici.
L’onorevole Cavagnari, nello svolgere la
8us interpellanza, si & ricordato del pro-
verbio: la lingua batte dove il dente duole!

L’esercizio ferroviario, come si & svolto
in questi ultimi mesi, certamente lascia a
desiderare, e pud provocare delle rimo-
stranze. .

CAVAGNARI. La colpa non & sua!

CARMINE, ministro dei lavori pubblici.
Maio credo ingiusto il dire che questiincon-
\fenienti, che si manifestano attualmente,
81ano la conseguenza dell’esercizio di Stato,
Come pare abbia voluto accennare 1’ono-
revole Cavagnari. '

To non sono stato mai un apostolo del-
Pesercizio di Stato.

CAVAGNARI. To neanche!

CARMINE, ministro det lavori pubblici.
To sostenni, quando si era ancora in tempo,
che si dovesse studiare se era possibile sti-
p,ulare nuove convenzioni per rinnovare
1Ort.iina_mem:o ferroviario sulla base dell’e-
sercizio privato, ma quando dovetti per-
8uadermi che era troppo tardi, raccomandai
che almeno si provvedesse conveniente-
mente a preparare il passaggio all’esercizio
di Stato.

558

Perd credo che sia assolutamente ingiu-
sto, quando abbiamo lasciato che si arri-
vasse fino agli ultimi momenti senza aver
a nulla provveduto, affermare che, se le
cose ora vanno male, cio sia da attribuirsi
all’esercizio di Stato, perche, al punto a
cui erano condotte le condizioni delle no-
stre ferrovie, qualunque esercizio, in questi
ultimi mesi, si sarebbe trovato nelle stesse
condizioni, in eui si & svolto quello di Stato.

To non contesto all’onorevole Cavagnari

. né ad altri il diritto di approfittare delle

presenti condizioni per muovere appunti
all’esercizio di Stato, ma credo mio dovere,
come ministro dei lavori pubblici, di spie-

gare come stanno le cose. '

CAVAGNARI. Io non voleva farne ap-
punto a lei.

CARMINE, ministro dei lavori pubblici.
Non dico che ella abbia fatto appunto a
me, ma & rincrescevole che si aserivano ad
un dato sistema di esercizio inconvenienti, i
quali invece dipendono da una imprevi-
denza generale che non ha niente a che

fare col sistema dell’esercizio in vigore. (A p-

provariont).
Chiariti i motivi per i quali non mi @
parso opportuno di lasciare senza alcuna ri-

. sposta le osservazioni fatte dall’onorevole

Cavagnari, (Bravo!l) vengo senz’altro al me-
rito della interpellanza.

Esaminandone il testo, puo dirsi che essa
si.-riduca ad una semplice interrogazione
per quanto ’onorevole Cavagnari le abbia
poi dato uno svolgimento piu largo, soffer-
mandosi sulle attuali condizioni della linea
littoranea da Genova a Spezia, sni van-
taggi che potrebbe presentare lalineainterna
e sullapreferenza da darsi a quest’ultima, ar-
gomenti tutti sui quali io credo opportuno
di sorvolare. )

Stimo invece di dovermi limitare a ri-
spondere tassativamente a ¢id che domanda
I’onorevole interpellante. Egli chiede che si
compiano studi per chiarire se sia preferi-
bile di raddoppiare la linea littoranea, op-
pure di fare una nuova linea interna che
colleghi Genova con Spezia.

Ora su questo riguardoio non ho bisogno
di ripetere, perché Tho gia dichiarato in
ung recente discussione, che realmente la
linea attuale da Genova a Spezia & ecces-
sivamente affaticata e pud a mala pena so-
disfare al traffico che si manifesta su di essa.
Quindi un provvedimento @ assolutamente
necessario.

Da Genova a Chiavari vi possono essere
due soluzioni: quella di raddoppiare il bi-
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nario della linea Genova-Chlavarl; o quella
di fare una nuova linea pitt interna. Da
Chiavari a Sarzana invece non vi pud es-
sere discussione, perchée le condizioni della
linea littoranea attuale sono tali che scon-
gigliano assolutamente il raddoppiamento
del binario.

Quindi per questa seconda parte, inevi-
tabilmente, quando si voglia provvedere ad
un migliore servizio, sard necessaria la co-
struzione di una linea interna.

nguardo al primo tratto Genova- Chla-
vari, vi sono argomenti a favore del’una
o dell’altra soluzione, né devo omettere che
a favore del raddoppiamento del binario
Genova-Chiavari pud anche addursi la cir-
costanza che esso servirebbe a migliorare
il servizio locale che in quel tratto ¢ im-
portantissimo, trattandosi di una zona di
territorio che & molto abitata.

I’onorevole Cavagnari accennd a pro-
getti compilati dalla Mediterranea, giudi-
candoli assurdi per la spesa che sarebbe in
essi stata prevista. A questo proposito debbeo
dichiarare che veri progetti atti a consen-
tire un accurato esame comparativo fra
I'una e 1’altra soluzione, non esistono; ma
la Direzione generale delle ferrovie di Stato
si riserva di compierli appena che altre oc-
cupazioni di maggiore urgenza le diano agio
_ di poter studiare Pimportante argomento.

Posso .quindi assicurarlo che per ora non
vi & nulla di pregiudicato; si studieranno
I’una e ’altra soluzione ed, a ragion ve-
duta, si prenderd poi un provvedimento.

Del resto un provvedimento immediato
non lo reclama nemmeno ’onorevole Cava-
gnari, percheé egli sa che la Direzione gene-
rale delle ferrovie ha tante altre cure e
tanti altri lavori c¢he sono di urgenza pil
immediata, a cui bisogna pur pensare. Ma,
ripeto, appena sara possibile, sara studiato
con tutta serieta l'argomento al quale 8i
riferisce 1a sua interpellanza, ed egli pud
essere sicuro che a tempo opportuno si
adottera quella risoluzione che sara gindi-
cata la migliore nell’interesse locale e ge-
nerale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole ministro della guerra.

MAINONI D’ INTIGNANO, minisiro
della guerra. L’onorevole Cavagnari cono-
gece molto bene la struttura dei nostri bi-
lanci per non pretendere che io prometta
dei milioni per la costruzione  di questa
ferrovia: perché egli sa che non ne ho a
disposizione.Non si tratta quindi che di un

parere. Ora conoscendo noi tutti_il tracciato

di questa ferrovia litoranea, 1nterpolata di
molte opere d’arte, & naturale che ne venga
una debolezza per la difesa, per gli insulti
che, come ha detto benissimo l'onorevole
Cavagnarti, possono provenire dal mare. B
poiche della cosa si sono occupati, come
anche egli dice, autori stranieri, non & una
cosa che non si debba discutere, e mi pare
che si possa, anche senza aleun riserbo,
dire la veritd; la veritd & che si tratta di
una linea molto debole, non solo nel tratto
da Spezia a Genova, ma anche nel tratto
da Genova a Pisa, e che, per conseguenza,
sarebbe desiderabile che ci fosse il prolun-
gamento da Spezia fino a Luceca, come ha
invocato ’onorevole Cavagnari. £ naturale
quindi che una linea, che cammina nell’in-
terno per le valli del Vara, del Lavagna,
del Bisagno e che congiunga le due piazze
di Spezia e di Genova sia utilissima perla
difesa.

Per conseguenza, qualora io fossi chia-
mato a dare il mio parere sulla costruzione
di questa nuova linea, pud essere sicuro

-1'onorevole Cavagnari chela caldeggero con

tutto animo. Qualora poi si dovesse trat-
tare di dare la preferenza a questa costru-
zione anziche ad altre, secondo i venti che
8pirano, sara questione da trattarsi nel mo-
mento opportuno, elo stesso onorevole Ca-
vagnari non desidera certo che io dica che
gia da preferirsi ad altre linee, altrettanto
e forse pilt importanti per il momento.

PRESIDENTE. Ha {facolta di parlare
Ponorevole O&vagnarl per dichiarare se sia
sodisfatto.

CAVAGNARI. Innanzi tutto mi preme
di ringraziare ’onorevole ministro dei lavori
pubblici delle dichiarazioni, ehe mi ha fatto,
e cio® che Ia questione, se si dovra sce-
gliere la linea interna, o la litoranea, ¢ an-
cora sub tudice; il che vuol dire che le no-
tizie, che corsero, non sono vere e di que-
sto io mi compiaccio. Ringrazio pure I'ono-
revole ministro della guerra per il parere
cosl saggiamente espresso intorno alle qua-
litd strategiche della linea, da me caldeg-
giata.

Mi permetto di osservare all’onorevole
ministro dei lavori pubblici, che io non ho
inteso di muovere appunto al Governo e
all’esercizio di Stato, rappresentato dal Go-
verno attuale. Io faccio una constatazione
di fatto. Io ho votato 1’esercizio di Stato e
per conseguenza il primo appunto-lo dirigo
nel caso a me. La constatazione di fatto &
questa, che nel passaggio dall’esercizio pri-
vato, che io ho sempre biasimato per la
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gua funzione, all’egercizio di Stato ¢’e stata
una linea netta di demarcazione. To ho os-
servato, che, appena cominciato ’esercizio
di Stato, si sono avuti piu frequenti i ri-
tardi e Yinsufficienza pit grave del ser-
vizio pel - porto di Genova (Oh! ohl!).
Ve lo proverd con la statistica alla mano.
Vi provero che il porto ¢ caduto dirdo cosi
in disgrazia maggiore, appena cominciato
P’esercizio di Stato. Mi si fa riflettere che
il traffico & aumentato; ma deve essere au-
mentato proprio allo scadere delle conven-
zioni e all’iniziarsi dell’esercizio di Stato?
Queste sono cose, che io non 8o compren-
dere nel mio piccolo cervello. To potrei dire
post hoc ergo, propter hoc; ma lascio il propter
e dico soltanto post hoc. I certo, che, ap-
pena cominciato I’eserciziodi Stato,questi fe-
nomeni sisono verificati. Non sapendo come
altrimenti spiegarli; io me li spiego con la
insufficienza del servizio. Ma, ripeto, il pri-
mo appunto lo faccio a me stesso pel mio
voto. , »

Ho fiduecia chel’onorevole ministro prov-
vederd perche anche Vesercizio di Stato dia
per quanto & possibile i suoi buoni frutti.
Vengo a quanto riguarda il miglioramento
locale. Ella mi ha detto, onorevole ministro,
che coloro, che vogliono il nuovo doppio bi-
nario litoraneo, dicono che si migliorera il
servizio locale, ma il giorno che sara fatta
la linea interna, la linea litoranea nonsari
pit affaticata ed il servizio locale miglio-
rera di per se. o

L’onorevole ministro mi ha domandato
dove io abbia pescato quei trenta - milioni;
¢ una domanda che io posso girare a quella
tale Commissione governativa che dice che
con ‘trenta milioni si potra fare il doppio
binario da Genova a Chiavari. (Interruzions).
" Ma a me pare che g’intendera parlare di
Primo impostamento di somma, perche ci
vogliono altro che trenta milioni.

Del resto rinnovo i miei ringraziamenti
all’onorevole ministro dei lavori pubblici e
all’onorevole ministro della guerra, delle di-
chiarazioni che sisono compiaciuti di farmi,
¢ ne prendo atto.

PRESIDENTRE. Cosi & esaurita -questa
interpellanza, .

Segue Pinterpellanza dell’onorevole Cot-
tafavi ai ministri dell’interno, delle finanze
¢ dell’agricoltura, industria e commercio...

COTTAFAVI. Essendo ammalato 1’ono-
revole ministro di agricoltura, industria e
tommercio, d’accordo col ministro dell’in-
terno, questa interpellanza sara svolta in
un’ altra seduta.

PRESIDENTE. Sta bene, cosi rimane
inteso. ’

Segue Yinterpellanza dell’onorevole Ro-
mussi al Governo « sui sequestri preventivi
dei giornali che, oltre ad offendere laliberta
di stampa, degenerano spesso in persecu-
zioni ed in vendette, sono sempre prive di
effetti morali ed intaccano profondamente
il prestigio della giustizia indipendente ».

(Il deputato Romussi non ¢ presente).

Questa interpellanza s’intende ritirata.

Segue la  interpellanza . dell’ onorevole
Ferri Giacomo al ministro della guerra « per
conoscere se intenda persistere nella chia-
mata delle classi sotto le armi nei mesiin-
vernali, dopo chel’esperimento ha stabilito
che & causa di un’enorme ecatombe difigli
dei poveri, come attestano i 22,471 malati,
i 321 morti e i 670 inabili al lavoro, risul-
tati in pit nei soli primi sei mesi di- que-
st’anno, in confronto delle chiamate fatte
in altra epoca ».

L’onorevole Ferri Giacomo ha facolta di
svolgere questa interpellanza.

FERRI GIACOMO. Onorevoli colleghi!
Invoco tutta la vostra benevola attenzione
percheé i fatti ehe verrd denunziando alla
Camera, tutti emergenti da atti ufficiali,
hanno un contenuto di cosi eccezionale gra-
vitd che gveglieranno in vei tutti un senso
vivo di indignazione; perch@ taccionole no-
stre discordie di parte quando corrono pe-
ricolo glinteressi della patria o la difesa
della vita della nostra gioventll balda e
generosa e tutti ci sentiamo affratellati per
I’azione pronta, doverosa, patriottica!

Allorquando sei mesi fa io leggeva sulle
colonne dell’Awvanti un articolo di Silva Vi-
viani, dotto cultore delle scienze militari,
che mi fu maestro, in cui si pubblicava-
che il cambio della data alla chiamata alle
armi dei coscritti fissato normalmente nella
primavera e portata all’autunno, era costata
nel 1905 all’Italia la vita di 300 giovani,
600 stroncati e oltre 20 mila ammalati in
pit degli anni precedenti, restai come in-
eredulo, perché non poteva persuadermi che
un fatto cosl grave che assumeva le pro-
porzioni di un disastro nazionale, passasse
sotto silenzio senza protesta da parte nostra

‘e del Paese. Pensai a tante tesoro di forze

fresche e rigogliose sepolte, a quel mondo
di affetti schiantati, alla rovina di tante
famiglie, alla desolazione e alle lagrime di
tanti genitori!

Allora credetti mio dovere di presentare
subito un’interpellanza al ministro della
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guerra del tempo per conoscere la verita,
ma le viecende parlamentari la ritardarono

‘e soltanto oggi la mia interpellanza trova

‘modo di essere svolta e non di fronte al

ministro direttamente responsabile.

. Onoreveli colleghi, la questione della
~chiamata alle armi nei mesi d’inverno fu
dibattuta per molti anni e chi si fece pa-
ladino del cambio di data non fu un sov-
versivo, ma fu un vecchio e valoroso sol-
dato, il generale Torre, il quale per venti
anni di seguito fu direttore generale del
gervizioleva al Minigtero della.guerra e bandi
una crociata umanitaria perche si cambiasse
questa sinistra chiamata diinverno la quale
gseminava tanto lutto senza una necessita
grande di servizio.

Dopo 20 anni e cioe nel 1893 il generale
Torre vinse e si addivenne al desiderato si-
stema dell’arruolamento nei mesi di prima-
vera. Si continud per oltre 12 anni, per vo-

“lonti dei minis‘ri Pelloux, Ricotti, San Mar-
zano, San Martino, Mirri ed Ottolenghi, i
quali vollero restasse ferma la chiamata in
questa epoca, riconoscendo le gravi iatture,
i gravi danniche arrecava la chiamata fatta
in inverno e che l’esperienza riconfermava.
Vi fu una interruzione, negli anni 1895-896,
ad opera del ministro Mocenni, che ritornd
al vecchio sistema seguito da tanti morti,
ma poseia il nuovo ministro riprese la chia-
mata in primavera e le morti diminuirono
di 300 o 400 I'anno!

Io allora mi domandave: come mai un
uomo, un ministro della guerra responsa-
bile, dopo tanta esperienza poteva nel 1905
pensare di ripetere un sistema cosifunesto
alla Nazione 2 Come mail’ecatombe di tanta
gioventl non valeva ad arrestarlo? come
pote vincere tutta la resistenza di ogni u-
mano gentimento e softoscrivere quel de-
ereto che condannava a morte tanta gio-
ventl generosa, non sui campi di battaglia
per la difesa della patria gridando evvival
ma nelle meste desolate corsie degli ospe-
dali, dimenticati, inonorati, lontano dai
loro cari, maledicendo ?

Quali pericoli grandi ed imminenti cor-
reva la Nazione a giustificare un tanto sa-
crificio d’uomini e di milioni?

Nessuna risposta a questa domanda io
trovai nelle mie ricerche. Non si & mai avata
cura {ella vita e della salute del soldato!

Deve il popolo il sacrificio dei suoi figli
quando si minaccia alla liberta o ai confini
della Nazione; non saranno avari del loro
sangue 1 suoi figlioli quando suonal’ora del
pericolo, ma difronte a questi primi e grandi

doveri dei cittadini sta quello dello Stato,
quello della tutela, della wvigilanza, delle
cure piu diligenti ed amorose intese a ren-
dere meno dannosi, meno sentiti i sacrifici
degli uomini chiamati e delle loro famiglie.

. Invece & enorme la trascuranza e ’abban-

dono che tutti ebbero pel nostro soldato,
abbiamo sempre visto alla Camera arrivare
e votarsi progetti e bilanci militari por-
tanti spese enormi e per costruire corazzate,
per comperare cavalli, per nuovi cannoni e
fucili, e a centinaia si spesero i milioni. Ma
pel vitto del soldato che i cavalli ed i fuecili
deve colle sue braccia maneggiare, nulla!
Si pensd e si spesero milioni al migliora-
mento degli ufficiali e all’uguaglianza delle
carriere, e sta bene; ma nulla mai per mi-
gliorare il trattamento del soldato!

Al contrario, mentre nel 1867 si diceva
qui alla Camera che il vitte del soldato
non era sufficiente, ma abbisognavano li-
re 800,000 per migliorargli il pane, sotto
il Ministero Pelloux, nel 1892, si diminuiva
di 900 mila lire lo stanzmmento per l’ali-
mentazione !

E oggi auncora l’qhmentazmne e scarsaedi
pessima qualita, lo ribadisce in questi giorni
il giornale ufficiale dell’Ispettorato militare
di sanita, 31 gennaio 1906, pagina nove:

« La quantitd e qualitd degli alimenti

. somministrati con la razione al soldato non

sono certamente sufficienti per produrre il
calore e I’energia indispensabili per un womo
sottoposto ad lavoro moderato...

« Per quanto riguarda la sostanza grassa,
questa ¢ meno della meta del minimum in-
dispensabile ».

Il pane & troppo nero, mal cotto, ridotto
a 750 grammi, col 39 per cento di acqua,
mentre il pane buono non ne ha che il
20 per cento, cosifermenta od ammuffisce!

La carne & ridotta a 82 grammi!

Ora voi, uomini di Governo, come po-

tete sperare di affezionare il cittadino allo
esercito a queste condizioni ?
. Perché non proponete al Parlamento di
concedervi i fondi per nutrire umanamente
il soldato ? Per economia dite! Via... non
mancano i fondi... voiavetei 10 milioni an-
nui della Cassa personali vari ancora senza
controllo e dite che mancano 800,000 lire
per alimentazione del soldato.

Mentre noi siamo tanto preveggenti, in
ispecie quando dobbiamo requisire cavalli
all’estero, da monta, o da sella e 1li compe-
riamo in determinate epoche, e li facciamo
venire con determinati carri e con deter-
minati riguardi perche nell’acclimatamento




Atti Parlamentar.

- 6361 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXJT — 1% SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 MaRZO I'0(6

non abbiano a morire; per i nostri soldati,
non c¢i siamo mai occupati della necessaria
tutela che pur loro dobbiamo; ed essi che
vengono al servizio militare con gravi per-
dite, con vivo dolore, per compiere un do-
~ vere, essi chiamati ai pit umili servizi e
pronti a dare alla patria la vita, vengono
trattati peggio degli animali. Sbalzati im-
provvisamente dall’Etna ai piedi delle Alpi,
strappati ai loro affetti piu cari, arrivando
di lontano, moralmente depressi in clima
diverso, a diverso lavoro, mal nutriti spesso,
col bisogno di tutti i conforti per poter re-
gistere meglio ai primi insulti del freddo,
del’umiditd: invece viene scelta ’epoea piu
rigida, vengono mal nutriti, sbalestrati di
qua e di 134 in lunghi viaggi, accalcati in
lentissimi treni e cosi eadono malati perche
i microorganismi patogeni delle caserme
penetrano vittoriosi in questi esseri inde-
boliti e eosi predisposti e ne fanno strage.
Onorevoli colleghi, che si abbia diritto
di pretendere dalle famiglie del popolo i
figli per la difesa della patria, sta bene.
Voci. Da tutti. A

FERRI GIACOMO. Da tutti! ma noi...

(no... non lo posso pitt dire, purtroppo!) ma
voi mandate i vostri figli alle scuole mili-
tari, ben nutriti, ben vestiti, ben provve-
duti di danaro, in altre condizioni di difesa
perche i mezzi che posgedete, le scuole alle
quali mandate i figli curano la nutrizione
¢ difendono dai rapidi cambiamenti di
clima.

Noi, dicevo, comprendiamo le necessita
fatali dell’esercito in questo periodo storico,
ma al popolo che vi affida i suoi figli voi
avete il dovere di rispondere colla tutela,
colla protezione del tesoro nazionale che vi
viene affidato, non cosi come ora insidiando
8 quelle vite preziose.

Ora veniamo all’esame dei dati di fatto
che sono pitt eloquenti delle mie parole.
Poiche io seggo su questi banchied ho con-
suetudine di comizi, alcuno di voi mi po-
trebbe dire: esagerazioni. Prendo per base
-1 dati ufficiali dell’istituto governativo sa-
nitario militare e fard il confronto, certo
di darvi la prova macabra di questa eca-
tombe dei giovani figli del nostro proleta-
riato. (Interruzioni — Commenti).

Onorevoli colleghi, io do le prove, ono-
revole Santini... ’

SANTINI. Le assicuro che vanno a casa
pPit robusti che quando entrano in ser-
Vvizio.

FERRI GIACOMO. Quando un medico
Parla cosi, io dvbbo dire che il medico non

frequentd gli istituti militari o non legge le
risultanze pubblicate dal ministro della
guerra.

To vi porto dei fatti, ed & sui fatti che
dovete discutere. Tutto quello che io vi ho
detto, onorevoli colleghi, per wun’ipotesi
consideratelo come non detto, ma qui io
ora parlo di fatii precisi provati dagli atti

“ufficiali. Noi abbiamo queste risultanze: nel

1904 e 1905 chiamata sotto le armi d’in-
verno; diversa dai precedenti anni che si
arruolava di primavera. Ora troviamo i
termini di un confronto sulla cifra dei morti.
Io ho preso gli anni 190T e 1904, ed ho
saltato il 1902 e il 1903, perché sarebbe
mancata 'omogeneita dei termini di con-
fronto. Mi spiego. Nel 1902 all’entrata nei
quartieri delle reclute anche avevamo in
gservizio una classe richiamata, e nel 1903
la chiamata fu fatta in epoca diversa, e
cioe anzicheé alla fine marzo in principio.
Istituito il confronto quindi ne risulta che

‘nel primo semestre della chiamata sottole

armi in primavera per gli anni nel 1901, si
ebbero malati 74328, morti 341 e nel 1904
malati 70730, morti 361. Nell’anno 1904,
epoca della chiamata d’inverno, fatta dal
Pedotti, i malati 96893, morti 637! Dunque
oltre 300, morti e oltre 20000 malati in
piu!!

SANTINI.
ciata.

FERRI GIACOMO. Onorevole Santini,
non m’interrompa e vedra che io ho fatti
gtudi e confronti che ella non ha mai fatti
e verrd anche alla {orza bilanciata per avere
di tutto la riprova:

SANTINI. Dice tanti spropositi perd.

FERRI GIACOMO. Onorevole Santini,
non m’interrompa, altrimenti dovrei dirle
parole sconvenienti, non affermo una risul-
tanza che non abbia conferma dagli atti
ufficiali, sfido a modificare una sola delle
cifre che espongo.

SANTINI. Noi abbiamo fatto i mediet
militari e queste cose le sappiamo.

FERRI GIACOMO. Me ne dispiace, ma
purtroppo ha imparato molto poco.

Queste sono cifre precise, tolte, onore-
vole Santini ed onorevoli ministri, dalle se-
guenti pubblicazioni: relazione medico-sta-
tistica militare ispettorato generale 1904-
1905, e giornale medieo militare parte se-
conda, pagine 285, 321, 355, 465, 523, 602
del 1904, da pagine 203, 289, 449, 451, 453,
del 1905! .

Ma in una interruzione 1’onorevole San-
tini mi diceva: non venite a parlare di

Ma guardi la forza bilan-
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morti in generale, guardate quanti erano
sotto le armi in quel momento e giudicate,
perche altrimenti le cose cambiano.Ed egli
avevain fondo ragione, se avesse avuto pa-
zienza perd avrebbe avuta la risposta che
ora gli do. Infatti il raffronto sovra il per
1000 vomini di forza giornaliera sotto le
armi colla chiamata in primavera o con
quella in inverno...

SANTINI. Ma in inverno muore pii
gente che d’estate.

FERRI GIACOMO. Anche questa & una
mastodontica inesattezza se 8i applica al-
P’esercito, ed io lo proverd alla Camera, ed
un medico militare, se ella & stato medico
militare, non dovrebbe dirla qui dentro.

Onorevole ministro, dicevo guardiamo la
percentuale dei malati e dei morti per 1000
nel 1901 e nel 1904 per i tre mesi primi e
troviamo appunto 2.07 di malati e 0.32 di
morti negli anni 1901-1904 mentre nel 1905
salgono le cifre a 2.79 di malati e a 0.589
di morti e cosi aumentano le risultanze do-
lorose che noi costatammo col ealcolo pre-
cedente.

Ma non sono soloi mortie i malati, cio#
questi 20 mila uwomini e quei 300 morti che
debbono impensierirei, ma vi & dell’altro!
Noi sappiamo che durante il servizio si ha
un 3 per mille dei malati di womini rifor-
mati, ciod¢ diventati inabili e che si licen-
ziano lungo il corso del periodo che dovreb-
bero passare sotto le armi, perche sono stati
storpiati o resi cronici, e che quindi si rin-
viano alle loro case. Fatte le debite pro-
Pporzioni voi trovate che per 20 mila malati
visono cosi zltri 600 poveri giovani condan-
nati a tornare alle loro famiglie e & morire
a breve scadenza nelle loro case, come di-
ceva il senatore Cardarelli, in Senato 1’an-
no 1904 il 10 giugno quando denunziava
la enormita dello stato attuale ai danni del
soldato.

Pensate che il nostro soldato agli ospe-
dali militari d4 una percentuale annua di
presenti del 750 per 1000, cifra superiore
ai malati degli ergastolil Freme 1’anima a
queste constatazioni! '

Se voi volete altre prove ancora pit elo-
quenti, voi non dovete che consultarei fo-
gli ufficiali. Perche le ciarle hanno un va-
lore sempre relativo, ma i fatti precisi, ac-
certati dalle autorita competenti e respon-
sabili, s'impongono.

Se leggerete infatti le statistiche delle
bronchiti nei militari imparerete, per esem-
pio, che negli anni 1892, 1895 ¢ 1896 si eb-

bero 3000 bronchiti in pit degli anni 1893-
1894-1897 nei quali la chiamata anziche in
inverno 8i feece in primavera.

N& i dica, come ’onorevole Santini, che &
'inverno causa dei malanni. Anzi & il con-
trario nell’esercito, ed io mi appello alle sta-
tistiche ufficiali dell’Ispettorato di sanita
ultime pubblicate nel 1905 e che segnano
le risultanze dal 1896 al 1902, dalle qua¥
resta accertate che la minore mortalitd nel-
I'esercito & data dai mesi di dicembre, gen-
naic e febbraio!

Intorno a-questo fatto dunque & inutile
discutere, ¢ una verita provata, del resto lo-
gica, perche in questi mesi d’inverno il sol-
dato sta ritirato nella caserma, in Specie
nei climi nostri, perché le strade nell’in-
verno .-ono rotte, si rendono impraticabili,
e percido impossibili le esercitazioni.

No, no, & un vero parricidio che si ¢ com-
piuto. Sono 300 morti, 600 cronici riformati,
20000 malati, il costo di sangue e dilacrime
d’una battaglia pagata perl’insipienza o per
P’ostinazione di chi aveva affidata la difesa
della Patria, del ministro Pedotti che do-
vrebbe essere posto in istato d’accusa!

Non poteva ignorare il generale Pedotti
le consaguenze funeste della chiamata in
inverno percheé la riprova di 10 leve e la
delibera di 6 generali ministri lo ammae-
stravano. Non poteva ignorare che il gene-
rale Torre direttore del «ervizio...

Voci. £ morto da tanto tempo.

FERRI GIACOMO. Ebbene il generale
Torre morto da poco, nella sua relazione
del 1884 diceva appunto (e lo doveva sapere
il ministro delia guerra) diceva appunto a
pagina 133 della sua relazione, pubblica-
zione ufficiale, che « quel sistema colpiva di
tante malattie.le reciute al loro giungere nei
corpi militari nei freddi mesi d’inverno »..

E pil tardi il generale Torre, nel 1894
dopo vinta la sua campagna per il sistema,
seriveva, a pagina 160 della sua relazione
del 1894: « alla notevole diminuzione del
numero dei militari deceduti ha largamente
contribuito il ritardo della chiamata alle
armi della clagse 1872 ». Questi sono ~dati
precisi, che vengono non dalla impulsivita
di un ministro ma dal controllo di tutti i
dati esistenti nel Ministero della guerra,
frutto distudi durati vent’anni e con cura
controllati. (Interruzione).

Onorevole Cottafavi, dica pure forte, che
accebto volentieri le interruzioni. Certo che
nessuno riuseira a sSmentirmi.

COTTAFAVI Non !’ho mica smentito
in nulla., Domandavo una informazione al
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sottosegretario di Stato appunto su quello
che lei diceva, il che dimostra che mi inte-
resso al suo discorso.

FERRI GIACOMO. Meglio cosi. Dicevo

dunque, onorevoli colleghi, che oltre 'opi-
nione del generale Torre abbiamo l’espe-
rienza! Ed ora a una riprova. Quando cioe

venne il ministro Mocenni nel 1894, volle

cambiare ritornando all’iniqua data ed in-
fatti il cambiamento, (lo dicono i fogli mi-
litari); portd subito 410 morti di piu! Due
anni dopo ritirato i1 Mocenni, si tornd al
vecchio sistema, ed ecco che la mortalita e
le malattie diminuiscono nella proporzione
da noi sempre constatata: 318 morti in
meno!

E anche tutto ci0 doveva sapere il ge-
nerale Pedotti, responsabile quindi di tanto
sangue e di tanta desolazione!

Di fronte a questi fatti noi dobbiamo
sentirei tutti d’aeccordo; lo stesso ministro
onorevole Mainoni ed anche per le sue ma-
nifestazioni dovrebbe volere far eessare que-
sto sistema micidiale!

Onorevoli colleghi, si & detto che vi sono
delle ragioni tecniche militari che giustifi-
cano la chiamata di inverno, si & defte:
guardate le altre nazioni! Rispondiamo:
~ogni nazione ha un problema suo proprio
militare, a seconda delle. condizioni pecu-
liari, geografiche, etniche, e secondo i re-
clutamenti. '

Se noi in Ttalia invece di avere, come
abbiamo oggi, il reclutamento nazionale,
avessimo il reclutamento territoriale, come
desidera anche I’onorevole Marazzi sottose-
gretario di Stato alla guerra, e come in
¢id molti concordano, noi avremmo che la
chiamata anche di inverno non darebbe le
esiziali conseguenze d’oggi perch? gli nomini
della regione chiamati alle armi nei loro
siti, difficilmente contrarrebbero i mali ed
i danni che hanno massima causa nel cam-
bio di elima. :

Ma invece abbiamo il reclutamento na-
zionale; di conseguenza, data la nostra

forma geografica, la lunghezza dell'Italia,

avendo noi tuttii climi, ¢i troviamo in con-
dizioni quasi di nazioni diverse, di climi op-
Posti, che portano a riempire iletti deino-
8tri ospedali nei mesi di inverno, dei disgra-
ziati giovani meridionali!

Vero che anche presso altre nazioni si

hanno condizioni non liete, ma concorrono
altre diversita. Ad esempio, la Germania,
che voi citate sempre, fa la chiamata d’in-
verno, ma d’inverno adesso, dopo il 1871,
© quando solo ha cambiato la ferma da

1

triennale a biennale; quando invece aveva
la ferma triennale, come abbiamo noi, aveva
la chiamata precisamente in primavera. E
diverso @ il sistema di arruolamento, di-
vegse le condizioni politico-militari, giacche
i suoi confini alla frontiera russa e fran-
cese sono sempre allarmanti. ‘

Si obbietta ancora ehe arruolando nei
mesi di primavera,durante 'inverno avremo
gli ufficiali disoccupati, danneggiati nell’i-
struzione e nel -loro lieto animo, perché essi
non avranno piu da accudire alle loro re-
clute. Ma di che istruzione e di che soddi-
sfazioni 2 L’ufficiale deveimpartire nei mesi
invernali, istruzioni di corpo sul terreno
all’aperto; andare, venire, avanti, in dietro,
e a destra, a. sinistra, di fianco a. piccoli
sbalzi, di corsa. ginocchi, coricato e inse-
guire o ritirarsi da qualcuno che non esiste.
Lavoro necessario alle reclute, ma che non
conferisce alla eoltura e al lieto animo del-
Pufficiale. Quando c¢’¢ un ufflciale per turno
per gueste istruzioni, gli altri saranno lieti
di spendere il resto del loro tempo a colti-
varsi in quelle nuove grandi esigenze scien-
tiflche tattiche nelle quali deveessere esperto
P’ufficiale moderno.

Una voce. Ma anche da noi avremo la
ferma biennale.

FERRI GIACOMO. Pare, e ne sara lode
al ministro attuale! Questa perd non for-
merebbe una nuova difficoltd, anzi... Sia-
mo tutti d’accordo che le ferme lunghe non
eonferiscono alla compagine degli eserciti
nuovi, mentre sono di cosi grave danno al-
Peconomia nazionale.

Oggi per il risveglio intellettuale dei no-
stri giovani, per gli speciali moderni arma-
menti, perlaistruzione ci asgsicurano, che, lo
dird colle parole del generale Ricotti, ripe-
tute in Senato dal senatore Mosso il 25 giu-
gno ultimo scorso: « Se va un coseritto sotto
le armi che sappia tirar bene al bersaglio,
impiega tre mesi per imparare a fare il sol-
dato; non avendo imparato il tiro a segnd,
impieghera tre mesi e una settimana ».

Di pitt ¢’® anche ’esperienza! Noi di fatto
vedemmo come i boeri alle lunghe ferme
inglesi seppero con trenta giorni di caserma
infliggere quelle memorabili sconfitte che
gtupirono il mondo.

Noi abbiamo visto il Giappone che ha,
in permanenza, 120 mila uomini sotto le
armi, improvvisarne 700 mila, cioe arrivare
alla nazione armata. In poco piu di trenta
o quaranta giorni di caserma, animati come
erano dall’amor di patria, i giapponesi hanno
saputo rendere quel solenne servizio alla
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patria e il grande esempio all’Europa schiac-
ciando il. pitt grande esercito del mondo.

TUn’altra eccezione si & fatta. Chi vi dira
quali saranno le conseguenze che potremo
trovare nella mobilizzazione, colla ferma a
primavera? Onorevoli colieghi, se si'sapesse
che 1a guerra acecadra il tale o tale altro
giorno, allora, perche, a seconda che.Voriz-
zonte politico si rischiara o si oscura, si
deve avere un numero degli uomini mag-
giore o minore pronto, e I’urgenza e la ne-
cessitd non hanno legge, allora si potrebbe
calcolare.!

Ma, onorevoli colleghi, qual’é i1 mese

della guerra? Se guardiamo, la guerra del
’69 scoppid in aprile, quella dei Ducati
dell’Elba nel 1864 scoppio in febbraio, le
due guerre del 1866 a meta giugno, la guerra
del ’70 a fine luglio, !a boera in ottobre, la
giapponese ai primi di febbraio!
"~ Dungque a nulla Serve 1a eccezione, anzi
e smentita da 6 generali e da 12 anni di
esperienza, né si di ragione ora del cambio,
che ha tanto strascico di lutti!

Quest’anno si & perd modificato e per e-
sattezza io debbo notarlo, in 48 reggimenti
dell’Alta Ttalia, nei corpi d’armata di Mi-
lano, Verona, Genova, Torino, Bologna, A-
lessandria, abbiamo visto che mentre di re-
gola negli altri anni 1a media delle reclute
da Roma in gitt mandate a quei corpi era
del 39.50 per cento, quest’anno invece si &
limitata al 22.90. Quindi e evidente [che il
Ministero ha capito il danno grande, ed ha
sentito il bisogno di tornare sui suoi passi;
perd potrebbe essere stata anche la gola di
lire 150,000 di economia nei trasporti!

Questo sistema se riduce da 400 a 300
0 a 200 i morti, resta sempre grave. Non
uno vogliamo di morti se la necessitd non
costringe! Tutto quello che & necessario
alla difesa si deve dare, ma quello che @
superfluo, specie quando si tratta della vita
dei cittadini, lo spenderlo & delittuoso!

Voi vedete dunque che le ragioni tecni-
che non hanno resistenza, non sono oppo-
nibili con serietd e in ogni ipotesi non re-
sisterebbero alla gravita delle conseguenti
stragi e danni.

Non ragioni patriottiche e ciod difesa
dei confini o della liberta!

Non ragioni politiche o militari!

Ma Postinazione inconsulta, spietata del-
I’organamento militaristico in contraddi-
zione colla scienza, coll’esperienza, coi sensi
di umanita!

Da P’ecatombe di tanta gioventu ga-
gliarda, generosa e pugnace, da quei tre-

cento sepolti, da quei seicento croniei, da
quei ventimila malati balzd fuori e s’erge
fiera la nostra protesta in nome dell’uma-
nita e dell’onore della nazione contro i re-
sponsabili di un passato, di tanto prezioso
sangue, di tante lacrime benedette bagnato,
e coscienti del dovere wnostro se I’alt! non
sara comandato, noi denunzieremo al po-
polo, lo ecciteremo. perché della sua sovra-
nitd si valga e si renda P’arbitro del destino
dei suoi figlioli, imponendosi! (dpprova-
zioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole ministro della guerra per rispon-
dere a questa interpellanza,

MAINONI D’ INTIGNANO, minisiro
della guerra. La chiamata alla quale si ri-
ferisce 'onorevole Ferri Giacomo fu deter-
minata da esigenze di ordine pubblico. Era
gia fissato da tempo che la chiamata della
classe si facesse in primavera per ragioni
di bilancio. Invece per necessitd di ordine
pubblico si dovette fare nell’inverno.

Se per conseguenza vi fu qualche au-
mento nella mortalita delle reclute, & dovuto
a questa anticipazione dell’epoca della chia-
mata.

Fard vedere perd che quest’ aumento
non & dell’importanza indicata dall’onore-
vole Ferri.

Gli inconvenienti del sistema che st
usava precedentemente sono gia stati ri-
conosciuti dalla Camera e si deve al Mini-
stero precedente, che ne fece la proposta,
ed alla Camera che l’accettd, di avere de-
terminato che la chiamata della classe di
leva si facesse come negli altri paesi nell’au-
tunno, epoca pilt propizia e meglioindicata
anche per 'addestramento delle truppe.

Si deve quindi, ripeto, al Ministero Fortis,
che ne fece la proposta ed al Parlamento, che
Paccettd, questo enorme vantaggio di chia-
mare le reclute nell’antunno e quindi di
non sottoporle subito ai disagi della sta-
gione invernale. E confido che questo si-
stema sard sempre seguito d’ora in avanti.

CELLI. Nella primavera. ]

MAINONI D’INTIGNANO, ministro
della guerra. Nella primavera no, perche le
guerre generalmente scoppiano nella prima-
vera e nell’estate. O Vesercito si fa per la
guerra, o altrimenti & inutile farlo.

Per esserc pronti in primavera ed in
eatate, bisogna chiamare la gente in tempo
per averla istruita; altrimenti avremmo una
classe di meno ed una forza insufficiente.

Yo affermo dunque che la vera epoca
della chiamata della classe & lautunno;
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tutte le nazioni hanno infatti prescelto
quell’epoca, e se roi non abbiamo seguito
Vesempio molto tempo prima, & stato per
cavsa del bilancio,

Ma poiche nel 1904 non avevamo que-
sta terza classe sctto le armi, fu riconoseciu-
ta perragioni di ordine pubblico,la necessita
di cbiamarla, fu indispensabile chiamarla
nel pieno dell’inverno. E naturale che alla
morbosita, quella morbosita che si ha ordi-
nariamente in quella stagione, si sia aggiun-
ta quella cagiorata da una venutacsottcle
armiimprcvvica ed imyrcparata; anche per
i mezzi difettosi di trasporto, perche le no-
stre fearovie ncn ercno in grado di tra-
sportare la nosira gente bene riparatae si
e dovuta ferla viaggiare utilizzande anche
dei vagoni bestiame, come & avvenuto per
molto tempo: tutte queste cause hanno
prodotto un po’ piufdi ammalati che non
nelle chiamate precedenti.

Era una cosa insolita questa chiamata
perche richiestia dall’ordine pubblico. Anzi
ricorderanno tutti che si & dovuta chiamare
prima una clasce di quelle gia congedate,
la quale & stata sotto le armi piu di due
mesi. Ricongedatala e giunti al dicembre di
quell’anno, non potendosi avere la certezza
di provvedere all’¢crdine pubblico con isol-
dati che vi erano sotto le armi, il Governo
ha dovuto chiamare la nuova classe dileva
e cio ¢ avvenuto precisamente nel dicembre
che non & certo il mese piu adatto.

Quanto poi alla mortalita, la differenza
¢ minima ; (Interruzioni) il confronto che
ha fatto onorevole Ferri non & veramente
quello che avrebbe dovuto fare; egli infatti
ha messo in rapporto la mortalita del 1901
con quella del 19C4: vorrei sapere perche
ha galtato gli anni 1902-903 in cui pure la
chiamata fu fatta nella stessa epoca del
1901. Se si fa il confronto col 1903, ossia
coll’anno precedente, si trova gia una di-
minuzione nelle morti, poich& i morti, invece
di essere 351 sono 286.

Non bisogna poi credere che con la chia-
mata in primavera si vada esenti da un
aumento nelle malattie, percheé molte ma-
lattie dipendono non dalla stagione, ma dal
cambiamento di stato cuisono assoggettate
le reclute che, prese dalle loro case, ven-
gono sottoposte alla vita militare,

Meglio che in primavera & del resto chia-
Imare in autunno la leva; anzi l’ideale sa-
Tebbe il mese di ottobre. Ma siccome il
nostro paese & eminentemente vinicolo, bi-
8ogna attendere a far la chiamata in no-
vembre quando cioé sia compiuta la ven-

demmia, Infatti, ora che, per merito del
Parlamento, il Ministero dispone dei fondi
per fare la chiamata in autunno, essa av-
viene in autunno e sempre avverra in tule
stagione, anzi nel mese di novembre; questo
¢ il fermo proposito del Governo.

La chiamata in primavera & stato per
un pezzo un ripiego per la insufficienza del
bilancio, ma essa era dannosa alla prepara-
zione della guerra, poiché in genere le
guerre scoppiano di primavera e di estate,
e quindi bisogna per tale epoca avere ad-
destrata una classe di pil.

Fu nel 1897 eche la leva si comincio a
chiamare in marzo e da allora in poi si
continud sempre cosi.

Bisogna ricordare quello che avvenne
nel 1904. Lachiamata si era fatta in pri-
mavera, ma poi essendo stato turbato 1’or-
dine pubblico (tutti ricordano lo sciopero
generale del settembre) ed essendovi stati
dei disordini, si dovette chiamare un’altra
classe che era gid in congedo e che fu
tenuta sotto le armi per un paio di mesi.

- Se 1o fossistato allora ministro della guer-

ra, non avrei potuto far diversamente.

Trascorsi quei due mesi, il Ministero do-
vette provvedere alla chiamata della classe
di leva, ed ecco come essa avvenne nel
mese di dicembre che realmente & il mese
meno propizio. Infatti le reclute sono tolte
dalle proprie case, dalla vita di famiglia, per
andare a fare la vita di caserma,priva di cer-
te comodita e spessoin condizioni igieniche
non del tuttosoddisfacenti, perché purtroppo
varie caserme ncen sono in favorevoli con-
dizioni d’igiene. Da c¢ido dipende 'aumento
di morbosgita nelle reclute, ed anchein pic-
cola parte I’aumento di mortalitd. B dico
in piccola parte, perche in quell’anno la
mortalitd fu maggiore non solo nell’esercito,
ma in tutte le classi dei cittadini.

To possoinfatti dimostrarecondatidesun-
ti-dalla statistica generale, che la mortalita
& stata pit grande in tutte le classi dei
cittadini, Nel gennaio del 1905 Roma eb-
be 596 morti in piu che nel gennaio 1904;
Genova ne ebbe 742, Venezia 498: fu una an-
nata cattiva per tutti. B naturale quindi che
le reclute risentissero come tutti gli altri cit-
tadini delle condizioni cattive del clima.
Dicendo ehe il Ministero dovette far la chia-
mata per necessitd d’ordine pubblico credo
di giustificarla. Ripeto, del resto, che tutti
sappiamo che le epoche migliori persla chia-
mata sono Yautunno e un po’ meno la pri-
mavera.
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L’autunno sarebbe epoca migliore, ma
in un paese agricolo, come 1’Italia, non con-
viene turbare le occupazioni delle popola-
zioni con la chiamata sotto le armi nel mese
di ottobre; la chiamata si fard quindi ai
primi di novembre, cosa che io, lo ripeto,
mi riprometto di fare, e ne do affidamento
alla Camera, se 8ard ancora a questo posto.
In teoria tutte le stagioni hanno qualche
inconveniente, ma la peggiore & certo ’in-
verno, perche le reclute debbono abituarsi
a vivere in ambienti non sempre perfetta-
mente sani, e questo sempre per scarsita
del bilancio. :

Questa vita in ambienti poco sani fa cre-
scere il numero dei malati. Quando perd

mi si dice che c¢’¢ stato anche un aumento

congiderevolissimo di morti, io rispondo che
questo aumento si & verificato nella popo-
lazione di tutte le grandi cittd d’Italia.

Quanto ai riformati mandati a casa, ro-
vinati dal servizio militare, faccio .osser:
vare che gli inscritti furono arruolati dai
Congsigli di leva percheé creduti abili, ma
che, appena arrivati ai corpi, furono rifor-
mati perche trovati difettosi. Non & che li
abbiamo rovinati noi; & che veunero, ripeto,
davanti ai Consigli di leva gia in cattivo
stato.

Si dira: perche questo & successo? B sue-
cesso per varie ragioni, prima fra tutte per
la grande quantitd di reclute, che i Consi-
gli debbono visitare; poi, lo ammetto, per
qualche inevitabile svista.

Se lor signori guardano le statistiche, tro-
vano che tutte queste reclute sono state
riformate appena arrivate sotto le armi,
cid che prova che non & stata la vita mili-
tare, che le ha fatte ammalare, ma che
vennero sotto le armi con difetti, sfuggiti ai
Consigli di leva. '

I nostri ufficiali medici, che hanno mol-
tissima eura della salute dei soldati e non
vogliono sottoporli a fatiche, se non sicuri
che abbiano la resistenza voluta, riformano
tutti coloro, che non presentano queste ca-
ratteristiche. Coneludendo, torno a ripetere
che Yautunno & certamente la stagione
migliore per la chiamata, che ci sono dei
paesi in cui la leva si fa in ottobre, ma
che noi siamo costretti, essendo I’'Ttalia un
paese vinicolo, ad aspettare i primi di no-
vembre, tanto pitt che il novembre & an-
cora per 1’Italia un mese mite. Pertanto,
se questa chiamata non sard richiesta in
altro tempo da necessita d’ordine pubblico,
come lo fu in passato, assicuro la Camera
che sard fatta al prinecipio di novembre.

Ma questo pericolo di chiamare la classe
di leva nei mesi di inverno mi pare chs non
si possa piu affacciare dal momento che il
Governo ha proposto, ed il Parlamento ha
approvato, i provvedimenti che erano necas-
sari appunto per tenere sotto le armi sem-
pre una forza media di 230,000 uwomini.
(Benel) ' )

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Vonorevole Ferri Giacomo per dichiarare se
sia, o no, sodisfatto.

FERRI GIACOMO. Io trovo nelle pa-
role dell’ onorevole ministro della guerra
Pintenzione di darmi ragione, ma per atto
cavalleresco verso il suo predecessore, ono-
revole Pedotti, del -.quale volle diminuire
la responsabilita, non ha voluto esser chiaro.

Ora, se si trattasse di coprire soltanto
una colpa, io non insisterei, come non in-
sigterei se un simile atto avesse virtun di
tergere tante lacrime, Se avesse la possanza
di ridare alla patria tanta forza, tanta e-
nergia, tanta abnegazione spenta inonora-
tamente colla vita nel fior degli anni di
tanti giovani soldati! ‘

Mipermettal’onorevole ministro di dirgli
in rigposta che nonfu esatto come era dover
suo, giacche non si smentiscono le cifre da
me presentate che smentendo i dati ufficiali
da lui stesso puabblicati. '

Voi, onorevole ministro, avete detto che
per ragioni tattiche le guerre avvengono in

- primavera e percid si deve convocare la

leva in autunno; ma io vi domando perche
allora gli onorevoli ministri Ricotti, Pelloux,
San Marzano, Mirri, Ottolenghi non sape-
vano la patria in pericoio in primavera? E
si andod avanti cosi per dodici anni...

Si sarebbe di fronte a dei traditori!

MAINONI D’INTIGNANO, ministro
della guerra. Ma era un ripiego, percha non
¢’erano i mezzi.

FERRI GTACOMO. Milasci parlare, ono-
revole ministro. Non si fanno ripieghi sela
Nazione corre pericolo. E vengo al punto
doloroso delle gue dichiarazioni.

To affermo che se i ministri della guerra
del tempo avessero presentato dei disegni
di legge alla Camera dicendo che erano ne-
cessari maggiori stanziamenti per variare
la chiamata delle reclute, giacche la chia-
mata in inverno portava alla conseguenza
di tante generose vittime, nessuno dei de-
putati d’allora avrebbe rifiutato il suo voto!
Egli & che il ministro Pedotti degli uomini
non ebbe pensiero di pieta! .

Ha aggiunto che i computi da me espo-
sti non sono esatti perche io saltai gli anni
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1902 e 1903; pero la- Camera ricordera che

io esposi le ragioni di questo fatto e cio®
la maneanza di. omogeneitd delle cifre,
quindi il ministro mi eccepl solo perche
forse non udile mie parole su questo punto.

L’onorevole ministro ha soggiunto che
quest’anno si ebbe maggior disagio anche
per il disordine ferroviario, che rallento il
viaggio e lo rese maggiormente incomodo;
ma io non parlai soltanto dell’anno 1905,
risalii a quattordici. anni! E ha creduto di
giustificare la grande mortalita, richiaman-

do la maggiore mortalitd in tutta Italia

per Panno 1905,

Onorevole ministro, ma perche vuole
contenere il calcolo al 1905, se io ho di-
mostrato che anche negli anni 1891 e pre-
cedenti 1894, 1895, si ebbero cifre anche
maggiori di morti che nel 1905 e sempre
solo quando la chiamata si convocd in in-
verno?! A tutti, ma molto meno a voi, &
lecito non essere esatti e sereni avanti la
Camera.

L’onorevole ministro poi ha soggiunto
che per I’avvenire si provvederi a fare le
chiamate in antunno per avvicinarsi il piu
che sia possibile ai mesi buoni, per quanto
il mese delle uve imponga un riguardo e
Ppercio un ritardo.

B vero, vi sono le uve fino all’ottobre ed
il vino & cosa utile e lucrosa; ma la esi-
stenza dei cittadini merita ben maggiore
riguardo !

E molto pit preziosa la vita che la vite!
Voi, deputati meridionali, venite a vedere
i nostri ospedali d’inverno... Quanti vostri
compaesani vi troveretel.. Venite e poi mi
darete torto! Del resto, se non si riparera,
il proletariato saprad ben trovare il rimedio
contro disposizioni cosi esiziali!

L’onorevole ministro ha detto che le
guerre comineisno in primavera.

Ditemi aregola delleultime guerresudove
basate questa asserzione.

MAINONI D’INTIGNANO, ministro del-_

la guerra. Tutte le nostre.

FERRI GIACOMO. Prima di tutto, tutte
le nostre no e ve ’ho dimostrato gia, ma
poi sono 40 anni passati e gli esempi mo-
derni perch® non li considerate?

Ma allora tutti i ministri vestri anteces-
sori sarebbero stati, ripeto, traditori della
patria, percheé dovendo prevedere il nemico
alle porte in primavera non pensavano ad
aver pronti i soldati?!

L’onorevole ministro ci dice e qui pog-
gia pid di tutto: che vi sono state ragioni
di ordine pubblico. Non esito a negarlo e

a dare matematicamente la prova che ha
torto.

Per chiamare le reclute sotto le armi in
inverno, voi dovreste esservi trovati di-
nanzi ad una necessitd impellente, assoluta,
meritevole di un cosi grande sacrificio d1
uomini e di milioni.

Quando vi siete trovati mai in queste
estreme condizioni?

Il Paese, noi avremmo dovuto saperlo?

Chi mai si avvide, chi mai denunzid il
pericolo di un turbine cosl minaccioso al-
Pesterno o all’interno? E una trovata di co-
modo, smentita dai fatti!

Noi sappiamo che quella chiamata 1904
era stata preannunziata parecchi mesi prima
dal ministro Pedotti al Senato, noi ricor-
diamo che fu convocata con ordine 9 di-
cembre 1904 e per le date 27-29 dicembre
e gennaio, 27 febbraio!!

Non dunque urgenti necessitd d’ordine
pubblico se era sgtata annunziata -tanto
tempo prima? E poi a tutela dell’ordine
pubblico potreste voi servirvi direclute che
non hanno mai portato un fucile, che hanno
bisogno di mesi parecchi prima di essere in
grado di rendere servigi utili ed efficaci?

Con quale serieta si pud quindi dire alla
Camera che quella chiamata fu resa neces-
saria dall’ordine pubblico. se non fu turbato,
non era minacciato, anche lo fosse stato se
chiamavate in difesa uomini che solo dopo
4 mesi dall’annunzio avrebbero potuto es-
sere utilmente chiamati sulla faccia dei
luoghi?

Per Vordine pubblico voi potete sempre
servirvi della elasse da congedare o delle
altre ehe potete richiamare, come avete
fatto qualche anno fa ein 3 giorni le aveste
ai corpi. Ma solo se aveste ritardato il conge-
damento dellaclasse anziana quella di 2anni,
voi avregte avuto 35 mila vwomini gia alle-
nati, acclimatati, evitando cosi quel lugubre
stuolo di malattie e di morti che noi de-
ploriamo!

E notate che il sacrificio del popolo sa-
rebbe stato minore perche i 35 wila uwomini
pronti potevano restare per poco tempo,
mentre il richiamo delle reclute asportoin-
vece 90,000 uomini di fanteria per 5 mesi
di pin.

Ho finito, cosi vi ho provato quanto mi
ero proposto, dimostrandovi ad un tempo
1a non consistenza delle eccezioni del mi-
nistro; a lui ed a voi chiudendo diro, che
voi tutti state compiendo opera ben' piu
antimilitarista che non riesca ad intensifi-
care la propaganda Tolstoiana o Herver-
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tiana, impiegando P'esercito nei conflitti fra
capitale e lavoro. Voi ccsl eccitate all’odio
e al disprezzo dell’esercito ridotto ad esser
gstrumento di oppressione mnelle mani della
classe dirigente, contro i laveratori, men-
tre dovreste ricondurre ’esercito a non es-
sere che la scuola per la difesa della pa-
tria. Se continuerete sulla via sinistra ve-
drete fra non molto che cosa vi restera di
guesta istituzione! (Approvazioni — Oooh!
— Rumori).

PRESIDENTE. Segue ! interpellanza
dell’onorevole Pavia al ministro delle poste
e dei telegrafi « per sapere se non reputi
conveniente provvedere alla modificazione
del regolamento telefonico in quelle parti

che nella pratica contraddicono all’articolo.

15 della legge ».

L’ onorevole Pavia ha facolta di par-
lare per svolgere la sua interpellanza.

PAVIA. Quando io presentai, il 28 no-
vembre dello scorso anno, la mia interpel-
lanza, n¢ il ministro attuale neé il prece-
dente avevano presentato al Senato il di-
segno di legge che porta modificazioni ad
alcuni articoli del testo unico della legge
sui telefoni, che in parte (lo dico subito) ri-
spondono all’oggetto della mia interpellanza
molto modesta, ¢ che viene male dopo la
vivace interpellanza del mio amico Ferri;
per cui forse sarebbe bene tacere se non
fosse giovevole, dopo tanto ardore di scen-
dere ad ambiente piti calmo. Non voglio pre-
sumere troppo, dicendo che la mia inter-
pellanza abbia svegliato il pensiero del Go-
verno; potrei dichiararmi sodisfatto, perche
in gran parte la legge presentata al Senato,
e che speriamo verrd preste innanzi alla
Camera, riguarda precisamente quel che ri-
itengo essere disarmonia viva, stridente tra
legge e regolamento.

Potrei quindi risparmiare alla Camera le
poche parole che vogiio dire; ma, siccome
I'illustrare questo precedente puo essere di
vantaggio, perche vi & in Italia veramente
la mania costante del volere, in materia
regolamentare, violare, molte volte, la legge,
cosl credo sia bene richiamare questo fatto
diremo storico, percheé rimanga come esem-
pio del passato e come monito dell’avve-
nire.

E c¢i0 credo utile quando si pensi che
proprio ora sta dinnanzialla Camera un di-
segno di legge per la colonizzazione in cui
si rimanda al regolamento quanto deve es-
ger solo disposto nella legge.

Nel 1892, 1a Camera italiana decise di
fare una legge in materia di telefoni; ed

io ho letto, questa mattina, con vivo inte-
resse, quella dotta discussione in cui cid
che presentava 1’allora ministro, onorevole
Branca, era voluto come vivo desiderio di
nuovo incremento nella vita italiana, por-
tando tra noi cio che da tanti avni si era
gia conseguito in altri paesi. Quindi, tanto
il ministro, quanto il relatore, e i dotti col-
leghi che parlarono, ebbero il concetto fon-
damentale che il telefono fosse esteso an-
che nei pii piccoli comuni: perche, appunto
dove non giunge néla fer- rovia, nd il tele-
grafo, potesse essere alm¢no concesso di
comunicare col pensiero. K cid & special-
mente necessario in un paese come 1'Italia,
in cui in una lunga ascesa di monti d in
una lunga discesa di piani, vi souo degli
aggruppamenti di case per cui il telefoneo
puod sostituire, a buon mercato, 'impiante
d’un telegrafo. Ed allora il ministro (copiavo
appunto le parole sye, pochi minuti or sono)
diceva che, mentre si discuteva se si do-
vesse o no avere l'esercizio telefonico di
Stato, intanto era opportuno di dare alle
societd private larghe concessioni.

« In questo tempo 1’industria privata
resa sicura del domani non piu timorosa di
perder il frutto dei propri rischi o delle pro-
prie fatiche sollecito nel far suo pro di ogni
ricerca, di ogni novita, di ogni perfeziona-
mento potra portare il telefono ad un no-
tevole sviluppo tecnico ed amministrativo
estendendone Uuso dovunque si manifesta o
st possa anche presumere il bisogno cercando
quella stabile clientela da cui lavoro e ca-
pitale debbono attendere la giusta retribu-
zione, quelle clientele che lo Stato ben pin
difficilmente potrebbe trarne ».

Ed indiscutibilmente si voleva fare al-
lora per I’Italia quel che la Francia aveva
fatte fin dal 1879, quando in un giorno
solo, in un solo momento, a 675 comuni, si
davail diritto dell’impianto telefonico, ap-
punto perché non si poteva dare 'impianto
telegrafico. E si voleva fare (si sperava al-
meno) quello che, per esempio, si & fatto fin |
dal 1881 nei paesi cosidetti barbari, dove
nell’isola di Faij, in mezzo alle grandi piang
tagioni australiane dello zucchero sorge, se-
gnacolo di vita moderna, il telefono.

Pareva che tutto cio dovesse avvenire
tra noi ma (e questa & la ragione della mia
interpellanza) in Italia esiste la mania, che
tutto cido che di moderno fa il Parlamento,
per una fatalita verameunte inconcepibile,
il potere esecutivo, nelle sue basse sfere,
ostacola ed inceppa. Ed & avvenuto a pa-
lazzo San Silvestro quello che purtroppo
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& avvenuto in altri dicasteri per esempio
nella legge sugli infortuni, in cui il regola-

mento ha tarpato le ali a certi voli d’in-

dole sociale contenute nella legge.

E percio in tema ditelefoni, mentre nel-
Tarticolo 11 della legge si parlava di con-
tiguitd, e quindi di concessione d’impianti
telefonici a comuni contigui, & venuto in-
vece l'articolo 54 del regolamento (parlo
di cosa antica, ma certe cose nonsirilevano,
che nell’applicazione in cui qualcuno se ne
accorge, il quule dice che questa riunione
di pit ecomuni contigui & vietata, quando
possa produrre troppo danno all’erario, per
Pimplicita diminuzione che ne verrebbe al
prodotto degli uffici telegrafici inclusi nel
gruppo.

Quindi questa santa previdenza della tu-
tela del bilancio ministeriale che, nella bu-
rocrazia bassa, ¢ sempre in contrasto col
bilancio economico della nazione, ancora
una volta si e risolto in un danno per la
nazione stessa. Mentre illegislatore diceva:
si permette 'impianto del telefono in ogni
comune, anche m nuscolo, appunto perche
si possa avere il modo di giovare agli enti
minimi negletti da ogni innovazione mo-
derna, & venuta la burocrazia a dire: si
permette ma con tali restrizioni per cui la
concessione diventava parola vana.

Ora gid questa era una limitazione in-
digcutibilmente fuori della legge; ma ne &
venuta un’altra, quella di interpretare la
parola ¢« contiguitd » nel sense che non
fosse contiguo cid che non fosse limitrofo
completamente. '

Era un’ interpretazione assolutamente
leonina la prima, e quando discuteremo la
legge che ha presentato l’onorevole mini-
stro, io credo poter dimostrare che si &
fatto, con un criterio veramente beotico,
{mi si permetta la parola anche se troppo
aspra) divieto a certi impianti telefonici,
dicendo che erano dannosi all’erario, men-
tre 1’incasso telegrafico era nullo e ’incasso
telefonico sarebbe stato vantaggioso, prepa-
rando un ambiente utile per il giorno, in
cui si reputerd opportuno risecattare anche
i telefoni.

Ad ogni modo ancora Dpilt rigorosa era
Paltra limitazione per la quale, quanto il
legislatore aveva detto contiguo, doveva si-
gnificare soltanto limitrofo. Venne fortuna-
tamente il Consiglio di Stato, che da un po’
di tempo da lezioni di certo liberismo di
fronte a soperchierie che il potere esecutivo
fa contro il potere legislativo. I1 Consiglio
di Stato con la sua deliberazione del 3 lu-

] glio 1896 disse che il eoncetto della conti-
. guita non si doveva assolutamente interpre-

tare nel senso di assoluta unione di territori,
ma con una certa larghezza, in base alle di-
chiarazioni ministerialifapte nella discussione
dellalegge e cioé con’interpretazione di con-
tiguitd successiva da un comune all’altro.

Sarebbe incredibile, se non fosse vero,
che quando nel 1903 si & dovuto fare il te-
sto unico della legge telefonica, l’interpre-
tazione del Consiglo di Stato, sul concetto
di contiguita, fu dal potere esecutivo, com-
pletamente travisata. (E non dico il perche
si & dato a redigere il regolamento ad una
persona d’ amministrazione telefonica che
alecuni dissero molto interessata). Nelrego-
lamento si & addirittura modificata la legge
chiamando « immediatamente contiguo »
quello che secondo il Consiglio di Stato si
disse dover essere successivamente contiguo;
di modo che invece di allargare ’estensione,
8i ¢ ristretta. E cosi avvenne che molte
volte, dei comuni che pure hanno rapporti
molto intimi con quello che ha la sede del-
I’'ufficio telefonico, non possono mettersi fra
loro in comunicazione per non essere im-
mediatamente collegati.

Io mi sono trovato a Intra il giorno in
cui si inaugurava la rete telefonica del Lago
Maggiore, che univa Intra a Milano. Ora
paeselli come Ghiffa, Suna, Premeno che
palpitano della vita di Intra, non potevano
eomunicare con Milano per la ragione che
tra Intra e loro vi & un pezzo di terreno
che appartiene ad un altro comune pur di-
stante 'un I’altro di pochi metri.

Al contrario accade che per esempio nel
collegio rappresentato dall’onorevole mini-
stro, attraverso una estepsione infinita di
terreni, Roma e Tivoli son riputati contigui
pur avendo gli abitati a distanza enorme.

Questi erano inconvenienti cosi palesi
che apparve necessario provvedere in qual-
che modo. E doloroso che dieci anni dopo
il parere del Consiglio di Stato del 1896 si
venga nel 1906 a presentare un disegno di
legge che fin d’allora era stato segnalato
come urgente.

E qui potrei dire che la risposta dell’ono-
revole ministro io la prevedo. Egli mi dira:
pin di quello che ho fatto, non potrei fare.

B gia un gran passo, una vittoria del
buon sengo contro la cocciutaggine del ri-
fiunto di impellenti riforme.

Ma vi & un dardo del Parto nella fuga
della sconfitta burocrazia, e questo si rileva
nella piccineria di aver ridotto tra il pro-
getto in nomina Morelli del 5 dicembre 1905
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e quelloin nomine Baccelli del 10 marzo 1906
la distanza presa come criterio valutativo
della contiguita, dai 25 ai 20 chilometri.

Si tira su questa distanza come un avido
compratore tira sul prezzo.

Tirchieria burocratica questa, che ap-
punto fa capire come vi sia davvero in
tutta questa paura di allargare non solo i
cordoni della borsa, ma del buon senso, una
tirannia che impedisca al nostro paese lali-
berta di espansione nei marie nei monti per
cui il pensiero creatore dell’opera possarapi-
damente affratellare I’accordo deicontraenti.

Ora io domando all’onorevole ministro se
egli creda conveniente di voler misurare col
compasso quel concetto di contiguitd sta-
bilita nella legge del 1892 con criteri di e-
stensioni?

Quella legge parlava di contigunita la-
sciando al buon senso dei governanti il dare
0 no la concessione. Voi volete oggi limitarla
in questo modo matematico, facendo si, per
esempio, che un impianto telefonico che po-
trebbe essere conveniente in un dato paese,
non s8i possa fare per due o tre centimetri
di piu dei 20 Kg.

Questa assolutamente mi pare cosa non
rispondente allo scopo delle leggi nostre.
Quindi io racecomando a lei, specialmente
che & figlio di Roma, di ricordare cido che
& scritto nelle carte del diritto antico: Le
definizioni sono sempre pericolose.

La vitaitaliana dopo aver tanto dormito
finalmente in questi ultimi anni si risveglia
nelle industrie e nei commerci al soffio della
modernita; e i piceoli centri, hanno maggior
bisogno dell’ aiuto dello Stato, perche i
grandi possono trovare facilmente nelle com-
pagnie, atiratte da beneficii rimuneratorila
guida, ma i -piccoli paesi non trovano mai
chi s’offra ad impiantare il telefono percheée
iredditi sono sempre meschini, quindi & 13
che deve intervenire lo Stato, colla inter-
pretazione pitt larga sulla contiguitd, per-
che & doveroso la maggior cura dove & mag-
giore la debolezza., (Approvaziont — Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di rispon-
dere a questa interpellanza 1’onorevole mi-
nistro delle poste ¢ telegrafi.

BACCELLI ALFREDO, ministro delle
poste e dei telegrafi. Come I’onorevole Pavia
ha ricordato, P’articolo 15 del testo wunico
della legge telefonica che altro non fa se
non riprodurre 1’ articolo corrispondente
della legge del 1892, stabilisce che le con-
cessioni di reti urbane possono essere fatte
ali comuni che sono contigui ed ,allacciati
ad un comune centrale,

I1 regolamento che segui la legge del
1892, preoccupandosi degli effetti finanziari
che questa disposizione troppo largamente
interpretata avrebbe potuto portare a danno
dell’erario dello Stato, volle limitarla entro
certi confini.

Ma sorse poi il dubbio intorno al valore
della parola contigui, perché secondo alcuni
questa parola doveva significare soltanto
comuni che fossero confinanti col comune
centrale, secondo altri doveva riferirsi ai
termini dei comuni ’uno rispetto all’altro.

Io perd non debbo nascondere che la
interpretazione non mi pare dubbia. La
parola coniigui &, per 'uso normale e per
la sua etimologia, molto chiara. Non vi pud
essere contiguitd senza immediata viei-
nanza.

Ora & vero che il Consiglio di
diede il parere cui

Stato
ha accennato l’onore-

vole Pavia, ma credo veramente che quel

parere non fosse in armonia col concetto
della rete telefonica urbana. Perche biso-
gna distinguere la rete telefonica urbana
da quella interurbana. L’urbana .che ha una
tariffa minore, & fatta per i centripopolati
che sono a maggior contatto fra loro, che
hanno maggior numero di rapporti, e quindi
debbono essere pill facilmente posti in co-
municazione Vuno con Yaltro. La base di
queste reti urbane deve essere la breve di-
stanza. )

Altro & il concetto delle reti interurbane.
Ma noi consideriamo la contiguita soltanto
di un comune rispetto all’altro, senza che
questa contiguita vi sia fra i vari comuni
col comune centrale; & evidente che po-
tremmo procedere all’infinito, e per via di
comuni confinanti !'uno con I’altro po-
tremmo allontanarci fin cento, duecento
chilometri dal punto centrale e cosi travi-
sare il concetto dellarete urbana facendone
invece una rete interurbana.

A questa incertezza si volle, & vero, nel
regolamento porre riparo, e allora i comuni
dovevano essere immediatamente contigut.
Ma, a parer mio, il rimedio non fu efficace
perche se si deve stare alla etimologia della
parola contigui, era inutile aggiungere que-
sto avverbio. Sieche I’incertezza rimase an-
cora, quando il regolamento che applicava
il testo unico del 1903 fu posto in vigore.

Ma, secondo me, non & il concetto di
contiguita che deve servire a regolare la
materia, bensl il concetto della distanza.

Poiche, come benissimo osserva ’onore-
vole Pavia, pud avvenire che due comuni
i quali sono in immediato contatto fra loro,
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che hanno molteplici relazioni scambievoli,
gsiano viceversa non contigui, perché una
lingua di suolo si frapponga fra il territorio
dell’'uno e deli’altro. Mentre pud avvenire
che i territori di due comuni siano confi-
nanti tra loro e invece i due -centri popo-
lati siano distanti, come avviene, secondo
gid ha opportunamente notato 1’onorevole
Pavia, nel caso di Tivoli, che dista da Roma
trenta chilometri: eppure il territorio del
comune di Tivoli confina col territorio del
comune di Roma.

Quindi non il concetto della contiguita,
che & accidentale, ma il concetto della vi-
cinanza deve, a parer mio, essere quello che
serve a distinguere la rete urbana dalla rete
interurbana. Ma 1’ onorevole Pavia com-
prende che anche cosi occorre stabilire dei
limiti, - affinche le ragioni dell’erario non
siano troppo aggravate.

B vero che il progetto di legge cui egli ac-
cenna stabiliva la distanza a 25 chilometri,
e che il progetto da me presentato la li-
mita a 20. Io ho voluto limitarla a 20, ap-
punto perche ritengo che 8i debba mante-
nere ben distinto il eoncetto della rete ur-
bana da quello della rete interurbana.-

Credo che quando si vada al di 14 dei
venti chilometri si vada un po’ fuori di ¢id
che deve essere il concetto animatore della
rete urbana. Ma si tratta, del resto, di pie-
cola differenza: vedremo dalla discussione
che il Senato e la Camera faranno se sara
il caso d’insistere sui 20 chilometri o giun-
gere a-25. Si tratta in sostanza di una
qguestione d’importanza non grande,

D’importanza & invece di limitare il con-
cetto della rete urbana, in modo preciso,
perché se non si limita in modo preciso
non si sa fin dove possa giungersi. E 'ono-
revole Pavia intende come io debba anche
preoccuparmi delle ragioni dell’erario, es-
sendo oramai certo eome per questo dif-
fondersi di linee telefoniche gl’introiti te-
legrafici vengano gradatamente a diminuire.

Date queste spiegazioni sopra l’oggetto
preciso dell’interpellanza dell’onorevole Pa-
via, son lieto di cogliere I’occasione per dire
che appena sara sgombrato il terreno delle
due questioni piu gravi ed urgenti che oggi
travagliano il Ministero delle poste, vale a
dire la questione delle Convenzioni marit-
time, che debbono éssere presentate entro
il 31 marzo, e quella del regolamanto ge-
nerale interno d’amminisfrazione, che pure
¢ di grande importanza, mi occuperd con
tutto I’interesse della questione telefonica.

E frattanto posso dirgli che per il 28 di

questo ‘mese la Commissione che deve stu-
diare il riscatto e le sue norme & stata con-
vocata, ed essa dovra non solo dare il suo
avviso intorno al riscatto e intorno al modo
come dovri essere compiuto, se il riscatto
sia nelle idee della Commissione, ma altresi
dovrd pronunziarsi intorno alle norme re-
golatrici che sia opportuno seguire in tutti
i casi di nuove concessioni tel:foniche che
vengano richieste. Poiché mentre la pru-
denza ei consigiia a non essere troppo cor-
rivi in queste concessioni, data la probabi-
lita del riscatto, perche ’erario non sia co-
stretto a pagare somme che potrebbe ri-
sparmiare, non & certo secondo la legge del
progresso civile tenere arrestato lo sviluppo
telefonico, e non fare pilt concessione al-
cuna neanche nei casi in eui sarebbe evi-
dentemente opportuno di farue.

Appunto per evitare c¢id ho invitato la
Commissione a dare una norma regola-
trice alla quale uniformare la nostra con-
dotta nel rispondere alle varie richieste di
concessione che ci vengono fatte.

To ho avuto pure cura di indirizzare a
tutte le societd concessionarie dei servizi
telefonici una circolare per richiamarle al-
Pesatto adempimento dell’articolo 18 del
regolamento, appunto percheé, in pendenza
della questione del riscatto, pud avvenire
che le societa telefoniche siano un po’ meno
scrupolose nell’attendere ai loro doveri, pud
avvenire che la manutenzione delle linee
sia trascurata, che Pintero circuito metal-
lico prescritto non sia fatto, che gii im-
pianti non siano tenuti secondo le buone
norme. Io ho anche con la detia circolare
.mposto alle societd concessionarie un ter-
mine perentorio entro il quale dovranno
porsi in regola.

Da tutto cio ’onorevole Pavia intende
quale sia il mio proposito intorno alla que-
stione telefonica, di cui comprendo tutta
Iimportanza ed alla quale rivolgerd le mie
cure pin vigili, perché nonignoro quale bene-
ficainfluenza un sollecito esano ordinamento
dei servizi telefonici possa esercitare sulla
vita economica del paese. (Vivissime ap-
provazioni). .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole Pavia per dichiarare sesia so-
disfatto.

PAVIA. Invece di dichiarare se sono
sodisfatto, e lo sono, constato con piacere
che ho offerto modo all’onorevole ministro
di dichiararsi a sua volta sodisfatto della
mia interpellanza che gli ha fornito agio di
fare alla Camera delle comunicazioni cosl
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interessanti. Di queste comunieazioniprendo
atto, e prendo atto specialmente come egli
pensi che piu della matematica distanza da
un centro all’altro, sia da tenersi in conto
la vitalita dei rapporti che esistono tra
un centro e Valfro.

Ora giacche onorevole ministro fa delle
circolari in questo senso, io lo prego di
pensare che attorno a Milano cisono molti
piccoli centri che con Milano hanno vitale
ed intensa continuitd di rapporti, ma non
possono essere messi in comunicazione con
1a rete urbana appunto per quel famoso
articolo dove c¢’e¢ I’avverbio: « immediata-
mente» che guasta tutto. :

Non so quando verrd questa legge, ma
poicheé esiste una disposizione regolamen-
tare che ostacola la possibilita delle comu-
nicazioni telefoniche pilt necessarie, vegga
I’onorevole ministro di provvedere in qual-
che modo ad eliminarne gli effetti. Sono si-
curo che egli 1o fara, poiche & animato da
tante buone intenzioni esenfe e comprende
la grande importanza che ha il telefono
nello sviluppo della vita moderna.

PRESIDENTE. Segue l'interpellanza
degli onorevoli Grassi-Voces, De TFelice-
Giuffrida, Auteri-Berretta, Gesualdo Liber-
tini, Aprile, al ministro dei lavori pubbliei
« sulle basi del faciendo collando e tran-
sazione tra Governo e Society siciliana
dei lavori pubblici, che sarebbero di grave
danno agli interessati della provineia e dei
comuni consorziati per la ferrovia cir-
cumetnea e che n ogni caso dovrebbesi
richiamare la Societd all’ osservanza dei
-patti contrattuali ».

Non essendo presente alcuno degli inter-
pellanti, questa interpellanza §’intende riti-
rata. )

Segue I'interpellanza dell’onorevole La-
rizza, ai ministri dell’interno e di grazia e
giustizia « contro il sistema inaugurato
in provineia di Reggio Caiabria arrestando
in massa onesti cittadini sol perche pa-
renti 0 amici di questo o quel latitante,
senza una responsabilitd concreta e san-
zionata dalle leggi; sistema adottato in
questi giorni anche nella pacifica Bova tur-
bando cosi la tranquillita dei ecittadini e
menomando ad un tempo il prestigio del-
Pautoritd e la fede nella giustizia sociale.

Ha facolta di parlare l’onorevole La.
rizza.

LARIZZA. La mia interpellanza fu pre-
sentata fin dall’ottobre ultimo, in seguito
ad una retata di arrestati fatta dai ca-
rabinieri in Bova, mio paese nativo; ma

questo fatto singolo non e che un episodio
di un.sistema largamente seguito nella pro-
vineia di Reggio Calabria; ed ioc non pro-
testo propriamente contro il fatfo speciale,
ma contro il sistema, di cui il fatto mede-
simo non & che una conferma.

Credo percido che anche oggi questa in-
terpellanza non abbia perduto di attualita,
e spero che Ponorevole softtosegretario di
Stato per l'interno e l’onorevole ministro
di grazia e giustizia possano darmi unari-
sposta, 1a quale tranquillizzi quelle popola-
zioni e le assicuri che questo iniquo sistema
avrd a cessare,

In provincia di Reggio Calabria, in vero,
quando la forza pubblica non riesce adar-
restare un latitante, si abbandona ad un
mezzo comodissimo, che serve di giustifica-
zione per essa, ed anche di sfogo a quella
libidine di giustizia che invade spesso gli
agenti di polizia: ed il mezzo & di arrestare
in massa parenti ed amici dellatitante, per
farlo arrendere per fame, come si direbbe
in termine guerresco. Poi si architettano
dei processi; ed e facile imbastirli, perch#
gli agenti della forza pubblica, poco bene-
meriti in questo, trovano la via per poter
organizzare e presentare un volume di atti
all’autoritd giudiziaria. Lia legge dice che
non, 8i pud arrestare, se non in flagranza,
ma ad essi rendesi facile il dire che quel
tale & un assassino pericoloso, un malan-
drino, che costituisce una permanente mi-
naccia all’ordine pubblico, e quindi vi &1a
quasi flagranza. Mancano le prove; ed & fa-
cile trovarle: i confidenti segreti! questo
ripiego iniquo ed immorale permette ad un
funzionario di pubblica sicurezza di presen-
tarsi con faccia fresea all’autorita giudizia-
ria e dire: ho appurato il fatto da un con-
fidente segreto che non posso svelare!

Poco tempo fa un procuratore del Re
disse in pubblica udienza ad un poliziotto,
che si trincerava nel segreto di confidenze
avute da persone che non potea svelare:
siete falso! Ma vi ¢ un articolo nel codice
penale, il quale giustifica, per un alto sen-
timento di umanita, il favoreggiamento dei
prossimi congiunti; e quindi il padre, la
madre, i fratelli, gli zii non possono essere
arrestati come favoreggiatori.

Ma & subito fatto: gli agenti della forza
pubblica hanno una rubrica speciale per
questi casi: associazione per delinquere!
la quale permette che si arrestino anche i

. prossimi congiunti.

E cosl si creano associazioni immagina-
rie, fantasiose, fra abitanti di paesi diversi:
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tra persone che, forse, non si conoscono tra
loro. )

Cosi gli agenti della forza pubblica si
avvisano di poter dire al pubblico e ai loro
superiori: il latitante non fu arrestato, non
perche ci manea la forza e I'autorita, ma
perché una vasta rete di associati intral-
ciava con mille astuzie ’opera della giu-
stizia !

Questo sistema aveva raggiunto 'acme
all’epoca di Musolino. Ricordo chesi arre-
st0 persino, sotto ’accusa di associazione a
delinquere, una ragazza percheé aveva con-
ceduto un’ora di amore a Musolino; e si
arrestarono pure le sorelle edi parenti tutti
di lui! (Commenti).

Ma si potrebbe rispondere: ¢’é 'auntorita
gindiziaria, la quale, in simili casi, .assolve.

Ma & un bel dire che c¢io costituisca una
riparazione! Dopo che un cittadino ha lan-
guito per lunghi giorni in carcere, dopo che
¢ stato strappato dalle sue occupazioni, che
¢ stato bandito come malfattore, come as-
sociato a delinquere, ¢ una sodisfazione ben
magra -quella di una tardiva assoluzione!
(Approvaziont).

In Bova & successo proprio questo. Un
certo Bruno Foti, commesso un omicidio, si
¢ dato alla latitanza; ma non ha punto
messa in pericolo la sicurezza di quei cit-
tadini, perché sua unica preocccupazione @
stata quella di prendere il volo per ’Ame-
rica.

Infatti, se il sottosegretario di Stato per
linterno ha assunto diligenti informazioni,
potra ora affermare, anch’egli, che il lati-
tante non & pit in Italia; dunque i carabi-
nieri gse pit tardi hanno arrestato parecchi
cittadin’, compreso lo zio ed altri parenti
del latitante, ed hanno minacciato mezzo
paese per ottenere la costituzione in car-
cere di lui, hanno fatto come i carabinieri
di Offembach: sono arrivati cioeé quando
era tutto svanito, ed hanno cosi diminuito
il loro prestigio dinanzi ai cittadini, me-
nomando, ad un tempo, come dicevo nella
mia interpcllanza, la fede nella giustizia
sociale. ;

Intanto il procuratore del Re di Reggio
Calabria e la Camera di consiglio immedia-
‘tamente hanno proceduto all’escarcerazione
di quei maleapitati, dichiarando per alcuni
non luogo a procedimento per inesistenza
di reato, e per altri il rinvio a pie’ libero
ber semplice favoreggiamento: delitto che
non consente carcere preventivo.

Si era ricorso anche quella volta, come
negli altri casi, alla rubrica « di associazione
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a delinquere». Perd quella iniqua defini-
zione ® Stata cancellata dall’autorita giu-
diziaria. E qui debbo mandare una parola
di lode ai magistrati, che sono vera garan-
zia dei cittadini.

I1 procuratore del Re e 1a Camera di con-
siglio di Reggio Calabria hanno cosi reso
giustizia, insegnando ai poliziotti che non
si arresta in massa, senza un reato preciso,
che consenta il carcere preventivo.

Yo non mi dilungo di pit, perche credo
di essermi, in poche parole, spiegato abba-
stanza chiaramente. BEd ora mi domando:
I’articolo 26 dello Statuto, il quale dice
chiaramente che la liberta individuale & ga-
rantita e che nessuno pud essere arrestato
e tradotto in giudizio se non nei casi pre-
visti dalia legge e nelle forme che essa pre-
scrive, ¢ una formula vuota, ovvero deve
imperare in tutta la sua efficacia anche
nella provincia di Reggio Calabria ? Questo
principio puo subire eccezioni di sorta? Si
pud dire che esigenze speciali possano fe-
rire nel suo spirito quella disposizione? No,
perché la liberta individuale & sacrosanta,
e non vi e aleuna ragione per cui si possa
menomare,.

Non e quindi lecito .che, sotte la men-
zogna di associazione a delinquere, e sotto
I’usbergo di confidenti segreti, si arrestino
cittadini, quando non vi ¢ un fatto con-
creto, preveduto come reato dalla legge, e
classificato tra i delitti, per cui sia consen-
tito il earcere preventivo!

E qui che cosa dovremmo dire? Po-
tremmo ritenere almeno efficace il mezzo
che la polizia adopera? Potremmo dire che
con questi arresti si raggiunge il latitante?
Tutt’altro, signori! Perche Musolino prese
il volo, proprio quando gli agenti di pub-
blica sicurezza si abbandonarono a simili
rodomontate. Cosi i latitanti, mentre la
forza pubblica distrae la sua opera in arre-
gti arbitrari, trovanoc modo di sovtrarsi pil
facilmente alla giustizia.

Dunque io mi aspetto dal Governo una
parola, la quale possa rendere tranquille
quelle popolazioni; e, riprovando il sistema,
dia lode, per il fatto speciale, all’autorita
giudiziaria di Reggio Calabria, che ha con-
dannato I"opera iniqua della polizia, e suoni
biasimo a quegli agenti che hanno mano-
messa la libertd dei cittadini. (Approva-
ziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole sottosegretario di Stato perl’in-
terno.
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DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Pinterno. A me piace, anziche parlare di
sistemi, parlare di fatti specifici. Ora &
bene narrare i fatti in poche parole.

Nel 16 giugno 1905 in Bova, paese del-
Ponorevole Larizza, il canonico Foti Giovan
Battista venne proditoriamente assassinato
a colpi di pugnale, mentre usciva dalla
casa di certi Bertone.

Si attribul l’assassinio ad uno dei fra-
telli Bertone e lo si attribuiva a lui, per-
che essendo gravemente infermo si sapeva
che da un momento all’altro doveva mo-
rire, e si cercava di allontanare il sospetto
dal capo dell’altro fratello, che sarebbe stato
il vero colpevole. .

Nell’ottobre del 1905 questo Bertone, che
secondo la presunzione sarebbe stato’ il
vero colpevole, mentre usciva dalla casa sua
fu assassinato anch’egli dal fratello del Foti.
(Impressione — Commenti — Interruzione
del deputato Larizza).

Si tratta dunque di due assassinii. Il
colpevole del secondo, cio# il fratello del
Foti, scappd, e non si riusciva ad arrestarlo,
mentre si avevano sicure informazioni che
egli era favorito da moltissimi amici e pa-
renti che ne impedivano ’arresto.

In questa condizione di cose io credo
che 1a pubblica forza abbia fatto il suo do-
vere, usando tuttii mezzi per Parresto di un
assassino, che era da tutti reputato molto
pericoloso.

Ed in segunito ad informazioni precise
sopra fatti di favoreggiamento attribuiti
ad alcune persone, si procedette all’arresto
di 14 o 15 individui, i quali, noti I'ono-
revole Larizza, furono tutti denunziati al-
I'autorita gindiziaria per reato di favoreg-
giamento... ’

LARIZZA. Per associazione a delinquere.
Le do la mia parola d’onore.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Vinterno. La Camera di consiglio, in base
a questa’ denunzia, ed ho qui ’ordinanza,
ha ritenuto undici, dei 15 individui arre-

stati, colpevoli di favoreggiamento, e li ha

rinviati al giudizio del tribunale, giudizio
che non ancora si & fatto. ’

In questa condizione di cose io non posso
da questo banco pronunziare aleuna pa-
rola di rimprovero all’indirizzo di coloro,
i quali hanno compiuto atti di prevenzione
¢ di giustizia, atti, che in qualunque iden-
tico caso, quando si tratti di arrestare as-
s8assini, sono inevitabili nell’interesse della
pubblica quiete. (Benissimo! — Approva-
rioni).

SACCHI, ministro di grazia e giustizia-
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCHI, ministro di grazia e giuslizia.
To non soveramente perche I'interpellanza,
sia stata rivolta anche al ministro di grazia
e giustizia, trattandosi di un atto della po-
lizia giudiziaria, che certamente nel pieno
esercizio delle facoltd & stato compiuto.
I’arma dei reali carabinieri ha fatto 1’ar-
resto nella ritenuta flagranza del reato. Ci
sia o0 no stata la flagranza, a noi non toceca
giudiecare. I’arma dei reali carabinieri ha
fatto Iarresto nella rvitenuta flagranza del
reato ed immediatamente P'autorita giudi-
ziaria ha proceduto. 11 procuratore del re,
a culi appena presentata 1’ interpellanza,
chiesi informazioni, mi riferi che con la
massima sollecitudine 1’autoritd giudizia-
ria ha proceduto, e indi, come ben disse
I’ onorevole sottosegretario di Stato, ha
pronunziato ordinanza di non luogo a pro-
cedere per l'associazione a delinquere, ri-
tenendo invece ’accusa difavoreggiamento e
rinviando gli individui al tribunale, davanti
a cui pende ancora il giudizio. Del resto &
evidente che, se ¢’¢ un’accusa per un titolo
di reato’e I'autoritd giudiziaria riconesca
che non vi sia quel titolo,, ma ve ne sia un
altro, siccome non siamo in materia di pro-
cedura formale, dove, cadendo un'azione,
come per i privati, non pund d’ufficio sosti-
tuirsene un’altra, 'autoritd giudiziaria ha
fatto bene a rettificare lo sbaglio, sosti-
tuendo all’accusa shagliata quella giusta.

Ma, in questo caso io non ho che da
riferirmi alle parole dello stesso interpel-
lante, il quale ha detto «io mando da qui
una parola di lode all’autorita giudizia-
ria, che ha adempiuto il suo dovere ra-
pidamente, corrispondendo all’impegno, che
si era assunto ». Dunque, se & stata man-
data dallo stesso interpellante parola di
lode all’autorits giudiziaria, io me ne com-
piaccio e sard sempre lieto che ¢i0o avvenga.
Questo pero conferma che forse l’interpel-
lanza non doveva essere diretta al ministro
guardasigilli, perché qui non si tratta di
manifestare dei eonvincimenti personali in-
torno al modo, come la polizia giudiziaria
adempia il compito suo; a me l'interpel-
lanza poteva essere diretta solo nel caso,
in cui ci fosse qualche cosa da ridire in-
torno alla condotta dell’autoritd giudizia-
ria. Ad ogni modo le cose sono state messe
cosi in chiaro dall’onorevole sottosegretario
di Stato per I'interno, che non vi & bisogno
di aggiungere altro. L’autoritd giudiziaria
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per cio, che riguarda ‘la mia competenza,
bene ha proceduto; e del resto, se si deve
aggiungere una parola di convincimento
personale, ¢ che, quando ci sono degli as-
sassini di mezzo, se si procede ad indagini
e se ci si trova nella difficolta di raggiun-
gere il vero colpevole, anche l'eventualita
dell’errore & spiegabile e compatibile, come
in ogni cosa umana, nella polizia giudizia-
ria, tanto piu quando c’e¢ la facilita di ta-
cere, di favoreggiare, di coprire. Credo di
non dover altro soggiungere. (Bemne!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole Larizza, per dichiarare se sia, o
no sodisfatto.

LARIZZA. Voglio sodisfare, prima di tut-
to, la curiosita dell’onorevole Saecchi, il qua-
le desidera sapere perche io abbia interpel-
lato il ministro di grazia e ginstizia, insieme

al ministro dell’interno. Ecco: per avere la’

sodisfazione di vederli in contraddiziene!
Infatti il ministro dell’interno dice: i cara-
binieri hanno fatto il loro dovere, sia lode
a loro! il ministre guardasigilli dice: V'au-
torita giudiziaria ha adempito al suo do-
vere, sia lode ad essa! Non & chiaro che
questi due inni di lode siano in perfetta
contraddizione ¥ perche quell’ immediata-
mente, quel rapidamente, che 8i deve ag-
giungere all’opera di riparazione dell’auto-
ritd giudiziaria, & una vera condanna al si-
stema della polizia !

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno diceva che i carabinieri hanno
Ssemplicemente parlato difavoreggiamento;
il ministro guardasigilli diceva invece che
i carabinieri hanno denunziato per associa-
Zione a delinquere. Mettetevi un po’ d’ac-
cordo! T carabinieri hanno denunziato i
maleapitati per 1’'uno e per Valtro delitto,
perche, sapendo che lo zio e gli altri con-
giunti del latitante nom potevano essere
arrestati per favoreggiamento, doveasi
fantasticare 1’associazione a delinquere per
far passare la merce di contrabbando! (In-
terruzioni — Approvaziont).

La wvostra lode alla polizia, onorevole
Sot‘rosegretarxo di Stato per l'interno, & piu
iniqua dello stesso sistema !

Avete avuto un bel dire ed un bel leg-
gere, perche tutte quelle informazioni non
Possono avere importanza di sorta, essendo
create dagli stessi autori degli arresti arbi-
trari ! (Commenti).

I’onorevole sottosegretario di Stato poi
ha voluto infiorare il suo discorso con delle
Qualifiche inopportune contro gl’ imputati;
mentre i processi sono pendenti, e 1’auto-

ritd giudiziaria deve dire l'utima parola.
Io non ho voluto parlare dettagliatamente
di questi fatti singoli, ma se avessi vo-
luto fario, avrei potuto smentire molte af-
fermazioni; ma, ripeto, I’autorita giudizia-
ria sta procedendo, e non & lecito quindi
a me, ¢ tanto meno all’onorevole sottose--
greterio di Stato, di preveanirla...

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
interno. Ma & stato lei a presentare 1’in-
terpellanza

LARIZZA. Lia mia lnterpella,nza & con-
tro il sistema! Voi approvate il sistema,
peggio per voi! Perche il prestigio dell’au-
torita deve interessare piu voi che me!
Dunqgue io non posso dichiararmi sodi-
sfatto di rispeste che debbo qualificare il-
liberali e contrarie ai pit elementari prin-
cipl di giustizia.

Io potrei fare qui, se fosse epportuno,
una lunga discussione giuridica per dime-
strare matematicamente che i poliziotti, in
simili casi, non adempiono al loro dovere,
qualunque sia 1’ipotesi che si voglia fare.
Il favoreggiamento, previste dall’articole
225 del codice penale, tra l’altro, & uno di
quei reati che non consentone il carcere
preventivo; quindi arrestare degli individui
per favoreggiamento: ottenere che il pre-
tore non li escarceri immediatamente, come
ha obbligo (perche i piceoli pretori in ge-
nere, sono molto ligi ai reali carabinieri):
aspettare che dopo nove o dieci giorni I’au-
torita giudiziaria cancelli la rubrica, & ma-
gra sodisfazione, eome & magrissima sodi-
sfazione peril Governo dichiarare oggi ehe i
suoi funzionari hanno fawto il proprio do-
vere e meritano lode, pur avendo eviden-
temente manomesso lo Statuto.

Il ministro Sacchi aecennava ad una teo-
ria davvero strana. Diceva che quando c¢’e
di mezzo un assassino, la societa deve di- -
fendersi con ogni mezzo contro i favoreg- -
giatori. No, onorevole Saecchi! non & leeito
in nessun caso e per nessuna ragione offen-
dere il diritto d:lla liberta personale, per-
ché esso & la pit santa conguista di una
nazione civile, e di fronte ad esso, tutte
le vostre fisime di ordine pubblico e pub-
blica sicurezza cadono nel vuoto! (Appro-
vazioni — Commenti). :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Ponorevole sottosegretario di Stato perlin-
terno.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
interno. Ho bisogno di fare una semplice
rettifica di fatto. L’onorovole Larizza ha vo-
luto far credere alla Camera, che méntre
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ha presentato un’interpellanza generica sui @' e Rampoldi, sul ritardo delia pubblicazione

sitemi adottati in provincia di Reggio Ca-
labria, io abbia poi portato la questione nel
campo degli arresti esegniti a Bova, par-
lando cosi di procedmenti in corso. Cio
non & esatto. Se ’onorevole Larizza avesse
ricordato e letto tutta la sua interpellanza,
avrebbe visto che egli stesso ha parlato di
Bova. Mi permetto di rileggeria io, non per
lui, ma per la Camera. Essa dice cosi: «In-

terpello i ministri dell’interno e di grazia

e giustizia, contro il sistema inaugurato in
provincia di Reggio Calabria arrestando in
massa onesti cittadini sol perché parenti o
amici di questo o quel latitante senza una
responsabilitd concreta e sanzionata dalle
leggi» ; e se sifosse fermato qui, si sarebbe
trattato di cosa generica; ma continua an-
cora e dice: « sistema adottato in questi
giorni anche nella pacifica Bova turbando
cosl la tranquillitd dei cittadini ¢ meno-
mando ad @ tempo il prestigio dell’auto-
rita e la fede nella giustizia sociale ».

Io dovevo quindi parlare di Bova, per-
cheé di Bova egli ha parlato nella sua in-
terpellanza.

PRESIDENTE. Le due interpellanze che

seguono, una dell’onorevole Cabrini al pre-
sidente del Consiglio ed ai ministri dell’a-
gricoltura e della pubblica istruzione, sulle
riforme che essi intendono di proporre alla
Camera; 'altra dell’onorevole Bracei al mi-
nistro dei lavori pubblici, sul decreto 19
aprile 1898 del prefetto di Siena; d’ac-
cordo, fra interpellanti e ministri, sono ri-
mandate.
Vengono ora le interpellanze dell’ono-
revole Abignente...
Voci. A domani! a domani!
PRESIDENTE. Crede la Cam-ra di ri-
mettere a domani lo svolgimento delle in-
terpellanze ¢
Voeci. Sit si!
- PRESIDENTE. Lo svolgimento delle
interpellanze ¢ dunque rimesso a lunedi pros-
simo.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare

Tonorevole sottosegretario di Statoper lin-
terno.

DE NAVA, soitosegretario di Stato per
Pinterno Se la Camera lo permette, de-
sidererei di rispondere ora ad una impor-
tantginterrogazione, che da parecchio tempo
¢ nell’ordine del giorno, degli onorevoli Celli

del regolamento sanitario.

PRESIDENTE. I’onorevole sottosegre-
tario di Stato per l'interno desidera ri-
spondere subito alla interrogazione degli
onorevoli Celli e Rampoldi, al ministro del-
I'interno « per conoscere le ragioni del cosi .
lungo e dannoso ritardo della pubblicazione
del testo unico delle leggi sanitarie e del
relativo regolamento sanitario generale ».

Se nessuno si oppone, 'onorevole sotto-
segretarip di Stato per I'inferno ha facolta
di parlare.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
L’interno. Questa interrogazione consta di
due parti. La prima non ha piu ragione di
essere, perche il testo unico delle leggi sa-
nitarie & giad da tempo pubblicato ; e forse
P'interrogazione fu presentata quando la
legge non era ancora pubblicata. Invece &
esatto che non fu ancora pubblicato il re-
golamento. Senonche non &i tratta del
regolamento generale sanitario, perche que-
sto & in vigore e data dal 1901, ma del rego-
lamento per ’applicazione dell’ultima legge
del 1904. Certamente il ritardo di circa due
anni per questa pubblicazione & grave; ma
esso ¢ derivato da c¢io, che si tratta di un
regolamento per ’esecuzione di una legge
molto importante ed intraleiata. Gli studi
percic durarono a lungo; e quando final-
mente il regolamento fu mandato al Con-
siglio di Stato, anche la, e perla importanza
sua, e per le difficolta, che incontrava @&
stato necessario di un esame di parecchi
mesi, Da informazioni ora assunte mi ri-
sulta che il Consiglio di Stato ha gia fatto
del regolomento un esame particolareggiato,
che richiese, come di rado avviene e solo
per cose di massima importanza, quattro
sedute. E mi & s*ato altresi assicurato ehe
prossimamente, e forse giovedi venturo, il
regolamento sard esaminato in adunanza
generale. Mi auguro che presto ci pervenga
il parere del Consiglio di Stato, perche il
Ministero possa dare i provvedimenti per
la pubblicazione di questo tanto atteso re-
golamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Celli ha fa-
colta di dichiarare se sia sodisfatto.

CELLI. Siamo in presenza di uno di quei
soliti fenomeni di lentezza burocratica, per
cui g’interpone una grande distanza tra la
promulgazione delle leggi e quella dei rego-
lamenti. La legge sanitaria ha la data del
25 febbraio 1904; ma gia quando fu pro-
mulgata, nei mesi ch’erano decorsi fra la
nostra approvazione, nel maggio 1903, e il
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voto del Senato, il regolamentvo era bello
e pronto per le premure allora spiegate dal-
I'amministrazione.

Immediatamente dopo promulgata que-
sta legge, nel febbraio 1904, fu nominata
una Commissione la quale esamind senza
eccessiva fretta il regolamento, ma dopo un
anno, cio& nel gennaio 1905, avea finito i
suoi studi. Purtroppo si aspettarono an-
cora altri- mesi, fino al maggio, per arri-
vare al Consiglio superiore di sanita; il quale,
nel maggio del 1905, -approvo questo rego-
lamento. Dal maggio siamo ormai.quasi ad
un anno di distanza e il regolamento non
¢ pronto, perché si & aspettato mesi e mesi,
per mundarlo al Consiglio di Stato.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. In estate non si tengono le adu-
nanze generali del Consiglio di Stato.

CELLI. Potevano mandarlo in maggio, e
gia in ottobre o in novembre si poteva
avere il parere dell’illustre consesso.

Del resto, non dico male del Consiglio
di Stato che ha fatto e fail suo dovere esami-
nandolo accuratamente.

Voci. B allora ?

CELLI. Allora la colpa fn nellalentezza
dell’amministrazione sanitaria, che prima
di farlo arrivare al Consiglio di Stato, ha
perduto mesi e mesi inutilmente; ed & di
questo che mi lagno. E non ¢ la prima
volta che me ne lagno: & Ia terza o la
quarta interrogazione, che presento su que-
sto argomento.

.Per tutte queste ragioni, non posso es-
sere sodisfatto, non per lei, onorevole sot-
tosegretario di Stato, perchd lei non ne ha
colpa, ma per tutta la lentezza che ha do-
minato e domina in tutto il servizio sani-
tario.

Stando cosi le cose, la legge 25 febbraio
1904, che tante disposizioni rimandava al
regolamento, senza di questo non ha fatto
che perturbare i rapporti fra comuni-e sa-
nitari e fra i sanitari stessi.

Non dichiarandomi sodisfatto della ri-
sposta del sottosegretario, accetto perd la
sua promessa: che, per quanto e in lui, fara
di tutto perche gli ultimi ostacoli burocra-
tici siano rimossi.

PRESIDENTE. 1. onorevole Rampoldi
ha facolta di dich’arare se sia sodisfatto.

RAMPOLDI. Persuaso d’ interpretare
anche i gsentimenti dell’amico - Celli, io, an-
zitutto, ringrazio onorevole sottosegretario
agl’interni perche, sorpassando altre inter-
rogazioni, ha voluto, questa sera stessa,
dare una risposta alle nostre, quasi in atto

di gentile ossequio a quei numerosi pretori
della pubblica salute, ospiti, che sono ac-
corsi a Roma, ed ai quali egli ha portato
stamane il suo saluto augurale, a cui io
pure m’associo.

Cio detto, mi unisco col collega Celli nel
deplorare tante ingiustificate lungaggini nel
dar vita ad un regolamento, che si rendeva
tanto pit necessario, in quanto, come &
detto nella stessa legge sanitaria del 1904,
molte disposizioni, che avevano carattere
legislativo, sono state rimandate al tanto
reclamato regolamento. Ora, poiché questo
viene con tanto ritardo, rimangono turbati
assai i rapporti tra i medici comunali ed i
comuni, fra gli ufficiali sanitari e gli stessi
comuni.

Ma poiche dalle dichiarazioni dell’ono-
revole sottosegretario sembra che ormai si
entri in un periodo risolutivo della lunga
vertenza, cosi mi e lecito confidare che 1’0-
norevole ministro vorra, quanto piu presto
potrd, dare, non dico ordini, ma ragione-
voli raccomandazioni, perche abbia final-
mente sanzione un regolamento, dal quale
si attende non soltanto la restituzione dei
regolari rapporti tra medici e comuni, ma
eziandio il progressivo svolgimento di tutte
quelle altre disposizioni legiglative, che ri-
masero in sospeso, esercitando anche una
azione inibitaria sulla applicazione delle
precedenti norme sanitarie.

PRESIDENTE. Fra le interrogazioni
annunziate ve n’¢ una dell’onorevole Campi
Emilio sullo stesso argomento. 11 sottose-
gretario ha risposto anche a questa?

DE NAVA, sotltosegretario di Stato per
Vénterno. Si. :

PRESIDENTE. L’onorevole Campi ha
facolta di dichiarare ge sia sodisfatto.

CAMPI EMILIO. Non ho che una pa-
rola da dire.

In massima miunisco a quello che hanno
detto gli onorevoli preopinanti. E vera-
mente deplorevole che questo regolamento
si sia fatto e si faccia ancora aspettare. Ma
’oggetto piu preciso della mia interroga-
zione & un altro. Mi trovo in presenza di
consorzi, che non possono pill continuare
nello stato in cui preesistevano. Da un anno
e mezzo i Consigli comunali hanno preso le
lorodeliberazioni, queste sono state mandate
per Papprovazione all’autoritd superiore.
L’ autcritdh risponde che non vi & nulla
d’approvare, perché una circolare del Mi-
nistero dell’interno ha prescritto che i Con-
sorzi esistenti devono lasciarsi nello stato
in cui si trovano, fino alla promulgazione
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del regolamento. Ma se la burocrazia o se
il Consiglio di Btato ritardano questo re-
golamento, la vita del paese per questo
non si arresta. Si provveda con la legge
esistente, ma non si laseino in sospeso que-
gtioni, ehe richiedono una risoluzione wur-
-gente.

Quindi oggetto della mia preghiera @&
questo: che dove visono casi urgenti il Mi-
nistero provveda, anche se il nuovo regela-

"mento non & promulgato, eol regolamento
in vigore fino ad oggi.

Questa & la preghiera, che rivolgo all’o-
norevole sottosegretario di Stato, dal qua]e
aspetto una esplicita promessa.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Vinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Posse assicurare 'onorevole Campi
che prenderd notizia del case o dei casi,
a cui accenna, e che, se & possibile prov-
vedervi con le disposizioni della legge, cioe
ge 8i tratta di uno di quei casi, in ecui si
possa provvedere indipendentemente dalle
disposizioni del regolamento, disporrd per-
che si provveda.

Nel caso contrario Yonorevole Campi
fard di necessitd virtl, ed attenders che
sia pubblicato il regolamento, c¢io che mi
auguro possa avvenire al pil presto.

CAMPI EMILIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE Non posso dargliene fa-
eolta

CAMPI EMILIO. Una parola sola, ono-
revole presidente. Una legge ci vuole. Se
non c’e la legge nuova, bisogna applicare la
legge vecchia.

DE NAVA, sottosegretario d1, Stato per
Vinterno. Esaminerd la questione, onore-
vole Campi.

PRESIDENTE. E cosi & esaurita anche
’interrogazione dell’onorevole Campi Emilio.

Yerilicazione di poteri.

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni
ha presentato la relazione sull’elezione con-
testata del collegio di Taranto. Sara stam-
pata e distribuita, e iscritta nell’ordine del
giorno della  seduta di venerdi 30.

Interrogazioni ¢ interpellanza,

PRESIDENTE. Prego 1’ onorevole se-
gretario di dar lettura delle domande d’in-
terrogazione e d’interpellanza pervenute alla
Presidenza.

LUCIFERO, segretario, legge:

« 1 sottoscritti interrogano. il ministro dei
lavori pubkblici per sapere se riconosee equo-
e doveroso, oggi ehe lo Stato ha riassunto
P’esercizio delle ferrovie, di richiamare in
gervizio. il persenale licenziate delle co-
struzioni ferroviarie, tuttora in grado di
prestar l'opera sua, e sussidiare quello
che per salute o per efa & inabile, in com-
penso del lavore difficile e disagevole pre-
stato al paese nei migliori anni della gio-
ventu.

« Matteucei, De Marinis, Loero,
Faleoni G., Cassuto, PFaelli,
Comandini, De Andreis, Gal-
lini, Callaini, Bianchi Emilio,
Orlando Salvatore, Landucei».

« Il sottoscritto interroga il ministro di
grazia a giustizia, circa il funzionamento
dell’ufficio di pretura di Bagno di Roma-
gna, il quale & oggetto di severe critiche e
di continue lamentele.

« Campi Numa ».

« Il sottoseritto interrcga il ministro
della guerra, per conoscere le eause che
ostacolano da lungo tempo l'istituzione del
Tiro a segno nei mandamenti di Rocca
San Casciano e di Modigliana.

« Campi Numa ».

« Il sottoscritto interroga i ministri del-
I’interno e dell’agricoltura per sapere come
abbiano provveduto a dare ésecuzione al-
1’0:dine del giorno proposto dal professore
Di Vestea e votato al’unanimita dal Con- .
siglio superiore di sanita, il 1° giugno 1903;
ordine del giorno, che intendeva a stabilire
le norme per una razionale profilassi contro
Ia. diffusione della tubercolosi bovina.

« Rampoldi ».

- «Ilsottoseritto interroga il ministro della
pubblica istruzione per conoscere le sue in-
tenzioni intorno alla opportunitd di disci-
plinare con norme razionali e fisge lo stato
giuridico ed economico degli assistenti de-
gli 15t1tut1 di istruzione superiore.

« Rampoldi ».

¢ I1 sottoscritto chiede di interrogare il
ministro dei lavori pubblici cirea i ritardi
che si verificano nell’esame dei progetti
d’arte suppletivi- relativi alla bonifica del
bacino dell’Alento.

¢ Mazziotti »,
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«I sottoscritti ehieggono di interpellare
il ministro dei lavori pubblici per sapere se
intenda provvedere per un trattamento piu
equo e pil umano verso i cantonieri delle
strade mnazionali, equiparandone la condi-
ziene a quella degli altri lavoratori dello
Stato.

« Loero, Mel, Antolisei, Valeri,
Gattorno, Moschini, Cottafavi,
Botteri, Valle G., Pozzato,

Turco, Pala, Podesta ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni sa-
rannoinscritte nell’ordine del giorno secondo
’ordine di presentazione; la interpellanza
8 intendera accettata se il ministro, cui &
rivolta, non fara contraria dichiarazione,
nel termine stabilito dal regolamento,

L’onorevole Barzilai ed altri deputati
hanno presentato una proposta di legge, che
sara trasmessa agli Uffici, perché ne am-
mettano la lettura.

Sull’ordine del giorno.

CELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

CELLI. Vorrei -pregare ’onorevole De
Nava, in rappresentanza del Ministero del-
I'interno, di volermi dire quando potro svol-
gere una proposta di legge, che ho pre-
sentato insieme con altri colleghi, sulla com-
posizione del Consigliosuperiore e deiConsigli
provinciali di sanita. :

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Non ho alcuna difficoltd perche
questa proposta si svolga quando desidera
Ponorevole Celli.

CELLI. Allora domani!

PRESIDENTE. Faccio notare all’ono-
revole.Celli che domani ¢ dopo domani sono
inscritte nell’ordine del giorno altre propo-
ste di legge da svolgersi.

CELLI. Allora giovedi. _

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Non ho nulla in contrario.

PRESIDENTE. Allora nell’ ordine del
giorno di giovedi sara iscritto lo svolgi-
mento di questa proposta di legge dell’ono-
revole Celli.

La sednta termina alle ore 18.

3

Ordine del giorno per la seduta di domani.

1. Interrogazioni.

2. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Cocco-Ortu perla separazione
dei comuni di Lunamatrona, (ollinas ed
altri dal mandamento di Mogoro ed aggre-
gazione a quello di Sanluri.

3. Svolgimento di una mozione dell’ono-
revole Cabrini ed altri sul riposo festivo,

4. Seguito della discussione in seconda
lettura del Titolo I del disegno di legge :

Disposizioni sulla pubblicita dei diritti
immobiliari (116).

Discussione dei disegni di legge :

5. Assegno dilire 200,000 per cinque anni
a favore del Convitto nazionale di Roma,
quale concorso per lacostruzione della nuova
sede dell’ Istituto (247).

6. Modificazioni al Titolo IV « Opere
pubbliche » della legge 31 marzo 1904,
n, 140, portante provvedimenti a favore
della provincia di Basilicata (267).

7. Disposizioni speciali per la chiamata
della leva di mare della classe 1886 (371).

8. Maggiori assegnazioni e diminuzioni
distanziamento in alcuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per 1’esercizio finanziario 1905-906
(354).

9. Modificazioni alla legge 19 gingno 1902,
n. 242, sul lavoro delle donne e dei fan-
ciulli (227).

10. Proroga del termine preseritto dal-
I’articolo 5 della legge 2 luglio 1905 rela-
tiva ai provvedimenti per la Somalia ita-
liana meridionale (Benadir). (347)

11. Abolizione della ritenuta straordi-
naria sulle prime nomine e sulle promozioni
degli impiegati civili e militari (362).

12. Piantagioni lungo le strade nazio-
nali, provinciali e comunali. (171)

13. Istituzioni di sezioni di pretura e
modificazioni delle circoscrizioni manda-
mentali. (84)

14. Sull’esercizio della professione d’in-
gegnere, di architetto e di perito agrimen-
sore. (71)

15. Riordinamento ed affitto delle regie
Terme di Montecatini. (96)

16 Suli’esercizio della professione di ra-
gioniere. (99).

17. Domanda di autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal Tribunale
di Roma il 10 febbraio 1904 contro il de-
putato Ferri Enrico per diffamazione con-
tinuata e ingiurie a mezzo della stampa. (90)
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18. Agevolezze all’industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti ¢ delle
torbe. (238)

19. Conferimento per titoli del diploma
di direttore didattico nelle scuole elemen-
tari. (249)

20. Approvazione della convenzione per
disposizioni relative alle strade ferrate eser-
citate dalla Societd delle strade ferrate Me-
ridionali. (225-B) (Urgenza).

21. Sui professori straordinari delle re-
gie Universita e altri Istituti superiori uni-

versitari nominati anteriormente alla legge

12 giugno 1904, n. 253. {217)

22. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputate Todeschini pel
reato di cui all’articolo 1° della legge di
pubblica sicurezza. (3086)

23. Domanda diautorizzazionead eseguire

la sentenzapronunziata dalla Corted’appello
di Bresciail 16 giugno 1903 contro il depu-
tato Todeschini per diffamazione a mezzo
della stampa. (260)

24. Modificazione dell’articolo 58 della
legge 22 dicembre 1888, n. 5849 (Serie 32),
per la tutela dell’igiene e della sanita pub-
‘blica. (246)

25. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Morgari per isti-

gazione a delinquere commessa per mezzo
della stampa. (257)

26. Impianto di fili aerei di trasporto.
(197). ,

27. Autorizzazione al pagamento delle
somme liquidate a favore delle Societa fer-
roviarie Adriatica, Mediterranea e Sicula.
(252) (Urgenza).

28. Bonifica delle cave di sterro e di
prestito che costeggiano le linee ferrovia-
rie. (124)

29. Aumento della dotazione della Ca-
mera dei deputati, per l’esercizio finanzia-
rio 1905-906. (303).

30. Costituzione in Comune autonomo
della frazione di Rosazza. (110).

31. Domanda di autorizzazione a pro-
cedere contro il deputato Merei per lesioni
personali. (253).

32. Scioglimento dei Consigli comunali e
provineiali. (357).
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