Attr Parlamentar:

— 7623 —

Camera det Deputats

LEGISLATURA XXII — [® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 MAGGIo 1906

CC.

TORNATA DI GIOVEDI 3 MAGGIO 1906

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BIANCHERI. -
INDICE. Scioglimento del Consiglio comunale di Stra-
della:
Disegni di legge: De Nava (sotlosegretario di Stato) . Pag. 7625
Piantagioni lungo le strade nazionali (Discus- MONTEMARTINI . . . .« o v« . v o . . . 7626

SIONCY « . . e e e e 7633 Porto di Viareggio:

CARMINE (minisiro). . . . . . . . . 1631 Bianco (sottosegretario di Stato) . . . . . 7626

S \ MonNTaUTI .« . . . ... . e e e e 7627
CaVAGNARI, . . . . . o . . o . . ... 7634 Emierazi di un divinto del Giore: Cri
Dst Verns - . T 7633.34.35 migrazione di un dipinto del Giorgione (Cri-

Gu 7636 sto con la Croce)in America:

VERCE e v e e e e e e e . CrepAR® (solfosegretario di Stato). . . . . 7628
Lacava .o oow oo 7638 ROSADL « & o v v v ve e e e 7629
Pogar. . . ... ... oL 476:36 Scuola militare di sanita di Firenze:

PRESIDENTE . . . . . . . . . .. .. .. 7634 Marazz1 (sotfosegretario di Stato). . . . . 7629
SESIA . ... L0 Lo 7634 Rosapr. . . . . . .. .. ..o 7630
Provvedimenti per la Somalia Italiana meri- Inaugurazione di_una bandiera del gruppo
dionale (Benadir) (Approvazione). . . . 7638 anarchico « XXIX luglio »:

Aumento della dotazione della Camera dei

deputati (Approvazione) . . . . . . . . 7639
Spedizione nell'Oceano Indiano sul piroscato
Paraguay (Approoasione) . . . . . . . 7639

PriverTe, . . 0 0 0000 oo e 7639
Abolizione del sequestro preventivo dei gior-

nall (Discussione) . . . . . . .. . .. 7643
BARZILAL. . . v v v v v v v v e i e 7653-56
BERENINI, . 0 . . . ... ... . 7646-49
Cocco-ORTU . . . . . . . . . . ... 7648
Dt SteFaNo . . . L. L. Lo . 7652-56
FagLLt (relatore), . . o . . o . L L L .. 7647

7649-55-57-58-59
Favascar . . . . . . . ... o0 1654
GRAFFAGNI. . . . . v v v 0 v o o v 7656-58
MIRABELLI . . . . . « . .+ . . . C.. . 7643449
PaNsiNt . . . . . . SN 7658
Saccut (ministroy., . .. .. .. 7650-55-56-58
SonnNiNo (presidente del Consiglio). . . . . 7658
TORATL. . . v v v v v i e e e e e e 1657

Modificazioni al testo unico dell’ordinamento
dell’esercito (MaiNon1) (Presentazione). . 7659
Personale civile dei depositi allevamento dei

cavalli{lp.) . . ... . . o .o 00 L 7659
Interrogazioni:
Omicidio in quel di Perticara:
BarteLnr ... L. .00 o0 o 7624

De Nava (sottosegretario di Stato) . . . . 7624
Regolamenti speciali universitari: '
BatTRLLI . . . 7625

CREDARO (80ttosegretario di Stato). . . . . 7625
649

De Nava (sottosegretario di Stato) . .7630-31-32

FaBLLL . . . . . . . . oo oL 7630-32
Sciopero del personale della Navigazione ge-
nerale:
CABRINI . . . . . v . v o . - ... . 166162
Sosnivo (presidente del Consigiio), . . . . 7661

Osservazioni e propostc:
Lavori parlamentari:

Barzivar, . . . . e e e e e e e e e e 7641
BERTETTI . . v v v v v v v w v e 7642
CARMINE (MUNISIrO) . .« v .« « v v v o v o 7642
CAVAGNARL. . v v « v v v e v o o v o . 7641
Fagtur, o . . . o . .o ... .. ... 7641
GALLINI , . v v v v e e v e e e e e e 7660
GIOLITTI. . . « v v v o ¢ o « « . 7641-42-59-60
MAINONL (MURISIPO) © . . o v o o 7659-60
PANTANO (ministro). . . . . . . . . ... 7638
PRESIDENTE . . . . . . . « . . 7638-41-42-43-60
SaccHt (ministroy. . . . . L oL oo L 7643
Completamento di una Commissione:
DI STEFANO . . . . . . ..o o 7660
GUARRACING . . . « « v v v 4 v v o o . 7660
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . .. . 1660
Sonnino (presidente del Consiglio). . . . . 7660

Proposta di legge (Approvazione):

Comuni autonomi di Besnate e di Jerago con
Orago. . . . . . . .. ... 7632

Rinvio d’interrogazioni. . . . . . . . .. 7624-25

Lia seduta comincia alle ore 14.15.

VISOCCHI, segretario, legge il processo
verbale della tornata di ieri, che & appro-
vato.



Atti Parlamentari

— 7624 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA XXII — 1° SESSIONE — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 3 MAGGio 1906

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo per
motivi di salute I’onorevole Rizza Evange-
lista, di giorni 10.

(E conceduto).

Inferrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Interrogazioni. )

La prima interrogazione iscritta nell’or-
dine del giorno & quella dall’onorevole Buec-
celli diretta ai ministri dell’agricoltura, delle
finanze e dell’interno, « per conoscere in
qual modo e con quali risultati vengano
8pese le lire 150,000 stabilite dalla legge
11 luglio 1904, n. 388, contro le frodi nella
preparazione e commercio dei vini ». -

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Per la parte che riguarda il Mi-
nistero dell’interno io gia risposi all’onore-
vole Buccelli allorquando si discusse il bi-
lancio dell’ interno. Per I’altra parte, che
riguarda il Ministero di agricoltura, prego
Ponorevole Buccelli di acconsentire che ’in-
terrogazione rimanga inscritta nell’ordine
del giorno sino al ritorno dell’ onorevole
Ottavi,

BUCCELLI. Acconsento.

PRESIDENTE. Allora questa interro-
gazione rimane nell’ordine del giorno.

Segue l'interrogazione diretta dagli ono-
revoli Fabri e Torrigiani,. al ministro di
agrivoltura, industria e commercio, « per
sapere se intenda presentare un disegno di
legge di riforma, lungamente desiderata,
della vigente legge forestale ».

Ma, essendo assenti gli onorevoli inter-
roganti, essa si intende ritirata.

Essendo assente da Roma 'onorevole
sottosegretario di Stato per la grazia e giu-
stizia e I’onorevole ministro guardasigilli,
avendomi informato d’essere trattenuto al-
trove per doveri d’ufficio, & necessario ri-
mandare {a interrogazione dell’ onorevole
Panie, che rimane ngll’ordine del giorno.

Per 1a stessa ragione, rimangono nell’or-
dine del giorno le interrogazioni dagli ono-
revoli Cottatavi ed Aprile rivolte al mini-
stro di grazia e giustizia.

Per P’assenza dell’interrogante, si consi-
dera ritirata Pinterrogazione dell’onorevole
Basetti, al ministro della pubblica istru-
zione, « sui risultati di recenti concorsi a
cattedre wuniversitarie, e specialmente a
quella di oculistica nell’Universita di Siena ».

Verrebbe ora l'interrogazione dell’onore-
vole Santini al ministro degli affari esteri
ma, hon essendo presente ne I’onorevole mi-
nistro, ne 1’ onorevole sottosegretario di
Stato, questa interrogazione viene diffe-
rita.

L’onorevole Battelli interroga il mini-
stro dell’interno, « per conoscere i provve-
dimenti che intenda prendere per I’omicidio
di un cacciatore commesso da un carabi-
niere in quel di Perticara, e per impedire
il ripetersi di simili avvenimenti in quella
regione ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno ha facolta di parlare.

DE NAVA, sottosegretario di Stalo per
Uinterno. I carabinieri di cui si tratta fu-
rono denunziati all’ autoritd giudiziaria :

‘si apri un procedimento ed in Camera di

consiglio il tribunale dichiard che non vi
era luogo a procedimento per omicidio vo-
lontario ma per omicidio colposo. Il risul-
tato definitivo del procedimento non & an-
cor noto,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole. Battelli per dichiarare se sia
sodisfatto della risposta dell’onorevole sot-
tosegretario di Stato per l'interno.

BATTELLI. Io non posso essere sodi-
sfatto; disgraziatamente, della risposta del-
Ponorevole sottosegretario di Stato...

Voei. Disgraziatamente?

BATTELLI ...disgraziatamente perche
avrei avuto piacere di potermi -dichiarare
sodisfatto. Lo posso dirmi quasi testimonio
di quei fatti, perche li ho uditi dal labbro
stesso di coloro che 1i hanno presenziati, e
mi permetto di raccontarli alla Camera,
perche essa possa giudicare come sia giusti-
ficato il sentimento che si va infiltrando nelle
nostre popolazioni, che, ¢io®, mentre nell’I-
talia meridionale si pud benissimo tirare
sulla folla sotto il comando di un delegato,
nei nostri paesi invece icarabinieri possono
a loro bell’agio tirare di spontanea volonta
sopra un- cittadino qualunque, di qualun-
que partito e condizione, € non avere al-
cuna punizione. )

PRESIDENTE. Onorevole Battelli, que-
ste sono sue induzioni.

BATTELLI.Vedra, onorevole Presidente,

. che esse scaturiscono senz’altro dai fatti.

PRESIDENTE. Ma da un fatto spe-
ciale non si pud dedurne una conseguenza
generica.
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DE NAVA, sottosegretario di Stato per
DVinterno. Cominciamo col chiarire anche che
il fatto & avvenuto il 17 dicembre.

BATTELLI. B verissimo, ma io parlo
dei fatti e non alludo a nessun membro
del Governo.

Ecco dunque la narrazione breve e pre-
cisa. Un povero contadino si permise una
domenica mattina di reecarsi a caccia, e
due carabinieri; che se ne accorsero, si
diedero ad inseguirlo. Uno di questi, avendo
inciampato in un filo di ferro, cadde, si
fece male al ginocchio, e preso dall’ira per
questo fatto - (¢ cosa umana, e pud sue-
cedere a uomini di qualunque condizione) -
spiano il fucile contro il contadino e lo stese
al suolo moribondo.Di ¢id si hanno testimoni
di ogni condizione sociale, fanciulli ed adulti.
Ebbene, al processo che ne segui - io non so
perche - non fu chiamato nessuno di questi
testimoni, e furono interrogati soltanto i
carabinieri. I quali furono lasciati per due
giorni indisturbati a scorrazzare spavalda-
mente per il villaggio, con stupore ed indi-
gnazione della popolazione intera.

Ora se si continua di questo passo....

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
DVinterno. Mo percheé si deve continuare di
questo passo ?

BATTELLI. Perché questi fatti si ri-
petono con allarmante insistenza. Ho
oggi stesso un’altra interrogazione intorno
a un fatto simile avvenuto a sessanta ehi-
lometri di distanza nello stesso circondario,
e precisamente nel villaggio di Schieti,
dove due carabinieri uccisero un povero
minatore inerme, nell’atto in cui cra per
coricarsi nella propria stanza, mossi da
gelosia di donne.

Ecco perche questi fatti, ripetendosi
continuamente fanno si che nei nostri paesi

’arma dei reali carabinieri, invece di rap-.

presentare la difesa della liberta dei cit-
tadini e dei loro diritti, costituiscono pie~
cole brigate di bravi violenti, rinnovando
le gesta dei carabinieri del Papa. Ormai
non si fa piu fra gli uni e gli altri nessuna
differenza.

PRESIDENTE. Ma questi sono giudizi
avventati, onorevole Battelli.

BATTELLI. No, ¢ bene che questo si
dica, perche in questo modo non si difen-
dono le istituzioni ¢ non si difende nep-
pure quel senso di giustizia, che va ogni
giorno scemando con danno di-tubti.

PRESIDENTE. Ora viene un’altra in-
terrogazione dall’onorevole Battelli diretta
al ministro della pubblica istruzione « per

sapere Se intenda emanare i regolamenti
speciali universitari, che ebbero gis il parere
favorevole del Consiglio_superiore ».

I’onorevole sottosegretario di Stato per
I’istruzione ha facoeltd di rispondere a que-
sta interrogazione.

CREDARO, sottosegretario di Stato per
Uistruzione. Posso assicurarel’onorevole Bat-
telli che i regolamenti universitari speciali
saranno inviati al Consiglio di Stato tra
pochissimi giorni.

PRESIDENTE. L’onorevole Battelli ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BATTELLI. Ringrazio 1’onorevole sot-
tosegretario di Stato per l’istruzione.

PRESIDENTE. Seguirebbe un’altra in-
terrogazione dell’onorevole Battelli al mi-
nistro di grazia e giustizia, ma, non essen-
do presenti né 1’onorevole ministro, neél’o-

_norevole sottosegretario di Stato per la

giustizia, questa interrogazione conserva il
suo posto nell’ordine del giorno.

E la volta di un’interrogazione dell’ono-
revole Montemartini ai ministri di graziae
giustizia e dell’interno.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
U interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE NAVA, sottosegretario di Staio per
Dinterno. Siamo d’accordo con 1'onorevole
Montemartini di aspettare il ritornoin Ro-
ma del sottosegretario di Stato per la giu-
stizia. :

PRESIDENTE., Sta bene. Anche questa
interrogazione viene differita.

Lo stesso onorevole Montemartiniinter-
roga il ministro dell’interno «sullo sciogli-
mento del! Consiglio comunale di Stra-
della ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
Pinterno ha facolta di rispondere a questa
interrogazione.

DE NAVA, sottosegretario di- Stato per
Vinterno. Lo scioglimento del Consiglio co-
munale di Stradella fu determinato dalle
ragioni che furono esposte chiaramente nella
relazione che precedette il decreto di scio-
glimento. Con le elezioni ordinarie del luglio
la rappresentanza di Stradella si trovo di-
visa in due partiti opposti e di forza eguale.
Per effetto di questi partiti e per tendenze
diverse dei partiti stessi, il Consiglio co-
munale non fu in grado di eleggere la
Giunta, perche tutti i consiglieri votarono
scheda bianca. In un’altra riunione non si
votd che per la sola Giunta, e per il sin-
daco non si riusel a mettersi d’accordo: si
aveva un Consiglio con paritd numerica,
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e quindi nell’impossibilita di funzionare, i}
che costituisce una delle principali ra-
gioni per cui si rendono spesso necessarii
gli scioglimenti dei Consigli comunali: al

quale inconveniente si intende di riparare

con il disegno di legge che fra breve verra
in discussione in questa Camera. Dopo di
¢id avvenne un altro fatto, che cioé nove dei
consiglieri comunali si dimisero. Ed in
questa situazione non era possibile andare
avanti e 8i dovette procedere allo scio-
glimento. L’ onorevole Montemartini rico-
noscera che quel provvedimento non fu de-
terminate che dal motivo solo di assicurare
il funzionamento del! Consiglio comunale.
Gli elettori diranno ’ultima parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Montemar-
tini ha facoltd di dichiarare se sia sodi-
sfatto. ‘

MONTEMARTINI. L’onorevole sottose-
gretario di Stato puod prevedere che, se io
ho presentato la mia interrogazione dopo
aver letto la relazione che precede il de-
creto di scioglimento, non posso oggi di-
chiararmi sodisfatto della lettura di un
riassunto di quella relazione.

I! Consiglio comunale di Stradella fun-
zionava regolarmente, perche, fino a prova
‘contraria, dieci costituiscono una maggio-
ranza di fronte a nove, tanto piu quando
i dieci hanno la forza morale che viene da
una elezione recente.

I1 Consiglio aveva formato una Giunta,
aveva approvato il bilancio e tutti gli atti
principali di un’amministrazione, e seinove
consiglieri rappresentanti la minoranza si
sono dimessi, bastava ricorrere ad elezioni
parziali, né c’era bisogno di disturbare il
corpo elettorale per una elezione generale,

Io spero che gli elettori dimostreranno
che fu erratoil provvedimento del Governo;
mi sarei augurato perd che, mentre il Go-
verno presentava un disegno di legge per
disciplinare lo Scioglimento dei Consigli, non
avesse violato il disegno di legge prima an-
cora di portarlo alla Camera. ‘

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Era gia predisposto lo seciogli-
mento.

MONTEMARTINI. Sconfessate?

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Non sconfesso nulla; voglio rista-
bilire le date.

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione
dell’onorevole Montauti al ministro della
marina « per sapere se e quando intenda,
conforme praticasi gia per altre loealita,
fare assumere dall’ufficio di porto di Via-

reggio il servizio delle matricole della gente
di mare e delle navi ascritte a quel circon-
dario marittimo, assecondando cosi, confor-
me a giustizia, le ripetute richieste della
numerosa classe di marinai- ed armatori
marittimi che attualmente sono costretti a
recarsi a Livorno per i continui loro rap-
porti con le autorita portuali, con perdita
di tempo e spese non indifferenti».

Ha facolta dirispondere a questa inter-
rogazionel’onorevole sottosegretario diStato
per la marineria.

BIANCO, sottosegretario di Stato per la
marineria. L’ onorevole Montauti desidera
sapere quando siintenda fare assumere dal-
P’ufficio di porto di Viareggio il servizio
delle matricole della gente di mare e delle
navi aseritte a quel circondario marittimo.
Tale domanda fu rivolta, oltre che da pa-
recchi altri cittadini, dal municipio di Via-
reggio. Faccio notare che il lavoro al quale
sono costretti i capitani mercantili e la
gente di mare di Viareggio & ben lieve,
perche 1’ufficio circondariale si incarica di
espletare le pratiche con la capitaneria di
Livorno. Questa domanda fu passata alla
Commissione reale, 1a quale avra I’'incarico
di studiare e riferire in merito.

In ogni modo riconosco che la domanda
dell’onorevole Montauti ¢ perfettamente
giustificata; data limportanza del movi-
mento attuale della marina«di Viareggio,
presto o tardi si prendera un provvedimento.
Ma del resto abbiamo tanta scarsitd di
personale a Livorno che non si sa come
fare per mandare un impiegato a Viareggio.

Ma posso assicurare 1’ onorevole Mon-
tauti che.non appena sard possibile di au-
mentare il personale, sard nostra cura
di sodisfare questi legittimi interessi. B vero
che questa facilitazione & concessa a Chiog-
gia, Torre del Greco e Siracusa, ma posso
assicurarlo che il Governo fara del! tutto
per estenderla anche a Viareggio, notando
che anche altri centri marinareschi, come
Procida, Salerno e Camogli, non hanno i
benefici che ora si chiedono per Viareggio.

MONTAUTI. Quandosi faral’aumento ?

BIANCO, sottosegretario di Stato perla ma-
rineriq. Posso aggiungere che giorni fa ab-
biamo mandato un ufficiale del Genio mili-
tare a Viareggio per studiarel’ampliamento
di quei locali. La capitaneria del porto di
Viareggio ¢ cosi ristretta, che bisogna au-
mentare i locali per contenere quei famosi
registroni, che egli conosce come me. Dird
inoltre all’onorevole Montauti che egli co-
nosce i sentimenti di simpatia che mi le-
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gano alla popolazione di Viareggio, e sia
come membro del Governo, e sia come uf-
ficiale di marina, faro di tutto per conten-
tare nel miglior modo possibile i desidert
di quella nobile ed industre popolazione
marinara.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
IPonorevole Montauti per dichiarare se sia
sodisfatto. : : '

MONTAUTI. Se il provvedimento della
mia interrogazione potesse consentire an-
cora nuove dilazioni ed indugi, io dovrei
appagarmi delle assicurazioni datemi dal-
Vonorevole sottosegretario di Stato per la
marina, tanto, in vero, esse sono state
aperte e cortesi Ma, se ¢i0 m’impone 1’ob-
bligo di ringraziarlo, lo che faccio sentita-
mente, non per questo io posso dichiararmi
sodisfatto, poiche il venire oggi a promet-
tere provvedimenti per 1’avvenire, in luogo
di annunziarmi il fatto compiuto, me lo
perdoni I'onorevole sottosegretario di Stato,
pare a me, un vero e proprio caso di de-
negata giustizia, del quale io debbo dolermi
fortemente; poiche 1’onorevole sottosegre-
tario di Stato ben sa e conosce in tutti i
suoi particolari la incresciosa questione,
egli, che, quale comandante del balipedio
della regia marina, ¢ stato, come egli ha
detto, lungamente fra noi a Viareggio, la-
sciando in tutti indimenticabile memoria
e largo, vivissimo desiderio di sé. E poiche
io ho detto atto di denegata giustizia, mi
permetta Ja Camera, percheé non sembri az-
zardata la mia frase, di dire molto fugace-
mente comestanno le cose. Sopra 8 mila circa
ingeritti fra la gente di mare dell’intero
compartimento marittimo di Livorno, oltre
3,200 appartengono a Viareggio, quasi la
meta.Il numero delle navi, astrazion fatta dal
loro singolo tonnellaggio, che nella questione
delle matricole, lo si capisce, non ha nulla
a che fare, presenta una sproporzione an-
cora maggiore. Su 357 vele di cabotaggio
dell’intero eompartimento, laseio i piroscafi
perché sono una quantita trascurabile, Via-
reggio ha 300 velieri con patente di nazio-
nalita, 70 velieri con licenza di traffico, 119
paranze da pesca, 84 pontoni pel traffico
del porto, in tutto 573 galleggianti; 573
matricole.

Orbene, onorevole sottosegretario diStato,
quei 3,200 marinai, i padroni, i capitani,
gli armatori delle numerose nostre navi di
cabotaggio, debbono continuamente portarsi
a Livorno per i loro rapporti con le por-
tuarie autoritd, perche a Livorno vi sono
le matricole della gente di mare e delle

navi. Pensi la Camera che ad ogni imbarco
o sbarco di capitano o di ciurma, pei con-
tratti di arruolamento dell’equipaggio, per
1 naufragi, per le operazioni della leva ma-
rittima, per i continui rapporti con la Cassa
degli invalidi, per le annotazioni sulle pa-
tenti di nazionalita, pel cambio marittimo,
per il passaggio, la vendita o 'ipoteca delle
carature delle diverse navi e per tante altre
cause eragioni, tutta quella gente ¢ obbligata -
ad andare a Livorno. Né questo & tutto, ché
per la massima parte .degli atti, non es-
sendo Viareggio e Livorno nella stessa pro-

- vincia, anche se, onorevole sottosegretario

di Stato, I’ufficio portuario di Viareggio fa-
cesse per conto degli armatori quella cor-
rispondenza cui ella ha alluso, bisogna
sempre, con grave perdita di tempo e spese
ancor maggiori per: bolli e spese d’ufficio,
andare, nientemeno, che a Lucca, a far le-
galizzare le firme dal presidente del tribu-
nale o dal prefetto, a seconda che sia un
sindaco od un notaro od altro pubblico uf-
ficiale che abbia rilasciato o rogato [’atto.

Basta, parmi, onorevoli colleghi, questa
rapida esposizione di fatto, per giustificare
le oneste richieste dei viareggini. Ma, al-
meno, onorevole sottosegretario di Stato,
questo loro disagio provenisse dal fatto del-
Pirrazionalitd del nostro ordinamento ma-
rittimo pel guale, accentrandosi le matri-
cole nelle capitanerie di porto,si rendesse ne-
cessario fare esclusivamente presso di quelle
le volute operazioni.

Ma nosgignori che cosi non &, A Chiog-
gia, a Siracusa, a Torre del Greco, le ma-
tricole della gente di mare e delle navi, da
molto tempo, sono gia state mandate a
quegli uffici circondariali di porto; e Chiog-
gia, Siracusa e Torre del Greco (non lo
dico per fare paragoni cheriescono sempre
odiosissimi) si trovano, per questo rispetto,
in una marcata condizione di inferioritd di
fronte a Viareggio. Viareggio, per numero
di navi, olfre che a tutto il resto del suo
compartimento come abbiamo veduto,e no-
tevolmente superiore al numero complessivo
delle navi iseritte nei dipartimenti di Sa-
vona, Porto Ferraio, Civitavecchia, Gaeta,
Taranto, Rimini, Bari, Porto Maurizio, An-
cona, ed aitri del centinente, ai due com-
partimenti della Sardegnae ai cinque della
Sicilia; Viareggio ha 5 cantieri sempre at-
tivi che costruiscono navi di cabotaggio in
un numerosuperioreatuttii cantierid’Italia;
di qui quindi I’aumento continuo del nu-
mero delle patenti di nazionalita; pel nu-
mero degliiscritti marittimi, effettivamente
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naviganti. Viareggio &superiore, da solo, al
totale degli iscritti di prima categoria di
almeno dieci dipartimenti marittimi del
Regno.

Ed allora, percheé non si ¢ fatto, perche
non si fa per Viareggio quello che pure &
stato fatto per Chioggia, Siracusa e Torre
del Greco? L’opportunita del provvedimento,
quindi il nostro diritto di avere l’invocato
- provvedimento & fuori questione.

Ella, onorevole sottosegretario, I’ha pie-
namente riconosciuta ed io nuovamente la
ringrazio; ma 1’ha pure riconosciuta anche
1’onorevole Mirabello, i1 quale ha secritto
piu volte al sindaco di Viareggio e a me,
anche nel gennaio decorso, dicendo che spe-
rava che la mancanza di personalefosse un
fatto transitorio; e allora, cosi serisse:
« assecondero con piacere la domanda del
sindaco di Viareggio, riconoscendo ’oppor-
tunitd del provvedimento riguardo agli in-
teressi della gente di mare e degli armatori ».
) Dunquenon si & fatto, non si fa e (mi

permettal’onorevolesottosegretario diStato)
forse per molto tempo ancora non si fara,
per mancanza di personale! Ma, onorevole
sottosegretario di Stato, onorevoli colleghi,
ma pud reggere anche ad una superficiale
critica questa speciosa ragione? Ma come,
per uno scrivano o un aintante ufficiale di
Porto, perche, onorevole sottosegretario,
basta un solo impiegato per fare ilrichiesto
servizio a Viareggio, voi credete di potere
continuare a far perdere tempo e spendere
tanta moheta ad un si numeroso stuolo di
onesti ed operosi lavoratori?

PRESIDENTE. Ma, onorevole

tautil...
' MONTAUTI. Ho finito.

Questo vostro personale che vi manca
levatelo da Livorno, tuttavolta che togliendo
le matricole viareggine voi levate a quel-
Pufficio, per questa parte, pit che la metd
del suo lavoro. :

Onorevole sottosegretario di Stato, io so
bene che Ella & piu che persuaso della ra-
gionevolezza delle nostre richieste; io so
bene che ella & animato da tutta la buona
volonta per assecondare le nostre giuste
domande; ma ella deve convenire che al
punto in cuisono giunte fatalmente le cose,
i bravi marinai viareggini aspettano, e con
ragione, non pid promesse e discorsi, ma
fatti compiuti.

La questione pare piccola, per la cosa
in s& stessa, ma assurge ad una piu alta
importanza, pel principio che in sé rac-
chiude: principio di giustizia distributiva,

Mon-

principio che tocca cosi da vicino ’essenza
stessa di questo vostro pubblico servizio.

Onorevole sottosegretario, rompa gliin-
dugi e mandi subito le richieste matricole
a Viareggio. B tanto tempo che noi inutil-
mente le richiediamo! Ed io, creda, prima
di fare questa interrogazione, posso dire col
nostro poeta.

« Sette paia di scarpe ho consumato »
per chiedere e per non ottenere quello che
in fondo non & altro che un atto di elemen-
tare, di intuitiva giustizia. _

Se presto non sard provveduto, ritornerd
sulPargomento, convertendo la mia interro-
gazione in interpellanza. (dpprovazioni).

PRESIDENTE. L’interrogazione che
segue, dell’onorevole Rosadi, al ministro di
grazia e giustizia, sard rimandata, non es-
sendo presenti ne il ministro né il sottose-
gretario di Stato per la grazia.e giustizia.

L’onorevole Rosadi interroga poi il mi-
nistro dell’istruzione pubblica « per sapere
se gli eonsti che un prezioso dipinto del
Giorgione, « Cristo con la eroce », sia emi-
grato clandestinamente da Viecenza a Bo-
ston, e per sapere come e perche le auto-
ritd vicentine non si siano mostrate intese
del clamore della notizia di una tale emi-
grazione ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione ha facolta di rispon-
dere a questa interrogazione. _

CREDARO, sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Dird che i compe-

tenti discutono se realmente il dipinto che

andd a finire in America sia propriamente
uno dei lavori principali del Giorgione.

Ma non & quila sede onpportuna per pro-
seguire una indagine di questa natura. Non
si discute perd del fatto che quel dipinto
realmente da Vicenza emigrd nell’America; .
e non si discute del fatto che il Ministero
della pubblica istruzione fu informato di
questo esodo dalle riviste scientifiche e dai
periodici americani che comineciarono a di-
scutere intorno al dipinto. I’onorevole Ro-
sadi comprende troppo bene che il Mini-
stero dell’istruzione non pud custodire tutte
le raccolte private e impedire atti di que-
sto genere. Allorquando nelle famiglie non
v’¢ il culto delle memorie domestiche,
difficilmente pud il carabiniere impedire
questi deplorevoli fatti. Ma i1 Ministero
della pubblica istruzione ha dato ordine
all’autoritd gindiziaria, affinehe si proceda
energicamente. L’autoritd giudiziaria sta
compiendo il suo dovere.

PRESIDENTE. Onorevole Rosadi, ha
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facolta di parlare per dichiarare se sia o no
sodisfatto.

ROSADI. Non posso dichiararmi sodi-
sfatto se non di una sola cosa: della strana
fortuna che tocea agliesportatori clandestini
di cose d’arte di sommo pregio, di non es-
sere menomamente disturbati dalle aunto-
rita vigilanti.

L’onorevole sottosegretario di Stato per
V’istruzione mi fa sapere che I’autorita giu-
diziaria ha cominciato (sono queste le sue
parole)...

CREDARO, sottosegretario di Siato per
Uistruzione pubblica. Da tempo. :

ROSADI. Sia pure da qualche tempo,
a fare il suo dovere di fronte a questo
fatto che & necessariamente contrario alla
legge. Perche 'opera, sia o non sia auten-
tica, sia o non sia da attribuire al Gior-
gione, certo & che & stata clandestinamente
esportata, sottraendosi al debito che al
- proprietario incombeva dalla denuncia di
esportazione per qualungque oggetto d’arte.
Ora, per rendersi- conto della tempesti-
vitd della diligenza di questa autoritd giu-
diziaria, convien sapere~da quando ’espor-
tazione & avvenuta.

CREDARO, sottosegretario di Stato per
Vistruzione pubblica. Non & certa la data.

ROSADI. Senza pretendere di accer-
tare date e di fare della cronologia pun-

tualissima, io posso assicurare 1l’onorevole

sottosegretario di Stato che tutti coloro i
quali da sei anni parlano del Portacroce
del Giorgione, ne parlano come di opera
d’arte preziosissima che si trova nella rac-
colta Gardner di Boston. Cosi dice Adolfo
Venturi in un volume sulla galleria Crespi
di Milano, Stampato nel 1900; eosl dice il
Monneret nella monografia edita dall’ Isti-
tuto delle arti grafiche di Bergamo tre anni
or sono ; cosi dicono tutti gli seritti pubbli-
cati circa il Giorgione da cingue anni; e cosi
dice pure quel documento del Ministero
che @& il catalogo degli oggetti di sommo
pregio posseduti dai privati, che fu pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale del 31 di-
cembre 1903: nel quale catalogo si sarebbe
dovuta trovare necessariamente anche que-
st’opera insigne del Giorgione che ognuno
sa quale artista sia, anche se non sa quanto
quel’opera possa essere autentica e bella.
Ma non ci si trova e non ci si poteva tro-
vare, in questo elenco, 1’ opera preziosa,
perche giad nel 1903 in Ytalia non c’era piil.

Ora dungue da sei anni tutti sanno che
quell’opera d’arte, che si doveva trovare
nel palazzo Loschi, non vi si trova piu, non

si trova pitt a Vicenza ma a Boston, dove
¢ conosciuta, descritta e ammirata. Ora
domando se era tempe di cominciare a
fare atti giudiziari dopo sei anni da che
Popera & stataindebitamente e clandestina-
mente esportata, e qnando ’azione giudizia-
ria & persino prescritta. Ecco la tutelalegale
del patrimonio artistico della nazione! Quindi
avevo ragione di dire che non posso essere
sodisfatto se non della fortuna costante e -
veramente insigne che & riserbata agli espor-
tatori indebiti e clandestini delle opere
d’arte, agli spogliatori e speculatori del no-
stro patrimonio artistico, visto che 1’auto-
ritd giudiziaria che deve applicare a tutela
di questo prezioso patrimonio la legge, non
si decide a chiudere la stalla quando sono
scappatii buoi, ma quando i buoi sono belli
e mangiati. ' o

PRESIDENTE. Viene ora l'interroga-
zione dell’onorevole Rosadi al ministro della
guerra «per conoscere i suoi intendimenti
sulla scuola militare di sanita a Firenze e
della sua sospettata trasformazionein scuola
di perfezionamento».

Ha facolta di rispondere ’onorevole sot-
tosegretario di Stato per la guerra.

MARAZZI, sotiosegretario di Stato perla
guerra. L’onorevole Rosadi interroga il mi-
nistro della guerra per conoscere i Suoi in-
tendimenti intorno alla scuola militare di
sanita di Firenze ed alla sua sospettata
trasformazione in scuola di perfeziona-
mento, '

Questo argomento & stato sempre trat-
tato ogni volta ché si & discusso nella Ca-
mera il bilancio della guerra e visono stati’
anche ordini del giorno, votati dalla Ca-
mera, relativi alla soppressione della scuola
d’applicazione di sanitd militare di Firenze.
E poiche Vonorevole -Rosadi vunole cono-
seere semplicemente gli intendimenti del
Ministero, io gli dird che il Ministero non
ha in propnsito intendimenti conecreti e de-
finiti, ¢ che aspetta serenamente che tutti
gli studi, non solo in materia di scuole, ma
per tutto quanto ha tratto all’azienda ge-
nerale dell’esercito, siano condotti a com-

_pimento.

In quanto alla scuola di sanitd militare
per se stessa, torno a ripetere chela que-
stione molto probabilmente risorgera nella
prima discussione del bilancio della guerra,
ed il Ministero trarrd da quella discussione
le sue norme.

Quanto poi alla sua trasformazione in
scuola di perfezionamento, onorevole Ro-
sadi, ammetters che, ove se ne ricono-
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scesse 'opporbtunitd, non e¢i sarebbe proprio
niente di- male a perfezionare il funziona-
mento e lo scopo di una scuola.

Quindi, per riepilogare, il Minjstero non
ha attualmente alecun intendimento preciso
rispetto alla scuola d’applicazione di sanitd
militare, ma ha sempre osservato ed osserva,
in tutte leriforme che ha in animo di portare
nell’amministrazione della guerra, la mas-
sima cura di tutti gli interessi locali; esso
avoca perd a se il pieno diritto di studiare
tutte le questioni d’indole militare, sotto il

punto di vista alto e complesso della difesa |

nazionale. :

PRESIDENTE. L’onorevole Rosadi ha
facolta di dichiarare se sia o no, sodisfatto.

ROSADI. Ho udito che il Ministero
della guerra non ha intendimenti e prendo
atto di questa dichiarazione. Perd tengo a
giustificare la ragione della mia interroga-
zione col rilievo che nel disegno di legge
intitolato: « Modificazioni al vigeute testo
unico della legge sull’ordinamento dell’eser-
cito, scuole militari » presentato alla Ca-
mera, allalettera d) & seritto: « Scuola di ap-
plicazione di sanitd militare, per fornire uf-
ficiali al Corpo sanitario militares.Ora, pur
non aveundo intendimenti, il Ministero della
guerra mostrerebbe di intendere con questo
disegno di legge che la scuola dovesse in
futuro impartire I’istruzione non pitu agli
allievi ufficiali medici di complemento, ma
ai soli sottotenenti mediei di nuova nomi-
na. Di qui la ragione deHa mia interroga-
zione. Ora lonorevole sottosegretario di
Stato mi dice che il Ministero non hainten-
dimenti e studia;ed io non posso che lasciarlo
studiare ed attendere che, allorquando si
discutera il bilancio della guerra o st affron-
terd con apposito disegno di legge questa
questione, ci faccia sapere che cosa inten-
da di fare. Per ora prendo atto di questa
dichiarazione negativa del Ministere, che
non intende di divenire a trasformazioni e
tanto meno a soppressioni.

MARAZZI, sottosejretario di Stato perla
guerra, Non ho preso alcun impegno. Di-
co che il Ministero non ha intendimenti.
(Commenti). o

ROSADI. E che cosa wvuole di piu, se
non ha intendimenti ?

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato per l'interno desidera rispon-
dere adesso alla interrogazione del’onore-
vole Faelli al ministro dell’ interno « sulla
estensione data dal Governo alla libertd
di riunione, in Roma, dove si & celebrata
Vinaugurazione della bandiera del gruppo

anarchico « XXIX luglio » sorto in memoria
e gloria di un delitto esecrando ».

L’ onorevole sottosegretario di Stato per
I’interno ha facoltd di parlare.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
interno. (Segni di viva attenzione). Rispondo
nel modo pit preciso alla interrogazione
dell’ onorevole Faelli, e poiche egli ha ac-
cennato al diritto di riunione, comincerd
coll’affermare in maniera assoluta che, nelle
ore pomeridiane del primo maggio, non vi
fu, fuori di porta San Sebastiano, alcuna
riunione in luogo pubblico o aperto al pub-
blico, dove potesse intervenire la forza pub-
blica. Vi fu soltanto, come ve ne furono
molte altre, una riunione in luogo privato
dove non si entrava che per invito diret-
tamente personale. Dopo aver fatta tale di-
chiarazione soggiungo che dalle piu diligenti
informazioni e dalle piut accurate indagini
risulta, e posso affermarlo con sicura co-
scienza, che quella riunione privata non fu
per nulla indetta dal circolo XXIX luglio,
perché tale circolo non esiste,che in essa riu-
nione privata non fu affatto inaugurata
una bandiera con la iscrizione « XXIX lu-
glio » e non fu punto parlato di quella data.
Quelli che dicono il eontrario, dicono il falso. .
(Commenti). »

Mi permetta ’onorevole Faelli di aggiun-
gere, senza fargli torto, che il Governonon
ha bisogno dei suci eccitamenti per com-
piere il suo dovere e che se un fatto simile
si fosse consumato, o tentato di consumare,
essendo perseguibile secondo il codice pe-
nale, il Governo non avrebbe manecato di
denunziare i colpevoli di un cosl esecrando
delitto. (Commenti).

PRESIDENTE. L’onorevole Faelli ha
facoltd di dichiarare se sia o no sodisfatto.

FAELLI. Non avevo bisogno di atten-
dere la risposta dell’onorevole sottosegreta-
rio di Stato, poiche egli me I'aveva fatta
anticipare dal Giornale d’Italia di ieri mat-
tina. Ma, cosi a lui come al Giornale d’[talia,
respingo l’aggettivo « falso », perche si tratta
di un fatto che io conosco. e che mi ripro-
metto di dimostrare.

PRESIDENTE. L’aggettivo dell’onore-
vole sottosegretario di Stato si riferiva so-
lamente al fatto (Commenti — Interruzions).

FARBLLI. Io miriprometto di dimostrare
non essere falso il fatto che affermo. In-
tanto ’onorevole De Nava ha detto che in
nessunabandiera era seritto « XX1X luglio ».
Lamiainterrogazione non concerne unaban-
diera su cui fossero scritte queste parole,
bensi un eireolo « XXIX luglio » che inau-
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gurava una bandiera sulla quale non so
quale infamia fosse seritta..

B ben certo che il primo maggio a
Roma si & inangurato un circolo « XXIX
luglio »; e posso affermare di aver visto io
i comunicati ai giornali, nei quali si invi-
tava il pubblico a questo infame saturnale
in gloria,del regicidio. E se non basta la mia
parola, citerd il giornale Il Domani, il quale,
alla vigilia di questa festa scellerata, pubbli-
cava un avviso che diceva testualmente cosi:
« Avra luogo il primo maggio alle tre e mezzo
pomeridiane, nel locale situato fuori porta
San Sebastiano,(per precisione) subito useiti
dalla porta ed a sinistra... Vi sara lotteria,
musiea ed eccellente servizio di buffet... Ora-
tore Pietro Gori... Sari inaugurata la ban-
diera del grupposocialistaanarchico « XXIX
luglio ».

Se non vi basta il Domani, vi citero il
Messaggero, giornale amico vostro, il quale
prima che si celebragse questa infame festa,
pubblicava lo stesso comunicato (che, ri-
peto, ho visto io e fu mandato a quasi
tutti i giornali) e diceva con le stesse pa-
role del Domani: ) '

« I socialisti anarchici appartenenti ai
gruppi federatisonoinvitati...» (seguono le
stesse parole, la lotteria, il buffet, le stesse
vergogne, le stesse infamie; e poi « verra
quindi inaugurata la bandiera del gruppo
« XXIX luglio ».

Ora ¢ possibile, di fronte a questo co-
municato che, ripeto ancora, ho visto coi
miei occhi, rabbrividendo, e di fronte ai rac-
conti che 8i sono fatti di questa infame
riunione... '

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
interno. Fatti da chi?

FAELLI. ...in cui, lo dico con orrore,
non si ricordo soltanto, ma 8i fecero, anche
degli auguri; di fronte, dico a tutto questo, &.
possibile, onorevoli colleghi, negare che si
sia celebrata questa infamia? (Comments).

E andiamo avanti.

Riconosciuto che la festa ¢’ stata (ed
¢ impossibile negarla dopo le pubblicazioni
dei giornali che i vostri funzionari debbono
certamente aver letti, perché non e lecito
ad essi non leggere guello che si annunzia
per il primo maggio), come pud in questo
caso il sottosegretario di Stato per’interno
venire a distinzioni tra riunioni pubbliche
e riunioni private?

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Vinterno. Ma & la legge ! ,

FAELLI. E ad ogni modo a che serve
questo? O la cosa era lecita e si doveva

permettere o pubblica o privata; o non era
lecita e 8i doveva vietare cosli pubblica
come privata. v

Ma poi era veramente privata quella
riunione ¢ Io vi cito i testi che vi dovreb-
bero essere piu cari. Si puo chiamare pri-
vata una riunione che si fa in un’osteria
suburbana, cinta da una Sola siepe, e dove
tutti possono entrare perche ’osteria & un

1uogo aperto al pubblico ?

Ma non basta. Un altro giornale, degnis-
simo e rispettabilissimo, e amico vostro,
La Vita, dichiara, dopo il fatto, che in quel

luogo poteva entrare chiunque pagando

sessanta centesimi, Questa dunque & la riu-
nione privata secondo voi. (Commenti).

Ma a questo punto io potrei fare anche
un’altra domanda: e cioe se voi siate ben
sieuri, con questo vostro contegno verso
gli anarchici, di obbedire agli impegni che
avete presi anche verso le altre nazioni
proprio nella conferenza internazionale an-
tianarchicache fu convocatain Roma. (Com-
mentt). Ma lasciamo andar questo. .

To credo di aver dimostrato che la riu-
nione cl¢& stata e che quel circolo si chiama
veramente « XXIX luglio », ‘e voi non lo
potevate ignorare.

To credo di avere anche dimostrato che
la riunione era pubblica e che voi avreste
dovuto impedirla ; e ripeto che, se anche
privata, voi I’avreste dovutaimpedire egual-
mente, perche neppure riunioni private per
commettere reati debbono essere consen-

‘tite da un Governo che abbia la coscienza

del proprio dovere. (Bene!)

Ma la veritd & un’altra, ed & questa: &
la vostra politica che vi trascina a questi
errori; e se qui a Roma avete lasciato cele-
brare questa blasfema commemorazione del
29 luglio, qui, sotto gli occhi,si puo dire, della
Vedova senza fine dolente, nella sede locale
del Figlio dell’Assassinato innocente, & per-
cheé nulla tralasciano i conservatori arrivati
al potere per strappare ’appoggio della de-
magogia, come voi fate quotidianamente.
(Vive approvazioni — Rumori).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole sottosegretario di Stato per I’in-
terno.

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Io respingo le parole dell’onore-
vole Faelli ed ho il diritto di respingerle
perche noi non siamo qui a questo posto per
fare il piacere di alcuno, ma per compiere il
nostro dovere. (Bene!/) Ora io ho fatte
delle dichiarazioni a cui 1’onorevole Faelli
ha contrapposto semplicemente delle affer-
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mazioni, ma non dimostrazioni.(Commenti—
Rumort). 81, affermazioni e non dimostra-

zioni, perché io lo sfido a provare che la’

riunione di fuori porta San Sebastiano
non fosse privata, e che in essa siasi accen-
nato al 29 luglio. (Interruzioni). Questa &
la veritd, e nessuno potrebbe impugnarla.
(Commenti). .

FAELLI. Ma visi & celebrato 1’assassinio
del Re.

""DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Vinterno. Non & vero questo; lo affermo in
maniera assoluta (Comments). .

FAELLI. Ma eceoli qui i giornali coi
resoconti! ‘

DE NAVA, soitosegretario di Stato per
Dinterno. To ripeto ancora una volta che in

quella riunione privata... (Interruzione del .

deputato Fradeletto.) C’& forse alcuno, ono-
revole Fradeletto, giacche lei tanto si scalda,
che possa provareil contrario? (Commenti—
Interruzione). i

FRADELETTO. Ma non cosi deve ri-
spondere. (Commenti).

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Dinterno. Ma come posso io rispondere.che
la cosa & vera quando non lo &, e ne sono
sicurissimo? Le piacerebbe forse che fosse
vera? .

FRADELETTO. Ma intanto ehe signifi-
cato aveva il Circolo X XIX luglio ? (Bene!).

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Vinterno. Onorevole Fradeletto, noi possia-
mo denunziare i fatti esistenti, ma non
quelli che non esistono, e non possiamo dire
che un fatto esiste quando non esiste.

Il Circolo XXIX luglio non esiste; lo
creda, onorevole Fradeletto, & una inven-
zione, (Commenti). :

FAELLI. (Con forza). Come non esiste?

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Il fatto non esiste: ed invitol’o-
norevole Faelli a dare le prove della sua
affermazione.

GRAFFAGNI. Le ha date!

DE NAVA, soitosegretario di Stato per
Vinterno. Quali prove ¢ Io ho qui le prove
del contrario.

Del resto, io so anche le persone che
hanno parlato con Yonorevole Faelli e gli
dird che le persone che hanno parlato con
lui hannoinventato la cosa, perchée la sera
si sono recate in questura per domandare
le informaziopi, che ¢8se non avevano.

Non m’inviti a dire cose che ¢ inutile
dire qui, onorevole Faelli! (Oooh! — Ru-
mori).

FAELLI. Signor Presidente!...

DE NAVA, sottosegretario di Stato per
Uinterno. Ora io posso assicurare 1’onore-
vole Faelli che il fatto non esiste e che &
un’invenzione fatta apposta per creare im-
barazzi al Governo. (Commenti ¢ conversa-
2iont).

FAELLI. Domando di parlare per un
fatto personale.

PRESIDENTE. Per un fatto personale
ha facoltd di parlare 1’onorevole Faelli.

FAELLI. Il mio fatto personale ¢ sem-
plicissimo. E non mi inquieterd pil.

Affermo di aver preparato la mia inter-
rogazione dopo aver letto i giornali che
annunziavano in termini chiarissimi, e di
cui ho copie che posse mostrare al sotto-
segretario-di Stato cosi male servito dal
suo ufficio della stampa, dopo aver letto
nei giornali, dico, che il giorno dopo, ciod
il primo maggio, si sarebbe celebrata la
festa del circolo xxixluglio. Nessuno mi ha
offerto alcuna informazione, ed io non le
ho assunte da alcuno. Iessi prima l’an-
nunzio, lessi dopo il racconto.

Non so a che cosa alluda Donorevole
De Nava: so di aver compiuto il mio do-
vere venendo qui a protestare contro la -
pit infame festa...

DX NAVA, sottosegretario di Stato per
Vinterno.. Ma non si & fatta alecuna festa!

FAELLI. ...che =i potesse celebrare con-
tro tutto cid che ¢’ di piu caro e di pil
sacro al cuore degli italiani. (Approvazioni
— Commenti).

Approvazione della proposta di lezge: Distacco
della frazione di Besnate dal Comune di
Jerago e costiluzione in eomane autonomo.

PRESIDENTE. Essendo trascorsiiqua-
ranta minuti destinati per le interrogazioni,
procedercmo oltre nell’ordine del giorno, il
quale reca: Discussione della proposta di
legge per il distacco della frazione di Be-
snate dal comune di Jerago e costituzione
in comune autonomo.

Do lettura del disegno di legge:

Articolo unico.

« A partire dal 1° luglio 1906 il comune di
Jerago con Besnate ed Orago (provineia di
Milano) viene diviso in due distinti comuni
autonomi, I’uno col nome di Besnate e 1’al-
tro con quello di Jerago con Orago, giusta
le mappe ora in vigore ».
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La discussione & aperta. Nessuno do-
mandando di parlare, procederemo in altra
seduta alla votazione a scrutinio segreto
di quest’articolo unico. ‘

Discussions del disezno di feyge:
Piantagioni lango le siride naziomali.

PRESIDENTE. Ora ’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
Piantagioni lungo le strade nazionali, pro-
vineiali e comunali.

Non essendo presente l'onorevole rela-
tore Mezzanotte, prego I’onorevole Batta-
glieri di farne le funzioni.

BATTAGLIERI. Volentieri.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole se-
gretario di dar lettura del disegno dilegge.

VISOCCHI, segretario, da lettura deldi-
segno di legge (Vedi Stampato n. 171-4).

PRESIDENTE. La discussione generale
€ aperta: e ha facoltd di parlare l’onore-
-vole Dal Verne.

DAL VERME. Io mi sono inscritto a -

parlare contro questo disegno di legge, non
gia per oppormi allo spirito che loinforma,
ma per oppormi alla applicazione che ne e
stata fatta.

Prima di tutto debbo riferirmi jall’or-
dine del giorno della Camera che fu !’ori-
gine di questo disegno di legge, essendo
ministro dei lavori pubblici Vonorevole La-
cava. Quell’ordine del giorno del 9 luglio
1898 ‘diceva cosi:

« La Camera invita il Governo a pub-
blicare, udito il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici e il Consiglio di Stato, nuove
digposizioni in aggiunta al regolamento di
polizia stradale e in armonia col codiee ci-
vile e con la legge delle opere pubbliche
per le quali, tenuto conto del clima, della
giacitura, larghezza e solidita delie strade,
le Amministrazioni interessate dovranno
eseguire o potranno essere autorizzate ad
eseguire, per conto loro, piantagioni di al-
beri fiancheggianti le strade nazionali, pro-
vineiali e comunali; determinando anche
dove occorra,le specie degli alberi prescritte
od ammesse »,

Ora tanto nel disegno di legge che ab-
biamo sott’ocehi, quanto in uno precedente
che era stato presentato, non vi & nessun
accenno al clima, alla giacitura ed alla na-
tura delle strade; ¢ un seguito di disposi-
zioni uguali per tutto il Regno, per la mon-
tagna e per la pianura, per il nord e peril
sud, senza nessuna distinzione né di col-

ture che fiancheggiano le strade, ne di bo-
schi, ne di altro. Bisogna dunque comin-
ciare ad ammettere che le disposizioni del
disegno di legge non sono in conformita
dell’ordine del giorno approvato dalla Ca-
mera, e nemmeno in conformitd delle di-
sposizioni della legge sulle opere pubbliche,
nella quale vi sono cinque articoli 71, 72,
73, 74, 75 in wuno dei quali si fa persino
proibizione di imboscare a distanza minore
di 100 metri. Immaginatevi dunque se oggi
si potrebbe ammettere una disposizione si-
mile! Se una cosa si dovesse fare, sarebbe
quella diraccomandare la revisione di quel- -
Particolo della legge 20 marze del 1865,
nel quale si proibisce di imboscare a di-
stanza minore di 100 metri sui due lati
della strada; mentre nel presente disegno
di legge si viene a dare facolta di piantare
gli alberi sulle strade medesime.

To ho letto ’elaborata relazione del reia-
tore nell’altro ramo del Parlamento, nella
quale si disecrre lungamente e con molta
dottrina di cio che si fa dall’altra parte
delle Alpi, nel Nord, dove vi sono realmente
delle strade fiancheggiate da alberi frutti-
feri; mafaccio osservare subito che si tratta
di altri paesi. Innanzi tutto ¢ un altro clima.
La piove sovente. Non passano 156 giorni
senza piovere al di 14 delle Alpi, in Ger-
mania; ma noi invece abbiamo strade sulle
quali non cade una goccia d’acqua per
dei mesi. Vedete quali difficoltad siincontrano
gia oggi per le piantagioni nelle cittd od
intorno alle cittd, come quelle per andare
alle stazioni ‘della ferrovia. Immaginatevi
guante se neincontrerebbero per mantenere
le piantagioni Jungo le nostre strade di cam-
pagna, nei nostri elimi. E poi vi & un’al-
tra differenza grandissima.Xo ho viaggiato
abbastanza nel Nord d’Europa, ed hosem-
pre visto delle. strade larghissime, almeno
di 8, di 10, di 12 metri, che poisono anche
di natura di terreno molto diversa dalle no-
stre, per lo piu sabbioso e quindi molto
adatto per gli alberi che hanno bisogno di
approfondire le loro radici. Ma vi ¢ di piu.
Oltre 1a differenza del clima e della terra,
vi & anche la differenza nella educazione
degli abitanti. Perché nei paesi germanici
e nella Svizzera, quelle piantagioni lungo le
strade sono generalmente diciliegi. Imma-
ginatevi da noi, se si piantassero dei ciliegi,
non maturerebbe neppure un frutto! Ma poi
vi & un’altra questione, che riguarda i giu-
risti, questione che io non voglio trattare,
perché non sono giurista. Nel primo disegno
di legge si parlava di indennita da dare ai
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frontisti, perche 'ombra e dannosa alle col-
ture, specialmente alla vite. In questo se-
condo disegno di legge & stata soppressa
qualunque indennita.

Si danno delle ragioni giuridiche che io
non sono riuscito a comprendere, mentre
comprendo benissimo che se si fanno delle
piantagioni, specialmente se la strada corre

“dall”’ Est all’ Ovest, e se le piantagioni si tro-
vano sul lato settentrionale, queste proiet-
teranno per quasi tutta la giornata una
ombra sul terreno .attiguo alla strada, e se
¢ un terreno coltivato a vigna, il danno
sarad molto grave.

Eppure, non si ¢ ereduto di stabilire ve-
runa indennita. Vi & bensi un articolo, col
quale pare si creda di rimediare a questo
danno, cbbligando di tagliare i rami a tre
metri dal tronco. Ora chiunque abbia co-
noscenza di alberi sa che se si tagliano da
una parte, bisogna tagliarli anche dall’altra
per mantenere I’ equilibrio della pianta. B
peoi dove si taglia un ramo ne germogliano
altri cinque o sei; e come ogni tre o quattro
anni bisognera ripetere il taglio, si finira
con I'avere una muraglia verde che proiet-
tera la sua ombra assai pit intensa che se
I’albero fosse stato laseciato a pieno vento.

Oltre tutti questi inconvenienti di ordine
tecnico che ho detto, e alla questione di di-
ritto, che lascio decidere a quelli che sono
pit competenti di me, vi & un’altra consi-
derazione: che si finird poi, come sempre,
ccl caricare la spesa di queste piantagioni
sui comuni.

Se e vero che questa piantagione & fa-
coltativa, vi & perd un articolo col quale si
prescrive che quando un comune, per amore
.di novitd o per qualsiasi ragione, eseguisce
le piantagioni, & poi obbligato a mante-
nerle.

Immaginate che cosa accadra nelle strade
di montagna, le quali sono larghe cinque o
sei metri e dove vi & appena il posto per
lo scambio dei veicoli; gli alberi crescendo
finiranno c¢ol lasciare poco piu di quattro
metri di larghezza alla strada; le ruote li
scortecciano, deperiscono e muoiono, cosic-
cheé bisogna rimetterli; senza dire che oe-
correra adacquarli di tanto in tanto nei
primi anni. Sono dunque-continue spese che
si dovranno sostenere dai comuni.

Tutto considerato, mi rivolgo al mio
amico onorevole Carmine per pregarlo, non
dico di ritirare il disegno di legge, ma di
acconsentire che sia rimandato alla Com-
missione perche lo modifichi, tenendo conto
di qucl poco che ho detto, allo scopo di

eliminare gli inconvenienti che ho enume-
rati e colgo questa oceasione  per dichia-
rare che non dard mai il mio voto a qual-
siasi disegno di legge che importi una spesa

~al comuni rurali.

PRESIDENTE. Ha -facoltd di parlare
I’onorevole Battelli.

(Non e presente).

Allora ha facoltd di parlare 'onorevole
Sesia.

SESIA. Questo d'segno di legge non in-
contra, pare, ’approvazione unanime della
Camera; io invece lo approvo, ma alle con-
dizioni che sto per dire.

Io trovo ottimista 1’idea che gli alberi
che si pianteranno sulle strade abbiano &
dar frutti con cui si pagheranno le spese
di manutenzione. Questa & poesia dell’av-
venire. Ma io mi preoccupo d’altro. Dove
prenderanno i comuni i fondi necessari a
queste piantagioni? I comuni hanno oramai
eliminato dailoro bilancile spese facoltative,
non hanno piu che le spese obbligatorie,
tanto sono impaceciati a tirare innanzi la
baracca. ‘

E quindi impossibile per loro di soste-
nere queste spese.

Secondo me, per aiutarli, basterebbe che
il Governo fornisse loro le pianticelle che
8i coltivano nei vivai governativi, In questi
vivai §i hanno le piante difaggio e di abete
per il rimboschimento dei monti e quelle
di quercia e pioppo per il rimboschimento
delle pianure e delle colline. Or bene, perche
non potrebbeil Governo dare gratuitamente
queste piante alle provincie e ai comuni?
Sarebbe questo I’unico mezzo per assicurare
efficace attuazione a questo disegno dilegge

che reputo del resto abbastanza buono.

La sorveglianza delle piantagioni do-
vrebbe poi essere affidata alle guardie
di finanza; ma vi dovrebbero attendere an-
che le guardie forestali le quali, nel disim-
pegno del loro servizio di tutela dei boschi,
potrebbero vigilare anche la conservazione
degli alberi piantati sulle strade. '

Con queste osservazioni mi dichiaro fa-
vorevole al disegno dilegge; ma raccomando
alla Commissione diinsistere perche le pian-
ticelle per le piantagioni siano fornite dai
vivai governativi. ,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Cavagnari. ‘ :

CAVAGNARI. Onorevoli colleghi, allor-
quando mi son dato a leggere questa rela-
zione sentil pit che un conforto, una sodi-

+ sfazione agsai viva, perché mi pareva che

14
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dovesse facilitare la via allo scioglimento |

di problemi che specialmente devono preoc-
cupare la mente del nostro nuovo ministro
di agricoltura e commercio, poicheio vi ho
letto infra 1’altro « che questo disegno di
legge, pur ispirando la sua alta finalita a
principi di ordine pubblico, cura in parti-
colar modo il miglioramento delle nostre
strade e 1'incremento dell’ agricoltura ita-
liana ». To quindi credeva che tutti i pro-
blemi agrari, di colonizzazione interna, e
tutti quei provvedimenti di credito agrario
che si domandano e che tormentano la
mente degli onorevoli ministri succeden-
tisi al banco del Governo, io credeva che
potessero trovare anche qui un conforto ed
una soluzione. Ma quando ho. esaminato
le disposizioni di questo disegno di legge ho
veduto che si tratta unicamente di pian-
tagioni di alberi lungo le strade e non vi
nascondo che la mia disillusione fu grande.
Questo per quanto concerne il preambolo,
il preludio; nel merito ci sarebbe da dire
qualche cosa.

11 collega Dal Verme vi ha citato le di-
sposizioni della legge sui lavori pubblici le
quali hanno forse miglior senno di quello
che non abbia il presente disegno di legge,
e secondo le quali le piantagioni lungo le

strade sono tutt’altro che di presidio perle.

strade stesse.

Per quella poca esperienza che ho e per
quella molta che voi avete, tanto piu se
avete appartenuto a Consigli comunali e pro-
vinciali; avrete sempre osservato che gli uffici
tecnici si sono dati sempre la pena di far to-
gliere dagli alberi tutti iramiche si proten-
dono sulle strade, allo scopo che il piano stra-
dale sia, nella stagione estiva ecome in quella
invernale, esposto alla miglior luce, ai mi-
gliori raggi solari, perche cid costituisce il
miglior coefficiente di garanzia per la con-
servazione della strada.

Ma lasciando da parte gli oneri agli enti
locali che ne possono derivare, poiche quan-
tunque si tratti di spese facoltative, vi & pur
sempre un eccitamento a nuove spese, i0 mi
limito a considerare le condizioni di quei pro-
brietari i quali sono obbligati a tollerare
tre metri di ramificazione, sui loro terreni,
oltre i quali solamente & loro permesso di
tagliarli e cosi essi anche per le radici devono
tollerare un’occupazione di tre metri. Ma
chi indennizza questi proprietari? Questa
& una espropriazione senza corrispettivo che
non ¢ affatto confortata da questa corona
di verde, dal supposto compenso che siavra

dai {rutti, visto che si parla di alberi frut-

tiferi. Io mi figuro tutta la baraonda dei
mounelli che infestano le strade e che sida-
ranno ad un nuovo esercizio di ginnastica:
noi li vedremo appollaiati nella stagione in
cui maturano le ciliege e le pera sugli al-
beri per cogliernei frutti. Questo sard I'unico
risultato.

To non voglio aggiungere altre considera-
zioni perchela cosanonsi presta ad un serio
esame e non ho che ad associarmi alla pro-
posta sospensiva e dirinvio presentata dal-
’onorevole Dal Verme, perche credo che sia
ilmiglior mezzo ed il pin cortese per mandare
questo progetto nel ricovero dei frapassati
prima che abbia vita.

PRESIDENTE. Avverto la Camera che
Yonorevole Dal Verme non mi ha fatto per-
venire una proposta sospensiva, altrimenti
io avrei avvertito l1a Camera che essa ha il
dovere di deliberare sulla sospensiva, quando
questa & presentata prima che sia comin-
ciata la discussione del disegno di legge.

CAVAGNARI. To ho parlato a favore
della sospensiva,

PRESIDENTE. Io deploro che la pro-
posta sospensiva non mi sia stata presen-
tatainiscritto. (Commenii).

DAL VERME. Viene adesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Dal Verme
ha proposto che il disegno di legge sia so-
speso e sia rimandato alla Commissione. Se
la proposta fosse stata presentata in prin-
cipio della discussione, avrebbe- potuto es-
gere posta subito dinanzi alla Camera. Ma
quando la discussione del disegno di legge
¢ cominciata, la proposta sospensiva deve
essere sottoseritta da quindici deputati.

L’articolo 93 del regolamento dice:

« La questione sospensiva, quella ciod
che rinvia la discussione, e la questione pre-,
gindiziale, quella cioe che un dato argomento
non si abbia a discutere, possono essere
proposte da un singolo deputato prima che

“8i entri nella discussione della legge: ma,

quando questa sia gia principiata, ‘evono
essere sottoscritte da quindici deputati.

« Esse saranno discusse prima che si entri
o si continui nella discussione; né guesta si
prosegue, se prima la Camera non le abbia
respinte ».

Due soli deputati, compreso il propo-
nente, potranno parlare in favore e due
contro.

Adesso dunque, se questa proposta so-
spensiva non mi perviene firmata da quin-
dici deputati...

Voci. Eceola!

(Il deputato Dal Verme porta un foglio al-
U’onorevole Presidente).
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PRESIDENTE. Gli onorevoli Dal Verme,
Cavagpari, Graffagni,”Bertetti, Fradeletto,
Meritani, Lucca, Borsarelli, Pansini, Panig,
Guarracino, Malcangi, Morelli E., Jatta,
Fracassi, chiedono che si sospenda questa
discussione e che il disegno di legge sia
rimandato alla Commissione. Due deputati
possono parlare a favore della sospensiva,
ed hanno pariato ’cnorevole Dal Verme e
Ponorevole Cavagnari, e due possono par-
lare contro. : :

L’onorevole Guerci ha facolta di parlare
vontro la sospensiva.

GUERCI. Parlerd contro la sospensiva,
perche sono pill radicale dell’onorevole Dal
‘Verme: desidero che il disegno di legge sia
addirittura respinto. (S84 ride).

Ho avuto P'onore di essere deputato
provinciale per quattro anni ed avevo
per preoccupazione principale, quella delle
siepi alte, che mi facevano maledire dai
carrettieri, cheé nella stagione di prima-
vera, causa dell’ ombra, avevano tratti
di strada infernali. -

Cado dalle nuvole quando veggo queste
veritd, semplici, confermate dall’esperienza
di quando avevo gli entusiasmi...

‘Una voce. Della gioventu! _

GUERCI. Certamente, della prima gio-
ventu! {87 ride). Tutto in una volta, non so
perche, & contraddetta da questo progetto di
legge, che deve essere dell’onorevole Salan-
dra. (Interruzioni — Commenti) E suo, ono-
revole Carmine? Or bene, deve dirmi, poiche
¢ suo, perche si polemizza per portar viai
platani secolari nello stradone Milano-
Monza; e quegli altri ontani, da Asti a To-
rino? :
Le leggi di tutti i paesi impediscono di
fabbricare in vicinanza delle strade; e pre-
scrivono che si debbano tagliare le siepi,
oltre un metro d’altezza, per agevolare il
transito. Queste regole non Sono improv-
visate; sono frutto dell’esperienza di tuttii
paesi; e voi vorreste tuttoin urna volta sop-
primerle, con la lusinga di giovare al pub-
blico. ) :

Gioverete ai proprietari, frontisti, che col
pretesto della legge delle piantagioni stra-
dali non taglierarno yiu le siepi; e 1 con-
siglieri € i deputati provinciali laseceranno
che si fabbrichi magari sui margini stradali.
Una volta aperto un foro, lasciando fa-
coltd ad ingegneri capi e ai prefetti di
permettere le piantfagioni stradali, quelle
sane prescrizioni, rigunardanti le siepi ed i.
fabbricati, non avranno nessun effetto ; per-
deranno d’efficacia per forza di cose.

Vi sono casi in cui queste piantagioni
possono giovare: per esempio, da Na-
poli in gih e nelle isole. E allora questa
legge includetela nella legge sui provvedi-
menti pel Mezzogiorno. Se non vi saranno
vantaggi, non vi saranno nemmeno i danni
che inevitabilmente si verificherebbero nel
nostro Settentrione. v

Se questa legge 'estendete da noi, assi-
curatevi che la pitt gran parte dei carret-
tieri andranno adingrossare il gruppo anar-
chico XXIX luglio (Oh! oh!).

Quindi, insisto per il rigetto del disegno
di legge. B se ella, onorevole ministro, vo-
lesse maggiori illustrazioni in proposito, vi
¢ una modesta persona, abile in agricol-
tura, e diritta, nei giundizii, Pedretti Paolo,
che si & oceupato con amore della quistione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Poggi.

POGGI. Sard brevissimo.

Mi ero inscritto a parlare in favore di
questa legge, con che pero essa venisse pro-
fondamente modificata. Gli unori della Ca-
mera pare siano ora pel seppellimento della
legge e, mentre essa & stata accuratamente
studiata e largamente discussa nell’altro
ramo del Parlamento, oggi se ne sono qui
rilevati subito i difetti; onde eapisco di par-
lare, oramai, con poco frutto. Masono troppo
amico di questi benefattori dell’umanita,
che fanno ’aria salubre, che fanno ombra
al viandante, che danno frutta e foglia e
legna (ragioni che hanno spinto i nostri vi-
cini di oltre Alpi ad alberare quasi tutte le
loro strade), per potermi cosi filosoficamente
rassegnare a non vedere piu nemmeno di-
scusso questo disegno di legge.

DAL VERME. Dicevo di rivederlo, non
di seppellirlo.

POGGI. Permetta, onorevole Dal Verme.
Eila ha rilevato che questa legge. avrebbe
potuto portare una quantita di inconve-
nienti; ed io stavo per rilevare che essa,
anzi cosl come &, non avrebbe fatto pian-

‘tare nessun albero perché non avrebbe a-

vuto altro valore che quello di una circolare
del Ministero di agricoltura. Sidava infatti
facolta di piantare alberi; e si dava poi fa-
coltd a tutti coloro che risentano o credano
di risentire danni dalle piante, di tagliarne
rami e radici. Percio la legge, come & a noi
presentata, non avrebbe ‘certo contentato
nemmeno gli amici degli alberi, quale io
mi sono.

Oggi, come & posta la questione, & di
nuovo al suo principio: si debbono o non
8i debbono desiderare alberi iungo le vie?
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TIo dico che, date determinate circostanze,
gli alberi lungo le vie presentano pid van-
taggi, che inconvenienti; sarebbe stato de-
siderabile pertanto continuare la discussione
e dire liberamente se crediate di accettare
o non accettare gli emendamenti da me
proposti.

In ogni modo, prego ormai la Camera
di non abbandonare il principio degli al-
beri lungo le vie. To non mi aceconcerd alla
sospensiva, se dalla Camera non partiry un
voto che di nuovo affermil’idea che, in de-
terminate circostanze, 13 dove le condizioni
lo permettano, gli alberi lungo le strade
sarebbero decoro di queste, sarebbero bel-
lezza, sarebbero vantaggio.

Non dimentichiamo una cognizione che
pare elementare, e che pochi possiedono :
se mnoi respiriamo ossigeno, lo dobbiamo
alle piante. E se vogliamo rimboschire,
dobbiamo piantare alberi dovungue sia pos-
‘sibile, e percid anche lungo le vie! Se vo-
gliamo, ogni anno, poter solennizzare quella
festa che parve puerile, ma che ha, d’altra
parte, il suo gentile ed alto concetto, la
festa degli alberi, come solennizzarla in
qualche regione, se non piantando sulle
vie ¢

Altrimenti vedremo piantare, in questa
cerimonia, tisici alberetti di Natale in qual-
che cortile di municipio rurale, perche si
crede dannoso piantare alberi lungo le
strade.

Affermo ancora che dove le strade sono
ampie, ¢ dove il terreno e il clima lo con-
sentono, gli alberi lungo le strade recano
maggiori vantaggi, che danni.

CARMINE, minisiro det lavori pubblici.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure. )

CARMINE, ministro dei lavori pubblici.
Le osservazioni dell’onorevole Guerci mi
obbligano a chiarire la posizione del pre-
sente Ministero di fronte u questo disegno
di legge.

Egli certamente non ha osservate cheio
sono il quarto ministro dei lavori pubblici
succedutosi dopo la presentazione di esso
al Parlamento... (8¢ ride).

LACAVA, Chiedo di parlare.

CARMINE, ministro dei lavori pubblici.
...e che io I’ho trovato innanzi alla Camera
illustrato da una diligente e favorevole re-
lazione della Commissione che ebbe ad esa-
minarlo. v .

Devoinoltrericordare che questo disegno
di legge, presentato in omaggio ad wun or-
dine del giorno che invitava il Governo a

studiarel’argomento delle piantagioni lungo
le strade, & gia stato approvato dall’altro
ramo del Parlamento, ove diede occasione
ad un’ampia discussione da parte sia del-
I’Ufficio centrale del Senato, che del Senato
stesso; discussione dalla quale il disegno
uscel migliorato, essendo stato temperato in
quelle disposizioni che potevano maggior-
mente dar luogo ad osservazioni.

Ora, per quanto il mio modo personale
di vedere in argomento non sia molto dis-
simile da quello che & stato esposto dalla
maggioranza degli oratori che hanno preso
parte alla discussione, dovra riconoscersi
che, al punto in cui ho trovato il disegno
di legge, era per me doveroso di lasciare
che avesse il suo corso, perche la Camera
potesse cosi esprimere con piena libertd
la sua opinione intorno ad esso.

L’onorevole Poggi, postosiil problema se
le piantagioni lungo le strade sieno utili o
dannose, si ¢ dimostrato propenso a ritenere
che i vantaggi sieno maggiori dei danni, e
quindi si & pronunziato favorevole in mas-
sima al disegno di legge.

Io perd esprimerei un’opinione alquanto
diversa, e dico che converrebbe studiare il
modo che le piantagioni si facciano quando
realmente portino un vantaggio, e sieno
vietate quando possano recare un danno.
E per raggiungere lo scopo riterrei neces-
sario adottare digposizioni di caratfere meno
generale di quel che sieno quelle contenute
nel disegno di legge.

Noi seguiamo un po’ troppo il sistema
di voler fare una legislazione nniforme per
tutto il nostro territorio, mentre le condi-
zioni di clima, dei terreni, ecc., variano a
seconda delle diverse parti del nostro paese.

Nell’Italia meridionale disposizioni come
quelle proposte possono essere utilissime;
se noici portiamo invece nella valle del Po,
che di tutta Europa & il territorio, dove la
pioggia cade piu abbondante, troviamo con-
dizioni tali da far si che le piantagioni
possano essere causa di gravi danni alle
gtrade,

Ora si pud obbiettare: ma questo dise-
gno di legge non obbliga a fare le pianta-
gioni. & vero che non obbliga, ma contiene
disposizioni le quali rendono possibili le
piantagioni anche quando non sia dimo-
strato che da esse la strada risentirda un
effettivo vantaggio.

Mi basti acecennare alla disposizione per
la quale un prefetto, sentita la Deputazione
provinciale (badate bene, nemmeno su pa-
rere conforme), pud ordinare le piantagioni.
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Io credo pertanto che il legislatore do-
vrebbe proporsi esclusivamente lo scopo di
rendere possibili le piantagioni 14 dove
queste siano riconosciute utili; e poiche noi
abbiamo, sia nel codice civile, che nella
legge sui lavori pubblici, delle disposizioni
alquanto restrittive intorno alle distanze
legali ed alle servitii cui possono essere sot-
toposte le proprietd laterali alle strade, cosi
¢ opportuno che si provveda a temperarne

il rigore.

Ora, se con questo obbiettivo, la Camera
vorra accogliere la proposta di rimandare
il disegno di legge alla Commissione perché
lo studi maggiormente, e cerchi di miglio-
rarlo, mi sia lecito esprimere 1’avviso che
essa fara opera conveniente e meritevole
quindi d’approvazione. (Bene!)

PRESIDENTE. Verremo quindiai voti.

LACAVA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Non posso darle fa-
colta di parlare.

LACAVA. B per fatto personale.

PRESIDENTE. Parli.

LACAVA. I’amico onorevole Dal Verme
ha dichiarato che questo disegno di legge
fu presentato per la prima volta al tempo
in cui io ero ministro dei lavori pubblieci.
Ora io desidero di far sapere alla Camera
che il progetto da me presentato era di-
verso da questo che attualmente si discute,
poiché in quello vi erano altre garanzie e la
proprieta dei confinanti era rispettata, e
nel caso di danno era proposta una inden-
nita. E la ragione di quel progetto di legge
fu ehe la Camera con un ordine del giorno
obbligo il ministro del tempo a presentario
oppure a disporre le piantagioni mediante
circolari ministeriali. Ma io trovai che non
era possibile eon una circolare del ministro
dei lavori pubblici imporre piantagioni,
espropriazioni ed indennita, ed allora pre-
sentai un disegno di legge che era diverso
dall’attuale e me ne appello a coloro chelo
conoscevano, :

Voci. Era meglio!

LACAVA. In conseguenza di che io, pur>

dividendo perfettamente I’opinione dell’ono-
‘revole Poggi che bisogna essere amici degli
alberi, sia per riguardo all’igiene, sia per
tante altre ragioni di agricoltura, intendo
di appoggiare la proposta, non del rigetto,
ma del rinvio alla Commissione, affinehe

voglia completarlo, se occorra, secondo le

idee concretate nel mio disegno di legge.
PRESIDENTE. Dunquel’onorevole Dal

Verme ed altri 14 deputati propongono che

si sospenda la discussione di questo dise-

gno di legge e sirimandi nuovamente allo
studio della Commissione che ha gia rife-
rito su di esso.

Metto a partito questa proposta. Chi la
approva si compiaccia di alzarsi.

(E approvata).
Sull'ordine del gioreo. -

PRESIDENTE. L’ordine del giornoreca
la discussione del disegno di legge: « Modi-
ficazioni alla legge 19 giugno 1902 sul lavoro
delle donne e dei fanciulli».

Debbo comunicare alla Camera il se-
guente telegramma dell’onorevole Crespi,
relatore di questo disegno dilegge:

« Dovendo domani ricevere le Loro Mae-
st esposizione automobili, prego ottenere
rinvio discussione legge lavoro donne, fan-
ciulli, salvo che non vi fossero oratori e si
potesse approvare senza discussione. Favo-
risca telegrafarmi,.. potrd partire anche do-
mani sera arrivando venerdi ».

Io non so se vi sara discussione, E strano
che io possa prevedére cio.

PANTANO, ministro di agricollura, in-
dustria ¢ commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

.PANTANO, ministro di agricoltura, in-
dustria e commercio. 1o proporrei che siri-
mandasse a domani la discussione di questo
disegno di legge. Ddmani il relatore onore-
vole Crespi sard qui e potremo fare una
discussione calma.

PRESIDENTE. Come la Camera ha u-
dito, I'onorevole ministro di agricoltura,
industria e commercio propone di riman-
dare la discussione di questo disegno di
legge a domani. Se non vi sono osservazioni
in contrario, questa proposta s’ intenderd
approvata.

(E approvata).

Approvazione del disegno di legge: « Proroga
dal termine prescritto dall’articolo 5 della
leggze 2 luglio 1905 relativa ai provve-
dimenti per la Somalia italiana meridio-
nale (Benadir) ». '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Proroga
dal termine preseritto dall’articolo 5 della
legge 2 luglio 1905 relativa ai provvedi-
menti per la Somalia italiana meridionale.
(Benadir).
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L’onorevole Solimbergo @& relatore di
questo ‘diesgno di legge. E presente? (No).

Onorevole Galli Roberto, vuole ella, in
assenza del relatore, rappresentare la Com-
misgione ? oo )

GALLI ROBERTO. Si.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico del disegno di legge:

« Il termine di cui all’articolo 5 della
legge 2 luglio 1905 sui provvedimenti per
1a Somalia italiana meridionale & prorogato
fino all'8 maggio 1906 ».

Nessuno chiedendo di parlare, questo
articolo unico sard votato a serutinio se-
greto nella seduta di domani.

Approvazione del disegno di legge: « Aumento

della dotazione della Camera dei deputati, .

per L'esercizio finanziario 1903-906 ».

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
¢a: Discussione del disegno dilegge: « Au-
mento della dotazione della Camera dei
deputati, per 1’esercizio finanziario 1905-
1906 ».

Do lettura dell’articole unico del disegno
di legge:

« B autorizzata la maggiore assegna-

zione di lire 58,000 al capitolo n. 45 « Spese

per la Camera dei deputati» dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per I’esercizio finanziario 1905-906 ».

Nessuno chiedendo di parlare, questo
articolo unico sard votato domani a scru-
tinio segreto.

Approvazione del disegno di legge: « Transa-
zione tra il Kegio Governo e la Societd di
Navigazione generale italiana per una spe-
dizione nell’Oceano indiano sul Piroseafo
« Paraguay » nel 1890-91. »

PRESIDENTE. I,’ordine del giorno reca:
Transazione tra il Regio Governo e la So-
cietda di Navigazione generale italiara per
una spedizione nell’Oceano indiano sul pi-
roscafo Paraguay nel 1890-91.

Non essendo presente 1’onorevole Aprile
relatore, chiedo all’onorevole Prinetti (che
¢ membro della Commissione del bilancio)
8¢ intenda di farne le veci:

PRINETTI. Volentieri.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole se-
gretario di dar lettura del disegno dilegge.

611

i

VISOCCHI, segretario legge: (V. Stam.
pato, n. 334), » '

PRESIDENTE. La discussione generale
¢ aperta su questo disegno di legge. (Pausa).

Se nessuno domanda di parlare, non es-
sendovi oratori iseritti, procederemo alla
discussione degli articoli.

Art. 1.

E approvata la transazione, qui unita,
sottoseritta il 31 gennaio 1905, tra il mi-
nistro degli affari esteri, il ministro del te-
soro e la Societa di Navigazione. generale
italiana, rispettivamente rappresentati, per
apposita delegazione, dal sostituto avvo-
cato erariale generale comm. G. B. Cala-
brese e dal segretario del Consiglio di am-
ministrazione della Societd di Navigazione
generale italiana, cav. G. Paratore.

Prego di dar lettura della transazione
che fa parte integrante di questo articolo.

VISOCCHI, segretario, legge la transa-
zione:

TRANSAZIONE.

I’anno 1905, il giorno 31 del mese di
gennaio in Roma, fra le Loro eccellenze il
comm. Tommaso Titteni, nella sua qualita
di ministro degli affari esteri del Regno
d’Italia, il comm. avv. Paolo Carcano, mi-

.nistro del tesoro, rappresentati per apposita

delegazione dal signor comm. G. Battista
Calabrese ed il signor cav. avv. Giuseppe
Paratore, segretario del Consiglio di am-
ministrazione della Navigazione generale
italiana (Societa riunite Florio e Rubattino,
col-capitale di 60 milioni, emesso e versato
33 milioni), all’uopo regolarmente autoriz-
zato con deliberazione del Consiglio del 20
dicembre 1904, che al presente -atto si al-
lega (1). ‘

L’avv. cav. Paratore Giuseppe, nella
predetta qualita e colla predetta autoriz-
zazione dichiara quanto segue :

Premesso che il signor comm. Erasmo
Piaggio, nella sua qualitd di amministra-
tore delegato della Societd di Navigazione
generale italiana, Societd riunite Florio e
Rubattino, il 7 marzo 1896 notificava ai
signori ministri degli esteri e del tesoro una
citazione, nella quale, chiamando esso mi-
nistro degli esteri e ministro del tesoro
dinanzi all’autority giudiziaria, esponeva :

« Che nel dicembre 1890 il ministro degli

(1) Tale documento esiste negli atti del Ministero
degii affari esteri. :
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esteri, con una lettera n. 45123, ufficio colo-
niale, interessava la Societa di Navigazione
generale italiana a partecipare alla costi-
tuzione di una Societd nazionale, destinata
a funzionare come ente politico e com-
merciale per assumere l’amministrazione
giuridica e finanziaria ed esercitare tuttele
concessioni ottenute ed ottenibili nei ter-
ritori dell’Oceano Indiano.

« Che in attesa della costituzione della
detta Societd ed in seguito a successive pra-
tiche, per invito del Ministero degli affari

esteri, la Navigazione generaleitaliana con-
senti, sottn determinate condizioni di rim-

borso, a spedire sulla costa del Benadir il -
suo vapore Paraguay e ad aprire un cre-.

dito di lire sterline 7,000 sulla ditta C. S.
Hambro & Son di Londra, in favore del cav.
Filonardi, regio inviato de! Governo, anti-
cipando al medesimo la somma di lire
10,000. Di questo credito ed anticipo il Mi-
nistero degli affari esteri accusava ricevuta
colla sua lettera dell’8 gennaio n. 8448-2,
ufficio coloniale.

« Che, ultimata la missione del cav. Fi-
lonardi e non essendosi altrimenti ecosti-
tuita quella Societd commerciale, la Na-
vigazione generale italiana chiese ripetu-
tamente al Ministero degli affari esteri il
rimborso delle spese incontrate nella spe-
dizione del Paraguay e delle somme pagate
al cav. Filonardi, che al 30 giugno 1895,
. data dell’ ultima liguidazione comunicata
al Ministero, ammontavano, con gli inte-
ressi, a lire 436,715.10.

« Si concludeva quindi dall’istante So-
cietd per la condanna dei citati Ministeri
al pagamento ».

Premesso che codesta citazione fu se-
guita da una lunga e non interrotta per
anni serie di pratiche, intese ad un bona-
rio componimento della vertenza.

11 signor avv. Paratore Giuseppe, nella
suddetta qualitd e colla predetta autoriz-
zazione, intende e vuole sia transatta la
vertenza di cui alla rammentata citazione,
ed a completa tacitdzione e saldo d’ogni
eventuale ecredito, sia per la spedizione al
Benadir del piroscafo Paraguay, Sia per
Panticipazione di fondi, sia per ogni altra
ragione di creditoin ordine alla controversia
di cui alla citazione stessa, accetta il pa-
gamento di lire duecentocinquantamila
(L. 250,000) che I’Amministrazione dello
Stato esegue, senza interessi, in quattro
rate annuli, di cui la prima di lire 70,000
appena approvato il relativo progetto di

legge e le altre 60,000 lire ciascuna nei tre
esercizi successivi.

Il signor Giov. Battista Calabrese, nella
rappresentanza come sopra, dichiara a sua
volta, che la citazione 7 marzo 1896 §’in-
tende e vuole sia stata rammentata nel
presente atto al solo scopo di determinare
genericamente la controversia cui I’atto
Stesso si riferisce senza includere nessun
riconoscimento dei relativi speciali elementi
di fatto, e s’intende e vuole che il presente
atto non innuovi nulla ai positivi o nega-
tivi rapporti di diritto che giudiziariamente
possono correre riguardo alla controversia
stessa fra Societa e Governo.

Dichiara altresi assumere impegno che,
entro un anno dalla data del presente atto,
sia presentato apposito progetto di legge
al Parlamento per I’approvazione della pre-
sente transazione e per lo stanziamento in
bilancio dei fondi necessari al pagamento
delle suddette annualita di lire 70,000 la
prima e lire 60,000 le altre tre, alla So-
cieta della Navigazione generale italiana.

Il presente atto sara soggetto alla su-
periore approvazione e le sue spese saranno
a carico dell’ Amministrazione dello Stato.

GIUSEPPE PARATORE
G. BATTISTA CALABRESE.

PRESIDENTE. Pongo a partito D’arti
colo primo con ’annessa transazione di euni
¢ stata data lettura.

(E approvato).

Art. 2.

B autorizzata la spesa straordinaria di
lire 250,000 da pagarsi alla Societd di na-
vigazione generale italiana a titolo di rim-
borso, in via di transazione, per spese da
essa Sostenute nel 1890-91, in dipendenza
della spedizione nell’Oceano Indiano del
piroscafo Paraguay.

(E approvato).
' Art. 3.

La predetta somma verrd stanziata in
apposito capitolo della parte straordinaria
del bilancio del Ministero degli affari esteri,
in quattro esercizi finanziari consecutivi, a
cominciare dall’esercizio 1906-907, in Ta-
gione di lire 70,000 nel 1° esercizio e di
lire 60,000 negli altri tre esercizi susse-
guenti.

(& approvato).
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Procederemo a suo tempo alla votazione
segreta di questo disegno di legge.

Osservazioni sull'vrdine del giorno.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
giustizia essendo impegnato in lavori ur-
genti fa sapere che non pud venire oggi alla
Camera per rispondere alle interrogazioni,
. ed il sottosegretario di Stato & assente da
Roma. Per questa ragione nen puo intra-
prendersi la discussione del disegno di legge
snll’abolizione del sequestro dei giornali, e
propongo alla Camera di rimandarla a do-
mani. -

FAELLI. Domando di parlare,

PRESIDENTE, Parli.

FAELLI. Come relatore della legge mi

permetterei di insistere perché sia ben ac-
certato ehe domani la legge si discutera. E
un argomento molto antico, ma che inte-
ressa grandemente ‘dal punto di vista po-
litico.

PRESIDENTE. Se fosse presente il mi-
nistro, 8i potrebbe discutere anche oggi.

FAELLI. Allora vorrei che si mettesse
_nell’ordine del giorno come primo argo-

mento,
PRESIDENTE. Ma prima di quello, ¢’¢

il disegno di legge sulle modificazioni alla

legge sul lavoro delle donne e dei fanciulli.
Se domani riusciremo a fare la votazione
2 scrutinio segreto sui sette disegni di legge
gia approvati per alzata ¢ seduta potremo
procedere nell’ordine del giorio. B da augu-
rarsi che domani si riesca a votarli e che
i colleghi che oggi non sono presenti vo-
gliano domani intervenire, per partecipare
ai lavori " della} Camera. Perche & comodo
starsene a caSa, ma allora & meglio rinun-
ziare all’ ufficio. (Approvazioni — Com-
menii).
FAELLI. Noisiamo qui!
PRESIDENTE. Non si pud discutere il
disegno di legge sulle modificazioni alla
legge sul lavoro delle donne e dei fancinlli
perché manea il relatore e non si pud di-
Seutere il disegno di legge sull’abolizione del
sequestro preventivo dei giornali, perchéil
ministro di grazia e giustizia non & presente
¢ non puo intervenire alla discussione. In
questa condizione di cose sono obbligato di
pregare ia Camers di rimettere a domani la
discussione dei disegni di legge (Commenti).
CAVAGNARI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CAVAGNARI. Per far si che la Camera
abbia lavoro e che i ministri possano tro-
varsi al loro posto, faceio mia oggi la pro-

posta fatta ieri dail’onorevole Giolitti, e
faccio istanza all’onorevole Presidente per-
che siano insecritti nell’ordine del giorno i
bilanei pcr discuterli sui disegni ministe-
riali. (Approvazioni — Commenti).
PRESIDENTE. Onorevole Cavagnari,
oggi & stata convocata la Sottogiunta per
il bilancio di agricoltura; domani .mattina
¢ convoeata la Sottogiunta per il bilanecio
dei lavori pubblici; la Giunta generale &
convocata pure per domani; dunque fra un
paio di giorni saranno distribuite le rela-

~zioni di questi bilanci. Mi pare dunque che

per il ritardo di due giorni non sia oppor-
tuno fare questa istanza,la quale non por-
terebbe che un ritardo nelle discussioni.-
CAVAGNARI. Mi permetta, onorevole
Presidente; intanto si potrebbero discutere
i bilanci secondo il disegno ministeriale;
quando poi verranno le relazioni, si discu-
teranno su queste. (Approvaziont).
PRESIDENTE. Einutile; io non mi sento
di assumere una simile responsabilita; in
caso diverso lascierd volentieri il mio posto.
GIOLITTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha la facolta,.
~ GIOLITTI. Noi-ci ‘troviamo di fronte
ad una violazione positiva del regolamento,
e non e in diritto di nessuno di violare il

regolamento. (Approvazioni).
11 regolamento prescrive che, quando le

relazioni sui bilanci non sono presentate
entro il 31 marzo, si deve discutere sui di-
gegni di legge ministeriali; non so perche

_ non si possa eseguire tale disposizione. -

Ricordo che due anni fa, come presidente
del Consiglio, domandai io stesso che que-
sta disposizione fosse eseguita e la Camera
non trovo nulla a ridire. Mi pare dunque
che anche in questo caso non ci sia altro
da fare che inscrivere nell’ordine del giorno
i bilanei, di cui non sono state ancora ap-
provate le relazioni. (Approvazioni).

BARZILAI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARZILAI. Ho chiesto di parlare per
associarmi alla proposta deil’onorevole Gio-
litti. Noi abbiamo pochissimo tempo di-
nanzi, perché ’onorevole presidente sa che
alla fine di giugno la Camera italiana prende
le vacanze. Ci prepariamo quindi una. serie
di sedute mattutine ed.unlavoro affrettato.
Oggi, per esempio, non si & potuto discu-
tere una legge dieci volte matura, come
quella del sequestro preventivo, perchd era
assente il ministro. Sarebbe bene provve-
dere in qualche modo perché la Camera non
si trovi poi all’ultima ora con un lavoro
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cecessivo. (Bravo!) Cid & nellinteresse di

tutti, indipendentemente da qualsiasi ri-
guardo al Ministero. :
PRESIDENTE. 8i e parlato di viola-
zione del regolamento. Debbo rispondere
che non sono qui che da poco tempo, (8i
ride), e che percid0 non posso essere al
corredte. dei lavori parlamentari, Devo

poi osservare che c¢i furono due crisi, che

hanno fatto perdere alla Camera molto
tempo. Le Commissioni, quando la Camera
non siede, non lavorano; epperd, se la
Commisgsione del bilancio & in ritardo; con-
viene imputar cio alle vicende parlamen-
tari. L’onorevole Giolitti mi accusa di vio-
lare il regolamento. Ora io sono dispostis-
simo a cedere questo posto a chiunque; ma
debbo difendere la Giunta generale del bi-
lancio, la quale, se & in ritardo nei suoi
lavori, 1o & per le vicende parlamentari.

GIOLITTI. Non ho inteso di far critiche
ad alcuno. Il regolamento & partito dalla
considerazione che i bilanei necessariamente
debbono essere approvati prima del 30 giu-
gno. Ora appunto prevedendo che possano
succedere avvenimenti straordinari, come
crisi, vacanze, o altre, cheimpediscano alla
Giunta generale del bilancio di presentare in
tempo le sue relazioni, il regolamento di-
spone che, quando la relazione non sia pre-
sentata entro il mese di marzo, sia iscritto
all’ordine del giorno il disegno ministeriale.
Senza questa disposizione del regolamento,
in molti casi ci troveremo in condizioni da
non avere i bilanci approvati il 30 giugno.
Ripeto che non ho inteso far rimprovero ad
alcuno, ho solamente rilevato che noi non
siamo nei termini del regolamento.

PRESIDENTE. Ma, onorevole Giolitti,
il regolamento non ha previsto che ci fos-
sero due crisi! (87 ride).

GIOLITTI. Anzi, il regolamento & stato
fatto appunto perche, quando succedono
avvenimenti straordinarii, ¢i sia un modo
di discutere ugualmente i bilanci prima del
30 giugno.

CARMINE, ministro dei lavori pubblici.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

CARMINE, ministro det lavori pubblici.
Dal momento che il regolamento ammette
che dopo il mese di marzo, in mancanza
delle relazioni, si possano discutere i bilanci
sulla base dei progetti presentati dal Go-
verno, io debbo dichiarare che il Governo
in massima non ha alecuna obiezione a fare
che la Camera intraprenda la discussione
dei bilanei quando lo creda opportuno.

Nello stato attuale delle cose, perd, mi
permetto di fare osservare che, essendo la
Camera riaperta solo da ieri, e trovandosi
anche assente perragioni private e per po-
chissimi giorni il presidente della Giunta
del bilaneio, mi pare che si potrebbe indu-
giare ancora qualche poco. Riguardo poial
bilancio dei lavori pubblici, faccio presente
che esso non pud essere discusso prima che
sia approvato il disegno di legge n. 305:
« Aumento della spesa straordinaria conso-
lidata del Ministero dei lavori pubblici per
gli esercizi dal 1905-906 al 1920-921», col
quale & strettamente collegato. Sela Camera
crede, si potrebbe dare la precedenza a que-
sto disegno di legge, ed una volta che esso
sia stato approvato, ritengo di rendermi in-
terprete anche del pensiero del relatore, di-
chiarando che la relazione sul bilancio dei
lavori pubblici potra essere presentata en-
tro brevissimo termine,

Pregherei quindila Camera di voler con-
sentire che si discuta anzitutto il disegno
di legge per P’aumento della spesa conso-
lidata del Ministero dei lavori pubbliei, rin-
viando alla settimana ventura qualunque
decisione riguardo ai bilanci.

PRESIDENTE. Proporrei che la Ca-

.mera iscrivesse questo disegno dilegge ac-

cennato dall’onorevole ministro dei lavori
pubblici nell’ordine del giorno della seduta
di sabato e martedi fosse inscritto nell’ordine
del giorno il bilancio dei lavori pubblici...

CARMINE, ministro det lavori pubblict,

-Mi permetto di osservare che al relatore

del bilancio dei lavori pubblici non si pud
fare alcun appunto, perche sino a quando
non fosse stato approvato il disegno di
legge sopradetto egli non era in grado di
presentare la sua relazione.

Non mi sembrerebbe quindi opportuno
dare proprio la precedenza al bilancio dei
lavori pubblici. Ad ogni modo credo che
si potrebbe attendere il ritorno del presi-
dente della Commissione del bilancio, che
ha chiesto un breve congedo per motivi di
famiglia, e che sara in Roma nella ventura
settimana. .

PRESIDENTE. Mi duole che non sia
presente alcuno della Giunta del bilancio
per dare schiarimenti...

BERTETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

BERTETTI. Non in nome della Giunta
del bilancio, ma come relatore del disegno
di legge di cui ha parlato P'onorevole mi-
nistro Carmine, mi permetto di osservare
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che & molto ragionevole ¢io che ha detto
Ponorevole ministro stesso. Propongo quindi
che senza dilazione siiscriva nell’ordine del
giorno di domani quel disegno di legge.

PRESIDENTE. Speriamo poi che do-
mani la Camera si trovi in numero legale
per le votazioni.

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
Domando d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCHI, ministro di grazia ¢ giustizia.
Anzitutto domando venia alla Camera per
la mia assenza di poco fa; ma ‘ero al Se-
_nato. In secondo luogo dichiaro che sono
pronto a discutere il disegno di legge sulla
abolizione del sequestro preventivo dei
giornali. (Bene!)

PRESIDENTE. I’ onorevole Bertetti
propone che si iseriva nell’ordine del giorno
di- domani il disegno di legge: Aumento
della spesa straordinaria consolidata del
Ministero dei lavori pubblici per gli esercizi
dal 1905-906 al 1920-921. La Camera con-
sente ?

Molte vocs. Si, si!

PRESIDENTE Allora cosi rimane sta-
bilito. _

Cirea i bilanei, prego la Camera di atten-
dere sino a martedi, affincheé la Giunta del
bilancio possa dichiarare se sary in condi-
zione di presentare al piu presto delle rela-
zioni. Qualora ¢id non ayvenga, verra la
proposta dell’onorevole Giolitti, per quanto
egli non faccia una proposta, ma dichiari
che il presidente d’ufficio deve, ai termini
del regolamento, inscrivere nell’ordine del
giorno la discussione dei bilanci secondo i
disegni presentati dal! Governo.

La Camera sa che mio prin o sentimento
¢ quello di compiere il mio dovere.Se dunque
la Giunta del bilancio affrettera i suoi-lavori,
bene; altrimenti inscriverd senz’altro nel-
Pordine del giorno uno fra i diversi bilaneci
presentati dal Governo.

Discussione del disegno di legge: « Abolizione
del sequestro preventivo dei giornali ».

PRESIDENTE. Intanto ora possiamo
iniziare la discussione del disegno di legge
sull’abolizione del sequestro preventivo dei
giornali.

Si dia lettura del disegno di legge.

VIiSOCCHI, segretario, legge. (V. Stam-
pato, n. 360- A)

PRESIDENTE. | aperta la dlscussmne
generale.

!

|

Onorevole ministro, accetta che la di-
scugsione abbia luogo sul disegno della Com-
missione?

SACCHI, ministro @i grazia e giustizia.
Accetto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
’onorevole Mirabelli.

MIRABELLI. B questo un giorno di
grande sodisfazione per me -che fino dal 1897
lanciai, per la prima volta nella Camera, il
grido: Non piu-sequestri! E tornai a battere -
nel 1901 - fino a quando la Camera, contro
la parola istessa del ministro,! votd un or-
dine del giorno, c¢ol quale si invitava il
Governo a presentare un disegno di legge
per Vabrogazione degli articoli 52 e 58 del-
IEditto Albertino su la stampa. .

Io additavo cosi al Governo la via —su
la quale ha proceduto trionfalmente tutto
il movimento moderno della scienza e I’ e-
sperienza degli Stati civili.

E il Governo avea Vobbligo di obbedire.
Ma non volle: non volle adempiere all’im-
perativo categorico di eseguire, come do-
veva, la deliberazione solenne della Ca-
mera. ‘

Non volle - contro tutte le mie sollecita-
zioni, rinnovate anche privatamente al mi-
nistro, che era allora l’onorevole Cocco-
Ortu, ed al presidente del Consiglio, col
quale conferii ed al quale serissi: sempre
indarno! Ed era. Giuseppe Zanardelli.

Cosicche fu neecessita sostituire Viniziativa
parlamentare con la mia proposta dilegge,
che fu svolta e presa in con31deraz1one
nélla tornata del 81 marzo 1903.

Cid non ostante - e non ostante la grande
agitazione dovuta all’ Italia del popolo
per lo sciocco sequestro di una lettera di -
Mazzini — ben altri due ministri si susse-
guirono, onorevole Ronchetti e 'onorevole
Finocchiaro-Aprile, senza che né Puno, neé

"Taltro, stimasse redimere la stampa da que-

sto avanzo superstite del vecchio dlspotlsmo
politico e giuridico italiano.

Soltanto’il ministro Sacchi. non ha di-
menticato il deputa‘to Sacchi: non ha di-
menticato ‘quando, relatore del bilancio di

. grazia e giustizia nel 1901, pur essendo in

disaccordo col ministro, aderi al mio or-
dine del giorno e disse che sotto nessuno
aspetto — né di legittimita, né di utilita —
¢’era ragione di mantenere 'istituto del se-
questro preventivo, sorpassato dalla civilta
moderna. Egli ha - sentito 1’ obbligo di

~ rendere omaggio, come ha dichiarato nella

sua Relazione, al voto della Camera, al-
Iipiziativa parlamentare ed alla pubblica
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opinione - ch’¢ la regina del mondo, ed
anche del diritto, come ha dimostrato teste
il Dicey: non dell’errore, come credeva il
Pascal.

Ho voluto ricordare questi precedenti,
perche il relatore Faelli - i1 quale (e dico
¢i0 a suo titolo d’onore) fu tra i po-
c¢hi pubblicisti, sebbene di parte politica
avversa, che parteciparono alla mia bat-
taglia contro il sequestro della stampa - il
collega Faelli veda come nonsia stato fa-
cile vincere gli ostacoli e la resistenza
passiva del pregiudizio e del misoneismo
politico: se si considera che nemmeno Man-
cini Villa e Rattazzi poterono nel ’71, le-
gislativamente — non gia abolire il seque-
stro — ma soltanto coordinarlo all’imme-
diato giudizio su 1’imputazione, sotto re-
sponsabilita de’ danni e pena la decadenza,
se «non accompagnato da citazione diretta
dell’imputato ad un’udienza non pia lon-
tana di otto giorni da quello del sequestro ».

Né& altre proposte, meglio inspirate al
concetto della liberta, - come ‘guelle del Bil-
lia ¢ del .Crispi, nel 70 e nel ’75 -~ pote-
rono cozzare contro le disposizioni dell’E-
ditto Albertino, non pit conformi alle esi-
genze progredite dello spirito moderno.

E quindi il collega TFaelli si meravigli
meno sesiasi dovuto tanto aspettare questo
disegno di legge — che, del resto, era gia di-
nanzi alla Camera — e si compiaccia di piu,
ge¢ un ministro, lievemente modificandslo,
I’ha fatto proprio.

Io non lesino il mio compiacimento al
ministro Sacchi. Forse domani lo combat-
terd per la sua politica ecclesiastica - che ha
deluso le speranze destate da lninella demo-
crazia avanzata del Paese, e che non ri-
sponde allo spirito ed alle tradizioni di uno
Stato moderno: tanto che in Milano un cardi-
nale arcivescovo ha potuto — dinanzi al Re -
rivendicare la preminenza esclusiva del di-
ritto divino sul principio della sovranitd
nazionale — ch’® la base del nostro jure
pubblico - contro 1’ Italia nuova, P’Italia
della rivoluzione e de’ plebisciti...

SACCHI, ministro di grezia e giustizia.
Non sequestriamo nessuna opinione. Siamo
in materia di libertd. '

MIRABELLI Ma non & lecito fare in-
giuria alla ragion civile dello Statoitaliano —
considerandone il Capo come un unto del
Signore... ’

PRESIDENTE. Ma tutto questo non ha
a che fare col disegno di legge!}

MIRABELLI. Non ha a che far niente!
Ma, poiche non voglio lesinare oggi la lode

al ministro Sacchi, cosi ho voluto dire che
domani sard costretto a combatterlo -
perché la lode appaiasincera e il landatore
non appaia ministeriale. Oggi egli & degno
dilode e se I’abbia — senza taccagneria.
Cosi devo anche riconoscere che il di-
segno della Commissione toglie, con mag-
gior chiarezza, ogni addentellato a qualsiasi
dubbio - che potesse sorgere sul rapporto
fra le norme del diritto penale e ’istituto
del sequestro preventivo della stampa. Poi-
che I'antecedente ministro Finocchiaro-A-
prile ed anche, se mal non ricordo, P’ono-
revole Fani, come relatore del bilancio della
giustizia, dissero che «1’azione esercitata dal

‘Pubblico Ministero e dagli istruttori & co-

stantemente fondata, pilt che sulla legge
delia stampa, sulle disposizioni del Codice
di procedura penale » — niente di meglio che
la parola della nuova legge sia non ambi-
gua e precisa. A me, per vero, nelle parole
dell’onorevole Finocchiaro-Aprile sembra
ravvisare due errori: uno- di fatto e ’altro
di diritto. '

Costantemente, ’azione & stata finora
esercitata, non sulla base del diritto puni-
tivo comune, ma in forza dell’Editto Al-
bertino — e quasi sempre dal magistrato re-
quirente, con ordinanze di sequestro, che
usurpano il potere del giudice istruttore —
violando lostesso Editto Albertino. E que-
sto & ’errore di fatto.

L’errore di diritto a me pare che Visti-
tuto del sequestro preventivo possa essere
riguardato, come credeva 'onorevole Finoe-
chiaro—-Aprile, dall’angolo visuale della legge
del rito penale. L’onorevole Finocchiaro—
Aprile ricorda meglio di me ’antico apo-
tegma: In toto jure gemeri per speciem de-
rogatur — nel che concordano i migliori ecri-
minalisti, e segnatamente in materia di
stampa il Rauter, il Parant, e il Chassan - che,
per consenso de’ dotti, illustrdo magistral-
mente la legge francese del 1819, da cui
furono letteralmente copiati gli articoli 57
e B8 dell’Editto Albertino.

Ma, checchessia di cio, & bene che la
parola della nuova legge sia limpida, anzi

- cristallina: e percio plaudo al collega rela-

tore della Commissione — il quale, dinanzi
al dubbio, ha voluto troncarlo di netto, con
una locuzione chiara e sicura.

Ma da lui debbo apertamente dissentire
nel giudizio sula legge della stampa — che
egli magnifica come legge statutaria, come
complemento dello Statuto, degna di uo-
mini liberi, ecc. Onde 1 istituto del se-
questro preventivo fa derivare non dall’E-
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ditto Albertino, ma da false ed arbitrarie in-
terpretazions

Io credo che 1’onorevole collega Faelli
in ¢id §’inganni: non tutto VEditto Alber-
tino si assomma nella legge sulla stampa -
ne tutta la legislazione su la stampa si as-
somma nelPEditto.

Riconosco che nell’Editto Albertino c¢’e
una parte,figlia della legge francese del 1819
- nella quale si riflette i1 pensiero della
scuola costituzionale di Hello, di Guizot,
di De Broglie - e riconosco che nell’ inter-
pretazione 'iperbole politica si & sostituita
sovente a’ postulati civili della ragion
scientifica. Ma il collega Faellinon deve di-
sconoscere che c’e un’altra parte —la parte

sostanziale dell”’ Editto — copiata da quelle-

leggi di reazione, che nella storia di Fran-
cia sono per antonomasia denominate le
leggi di settembre.

Jo ne ho fatto altra volta qui ampia-
mente la dimosfrazione. e non voglio stan-
care la pazienza della Camera: ne abusero
della cortesia sua. '

Al collega Faelli bastera ricordare che
gli articoli 14, 16, 17 e 18 dell’Editto deri-
vano dallalegge reazionaria francese del 25
marzo 1822 - che gli articoli 20, 22 e 24
hanno la seaturigineloro nellalegge, anche
francese, del 9 settembre 1835, come avver-
tirono nel 1875 il Crispi, ed il ministro De Fo-
resta nel 1855 - che le due leggi italiane
del 1852 e del 1858 non furono, al certo,
determinate da correnti pelitiche liberali,
e si risentono pur troppo di quelle esacrate
influenze straniere, che si collegano al colpo
di Stato in Francia ed all’attentato Orsini!
E il nostro presidente onorevole Biancheri,
¢i puo dire come in que’giorni di battaglieme-
morande nel Parlamentaq subalpino tuonasse
alta la voce di Pescatore, Valerio, Brofferio,
Rattazzi, Lanza - arditi campioni della li-
berta di stampa. )

Non servono, o colleghi, altri ricordi per
concludere che non si pud - abolendo sol-
tanto l’istituto del sequestro preventivo -
esclamare col poeta, come fa l'onorevole
Faelli:

Tu m’hai di servo tratto a libertate

non si pud concludere che la legislazione
nostra su la stampa, nella lettera e nello
spirito suo, risponda alle pompose parole,
come diceva Luigi Zuppetta, che si leggono
nell’isagoge dell’Editto — giudicato severo
dallo stesso Boncompagni, eminente costi-
tuzionalista della vecchia Destra. '
L’onorevole Faelli imputa le violazioni

de}a liberts alla falsa interpretazione dell’E-
ditto - che non contempla, a parer suo, ’isti-
tuto del sequestro preventivo. Eperche? Per-
che - egli dice - ’Editto deriva dallo Statuto
elo Statutoproclamala liberta della stampas:
consacrando che soli rimedi agli abusi della
libertd sono i rimedi repressivi. Ma qui
stancherei davvero la pazienza della Ca-
mera, se entrassi in disquisizioni sottili di

diritto positivo e comparato, per sfondare

un uscio aperto - dimostrando che un se-
questro preventivo esiste mon solo nella pra-
tica, ma nella legislazione italiana. Ma al-
Ponorevole Faelli voglio brevemente rispon-
dere: e risponderd con la parola sapiente e
dottissima di uno de’ piu illustri giurecon-
sulti d’Italia - Enrico Pessina. i
Egli,il celebre criminalista napoletano,
credeva e crede, come crediamo noi appunto,
contraria (sono le parole sue testuali) all’ arti-
colo 28 dello Statuto la legge sulla stampa,
nella disposizione, che nell’articolo B8 ferma
la possibilita del sequestro dei giornali. B,
dopo la mia polemiea col Garofalo -il quale,
del resto, non disconosceva il ecarattere pre-
venitivo del sequestro, che egli paragona-
va alla detenzione preventiva, allogandolo
tra’ mezzi preventivi, accanto alla cen-
sura, all’avvertimento del sistema francese
sotto Napoleone IXI e alla cauzione — il
Pessina, nel' novembre recente, mi scri-
veva: — « Coloro, i quali sostengono la
necessita del sequestro cercano mostrare
che in esso non v’ha nulla di preventivo,
perché 1o si puod usare dall’Autoritd in un
momento quasi temporaneo alla pubblica-
zione dello seritto da incriminare. Ma non
riflettono che, adducendo lo scopo del se-
questro, adducono una ragione di preven-
zione; difatti essi affermano che il seque-
stro serve a raffrenare la diffusione dello
seritto che si inerimina, Ma nella diffusione
consiste la pubblicitd. Raffrenare la dif-
fusione ¢ prevenire la pubblicita. E la pre-
venzione si vuole appunto quande si sta
vigili al momento che precede la diffusione,

e il Pubblico ministero, fatto consapevole

della imminenza della pubblicita, accorre
a sequestrare, poco curandosi dopo se abbia
o nonluogo effettivamente il giudizio, e con
esso la condanna dello seritto cheincrimina,

e s8i sequestra ».
I1 sequestro preventivo della stampa &

nell’ Editto Albertino — e per questa parte
’Editto non solo & antitetico con la liberta -
ma & incostituzionale.

Non sovversiva, pertanto, neé pericolosa
¢ lo speranza che — almeno dopo 58 anni
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di regime costituzionale - si torni, senza al-
tre logomachie giuridiche e politiche, all’ar-
ticolo 28 dello Statuto! E cio significa che
dal 48 in poi 1’Italia ha vissuto nella inco-
stituzionalita. (Bene!) :

Tralascio altre considerazioni di miuor

conto, nelle gqunali posso -andare d’accordo

eon 'onorevole Faelli: come quando non
limita I’abolizione del sequestro a’ giornali;
ma la estende a tutta la stampa - ed estesa era
nella mia proposta di legge. Sebbene.anche
qui, per vero, lerrata-corrige del collega
Faelli riguardi piuttosto il titolo della rela-
zione, anzich® la relazione stessa e il di-
segno di legge. :

Noi vogliamo abolire il sequestro pre-
ventivo, non solo de’ giornali, ma di tutta
la stampa — perche diceva bene, nella let-
terad testé citata, eminente maestro del di-
ritto penale: « Nulla di preventivo puo in-
catenare il pensiero e la sua libera esplica-
zione e manifestazione in tutte le direzioni
necessarie alla evoluzione dell’attivita u-
mana ». ' .

E la Camera non vorra rinnegare il suo
precedente, non dimenticabile: i1 voto del
1901.

La Camera ha pitt e p1lt volte dimostrato

—.in omaggio alla liberta intellettuale del
mondo moderno — che vuole il cozzo delle
idee nel dibattito de’ problemi politici e
sociali: negando ’autorizzazione a procedere
contro deputati, per reati distampa, e con-
sacrando in relazioni davvero illuminate,
come quelle del Nocito e del Riccio, il prin-
cipio scientifico di una recisa distinzione
tra il vilipendio delle istituzioni costituzio-
nali dello Stato e la censura de’ regimi pub-
blici, non soggetta all’incriminazione legis-
lativa. ’

Confido dunque che il Parlamento italiano

scrivera oggi una bella pagina negli annali
della storia sua.

E termino — come quando svolsi il mio
disegno di legge, nel 1903

Angelo Brofferio - ricordando un giorno
nel Parlamento subalpino il grido trasmesso
a noi dalle tradizioni dellé antiche monar-
chie: Non toccate la Regina» ~ disse che ¢’®
un saltro grido, erompente dalla coscienza
dei popoli moderni, ed & questo: « Non toc-
cate la Stampa ». Perche & regina anch’essa
- ed all’ombra del suo trono popolare na-
scono e fioriscono i diritti della civiltd »
(Approvazioni — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Berenini.

BERENINI. Onorevoli colleghi, avevo

sequestrato preventivamente un posto fra
gli oratori, perch® avevo formato I'ipotesi,
che riconosco assurda, che fosse sorta una
voce di opposizione su questo disegno di
legge, cosi saviamente presentato dal mini-
stro guardasigilli ed emendato dalla Com-
missione, Percio, nemico come sono di ogni
accademia, rinunzio & svolgere quelle con-
siderazioni, che avrei, altrimenti, sottoposto
al minigtro ed alla Commissione.

Mi sia lecito tuttavia di fare una 8ola
delle varie osservazioni, che mi ero riser-
vato di esporvi. ‘ : ;

Auguro intanto che Commissione e mi-
nistro 8i accordinosopra un testo unico. E
preferirei {lo dico subito) il testo della Com-
missione, perche, per le stesse ragioni dette
ora dal collega Mirabelli, esso & pit ampio
ed & pil reciso. Vorrei almeno, che il mi-
nistro accettasse il secondo articolo, pro-
posto dalla Commissione, pel quale s’intende
abrogata ognildisposizione contraria allapre-
sente legge; perché ancheil ecodice di proce-
dura penale pud fornire argomento al magi-
strato di procedere al sequestro preven-
tivo. Veda ’onorevole ministro se questa mia
modesta osservazione, non possa servirgli
di stimolo a quell’accordo, che ci auguriamo,
per una sollecita decisione della grave que-
stione.

I’osservazione pero, che intendo sotto-
porre alla Camera, & questa.’Il secondo
comma dell’articolo primo della Commis-
sione, corrispondente al disegno ministe-
riale, conserva ancora, in via d’eccezione,
il diritto di sequestro preventivo per tutti
gli stampati, che offendano il buon costume
ed il pudore pubblico.

Nessuno dissente circa 1’opportunitd di
un siffatto provvedimento; ma tubti pos-
sono essere agitati dal timore che il giu-
dizio, che il giudice istruttore o il pubblico
ministero possano fare sulla pretesa osce-
nitd di uno stampato o di un oggetto
qualsiasi esposto in vendita, non rappre-
senti, invece, 1a pit oscena delle offese al
sentimento artistico.

Esempi di questo genere ne potremmo-ci-
tare a iosa. Sappiamo di una questione
agitata iniziata innanzi ai tribunali, e pre-
cisamente a Milano, per una bellissima
statna rappresentante papa Alessandro Bor-
gia in una attitudine, che si direbbe da
un magistrato, jche voglia veder le cose
attraverso la visuale del suo intelletto,
oscena. :

E gli esempi si- possono moltiplicare.
Spesso ‘cid, che si pretende sia oscenita, &

- t
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arte squisita. Molti degli oggetti pit in-
signi raccolti nei nostri musei e nelle no-
stre gallerie probabilmente potrebbero es-
sere da un procuratore del Re, da un pre-
tore o da un giudice istruttore sequestrate
come offensive del pudore e del buon co-
stume.

Si aggiunga che, oltre I'offesa all’arte,
¢’e anche V’offesa al diritto di proprieta,
maggiore che nel sequestro d’un giornale.
Percheé un giornale puo soffrire una lesione
non soverchiamente grande per la ritardata
o soppressa diffusione ;in un determinato
giorno. Ma il sequestro di un’opera d’arte
puo arrecare a chi n’¢ autore o riprodut-
tore un danno economico di gran lunga
pit grave.

Tolto il danno gravissimo, che veniva
dall’editto sulla stampa, per il quale si aun-
torizzava senz’altro la distruzione dell’og-
getto osceno, non @ perd tolto che, pur ini-
ziandosi il procedimento penale nelle venti-
quattr’ore, le cose dell’arte possano intanto
essere sottratte per lungo tempo alla circo-
lazione e alla vendita.

Vorrei pereid (non & il momento di pro-
porre emendamenti; facecio una osservazione
molto modesta, che il ministro valutera) che
gi stabilisse ’obbligo di promuovere il pro-

cedimento penale nelle ventiquattro ore,e -

si determinasse che la forma del procedi-
mento fosse quella per citazione direttis-
sima; per guisa che nelle ventiquattro ore
fosse in ogni caso tradotto dinanzi al ma-
gistrato il contravventore alla legge.

Ma da chi si risolvera la questione?

Abbiamo noi il magistrato tecnico, il
quale ci dica se-si tratti di cosa oscena o
di cosa estetica?

Questa & una questione molto gmve,'

della quale dovremo forse riparlare in oc-
casione del bilancio di grazia e giustizia a
proposito dell’ordinamento della magistra-
tura. Potremo vedere se nonsia opportuno
in molti casi di avere una magistratura che
possieda cognizioni tecniche; perche farei ri-
dere 1a Camera se dovessi parlare di eerti
strafalcioni, cheé aleuni magistrati (fortunata-
mente la minoranza) mettono fuori talvolta
nelle materie tecniche di loro pertinenza.
Ora potremo noi essere garantiti che il
giudice, decidendo queste contfroversie, sa-
pra direi se si tratti veramente di cosa che
offenda il pudore o il buon costume, o in-

vece di cosa che debba essere rispettata |

come opera dell’ingegno.
Veda dunque il ministro se non sia ne-
cessario che 1a magistratura, come in alcuni

altri casi, che 1a procedura penale ci indica,
sia anche in questo caso illuminata dall’av-
viso di uomini competenti.

Concludendo adunque, mentre ho comin-
ciato con augurare all’onorevole ministro
che sia sodisfatto immediatamente il desi-
derio antico di tutti gli Italiani per I’abo-
lizione del sequestro preventivo, vorrei che
(se @ possibile, e parmi lo sia) s’integrasse
la legge con questi provvedimenti, che ho ac-
cennati; per guisa che, mentre da un lato
si salvano le esigenze del buon costume da
una pubblicazione impudica, dall’altro lato
siano anche rispettati i diritti dell’arte.

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-
tori iscritti, ha facoltd di parlare 1’onore-
vole relatore.

FAELLI, vrelatore. Vorrei rispondere .
qualche parola agli oratori che hanno di-
scorso di questa legge.

Anzitutto li ringrazio ambidue della cor-
tesia delle loro espressioni, e soprattutto di°
avere dato la loro approvazione al disegno
di legge della Commissione, in confronto
di quello ministeriale, sebbene la Com mis-
sione non sia stata mossa da aleun criterio di
disapprovazione dell’opera del guardasigilli
e sia lietissima, come ha dichiarato nella
relazione e dichiara ora per bocca mia, di
rendergli lode per avere, come suo primo
atto di ministro, fatto ragione di questa an-
tica aspirazione della stampa e di tufti i
liberali.

I’onorevole Mirabelli ha detto che I’o-
norevole Finocchiaro-Aprile non aveva vo-

Jluto presentare questo disegno .di legge.

L’onorevole Finoechiaro non ha bisogno
certamente della mia difesa. (Interruzione
del deputato Cocco-Ortu). B nemmeno l'o-
norevole Cocco-Ortu ha bisogno della mia
difesa. Nessuno si & opposto a c¢id; ma - in
sostanza, tutte le obiezioni sollevate da uo-
mini di Governo di parte liberale in questa -
materia 8i riassumono nella tesi seguente:
che ’Editto Albertino non portava con se
il sequestro. preventivo, e che si reputava
inutile fare una legge per abolire c¢id che
non esisteva. (Ok! a sinistra). Questa e la
tesi che era stata sostenuta. A questa tesi
si & accostata la Commissione, presentando
una legge di interpetrazione;legge che volle
essere pitt chiara di quella del guardasigilli.

COCTO-ORTU. Chiedo di parlare per
fatto personale.

FAELLI, relatore. Ma questo importa
poco. L’importante ¢ che sia approvato
questo disegno di legge. Il sequestro pre-
ventivo, dipenda dall’ Editto Albertino o
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- dalle norme ordinarie della procedura pe-
nale, certamente era un abuso, uno scan-
dalo, ed offendeva i nostri prinecipi liberali.
Dobbiamo quindi essere tutti lieti di vedere
finalmente cancellato questo istituto odio-
sissimo.

I’onorevole Mirabelli ha voluto discutere
anche il resto dell’editto e la sua costitu-

zionalita. La Commissione non ha creduto

di entrare in questo argomento: aveva sotto
il suo esame un tema semplicissimo, ed a
questo si & attenuto. Non si & quindi oe-

cupata che di rendere efficaci le sanzioni.

del progetto.

Percid non tocca a me difendere dalle
aceuse dell’onorevole Mirabelli i ministri di
Carlo Alberto; tanto pidt che egli non va
nemmeno d’accordo con quelli di Vittorio
"Emanuele TII. (8i ride).

L’onorevole Berenini non ha presentato

alcunemendamento, e non e il caso pereio di

discutere lungamente quello che egli ha det-
to. Egli ha accennato al desiderio che venga
~cancellato anche il sequestro préeventivo per
cio che riguarda la stampa contraria al
buon costume. )

BERENINI. Anzi credo che sia cosa
utile! o

FAELLT, relatore. Egli ha proposto una
cosa diversa; ha voluto che la legge chiarisca
€io che 81 pud sequestrare. Ma allora anche
la presente legge meriterebbe il- sequestro,
percheé dovrebbe fare un elenco preciso di
tutte le oscenita, che noen si possono dire
e di quelle che si possono dire. Ad ogni
modo, egli ha acecennato ad un altro isti-
tuto giuridico, che sarebbe quello del pe-
rito d:lle oscenita, ufficio al quale né io
neé lui aspiriamo.

Del resto, non occorrono lunghe parole.
Il ministro e la Commissione sono d’ac-
cordo.

SACCHY, ministro di grazia ¢ giustizia e
dei culti. Nel concetto. :

FAELLI, relatore. IL’onorevole ministro
ha acconsentito che la discussione si fa-
cesse sul disegno di legge della Com mis-
sione, la quale non.ha avuto altro scopo
che quello di meglio chiarire il disegno- di
legge ministeriale, del quale, a nome della
Commissione, ripeto le lodi all’onorevole
ministro.

Come giornalista, sono poi felicissimo di
essere stato relatore di questo disegno di
legge ¢ di legare in qualche modo il mio
nome con quello dell’onorevole Sacchi a
questa salutare riforma.

Dopo ¢id, non mi resta che racecoman-

dare novamente al suffragio della Camera
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Cocco Ortu
ha facoltd di parlare per fatto personale.

COCCO-ORTU.Iononintendo (e sarebbe
inutile) prolungare la discussione di guesto
disegno di legge, il quale del resto non & tale
perilmomento in cui viene che possa sollevar
dispute pilti 0 meno appassionate dei partiti
politici. B c¢i0 anche per un’altra conside-
razione. Di questa riforma si puo dire che
piove sul bagnato, poiché oramai la que-
stione del sequestro dei giornali, molto agi-
tata e chesiimponeva nei tempi ai quali si
riferirono le evocazioni storiche dell’onore-
vole Mirabelli,in questi ultimi anni si & molto
attenuata, perche i sequestri sono ridotti
quasi a nulla, limitandosi, si puo dire, a
rarissimi casi, e ¥ pitt dei quali colpirono le
pubblicazioni per le quali il sequestro ¢ man-
tenuto nell’odierno disegno di legge.

Io parlo solo per rettificare un’afferma-
zione sfuggita, forse per equivoco, al collega
Mirabelli, il quale mi ha attribuito di aver
combattuto ’ordine del giorno da lui pro-
posto aleuni anni or sono, opponendomi &
che fosse accolto dalla Camera. L’onorevole
Mirabelli non ricorda bene.

Allorche egli propose quell’ordine del
giorno, durante la discussione dello stato
di previsione del Ministero di grazia e giu-
stizia del 1901-902, del quale era relatore
I’onorevole Sacchi, io feci una sola osser-
vazione d’indole generale sulla opportunita
o meno di modificare la legge sulla stampa,
con un metodo di ritocchi parziali non sce-
vro di gravita e di pericoli. Era allora an-
cora viva I'impressione di recenti proposte
di riforme ad alecune disposizioni di essa in
senso restrittivo ed antiliberale.

Quella legge fu sempre reputata una
legge statutaria e intorno ad essa come allo
statuto, & saggezza non portare modifica-
zioni. I1 tempo, le mutate tendenze e ’evo-
luzione liberale influirono a che si andassero
a2 mano a mano moderando e temperando le
asprezze d’interpretazione efacendo sparire
tutte le applicazioni rigide e eccessive, che
aveva avuto nei primi anni.

Ed era questa la ragione per la qualeio
non aderii alle premure ricordate dall’ono-
revole Mirabelli To non volli. assumere la
responsabilita di aprire la via, anche per
apportare modificazioni reputate liberali,
ad altre eventuali che in certi momenti
di eccitamento, ed ammetto anche di per-
vertimento della pubblica opinione, giustifi-
cherebbero modificazioni restrittive, come
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quelle che erano state minacciate pochi
mesi prima che "onorevole Mirabelli pre-
sentasse il suo ordine del giorno.

Ecco perché io non manifestai i miei

dubbi e dissile ragioni che mi parevacon-

sigliassero a non toccare il regio editto del
26 marzo 1848. Ma posto ai voti quell’or-
dine del giorno io non domandai che fosse
respinto, ne mi opposi a che fosse aceolto
dalla Camera. Legga I'onorevole Mirabelli il
Tesoconto di quella seduta e troverd che io
non mi opposi. Solo le mie ogservazioni erano
ispirate a concetti tutt’altro che ostili alla
liberta della stampa,

PRESIDENTE. Ha facoitd di parlate

per fatto personale ’onorevole Berenini,

BERENINI. Non ho chiesto di parlare
per entrare in queste gare di prioritd fra i mi-
nistri. Noto solo che un certo onore spetta
sempre a chi presenta le proposte. Per esem-
pio, se ci sara un ministro del divorzio, tutti
i ministri precedenti diranno che essi pure
erano favorevoli al divorzio; ma I’onore sara
di colui, che lo -porterya avanti effettiva-
mente.

COCCO ORTU. Io ho presentato il di-
segno di legge sul divorzio!

BERENINI. Prendiamone atto per la
‘storia. '

Ma ho domandato di parlare perche il
mioc pensiero non & stato quello inteso dal
relatore Faelli. Non Sono contrario al se-
questro preventivo delle cose oscene; ma ho
espresso il desiderio che per tutelareil pu-
dore non si offendano i diritti dell’arte. De-
gidero che sia garantita I’arte, non dalla
male volontd, ma dall’ insipienza del magi-
strato. Desidero che sia tutelato il patri-
monio economico dell’autore o del divulga-
tore delle cose d’arte, facendo si che il proce-
dimento segua immediatamente al seque-
stro. Noto perd che un procedimento pro-
mosso entro le 24 ore pud esaurirsi anche
dopo un anno; e intanto le cose sequestrate
restano giacenti per tutto questo tempo. Ora
il Codice indica tre modi di procedimento.
Diciamo dunque nella legge quello che vo-
gliamo, e indichiamo quello, che & pih sol-
lecito, e ciod il procedimento per citazione
direttissima, per cui immediatamente dopo
il sequestro si ha il gindizio; giudizio che,
del resto, ¢ abbastanza facile, perché non ci
sono né prove da esaminare neé fatti da ac-
certare, nd altro. Non ho presentato emenda-
menti perche® siamo in discussione generale
ma potrd anche presentarne, e mi preparero
in anticipazione a presentarne anche, ove

Vonorevole minigtro ed il relatore non fac-
ciano buon viso alle mie osservazioni.

FAELLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAELLI, relatore. Anche la questione
della citazione diretta o direttissima e stata
discussa lungamente nel seno della Com-
missione; ma parve pericoloso presentare
emendamenti, che non fossero puramente
formali, perché era in tutti vivissimo il de-
siderio che questo disegno di legge fosse
approvato quanto pilt rapidamente era pos-
possibile e senza incontrare opposizioni. In
questo senso, ed assicurando l’onorevole
Berenini che le cose da lui dette intorno a
questa materia del rito sono state ampia-
mente discussse dalla Commissione, lo prego
di non presentare emendamenti nemmeno
agli articoli, perch® soltanto cosi questa
proposta potra diventare sollecitamente
legge dello Stato. (Bene!)

" PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Mirabelli. .

MIRABELLI. Due sole parole, onore-
vole Presidente.

I’ onorevole Cocco-Ortu ha detto che
io non ho ricordato bene - ma in verita,
pur ringraziandolo della cortesia usata nel
rispondermi, debbo replicare che la sua
memoria si addimostra, in questo caso, piu

labile della mia.
Senza rievocare qui tutta la parte del

discorso pronunziato allora dall’onorevole

‘Cocco-Ortu sul mio ordine del giorno, leg-

gerd soltanto alcune parole, che mi sem-
brano abbastanza significative ed esplica-

tive. «Xo credo (disse, concludendo, I’ono-

revole Cocco-Ortu) sia miglior partito la-
sciare quale & il Regio Editto del 1848 con la
fiducia e la certezza che ’indirizzo liberale
dei Governi e la educazione di tutti a ri-
spettare la libertd, faranno si che quei di-
ritti non saranno menomati, ne saranno
abusati». E ai vari e molti ordini del giorno
— compreso il mio - oppose, come disse,
una pregiudiziale. Li colpisce tutti ugual-
mente — egli soggiunse prvr professandosi
ealdo fautore della libertd della stampa. E
i sequestri, sotto il governo suo, fioccarono
come prima! Testé il collega Cocco-Ortu
ha detto che si facevano e si fanno pochi
sequestri. Ma basterd ricordare che I'Italia
del Popolo soltanto ne ebbe, in breve spazio
di tempo, venti - di cui tre soltanto furono
seguiti da processo - e, ’intende, con assolu-
zione per tutti. Oggi si sequestrano financo
le lettere di Garibaldi!

Tornando al mio ordine del giorno, il
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relatore del bilancio, che era I’onorevole
Sacchi,
co-Ortu, per aderire alla proposta di abo-
lizione del sequestro preventivo - e di-
chiard che le convinzioni sue erano perfet-
tamente eguali alle mie. Ma il ministro prego
tutti i proponenti dei variordini del giorno,
— me compreso, ed escluso sol!tanto il com-
pianto Socci — diritirarli. Questa & la verita.

COCCO-ORTU. Ma non mi sono opposto!

MIRABELLI. E come no? Se mipregd
di non insistere! Ma la Camera approvo
ugualmente I’ordine del giorno—-cheinvitava
il Governo a presentare il disegno di legge
per I’abrogazione degli articoli 32 e 58 dell’e-
ditto sulla stampa.

I1 Governo, dunque, aveval’obbligodi ese-
guire le dehberazmm della Camera. Invece,
non volle mai ademplere a quest’obbligo pre-
" cisoe categorico. Io pregai, anche privata-
mente, pitt volte il ministro Cocceo-Ortu ed il
presidente del Consiglio; - ma trascorsero due
anni, e la parola gsovrana della Camera ri-
mase sempre inascoltata — fino a quando fui
costretto di sostituirmi alla negligenza . del
Governo con l'iniziativa parlamentare, nel
1903. Oggi che il disegno di legge sta per
essere approvato col plauso del Paese, nes-
suno era contrario! II possiamo, dunque, es-
ser tutti contenti! (Bene!)

PRESTDENTE. Onorevole ministro guar-

dasigilli ?

SAOCH[, ministro di grazie ¢ giustizia.
Io ho accettato il disegno di legge nella
forma proposta dalla Commissione, perche,
come & detto nella stessa relazione della
Giunta, concordando con essa nel pensiero
dominante dell’abolizione del sequestro pre-
ventivo dei giornali e degli stampati, mi
riusciva indifferente che questa abolizione
- fosse- espressa in un modo o in un altro.
Poiche la Commissione parlamentare! ha
creduto piu chiara la formula da essa adot-
tata io per deferenza alla Giunta parlamen-
tare ho accettato la sua dizione. Perd mi
permettano i colleghi di esporre le ragioni,
per le quali avevo adottato la forma del di-
segno governativo.

Di tutte le discussioni, che sisono fatte
e si possono fare intorno a questa materia,
una & sempre prevalsa per importanza; ed
& ~quella, se :il Pubblico Ministero abbia
facoltd di procedere al sequestro indipen-
dentemente dall’ ordxnanza del gludlce istrut-
tore.

- A questo punto, seeondo me, ha deviato
sempre I'attenzione dalnodo della questione;

nel senso che mentre si & discussa la que-

stione dell’indipendenzs del Pubblico Mini- -

surse, a differenza del ministro Coc- |

stero dal giudice istruttore, si doveva di
scutere invece se trovisi nel codice di pro-
cedura penale ’istituto del sequestro dei
giornali.

Nel codice di procedura. penale & detto
e¢he, in caso di urgenza, ove sia avvenuto
un reato, il Pubblico Ministero puo recarsi
sul luogo a fare le constatazioni, per le
quali non vi & il tempo di chiamare il giu-
dice istruttore, dandone avviso a questo, e
puod raccogliere e sequestrare tutte quelle
cose, che possano fornire argomento di prova
pro o contro gli imputati, oppure a schia-

rimento del fatto.

Da questa facoltd di constatazione imme-
diata, di descrizione di loealita, di raccolta
di mezzi di prova, si & assurti a ritenere cheil
Pubblico Ministero potesse fare il sequestro
di tutta quanta un’edizione di migliaia dico-
pie le quali non potevano certamente servire -
neé ad indicarela consistenza delreato, perche
questarisultava da un solo articolo e bastava
un numero per dimostrarla, né a.dare argo-
mento di prova, perch? bastava un numero
del giornale con la firma del gerente per
dimostrare che il giornale era stato pubbli-
cato.”In quanto a me, sono;persuaso che
il sequestro fosse stato veramente introdotto
dalla legge sulla stampa e che quindi, abo-
lendo le disposizionispeciali dellalegge sulla
stampa, che il sequestro avevano introdotto,
fosse necessariamente da intendere che
quella facoltd eccezionale del Pubblico Mi-
nistero di sostituire il giudice istruttore
nelle constatazioni immediate nei casi di
flagranza, o di quasi flagranza di reato, non
si potesse intendere come facolta, di proce-
dere ad un sequestro di giornali in quella
forma in cui si procede ordinariamente;
tanto pitt che, promulgandosi una legge
speciale, la quale intende abolire questa fa-
colta, per guel principio comune che & stato
ricordato ancne dall’onorevole Mirabelli,
pel quale al genere si deroga colla specie,
non sard piu poss1b11e 1mmag1nare che in
quelle disposizioni, che rignardano le facolta
del procuratore del Re, in confronto di
quelle del giudice istruttore, possa rite-
nersi essere ancora coinpresa la facolta -di
procedere al sequestro.

La Commissione, invece, ha creduto che
fosse miglior cosa ammettere che questa fa-
colta vi fosse nel Codice di procedura pe-
nale per abolirla espressamente. Ma quello
che non posso consentire, & che nella legge
sulla stampa non vi fosse il sequestro. Che
cosa vuol dire ’articolo 58 della legge sulla.
stampa, se non il sequestro preventivo dei
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giornali 2 L’articolo 58 dice: « lmmediata-
mente dopo l'istanza o querela; D’istruttore
potra ordinare il sequestro degli scritti o
stampati che vi abbiano dato luogo ».
Che cosa & questo, se non @ il sequestro
preventivo? Ma preventivo in che senso ¢
Intendiamoci bene: non mel senso di riferi-

mento alla consnmazione del reato, perche

la consumazione delreato si ritiene avvenuta
- quando & stampata la prima copia del gior-
nale, quando la firma del gerente ¢ apposta.
Ma preventivo in questo senso: che nel mo-
mento in cui il giudice istruttore o il pro-
. curatore del Re procedono al sequestro, vi
& un’accusa, ma non una condanna, Vi &
un reato soltanto presunto, ma non accer-
tato; e quindi si previene la condanna col
sopprimere la pubblicazione.

BARZILAIL Si e talvolta ordinato il se-
questro perfino per telegrafo!

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
Onorevole Barzilai, mi permetta; io sto
spiegando che non avevo detto nessun spro-
posito giuridico dicendo che il sequestro
preventivo dei giornali & stato introdotto
dalla legge sulla stampa; & questo punto
che intendo chiarire.

Il sequestro preventivo dei- giornali in
tanto & detto preventivo in quanto presume
un reato, perche il giudice competente an-
¢ora non ha detto che reato vi sia.

Il sequestro dunque & preventivo: in quel
senso medesimo in cui nel diritto civile si
chiama sequestro conservativo opreventivo,
quello, che si esegue quando ancora non
¢ gindicato se il credito, a cui -garanzia
"~ deve servire il sequestro, sia sussistente. Di
qui dunque la necessita di dichiarare che si
abolisce quell’istituto che dallalegge sulla
stampa era stato introdotto.

Era stato poi rit>nuto in fatto, ma se-
condo me abusivamente, che il sequestro
preventivo dei giornali in quella forma si
potesse operare anche in virti del Codice
di procedura penale, ed io riteneva checio
si potesse facilmente correggere con la spe-
ciale disposizione che presentavo. Tuttavia,
poiche la Commissione parlamentare ha
creduto che fosse piu sicuro che non si po-
tesse pilt commettere nessun abuso adottan-
do un’altra forma, ho fatto atto di deferenza
alla Commissione; ma questo non foglie
“che i1 sequestro dei giornali venne intro-
dotto dalla legge sulla stampa. (Approva-
zioni).

Quanto alle considerazioni, e¢he prelude-
rebbero ad emendamenti, che sono state
esposto dall’onorevole Berenini, mi permetto

di osservargli che non vi & bisogno di alecun
emendamento per lo scopo-a cui egli tende.
Non & possibile ottenere, in nessuna legge
ed in nessuna legislazione, ’assoluta garan-
zia che non si commettano errori; e vi sono
appunto le gerarchie degli istituti giudi-
ziari per correggere gli eventuali errori.
Noi non potremo dunque mai impedire
che si commettano errori di merito; perche,
per esempio, il determma,re se una pub-
blicazione sia un’opera d’arte sia pure au-
dace nella sua forma, ma non usScente dai
confini dell’arte e, lungi dal suscitare turpi
passioni, non faccia che presentare il bello
nella sua forma esteriore, & un giudizio di
merito, che non pud essere mai preveduto
da nessuna formula legislativa; ed & re-
cente una magnifica sentenza dell’ auto-
rita giudiziaria francese, nella qualbsi dimo-
strava trattarsi, in un dato caso, di una
opera d’arte e non di un’opera oscena,.
Non credo neppure che sia vietato cogli
ordini stessi procedurali odierni di chiedere
perizie in questa materia. Nulla vieta che
si domandi ad wun artista di giudicare se
si esca dai confini dell’arte per commet-
tere un’offesa al buon costume... (Interru-
ziomi). B
Quanto alle proposte dell’onorevole Be-
renini, che riguardano la rapidita del pro-
cedimento, credo giusta la sua osservazione;
ma essa troverd sede pitt opportuna nella
discussione, che si fara della riforma al co-
dice di procedura penale, per la quale sta
gia dinanzi alla' Camera, affidata ad una
Commisgione parlamentare, la propossta di
legge dell’onorevole Finocchiaro-Aprile; e lo

" stesso onorevole Berenini fa parte di questa

Commissione parlamentare.

Questa proposta di riforma al codice di
procedura penale & il risultato di studi ma-
turi; ed ha tanta preparazione che & spera-
bile possa venire prossimamente in diseus-
sione; né vi & ragione per indugiarne so-
verchiamente la trattazione. Ora, nello
stesso Codice di procedura penale una delle
riforme & questa: che sia ammessa-la cita-
zione diretta davanti alla Corte d’assise,
e quindi esteso Distituto della citazione di-
retta a qualunque delitto. In tal modo la
riforma & organica e generale per tutto
guanto,perché questo che ha osservatol’ono-
revole Berenini, non & giusto solamente per
una causa disequestro di una cosa, che si
pretende oscena; ma & giusto in genere, anzi
& specialmente giusto quando si tratti di
reati di opinione; di reati in cui il concetto



Aarti Parlamentar

— 7652 —

Camera deir Deputati

LEGISLATURA XXII — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 3 MAGGIO 1906

del cittadino & quello che prevale per deter-
minare se vi sia il reato.

L’onorevole Berenini pertanto pud con-
tribuire a stimolare I’operosita della Com-
migsione, di cui fa parte, per portare sol-
lecitamente al Parlamento una riforma ge-
nerale che sara certamente utile per i nostri
ordini giudiziari.

Sono lieto. che tutti concordiamo nel
concetto fondamentale del disegno di legge.
Avrei qualeche dubbiezza sulla parola se-
questro, come & adoperata nella forma pro-
posta dalla Commissione nel suo primo ar-
ticolo; ma sarebbe forse una pedanteria di
linguaggio giuridico, e non la voglio sclle-
vare. Si dice, per esempio, che, salvo per
condanna definitiva del magistrato, non si
pud procedere al sequestro. Ora io credo
che nella materia penale, dopo che il 'ma-
gistrato ha pronunziato la condanna non
si tratti di sequestro, bensi di confisca. Ma
non voglio pedanteggiare, ed accetto anche
in questo i} disegno di legge della Com-
missione.

FAELLI, rclatore. Era unicamente per
richiamare la parola sequestro.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Di Stefano.

DI STEFANO. To e molti altn colleghi
della Camera avevamo preparato due emen-
damenti al primo articolo, che mi riserbavo
disvolgere a suo tempo, male osservazioni
dell’onorevole guardasigilli mi tiranoinballo
fin da ora, e quindi sento il bisogno di esporre
subito le ragioni, per le quali ho creduto
opportuno di presentarli. Osservava il guar-
dasigilli che, nella riforma della procedura
penale, che & allo studio della Commissione,
& gia preveduta la citazione diretta per tuttii
reati; quindi non sarebbe opportuno fare qui
I’emendamento, a cui accennava ’onorevole
Berenini ed in cui egli consentirebbe, che,
cioe, ove 8i tratti degli esemplari di stam-
pati od oggetti, che siano offensivi al buon
costume, il procedimento penale, dopo il
sequestro, si debba iniziare per -citazione
direttissima.

SACCHI, ministro d{ grazia e giustizid.
Diretta, non direttissima: direttissima &
un’altra cosa.

DI STEFANO. Noi riteniamo che, in-
vece della diretta, sia proprie qui il caso
di istituire la citazione direttissima.

FAELLI, relatore. Ma come si fa in Corte
d’assise ¢ ,

DI STEFANO. La citazione direttissima
& permessa dalla odierna procedura penale
nei casi, in cui vi & flagranza di reato.

Ora, se la citazione direttissima e am-
messa nella nostra procedura, a noi pare
che sarebbe opportuno di applicarla in
questo caso, in cui il reato si accerta in fla-
granza. '

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
La citazione direttissima ’abbiamo, perche
vi & Pautoritd costituita, vi & il tribnunale, ma.
per la Corte di assise vi sono periodiin cuil
non & costituita, e allora come si fa ?

DI STEFANO. Ma, onorevole ministro,
nei casi preveduti da questo arficolo, non
abbiamo assolutamente ecompetenza di Corte
d’assise. L’articolo 1° del disegno di legge
richiama gli articoli 338 e 339 del Codice
penale e forse avrebbe fatto meglio, a
lagciare da parte Particolo 338 Codice pe-
nale. Or entrambi questi articoli rinviano
solamente al tribunale penale, e forse anche
in qualche caso al pretore.

Dungque, la Corte d’ assise non c’entra.
Noi siamo proprio nel easo, in cui, avendo
sequestrato tutti gli esemplari di un’opera,
(che, come ha osservato l’onorevole Bere-
nini pud essere anche un’opera d’arte, men-
tre ¢i & chi la ritiene un’opera oscena e
contraria al buon costume) bisogna preoc-—
cuparsi che guesto sequestro di tutti gl
stampati e di tutte le copie non debba du-
rare troppo. Se facciamo una legge liberale,
non dobbiamo, d*altra parte, permetiere che
si faceia il sequestro e, poi sisvolga il pro-
cedimento penale nella forma come si svolge
attualmente, in cui tante volte passano non
dico anni, ma certo parecchi mesi prima
che il dibattimento s8i svolga.

Se, da una parte, noi dobbiamo, giusta-
mente, tutelare il buon costume e sancire
che gli stampati osceni vengano seqguestrati
per impedirne la diffusione ed evitare una
offesa alla morale pubblica, d’altra parte,
dobbiamo preoccuparci che il sequestro,
permesso in via eccezionale, sia segnito su-
bito dal procedimento e che questo si svolga
rapidamente, fulmineamente quasi.

Ammetto quanto diceva Ponorevole Be-
renini, in via di massima, sulla difficoltd di
decidere se uno stampato od una ineisione
sia un’opera d’arte od invece un’opera
oscens; ma gli faceio osservare che il magi-
strato ha il potere di chiamare uomini tee- -
niei perche lo illuminino sunl carattere
deil’opera e gli diano gli schiarimenti ne-
cessari per decidere con piena coscienza.
(Interruzione del deputato relatore Faelli).
Né 'onorevole Faelli ha ragione &’inter-
rompermi, perche pud benissimo presentarsi
il dubbio sul carattere dell’opera sequestrata
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e questo dubbio si pud dirimere con la pa-
rola della persona tecnica, dell’nomo del-
"1’arte, che il magistrato ha sempre il diritto
di consultare o di ufficio o sulla istanza
delle parti interessate.

Spero che queste osservazioni varranno
a fare accettareil primo degli emendamenti
presentati ed a cui aveva anche accennato
l’onorevole Berenini. Quest’ emendamento
consiste nell’aggiungere, in fine del primo
capoverso, le parole: « per citazione diretiis-
sima ».

Ma vi & un altro emendamento, che & sug-
gerito dal modo nel quale & concepito I’arti-
colo 1° nelle sue varie parti. Esaminiamolo
brevemente. Nella prima parte di esso si
sancisce che « non si puo procedere al seque-
strodegli stampati...»cec. Nellaseconda si sog-
giunge che « ¢ fatta eccezioné per gli stam-
pati od oggetti offensivi del buon costume ».
E poscia nella terza parte si legge che
«in ogni casoil giudice istruttore oil pub-
blico ministero potra procedere al sequestro
di tre copie od esemplari dello stampato
od oggetto incriminato ».

Dunque, il sequestro é vietato, poié per-
messo in certi casi, e poi, in ogni caso, il giu-
dice istruttore pud sequestrare tre copie.
Votando l’articolo cosi formulato, non com-
piremmo davvero opera legislativa degna di
ammirazione. Pertanto io, insieme cogli altri
colleghi, propongo che alla ultima parte
dello articolo formulato dalla Commissione
sia sostituita quest’altra: « Nel caso con-
templato dalla prima parte, perd, il giudice
istruttore o il pubblico ministero potra far
sequestrare tre esemplari dello stampato od
oggetto incriminato, ove sia stato omesso il
deposito prescritto dagli articoli 7 e 42 del-
leditto della stampas. Ed infatti, sele tre
copie siano state depositate, & inutile se-
questrarle, e se invece non lo siano state,
¢ giusto che siano sequestrate, poiche il ma-
gistrato-ha bisogno del corpo del reato, su
ceni deve inquirere ed avviare la istruzione
ed il relativo giudizio.

Per queste ragioni, confido che l'onore-
vole ministro e la Commissione vorranno
accettare i due emendamenti, che ho bre-
vemente illustrato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Barzilal.

BARZILAI. Mi compiaccio molto che
oggi si accetti ’abolizione del sequestro co-
me la cosa pitt naturale del mondo. Vuol
dire che le idee camminano. K la questione
dell’ uovo di Colombo! Basta che ad uno
venga ’idea di presentare un disegno dilegge

perché tutti trovino che era una cosa quasi
superflua e ad ogni modo accettabile da
tutti.

Ma voglio richiamare 1’ attenzione della
Camera sopra le ragioni, che suffragano ’e-
mendamento presentato dal collega Di Ste-
fano. Non posso disconoscere che la deroga,
che si fa coll’ articolo primo al principio
fondamentale, per i reati contro il buon
costume, non ha nessuna ragione di essere;
perche, ammessa [’ illegittimita e I'ineffi-
cacia del sequestro preventive, non so per-

. che, quando lo si abolisce per reati che in-

taccano quelli, che si chiamano i supremi
e fondamentali diritti dell’ordine politico e
Sociale, si debba conservare per quelli che
sono i diritti della pubblica decenza e del
buon costnme. Questa disposizione & presa
da quella puritana Inghilterra, da quella’
puritanissima America, che sappiamo be-
nigsimo come in pratica nonsiano eccessiva-
mente pit morali di altre nazioni, che non
hanno certi formalismi di moralitd. Duaque
per conto mio trovo che quest’ eccezione’
non ha nessuna ragione di essere.

Ad ogni modogse si vuole conservare que-
sta eccezione (ed io proprio, senza fare una
proposta concreta sarei lieto che il mini-
stro vi rinunciasse) se si vuol conservarla,
& necessario accettare un emendamento, che
eircondi questa specie di sequestro di una
maggiore garanzia, per una ragione, che non
fu detta, ma della quale molti colleghi credo
abbiano avuto un documento grafico,quando
di questa legge si comincio a parlare. Sue-
cede qualche volta che si sequestrano gior-
nali sotto apparenza di offesa al buon co-
stume, unicamente perche offendono, invece,
secondo il procuratore generale, qualche
cosa che ripugna ai suoi convineimenti
politiei. ’

Per esempio fu diffusa una interessantis-
sima planche (la quale figurava in un gior-
nale, chefusequestrato, e nonunasola volta)
che rappresentava un prete che abbracciava
I’Ttalia: questa allegoria, forse di attualita,
si ritenne che fosse un’offesa al buon eo-
stume. Evidentemente la decenza pub-
blica non si offendeva affatto da questa
rappresentanza: poteva ritenersene offeso
invece un altro sentimento.

Ora, poiche & anche pogsibile questa spe-
cie di frode alla volonta del legislatore, credo
opportuno che per lo meno non si rinunci a
che la disposizione sia circondata da quella
guarantigia, che viene dal procedimento per
citazione diretftissima. Qui non ¢ in campo
la questione della riforma della procedura;
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perché ’onorevole minristro sa che questi
sono reati di competenza del tribunale, per
i quuli la citazione direttissima ¢ ammessa
in base alla vigente legge; quindi nessuna

deroga o innovazione ove si ammetta la

citazione direttissima dell’imputato innanzi
al tribunale per i reati distampa inseguito
a sequestro di pubblicazioni ritenute oscene.

Per questa ragione mi associo alla pro-

posta del collega DiStefano. Inoltre, senza
farne un emendamento preciso, richiamo
I’attenzione del ministro se non sarebbe pin
logico e serio abbandonare questa disposi-
zione, che non risponde che a un pregiudi-
zio, senza fondamento serio, delle ragioni

~ della tutela sociale. I un’eccezione che met-

tiamo 13 per spirito di imitazione di altre
nazioni, senza che ve ne sia bisogno.
Ripeto che nor propongo un emenda-
mento, perché non vorrei turbare ’una-
nimita, che desidero raccolga questo di-

segno di legge; ma & un voto che esprimo

all’onorevole ministro.

PRESIDE NTE. I’onorevole Falaschi ha

facolty di parlare.

FALASCHI. To mi proponeva, di richia-
mare ’attenzione del relatore e del mini-
gtro sopra due modeste considerazioni, quan-
do veniva in discussione [’articolo primo,
ma, dato 1’andamento che ha preso la di-
gscussione per parte di alcuni egregi colleghi,
i quali hanno parlato finora di questo ar-
gomento, credo opportuno di dire subito
brevi parole richiamando appunto la Ca-
mera a considerare se anche in linea di
coordinamento e per maggiore chiarezza le

disposizioni che si tratta di votare sulla
base del disegno della Commissione, non
esigano una qualche modificazione almeno
di forma, che vorra poidire miglioramento
sostanziale se rappresentera precisione mag-
giore di linguaggio legislativo.

Per esempio: si accenna agli articoli 338
e 339 del codice penale; io penso che forse
sarebbe piu esatto limitarsi a parlare del-
I’offesa al pudore prevista nell’articolo 339.
Infatti I’articolo 339 prevede appunto I'of-
fesa al pudore pubblico mediante la distri-
buzione o offerta in vendita di scritti o
stampati o altri segni rappresentativi del
pensiero ; mentre P'articolo 338 prevede 1’of-
fesa che taluno faccia al pudore e al buon
costume con atti che non cadano sotto il
disposto degli articoli precedenti, i quali
contemplano la violenza carnale ed altri
reati del tutto estranei alla materia in di-
scussione.

SACCHI, ministro di grazia e giustizia,
Non solo atti, ma anche oggetti.

FALASCHI. Non so se mi abbia traditola
memoria, ma il testo del codice penale che
ho sotto occhio, all’articolo 338 dice: «Chiun-
que, fuori dei casi indicati negli articolipre-
cedenti, offende il pudore oil buon costume
con atti commessiinlunogo pubblico oespo-
sto al pubblico, ¢ punito con la.reclusione
da tre a trenta mesi ».

“E unsemplice dubbio che io sottometto
all’onorevole ministro, &l relatore, e alla
Camera, ma mi pare che 'articolo 338 del
codice penale in questa disposizione sia pro-
prio fuori di luogo. Invece ’articolo 339, se
non -m’inganno, regola intera la materia,
giusta Particolo 17 dell’ Editto Albertino,
che, per le disposizioni di coordinamento,
fu poi rifuso nel codice penale.

Infatti articolo 339 del codice dispone:
« Chiunque offende il pudore con seritture,
disegni, o altri oggetti osceni (ecco gli og-
getti!) sotto qualunque forma distribuiti o
esposti al pubblico od offerti in vendita, &
punito con la reclusione ecc. ».

Un secondo ed ultimo dubbio che io ac-
cenno, ¢ che forse potrebbe trovare con-
cordi 1’onorevole Di Stefano ed altri colle-
ghi favorevolial suo emendamento, & questo:

Sesitratta di stampati nei quali siravvisa
un delitto contro il pudore, la nuova legge
intende di autorizzare un vero sequestro
preventivo ?

O non sarebbe piti opportuno tener fermo
anche per questo caso il conecetto fonda-
mentale di questo disegno, formulando una
duplice eccezione alla regola assoluta, che
P’onorevole relatore ha espresso nella prima
parte dell’articolo? La duplice eccezione per
me 8i concepirebbe cosi: « Quando il pub-
blico ministero trova di dovere esercitare
P’azione penale, percheé ravvisa reato nella
pubblicazione di uno stampato o nella dif-
fusione di un altrodegli oggetti contemplati
nell’BEditto della stampa, il pubblico mini-
stero promuove ’azione penale e contem-
poraneamente provoca dal giudice istruttore
un ordine di sequestro. Se si tratta di de-
litli contro il pudore, il sequestro si estende
a tutti gli esemplari, a tutti gli oggetti; se
si tratta di altri reati commessi col mezzo
della stampa, allora si limita a tre copie
soltanto ».

Eecco, a mio modesto avv:so, un modo
di cu‘condare di maggiori garanzie la dispo-
sizione del secondo capoverso, pur conser-
vandone lo spirito informatore, rendendo
anche piu chiara la dizione della legge, la
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" quale, in me almeno, lascia qualche incer-
tezza circa l'auntoritd competente ad ordi-
nare ed eseguire il sequestro, quando si tratti
di stampati ed altri oggetti, che offendano
il pudore pubblico.

Se, invece, fosse detto dopo il primo ca-
poverso, che alla regola ivi sancita si fanno
due sole eccezioni, per le quali il pubblico
ministero, promovendo ’azione penale, pro-
voca dal giudice istruttore il sequestro li-
mitato per wuna eccezione a tre soli esem-
plari, esteso per ’altra a tutti gli esemplari
ol oggetti, credo che sarebbe pin chiara-
mente espresso il pensiero del relatore e
del ministro, e che questa legge potrebbe
essere accolta anche dalla giurisprudenza
senza quelle incertezze, che a qualehe col-
lega faceva temere, per abusi eventuali
di interpretazione da parte dei magistrati,
il ritorno alla legge ora vigente che la Ca-
mera intende emendare.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
oratori iscritti, passeremo alla discussione
degli -articoli.

Art. 1.

Non si pud procedere al sequestro della
edizione degli gtampati di tutte le mani-
festazioni del pensiero, contemplate nel-
I'Editto sulla stampa 26 marzo 1848, se
non yer sentenza definitiva del magistrato.

E fatta eccezioné per tutti gli esemplari
degli stampati ed oggetti che si riconosces-
sero offensivi del buon costume o del pu-
dore, a sensi degli articoli 338 e 339 del
codice penale, nel qual caso entro il ter-
mine di ventiquattroc ore si dovra dal giu-
dice istruttore o dal pubblico ministero
promuovere 'opportuno procedimento pe
nale.

In ogni caso il giudice istruttore o il
pubblico ministero, potra procedere al se-
questro di tre copie od esemplari dello
stampato od oggetto incriminato.

A questo articolo primo visono due emen-
damenti, che furono presentati dall’onore-
vole Di Stefano, sottoscritti da dieci depu-
tati,

Uno consiste nel modificare Pultimo com-
ma come segue:

« Nel caso contemplato dal primo alinea
il pubblico ministero o il giudice istruttore
potry sequestrare tre copie od esemplari
degli stampati ed oggetti incriminati, ove
gia stato omessoil deposito prescritto dagli
articoli Te 41 del’Editto sulla stampa ».

Vi & poi P’altro emendamento al secondo
comma, che consiste nell’aggiungere: « per
citazione direttissima ».

La Commissione lo accetta %

FARLLI, relatore. To personalmente si.

Nel sostenere il disegno di legge nel seno
della Commissione io aveva fatto alcune
aggiunte dirette ad affrettare il procedi-
mento; senonche la maggioranza della Com-
migsione le ha respinte. To quindi. come per-
sona, le potrel accettare; ma, come relatore
della Giunta, debbo dire che & consegnata
in verbale una diversa deliberazione. Me ne

: 612

rimetto dunque ally Camera, e soprattutto
allonorevole ministro guardaxiglilli. Se ac-
cetterd questo emendamento lo voterd in-
sieme con lui di gran cuore. .

PRESIDENTE. Porrd a partito emen-
damento dell’onorevole Di Stefano, perche
alseconda eomma, ove & detto: «si dovra dal
giudice istruttore o dal pubblico ministero
promuovere il procedimento pena'es, si ag-
giunga: « per citazione dircttissima s,

SACCHI, ministro di grasia e giustizia.
Non mi oppongo.

PRESIDENTE. Pongo a partito questo
emendamento.

(B approvato). ,

Ora viene il secondo comma, che & quello
proposto dalla Commissione.ed ¢ il seguente:
« In ogni caso il g'udiec istruttore o .1 pub-
blico ministero potra procadere al sequestro
di tre copie od esemplari dello stampato
od oggetto incriminato ».

Invece ’onorevole Di Stefano e dieci de-
putati propongono quest: dizione:

« Nel caso eontemplato dal prims comma
il giudice istruttore o il pubblico ministero
potranno confiscare tre-copie cd esemplari
del'o ~tampato od oggetti incriminati, ove
sia stato om~ss0 ‘1 deposito prescritto dagli
articoli 7 e 42 dell’editto della stampa ».

Ha facolta di parlare il ministro di gra-
zia e giustizia. ’

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
Poiche la sostanza collima colle mie idee,
non ho difficoltd; faccio soltanto una que-
stione di forma e di correttezza di di-
zione. 11 dire « Nel caso » & inesatto rife-
rendosi ad 11 diviet) generale, E nonsi pud
dire « Nel caso del primo comma ». Quale
caso ? Se anzi il primo ecomma non fa che
dire che & vietato sempre il sequestro! Bi-
sognerebhbe dunque trovare un’altra forma ;
dire la stessa cosa, ma in altro modo; ad
esempio: « Non si pud procedere al seque-
stro della edizione di stampati e di tutte le
manifestazioni del pensiero, se non por
sentenza definitiva del magistrato »; e pol
agglungere: « pud ssmpre il pubblico mini-
stero procedere alsequestro di tre copie nel
caso che il gerente o ’editore o il proprie-
tario non abbiano ottemperato agli articoli
7 & 42 ». Perche lo scopo dell’apprensione
degli stampati & per il caso, in cui il ge-
rente non abbia sodisfa’'to ’obbligo di pre-
sentare la prima copia. (Interruzion: —
Conversazionti).

Ma, se parliamo in cento, noh potremo
intenderci ! La stessa disposizione & nella
legge francese. Anche la legge francese, che
aboll il sequestro dei giornali, ha conservato
la tacoltda di apprendere tre copie degli
stampati, quando lo stampatore, "editore,
il gerente non abbiano-ottemperato all’ob-
bligo della presantazione.

To quindi pregherei, non avendo diffi-
coltd di accettare 'emendamento, di dargli
la forma, che ho accennato. )

FAEBLLY, relatore. Sarebbe un riferirsi
a nuolla dicendo: nel caso!
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SACCHI, minisiro di grazia e giustizia.
Precisamente, sarebbe riferirsi a nulla!.

PRESIDENTE. Ha facoltyd di parlare
I'onorevole Di Stefano.

DISTEFANO. Sono perfettamente.d’ac-
cordo con l'onorevole ministro, relativa-
mente alla necersita di trovare una ferma,
che possa togliere la contraddizione appa-
rente, che nascerebbe dalla nuova dizione
del secondo capoverso dell’articolo primo.

Avevo pensato di ripararvi, facendo
una trasposizione nell’articolo, cioe facendo
seguire il secondo capoverso alla prima
parte di esso. Pertanto, ’articolo verrebbe
cosi concepito: « Non si pud procedere al
sequestro degli stampati... contemplati nel-
I'Editto della stampa 26 marzo 1848, se non
per sentenza definitiva del magistrato. Pero
il giudice istruttore e il pubblico ministero
potra sequestrare tre copie dello stampato
o dell’oggetto incriminato, ecc. s,

In tal modo, sarebbe eliminato ogni in-
conveniente, e la dizione sarebbe chiara.
Occorrerebbe, poi, coordinare il teste del-
I’articolo nella seconda parte per renderlo

omogeneo ed evitare qualsiasi dubbio sulla

retta interpretazione di esso.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Graffagni.

GRAFFAGNI. Desidero richiamare I’at-
tenzione della Camera sulla prima parte
dell’articolo primo, e cioé sulla espressione
¢ se non per sentenza definitiva del magi-
strato ». Vorrei che si cambiasse questa
espressione e si dicesse ¢ per sentenza pas-
sata in giudicato », 1n tal modo non potra
nascere alcun dubbio. Ancora ieri, nell’ul-
timo numero della Giurisprudenza di Torino,
81 trova una sentenza, che ha detto che si
potevano ritenere come definitive le sen-
tenze, per le quali era possibile il ricorso in
Cassazione, :

Quindi & meglio togliere ogni dubbio. §
poi la parola della legge & quella di cosa
giudicata; infatti abbiamo nel codice due
disposizioni, con le quali si & voluta stabi.
lire la irrevocabilitd delle centenze, nelle
quali si & detto « sentenza passata in giu«
dicato »; e sono le disposizioni riguardanti

la cancellazione delle ipoteche, ¢ il matri-
 monio da seguire dopo respinte le opposi-
zioni,

L’articolo dice: « non si pud procedere al
matrimonio quando visig stata opposizione,
che quando l'opposizione & stata rigettata
con sentenza, passata in giudicato ».

Cosi per la canccllazione delle ipoteche
{1 colleghilo sanno meglio di me) non &i puo

procedere a questa formalitd se non quando
sia stata ordinata con sentenza passata in
giudicato. Perché si & voluto essereben sicuri
che non avvenisse di poter impedire la cele-
brazione di un matrimonio, e che poscia po-
tesscessere annullataunasentenza cheavesse
respitto le opposizioni al matrimonio stesso;
e cosl pure, che non potesse essere cancel-
lata unaipoteca che una sentenza decidesse
che non si dovesse cancellare. Quindi, per
impedire qualunque equivoco, invece di
dire: senienza definitiva del magistrato, di-
rei: sentenza passaia in grudicato.

BARZILAI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

BARZILAI. Confortato dalle parole d
molti colleghi, credo di riprendere il con-
cetto accennato nelle poche_ parcle dette
poc’ anzi, cioé di proporre addirittura 1’ar-
bolizione di questo capoverso, il quale asso-
lutamente non risponde alla pratica. La
logica trascina; perche, se cominciamo ad
accettare le distinzioni, allora di distin-
zioni se ne possono fare di vario genere, pe-
stabilire il grado di pericolositd o di offesa,
che uno stampato pud recare a questo o
quel diritto, a questo o quel sentimento.
Se ci inspiriamo ad un concetto di repres-
sione, sostituito ad ogni forma di prewen-
zione, I'eccezione per i reati contro il buon
costume non ha ragione d’essere, Non @& lo-
gico; & contraddittorio! ’

Per queste ragioni, osservando anche,
pratipamente, che gli autori di questi reat
contro il costume essendo speculatori, te-
mono moltissimo il processo e le conse
guenze del processo, e quindi da un pro
cesso fatto rapidamente sono abbastanza
minacciati, io, insieme ¢on altri nove col-
leghi, propongo addirittura I’abolizione del
capoverso.

SACCHI, ministra di gragzia e giustizia
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Parli. )

SACCHI, ministrodi graszia e giustizia.!
Faccio osservare che non ¢’® nessuna legi-
slazione, nemmeno nei paesi pilt -avanzati,
che non abbia serbato questa cautela: per
la possibilita 4’ impedire la diffusione di
oscenita.

MIRABELLI. In America no.

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
In America, hanno qualehe altro sistema,
onorevole Mirabelli, e non sempre 8i curano
della legalita.

BARZILAT. Mandano via Gorki dagli
alberghi, perché passeggia con una signora!
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SACCHI, minisiro di grazia e giusiizia.
Non discutiamo di questo.

Dico all’onorevole Mirabelli che anche
negli Stati Uniti di America, si ammette e

si eseguisce il sequestro, in caso di offesa

al pudore. Non parliamo dell’Inghilterra, e
nemmeno dell’ultima legge francese,la quale.
haconservato espressamente questa cautela.
Vi sono stampe, oscenita, pubblicazioni por-
nografiche, che si deve impedire che.si dif-
fondano. (Approvaziont). Io quindi (non ne
faccio ecertamente una questione di fiducia;
decida la Camera come vuole) credd che non
c¢i sia nessuna ragione di allontanarci da
questa, che ¢ la norma costante di tutte le
legislazioni.

L’essere citato piuttosto un articolo che
un altro, ¢ indifferente.

Se si crede che basti citare ’articolo 339
del Codice penale, per conto mio, non ho
difficolta da opporre, e non I’avra neppure
la Commissione ; ma almeno rimanga que-
sta cautela, che puo effettivamente impe-
dire_il diffondersi di oscenita, che, credete
pure, offendono il senso morale di chiunque,
Quindi, per conto mio, non accetto ’'emen-
damento proposto.

TURATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

TURATI. Mi permetta la Camera, con
tre sole parale, di associarmi alla proposta
dell’onorevole Barzilai. Le argomentazioni
del guardasigilli hanno una portata molto
maggiore di guella, che egli stesso voglia
attribuirvi. Come gia notava 1’onorevole
Barzilai, la logica trascina ad estendere la
portata del divieto; e da questa estensione
potremmo essere indotti a respingere il di-
segno di legge: cosa che tutti siamo d’ac-
cordo a non voler fare. Perche non soltanto
in linea di buon costume, ma in linea di
quistioni politiche, di ogni genere di que-
stioni, vi sono stampe che tutti saremmo
d’accordo, nel determinato caso, che sa-
rebbe bene impedirne la diffusione. Dun-
que, mettendo sul conto tutti gli abusi a
cui la facolta del sequestro puo dar luogo,
calcolando che i danni, provenienti dalle
coazioni del pensiero sono sempre mag-
giori dei danni che possono derivare dalla
illimitata liberta, dalla libertd senza limiti
(adopero una frase che non spiacera al
banco del Governo), noi temiamo di poter
affrontare i minori danni per evitarne mag-
giori. Ora mi preoccupo anzitutto della
mentalitd della magistratura italiana, per
la quale ho il rispetto che si deve. Ma vedo
che in Italia e del resto anche fuori, nel-

I’ America, nell’ Inghilterra, tutte le piu
grandi concezioni del genio sono messe al-
I’indice da magistrati che g’ ispiravano a
concetti puritani, religiosi, metafisici. An-
che recentemente romanzi di Zola erano
vietati sotto il pretesto di offesa contro il
buon costume; ~rano sequestrati capolavori
del genio frances>, il famoso romanzo Ma-
dame Bovary. (Interruzione del deputato
Barzilai). B sempre la solita foglia di fico,
con cui si crede di salvare I’innocenza delle
nostre fanciulle e¢ delle nostre donne, che
tanto spesso potrebbero dare lezioni a n01
di fisiologia!l

Ed e appunto per questo che propo-
niamo ’abolizione di questo comma come
reazione contro tutte queste ipocrisie, percha
ipocrisia & questo ossequio formale al sen-
timento della decenza, perché in fondo
tutti possiamo dire che pud essere la vita
proba anche se lasciva & la pagina.

Perche tutti possiamo dire che bisognera
abolire tutte le letterature«elle arti,se dob-
biamo vedere con la fantasia del prete le
cose, che domandano alla luce il loro giu-
dizio, e alla posterita un giudizio d’appello
e in cassazione, a rivendicazione contro i
sequestri, che furono fatti con forme piu o
meno legali.

Quindi eredo che, partendo dai ooncettl
da cul erano guidati altri guardasigilli (e
questo ¢ il merito dell’attuale ministro, d’a-
ver fatto quello che gli altri non facevano,
per essere coerente a sé stesso), credo dun-
que che gli faremmo in fondo un piacere,
di cui ci sara grati, se sopprimessero il ca-
poverso, che chiamerd della foglia di fico,
tanto che noi abbiamo visto come la sua
dichiarazione sia molto piu mtelhgente di
guello che volesse parere.

Ha detto infatti: non faccio questione
di Gabinetto. Cadere, in fondo, Sopra una
guestione, sulla quale avrebbe il plauso di
tutti i bacchettoni e dei preti, sarebbe un
cattivo cadere. Quindi ha messo le mani
avanti, e ha fatto benissimo. (Bravo /)

PRESIDENTE. Vuol parlare, onorevole
relatore ¢ )

. FAELLI, relatore. Non intraprendo una
discussione artistica e letteraria coni preo-
pinanti, ma ho un preciso mandato dalla
Commissione. Si ¢ venuto anche ai voti nel
geno della Commissione su gquesta materia,
e sono prevalsii criteri, che ha svolti or ora
il guardasigilli. La Commissione quindi si
rimette a quanto ha detto il guardasigilli.

PRESIDENTE. F contraria dunque la
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Commissione alla soppressione del secondo
commat
FAELLI, relators. Sissignore.
GRAFFAGNI. To avevo proposto un
emendamento al primo comma.
PRESIDENTE. Ella sa che ’emenda-
mento, per potere essere messoin votazione,

deve essere sottoseritto da dieci deputati.”

GRAFFAGNI, Ma Paccettanc tutti! Si
tratta di cambiare le parole «sentensa de-
finitiva 5 in < sentenza irrevocabile ».

PRESIDENTE. Onorevole ministro, ac-
cetta ? .

SACCHI, minisire di grazia e giustizia.
Non Paccetto.

PRESIDENTE. Non ¢ allora che un suo
desiderio, onorevole Graffagni!

GRATFAGNI. E un desiderio accettato
da tutti. g

PRESIDENTE.*Ma se l’onorevole mi-
ristro non Vaccettal |

GRAFFAGNI. F una cosa semplicissima.
Io pregherei di cambiare le parole « sen-
tenza definitiva » in « sentenza irrevocabile o
passata in giudicato ».

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
Ma se & gid detto nel codice penale che la
sentenza definitiva porta sempre la con-
fisea di tutto cid che & servito al reato!

(Conversazioni animate).
PRESIDENTE. Dunque pongo a par-

tito il primo comma dell’articolo primo
che termina alle parole: ¢ sentenza definitiva
del magistrato s,

(E approvato).

Ora - viene il secondo comma, con la mo-
dificazione proposta dall’onorevole Di Ste-
fano ed accettata dal Goverpo e dalla Com-
missione; cosl concepito:

« Il fatta eccezione per tutti gli esem-
plari degli stampati ed oggetti che si rico-
nogcessero offensivi del buon costume o del
pudore, a sensi degli articoli 338 e 339 del
codice penale, nel quale caso entro il ter-
mine di 24 ore si dovra dal giudice istrut-
tore o dal pubblico ministero promuovere
Popportuno procedimento penale per cita-
gione direttissima »..,

L’onorevole Barzilai, insieme con altri
dieoi deputati, propongono la soppressione
di questo secondo comma, non accettata
dal Governo, ne dalla Commissione.

‘Pongo a partito questo secondo comma.
Coloro, i quali intendono votare la soppres-
sione proposta dall’onorevole Barzilai, vo-
teranno contro. '

Y

(Dopo preva e eontroprove é approvato).

Viene ora il terzo comma. L’onorevole
Di Stefano propone il seguente comma so-
stitutivo:

« Nel caso contemplato nel primo alinea
del presente articolo, il giudice istruttore
od il pubblico ministero potra sequestrare
tre copie od esemplari dello stampato od
oggetto ineriminato, ove sia stato omesso
il deposito prescritto dagli articoli 7 e 42
dell’editto sulla stampa ».

Onorcvole ministro, 'accetta ?

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
Chiariamo bene la cosa. Qui si tratta sem-

plicemente di una questione di forma. In-

vece del terzo comma dell’ articolo, col-
Pemendamento dell’ onorevole Di Stefano,
questo terzo comma diventa una continua-
zione del comma primo. Ma allora bisogna
alle parole ¢« In ogni caso » sostituire la pa-
rola « Perdos.

PRESIDENTE. Se non mi mandano la
proposta formale, non so che cosa porre a
partito !y

Ha facoltd di parlare 'onorevole presi-
dente del Consiglio.

SONNINO SIDNEY, presidente del Con-
siglio, minisiro dell’interno. A me pare che
I’onorevole Di Stefano proponga che questo
terzo comma diventi la continuazione del
primo comma gia approvato. Ma allora bi-
gsogna cambiare le parole « In ogni caso »
nella parola « Pero ».

PANSINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

PANSINI. Io credo chesi debba togliere
la facoltd, che si vuol dare al pubblico mi-
nistero, di procedere al sequestro; percheé
mi sembra che si dia al pubblico ministero
una attribuzione che non esiste in nessun
codice. I1 pubblico ministero pud chiedere
il sequestro, ma non procedere al sequestro,
come pud fare il giudice istruttore,

PRESIDENTE. Debbo fare osservare
che, essendo stato approvato gia il secondo
comma, non possiamo tornare indietro a
portare modificagioni al primo comma.

Ha facoltda di parlare ’onorevole -mi-
nistro guardasigilli.

SACCHI, minisiro di grazia ¢ giustizia.
11 secondo comma dell’articolo, come le-
mendamento Di Stefano, sono stati ormai
approvati dalla Camera. Questo emenda-
mento poi, in soztanza, non & che la traspo-
gizione dell’ ultima parte dell’articolo in
continuazione del primo comma. In ordine
z] pubblico ministero onorevole Pansini

proporrebbe un emendamento. (Interruzione
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del deputato Pansini). Abbia pazienza, ono-
revole Pansini, e vedra che ho capito benis-
simo. Lei vorrebbe che si togliesse al pub-
blico ministero la facoltd di procedere
al sequestro delle tre copie, perche, dice
I’onorevole Pansini, tale facoltd non & am-

messa in alcuna leogislazione,

PANSINI. In casi normali.

SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
L’articolo & gia stato approvato cosi come

¢; e secondo il nestro regolamento non si-

potrebbe veramente pitt parlarne. Ma per
acquietare I’onorevole Pangini e per sottrar-
re me stesso allo serupolo di avere modifi-
cata qualunque facoltd del pubblico mini-
stero, sebbene non abbia affatto orrore per
il magistrato che rappresenta la societd,
osservo e ricordo al collega Pansini che in
tutti i codici di procedura penale & data
facoltd al pubblico ministero, in casi di ur-
genza, di apprendere tutto cio che pud ser-
vire a dar la prova del reato. E le tre copie
soggette a sequestro non si concedono che
a questo fine, ove I’editore non abbia egli
stesso fornita la prova del reato. Ma tutto
¢id non si riduce che all’esercizio della fa-
coltd gia sancita nell’articolo 46 del Codice
di procedura penale, che contiene le facolta
riconosciute per la flagranza di reato al
pubblico ministero. (Commenii).
PANSINI. Ma li ¢ data in via eccezio-
nale, qui sarebbe concessa in via normale,
e cio sarebbe assurdo. Mi trovo piu volen-
tieri d’accordo col Codice, che contempla
soltanto i casi eccezionali e di vera ur-

genza. (Conversazioni).
PRESIDENTE. S’intende dunque che

I’emendamento dell’onorevole Di Stefano @
in sostituzione del terzo comma dell’arti-
colo e prendera posto subito dopo il primo

comma. @
Chi approva questo terzo comma con

'emendamento dell’onorevole Di Stefano e
con la relativa trasposizione & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Pongo ora a partito I'articolo primo nel
suo complesso.

(E approvato).

Articolo 2. «Qualunque disposizione con-

traria alla presente legge & abrogata ».
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Anche questo disegno di legge sara vo-

tato domani a scrutinio segreto. (Conversa-
Rioms geweralt).

- di legge militari.

Ma facciano silenzio un momento! D« s8i-
dera parlare, onorevole relatore?

FAELLI, relatore L’emendamento Di Ste-
fano or cra approvato dalla Camera rende
necessaria una lieve variazione nel secondo
comma dell’articolo. Perche ivi dice: « &
fatta eccezione, ecc.» Ora, essendo portato
'emendamento Di Stefano dopo il primo
comma, 08sia essendo portato dopo il primo
¢omma cio che si riferisce al sequestro delle
tre copie, & evidente che 1’eccezione si rife-
rirebbe anche a questa parte, che si & ve-
nuta ad aggiungere al primo comma del-
P’articolo stesso.

Per questa ragione, o la Camera imme-
diatamente approva qualche modificazione
alla forma del secondo comma, oppure da
facolta alla Commissione e al ministro di
coordinare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Domani, prima della vo-

tazione segreta, la Commissione riferiray sul

coordinamento, a termini del regolamento.
_SACCHI, ministro di grazia e giustizia.
Ci metteremo d’accordo.

Presentazione di due disegni di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole
della guerra ha facoltd di parlare.

MAINONI D’ INTIGNANO, wminisiro
della guerra. Mi onoro di pregentare alla
Camera due disegni di legge, uno sul per-
sonale civile dei depositi allevamento ca-
valli, e un altro per modificazioni al vigente
testo unico dellalegge sull’ordinamento del-
Pesercito. ‘ ,

PRESIDENTE. Do atto al ministro della
guerra della presentazione di questi due
disegni di legge, che saranno stampati, di-
stribuiti e trasmessi agli Uffici.

ministro

Sui laveri parlamentari.

GIOLITTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Parli pure.
GIOLITTI. Ho sentito che il ministro

della guerra ha presentato alcuni disegni di
legge relativi all’ordinamento dell’esercito.
Desiderei di sapere per qual ragione egli
non ha chiesto che siano mandati alla Com-
misgione inearicata di studiare, per do-
manda del Governo stesso, tutti i disegni

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Vonorevole ministro della guerra.
MAINONI D’ INTIGNANO, ministro

della guerra. Non ho detto che vadano né
da una parte ne dall’altra (Ilarita); lascio
che vadano dove vogliono. (8¢ ride). Un di-
segno di legge riguarda ’aumento di un ge-
nerale dell’arma dei earabinieri, chiesto dal
ministro dell’interno. Quindi mi pare che
possa andare benissimo alla Giunta gene-
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rale del bilancio perch® non & un cambia-

mento di organico.

GTOLITTI. Ho fatto questa domanda
percheé l'onorevole Presidente aveva dichia-
rato che sarebbero andati agli Uffici.

PRESIDENTE, Perche in via normale
vanno agli uffiei.

GIOLITTI. Percido io domandavo..,

MAINONI D’ INTIGNANO, ministro
della guerra. Per me ¢ indifferente, faccia
la Camera come crede.

PRESIDENTE. Se ci fosse stata una
proposta.

GIOLITTI. Permetta; c’era stata una
proposta del presidente del Consiglio di
mandare ad una Commissione sola tutti i
disegni di legge che riguardavanol’ordina-
mento dell’esercito.

MAINONI D’INTIGNANO, ministro
della guerra. Dei due disegni di legge wuno
rignarda la pensione ai butteri dei depositi
di allevamento e questa & proprio una que-
stione di bilancio, 1’altro, come ho gia
detto, riguarda 'aumento di un generale,
che & nccessario per 'ispezione ai carabi-
nieri. .

PRESIDENTE. Qual’¢ dunque la pro-
posta ?

MAINONI D’INTIGNANO, mintstro
della guerra. Allora domando che questi
due disegni di legge sianoinviati alla Giunta
generale del bilancio.

PRESIDENTE. Se non vi sono osser-
vazioni, siintenderd che questi due disegni
di legge sieno trasmessi alla Giunta gene-
rale del bilancio.

(Cost rimane stabilito).

SONNINO SIDNEY, presidente del Con-
siglio, ministro dell’ interno. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

"SONNINO SIDNEY, presidente del Con-
siglio, minisiro dell’interno. Ho chiesto di
parlare per un argomento affine a quello
gollevato dall’onorgvole Giolitti. Faccio os-
gervare che manca un commissario alla
Giunta a cui sono deferiti tuttii disegni di
legge militari. Ora, poiche ¢ molto il lavoro
di quella Giunta, pregherei la Camera di
gostituire questo commissario.

Umna voce. Il Presidente !

PRESIDENTE. Onorevole pregidente del
Consiglio, secondo prescrive il regolamento,
le Commissioni possono lavorare e riferire
‘ancorche ridotte a due terzi. Occorrerebbe

che la Commigsione stessa o il suo presi-
dente manifestasse il desiderio che la Com-
missione fosse completa, perche la propo-
sta del presidente del Consiglio avesse se-
guito.

SONNINO-SIDNEY, presidente del Consi-
glio e ministro dell’interno. Propongo appun-
to alla Camera di fare questa sostituzione al
pill presto per accelerare i lavori della Com-
missione. Veda la Camera se vuol deferire
la nomina al Presidente.

GUARRACINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

- GUARRACINO. Sento il bisogno di dare
uno schiarimento.

Vengo ora dalla Commissione e debbo
dire che essa ha manifestato il desiderio di
avere un altro commissario per essere al
completo.

DI STEFANO. Faccio la proposta che
la nomina sia deferita al Presidente.

Voei. 81, si, il Presidente!

PRESIDENTE. L’onorevole Guarracino
riferisce che la Commissione incaricata del-
Vesame dei disegni di legge militari ha
espresso il desiderio che sia nominato il
commissario che manca. Ora ’onorevole
Di Stefano ed altri propongono chesia que-
sta nomina deferita al Presidente.

Pongo a partito questa proposta dell’o-
norevole Di Stefano ed albri.

(E approvata).

GALLINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

GALLINI. D’ accordo con 1’ onorevole
guardasigilli, prego ’onorevole Presidente
di ingecrivere nell’ordine del giorno della se-
duta di domani o ¢i dopodomani lo svolgi-
mento di una mia proposta dllegge sull’av-
vocatura dei poveri.

PRESIDENTE. Sari inseritto ne]l’ord]ne
del giorno della seduta di dopodomani.

Come la Camera ha inteso, & stato deli-
berato che perla seduta di domani si in-
scriva nell’ordine del giornoinnanzi tutto il
disegno di legge sul lavoro delle donne e
dei fanciulli, e poi quello intorno alle mag-
giori spese del Ministero dei lavori pubbliei,
allo scopo di accelerare la relazione sul bi-
lancio dei lavori pubblici. ‘Avverto nova-
mente che domani & convocata la Giunta
generale del bilancio; nutro fiducia che essa
potra deliberare intorno a due o tre rela-
zioni di bilanci e cosi sary appagato il de-
siderio dell’onorevole Cavagnari.

CAVAGNARI. La ringrazo.
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interrozazioni.

PRESIDENTE. Prego ’onorevole segre-
tario di dar lettura delle interrogazioni
pervenute alla Presidenza.

VISOCCHI, segretario, legge :

« Il sottoscritto interroga il presidente
del Consiglio, ministro dell’interno, sulle
nuove invasioni della legittima proprietd
privata nel Lazio.

« Santini »,

« Il sottoscritto interroga il ministro del-

listruzione pubblica per sapere le ragioni
della ritardata presentazione del disegno di
legge, per il riordinamento delle scuole uni-
versitarie di Bari, Aquila, Catanzaro.

<« Pansini ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro di agrieoltura, industria e com-
mercio per sapere quando intenda sotto-

porre all’esame della Camera il disegno di

legge sulla caccia gid approvato dal Se-
nato.
« Callaini ».

«I1 sottoscritto ehiede d’interrogare il
ministro dei lavori pubblici per sapere se
fra i lavori ferroviari di prossima esecu-
zione saranno comprese le opere indispen-
sabili nella maggior parte delle stazioni fra
Chivasso e Casale e specialmente in quelle
di Trino e Palazzolo Vercellese insistente-
mente reclamate da quelle amministrazioni
comunaliq

¢ Fracassi »,

¢« Interroghiamo il presidente del Consi-
glio, ministro dell’interno, sui fatti di Ca-
limera,

Cabrini, Morgari, Bereninii,
Zerboglio, Gatti, Masini, A-
roldi ».

« Interroghiamo il presidente de! Consi-
glio dei ministri e il ministro della marina
Sullatteggiamento e i provvedimenti del
Governo di fronte allo sciopero dei lavora-
tori del mare dipendenti dalla navigazione
generale,

« Cabrini, Turati, Costa, Mor:
gari, Montemartini, Zerboglio,
Berenini, Ferri Enrico ».

¢ Costa, Turati, Ferri Knrico,

«TI1 sottoseritto interroga i ministri delle
finanze ¢ dell’interno per sapere se, per la
imminente stagione dellefebbri, intendono
utilizzare i proventi, gia accumulatisi, del
chinino di Stato, destinandoli a diminuire,
con opportuna organizzazione, le cause della
malaria nelle provincie che nesono piliin-
fette.

« Celli ».

« Il sottoscritto interroga i ministri del-
Pinterno e delle finanze per sapere quando
intendano mettere in commercio i cioceco-
lattini di chinino di Stato, che molteplici
e unhanimi prove sperimentali e cliniche as-
sicurano pienamente, essere preziosi per
combattere la malaria dei bambini.

« Celli ».

PRESIDENTE. Queste interrogazioni
saranno inseritte nell’ordine del giorno se-
condo l’ordine di preséntazione.

CABRINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta:

CABRINTI. Desidererei sapere se il pre-
sidente del Consiglio ed il ministro della
marina possono rispondere subito ad una
interrogazione, che io ed altri colleghi ab-
biamo presentata intorno allo sciopero del
personale della Navigazione generale,

SONNINO SIDNEY, presidente del Con-
siglio, minisiro dell’interno, Chiedo di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

SONNINO SININEY, presidente del Cons
siglio, ministra dell’interno. Posso rispons
dere molto brevemente. L’altro ieri a Pas
lermo, essendosi verificato uno sciopero nel
personale a bordo del piroscafo postale
Colambo, 11 prefetto credette per assicurare
li per 1i jlservizio, di pregare il comandante
della regia nave Euridice di sbarcare dalla
nave ed imbarcare sul Colombo una parte
dei marinai dei regi equipaggi; ieri poi
chiese anche per il Marco Polo sei marinai
dei regi equipaggi, mentre peril resto si era
provveduto con marinai borghesi.

To ho telegratato al prefettoinvitandolo,
d’accordo col ministro della marina, a non
adoperare marinai della regia marinaa bordo
dei piroscafi postali, non ritenendo corretto
che la regia marina siintrometta nelle que-
stioni tra 'a Navigazione generale ed i suoi
equipaggi; ed invitandolo altresi ad assi-
curare ’ordine pubblico ed a garantire la
liberta del lavcro. '

La regia marina potra provvedere diret-
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tamente ai servizi pubblici d’urgenza, al
trasporto della posta; ma non piu di questo.

Credo con cio di aver risposto alla parte
essenziale della 1nterr0gaz10ne dell’onore-
vole Cabrini.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Cabrini, per dlchmrare se sia
sodisfatto.

CABRINI. L’atto compiuto dal prefetto
di Palermo, di far fare, cioe, il krumiro ai
marinai dellaregia marina (Oh! ok!), si pre-
sentava come un sintoma di deviazione
dalla linea politica, che il Ministero ha di-
chiarato di voler reguire; una deviazione
dalla linea seguita nobilissimamente dal Mi-
nistero Zanardelli-Giolitti di fronte allo scio-
pero del personale della Navigazione gene-
rale in Genova del 1901. Preundo atto delle
parole dell’onorevole presidente del Consi-
glio, in quanto esse suonano sconfessione
dell’atto del prefetto di Palermo, e mi au-
guro che anche in questa battaglia inostri
marinai ed il Governo non entrino a far da
. compari alla Navigazione generale.

PRESIDENTE. Cosi ¢ esaurita questa
interrogazione. '

La seduta termina alle ore 18.25.

Ordine del giorno per la seduta di domani,

1. Interrogazioni.
2. Votazione a scrutinio segreto dei disegni
di legge: )

Vendita di un terreno demaniale a Tuv
nisi. (372)

Autorizzazione di spese per diverse
opere pubbliche, ripartizioni di stanziamentt
ed approvazione di nuove e maggiori asse-
gnazioni e diminuzioni di stanziamenti su
aleuni eapitoli dello stato di previsione della
gpesa del Ministero dei lavori pubblici
per l'esercizio finanziario 1905-906. (348 e
348 bis) :

Approvazione della convenzione ad-
dizionale a quella di amicizia e buon vici-
nato fra I’ Italia e la Repubblica di San
Marino del 28 gmgno 18917,
Roma il 16 febbraio 1906. (373)

Distacco della frazione di Besnate dal
comune di Jerago e costituzione in comune
autonomo. (383)

Proroga del termine prescritto dal-
P’articolo 5 della legge 2 luglio 1905 rela-
tiva ai provvedimenti per la Somalia ita-
liana meridionale (Benadir). (347)

sottoscritta a

Aumento della dotazione della Ca-
mera dei deputati, per ’esercizio finanzia-
rio 1905-906. (303)

Transazione tra il Regio Governo e
la Societd di Navigazione generale italiana
per una spedizione nell’Oceano indiano sul
piroscafo Paraguay nel 1890-91. (334)

Abolizione del sequestro preventivo dei
giornali. (360)

Discussione dei disegni di legge:

3. Modificazioni alla legge 19 giugno 1902,
n. 242, sul lavoro delle donne e dei fan
ciulli. (227)

4, Aumento della spesa straordinaria con-
solidata del Ministero dei lavori pubblici
per gli esercizi dal 1905-906 al 1920-921.
(305, 305-bis, 305-ter)

5. Disposizioni per la leva sui nati pel
1886. (352)

6. Obblighi di servizio degli ufficiali in
congedo. (316)

7. Stanziamento di lire 140,000 in uno
speciale capitolo, della parte straordinaria,
del bilancio della spesa del Ministero degli
affari esteri per ’esercizio finanziario 1905-
1906 distinto col n. 45-quater e con la de-
nominazione « Spese per la Macedonia ».
(333)

8. Modificazioni ed aggiunte alla legge
13 luglio 1905, n. 400, peri provvedimenti
a favore dei da-nnegigia-ti dalle alluvioni e
dagli uragani: (377) (Urgenza)

9. Disposizioni speciali sulla costruzione
e sull’esercizio delle strade ferrate. (237)
(Approvato dal Senato). .

10. Concorso nella spesa per 1I’Esposi-
zione agraria di Catapia nel 1906. (340)

11. Istituzioni di sezioni di pretura e
modificazioni delle ecircoscrizioni manda-
mentali. (84)

12. Sull’esercizio della professione ‘@in-
gegnere, di architetto e di perito agrimen-
sore. {71)

13. Sull’esercizio della profesqmne di ra-

-gioniere. (99)

14. Domanda di autorizzazione ad ese-
guire la sentenza pronunziata dal Tribunale
di Roma il 10 febbraio 1904 contro il de-
putato Ferri Enrico per diffamazione con-
tinuata e ingiurie a mezzo della stampa. (90)

15. Agevolezze all’industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti e delle
torbe. (238)

16. Conferimento per titeli del diploma
di direttore didattico nelle scuole elemen-
tari. (249)

17. Sui professori straordinari delle re-
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gie Universita e altri Istituti superiori uni-
vegsitari nominati anteriormente alla legge
12 giugno 1904, n. 2563. {217)

18. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro ii deputato Todeschini pel
reato di cui all’articolo 1° della legge di
pubblica sicurezza. (306)

19. Domanda di autorizzazione ad eseguire
la sentenza pronunziata dalla Corte d’appello
di Brescia il 16 giugno 1903 controil depu-
tato Todeschini per diffamaz.one a mezzo
deila stampa. (260)

20. Moditicazione dell’articolo 53 della
legge 22 dicembre 1588, n. 5849 (Serie 32),
per la vutela deil’igiene ¢ della sanita pub-
blica. (246)

21, Vomanda di automzzazmne a proce-
dere contro il deputato Morgari per isti-
gazione & delinquere commessa per mezzo
della stampa. (257)

22. Impianto di fili aerei di trasporto.
(197) -

23. Bonifica delle cave di sterro e di
prestito che costeggiano le linee férrov.a-
rie. (124)

24. Costituzione in comune autonomo
della frazione di Rosazza. (110)

25. Domanda di autorizzazione a pro-
cedere contro il deputato Mere:r per lesioni
personali. (253)

26. Rinnovazione integrale dei Consigli
comunali e provineiali, e modificazione dei
termini per la revisione delie liste eletto-
rali. (397,

27, Lstituzione di un Ispettorato del la
voro e delle industrie. (326)

28. Concessione a favore della Cassa Pia
di previdenza deil’ Associazione della Stampa
italiana in Roma. (406)

Pror. Avv. Lutet Ravani

Derettore degli Uffici dv Hevisione e di Stenografia

Liconziata per la stampa il 7 maggio 1906.
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