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DE NOVELLIS, segretario, da lettura
del processo verbale della seduta pomeri-
diana precedente, che & approvato.

Gongedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un con-
gedo, per ragioni di famiglia, gli onorevoli:
Toaldi, di giorni 10; Pozz1, di 4; N[orando,
di 4; Rava, di 3.

(Sono concedutz).

6"2

Omaggi.

PRESIDENTE. Pregol’onorevole segre-
tario di dar lettura degli omaggi pervenuti
alla Camera,

DE NOVELLIS, segretario, legge:

Dalla Commissione d’inchiesta sullare-
gia marina. — Atti di quella Commissione.
Vol. 2°, Relazioni speciali, copie 508.

Detta. — Vol. 3°, Relazioni speciali, co-
pie 508.

Detta. — Vol. 4° Interrogatori, copie 508.

Detta. — Vol. 3°, Documenti, copie 508.

Dalla Commissione centrale di beunefi-
cenza in Milano. — La beneficenza della

Cassa di risparmio delle provincie lombarde
nell’anno 1905, una copia.

Dalla Procura generale del Re presso la
Corte d’appello di Napoli. — Relazione sta-
tistica dei lavori compiuti in quel distretto
nell’anno 1905 — esposta nell’assemblea ge-
nerale del 4 gennaio 1906 dal sostituto pro-
curatore generale del Re cav. uff. Antonio
De Meo, una copia.

Dal Ministerc di grazia e giustizia e dei
culti — Direzione generale del Fondo per il
culto. — Patrimonio regolare. Situazione
stabilita al 30 giugno 1905 sui risultati del-
Paccertamento fatto dall’Amministrazione
agli effetti della liquidazione del credito dei
Comuni per il quarto di rendita delle sop-
presse corporazioni religiose, copie 5.

Dall’ingegnere L. Baldacci. — Il giaci-
mento solfifero della Louisiana (Stati Uniti
d’America), copie 300.

Dal Ministero delle finanze. — Relazione
dei lavori eseguiti dagli Uffici tecnici di fi-

‘nanza, durante ’esercizio 1904-905, copie 6.

Dal Ministero del tesoro. — Relazione
intorno ai risultati economici ed ammini-
strativi ottenuti dalla officina governativa
carte-valori, dal 1’ luglio 1904 al 30 gmgno
1900 una copia.
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Dalla Societd italiana per le strade fer-
rate meridionali. — Relazione e proposte
del Consiglio di amministrazione. Assem-
blea generale del 26 aprile 1906, copie 50.

Dal comune di Venezia. — Case sane,
economiche e popolari, una copia.
Dal Ministero del tesoro. — Relazione

della Direzione generale del tesoro per eser-
cizio 1904-905, copie 20.

Dalla Cassa di risparmio in Forli. —
Conto reso dal Consiglio di amministrazione
sulla gestione 1905, copie 2.

Dal professor Fermo Magni. — Guidail-
lugtrata della Vailsassina, una copia.

Petizione.

PRESIDENTE. Pregol’onorevole segre-
tario di dar lettura del sunto della petizione.

DE NOVELLIS, segretario, legge:

6697. I1 Consiglio: comunale di Rodi fa
istanza che siano rilevati i crediti ipotecari
cnerosi da apposito -istituto accordando
dilazioni e riducendo interessi.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. I! pervenuta alla Came-
ra una domanda di autorizzazione a proce-
dere in giudizio contro ’onorevole deputato
‘Barico Ferri per ingiurie.

Sara inviata agli Uffici.

Relazione di petizioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca: «Relazione di petizioni ». Invito 1’ono-
revole Cuzzi a recarsi alla tribuna.

Egli ha facolta di parlare per riferire sulla
petizione n. 6542,

CUZZI, relatore. Onorevoli colleghi, il
Congiglio provinciale di Belluno ha presen-
tato una petizione alla Camera chiedendo
che sia cancellata dall’elenco delle strade
provinciali quella che deve muovere da San-
to Stefano del Calore a Sappata, n. 58. Con--
tro questa domanda sorsero opposizioni per-
cheé il Ministero della guerra dichiard che
la strada che si svolge in quella regione &
d’interesse militare e sta studiando il modo
di dare esecuzione a certi lavori nel senso

|

della difesa militare; e chiese che intanto ‘

questa petizione sia sospesa.

La Giunta per le petizioni, tenendo conto
di questo desiderio, giustificato dagli studi
in corso, del Ministero della guerra, propo-
ne alla Camera di sospendere qualunque

deliberazione e di rimandare gli atti al Mi-
nistero dei lavori pubblici, per quelle de-
terminazioni che a suo tempo si credera
di prendere.

PRESIDENTE. La Giunta per le peti-
zioni propone Vinvio al Ministero deilavori
pubblici della petizione numero 6542. Co-
loro che approvano questa proposta sicom-
piacciano di alzarsi.

{(La Camera I’approva).

L’onorevole Cuzzi ha facoltd di riferire
sulla petizione n. 6583 con la quale il Con-
siglio comunale di Rocchetta al Volturno
fa voti perché non sia concessa la deriva-
zione delle acque dal Volturno infavore della
citta di Napoli.

CUZZI, relatore. I1 comune di Napoli ha
presentato domanda al Ministero dei la-
vori pubblici per una derivazione di acqua
dal Volturno; il comune di Rocehetta, che
si crederebbe danneggiato dalla concessione,
ha avanzato formale reclamo al Ministero
stesso perché non abbia ad accogliere 1a do-
manda de! comune di Napoli.

Allo stato delle cose la Giunta per le
petizioni propone alla Camera I’ordine del
glorno puro e semplice, inquantoche, se il
reclamo del comune di Rocchetta sarafon-
dato, il Ministero lo accogliera; se non sara
fondato lo respingera, ma la Camera non
ha a che vederci.

PRESIDENTE. La Giunta per le peti-
zioni propone I'ordine del giorno puro e sem-
plice sulla petizione numero 6583.

Metto a partito questa proposta della
Giunta.

(La Camera Uapprova).

I’onorevole Cuzzi ha facoltd di par-
lare per riferire sulla petizione n. 6600,
con la quale i1 sindaco del comune di
Ostiglia trasmette un ordine del giorno
votato dal comizio pro Bologna-Verona,
tenuto in quella cittd il 26 novembre 1905,
co! quale si fanno voti perche venga solle-
citamente provveduto alla costruzione della
ferrovia Bologna-Verona stabilita dagli ar- -
ticoli 6 e 12 della legge 9 luglio 1905,

CUZZ1, relatore. Trattandosi di dare ese-
cuzione ad una legge in vigore, la Giunta
propone l'invio della petizione al Ministero
dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Il Governo accetta que-
sto invio ?

DARI, soitosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo accetta l'invio
della petizione al Ministero, perehéil Mini-
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stero stcsso ¢ in grado di por mano all’ap-
palto di questo lavoro. Il ritardo e dipeso,
la Camera & bene lo sappia, da una diffi-
coltd tecnica, che & stata superata pochi
giorni fa dal Consiglio superiore dei lavori
pubblici, la difficolta cioe di stabilire il
punto preeciso nel quale un pounte doveva
attraversare il Po. Eliminata questa diffi-
colta, fra 15 giorni sara pronto il progetto
per il primo troneo, che eil pit importante,
e gli altri progetti dei tronchi-successivi,
molto piu facili, seguiranno a breve sca-
denza, in guisa che il lavoro sard compiuto
quasi contemporaneamente.

PRESIDENTE. Pongo a partitola pro-

posta della Commissione.
(E approvata).

Viene ora la petizionen. 6619, con la quale
il sindaco del comune di Casalnuovo Mon-
terotaro trasmette una petizione degli
uscieri dell’ufficio di eonciliazione della pro-
vincia di Foggia, che chiedono provvedi-
menti in {avore della loro classe.

Ha facolta di parlare l'onorevole rela-
tore.

CUZZI, relatore. & questa una petizione,
che viene alla Camera in seguito ad un’al-
tra, della quale la Camera stessa, nella se-
duta deil’11 dicembre 1905, ha gia delibe-
rato l'invio al Ministero di grazia e giusti-
zia su Pproposta della Giunta. Allora era
una categoria di uscieri, che reclamava un
miglioramento nella propria condizione; ora
Sono altri usc eri, che r.clamano lo stesso
trattamento. La Giunta quindi non puo
che proporre anche per questa Pinvio al
Ministero di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Il Governo accetta?

COLOSIMO, sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. I} Governo accetta.

PRESIDENTE. Pongo a partito l'invio
al Ministero della petizione n. 6619.

(B approvato).

Vicne ora la petizione n. 6662.

Ha facoltd di parlare lonorevole rela-
tore, ‘

BRANDOLIN, relatore. Il signor Matteo
Grixconi, gia capitano di artiglieria, pre-
Senta una petizione a stampa intitolata
« Per 1a verita sulla esplorazione del Giuba»
con la quale fa istanza di essere risarcito
dei danni materiali e morali che, a suo dire,
ingiustamente avrebbe sofferto per opera
del capitano Bottego.

La Giunta delle petizioni propone 1 or-
dine del giorno puro e semplice, perche il

signor Matteo Grixconi, gia capitano di ar-

tiglieria, si era recato in Africa con la spe-
dizione del capitano Bottego, senza nes-
suna missione ufficiale. Percio di tutti i
danni sofferti e di tutte le spese incontrate
volontariamente il Governo non & in alcun
modo responsabile.

PRESIDENTE. La Commissione pre-
pore 8u questa petizione l’ordine del giorno
puro e semplice.

Pongo a partito la proposta della Com-
missione.

(E approvata).

Viene ora la petizione n. 6663.

Ha facoltad di parlare l’onorevole rela-
tore.

BRANDOLIN, relatore..Giovanni Vi-
nelli fa istanza che si provveda contro le
ingiustizie di eui a suo dire sarebbe stato
fatto segno per parte dei funzionarii con-
solari italiani residenti a Guatemala.

Questa petizione e stata trasmessa dal
sottosegretario di Stato per gli affariesteri
con una lettera, nella quale egli dice di
avere fatto procedere ad unainchiesta dalla
quale e risultato che questo Vinelli fu con-
dannato per truffa e«d anche per falso e che
assolutamente i funzionarii ch’egli accusa
non solo nen hanno fatto niente contro di
lui ma, anzi, lo hanno aiutato. .

Percio la Giunta delle petizioni propone,
anche per questa, I’ordine del giorno puro
e semplice. '

PRESIDENTE. La Commissione pro-
pone 'ordine del giorno puro e semplice su
questa petizione.

Pongo a partito la proposta della Com-
missione. '

(I approvata).

Viene ora la petizione n. 6691.

Ha facolta di parlare lonorevole rela-
tore.

BRANDOLIN, relatore. Il signor Vin-
cenzo Piazzola, direttore del Monte di pieta
di Verona e molti impiegati delle opere pie
di quella provincia, domandano di essere
pareggiati agli impiegati delle provincie ¢
dei comuni nella applicazione dellaimposta
di ricchezza mobile. ]

La Giunta delle petizioni propone che
questa petizione venga trasmessa al mini-
stro dell’interno.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio accetta?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interns. Accetto I’invio di questa
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petizione, quantunque piu propriamente sa-
tebbe il caso di metterla negli archivi del
Ministero delle finanze in attesa di una legge
che si dovrebbe fare per modificare 'impo-
sta di ricchezza mobile.

PRESIDENTE. La Giunta delle peti-

zioni propone, ed il Ministero accetta, I’in-
vio al Ministero dell'interno di questa pe-
tizione.

Pongo a partito questa proposta.

(E approvata).

Invito Uonorevole Cuzzi a recarsi alla
tribuna per riferire suila petizione n. 6511.

CUZZI, relatore. Vincenzo Piceirillo ha
prestato servizio nell’esercito fino al 1896,
quando, per mancanze disciplinari, venne
mandato, sopra decisione della Commis-
sione competente, alla compagnia di diseci-
plina rimanendovi tre o guattro mesi. Poi,

uscito dalla compagnia, fu licenziato per

termine di servizio e congedato, ma, in
forza dei regolamenti militari, i1 congedo
non ha potuto essere accompagnato dal
certificato di buona condotta.

I1 Piceirillo presentd domanda alla Di-
rezione delle strade ferrate dello Stato per
essere impiegato nelle ferrovie. Ma, per ot-
tenere questo impiego, ha bisogno di un
certificato di buona condotta. Chiese que-
sto certificato al suo comandante di corpo
d’armata d’allora, il quale glielo nego, per-
che la disciplina militare, ripeto, vieta di
rilasciare un certfificato di buona condotta
al militare che fu mandato alla compagnia
di disciplina.

I1 Piecirillo si rivolge ora, ed & la se-
conda volta, alla Camera chiedendo che si
provveda perché il Ministero della guerra
rilagel questo certificato.

La vostra Giunta ha considerato che,
perche il Picecirillo, come dice nella sua pe-
tizione, potesse ottenere la riabilitazione,
bisognerebbe che fosse stato condannato
alla pena della interdizione dai pubblici uf-
fici, per togliere gli effetti della quale ¢’ @&
nel codice !’istituto della riabilitazione;
mentre la pena della perdita degli uffici
pubblici non & conseguenza né pena acces-
soria dell’essere stato un militare trasferito
alle eompagnie di disciplina, onde il Picci-
rillo non ha bisogno di riabilitazione per
aspirare all’impiego nelle ferrovie. Ha con-
siderato inoltre che il ministro della guerra
non puo rilasciare certificati di buona con-
dotta, molto piu trattandosi di persona che
da parecchi anni ha laseciato I’esercito.

Se egli ha bisogno del certificato di buona
condotta, per giustificare le sue qualitd mo-

rali presso la Direzione delle ferrovie, & evi-
dente che deve richiederlo all’autorita mu-
nicipale del suo domicilio, alla quale & dalla
legge devoluto il rilascio di questi certifi-
cati. Per questi motivi la Giunta vi pro-
pone per questa petizione ’ordine del giorno
puro e semplice, non gia ’invio al mini-
stro della guerra, come silegge nell’elenco
distribuito.

PRESIDENTE. La Giunta delle peti-
zioni ha mutato le sue conclusioni. Invece
dell’invio al ministro della guerra di que-
sta petizione, propone su di essa l'ordine
del giorno puro e semplice.

In assenza del ministro della guerra, ac-
cetta il presidente del Consiglio questa pro-
posta ?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Non mi oppongo.

PRESIDENTE. Pongo dunque a partito
la proposta della Commissione, che e per
{’ordine del giorno puro e semplice sulla
petizione n. 6511.

(E approvata).

Invito onorevole Furnari a riferire sulla
petizione n. 6681.

FURNARI, relatore. Con la petizione nu-
mero 6681 i1 Consiglio comunale e migliaia di
cittadini di Alcamo, chiedono che a quella
citts, per accrescimento della popolazione,
venga assegnato un propriorappresentante
al Parlamento e la Giunta. delle petizioni
ha deliberato di inviare la petizione stessa

- al Ministero dell’interno per gli opportuni

provvedimenti, ove lo creda conveniente.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consgiglio accetta questa proposta?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. La petizione si ricollega
alla grande questione del rinnovamento
delle circoscrizioni elettorali. Quando il mi-
nistro dell’interno avra da fare le sue pro-
poste su questo argomento, terra conto
delle ragioni che sono esposte in questa pe-
tizione.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio non ha difficolta di accettare
I’invio al Ministero dell’interno della peti-
zione del Consiglio comunale di Alcamo.

Metto a partito questa proposta.

(E approvata).

Invito ’onorevole Mezzanotte a recarsi
alla tribuna per riferire sopra alcune peti-
zioni.

MEZZANOTTE, relatore. Con la peti-
zione numero 6646. il Consiglio comunale di
Vieste fa istanza che venga costruita una
strada rotabile fra quella citta e Manfre-
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donia allo scopo di agevolare la viabilita
esistente fra le due localita.

La vostra Commissione, tenute presenti
le ragioni addotte dal Consiglio comunale
di Vieste, ha deliberato di inviare la peti-
zione al ministro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei
lavori pubblici ha facolta di parlare.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
bliei. Riconosco che il caso della citta di
Vieste & dei piu notevoli; perche, mentre
da un lato e dall’altro vi sono due tratti
di strada rotabile, manca fra di essi un
tratto intermedio, impedendo cosile comu-
nicazioni ad un centro importantissimo.

Allo stato pero della legislazione non &
possibile prendere alcun provvedimento,
perche nessuna delle leggi vigenti lo con-
sente. Mi riservo di esaminare il desiderio
della citta di Vieste e di provvedervi qua-
lora le disposizioni sulle strade rotabili ab-
biano ad essere oggetto di eventuali riforme.
Accetto quindi I’invio di questa petizione.

PRESIDENTE. La Giunta delle peti-
zioni propone 1’ invio di questa petizione al
ministro dei lavori pubblici.

Non essendovi osservazioni in contrario,
questa proposta s’ intende approvata.

(E approvata).

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Mez-
zanotte per riferire sulla petizione nu-
mero 6652,

MEZZANOTTE, relatore. Tanto 'avvo-
cato Vincenzo Gallo, presidente dell’Asso-
ciazione degli impiegati di Girgenti, quanto
i presidenti delle Associazioni degli impie-
gati di Cagliari e di Sassari, considerando
le tristi condizioni ¢i quelle citta, ovel vi-
veri sono a caro prezzo, chiedono che si
accordi un’indennitd agl’impiegati che vi
risiedono. '

La Giunta per le petizioni proponeil de-
posito di questa petizione negli archivi.

PRESIDENTE. La Giunta delle peti-
zioni propone che questa petizione venga
depositata negli-archivi per gli opportuni
riguardi. Non essendovi osservazioniin con-
trario, questa proposta si intende appro-
vata.

(E approvata).

Segue la petizione numero 6655 con Ja
quale ia Deputazione provinciale di Gir-
genti fa voti perch® vengano adottati al-
cuni provvedimentilegislativi a favore degli
impiegati provineiali.

Ha facoltd di parlare 'onorevole Mez-
zanotte.

MEZZANOTTE, relatore. La Deputa-
zione provinciale di Girgenti vorrebbe che
venisse fatta una legge la quale, con effetto
retroattivo, ammettesse ne. computo degli
anni di gervizio per la determinazione delle
pensioni a favore degli impiegati delle pro-
vineie anche gli anni prestati in servizio
del Governo o di altri enti. Provincie e
Comuni, salvo a ripartire ’onere delle pen-
sioni a carico delle rispettive amministra-
zioni. )

La Giunta per le petizioni vi propone il
deposito di questa petizione negli archivi.

PRESIDENTE. La Giunta delle peti-
zioni propone che questa petizione vénga
depositata negli archivi per gli epportuni
riguardi. Non esseundovi osservazioniin con-
trario, questa proposta si intende appro-
vata.

(E approvata).

Segue la petizione numero 6656 con la
quale il Consiglio comunale di Roghudi
fa voti perché siano presi alcuni provvedi-
menti in favore di quella citta.

Ha facolta di riferire 1’onorevole Mez-
zanotte, )

MEZZANOTTE, relatore. 11 Consiglio
comunale di Roghudi, con deliberazione
dell’S marzo 1906, chiese il trasferimento
del comune in un’altra localita piu sicura,
dimostrando come il paese i trovi, a ca-
gione delle frane, sempre in pericolo e
rimanga nell’inverno privo di mezzi di co-
municazione.

Lo stesso Consiglio comunale domanda
poi I'impianto della collettoria postalee te-

‘legrafica, e 1a costruzione almeno di una

strada mulattiera, nonché la modificazione
della legge sulla sistemazione dei torrenti.

La Giunta per le petizioni,tenendo conto
delle misere condizioni di quel comune, pro-
pone 'invio di questa petizione al mini-
stro delle poste e dei telegrafi ed al mini-
stro dei lavori pubblieci.

SCHANZER, ministro delle poste e dei
telegrafi. Accetto I'invio al Ministero delle
poste e del telegrafi.

DARI, sottosegretario di Stato per-ilavori
pubblici. Anch’io accetto l'invio al Mini-
stero dei lavori pubblici. )

PRESIDENTE. La Giunta per le peti-
zioni propone ’invio di questa petizione ai
minigtri delle poste e dei telegrafi e dei
lavori pubblici. Non essendovi osservazioni
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in contrario, questa proposta s’intende ap-
provata.

(E approvata).

Segue la petizione numero 6665 del si-
gnor Eugenio Andreozzi e di altri compo-
nenti 1a Soc’etd magistrale italiana di Ales-
sandria d’Fgitto i quali invceano prov-
vedimenti legislativi in favore delle scuole
medie all’estero.

T.’onorevole Mezzanotte ha facolta di ri-
ferire su questa petizione.

MEZZANOTTE. Con la petizione n. 6665
il signor Eugenio Andreozzi ed altri compo-
nenti la Societd magistrale italiana di
Alessandria d’ Egitto invoeano provvedi-
menti legislativi in favore delle seuole medie
all’estero.

Essi, con un lungo memoriale, dimostran-
done la necessitd, chiedono le seguenti cose:

1. Miglioramento delle condizioni eco-
nomiche dei titolari delle regie scuole ele-
mentari primarie all’estero, elevandone lo
stipendio iniziale a lire 1,500 conVaunmento
del decimo, in omaggio alla legge Orlando,
e fissando uguale indennita di residenza per
tutti i luoghi nella misura stabilita per gli
ingegnanti delle regie seuole secondarie, co-
me gia prescriveva il regolamento abrogato
col regio decreto del 23 agosto 1894 (ta-
bella A, aunessa al regio decreto dell’8 di-
cembre 1889);

2. Pareggiamento dello stipendio e in-
dennitd delle maestre delle scuole elemen-
tari primarie ed infantili allo stiperdio ed
indennita dei maestri:

3. Abolizione della tassa di ricchezza
mobile sulle competenze degl’insegnanti;

4, Apertura dei concorsi, perche sia re-
golata la posizione degli incaricati di classe
é degli insegnanti di lingue straniere

5. Trattamento pilt vantaggioso agl’in-
caricati delle lingue locali;

6. Limitazione degli obblighi settima-
nali per gl'insegnanti di classe alle ore re-
golamentari, e rimunerazione adeguata di
quelle aggiunte per necessita d’ordinamento
o per supplenza, com’e stabilito in favore
degl’insegnanti delle scuole secondarie (ar-
ticolo 24 del regio decreto 23 agosto 1894);

7. Speciali disposizioni per le quali gli
anni di servizio possano valere per lo meno
un terzo in pin agli effetti della pensione;

8. Computo per la pensione:

a) degli anni di servizio prestato nelle
scuole coloniali sussidiate dalregio Governo
prima della avocazione di dette scuole allo
Stato avvenuta nel 1889;
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b) dei due anni di servizio prestato
nelle regie scuole del Levante, dal 1888,
data dell’assunzione in ufficio, al 1890, data
del regio decreto d’istituzione delle scuole
di Stato; o

¢) degli anni di servizio nelle scuole
all’estero gid regie, divenute coloniali in
seguito al decreto di soppressione del 1891;

9. Modificazione del comma 5 dell’ar-
ticolo 56 delregolamentoin vigore, in modo
che sia ristabilita la diaria per le persone
delle famiglie degli insegnanti durante i
viaggi di trasferimento;

10, Accordi, nelle nuove convenzioni
marittime, perche la Societa di navigazione
italiana conceda agl’ingegnanti all’estero i
medesimi ribassi di eni godono i missionari
religiosi.

La vostra Commissione, valutando tutte
le circostanze, ha deliberato di inviare que-
sta petizione al Ministro degli affari esteri.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Alfonso Lucifero.

LUCIFERO ALFONSO. L’onorevole re-
latore,inel leggere ’elenco di tutti i desideri
dei nostriinsegnanti all’estero, ha fatto in-
volontariamente piuttosto da Pubblico Mi-
nistero, anziche da avvocato di questi desi-
deri. Ora non puod essere questa ’intenzione
dell’onorevole relatore, ma invece credo che
la Commissione delle petizioni si unird alla
miaintenzione, che & quclla dirivolgere viva
preghiera all’onorevole ministro degli affari
esteri, o a coloro che lo rappresentano,
perche la legge che & all’ordine del giorno,
gia integrata con la sodisfazione di guesti
desiderii, che credo legittimi, perché i no-
stri insegnanti all’estero chiedono di essere
equiparati economicamente e moralmente,
non solo ai nostri insegnanti del Regno, ma
anche a quelli delle altre nazioni all’estero.
Condannare coloro che sono preposti all’in-
segnamento della lingua, ed a mantenere I’i-
deale della patria, fuori della patria, nella
presente condizione di inferiorita, non & cosa
che convenga; e non penso che possa es-
sere rell’intenzione del ministro degli affari
esteri. To eredo quindi chela mia preghiera
trovera aperto I’adito alsuocuore e quindi
aspetto una risposta che non sia di con-
forto soltanto a me, ma giunga di conforto
a coloro che da lontano ’aspettano.

PRESIDENTE. Ha facolva di parlare
Ponorevole sottosegretario di Stato per gli
affari esteri.

POMPILJ, soitnsegretario di Stato per gli
affart esteri. I1 Ministero degli affari esteri
accetta l'invio della petizione n. 6665 al
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Ministero degli affari esteri dandogli signi-
ficato di studio della questione, e spera di
poter in qualche modo almeno assecondare
i voti espressi dall’onorevole Alfonso Lu-
cifero. :

PRESIDENTE. I’onorevole Alfonso Liu-
cifero ha facolta di parlare.

LUCIFERO ALFONSO. 1L’onorevole
sottosegretario di Stato non ha fatto cenno
del disegno di legge che sta davanti alla
Camera su cui la Commissione ha riferito,
e che e.all’ordine del giorno. ‘

lo domando se il disegno di legge ri-

sponda perfettamente a tutte le esigenze

delle nostre scuole all’estero,e se non si creda
opportuno che questo progetto di legge
venga ripreso in esame, per vedere se, du-
rante la discussione qualche modificazione
non possa esservi fatta, secondo i desideri
espressi nella petizione che discutiamo;
e quindi da lui avrei desiderato una rispo-
sta meno vaga, trattandosi di un disegno
di legge che & gia davanti alla Camera e
che, per quanto io sappia, non & stato ri-
tirato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
’onorevole sottosegretario di Stato.

POMPILJ, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. L’onorevole Lucifero compren-
dera che non & certo nell’occasione delle
petizioni che io possa venire a fare delle
dichiarazioni rispetto ad un disegno di legge
che «i trova davanti alla Camera. I¢ posso
ammettere che questa petizione sia mandata
alla Commissione che studia quel disegno
di legge.

LUCIFERO ALFONSO, Alla Giunta ge-
nerale del bilancio.

PRESIDENTE. Dunque sulla petizione
6665 la Commigsione propone l'invio al
ministro degli aftari esteri, invio che ¢ ac-
cettato dal Governo.

Se non vi sono opposizioni, questa pro-
posta s’intende approvata.

(E approvata).

Segue la petizione n. 6682 con la quale
il Consiglio comunale di Monteodorisio fa
voti perché venga approvato il disegno di
legge riguardante le provineie meridionali,
e siano aggiunte ad esso disposizioni per
frenare 'emigrazione in quelle provincie.

I’onorevole Mezzanotte ha facolta di
riferire su questa petizione.

MEZZANOTTE, relatore. 11 Consiglio co-
munale di Monteodorisio, con deliberazione
26 aprile 1906, dimostrando come continua
sia ’emigraz one da quel comune e come

questa renda sempre piu povere le sorti
economiche del paese, fa voti che siano
date disposizioni atte a frenare in quelle
provincie la emigrazione.

La vostra Commissione propone il de-
posito della petizione agli archivi.

PRESIDENTE. Non essendovi obbie-
zioni, la proposta della Giunta s’intende
approvata

(E approvaia).

Segue la petizione numero 6685, con la
quale il Consiglio comunale di Castelnuovo
del Friuli fa istanza che sia ritardata la
convocazione dei cemizi elettorali ammini-
strativi a tutto dicembre nei mandamenti
ove l’e nigrazione si mantiene costante nei
mesi estivi.

L’onorevole Mezzanotte ha facolta di ri-
ferire su questa petizione.

MEZZANOTTE, relatore. Il Consiglio co-
munale di Castelnuovo nel Friuli; nel dub-
bio che con un nuovo disegno di legge fosse
abrogato Uarticolo 28 della legge 8 dicem-
bre 1902, numero 544, deliberava di far voti
di mantenere detto articolo, che concede di
convocare in dicembre i comizii elettorali
amministrativi, a causa delia grande emi-
grazione ehe si verifica in quel Comune.

La vostra Commissione propone il de-
posito della petizione negli archivi.

PRESIDENTE. Non essendovi obbie-
zioni, la proposta della Giunta s’intende
approvata.

(E approvata).

L’onorevole Mezzanotte ha facolta di ri-
ferire sulla petizione numero 6686.

MEZZANOTTE, relatore. Il signor Ba-
danpi Carlo residente a Genova, gia assistente
gtraordinario presso la Direzione del Genio
militare di quella cittd, reclama contro il
decreto ministeriale che, agli effetti della
pensione, lo assegnava alla categoria del
personale inferiore. I Badani reclamoé’anno
scorso e la Giunta delle petizioni trovo in-
fondato il suo reclamo. Per cido anche que-
st’anno la Giunta propone su questa peti-
zione, che porta il numero 6686, ’ordine
del giorno pnro e semplice.

PRESIDENTE. Chi approva questa pro-
posta della Commissione & pregato di alzare
la manao.

(La Camera Uapprova).

L’onorevole Mezzanotte ha facolta diri-
ferire sulla petizione numero 6688 con la
quale il signor Costa Pasquale, danneggiato -
politico, fa voti perche gli venga sollecita-
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mente concessa la pensione a lui spettante,
anche in considerazione delle sue ristrette
condizioni finanziarie.

MEZZANOTTE, relatore. Pasquale Costa
fu uno dei piu ardenti liberali d’Abruzzo e
tutta la sua vita consacro alla causa del
patrio risorgimento.

Sacrifico il suo patrimonio, fu persegui-
tato dal Governo Borbonico, e la sua fami-
glia soffri gravi danni.

Come sindaco si segnald grandemente
nella repressione del brigantaggio che infe-
stava 1’Abruzzo. -

La vostra Commissione ~ a voto unani-
me - ammirando l'opera del benemerito
Pasquale Costa, propone l’invio della peti-
zione al ministro dell’interno, perché con-
ceda un largo sussidio, che valga a com-
pensare i sacrifici di questo fervido pa-
triota.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Accetto 'invio.

PRESIDENTE., Metto a partito 1a con-
clusione della Commissione sopra questa
petizione. ‘

(E approvata).

L’onorevole Mezzanotte ha facolta di
riferire sulle petizioni nn. 6664 e 6690.

MEZZANOTTE, relatore. I1 Consiglio co-
munale di Montecorvino Rovella e le Giunte
municipali di Porto Maurizio e Trani fanno
voti perche siano istituiti biglietti ferro-
viari a prezzo unico per le grandi e picecole
distanze.

L’argomento & di vitale importanza e
racchiude in se interessi generali, tanto che,
come e stato annunciato alla Camera dal
ministro del tesoro, il ministro dei lavori
pubblici confida di potere attuare per il
nuovo anno una tariffa differenziale per il
trasporto dei viaggiatori almeno per i viaggi
a lunghe distanze.

Le due petizioni giungoneo quindi a pro-
posito, chiedendosi con esse la istituzione
di biglietti a prezzo wunico per le grandi e
piccole distanze, con che si otterrebbe una
forte riduzione dei prezzi attuali perilun-
ghi viaggi. In Ungheria, in Isvizzera e nel
Belgio gia esistono queste concessioni, e Ia
pratica ha dimostrato che, per effetto di
esse, il traffico ¢ aumentato, pure essendosi
adottato lo sgravio delle tariffe.

Per cid la vostra Commissione, in seguito
alle insistenze che vengono da ogni parte
ed in considerazione del vigoroso impulso
che da simili provvedimenti verrebbe al
risorgimento economico del nostro paese,

propone alla Camera l’invio di queste pe-
tizioni al ministro dei lavori pubblici.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Accetto V’invio di queste petizioni.

PRESIDENTE. Il Governo accettando
I"invio al Ministero dei lavori pubblieci,
come & proposto dalla Giunta, delle peti-
zioni nn. 6644 e 6690, pongo a partito que-
Sta proposta.

(B approvata).

Viene ora la petizione n. 6694 con la
quale il signor Ranieri Simonelli e molti
cittadini pisani fanno istanza percheé con
pr ovvedimenti legislativi sia provveduto
al riscatto della linea Livorno-Vada.

L’onorevole Mezzanotte ha facoltd di ri-
ferire su questa petizione.

MEZZANOTTE, relatore. Gli autori di
questa petizione, nel chiedere il riscatto
della linea Livorno-Vada, considerano come
la convenzione del 4 settembre 1904 perla
costruzione e l'esercizio di questa linea, ol-
tre ad essere onerosa per le finanze dello
Stato, contenga patti che minacciano di to-
gliere qualunque ulteriore svolgimento al
traffico della linea e quindi dimostrano la
necessitd di riscattarla.

La Commissione, tenute presenti le con-
siderazione dei petenti. ha deliberato d’in-
viare la petizione al ministro dei lavori pub-
blici e spera che la Camera vorra appro-
vare questa sua proposta.

PRESIDENTE. Ha facoltid di parlare
il rappresentante del Governo. *

DARI, sottosegretario di Stato pei lavors
‘pubblici. Nell’accettare la proposta ~della
Commissione ¢ bene che da parte del Go-
verno si faceia qualche osservazione.

i chiede un provvedimento legislativo
per il rigcatto della linea Livorno-Vada. Se
non che tale provvedimento sembra inutile
dal momento che la convenzione stipulata
con la provincia di Livorno gia assicura al
Governo la facolta del riscatto entro due
anni dal compimento deilavori e dall’eser-
cizio. E subito da osservare che intanto la
ferrovia non e ancora compiuta e fra le al-
tre cose ’esercizio spetterebbe allo Stato
per patti espressi: e quindi pensare al ri-
scatto sin da questo momento mi pare pro-
prio esagerato. Onde & che, pure accettando
Y’ invio al Ministero di questa petizione, noi
non possiamo accettare ne il provvedimento
legislativo che:viene richiesto e molto meno
riconoscere la convenienza di procedere ad
un eventuale riscatto, il quale ad ogni modo
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dovrebbe essere basato unicamente sulla e-
sperienza dell esercizio. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Pongo a partito la pro-
posta della Giunta per le petizioni, di in-
viare al ministro dei lavori pubblici la pe-
tizione n. 6694,

(E’ approvata).

Svolgimento di interpellanze.

PRESIDENTE. La relazione di petizioni
essendo cosl esaurita, procederemo nell’or-
dine del giorno, il quale reca: Svolgimento
di interpellanze.

La prima interpellanza & dell’onorevole
Calvi Giusto il quale perd, come gli onore-
voli deputati sanno, & assente dalla Ca-
mera per ragioni di salute. Egli ha quindi
interessato la Presidenza della Camera per-
che la interpellanza da lui presentata sia
mantenuta nell’ordine del giorno nella spe-
ranza di potere intervenire a svolgerla il
prossimo lunedi.

Avendo gli onorevoli ministri dell’istru-
zione pubblica e di grazia e giustizia con-

sentito a questa istanza, Uinterpellanza &

rimandata.

Segue Uinterpellanza dell’onorevole Bar-
zilai al Governo, per sapere come intenda
provvedere alla deficienza dei locali che si
deplora per tutte le Facolta e scuole del-
PUniversita di Roma. '

Ha facolta di parlare 1’onorevole Bar-
zilai per svolgere questa interpellanza.

BARZILAI. Non fard perdere piu di
dieci minuti alla Camera perlo svolgimento
di questa interpellanza, che ho rivolto al
Governo dacché essa non pud avere sodi-
sfacimento, pur riguardando specialmente
il ministro della pubblica istruzione, se non
dalla concorde volonta di altri ministri,- del
presidente del Consiglio e del ministro del
tesoro.

Io non rivelero una situazione di cose
sconosciuta né al ministro della pubblica
istruzione né al presidente del Consiglio. I
rettori dell’Universita di Roma che si sono
succeduti, hanno avuto campo di mettere
il Ministero della pubblica istruzione a co-
gnizione perfetta e precisa dello stato dei
locali nuiversitari, quindi se ne parlo oggi
alla Camera, non & per informare i ministri
di questo stato di cose, ma per dar loro
modo di dimostrare l’interessamento . che
non possono a meno di avere per portarvi
riparo e di assumere qualche responsabilita,
anche, d’innanzi al Parlamento, perche in

un termine relativamente breve provveda
ad essi. Si tratta di questo (soltanto per
citare alcuni dei fatti e delle circostanze
pitt salienti) che nel palazzo della Sapienza
in Roma oggi sono raccolti 150 insegnamenti
in 11 aule.

Si fa assegnamento, giustamente, sul
fatto che gli studenti, almeno per nun 50 o
60 per cento non frequentano le lezioni, ma
evidentemente non e permesso abusare di
premesse e preconcetti di questa natura.
Ed anche a frequentazione ridottissima,
vi sono nell’Aula professori della Univer-
gita di Roma che me ne potrebbero fare
testimonianza, & facile intendere come le
aule della Universita debbono essere a-
perte dalle 8 del mattino alle 8 della sera
senza possibilitd di mutamento ed ossige-
namento dell’aria per servire ininterrotta-
mente alle lezioni diverse che vi si impar-
tiscono. Questo dunque anche dal punto
di vista igienieo rappresenta qualche cosa
che pare assolutamente intollerabile. Ma
non vi sono soltanto gli insegnamenti delle
Facolta di legge e lettere alla Sapienza. Vi
€ un nuovo corso di perfezionamento per
gli abilitati al magistero che porta un con-
tingente di 500 studenti all’ Universita di
Roma; vi sono i musei i quali rappresen-
tano collezioni di importanza eccezionale,
le quali sono confinate forzosamente nelle
casse, quindi senza possibilitd ehe nessun
partito se ne tragga; vi & poi la necessita,
alla quale in nessun modo si risponde, di
completare gli insegnamenti letterari e di
giurisprudenza con quei gabinetti speri-
mentali, che oggi allo stato della scienza,
sono divenuti un’assoluta necessitd, e dei
quali nessuna Universita,non dico di una ca-
pitale di Europa, ma neanche dei minori cen-
tri, crede di potere oggi fare a meno. 11
palazzo della Sapienza, & un dato statistico
che impressionera ministri e Camera, ha dei
locali che bastavano quando sotto il Go-
verno pontificio I’Uuniversita era frequentata
da 700 studenti; oggi negli stessi locali ve
ne sono circa 3000 iseritti.

Facile quindi farsi un concetto della
sproporzione assolutamente strana ed in-
concepibile tra -questa naturale necessita e
’incremento di una Universita, della Uni-
versitd della capitale delle Statoitaliano ed
il locale che deve ospitare gliinsegnanti ed
i discenti della Universita stessa. E se que-
sta & la condizione del palazzo della Sa-
pienza, non migliori sono le condizioni degli
altri edifici destinati a raccogliere gli inse-
gnamenti dell’Universita. E per restare nel
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palazzo stesso, la biblioteca Alessandrina &
nelle identiche condizioni di due secoli e
mezzo fa. Non si & mutato in nulla ’edi-
fizio che accoglie ilibri dell’ Alessandrina; &
quello che era due secoli ¢ mezzo fa.

Anche qui e superflua ogni parola per
stabilire quale necessario sviluppo od incre-
mento ha dovuto avere il materiale scien-
tifico e librario in quella biblioteca, e come
vi sia Pimpossibilita assoluta di mettere
questi libri, che devono essere un ausilio
poderoso dell’insegnamento universitario,
a disposizione di eoloro che ne debbono
usare.

Ripeto, se questo & per I’Universita pro-
priamente detta (il palazzo principale & la
biblioteca) il ministio ritenga che le condi-
zioni non sono migliori negli altri istituti.
Perche listituto di via Depretis che deve
oggl raccogliere gli istituti di istolngia, fi-
siologia e patnlogia, ¢ in condizioni inso-
stenibili. Basta dire questo, che manca per-
sino una sala per le autopsie, che & pure
uny delle prime necessita dell’insegnamento
pratico! E cosi se si va ad esaminare le
condizioni della scuola di applicazione per
gli ingegneri, e gli altri istituti, si vede che
ci troviamo di fronte ad una tale incom-
portabile sproporzione tra le necessita del-
’insegnamento e le condizioni dei locali,
che non pu¢ a meno di richiamare 'atten-
zione e piu che 1’attenzione i provvedi-
menti del Governo.

Ed io non ho altroda dire, perché quando
si sono elencati dei fatti, facilmente con-
trollabili,che parlano cosi eloquentemente da
seé, lo spendere parole ad illustrarli mi pare
fatica vana. Il povero Bovio, lo ricordano
tutti, soleva dire che in Roma al dogma si
deve contrapporre 1’Ateneo. Ora non & il
momento questo di ésaminare se dal punto
di vista filosofico e politico il pensiero del
povero amico nostro abbia oggi in Roma
sodisfazione. Ma almeno dal punto di vista
edilizio vediamo di fare qualche cosa, in
modo che Pesteriorita, le condizioni mate-
riali per P'applicazione della funzione della
scuola superiore in Roma siano,- gradual-
mente per lo meno, condotie a tale da non
costituire questo anacronismo vivente, que-
sta contraddizione quotidiana tra i doveri
che la scuola deve adempiere e la possibi-
lita che i locali dove essa & alloggiata le
consentano di esplicare.

To spero vivamente che il presidente
del Consiglio o il ministro dell’istruzione
pubblica, che, ripeto, conoscono il pro-
blema, vorranno dare qualche affidamento

che essi metteranno la loro opera e la loro
volonta perché la grave questione almeno
in parte venga al pit presto risoluta.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente
del Consiglio ha facoltd di rispondere a
guesta interpellanza.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Non a torto 1’onorevole
Barzilai ha diretto la sua interpellanza, non
in modo speciale al ministro dell’istruzione,
ma al (Governo in genere, perche realmente
la questione dei locali per i servizi pnbblici
in Roma e gravissima, tanto ehe io, rico-
noscendolo due anni fa, un mese prima di
lasciare il Ministero per ragioni di salute,
avevo nominato una Commissione con I’in--
carico di studiare il problema principal-
mente riguardo all’Universita, agli archivi
di Stato ed ai Ministeri dell’interno e del-
I'agricoltura, che sono uffiei collocati in un
modo assolutamente impossibile. Tra le al-
tre cose i due Ministeri dell’agricoltura e
dell’interno pagano annualmente per affitti
delle somme tali, il cui corrispondente ca-
pitale basterebbe per costruire un locale
dove collocarli discretamente bene.

Quanto alla questione dell’Universita, &
certo che una Universitd che serviva sotto
il Governo pontificio per 700 studenti, come
ricordo 'onorevole Barzilai, non pud con-
venientemente servire per 4000 studenti.
Perd la soluzione di questo problema non
e facile. Perché trovareilocali gid costruiti
per 1’Universita & quasi impossibile; quindi
necessita assoluta, se si vuole risolvere que-
sto problema, di costruirne dei nuovi, spe-
cialmente per le Facolta di legge, lettere,
filosofia e simili.

La proposta, che e stata fatta, di togliere
i musei e collocare aleune scuole nei locali
occupati dai musei stessi, pare praticamente
non accettabile; perche, fra le altre cose,
dove si metterebbero questi musei 2 Questo
¢ un secondo lato del problema."

Ora la Commissione, che io avevo nomi-
nato, studiava il problema da questo punto
di vista, se non fosse conveniente costruire
uan locale per I’Universita ed adoperare i
locali attuali delle Universitda ad uso degli
archivi di Stato, che sono eollocati in modo
che nessuno puo farsene un’idea.Basti il dire
che io scopersi la prima volta che andai al
Ministero dell’interno, che la parte pill pre-
ziosh di questi archivi aveva sotto di seé
un laboratorio in cuisistudiavano gli esplo-
sivi per il Ministero della guerra. (8¢ ride).
Ora io eredo difficile trovare una condizione
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piu strana di questa; ed ¢ facile compren-
dere quale importanza abbiano gli archivi
di Stato per la Capitale del Regno.

Io quindi m’informerd a che puntosieno
le cose: perche quella Commissione che
nominai non mi consta che abbia termi-
nato i suoi lavori, e certamente non ha
presentato la sua relazione.

Credo che questo problema vada stu-
diato nel suo complesso. Se noi potessimo
risolvere il problema, di collocare decente-
mente I’Universita, di collocare gli archivi
di Stato nei locali dove ora si trova I’Uni-
versita, e provvedere, col capitale rappre-
sentato dagli affitti che paghiamo, a colio-
care decentemente i Ministeri di agricoltura
e dell’interno, risolveremmo la parte pii
urgente del problems degli edifici pubblici
in Roma. Ma occorre una condizione indi-
spensabile: di rinunciare ai monumenti. Se
ci mettiamo in testa di fare un’Universita
che corrisponda a cido che &, per esempio,
i} Palazzo di Giustizia, allora & inutile:
staremo 30 o 40 anni, nelle condizioni at-
tuali.

Trovo che non vi sia nulla di piu as-
surdo di questo: che quando si tratta di
provvedere ad un pubblico servizio, in modo
che questo servizio cammini subito, sorge il
proposito di fare un grande monumento, per-
“che sia ammirato da coloro che arrivano in
Roma. Un locale per 1’Universita, quando
fosse fatto, per esempio, nelle proporzioni
degli edifici scolastici; costruiti in Torino,
che funzionano magnificamente, ma che non
hanno nulla di monumentale,
che sufficiente.

Se noi rinunceremo all’idea del monu-
mento, che & una delle malattie pit gravi
da cui siamo afflitti, e c¢i contenteremo
di locali in cui vi siano aule ampie per
gli studenti, il problema non sara insolu-
bile, e la 8pesa potra essere tenuta in tali
confini, da render possibile il sodisfaci-
mento del desiderio espresso dall’onorevole
Barzilai, in un breve numero d’anni.

Quindi assicuro 1’onorevole Barzilai, che
mi occupo di questa. questione che, ri-
peto, si collega con quella relativa al col-
locamento degli edifiei pubblici. (Bravo!)

PRESIDENTE. L’onorevole Barzilai ha
facolta di dichiarare se sia sodisfatto della
risposta ricevuta.

BARZILAIL. Dopo le d'chlarazmnl del-
Vonorevele presidente del Consiglio, il quale
ha prospettato un piano molte largo di
riordinamento, che risponde a necessita
evidenti della Capitale, porta necessita non

sarebbe pil-

lievi di tempo e di danaro, ho prco da sog-
giungere.

Sono d’accordo con lei che, se sifossero
fatti meno monumenti, se si fosse sacrifi-
cato un po’ meno & quelle che si chiamano
le supreme ragioni d¢«1’arte, che in Roma
hanno certamente la loro sede naturale,
(per quanto, se si fanno raffronti con le
linee dei monumenti che c¢i sono rimasti,
non ¢’@ darimanere molto contenti), sarebbe
stato meglio. (8¢ ride).

Ad ogni modo, il problema & grave, e
merita di essere studiato e risoluto. Ma,
nei riguardi dell’Universita, faccio presente
al ministro (ed egli potra saperlo anche
da fonte pil diretta) che vi & una certa
particolare sitnazione, nel palazzo della Sa-
pienza, per la quale, alla riapertura dei
corsi, taluni di qursti non potranno essere
inaugurati, perche i professori si rifiuteranno
di far lezione. Si tratta d’un’impossibilita
materiale. Quindi, mentre egli studiera il
piano completo, prego lui ed il ministro
della pubblica istruzione di trovare qualche
temperamento che renda possibile la con-
vivenza fra professori e studenti in nome
della scienza, in locali che non so0lo siano
igienici, ma che siano capaci di contenere
coloro che impartiscono e ricevono l'inse-
gnamento.

Con queste dichiarazioni, prendo atto
della buona volontd che il ministro ba di-
chiarato di avere per risolvere la questione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Callaini,
Rampecldi, Cimati, Rocco, Cornaggia, Mol-
menti, Orsini- Baroni, Materi, Pennati, Man-
fredi, Raccuini e Borghese hanno interpel
lato il ministro dei lavori pubblici « sulla
giustizia di accordare anche agli impiegati
comunali e provinciali i ribassi ferroviari
gia concessi ai maestri elementari ».

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. I’onorevole Callaini mi ha fatto sa-
pere che non avrebbe potuto venire oggi
alla Camera. Se il Presidente 1o consentisse,
io proporrei che questainterpellanza rima-
nesse nell’ordine del giorno.

PRESIDENTE., Allora questa interpel-
lanza rimane nell’ordine del giorno.

Segue quella degli onorevoli Celesia,
Astengo, Botteri, al ministro di agricoltura,
industria e commercio ¢« per sapere se non
riconosca insufficiente perla tutela della
pesca. ligure la proibizione della pesca a
mezzo di paranze con rete a strascico da
magg.o a settembre, e come intenda di
provvedere ».

I’onorevole ministro di agricoltura non
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& presente, ma c’e onorevole sottosegreta-
rio di Stato.

CELESIA. Siamo d’accordo con l’ono-
revole ministro di differire al prossimo lu-
nedi questa interpellanza.

SANARELLI, sottosegretario di Stato per
Vagricoltura, industria ¢ commercio. Cosi e
stato convenuto col nministro.

PRESIDENTE. Sta bene: I'interpellanza
restera nell’ordine del giorno. Ma io pre-
gherei i membri del Governo di avvertire
la Presidenza di questi accordi per diffe-
rimenti.

Segue ’interpellanza dell’onorevole Biz-
zozero, ai ministri di grazia e giustizia e
delle finanze « per sapere se intendano ri-
formare la legge di espropriazione per causa
di pubblica utilita per modo da impedire
locupletazioni per parte degli espropriandi,
temperando la plusvalenza derivante dalla
situazione delle aree o delle case, ed im-
primere cosi novello sviluppo alle opere edi-
lizie specialmente nei grandi comuni; e se
intendano, inoltre, opportunamente rifor-
mare il disposto del Codice civile circa la
durata delle locazioni nello intento precipuo
di agevolare la costruzione di casepopolari
e stabilire, infine, una sovrimposta pro-
gressiva sul valore dei fabbricati da devol-
versi a beneficio della finanza locale ».

Ha facolta di parlare ’onorevole sotto-
segretario di Stato per le finanze.

POZZO MARCO, sottosegretario di Stato
per le finanze. Prego che questa interpel-
lanza sia rimandata a quindiei giorni. La
stessa preghiera faccio per le interpellanze
che seguono dirette al ministro delle finanze,
e ad altri ministri, degli onorevoli: Pala,
Ronchetti, Turati, Romussi, Donati e Car-
boni-Boj. .

PRESIDENTE. Sta bene: anche queste
saranno mantenute nell’ordine del giorno.

Segue I’interpellanza degli onorevoli Tar-
gioni e Angiolini al presidente del Consiglio
dei ministri ¢ al ministro dei lavori pub-
blici « per conoscere quali siano gli inten-
dimenti del Governo circa la costruzione
di una linea ferroviaria direttissima Bologna-
Firenze, che non pud essere ulteriormente
dilazionata.

GIANTURCO, ministro dei lavori pub-
blici. Siamo d’accordo per differire anche
questa interpellanza.

PRESIDENTE. Sta bene.

Seguel’interpellanza dell’onorevole Mon-
ti-Guarnieri, al ministro dell’interno « per
sapere se possa essere consentita a funzio-
nari dipendenti dalla- Direzione generale

delle carceri la pubblicazione per le stampe
di documenti d’ufficio ».

A questa si collegano, per identita di ar-
gomento, le seguenti:

Cameront, al ministro dell’interno « per
conoscere se e come giustifichi ’attitudine
ostinatamente passiva della Direzione gene-
rale carceraria, accusata_dalla stampa ed
in base a documenti di avere, in persona
dell’ex direttore commendatore Canevelli e
del direttore attuale commendatore Doria,
deposto il falso in giudizio nel processo di
Teramo contro i presunti complici di Ac-
ciarito allo scopo di stornare da s& e riser-
vare intiera sopra un subalterno la odio-
sitd del trucco inumano usato contro Aec-
ciarito colla falsa lettera dell’amante sua,
mentre trucco e lettera sarebbero stati pre-
disposti dal subalterno in pieno e perfetto
accordo colla stessa Direzione generale car-
ceraria »;

Viazzi, al ministro dell’interno e al mi-
nistro di grazia e giustizia « per sapere se
ritengono che possano le autoritd ammini-
strativa e giudiziaria ricorrere ai procedi-
menti che, da rivelazioni le quali si presen-
tano attendibili, sarebbero stati impiegati
per creare alla responsabilita del condan-
nato Acciarito una qualsiasi complicitd di
terzi »;

Romussi, al ministro dell’interno « in--
torno alla necessita di una inchiesta parla-
mentare sull’amministrazione carceraria »;

Pozzato, al ministri dell’interno e della
grazia e giustizia « per conoscere quali in-
dagini siano state fatte dal Governo per
appurare la veritd delle gravissime accuse
documentate mosse dal direttore del reclu-
sorio di Bergamo contro il commendatore
Canevelli e il direttore generale delle car-
ceri commendatore Doria e quali provvedi-
menti il Governo intenda prendere allo sco-

‘po di impedire che i reclusi e i detenuti

siano sottoposti a torture morali incompa-
tibili con i pilt elementari principi di uma-
nitd »; .

Cottafavi, al presidente del Consglio,
ministro dell’interno ed al ministro di grazia
e giustizia « sui provvedimenti che inten-
dano prendere in seguito alle gravissime
rivelazioni cireca ai rapporti fra ’Ammini-
strazione carceraria e 1’Angelelli nel pro-
cesso  Acciarito e complici alle Assise di
Teramo e se intendano procedere ad una
radicale riforma del sistema carcerario vi-
gente con criterii meglio informati ad un

.regime civile » ;
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Stoppato, al ministro per la grazia e
giustizia « per sapere se, in. conspetto degli
scandali carcerari i quali in questi ultimi
tempi agitarono la pubblica coscienza, egli
intenda di impartire provvedimenti che val-
gano a disintegrare le funzioni della polizia
da quelle della magistratura requirente,
impedendo le illecite e troppo spesse e tol-
lerare invasioni della prima nell’ambito del-
amministrazione della giustizia »;

Turaii, al presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno « per sapere se, in seguito
al dilagare dei nuovi scandali carcerari coun-
nettentisi al nome del direttore Angelelli,
non creda conveniente pel Governo di ac-
cogliere oggi quella proposta di inchiesta
parlamentare sull’ordinamento della Am-
ministrazione carceraria e sul trattamento
dei detennti, che Vinterpellante ebbe gia a
proporre sin dal 18 maggio 1903 ».

Ha facolty di parlare onorevole presi-
dente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Questa serie d’interpel-
lanze degli onorevoli "'Monti-Guarnieri, Ca-
meroni, Viazzi, Romussi, Pozzato, Cottafavi,
Stoppato e Turati siriferiscono tutte ad un
fatto del guale si & gia parlato in quest’aula;
a quella questione ciod che prende nome da
un direttore di carceri, Angelelli.

Ora, io debbo pregare gli onorevoli in-
terpellanti di consentire di rimandare le loro
interpellanze per questa ragione. B stata
presentata una querela con costituzione di
parte civile innanzi al tribunale di Roma.

In prima istanza il giudice istruttore,
conformemente alle conclusioni del pub-
blico ministero, ha dichiarato non farsi
luogo a procedere per inesistenza di reato,
ma la parte civile ha appellato ed il giu-
dizio si trova ora pendente innanzi alla
Sezione d’accusa. Evidentemente qualun-
que parola il Governo pronunciasse, men-
tre il gindizio penale ¢ pendente, verreb-
be considerata, a torto certamente, come
una specie di pressione sull’azione dell’aa-
toritd giudiziaria, ed io eredo che sia nel-
I'interesse di tutti che ’azione dell’autorita
giudiziaria si svolga senza essere menoma-
mente turbata da discussioni pariamen-
tari.

Per queste ragioni di alta convenienza
e di rispetto all’indipendenza pitt assoluta
dell’autorita giudiziaria, prego gl’ interpel-
lanti di consentire che le loro interpellanze
siano differite a quando il giudizio sara ter-
minato ; il che non potrd essere di lunga
durata, perch® si tratta di un giudizio in

gede istruttoria, nella quale sede i giudizii
hanno un corso abbastanza breve. Spero
che la mia preghiera sara accolta dagli
onorevoli colleghi.

PRESTDENTE. Come la Camera ha
udito, ’onorevole presidente del Consiglio
chiede che lo svolgimento delle interpel-
lanze relative alla questione -Angelelli sia
differito a quando avra avuto esito defini-
tivo una querela che & sotto giudizio. Ora
io domando agli onorevoli colleghi, ai quali
il regolamento non toglie il diritto di svol-
gere le loro interpellanze, salvo al Governo

- il diritto suo di non rispondere, se consen-

tano alla preghiera loro rivolta dall’onore-
vole presidente del Consiglio.

Onorevole Monti-Guarnieri %

(Nom & presente).

Onorevole Cameroni?

CAMERONI. Onorevoli colleghi! Ragioni
di personale cortesia,le quali vogliono sem-
pre passare sopra ad ogni considerazione
politica e parlamentare, mi consiglierebbero
di essere deferente alla richiesta, in appa-
renza ragionevole ed equa dell’onorevole
presidente del Consiglio, ministro dell’in-
terno; (Commenti) ma francamente io sento
di non poter acconsentire allarichiesta stessa
poicheé la rinunzia in queste circostanze al
mio diritto acquisito, come bene ha fatto
notare imparzialmente 1’egregio nestro Pre-
sidente, equivarrebbe alla sepoltura della
mia interpellanza od a togliere ogni in-
teresse parlamentare alla interpellanza
medesima, il che vale lo stesso. Che se
questo pud essere il desiderio di qual-
cuno, non & certo il desiderio dell’interpel-
lante il quale ha presentata la sua inter-
lanza con un duplice scopo; I’uno per avere
la risposta del ministro e ’altro per poter
dire le ragioni che ’interpellante medesimo
crede utile e conveniente portare alla tribuna
parlamentare in una data questione, Se
questo secondo scopo ha motive di essere,
& chiaro che, ove io dovessi accogliere la
pregiudiziale messa innanzi dall’onorevole
presidente del Consiglio, ministro dell’in-
terno, e cioe considerare che l’oggetto @
unum et idem e della questione penale che
si svolge in altra sede e della questione par-
mentare alla quale si riferisce questa inter-
pellanza, io verrei a rinunziare per con-
tratto alla interpellanza stessa. Due ipotesi
si possono dare. O interviene l’assolutoria
ed allora pel contratto, diro cosi parlamen-
tare tra me e 1’onorevole ministro che &
qualche cosa di analogeo al contratto giudi-
ziale che si fa dinanzi ai tribunali tra av- =
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vocati, io corro l'eventualitd che mi =sia
obiettata la cosa giudicata. To quindi vor-
rei non aspettare la sanzione del tribunale,
e 8tia pur certo I’onorevole presidente del
Consiglio che io abbandono completamente
gia come assolti i funzionari e parlero
prescindendo completamente dalla que-
stione penale. Una seconda ipotesi (poicheé
ella ha accennato, onorevole presidente del
Consiglio all’ipotesi dell’ assoluzione, per
dirmi che sara breve il rinvio ma rimane
Paltra che & inverosimile, lo dico a priori,
ma che bisogna esaminare poiche quando
si mette un dilemma bisogna prenderlo per
tutte e due le corna) seéondo la quale per
avventura questi due o tre funzionari po-
trebbero essere rimessi a giudizio; ed allora
io dovrei rimandare al... giudizio finale del-
Pautorita giudiziaria 1o svolgimento della
mia interpellanza; finche cioe si fosse pro-
nunciata in' tribunale, in appello ed in cas-
sazione. Veda dunque l’onorevole presidente
del Consiglio che la conseguenza alla quale
si arriva & veramente quella della sepol-
tura definitiva della mia interpellanza.

Sewmwpre poiin linea di procedura io pre-
gherei il presidente del Consiglio di non
farmi i1 torto di contestare a priori cio
che vado dicendo, cioe che la questione
che porto alla Camera (questione essenzial-
mente amministrativa e politica) sia assolu-
tamente  diversa da quella penale che oc-
cupa i magistrati.

Onorevole ministro, ella mi stia pazien-
temente ad ascoltare: e se alla fine del mio
discorso ella non si persuadera della distin-
zione assoluta che ¢’e fra le due questioni,
ella si varrd del suo diritto e mi dira :io
non rispondo, perché penso che la que-
stione non sia cosi come la mette ’inter
pellante. Ma io confido di dimostrare alla
Camera alla quale mi rivolgo ed all’ono-
revole ministro 1’assoluta differenza delie
due questioni:

Io ho rivolto una domanda al ministro
dell’interno, e 1’ho rivolta prima che di pro-
cesso st parlasse, domandandogli come fosse
possibile che D’alta burocrazia carceraria
rimanesse senza muovere un dito, Senza di-
fendersi sotto accuse di questo genere.

Vede la Camera che io mi sono  preoc-
cupato del decoro e del prestigio della bu-
rocrazia e delle sue funzioni delle quali
avrebbe dovuto occuparsi il ministro del
tempo quando io presentai questa interpel-
lanza. Dunque & questicne che non ha nulla
a che fare con la giustizia, perche in caso
diverso avrei dovuto rivolgere l’interpel-

lanza al ministro di grazia e giustizia, cosa
che non ho fatto.

Supporre, d’altra parte, onorevoli col-
leghi, che Vautoritd giudiziaria, la quale
agisce in scde separata e con criteri affatto
speciali diversi dai nostri. possa rimanere
influenzata dai nostri discorsi & fare torto
a questa auntorita giudiziaria ed al suo spi-
rito di indipendenza, cid che io non credo
Sia nelle intenzioni dello stesso ministro. Io
quindi in obbedienza a quello che credo un
preciso mio dovere (perche se presentai que-
sta interpellanza lo feci con convinzione
serena .di compicre un dovere) e valendomi
di quello che ¢ il mio diritto, prego 1’ono-
revole Presidente, poiche & a Iui che debbo
rivolgermi, di concedermi di svolgere que-
sta interpellanza.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistre dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidenté del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Io non intendo impedire
all’onorevole deputato di svolgere la sua
interpellanza: ma ho voluto dichiarare che
non avreirisposto assolutamente nulla; ed
ho fatto questa dichiarazione fin da prin-
cipio affinche il mio ritiuto opposto dopo
che Ponorevole deputato avesse parlato non
fosse apparso un atto di scortesia. Io sono
nell’impnssibilita di parlare di una questione
che si svolge davanti all’autorita giudizia-
ria, senza accennare precisamente a quel
fatti che formano oggetto di questo giudizio.
Io quindi stard ad udire Pinterpellante, ma
non risponderd nulla, perché credo che man-
cherei al mio dovere se dicessi qualunque
parola su questa questione. (Biravol)

PRESIDENTE. E presente 1’onorevole
Monti-Guarnieri.

(Non & presente).

Si dia lettura dell’interpellanza dell’ono-
revole Cameroni. '

DE NOVELLIS, segretario, legge: « per
conoscere se ¢ come giustifichi Pattitudine
ostinatamente passiva della Direzione gene-
rale carceraria, accusata dalla stampa ed
in base a documenti di avere, in persona
dell’ex direttore commendatore Canevelli e
del direttore attuale commendatore Doria,
deposto il falso in giudizio nel processo di
Teramo contro i presunti complici di Aeccia-
rito, allo scopo di stornare da se e riservare
intiera sopra un subalterno la odiosita del
trucco inumano usato contro Acciarito colla
falsa lettera dell’amante sua, mentre trucco
e lettera sarebbere stati predisposti dal su-
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balterno in pieno e perfetto accordo colla
stessa Direzione generale carceraria s.

PRESIDENTE. I1’onorevole Cameroni
ha facolta di parlare.

CAMERONI. Onorevoli colleghi, quando
presentai questa mia interpellanza, sul fi-
nire del dicembre 1905, gia erano decorse
pit settimane dalla pubblicazione nell’4v-
venire d’Italia di Bologna delle note lettere
autografe della Direzione generale delle car-
ceri.

Avevo atteso fin allora nel]a fallace lu-
singa che qualche decisiva e convincente
smentita, o meglio qualche serio provvedi-
mento da parte dei colpiti, a tutela del loro
onore, intervenisse a dissipare la incresciosa
e profonda impressione prodetta dalle pub-
blicazioni dell’ Avvenire d’ Italia. Tale lusinga
non era ancora spenta del tutto nel mio
animo - piuttosto incline all’ottimismo -
quando decisi di portare alla tribuna par-
lamentare questa losea e fosca faccenda;
sicche credetti doveroso e delicato impri-
mere a questa mia interpellanza una into-
nazione discretamente dubitativa a base
di modi econdizionali, se non troppo con-
vinti, certo onesti e corretti.

Oggi, per altro, dopo 'ampia discussione
che 1a materia ha avuto in tutti i giornali
della penisola, e dopo il consenso univer-
salmente espresso circa il fondamento delle
accuse rivolte alla Direzione generale delle
carceri, sarebbe ingenuita imperdonabile in
me ed insieme ipocrisia diplomatica, che
punto non mi si adatta, il mantenere nello
svolgimento della mia interpellanza la stessa
intonazione di dubbio scrupoloso.

Io sento, onorevoli colleghi, di potere ac-
cusare e formalmente accuso. Chiederd poi
al Governo se abbia provveduto o come
intenda provvedere a tutelare il prestigio
delle sue funzioni — c¢id che pitt preme — e
se possibile, I’ onore dei suoi funzionari,
dacche questi - lo dico fin d’ora - nulla
hanno fatto sin qui per difendersi effica-
cemente di fronte al paese e di fronte al
Governo stesso.

Tuttavia mnella dimostrazione delle ge-
cuss, mif imporrd .a pid rigida ed asso-
luta obbiettivita. dei fatti, esponendo solo
quanto & provato ¢ quanto non si pud con-
testare; dei documenti accennando solo
quelli che come autografi sono pubblicati
0 che con guesti hanno indiscutibile nesso
e quindi suggello di grande attendibilita.

Lo secandalo Acciarito- Angelelli — chia-
miamolo cosi, per ora; senza aumentare il
numero dei titolari — venne a galla prima-

mente alle Assise di Roma, nel primo pro-
cesso contro i presunci comnvlici di [Accia-
rito, e fu una sorpresa per tutti, anche per
gli avvocati difensori che — nulla potendo
opporre alle accuse confermate pubblica-
mente dal teste correo Acciarito -~ pen-
sarono anche di far nascere uno di quei pu-
tiferii, nei quali noi avvocati siamo mae-
stri, allo scopo di ottenere, come ottenqero
il rinvio del dibattimento.

Il processo fu rinnovato a Teramo nel
marzo 1900 e cola lo scandalo — col con-
corso di Aecciarito, ribellatosi in difesa dei
prevenuti dalui dianzi denunciati — si spiegd
in tutta la vastitd delle sue proporzioni ed
in tutta la ripugnanza della sua bruttura.

In quel processo il cavalier Angelelli, gia
reggente il penitenziario di Catanzaro, poi
quello di 8. Stefano, ed in quel momento a
disposizione del Ministero in seguito ad una
inchiesta, non pote negare la principalis-
sima parte avuta nel barbaro intrigo poli-
ziesco, anzi finl per assumersene intiera la
responsabilita, rinunciando ben presto - &
facile immaginare come e perche - alla
prima naturale velleita di tirare in ballo i
suoi superiori e gli ordini da loro avuti.

Desumo le sue deposizioni, come desu-
mero le altre, in difetto dei verbali in As-
sise, dal resoconto quasi concorde (la quasi
concordia & il maximum che si pud preten-
dere, nei casi gravi, dai giornali) dal reso-
conto, dico, pubblicato nel Corriere della
Sera e nella Tribuna del 30 marzo 1900.

I’ Angelelli era stato inftrodotto icome
teste - si noti bene - dalla difesa: il Pub-
blico Ministero ne avrebbe fatto a meno
volentieri - oggi si capizece per quali ra-
gioni - come di un teste incomodo e peri-
coloso!

Narrd dunque 1’Angelelli delle prime
confidenze che 'ergastolano Petitto vicino
di cella d’ Acciarito,(e non a caso vicino come
si seppe poi) ebbe da lui col solito sistema
delle battute nel muro. IL’Angelelli « giu-
dicd convenientelasciario agire» e pitl tardi
« dispose... che due guardie ascoltassero i
discorsi che facevano tra Acciarito e Pe-
titto ». Quando da questi discorsi emerse
come Acciarito si illudesse o silasciasse il-
ludere di aver lasciato in istato di gravi-
danza la sua amante Pasqua Venaruba, si
colse il destro e gli si di¢ a credere, tra
molte altre fandouie, che fosse padre di un
bambino dell’eta, allora, di eirca un anno:
e per coltivargli tale illusione ed indurlo —
colla lusinga della grazia sovrana - a de-
nunciare i sunoi complici, gli 8i permise di
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serivere 3 Roma per notizie all’amante e
si fabbrico la famosa risposta di questa che
leggeremo pilt avanti. A proposito di questa
lettera 1’Angelelli cosi depose: « La lettera
fu scritta da Petitto; credo che qualcuno
di noi vi abbia fatto qualche correzione.
Non so chi la imposto a Roma! »

Interrogato se per il trattamento spe-
ciale di Acciarito - altra confessata e vi-
gliacca blandizia usata per farlo cantare -
avesse presentato conti dispesestraordinarie
al Ministero, 1’ Angelelli rispose:« No; toglievo
il di piw dal mio». Al che tuttii difensori,
fin d’allora fiutando la complicitd della Di-
rezione generale carceraria nel trucco, rim-
beccarono subito in coro: « Proveremo il
contrario! » I bensi vero che nulla prova-
rono poi di ¢io; ma non per loro colpa se
tutto congiuro in quel processo ad escludere
le altre responsabilita in giuoco.

Ho accennato come Angelelli da princi-
pio cercasse di scaricarsi sui sunoi superiori,
narrando di un incarico avuto dall’ Ammini-
strazione, la quale gli avrebbe dipinto a vivi
colori le trepidazioni delle Reggia di fronte
alla possibilitd di un complotto e di nuovi
attentati alla vita di Re Umberto. Ma, ri-
chiamato piu tardi sulla sua deposizione ed
investito d’ogni parte dai difensori, ai quali
giustamente ripugnavail pensiero chel’Am-
ministrazione avesse tirato in ballo la Reg-
gia per concertare enormitd come quelle
che allora venivano alla luce, Angelelli si
rimangio tutto dichiarando: « I’ Ammini-
strazione non mi disse nulla. Fu un concetto

‘mio »; affermazione, questa, che ripete poi,
con perfetta conseguenza, anche fuori di
giudizio, in una intervista allora accordata
al Corriere della Sera, smentendo, -cioe, di
essere stato istigato da qualehe superiore a
scoprire il complotto e dichiarando che
quello che aveva fatto lo aveva fatto spon-
taneamente.

Questa deposizione di Angelelli 1o costi-
tui legalmente nella classica figura del capro
espiatorio, o Battirelli che dir si voglia, ri-
chiamando naturalmente sulla sua t sta i
fulmini di tutta la stampa. Leggo nella
Tribuna del 30 marzo 1900, che scrive in-
dignatissima : «.. Insistiamo... nel chie-
dere se sia possibile c¢he duri ancora per
un’ora lo sconcio e lo scandalo della per-
manenza dell’Angelelli in una amministra-
zione dello Stato. Poiche sta bene che per
gindicare della sua responsabilita di fronte
alla legge penale convenga attendere ’esito,
del resto facilmente prevedibile, del pro-
cesso di Teramo. Ma per giudicare della

convenienza che questo strano tutelatore
della sicurezza del Sovrano debba rimanere
in ufficio, bastano le dichiarazioni di ieri.
E ora avanza qual cosa! » Parole veramente
giuste e terribili, che certo non avrebbero
fatto presagire nella oppositrice Tribuna del
1900 tutto quello zelo ufficioso che essa
spiegd nel 1905, al primo spuntare dell’at-
tuale seandalo, in difesa della Direzione ge-
nerale carceraria! Ma non precorriamo gli
eventi,.. ¢ torniamo alle deposizioni di Te-
ramo.

Il commendatore Doria — oggi direttore
generale delle carceri e nel 1900 solo cava-
liere ed ispettore di circolo a Roma -~ de-
pose a Teramo, narrando di una ispezione
fatta nel luglio 1897 all’ergastolo di Santo
Stefano. « Chiamo i condannati - leggo nel
Corriere — per sapere se avevano reclami.
Acciarito chiese un’ora di passeggio. Glielo
accordd. Quegli, commosso, gli disse: Sono un
povero infelice pih innocente che no! Tutti
sanno che io sono innocente. Divago sulla
anarchia. Perche non si sospettasse che gli
volessi strappare una confessione, lo rin-
viai». (Approvazioni). — Avvocato Ranzi. Eeco
come parla un galantuomo! - Doria. « Se le
confessioni dovevano venire sarebbero ve-
nute spontaneamente ». E pitt avanti: « Ac-
ciarito... mi parld vagamente del complotto,
ma, ripeto, io non insistel »,

E nella Tribuna, a tal proposito, si legge:
« Riferii cio al Ministero, dicendo che se Ac-
ciarito avesse avuto dei complici finirebbe
col dirlo ». .

Onorevoli ecolleghi, tra pochi minuti
— quando leggeremo i noti documenti in au-
tografo pubblicati dall’ Avvenire — potremo
ben affermare che da quel giorno, almeno
al Ministero, si cominecio ad agitarsi per
strappare ad Acciarito qualehe confessione
sul complotto. Dico « almeno » per rispet-
tare in qualche piccola parte la parola gin-
rata del commendatore Doria, presentato
fra gli applausi alle Assise di Teramo dal-
'avvocato Ranzi ~ che non dovette certo
far parte del profetico coro defensionale pil
addietro lodato — siccome il prototipo dei
galantuomini: « ecco come parla un galan-
tuomo! »

Col racconto della sua ispezione del 1897
il commendatore Doria, 1In via indiretta,
ma chiaramente e solennemente, volle esclu-
dere in giudizio ogni sua partecipazione
alla tortura morale di Aceciarito. Come po-
teva egli aver pensato un solo momento ad
estorcere confessioni ad Acciarito se — al-
lora che questi spontaneamente accennava
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ad aprirsi con lui — non aveva creduto di
ascoitarlo e lo aveva rinviato per allonta-
nare da sé anche il sospetto di indebite
pressioni ? Come poteva egli aver pensato
un momento a torturare orribilmente il re-
cluso, se in quell’ ispezione del 1897 alla
sua domanda di un’ora di passeggio aveva
senz’altro pietosamente consentito, provo-
candone la commossa riconoscenza ?

Pit diretta e parimenti esplicita fu la depo-
gizione a Teramo del commendatore Cane-
velli, nel 1900 direttore generale delle carcori
esucceduto - giova notarlo - al senatore Bel-
trami-Sealia, reggente 'ufficio allora che il
cavaliere Angelelli nel 1898 passo dal re-
clusorio di Catanzaro a quello di Santo Ste-
fano. Egli poté proreid negare, a rigore di
termini, di aver dato personalmente aleun
incarico ad Angelelli; ma poi ando oltre e
— rispondendo sempre all’avvocato Albano

che lo pregava (testualmente) « nell’interesse

della giustizia e dell’umanita e del decoro del
Governo di voler dichiarare che 1’Ammini-
strazione carceraria del Regno non aveva
mai avuto alcuna responsabilita nei fatti
successi o Santo Stefano » — escluse assolu-
tamente che. ’Amministrazione carceraria
avesse dato aleun incarieco ad Angelelli ed
aggiunse per suo conto, ad altra specifica
domanda dell’avvocato Rocco che gli chie-
deva se Angelelli gli avesse mai fatto cenno
delle rivelazioni di Acciarito: « Venne da
me ed io per tutta risposta gli dissi: Oh!
8i rivolga all’Autorita giudiziaria!»

‘Interrogato poi particolarmente dall’av-
vocato Albano se Angelelli si fosse fatto
rimborsare le spese sostenute per far con-
fessare Acciarito, il commendatore Canevelli
cosl rispose: « Gli furono semplicemente
rimborsate le spese di trasporto da Santo
Stefano a” Roma, secondo la legge ». Al
quale proposito, secondo il resoconto del
Corriere e della Tribuna, i difensori ~i quali

.81 vedevano sfuggire la promessa prova —

esclamarono argutamente: « queste spese
non si mettono in bilancio! Il resto lo
avra avuto sui fondi segreti! »

Sul punto dei compensi pagati all’ Ange-
lelli pel suo servizio a S. Stefano, il Popolo
Romano - che, com’® noto, assunse con fer-
vore la difesa ufficiosa della attuale Dire-

zicne generale delle carceri — registra un

Prezioso particolare d’udienza che non trovo
negli altri giornali.

Chiestosi, ciog, al commendator Doria se
Angelelli avesse percepito indennita di mis-
Sione pel suo-soggiorno a S. Stefano, egli negd
Tecisamente; poi, come sorpreso da serupoli,

693

soggiunse: « Ella, signor presidente sa me-
glio di me che per legge alla Corte dei conti
ci dev’essere il relativo mandato, quitan-
zato dall’Angelelli. Si fa presto quindi a
constatare, poiche potrebbe darsi che io fossi
in errore ». Seduta stante - continua il Popolo
Romano — il presidente telegrafa alla Corte
dei conti, la quale risponde telegraficamente
che nessun mandato per indennita di mis-
sione rigultava rilasciato in favore dell’An-
gelelli. .

Vedremo pin innanzi, onorevoli colleghi,
quale astuta reticenza e qual miserevole
giuoco di parole si nascondesse in questa
deposizione del commendatore Doria.

- Di fronte alle risultanze del processo di
Teramo stanno i memoriali posteriormente
compilati dall’Angelelli per dimostrare la
corresponsabilita deisuoisuperiori e persecu-
tori esta la narrazione documentata dall’ 4v-
ventire d’ltalia. Riassumiamo gli uni e ’altra
per grandi tratti e confrontiamo.

Afferma Angelelli che i1 15 luglio 1898
con telegramma n. 23625 a firma Beltrami-
Scalia egli veniva chiamato d’urgenza da
Catanzaro a Roma,

11 telegramma era cosi concepito: «Venga
Roma presentandosi Ministero domenica
mattina ore 10. Pel ministro, firmato Bel-
trami». Angelelli si presentoin quel giorno
ed in quell’ora senza la pit lontana idea
del motivo di sua chiamata. Che cosa in-
fatti poteva egli sapere a Catanzaro di
quanto ¢i fosse passato o si passasse a
3. Stefano ed a Roma? Il direttare generale
Beltrami-Scalia col ecavallier Doria, allora
ispettore di ecireolo, gli dipinsero - dice
’Angelelli - coi pil vivi colori il pericolo
continuo al quale la vita del Sovrano era
esposta per la possibilita di nuovi attentati;
gli si fece presente il dubbio che Acciarito
avesse complici e la necesita di conoscerli
ad ogni costo; questo doveva essere il suo
compito e per tradurloin opera egli doveva
trasferirsi a 8. Stefano, dove Acciarito era
recluso. Smetto i particolari del dialogo,
che possono sospettarsi di interessata esa-
gerazione di parte, ed osservo subito che
la sostanza dell’incarico non fu mai smen-
tita da chi meglio e pitt seriamente poteva
smentirla, ossia dal senatore Beltrami-
Scalia.

L’incarico, anzi, ¢ ammesso come verosi-
mile dallo stesso Popolo Romano, il quale
non si assume di difendere V’ex direttore
generale senatore Beltrami-Scalia, poiche
egli ~secrive - « all’occorrenza saprebbe ben
giustificare da 8¢, nella sua incontestata
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rettitudine e nel suo blindato patriottismo,
a quale alto e positivo criterio di governo
si informasse la disposizione da lui presa ».
I1 fatto si & cheil senatore Beltrami-Scalia
non ha fiatato, non ha smentito ne spiegato
nulla.

E bensi vero che il Popolo Romano am-
mette come verosimile un inecarico dato ad
Angelelli di raccogliere, possibilmente con
mezzi normali, confegsioni e rivelazioni di
Acciarito. Ma questa attenuazione fa sor-
ridere, ove si pensi come, per raccogliere
confessioni e rivelazioni con mezzi normali
- il ehe si riduce a sorvegliare i possibili
per quanto vietati collogui fra detenuti in
segregazione e riferirli all’autoritd giudi-
ziaria - non occorresse staccare un nuovo
direttore a S. Stefano, ma bastasse attivare
una vigilanza pilt attenta da parte del per-
sonale di quel reclusorio.

I fatti successivi.confermano, d’altronde,
I’incarico senza limitazioni. Non sard vero,
forse, quanto narra Angelelli che gli si sia
persino promesso dimandare, occorrendo,sul
posto presso di lui, nella apparente funzione
di cameriera, ma in realtd come zimbello
e spia, la stessa Pasqua Venaruba, gii a-
mante di Acciarito e guadagnata alla pub-
blica sicurezza nella sua nuova qualitd di
amante d’un agente di polizia; non sari
vero, forse, che egli sia stato autorizzato —
contro la legge — a porre nella stessa cella
dell’Acciarito un altro condannato; ma sta
di fatto ed ¢ provato - come vedremo — che
gli furono concessi fondi- per dare un vitto
speciale ad Acciarito e che gli fu concesso
I’aiuto della guardia scelta Fileno Lagani
chiamata appositamente "da Catanzaro; il
tutto a sua richiesta, come dalla seguente
lettera, metafistca ma molto trasparente,
del 10 agosto 1898 al commendator Cane-
velli, nuovo direttore generale delle carceri:

«S. Btefano, 10 agosto 1898.

« Itl.mo comm. Giuseppe Canevelli
« Direttore gemerale delle carceri

Roma. »

«Lia pianta che la 8. V. Ill.Lma mi ha
favorito, quantunque non dei nostri climi,
peecato siasi froppo tenuta in vaso con
terreno non adatto e sterile, che migliorero
pazientemente, son prudenii ¢ buone conci-
mazioni e relativi inaffiamenti ; e nel volgere
del tempo, se non cado in errore e la for-
tuna confinua ad assistermi, spero, in pro-
pizia stagione, mi dia il suo frutto.

« Intanto mi raccomando, perche tele-
graficamente si compiaccia disporre che
temporaneamente venga qui destinata da
Catanzaro la guardia Lagana Fileno, auto-
rizzandomi tranquillizzarlo che, a suo tem-
po, sard di nuovo riunito al fratello nella
sua Calabria, senza pregiudizio de’ suoi in-
teressi e del suo avvenire.

« Firmato: Adngelelli ».

(Avvenire d’Italia, numero 22 novembre
1905).

Se un subalternosi permette scrivere una
siffatta lettera in gergo al suo direttore ge-
nerale e ne ottiene senz’altro quanto do-
manda pel suo servizio, come negare per
¢id> solo ehe quel mervizio sia stato iniziato
d’accordo tra il subalterno e la Direzione
generale? .

Infatti la guardia di fiducia Lagand &
subito mandata a raggiungere 1’Angelelli a
S. Stefano e 14 nell’ombra del reclusorio e
pel tramite pitt 0 meno spontaneo dell’er-
gastolano Petitto si comincia a circuire ed
a blandire Acciarito; lavoro lungo e paziente
di insidia che finalmente d& i suoi tristi
frutti verso la metad del novembre 1898,
come appare dalla seguente lettera dell’An-
gelelli alla Direzione generale delle carceri:

« 17 novembre 1898.

« Ill.ino signor Direttore delle Oarcert
« Roma.

« La nota persona sembrami caduta in
un laccio abilmente tesogli,tenendomi dietro
le scene.

« Ha creduto e si & entusiasmato, per-
dendo la testa, che egli sia padre d’un ma-
schio il quale, secondo i suoi caleoli, do-
vrebbe avere circa un anno.

« Ne serive in proposito alla sua compa-
gna, come dall’unita lettera, con la quale
rimetto 1 quarantacinque. centesimi che
chiede di prelevare, per la risposta, in let-
tera raccomandata.

« Ora, la S.V.Ill.ma dovrebbe fare seri-_
vere, preferibilmente di carattere di donmna,
una lettera firmata — Pasqua - del tenore,
presso a poco, della bozza, copiata dal fe-
dele Lagana, che rassegno, da spedirsi qui
raccomandata, a rigor di posta, per bat-
tere adesso che il ferro & caldo, all’indirizzo
della, nota persona, perché cosl si assicura
della provenienza della lettera da Roma e
della sua legittimitd, dovendosi aprire, lui
presente, dal capo guardia.
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« Mi lusingo che, in un momento di rea- ..

zione, indignato per 'abbandono e sotto I’a-
culeo del dolore per la sposa ed il suppo-
sto figlio, sofferenti nella miseria, possa de-
terminarsi a denunciarei nomi dei quattro
individui, che egli qualifica sempre per tra-
ditori, che odia a morte e che se non ha
‘indicati & perché qui gli si ripeteva conti-
nuamente di non parlare, avendosil’obbligo
di farne rapporto ».

In queste ultime righe della lettera sta

tu'ta la spiegazione — e tutta insieme la

condanna — della bieca impresa,

Gid l’Acciarito avrebbe per 1’addietro, in
momenti d’ira, accennato ad alcuni suoi
complici, senza perd mai farnei nomi — ne
accennod anche al commendator Doria nella
nota ispezione del 1897 — e 8i vorrebbe far
credere che egli questi nomi li avesse ta-—
ciuti per consiglio dello stesso personale
carcerario, che lo metteva sull’avviso del
proprio obbligo legale di farme rapporto!
Ora, una cosi estrema... bonarietda — pernon
dire altro — non appare proprio verosimile
in un personale carcerario, ein caso di tanto
momento: per cui questa notizia ha tutta
I’aria di una storiella messa innanzi dal-
PAngelelli per farsi un merito presso i su-
periori.

Il fatto si ¢ che noiabbiamo qui la prova
provata che Acciarito non aveva mai fatto
le rivelazioni spontanee che il comm. Doria
81 riprometteva dal 1897 e che queste gli
furono soltanto estorte col pilt atroce degli
inganni, nel modo che stiamo narrando.

Acclusa alla -citata lettera, 17 novem-
bre 1898 dell’Angelelli, stavano le seguenti
di Acciarito:

N. 378.
ERGASTOLO DI S. STEFANO.

Li 17 novembre 1898.

« Carissima madre e compagna
Cara compagna,

« Ripensando piu volte all’ ultimo collo-
quio che avemmo a Roma, 0ssia in carcere,
e contemporaneamente all’ ultimo saluto, il
quale me lo accompagnasti cop queste pa-
role: Pietro, se sapessi ecome mi hai lasciato,
¢ da altre congetture e circostanze fatte e
avute in tutto il periodo di tempo chesono
segregato, o prigioniero, o detenuto, ho do-
vuto affermare positivamente, che un altro
umanitario & stato formato e abbia avuto
vita dalla nostra unione; e se potessi dare
luogo nella mia mente ad una idea strava-
gante, direi che & un bellissimo fanciullo.

« Perd, cara Pasqua, quando i perversi al-
Pumanita mi costrinsero a dividermi da te
(ma non per sempre) io nulla sapeve come
credo parimente a te ignoto era, perche
altrimenti me lo avresti detto certamente;
ma in tutti i modi, benche ’abbia saputo
(& doloroso a dirsi) dopo che guesto vispo
e sacro affetto avra poco pin, poco meno,
un anno, io ne sono c¢ontentissimo, come
credo ne devi essere tu nello avere questo
sclennissimo pegno del nostro ardente a-
more e sconfinata benevolenza, io nulla so
del tuo operato per il nostro creato pargo-
letto, ne ignoro (e crudele a dirsi) il nome,
ma credo perd ti sarai regolata secondo i
miei principii, ti raccomando di sorvegliarlo,
perche tu capiscei.bene, ci Sono degli esseri,
che lo fulminerebbero con gli sguardi, ti
mando il francobollo di 45 centesimi,%accio
mi serivi immediatamente una lettera raec-
comandata, e di farmi sapere tutto parti-
colarmente, ¢ secondo cio ti seriverd una
seconda lettera.

« Cara madre,

«Ho ricevuto il pacco eon quattro libri e
quattro paia di pedalini; dite a papa che
invece di lui desidererei di vedere molto il
bambino; dal mese di giugno ho riecevuto
Juna sola lettera, e ne sono dolentissimo di
questo lungo vostro silenzio; ma gia papa
non & stato mai un uomo. Anche Vittorio
& da giugno che non mi scrive; fatevi co-
raggio, come fo io; di fronte ai barbari non
bisogna avvilirsi, e presto c¢i rivedremo;
vi saluto dal fondo di una tomba, e mi
firmo

« Vostro aff.mo
«PIETRO>.

Manco a dirlo, queste due lettere rima-
sero giacenti_ presso la Direzione generale
delle carceri.

Acclusa era ancora la minuta della falsa
lettera di Pasqua Venaruba, c¢he Angelelli
« suggeriva» - si noti bene - di spedire da
Roma ad Acciarito.

« Caro Pietro,

« Bro addolorata che, quantunque ti
avessi spedito pin lettere, per darti notizie
del nostro Pietrino, perche tale & il nome
che io gli ho imposto, in ricordo di te, non
mi abbia, dopo quasi un anno ecirca, mai
seritto in proposito.

« Attribuisco il tuo silenzio, che le mie
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lettere non ti siano mai giunte, perche te
le inviava senza francobolli, trovandomi
nella pia grande miseria col tuo pargoletto.

« Oh! se sapessi, adorato Pietro, le mie
sofferenze, le sofferenze di questo figlio tuo!
Ho perfino pochissimo latte per nutrirlo.

« Dai tuoi amici, per i quali ti sei sacri-
ficato, non ho avuto mai un soccorso; nes-
suno mai si & fatto vedere a me, eppure
tutti sanno che tu hai questo figlio, il quale,
se avesse fuori il padre, avrebbe il suo pane
e la sua assistenza.

« Yo non ti voglio porgere rimprovero,
ma certo che, perlo meno, quei che ti hanno
ingannato e tradito, avrebbero il dovere di
dare un soldo a questo tenero ed innocente
bambino; mentre se tu ne facessi solo il
nome, ferse, essi, verrebbero perduti e ri-
pudiati dal tuo partito, e tu restituito al
figlio tuo; al contrario, in eterno starai,
per essi, nel fondo d’una prigione; e non
hai potuto esultare col mio cuore, quando
il frutto del nostro amore venne alla luce,
gia orfano del padre, che non potrd mai
conoscere,

« Se tu fossi ora in liberta, quanto sa-
rebbe felice la casa nostra! Il mattino sa-
resti il primo a deporre un bacio sulla no-
stra fronte purissima, prima ancora del
sorgere del Sole; e la sera, ritornando dal
lavoro, egli ti correrebbe incontro festoso
a porgere le sue tenere carezze; la dome-
nica si andrebbe con lui fuori le porte, a
goderei insieme un poco d’aria buona, men-
tre, ahim@®, siamo nel iutto e nella miseria,
io vedova, ed egli orfano, con lo sposo ed
il padre vivo; e ci6 & doloroso, straziante,
che mi fa quasi diventare pazza, per il ti-
more anche, forse presto, dovro perdere
questo gioiello del nostro amore, quest’u-
nico ricordo caro, che avevo di te, perche
egli & macilento, male nutrito, e, ti ripeto,
non ho nemmeno un soldo* per chiamare
un medico ed acquistare le occorrenti me-
dicine; e sono da tutti abbandonata, cia-
seuno pensando solo a se¢, come pur tu lo
sei nel fondo d’una prigione. )

« In seguito, quando mi devi scrivere, in-
viami le lettere al seguente indirizzo (si metta)
perché mom voglio che, negli affari nostri, si
immischi la tua famiglia. ’

« Bacia e ribacia questa mia lettera,
percheé sopra di essa ho fatto imprimere un
milione di baei dal tuo piccolo Pietro, come
milioni te ne manda la

« Tua sposa
« PASQUA».

Freniamo, se possibile, onorevoli colie-
ghi, il brivido di raccapriceio e I'urto fiero
di nausea che ci scuote le piu intime fibre
alla lettura di questo monumento novissimo
di perfidia poliziesca, che fa impallidire il
ricordo delle torture d’altri tempi e lo vince
per l'elemento morale dell’inganno infame,
ben piu grave, ‘nella sua concezione e nei
suoi effetti, sulla vittima incosciente che
non le sofferenze fisiche inflittele a vise
aperto, ed a tenor di una legge, barbara sin
che volete, ma sempre legge.

Piuttosto pensiamo se uguale senso di
ribrezzo non avrebbe dovuto suscitarsi nella
Direzione generale delle carceri e se questa
non avrebbe dovuto senz’altro respingere
ogni solidarieta col subalterno che non si
peritava di dare simili suggerimenti.

Invece — & orribile a dirsi — la Direzione
generale prestd orecchio al suggerimento,
prestd ’opera propria diretta alla sua ese-
cuzione, confondendo inscindibilmente la
propria responsabilitd con quella dell’An-
gelelli e cosi illustrando retrospettivamente
il earattere, i limiti e la portata dell’ inca-
rico ad esso affidato nel trasferirlo a S. Ste-

fano.
La lettera che sto per leggervi e che

risponde punto per punto a quella 17 no-
vembre 1898 dell’ Angelelli, toglie ogni dub-
bio in proposito. L’Avwvenire & Italia nel
n. 22 novembre 1905, pubblicandola in fac-
simile, la dice di tutto pugno del commen-
datore Doria, e cido nessuno — neppure il
commendatore Doria — ha mai smentito.
Essa reca in alto il timbro «Ministero del-
interno. Gabinetto del direttore generale
delle carceri», e la firma in calce del com-
mendatore Canevelli. In alto di traverso
sta scritto «rigervatissima ». Eccone il te-
nore:

« Roma, 1i 29 novembre 1898.

\

« Lia nota lettera & stata fatta nei senst
da Lei suggeriti e spedita oggi raccoman-
data al destinatario. Non fu creduto ne-
cessario fosse scritta da mano di donna
perche quella persona & illetterata; né si
giudico prudente mutarel’indirizzo di casa,
per evitare sospetti in lui nel caso sappia
ove esSa abita.

«In conformita poi della proposta di Vo-
stra Signoria si & disposto fossero contem-
poraneamente e con opportune precauzioni,
perquisiti tutti gli oggetti particolari degli
agenti, sequestrando corrispondenze, carte
da visita ed altre cose di dubbia prove-
nienza ; ma finora non si & avuto risposta
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che da Bitti, il cui esito & assolutamente
negativo.

« Appena mi sara noto il risultato -delle

perquisizioni fatte a Castiadas e all’Asinara,
mi affretterd a significarglielo.
-« Intantoio devo prevenirla che essendo
gia oltrepassato di un bimestre il tempo
in cui il Ministero aveva in animo di con-
siderarla «in missione » presso codesto Sta-
bilimento, dal 1° dicembre p. v. Ella «sara
ritenuta come definitivamente preposta alla
direzione di S. Stefano ».

«S’intende che mentre provvederd per
la liquidazione del compenso fino a do-
mani dovutele, pel tratto avvenire non
mancherd di accordarle qualche gratifica-
zione «commisurata all’importanza dei ser-
vizii che potra rendere»; come non 8ard
alieno dal procurarle in seguito altra de-
stinazione, qualora codesta — avuto riguardo
alle di Lei condizioni di famiglia — non ri-
sporda alle volute esigenze.

«Tn attesa di un suo cenno in proposito,
Le esprimo la mia soddisfazione per !’in-
teresse che mostra nello adempimento del
suo ufficio.

« Il Direttore generale.
« C. CANEVELLI ».

Occorre rilevare e sottolineare la rispon-
denza perfetta di questa lettera alla citata
17 novembre 1898 dell’Angelelli 2 Occorre
far notare come la Direzione generale abbia
ricevuto, esaminata, approvata e spedita la
famosa falsa lettera alla Pasqua Venaruba,
discutendo e decidendo delle modalita di
copiatura e di spedizione proposte dal suo
subalterno ¥ Occorre apprezzare e commen-
tare il tono di alta approvazione, di lu-
singa, d’incoraggiamento adottato dalla
Direzione generale verso 1’Angelelli ?

Io noterd soltanto come da questa let-
tera riceva confermala circostanza dall’An-
gelelli affermata a Teramo — e poi riman-
giata timoris causa — che egli fosse stato,
ciod, mandato a San Stefano in missione;
¢id che solennemente smentisce, anche su
questo punto, le deposizioni giurate del com-
mendatore Canevelli ¢ del commendatore
Doria.

Ho detto anche del commendatore Doria:
e vi insiste nonostante che i swoi difensori
ufficiosi, per salvarlo dalla smentita diretta
che gli viene dalla sua lettera autografa
29 novembre 1898, abbiano preteso di ga-
bellarlo per un impiegato d’ordine qualsiasi,
Per un segretario di gabinetto che avesse
Scritto quella lettera per ordine superiore

e senza nozione diretta dei fatti. La secap-
patoia non potrebbe essere piti meschina.
Il carattere riservatissimo e delicatissimo
della lettera spiega troppo bene perché la
sua redazione sia stata affidata ad un ispet-
tore di circolo ed & semplicemente assurdo
presumere che questi abbia potuto scrivere
cosi particolareggiato e cosl preciso senza
essere al corrente di tutto, mentre ancor
pit assurdo & pensare, d’altra parte, che il
direttore generale, semplicemente per schi-
var lg fatica di una lettera, lo abbia allora
proprio per la prima volta messo in oceca-
sione di conoscere un cosi geloso segreto!

E cio a prescindere, 8i intende, dall’af-
fermazione di Angelelli che-ha sempre rap-
presentato il commendatore Doria come
pars magna della cosa, ed a prescindere
pure dalla confessione dello stesso com-
mendatore Doria che ha ammesso a Teramo
di aver messo a parte il Ministero del col-
loquio avuto con Acciarito nel 1897 a San
Stefano, e di avere anzi pronosticato che
Aceciarito avrebbe finito per rivelare i suoi
com plici.

E la documentazione autografa si inte-
gra colla lettera 13 marzo 1899 (Avvenire
d’Italia, numero citato) di pugno e firma
del direttore generale commendatore Cane-
velli, sempre su carta d’ufficio e coll’avver-
tenza « riservata »: ’

« Roma, 13 marzo 1899.
« Pregiatissimo signore,

« L2 mando un vaglia bancario di lire
928.79, le quali, per lire 851 servono a pa-
garle il compenso dovutole a tutto novem-
bre 1898 e per lire 77.79 servono a rimbor-
sare le minute spese delle quali e parola
nella sua lettera del 12 febbraio ultimo
scorso a me personalmente diretia. Queste
minute spese potra continuarle finché oc-
corre nella misura indicata di cirea lire 30
mensili e le saranno rimborsate in questa
stessa maniera di volta in volta a sua ri-
chiegta. ’ '

« Scusi il ritardo dovuto alla difficolta di
provvedere per la specialita del caso.

« Lieto che la nota faccenda abbia preso
un buon avviamento, mi dichiaro.

« Buo devotissimo servo
« C. CANEVELLI ».

Questa lettera ci rivela il meccéanismo
contabile, per dir cosi, del servizio Ange-
lelli e dimostra tutta P’abilitd e tutto il
cinismo della deposizione emessa dal com-
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mendatore Doria a Teramo cirea il pagamen-
to dell’indennita di missione all’Angelelli. Tl
commendator Doria pofé a- faceia franca
negare l'indennitad di missione ed invocare
seriamente la testimonianza ufficiale della
Corte dei conti... perche il « compenso do-
vulo » per tale titolo all’Angelelli secondo i
prestabiliti accordi gli era pagato sui
fondi segreti e trasmesso per vaglia banca-
rio dallo stesso direttore generale, che si
scusava appunto del ritardo doovuto alla
difficolta di provvedere per la specialita del
caso. E doveva bene essere grave tale
difficolta - per tener celato 1’intrigo - se un
agsegno maturato a fine novembre 1878 ve-
niva pagato all’Angelelli soltanto il 13 marzo
18991

Anche appare da questa lettera che la
Direzione generale pagava a pie di listale
minute spese pel vitto speciale di Acciarito
¢ ne autorizzava espressamente la conti-
nuazione fincheé il bisogno fosse durato,
- leggi finche fosse convenuto di abbonire
Acciarito e prepararlo all’inevitabile disin-
ganno.

Ricordiamo, onorevoli colleghi, che a
Teramo il comm. Canevelli aveva giurato
essere state rimborsate ad Angelellile sole
trasferte da San Stefano a Roma secondo
1la legge e che Angelelli aveva finito per
dichiarare di aver sopperito delsuo al vitto
speciale di Acciarito! Ricordiamo ancora che
il commendator Canevelli aveva deposto a
Teramo di non aver avuto alcuna parte nel
preteso inearvico dato ad Angelelli, anzi di
aver rimandato costui all’autorita giudi-
ziaria quando gli era venuto accennandoa
rivelazioni di Acciarito! La corrispondenza
personale e riservata da lui tenuta col diret-
tore di San Stefano esprime invece la sua
soddisfazione per il buon avviamento della
« nota faccenda » ed il direttore generale si
sottoscrive ossequiosamente « derotissimo
suo » del'subalterno! Chi avrebbe imaginato
allcra nei panni di Angelelli 1a via crucis che
lo aspettawva dopo il processo di Teramo %!

Ma rifaceiamoci un passo addietro, ono-
revoli colleghi. T] trucco infame della falsa
letbera di Pasqua Venaruba aveva sortito su-
bito il suo effettocollaistanza di graziafirma-
ta da Acciarito il 2 dicembre 1898, il giorno
dopo, cioe, I’arrivo della lettera stessa, spe-
dita da Roma, come vedemmo, il 29 no-
vembre. "Tale istanza - che conteneva la
denuncia di alcuni complici di Acciarito -
fu portata a Roma alla Direzione generale
delle carceri dall’Angelelli stesso ai primi
di dicembre. Ma frattanto a San Stefano si

continuava a turlupinare Acciarito, indu-
cendolo a secrivere e poiintercettandoglila
corrispondenza, come & dimostrato dal se-
guente telegramma in cifre spedito ad An-
gelelli presso la Direzione generale delle
carceri e pubblicato nel Giornale di Roma
del 20 gennaio 1906:

« MINISTERO DELIVINTERNO
« GABINETTO PARTICOLARE

« Ufy. cifra e telegrafo
« Ventotene, 11 dicembre 1898 - ore 14.55.

« Angelelli,
¢ Direzione generale carceri — Roma.

« Posseggo lettera autografa Acciarito, da
spedirsi supposto fratello Petito, mezzo
Lagana, con cui raccomanda andare da
Diotallevi, Ceccarelli perinformarli doman-
da grazia fatta, incitandoli non negareloro
complicitd, altrimenti sarebbero perduti
tutti. Potrebbe nascere sospetto, cio dicesse
per non compromettere altre persone. Pos-
seggo pure due inni anarchiei seritti Accia-
rito, nonché altre comunicazioni Petito.
Posso spedirli piroscafo 13 corrente ?

«Begretario Ergastolo: TROISE ».

Racconta Angelelli che questo telegram-
ma fu ricevuto dal comm. Canavelli e che
in seguito ad esso gli fu dato ordine di far
spedire a Roma tuiti i documenti accen-
nativi. ‘

Alla istanza di grazia che formd la prima
base della istruttoria contro i complici, se-
guirono poi mano mano altre piu partico-
lareggiate ed egualmente spontanee rivela-
zioni del recluso, sicche il commendatore
Canevelli nella citata suaautogratal3d marzo
1899 poteva finalmente congratularsi col
suo subalterno che la nota faccenda avesse
preso un bucn avviamento.

A quella lettera rispondeva Angelelli,
perfettamente a tono, colla seguente che
tolgo dall’ Avvenire d’Italia, 12 gennaio 1906:

« 8, Stefano, 18 marzo 1899.

« Ill.mo Sig. comm. Canevelli
« Diretiore Generale delle Carceri

« Roma.

« Ho ricevuto il vaglia bancario di lire
928,79 di cui lire 851.00 & me dovute per
la missione al 30 novembre, e lire 77.79
che ho rimborsate a Lagand Fileno, per
minute spese da lui sostenute a tutto il
7 febbraio u. s. e delle quali rimetto rice-
vuta dello stesso.
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« Dall’otto febbraio al cinque marzo le
spese si sono sostenute dal segretario signor

Troise Alessandro, le quali importano lire

25.66; dal sei marzo in poi, essendo Accia-
rito passato nella cella per esso apposita-
mente costruita, e non avendo prima rice-
vuto nessun cenno alla mia lettera del
12 febbraio scorso, eche mi tranquillizzasse
per dette spese, inviai direttamente da mia
_casa il vitto, consistente quasi sempre in
un piatto di maecheroni o di pastain casa,
in un piatto di carne o di pesce, con con-
torno, ed in quant’altro mangiavasi in mia
casa, ed in una bottiglia di vino di un litro,
e cio fino a ieri.
« Il Direttore: ANGELELLI ».

Da questa lettera, oltre la quitanza e
dell’indennitd di missione al 30 novembre
1898 e delle minute spese sino al 7 feb-
braio 1899, risulta come Acciarito fosse
stato passato — cid che egli confermo poi
all’udienza - in una cella per lui apposita-
mente costruita e comel’Angelelli gli avesse
gervito bensi cibo e bevande di casa sua,
ma soltanto per pochi giorni, in attesa di
quel benestare dal Ministero che gli giunse

poi — anch’esso molto in ritardo — colla ci-

tata lettera Canevelli del 13 marzo 1899.
In questi primi mesi del 1899 si era frat-
tanto iniziata (e fu chiusa a cirea la meta
di marzo colla traduzione di Acciarito a
Roma) una regolare istruttoria con inter-
rogatori, confronti da parte della magistra-
tura inquirente, la quale a S. Stefano non
disdegnava lospitalita del cav. Angelelli e
non lesinava felicitazioni a lui e coi suoi
colleghi pel servizio compiuto e pei risul-
tati ottenuti. Bcco come il cavaliere Ange-
lelli scrive in proposito alla Direzione ge-
nerale :

¢«Santo Stefano, 12 giugno 1899.

« Il ustrissimo signor
« Direttore Generale delle Carceri

¢ Roma.

« Rimetto alla 8. V. Ill. ma la nota delle
spese sostenuté dal segretario signor Troise
Alessandro in lire 25.66, per generi vittuari
somministrati ai condannati Acciarito Pie-
tro e Petitto Andrea, dall’otto febbraio al
cinque marzo e dal medesimo pagate. -

«Prego la 8. V. Ill.ma di voler provve-
dere, perché egli possa essere rimbnrsato
direttamente del suo.

« Riguardo al trattamento diretto fatto
da me all’Acciarito ed all’ospitalitd data ai

magistrati, il 23 febbraio dal signor Troise
e da me il 24, 25, 26 e 27 ed al delegato di
pubblica sicurezza cav. Fumasi il 17 marzo,
preghiamo la 8. V. Ill.ma di non volerci
creare una situazione delicata, poiché non
¢ facile convertire in denaro un tratta-
mento che si cercd di dare senza misura e
come si meritavano i prefati alti magistrati
della Corte d’appello di Roma, essendo
stata per noi sufficiente ricompensa il gra-
dimento che e¢i dimostrarono con le loro
lettere da Roma; tanto piu che trattasi di
un servizio da noi fatto con sentimento per
devozione al nostro Re ed al nostro Paese,
e che é riuscito di sodisfazione a V. 8. Ill.ma.
« 11 Direttore
« ANGELELLI ».

(Dall’ Avvenire d’Italia, 12 gennaio 1906).

Che T'autoritd giundiziaria fosse al cor-
rente perfettamente del mezzo wusato per
estorcere confessioni ad Acciarito & am-
messo dagli stessi difensori ufficiosi della
Direzione generale carceraria. Serive infatti
il Popolo Romamno (n. 17 gennaio 1908) a
proposito del rapporto 17 novembre 1898
dell’Angelelli che accompagnava la minuta
della falsa lettera di Pasqua Venaruba:

« Il nuovo direttore generale delle car-
ceri comm. Canevelli trasmette alla Dire-
zione generale di pubblica sicurezza, come
gia aveva fatto dei precedenti che poi ve-
nivano inoltrati al Mnistero di giustizia, il
rapporto deil’Angelelli. E la Direzione ge-
nerale di pubblica sicurezza, dopo avere
conferito col ministro, fatta copiare la mi-
nuta di risposta, la spedisce raccomandata
in data del 29 novembre informandone la
Direzione generale delle carceri...»

In questo modo e secondo una versione
indubbiamente ufficiosa, 81 viene ad ap-
prendere, onorevoli colleghi, che tutto il
Governo del tempo, non solo la Direzione
generale delle carceri, si era impegnato nel-
Vorribile intrigo. Quando si dice certi di-
fensori!...

Dopo questa esauriente esposizione di
fatto non mi sembra temerario affermare
che alle Agssise di Teramosi & giuccatauna
tristissima, deplorevole commedia, con stra
zio enorme della verita e della pubblica
fede, per coprire quelle responsabilitd che
dall’umile subalterno, inspiratore del ne-
fando intrigo, risalivano su su fino ai pia
alti gradi del Governo che quell’intrigo si
era fatto proprio, che aveva cosl coperto
della propria autorita la feroce macehina-
zione del subalterno, ma che costringeva
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suoi funzionari, bassi ed alti, al mendacio
in giudizio per non esporsialla esecrazione
della civile societd. E tale ripugnanza del
Governo e dei suoi alti funzionari a rive-
lare la commessa atrocita avanti la maesta
della giustizia & la piu patentec condanna
dell’operato dell’uno e degli altri, sicche
parmi superfluo ed ingenuo, onorevoli col-
leghi, il dimostrare la nequizia del trucco
ordito contro Acciarito, del quale la falsita
in giudizio non & se non un miserabile fa-
tale corollario.

Accennerd soltanto che la illegalita con
essa consumata non & minore della offesa re-
cata all’umanitd ed alla civilta. Seil regola-
mento carcerario fa obbligo al personale di
riferire all’autoritd giudiziaria, non al Mi-
nistero dell’interno, in ogni modo, tutto
quanto pud aver attinenza col corso della
giustizia, nulla autorizza il personale del
carcere, che ha in deposito e custodia gli
inquisiti e i condannati, ad assumere fun-
zioni attive di polizia giudiziaria e tanto
meno a sfruttare indegnamente quella fi-
ducia che i reclusi possono e debbono avere,
a termini di legge, nei eustodi che delle
loro persone rispondono alla societd. Nel
caso presente v’ e anche di peggio, poiche
Acciarito era recluso in espiazione di pena
e non inquisito: sicché non si possono leg-
gere senza un fremito di umana pieta, pietd
che sorvive ad ogni senso di ripugnanza
verso I’autore di-un regicidio, le parole che
egli pronunziava con accento di naturale
eloquenza avanti ai giurati di Teramo e che
sono riferite dal Corriere della Sera del 29
marzo 1900: « To ho commesso un fallo;
sono punito; stavo nella mia cella; non
davo fastidio a nessuno. Voi mi avete im-
posto queste torture ».

E quali torture raffinatamente crudeli
si siano contro di lui usate, noi abbiamo
veduto, onorevoli colleghi; poiche il sacro
affetto della famiglia e della paternita fu
volto contro di lui come aculeo pungente,
fu posto in moto e stretto attorno al suo
cuore come una bterribile morsa. Nei fasti
classici della tortura fu forse pensato mai
di intenerire il paziente conla vista di una
sua creaturina languente per fame e bal-
bettante il nome paterno come ad invoca-
zione d’ aiuto ? Cid fu fatto per Aceciarito
e, poiche egli non era padre e poiche egli
era tradito anzi dalla amante sua, si finge
per lui la creatura e si imagind la madre
fedele ed amorosa stringentesi con essa nella
miseria.

Tanto arbitrio e tanta inumanitd non

hanno giustificazione di sorta. Fu detto e
seritto - dopo che erastato negato ingiudizio
— che la sicurezza del Re esigeva la scoperta
del sospettato complotto. Difesa cinica &
questa, onorevoli colleghi, ed &, per giunta,
un’ ipocrisia. Si, qualunque larghezza di
mezzi, qualunque meticoloso provvedimento
di cautele, qualunque eroismo e qualunque
sagrifizio devono sembrare poca cosa per la
salvezza del Sovrano che riassume e rap-
presenta la nazione; ma non per lui — che
¢ pure simbolo della legge e segnacolo di
civiltd per il suo popolo - non per lui, dico,
si debbono perpetrare iriquita e ferocie
che gridano vendetta in cielo! Che avrebbe
pensato, apprendendo che si maecchinava
simile infamia, onorevoli colleghi, I'anima
generosa e fiera di Re Umberto per cui la
lealta era divisa e scrupolo’osservanza dei
patti e delle leggi? Che cosa avrebbe detto
egli che respingeva da sé ripugnante le
stesse necessarie tutele della pubblica sicu-
rezza attorno alla sua persona e che pur trop-
poinvece ne fusquarciatala tragica sera di
Monza contro 1’insidia anarchica di Bresci?

Chi puod negare pei in via assoluta che
la dichiarazione di Bresci alle Assise di Mi-
lano « ho vendicato Acciaritol » contenesse
'il vanaglorioso criminale accertamento di
un fatto da quegli lungaments meditato
per trar vendetta sulla societa delle tortuie
inflitte al compagno di anarchia? Io ben
comprendo che alla mente del subalterno
Angelelli si sia fatto balenare lo specioso
pretesto della sicurezza del Sovrano e che
egli vi abbia anche abboccato senza darsi
ragione di sua legale incompetenza esenza
farsi scrupolo dei mezzi da porre in opera
per esaurire il mandato dai superiori con-
feritogli: e percio la sua responsabilita mi
sembra moralmente e politicamente dimi-
nuita al confronto di quella del Governo
de]l tempo che lo secondo elosostenne nel-
I’impresa. :

Ma i superiori suoi miravano anche a ben

“altro — che egli, a suo dire, non seppe se

non troppo tardi: essi miravano cioe ad
imbastire ad ogni costoun grosso processo
— tanto inutile quanto pericoloso - cheria-
bilitasse il Governo dalla taccia di impre-
videnza lanciatagli per non aver saputo pre-
venire complotto ed attentato e che fosse
scala per essi a promozioni ed onorificenze.
Questa & la veritd vera che si intuisce piu
che non 8i provi.

Nessuno scrupolo circa i mezzi fu posto
innanzi da loro quando li incantava il mi-
raggio di assicurare comunque alla ginstizia



arri Purlamentar:

— 8665 Ot

ity Yoppasta-

-

LEGISLATURA XXIT — 1® SESSTONE - DISCUSSIONI

2® TOKNATA DEL 18 Giuano 1906

punitiva qualche complice di Acciarito:
essi attesero a vergognarsi di tali mezzi
guando videro fallire il processo ed allora
buttaronoamare ’Angelellied agirono verso
di lui con P’egoismo fercce del naufrago che
per salvarsi si libera dal compagno a lui
avvinghiato e tante volte lo rituffa in acqua
finche quegli 1o abbandona ed affoga.

Se ne volete una dimostrazione, onore-
voli colleghi, se volete conoscere da vicino
il cinismo morale dell’alta burocrazia di go-
verno, ricordatevi dell’inchiesta Pelloux,
che il Popolo Romano ha opportunamente
fatta conoscere, a tutt’altro scopo s’intende,
nei suoi numeri 19-20 gennaio 1906:

« Dopo Vesito negativo del processo di

Teramo -~ scrive quel giornale — ’Angelelli’

fu assalito ferocemente — ed era naturale -
dalla stampa socialista, radicale ed affine.

«Ilrisultato non aveva corrisposto: il fine
non era stato raggiunto: bisognava quindi
colpirlo e¢ annientarlo. Ond’e che, mentre gli
assalitori ne chiedevano la testa, egli chie-
deva invece il premio e cioé di riprendere
il servizio colla promozione a divettore.

« All’animo rettissimo dell’onorevole Pel-
loux, allora presidente del Consiglio e mi-
nistro dell’interno, ripugnava non solo un
atto qualunque che potesse rasentare V’in-
giustizia, ma anche un atto di denegata giu-
stizia: onde per sentirsi tranquillo adotto
un provvedimento dei pitt equi e ragione-
voli. ‘

« Essendo assai diversi gli apprezzamenti
fatti nel gindicare la condotta del vice-di-
rettore carcerario Angelelli nella ricerca e
nella scoperta dei complici di Acciarito,
stimo opportuno che una Commissione di
alti funzionari esamini gli atti da lui-com-
piuti per uno scopo che aveva certamente
una grandissima importanza».

Cosi seriveva il 3 maggio 1900 1’onore-
vole Pelloux ed infatti nominava una Com-
missione speciale col mandato non solo di
esaminare gli atti relativi alla faccenda di
Santo Stefano, ma disviscerarela questione
ed emettere un ponderato giudizie, e questo
incarico delicato affidava a tre persone, che
non soltanto fossero garanzia, per la loro
posizione, della massima indipendenza, ma
della maggior competenza. E le tre persone
erano:

commendator avvocato Michele Carta-
Mameli, consigliere di Stato, senatore del
Reguo; :
commendator Vazio avvcocato Napo-
l(.eone, consigliere alla Corte dei conti, an-
tico direttore generale alle carceri;

T

commendator Salvarezza dottore Mi-
chele, direttore generale degli affari civili
nel Ministero, ora consigliere di Stato.

Questa Commissione, secondo il Popolo
Romamno, lavoro diligentemente, coscienzio-
samente per tre mesi e pill « senza che al-
cuno ne fosse a cognizione ». Sarebbe lecito
domandarsi se almeno il cavaliere Angelelli
fu interrogato da questa Commissione; ma
non sembra, Se si pone mente ai risultati
della relazione che fu presentata al mini-
stro Saracco, successore di Pelloux.

La Commissione infatti esamina la con-
dotta dell’ Angelelli affatto indipendente-
mente dalla cooperazione, o complicitd che
dir si voglia, del Ministero e la censura
« per mancanza di prudenza e di misura»
in quanto I’Angelelli «sforzd la posizione
con la finta lettera della Venaruba, onde
se lo scopo era buono, non altrettanto po-
teva dirsi del mezzo, imperocché non fosse
difficile prevedere, in specie per ’esecuzione
di dettaglio, che portata la cosa in Tribu-
nale, il mezzo avrebbe fornito un pretesto
ad abili avvocati per impressionare i giu-
rati, a danno dello scopo ».

Aveteinteso, onorevoli colleghi 2 Se I'im-
presa fosse riuseita, il mezzo sarebbe stato
incensurabile: ma aveva fallito e quindi il ea-
valiere Angelelli, accordatagli pure la scu-
gante ela lustra dell’importanza grandissima
dello scopo e delle inerenti difficolta, veniva
giudicato immeritevole di quella promo-
zione, che la Commissione certamente igno-
rava essergli stata formalmente assicurata
con la lettera 29 novembre 1898 dal com-
mendatore Canevelli, ed in seguito a tale giu-
dizio veniva trasferito in sott’ordine in un
reclusorio di Sardegna « per dargli modo,
scrive il Popolo Romano, di potersi riequi-
librare e meritarsiil passaggio a diretfore ».

Senonche tale periodo... di prova & du-
rato per 1’Angelelli oltre sei anni e dura
tuttora. Tnvano egli prego e ripregod a dritta
ed a manca, da un Ministero ail’altro, da
uno all’altro womo politico; invano fece ri-
corso diretto alla Maesta del Sovrano chie-
dendo o di poter proseguire in carriera, poi-
che in tutte le promozioni egli veniva re-
golarmente saltato, oppure di essere trastfe-
rito nel grande ambiente di una qualunque
amministrazione centrale per esservi dimen-
ticato per sempre, com’egli scrive, e per
non dare pitt argomento a nessuno di pro-
nuneciare il suo povero nome. Le sue insi-
stenze 8i infrangevano sempre contro le
ripulse della superiore autoritd gerarchica,-
la quale temeva di tradire la sua passata
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complicita appagandolo pubblicamente an-
che nelle piu legittime sue aspirazioni, e
d’altra parte toglieva ad ogni tratto pre-
testo dal suo naturale crescente eccitamento
per infierire sempre pit nelle persecuzioni.

Voi sapete la fine, onorevoli colleghi.
Questo funzionario, che io non difendo, ma
che ha purgato a lungo la sua colpa men-
tre i suoi alti complici salivano in gradi ed
onori, & ora rinchiuso in un manicomio e,
per colmo di ironia, contro il parere espresso
dalla scienza medica, 1o si gabella dagli uf-
ficiosi come un finto pazzo!

Lo stridore del contrasto offende gra-
vemente il nostro senso morale e politico
che si irrita ancora piu dal contegno osti-
natamente passivo dall’alta burocrazia car-
ceraria, tratta in causa e violentemente
investita dalla stampa d’ogni partito, non-
che dalla inazione assoluta del Governo e
che niuna soddisfazione ha voluto o saputo
dare per cosl grave scandalo alla pubblica

opinione.

' Il commendatore Doria, presente diret-
tore generale delle carceri, ed il suo prede-
cessore commendatore Canevelli -~ intervi-
stati dai giornali — si sono limitati a vaghe
proteste, hanno giuocato un tal poco asca-
ricabarili ed hanno finito per trincerarsi —
accampando un delicato quanto comodo
riserbe — dietro un’inchiesta ordinata dal
precedente Governoe dietro il procedimento
giudiziario iniziato a loro carico, su denun-
zia dei presunti compliei di Acciarito, peri
reati di falsa testimonianza e di calunnia.
Essi si sono ben guardati dal farsi attori
in giudizio a tutela del loro onore quere-
lando 1’ Avvenire d’'Italia e sfidandolo a
provare l’autenticita degli autografi pub-
blicati! A questa querela non avrebbe po-
tuto certo negare autorizzazione — ove fosse
occorsa — il Governc, che autorizzava per
molto meno il cavaliere Scotti, ispettore
postale, a querelarsi contro il Tempo di Mi-
lano. Hanno dunque avuto paura e si sono
cosi confessati colpevoli, poiché in nessun
modo potranno purgarsi dalle gravi accuse
documentate neé attraverso inchieste am-
ministrative, neé attraverso altri e diversi
procedimenti giudiziari.

La inchiesta amministrativa ordinata
dal Ministero dell’onorevole Fortis aveva
tutt’altro scopo infatti che quello di tu-
telare 1’onore degli alti funzionari. Essa
— affidata ad una Commissione della quale
era chiamato a far parte lo stesso commen-
datore Doria! — mirava ad accertare se e
come il cavaliere Angelelli avesse comuni-

cato i famosi documenti all’ Avvenire d’Ita -
lia, e cid0 per arrivare alla destituzione le-
gale ed alla morte civile dello stesso Ange-
lelli! Primo passo di tale inchiesta si fu il
noto questionario a questi proposto a mezzo
del prefetto di Bergamo; questionario abi-
lissimo che mirava ad ottenere dal reggente
quelle carceri la confessione di una sottra-
zione di documenti d’ufficio e della relativa
propalazione. Fu quello il celpo di grazia che
fece dar di volta al cervello di Angelelli;
ma questi, prima di uscire di senno, aveva
dettato una minuta di risposta al questio-
nario che mette coato di essere ricordata
e dalla quale deriva la pit solenne con-
danna del sistema usato dalla Direzione
generale carcvraria. Egli rispondeva che se
documenti d’ufficio fossero stati sottratti,
non a lui avrebbe dovuto chiederne il Mi-
nistero, ma ai registri di protocollo dai quali
la sottrazione imputatagli sarebbe emersa
certamente; che se per documenti d’ufficio
si fossero intese eventuali lettere personali

a lui dirette dai suoi superiori, egli riven-

dicava la liberta di usarne come di corri-
spondenza privata. Da galeotto a marinaro
il cavaliere Angelelli, alle prese con la dispe-
razione, rifaceva cosi controil commenda-
tore Doria il tiro da questo giuocatogli
alle Assise di Teramo, quando giurava non
essere stata pagata all’Angelelli indennita
di missione, non sapendo che questa gli era
stata pagata sui fondisegreti; ritorsione que-
sta che appare ben naturale, quando si
pensi che non pud il superiore richiamare
ilsuo subordinato per inosservanza di quella
legge che egli ha peril primo con lui mede-
simo violata, sostituendo ad essa il suo per-
sonale arbitrio ed inducendo il suo subordi-
nato ad ottemperarvi. - \

La catena della complicitd avvinee allora
inscindibilmente P'uno all’ altro e questo
odioso legame e il tarlo roditore che insidia
e corrompe quella solida compagine di re-
sponsabilita reciproche, alte e basse, sulla
quale deve poggiare tutto un edificio am-
ministrativo e politico. La questione che ci
occupa adombra infatti un intero sistema
burocratico corrotto e corruttore del quale
un altro saggio tristamente luminoso si @
avuto con le rivelazioni documentate delia
guardia Balbo a proposito delle ingidie tese
da essa in ecarcere allo studente Salaris, in-
sidie approvate da prima e sconfessate (i
poi dalls Direzione generale che rifiutava
al Balbo il promesso premio e lo sottopo-
neva a consiglio di disciplina per la divul-
gazione del segreto d’ufficio.
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Quanto al processo incoato controi com-
mendatori Doria e Canevelli dai presunti
complieci di Acciarito, esso mi apparve, al
suo primo inizio, un passo falso ed ingenuo;
tante e cosl agevoli scappatoie curialesche
si offrivano nella fattispecie ai prevenuti
per sfuggire alla giustizia penale,in casi si-
mili cosl paurosa per s& stessa di sollevare
troppi veli e di fomentare seandali. Gia i
limiti della prescrizione erano da tempo
spirati, quando la denuncia fu sporta, per
quanto concerneva la imputazione di falsa
testimonianza, per il cui procedimento man-
cava, del resto, la materia prima, ossia il

verbale di dibattimento, non prescritto in

Assise e non surrogabile con equipollenti.
Che se il procedimento avesse potuto avere
corso, ’assoluzione degli imputati sarebbe
stata facile in merito, in base all’articolo 215,
n. 1, ispirato al noto aforisma che « nemo
tenetur turpitudinem suam detegere»; cid che
spiega come i commendatori Doria e Cane-
velli abbiano preferito sopportare con aria
stoicamente rassegnata la denuncia al pro-
muovere un procedimento per diffamazione
contro I’ Avvenire d’Italia, dal gquale la loro
morale e ia loro politica responsabilita non
avrebbero potuto uscir salve. Non parliamo
poi del reato di calunnia che loro non si po-
teva imputare difettando tutti gli estremi
necessari, poiche non essi avevano denun-
ciato i complici di Acciarito, né avevano
simulato traccie od indizi materiali della
loro reita.

Nessun responso di inchieste obligue,
nessun giudicato penale pud dunque di-
spensare il Governo dal proclamare e con-
dannare qui quelle alte responsabilitd di
indole tutta morale e politica che balzano
cosi evidenti ad ogni occhio imparziale e
che non hanno finora incontrato sanzione
disorta, mentre sulsubalterno cavaliere An-
gelelli non solo infieriva il pubblico sdegno
ma si ancora la interessata persecuzione dei
suoi superiori che gli avevano pur tenuto
mano nell’ intrigo.

Dal Governo del mio paese — che deve
porre in capo del suo programma la restau-
razione morale delle pubbliche amministra-
zioni - io attendo ancora fiducioso una pa-
rola che stigmatizzi sistemi inigui ed odiosi
che disonorano funzioni e funzionari e che
io ho ecreduto di denunciare al Parlamento
—unica sede competente ~ non gia per vane
velleitd di seandalo, ma per amore vero e
schietto delle igtituzioni nostre non tutela-
bili sé non a patto di coraggiose :aspirazioni

~diziaria. Non devo dirlo io.

‘e di esempi edificanti dall’alto. (Approva-
z2toni — Comments).

GTIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. I fatti, di cuil’onorevole
Cameroni ha parlato, tutta la Camera sa
che avvennero due anni prima, che io an-
dassi al potere; quindi persona pilt im-
parziale di me & difficile trovarla. Io non
posso, né debbo. entrare nel merito. Que-
sto solo gli dico. L’autoritd giudiziaria dira

ge i1 fatti, narrati oggi, a base di arti-
coli di giornali, a base di diffamazioni pri-
vate, siano veri o falsi. (Jommenti — Ap-
provaziont).

CAMERONI. Domando di parlare per
ribattere. (Viva ilarita).

PRESIDENTE. Ella ha diritto di dichia-
rare se 8ia soddisfatto della risposta avuta
dall’onorevole presidente del Consiglio mi-
nistro dell’interno. .

Qnuindi ha facoltd di parlare.

CAMERONI. To avevo pregato in un
modo pil grazioso di quello che adopera
in questo momento 1’onorevole ministro
(perche la grazia si adopera da prima e poi,
col riscaldarsi, si perde la pazienza e la
grazia se ne va) avevo pregato, dico, con
molta grazia Ponorevole presidente del Con-
giglio c¢he mi prestasse attenzione, non fosse
altro accademica...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. I’ho prestata! Le orce-
chie sono buone. '

CAMERONI. ...per sentire, ciog, come
sia affatto distinta Ia questione che sta da-
vanti ai tribunali da quella che ho portato
qui.
GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Sono una cosSa Sola.

CAMERONI. Io domando questo solo:
all’infuori del processo, sono vere o non
sono vere le lettere autografe pubblicate
dai giornali?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Lo dira V'autoritdh giu-
Mancherei al
mio dovere.

CAMERONI. L’autoritd gindiziaria non
lo dird, perche quegli autografi non sono
in processo e il giornalista che 1i ha nelle
mani 1i tirery fuori, quando sara certo che
non potranno scomparire; li firera fuori per
la difesa sua in un processo che gli si do-
vrebbe muovere per diffamazione e non &
obbligato a fare il comodo di nessuno, ti-
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randoli fuori in un processo imbastito cosi
malamente dagli anarchici presunti com-
pliei di Acciarito.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Vuol dire che ¢’¢ un gior-
nalista che ha mandato lei qui a raccon-
tare quei fatti senza autorizzarla a pre-
sentare documenti.

TURATTI. Ci sono le fotografie.

CAMERONI. Ci sono le fotografie, ono-
revole Giolitti! Ella non mi tocca con questa
offesa.

TURATI. (Rivol gendosi all’onorevole G'io-
litti). Lio dice lei che non sono veri.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’imterno. L’autoritd giudiziaria lo
ha negato finora.

Una voce a destra. Lo chieda al Doria
se siano veri.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Io non 1i ho visti.

CAMERONT. Non ci sono in processo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Viazzi per svolgere la sua in-
terpellanza di cui fu data gia lettura.

VIAZZI. Onorevoli colleghi! Io ho pre-
sentato la mia interpellanza senza idee bel-
licose. L'ho presentata facendo completa-
mente astrazione dalle singole responsabi-
litd che possono cadere sull’uno o sull’altra
delle . personc che vennero nominate dal
mio buon amico personale, onorevole Ca-
meroni.

Ma credo che vi sia qualche fatto ob-

biettivo pacifico nella conoscenza e nella
coscienza pubblica che possa reclamare una
designazione morale da parte del Governo,
indipendentemente dalla ~valutazione di
tutte quelle responsabilitd personali cke noi
affidiamo volentieri alla magistratura del
nostro paese, confidando nei responsi di
essa.
'~ E dico subito che non ho creduto, yuando
presentai Pinterpellanza, che certi senti-
menti fossero monopolio dell’una, piuttosto
che dell’altra parte, della Camera. In certi
gsentimenti & supponibile che dobbiamo tro-
varci tutti perfettamente d’accordo.

Solo aceade qualehe volta che per una
valutazione obbiettiva, forse sbagliata, si
ami forzare magari dentro di noi questi
sentimenti ed allora ne -nascono conte-
stazioni di carattere antipatico; contesta-
zioni che sarebbe fortuna fossero eliminate,
allorquando ci troviamo di fronte a casi di
‘tanta gravitd, come sarebbe il presente;
caso che involge non solo I'intima moralita
dell’amministrazione nostra ed anche, di-

|

ciamo pure la parola, delPamministrazione
della giustizia, ma anche I’offesa ai piu ele-
mentari e fondamentali sentimenti della
natura umana.

To credo che il processo di Romadel 1899
e il processo di Teramo sieno stati un vero
e proprio scandalo; vero e proprio scandalo
nel quale noiintravediamo, primieramente,
la figura dell’Acciarito ed, insecondo luogo,
la figura dell’ Angelelli.

I’amico Cameroni, per quanto riguarda
I’ Angelelli, pud ricordare il dito di Dio.

Degli altri noi non vogliamo parlare per
ora. Ma possiamo indagare quali furono le
ragioni le quali due, tre, quattro funzionari
d’Italia (non indico quali) hanno creduto
di potersi indurre ad atti i quali avranno
o0 no un carattere delittuoso, formalmente
definito dal codice penale, ma che noi dob-
biamo altamente censurare.

Supporre che un uomo il quale cuopre
pubbliche cariche abbia la malvagits innata,
il proposito, diciamo cosi, disinteressato di
fare il male per il male, sarebbe assurdo.
E si fa invece ragionevole la ricerca sulle
ragioni per le quali ha potuto decidersi a
passi di gravita eccezionale.

Ora, nell’opera dell’Angelelli, il quale fu
confesso davanti all’Assise di Teramo di
avere alterato la verita, di fronte al dete-
nuto Acciarito, e di avergli messo a fianco
persona, che ne carpisse le pseudo-rivela-
zioni, per documentare le accuse contro i
coimputati dell’ Acciarito stesso, noi ve-
diamo che esso & travolto da questa situa-
zione di fatto: che, allorquando si tratta di
reati di molta gravita, pare sia norma di
buona condotta amministrativa lasciar da
parte gli secrupoli, e pare che tutto cid che
costituisce mancanza di rigunardo, di senti-
mento, di delicatezza ed anche di moralita,
scompaia nella coscienza dei singoli, e trovi,
data la sua conversione in fatto concreto,
il riconoscimento della coscienza pubblica,
per mezzo degli ordini costituiti (che sono
concordi) a cominciare dalla Magistratura:
la quale nel caso nostro raccolse deposizioni
che dovevainvecesdegnosameunterespingere.

Se I’Angelelli, se quegli altri che, con
lui, hanno cooperato all’orribile intrigo,onde
¢ costitnito quel complesso di torture, che
furono descritte dall’onorevole Cameroni,
non avessero avuto la coscienza precisa che
I’autoritd giudiziaria, che i loro superiori
non avrebbero ricacciato sdegnosamente
queste notizie, le guali ,venivano {da fonti
tanto impure, noi non saremmo’ qui oggi a
deplorare il fatto.
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Abbiamo nella nostra procedura penale
norme speciali che vietano di raccogliere le
deposizioni dei prossimi congiunti contro
Vimputato, in materia penale; e sono di-
sposizioni altamente umane, perche riguar-
dano la necessitd di conservare quel com-
plesso di sentimenti famigliari, da cui trae
ragione la societa.
~ Ma queste disposizioni sono quotidiana-
mente violate, perche ogni giorno avviene
che il funzionario di' pubblica sicurezza
vada a raccogliere notizie dalla moglie sulla
responsabilita del marito, dai figli su quella

- del padre, e porti come cosa propria cid
che gli furaccontato dalla moglic e dai figli
dell’imputato. Cosi la disposizione della
legge ¢ formalmente osservata, ma sostan-
zialmente violata; la fonte di questa de-
posizione & impura, ma la magistratura ri-
ceve ugualmente la deposizione e sopra que-
ste deposizioni, che offendono il sentimento
fondamentale della famiglia, si pronunziano
talora le sentenze di condanna,.

La societa, si dice, ha provveduto alla
propria difesa! Iia societd, siamo tutti di
accordo su questo punto, non provvede alla
propria-difesa contro un singolo individuo,
contro un piccolo delinquente, allorquando
offende, in sé stessa, le ragioni della propria
compagine,

Ora, onorevoli colleghi, nel processo
svolto qui a Roma nel giugno 1899, che
cosa accadde ? Accadde che la difesa fece
nota all’Acciarito la non esistenza del figlio
e la mancata fede dellasua compagna. Ac-
ciarito rimase scosso. Egli, quando un mo-
mento prima aveva dichiarato la colpevo-
lezza dei suoi compagni, era ancora sotto
1’ impressione della grazia promessa ed at-
tendeva I’impiego a Corte. Leggo il reso-

conto di un giornale non sosp-tto, La Tvi--

buna; che cosa credete che abbiano fatto
il presidente ed il procuratore generale ?
Una protesta o un moto di sdegno ? Nien‘e
affatto! 11 procuratore generale domandd
all’ Acciarito: « Ora che sapete ¢i0, confermate
la vostra deposizione ?2» Acciarito.rispose:
«La confermo». I il procuratore generale:
« Orbene, si dia atto nel verbale che Accia-
rito conferma ».

Il che significa che il pubblico ministero
ha lo scrupolo formale di riconoscere I’im-
purita delle fonti dell’accusa, ma contem-
poraneamente, nella realtd, a queste fonti
attinge, trae profitto di questa materiaigno-
bile e se ne serve per chiedere la condan-
na. La difesa domando allora una perizia
allo scopo di accertare lo stato di mente

dell’Acciarito, ma la Corte d’assise vi si ri-
fiutd, sicché la difesa crede di ritirarsi. Nel
luglio 1899 la Corte d’assise nella sessione
successiva non ebbe a far di meglio che con-
dannare il collegio di difesa nelle spese del
rinvio, dicevasi, ingiustamente provocato.

Ci troviamo cosl in questa condizione
di cose: ammettiamo in linea .obbiettiva
che il magistrato chiamato a giudicare deb-
ba valutare i fatti guali si presentano in-
nanzi a lui. Ma non dobbiamo dimenticare
che l'istruttoria ¢ segreta e non ammette
il ministero della difesa: che il giudice istrut-
tore ¢ un ricereatore: che il pubblico mini-
stero & un provocatore di ricerche. Non
dobbiamo dimenticare che questa non &
iurisdictio, ma appartiene a quelle fun-,
zioni amministrative ed esecutive dello
Stato le quali involgono responsabilita
dirette. Qui il magistrato ha potere di-
seretivo; gqui pud scegliere; e nella decigio-
ne, nella scelta egli deve inspirarsi non solo
alla legalita perfetta, ma sovratutto alla
piu rigida moralita.

To quindi presentai la mia interpellanza
per chiedere, indipendentemente da indagini
di fatto che possano involgere laresponsabi-
litd di Tizio o di Caio: voi, Governo del
mio paese, approvate che un funzionario
di pubblica sicurezza chiuda neila cella in-
sieme con un detenuto un altro detenuto
coll’incarico di tradirlo, tollerate che que-
sto funzionario si renda complice, si renda
solidale con i detenuti per ordire un turpe
intrigo? Sentite o no di dover disapprova-
re tutto cio?

E per ¢id che concerne la magistratura
inquirente, il giudice istruttore, il procu
ratore del Re, domando se il Governo giu-
dichi ammissibile ’ipotesi d’una istruzione
che sia condotta con questi mezzi.

Le prove dovrebbero essere scelte in
modo da respingere tutte quelle che ven-
gono da fonte impura e disonesta. Tuatte
le prove all’udienza verranno poi da 8@&, e
il magistrato, eventualmente, sia pure con
dolore, le vagliera anche se provenienti da
fonte impura; ma la magistratura deve sen-
tire altamente la sua dignita allorquando
essa direttamente fa questa ricerca di prove,
allerquando essa ¢ in facoltd di accogliere
il buono e ricacciare il corrotto e il mal-
vagio. Voi, o0 magistrati di una terra civile,
non potete compiacervi nel rimestare il
fango di delazioni criminose; voi non po-
tete neanche per un minuto entrare in co-
munella con un Petito; non potete avere

“con lui la solidarietd di una comune men-
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zogna, di un comune intrigo, di un comune
tradimento.

E non & ammissibile che un Governo
qualsiasi non possa e debba in ogni mo-
mento, indipendentemente da processi even-
tualmente in corso, pronunziare la condanna
morale di manovre siffatte. Dopo di che,
onorevoli colleghi (poich¢ entrare nei par-
ticolari di fatto sarebbe perfettamente ozioso
ed ingenuo, dopo l’esauriente illustrazione
fatta dall’onorevole Cameroni), & superfluo
svelgere piu oltre tale argomento, che basta
enuunciare perche abbia vibrazione nella co-
scienza di ognuno.

E permettete cheio conehiuda angurando
che dal Governo venga una parola, sia pure
un po’in ritardo (ci troviamo in materia
giudiziaria e possiamo dire con-un breve
rinvio...) E saremmo anche disposti alla pa-
zienza, quantunque la speranza di una ri-
Sposta appagante sia scarsa.

GIOLITTIL, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Allora & quasi inutile dirla!
(St ride).

VIAZZI. Non ci credo troppo, perchd nei
rinvii vedo sempre l'espediente, il sofisma
dilatorio, come lo chiamava il Bentham
parlando del regime rappresentativo, vale
a dire cosa che equivale a non parlar piu,
neanche in altre occasioni, di un argomento
che ci annoia.

Ma, ad ogni modo, manifesto questo pio
desiderio: che il Governo si pronunzi su
tale situazione di cose che involge un pro-
blema di alta moralita, che involge una
indicazione precisa di doveri ai ncstri ma-
gistrati, perch® non si lascino abbacinare
dal prestigin fatuo delle cause grandiose e
rumorose; che non si lascino abbacinare
dalle seduttrici apparenze di abilita e di
energia nei grandi processi che hannolarga
eco nella stampa, traviando in falsi giudizi
dietro il miraggio della carriera. B questa
parola dovrebbe partire dal Governo, per
i processi politici e per i processi non po-
litici.

E questa parola, io non mne dubito, ri-

sponderebbe ad una necessitd che noi sen-

tiamg tutti, perché al disopra delle varie
correnti, e dei singoli partiti, stanno le ra-
gioni della reciproea convivenza, o le ra-
gioni del reciproco rispetto fra persone che
debbono avere continuamente contatti fra
loro. (Bene! Brawvo!)

PRESIDENTE. Segue [I’interpellanza
dell’onorevole Romussi intorno alla neces-
sitd di una inchiesta pariarientare nell’am-

ministrazione carceraria, che sard riman-
data.

Viene poi I’ interpellanza dell’onorevole
Donati al ministro delle finanze «sul danno-
gissimo ritardo frapposto all’impianto degli
uffici indispensabili per l'attivazione del
catasto nei eapoluoghi di mandamento della

‘provincia di Vieenza ».

Anche questa interpellanza s’intende ri-

mandata.
Seguono le interpellanze dell’onorevole

Pozzato e dell’onorevole Cottafavi relative
alla questione Angelelli-Acciarito, che sa-
ranne pure rimandate.

S’intende pure rimandata P’interpellanza
dell’onorevole Carboni-Boj al ministro di
grazia e giustizia « sui motivi per i quali
la importante pretura di Ales, a cui appar-
tengono moltissimi comuni, & priva del suo
titolare ».

Segue Pinterpellanza dell’onorevole Stop-
pato al ministro di grazia e giustizia ¢ per sa-
pere se, in conspetto degli scandali carcerari

-i quali in questi ultimi tempi agitarono la

pubblica coscienza, egliintenda di impartire

-e provvedimenti che valgano a disintegrare

le funzioni della polizia da quelle della magi-
straturarequirente edinquirente, impedendo
le illecite e troppo spesse e tollerate inva-
sioni della prima nell’ambito dell’ammini-
strazione della giustizia ».

Ha facoltd di parlare l'onorevole Gallo
ministro di grazia e giustizia.

GALLO, ministro di grazia e giustizia.
I’ interpellanza dell’ onorevole Stoppato,
ha una fisoncmia speciale, quindi lo prego
di consentire perché lo svolgimento ne
gia rimandato a otto o a quindici giorni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
P’onorevole Stoppato. :

STOPPATO. To non posso rifiutare al
minigtro di grazia e giustizia la cortesia
che mi domanda, purche il rinvio non ab-
bia il vizio del famoso sofisma dilatorio, di
cui diceva benissimo teste il collegaViazzi. B,
poichd ho dato alla mia interpellanza un
carattere meramente generale, ho speranza
che I’onorevole ministro di grazia e giusti--
zia possa fare alla Camera, e al paese, di-
chiarazioni che acquietino la coscienza pub-
blica sopra dolorosi fatti che realmente non
avverrebbero, se i nostri sistemi di polizia
e di amministrazione della giustizia doves-
sero avere, come i0 Spero, prossime e so-
stanziali trasformazioni.

Detto ci0o, aderisco alla proroga, sia
pure di quindiei giorni.

PRESIDENTE. Cosi la sua interpellan-
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za & rimandata a quindic¢i giorni, onorevole
Stoppato.

La facoltd di parlare spetta all’onore-
vole Turati per svelgere la sua interpel-
lanza di cui fu gia data lettura.

TURATI Onorevoli colleghi! 11 silenzio
preannunciato ben meditato del Governovi
costringe a convertire il dialogo in un singo-
lare monologa, e noi abbiamo ’aria di fare
qui una discussione onanistica. Credo perd
che la discussione su questo affare potra
essere feconda fuori di qui.

Percio lodo il collega Cameroni di a-
vere avuto la pazienza eroica, pur fra i
chiacchiericei e la disattenzione della Ca-
mera ‘e del Governo, di perseguire con cosi
minuta analisi i fatti spaventosamente dia-
bolici (adopererd anch’io la sua parola cat-
tolica), i fatti incredibili che risultano pro-
vati e documentati di fronte alla pubblica
opinione; di non aver ceduto neé a riguardi
di cortesia, né a finzioni costituzionali o giu-
ridiche per sottrarsi al primo. dovere del
galantuomo, che & quello di dire la verita,
tanto pit alta quanto pin & scotfante e
quanto pit dovrebbe imporre 1a necessitd di
provvedimenti riparatori.

Ma, oltre I’esposizione dei fatti, sui quali
non torrerd, poiche ebbero nel Cameroni un
cosl diligente interprete, c¢’¢ qualcos’altro
da fare, io credo,come deputati: protestare
contro questo silenzio del Governo, silenzio
calcolato e pertinace, che offende i dirifti
dei deputati ¢ del Parlamento, e che & forge
la cosa piu grave che in tutti questi fatti
sia avvenuta, ed & quella che da a tutti
questi fatti un singolare valore.

Perché Vonorevole Giolitti, il quale &
tanto acuto, sa benissimo che questo para-
vento della pendenza di un processo, per
non rispondere ad una interpellanza cosi
palpitante di interesse, & davvero un pre-
testo troppo comodo. Se lo ammettessimo,
verremmo alla conseguenza, nonsolo, come
ben disse il Cameroni, di contraddire alla
divisione def poteri, perche Pautority giudi-
ziaria ha la sua via e noi la nostra e non
¢ ammissibile che uno dei poteri impedisca
all’altro di fare il suo dovere, ma rende-
remmo del tutto irrisoria la responsabiliti
del Governo in tutte le circostanze pit gravi
della vita politica.

Poiche non v’e grande fatto nella storia
di un paese, che implichi la responsabilita
di un Governo, e che non possa dar luogo
a qualche processo. In ogni scandalo di
qualche entitd & troppo facile al Governo

"nel senso morale della parola,

trovare un compare che sporga wuna gual-
siasi querela per trincerarsi prima dietro
di essa, mentre pende il giudizio, e poi, a
giudizio esaurito, dietro la cosa giudicata.

Questo paravento troppo comodo non
pud e non deve impedire a un Parlamento

"di occuparsi dei grandi interessi nazionali.

E noi non possiamo a meno di notare, nel-
Pargomento di queste interpellanze, Ila
enormita del contegno del Governo: non
dico del solo onorevole Giolitti in partico-
lare, ma anche di tuttii Governi che 'hanno
preceduto in quest’anno, compreso il Go-
verno dell’onorevole Sonnino, compreso il
Governo dell’onorevole Fortis.

I risultati che abbiamo davanti non
sono soltanto, onorevole Giolitti, per ripe-
tere una sua classica frase, « voci escite dal
carcere », ma sono documenti la cui auten-
ticitd & incontestata e incontestabile. Del
resto 'onorevole Giolitti, nella sua -lunga
vita politica, ebbe, e da gran tempo, molte
occasioni per conoscere bene la calligrafia
del commendator Doria, oltre quella del
commendator Canevelli, Di quei documenti
esistono gli originali e noi ne possediamo le
fotografie. Pil volte il commendator Doria
¢ il commendator Canevelli furonoinvitati
a querelare per diffamazione i loro denun-
ciatori; ed io sono dispostissimo a spogliarmi
della immunitd parlamentare e dichiarare
domani su un giornale, come dichiaro oggi
qui, che le lettere accusatrici, riportate dal-
1’ Avvenire &’ Italia in facsimile, sono lettere
di loro pugno, e sin d’ora invito quei si-
gnori a darmi querela per diffamazione.
Tutto cio & inferiore ad ogni discussione,
se almeno vogliamo mantenere la serieta
della Camera e del Governo. '

Ora da questi documenti balza la prova
sicura di un turpe delitto; non m’importa
se, per qualche arzigogolo legale, presecri-
zione od aitro, esso possa sfuggire all’im-
pero del gindice penale. Parlo di un delitto
dell’offesa
fatta al sentimento elementare di probita,
delitto chiaro come la luce del sole, e la cui
gravita ¢ a mille doppi maggiore per essere
stato commesso, nell’esercizio delie loro fun-
zioni, da alti funzionari dello Stato.

Ebbene, malgrado questo, il Governo,
cosi sollecito a sospendere dalle funzioni
un piecolo impiegato querelato per sospetto
di qualche insignificante appropriazione in-
debita, o a lasciare senza pane un operaio
delle sue manifatture o deisuoi arsenali solo
perche fu querelato per ingiuria o per aver
dato uno scapaccione al compagno, il Go
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verno, dico, trattandosi di uno dei pitt or-
rendi intrighi che si possano imaginare, di
fronte a prove schiaccianti, rese pubbliche
dai giornali, finge di tutto ignorare, lascia
che uomini - sotto il peso di una cosi im-
mane accusa - rimangano indisturbati a
capo di una delle pin importanti e delle
piu delicate amministrazioni dello Stato.
Dalle rivelazioni documentate dall’ Avvenire
d’Italia in poi, diverse crisi ministeriali
sono avvenute, diversi guardasigilli si suec-
cedettero al Min'stero della giustizia, ma
invano la coscienza pubblica insorse, invano
si & domandato al Governo che facesse il
suo dovere: egli ¢ rimastoimpassibile come
se la cosa non lo riguardasse neppure da
lontano! -

¥ non alludo soltanto alle note scellerag-
gini commesse nei rapporti dell’Acciarito.
Lo stesso debbo dire del contegno di quei
gignori verso I’Angelelli, vhe non & meno ri-
voltante; poiché anche fra i briganti esiste
una certa morale brigantesca, che consiste
nella solidarieta dei criminali verso i loro
goci in delinquenza. Anche questo galanto-
mismo relativo in questo caso € mancato,
perche il misero esecutore coatto, intimi-
dito, fu poi buttato via come un limone spre-
muto, perseguitato e ridotto al manicomio
da coloro stessi che si erano giovati del
suo sacrifizio, della sua debolezza, della sua
timidita. (Bene!)

Ma io voglio elevare la questione al di
sopra di questi particolari. Un delitto, per
esecrabile che sia, & un fatto umano, che
appartiene alla cronaca ordinaria; cio che ¢
enorme non & che un delitto sia stato com-

" messo o nell’ergastolo di Santo Stefano o
alle Assisie di Teramo o alla Direzione ge-
nerale delle careeri. Cid che & enormee che
di tale delitto — del quale, ripeto, non & fa-
cile immaginare il piu orrendo —il Governo
non si commuova, che esso non pensi a pu-
rificare gli ambienti in cui esso si & pro-
dotto e in cui & sempre possibile che si ri-
produca, ambienti ehe stanno sotto la sua
diretta giurisdizione.

Fin dal 1903 (Yonorevole presidente del
Consiglio certo lo ricorda), in occasione del-
I’eccidio del detenuto D’Angelo, dopo avere
illustrato, anche come testimone oculare,
quale terribile cosa & I’ambiente carcerario
d’Italia, ebbi a chiedere al Governo e alla
Camera che consentissero un’inchiesta par-
lamentare su questo mondo ignoto.ed ine-
splorato, nel quale la societa si illude di
esercitare un’opera di riparazione e di giu-
stizia.

Se onoresvole presidente del Consiglio
non avesse protestato che oggi non intende
risponderci,io gliavrei rinnovata ladomanda
se non creda egli venuto il momento di
tranquillizzare i galantuomini sulla sorte
fatta a coloro cheigalantuomini stessi, per
costituire un sicuro «libi alla propria fama
di onesta, bollano come birbanti. Io ebbi
piu volte occasione di dimostrare alla Ca-
mera come i nostri penitenziari, i nostri
reclusori, i nostri ergastoli rappresentino
una bestemmia contro la civilta, e ristabi-
liscano in realta la pena di morte, aggra-
vata dalla feroce lentezza dell’agonia; e
come in essi ogni infamia sia possibile, per-
cheé non luce, non aria, non possibilita al-
cuna di controllo esiste in quegli ammaz-
zatol.

I fatti venuti in luce teste, di cuile no-
stre interpellanze sono la espressione, di-
mostrano come cotesta possibilita sia una
cosa reale. E per un fatto noto, quanti ne
saranno rimasti ignoti! Non basta che si
riduca il detenuto 2 un auntoma, a un nu-
mero, a un semovente, senza speranze, Senza
affetti, senza ragione aleuna di vita, che
lo si conduca artificia'mente al manicomio,
che si eserciti sulla sua integrity fisica la
vendetta pit inutilmente spietata. Tutto
ci0 & nulla di fronte alle insidie morali a
cui lo si espone indifeso.

Bisogna che esso 8ia esposto alla possi-
bilita di subire le torturé inumane che si
esercitarono sull’Acciarito, i falsi con cui si
sovreccitava la sua paternita, la sua uma-
nita, facendogli eredere diavere un figliuolo
che non naeque mai, mandando del bam-
bini a gemere sotto le finestre della cella,
percheé lo strazio dell’animo lo inducessse a
farsi accusatore, delatore, anzi inventore
di delitti politici non mai esistiti.

"~ Tutto questo & possibile nelle nostre car-
ceri, tutto questo & avvenutfo! ,

Ebbene, tutto questo, onoreveli colleghi,
€ una vergogna nazionale senza nome. Que-
sti sono assassinii morali, e j loro autori
stanno sotto la nostra egida, sono i capi
della nostra Amministrazione carceraria. Il
magistratn poira decidere quello che vuole,
ma nulla togliera al Governo del nostro
paese, e a noi stessi, questo stigma di im-
moralitd profonda. Verra un giorno in cui
questi fatti saranno rammentati con orrore,
come unindice della nostra mentita civilta,
della nostra decorata barbarie.

Ed ecco perché, denunciando questi fatti,
che sono altrettanto incredibili quanto veri
e provati, ecco perche lamentiamo il silen-
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zi0, che ¢ complicitd, del Governo; e di
guesta complicita vogliamo lavarcile mani
per la salvezza della nostra coscicnza e del
nostro decoro; perche non vogliamo esgere
ne assassini neé complici di assassini. (Bene!)

PRESIDENTE. Cosi & esaurita questa
interpellanza.

TURATI. Oh! Esauritissimal

PRESIDENTE. Segue 1 interpellanza
dell’onorevole De Felice-Giuffrida al presi-
dente del Consiglio, ministro dell’interno
«sulle gravi rivelazioni Angelelli ecirca il
servizie carcerario in Italia ».

Ha facoltd di parlare ’onorevole De Fe-
lice-Giuffrida per svolgere questa interpel-
lanza.

DE FELICE-GIUFFRIDA. To ritenevo
dalle notizie lette sui giornali che oggi non
si sarebbero svolte le interpellanze sull’ af-
fare Angelelli, sieccheé arrivo qui senza aver

portato alcuni documenti dai quali risulta-

vano gravi rivelazioni. Perché mi auguro
che il presidente del Congiglio vorra riser-
varsi...

Voci. Si & riservato.

DE FELICE-GIUFFRIDA. L’ impor-
tante & che io avevo gravissimi documenti
che debbo leggere alla Camera e far cono-
scere al paese e sard lietigsimo se potro de-
nunziare questi fatti gravi dai quali la vita
italiana ha bisogno di essere liberata.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’tnterno. L’onorevole De Felice-non
era presente quando si parlo prima, quindi
sono in dovere di rispondere a quanto egli
ha detto. Qualcuno degli interpellanti aven-
domi prima d’oggi privatamente chiesto se
oggi sarei stato in condizioni da rispondere
a queste interpellanze, dissi loro c¢io che ho
detto alla Camera in principio di seduta, e
_cioe che essendo pendente un giudizio pe-
nale sopra questi fatti, io non potevo
esporre qui alcuna considerazione di nes-
sun genere che si' riferisse a quei fatti,
perche il discutere qui di fatti che formano
oggetto di un procedimento penale non mi
pareva cosa convenevole.

Io quindi avevo pregato gli interpellanti
diattendere a svolgere le loro interpellanze
quando il giudizio in appello, ora- pen-
dente, fosse terminato, dopo di che, io sa-
rei stato dispostissimo a discutere tutte le
conseguenze amministrative, alle quali
questi fatti potessero dar luogo. Ma, me
lo perdoni I’onorevole Tarati, che & sem-

694

pre cosi temperato, il venir gqui a pre-
tendere che il Governo si metta a discutere
Sopra fatti che formano oggetto di un pro-
cedimento penale, & chiedere cosa che essi
in altre oceasioni troverebbero sconvenien-
tissima.

To ripeto all’onorevole De Telice che
quando sard terminato quel processo, che
ritengo non possa essere di assai lunga du-
rata, io immediatamente accetterd di ri-
spondere a tutte le interpellanze che sisono
svolte. Ma ¢ impossibile dividere, oggi come
qualecuno degli oratori disse, la questione
amministrativa dalla questione penale.

Dopo che Pautoritd giudiziaria, che ¢ in-
vestita di questi fatti, si sard pronunciata,
potremo discutere allora, e vederc se vi
siano fatti riprovevoli in via amministra-
‘tiva. Ma venire adesso a discutere di
questi ctessi fatti intorno ai quali sta in-
quirendo 1’ autoritd giudiziaria, sarcbbe
venir meno ad un dovere positivo, da
parte di chi siede a questo baneco. (Com-
menti).

PRESIDENTE. Allora onorevole pre-
gidente del Consiglio consente al differimento
dell’interpellanza del’onorevole De Felice?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi- -
nistro dell’interno. Consento che sia differita
ed a suo tempo risponderd all’interpel-
lanza. -

PRESIDENTE. Dopo queste dichiara-
zioni gli interpellanti potranno dichiararsi
godisfatti, che a suo tempo avranno le
spiegazioni. (Ilarita).

Questeinterpellanze rimangono tutte nel-
I’ordine del giorno, cnmprese quelle che
erano state ritenufe come svolte. (Com-
menti). :

Segue una interpellanza degli onorevoli
Di Stefano, Basetti, Teso, Visocchi, De Ga-
glia, Rosadi, Cerulli, Arnaboldi, Fera, al
ministro di grazia e giustizia « per sapere
se intenda affrettare la presentazione del
progetto di legge sul riordinamento degli
archivi notarili € pel miglioramento morale
ed economico degli impiegati, gid preparato
da apposita Commissione ». ,

GALLO, ministro di grazia e giustizia.
Pregherei ’onorevole Di Stefano di consen-
tire al rinvio di questa interpellanza, per-
che, come egli sa, & stata nominata una
Commigssione per riferire sulle condizioni
degli archivi notarili. Si tratta di Commis-
sione che dovrebbe riferice anche sopra un
altra materia analoga: appena avro la re-
lazione, manifesterd senza difficoltd quali
sono i miei intendimenti, e spero di poterlo
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far presto, in modo che prometto di rispon-
dere da qui a quindici giorni.

DI STEFANO. Domando di parlare.-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI STEFANO. Io non posso negare al
ministro di grazia e giustizia il rinvio, che
egli chiede. Perg, lo prego di considerare
che la mia interpellanza mira ad escludere
che si attenda il lavoro della nuova Com-
missione creata dall’onorevole Finocchiaro
ed invece sollecita che venga, subito, por-
tato alla Camera il progetto elaborato da
una precedente Commissione, creata, uni-
camente, per gli archivi notarili.

Imperoccheé la nuova Commissione stu-
dia la materia della legge notarile e vi in-
clude la materia degli archivi, mentre, in-
vece, io ritengo che la materia degli archivi
debba essere assolutamente separata da
quella della legge notarile, perche, diver-
samente, gli inconvenienti, a cui si e vo-
luto e si deve ovviare, non si ovvieranno
affatto.

GALLO, ministro di grazia ¢ giustizia.
Ma questo € merito...

DI STEFANO. Pero, era necessario ac-
cennarvi, onorevole ministro, per dimostrare
il perch® io vorrei che, rinviando a quindici
giorni la interpellanza, la risposta non sia
ritardata dal fatto della attuale Commis-
sione.

Sia che la nuova Commissione presenti
la sua relazione, sia che hon la presenti, io
prego 1’onorevole ministro di voler studiare
la questione e rispondere da qui & quindiei
giorni, secondo egli ha chiesto.

GALLO, minsstro- di grazia e giustizia.
Non ho difficolta a promettere che rispon-
dero, anche quando la Commissione non
abbia presentato la sua relazione.

PRESIDENTE. Allora !’ interpellanza
dell’onorevole Di Stefano ¢ rimandata a
quindiei giorni.

Segue una interpellanza dell’onorevole
Santini al ministro delle poste e dei tele-
grafi, ma, non essendo presente I’onorevole
minigtro, Vinterpellanza resta nell’ordine
del giorno.

Segue una mterpellanza dell’onorevole’

Maresealehi al ministro della guerra « per co-
noscere quali ragioni lo abbiano determi-
nato a traslocare da Bologna, sede di Corpo
d’armata, il tribunale militare ».

Non essendo presente I’onorevole Mare-
scalchi 1a sua interpellanza S’intende riti-
rata.

LI’ onorevole Carboni-Boj ha interpellato
il presidente del Consiglio, il ministro di

agricoltura, industria e commercio ed il mi-
nistro delle finanze.

CARBONI-BOJ..8iccome questa inter-
pellanza & ennnessa con I'interpellanza del
collega Pala, che fu rimandata, cosl si dovra
rinviare anche questa.

PRESIDENTE. Veramente & una con-
nessione molto discutibile; perd, se il pre-
sidente del Consiglio acconsente...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Anzi pregherei che fosse

‘rimandata: perche, non essendo presente il

ministro di agricoltura, che & principalmente
competente a risponderé, v’e anche questa
ragione per consentire nel desiderio dell’o-
norevole interpellante.

PRESIDENTE. Allora, questa interpel-
lanza sara rimandata.

Quella che segue, dell’onorevole Larizza,
¢ rimandata d’accordo coi ministri interpel-
1ati. ‘

I’ onorevole Majorana Giuseppe ha in-
terpellato il ministro dei lavori pubbliei.
Ma non ¢’ il ministro dei lavori pubbliei.

L’onorevole Larizza..

MAJORANA GIUSEPPE. Ma della mia
interpellanza che si fa? .

PRESIDENTE. Evidentemente, siccome
Vinterpellanza era molto in git nell’ordine
del giorno, il ministro non supponeva che
potesse essere discussa oggi.

La sua interpellanza sard rimandata.

Quella che segue, dell’onorevole Larizza,
al ministro di grazia e giustizia, & rimandata
d’accordo.

A questo punto, domando alla Camera
se intenda proseguire lo svolgimento delle
interpellanze. Gli interpellanti che si tro-
vanoin fondo all’ordine di giorno, avevano il
diritto di presumere che non saremmo ar-
rivati alle loro interpellanze. Domando se
si voglia rimandare... (No! no! — 8! si!)

CAVAGNARI. Io avevo chiesto che oggi
si discutessero i provvedimenti pel Mezzo-
giorno; e mi fu risposto che il lunedi & con-
sacrato dal regolamento allo svolgimento
delle interpellanze. '

PRESIDENTE. Se la Camera crede di
continuare... (No! no!)

L’onorevole Albasini-Scrosati ha 1nter-
pellato il ministro dell’istruzione pubblica;
ma, non essendo presente il minigtro, que-
sta interpellanza s’intende rimandata.

L’onorevole Loero ed altri hanno inter-
pellato il ministro dei lavori pubbliei...

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nisiro dell’internc. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure,
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GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Siccomesi tratta in gran
parte, d’interpellanze che sono state presen-
tate quando questo Ministero non esisteva
& forse questa la ragione per cui molte ne
decadono. Dei miel colleghi non tutti pote-
vano prevedere siffatta grande decadenza di
interpellanze, motivo per cui non sono in-
tervenuti: valga ¢id a giustificazione della
loro mancata presenza.

PRESIDENTE. Io faccio la stessa os-
servazione, per un riguardo diconvenienza
verso i colleghi interpellanti.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Osservo per altro chean-
che parecchi degli interpellanti non hanno
forse ecreduto che oggi venisse il turno delle
loro interpellanze e quindinon si sono fro-
vati presenti.

PRESIDENTE. 8¢ non vi sono opposi-

zioni, il seguito dello svolgimento delle in-
terpellanze verra rimandato ad altra tornata.

(Cosi ¢ stabilito).

Interrogazioni ed interpellanza.

PRESIDENTE. Pregol’onorevole segre-
tario di dar lettura delle domande di in-
terrogazione e di interpellanza.

DE NOVELLIS, segretario, legge:

« Il gottoscritto interroga il ministro dei
lavori pubblici per conoscere le ragioni per
cui non e stato ancora modificato il nuovo
orario 1° giugno per le comunicazioni tra
il continente e la Sicilia ; il quale suona vio-
lazione del buon senso, delle leggi, e del
rispetto dovuto al Mezzogiorno; e nuoce
allostesso ordinamento dell’esercizio di Stato
ferroviario. ,

' « Majorang Giuseppe ».

«Il sottescritto chiede d’interrogare il
ministro dell’interno circa ’ispezione com-
piuta da un funzionario dell’amminissra-
zione centrale nel comune di Fosdinovo fin
dal febbraio detorso, per conoscerne l'esito
e i provvedimenti del caso.

¢« Chiesa».

«Il sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro di grazia e giustizia circa gli in-
dugi frapposti ad una querela per abuso di
autorita presentata fin dal maggio 1905
contro ’allora sindaco di Fosdinovo.

« Chiesa ».

I1 sottoscritto desidera interrogare 1'o-
norevole ministro degli esteri per sapere se
non creda opportuno, come si confida, di
rendersi mediatore di pace nell’aspro con-
flitto fra la Rumania e la Grecia.

« Roberto Galli ».

« I1 sottoseritto chiede di interpellare il
ministro dei lavori pubblici sulle domande
di concessione inoltrate da Societd indu-
striali e da privati cittadini, di forze mo-
trieci idrauliche sul Velino e sulla Nera; e
se intenda riservare una parte di quelle in-
genti forze ai comuni dell’Umbria per i ser-
vizi pubblici e per la distribuzione di forza
motrice alle piccole e medie industrie.

« Fazi Franceseo ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni sa-
sanno iscritte nell’ordine del giorno; e cosi
pure la interpellanza, qualora il ministro cui
¢ diretta non dichiari, entrole 24 ore, dinon
accettarla.

Sull’ordine del giorno.

GRAFFAGNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa?

GRAFFAGNI. Sull’crdine del giorno.

Pregherei di mettere nell’ordine delgiorno
di domani il disegno «i legge che ora sta
al numero (0 ...

PRESIDENTE. Ma l'ordine del giorno

3,

per domani & gid stato stabilito sabato.
La seduta termina alle cre 17.50.

Ordine del giorno per la seduta di domani,

1 Interrogazioni. i

2. Verificazioni di poteri: Elezioni con-
testate dei collegi di Catania T (eletto Au-
teri - Berretta), e di Oneglia (proclamato
Gandolfo).

3. Svolgimento di una proposta dilegge
del deputato Leone per sistemazione e mi-
glioramento degli straordinari nelle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie.

Discussione dei disegni di legge:

4. Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuni capitoli dello stat3
di previsione della spesa del Ministéro della
guerra per P’esercizio finanziario 1905-906
(453).

5. Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero del -
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tesoro per l'esercizio finanziario 1905-906
(424).

6. Maggiori assegnazioni e dlmlDUZIOHI di
stanziamento su alcuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero delle
poste c-dei telegrafi, per 1’esercizio finan-
ziaria 1905-906 (425).

7. Maggiori assegnazioni e diminuzioni di
stanziamento su alcuni capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
I’istruzione pubblica, per 1’esercizio finan-
ziario 1905-906 (454).

8. Seguito della discussione sul disegno
di legge: Provvedimenti per le provincie
meridionali, per la %101113 e per la Sarde-
gna (358).

9. Segulto dedla discussione sul disegno
di legge: Stato di previsione della spesa del
Ministero di grazia e giustizia e dei culti
per Vesercizio finanziario 1906-907 (281,
281-bis).

Discussione dei disegni di legge:

10. Stato di previsione della spesa del
Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio per ’esercizio finanziario 1906-907
(289 e 289-bis ).

11. Stato di previsione della spesa del
Ministero dell’istruzione pubblica per ’eser-
cizio finanziario 1906-907 (283, 283-bis e
283-ter).

12. Sui professoristraordinari delle Regie
Universitd e altri Istituti superiori univer-
sitari nominati anteriormente alla legge 12
giugno 1904, n. 253 (217).

13. Istituzioni di sezioni di
modificazioni
mentali (84).

14, Sull’csercizio della professione d’in-
gegnere, di architetto e di perito agrimen-
sore (71).

15. Sull’esercizio della professione dira-
gioniere (99).

16. Agevolezze all’ industria dell’escava-
zione e del trattamento delle ligniti e delle
torbe. (238)

17. Conferimento per tltoh dol dxploma
di direttore didattico nelle scuole elemen-
tari. (249)

18s Modificazione dell’ articolo 58 della
legge 22 dicembre 188%, n. 5849 (serie 3%),
“per la tutela dell’igiene e della sanita pub-
blca. (246).

19. Tmpianto di fili aerei di trasporto.
(197)

20. Bonifica delle cave di sterro e di
prestito che costeggiano le linee ferrovia-
rie. (124)

pretura e
delle circoscrizioni manda-

21. Costituzione in -comune autonomo
della frazione di Rosazza. (110)

22. Domanda di autorizzazione:a proce-
dere contro il deputato Merci per- Ieslom
personali. (258).

23. Rinnovazione integrale dei Consigli
comunali e provinciali e modificazione dei
termini per la revisione delle liste eletto-
rali. (397)

24. Domanda a procedere contro il de-
putato Scaglione pel delitto- previsto dal-
P’articolo 105 della 1egge elettorale pohtlca
(275).

25. Modificazioni al ruolo organico del
personale addetto alle Regie Legazioni -al-
P’estero. Creazione di cinque nuovi posti di
segretario di Legazione. Riduzione del nu-
mero degli addetti. (331)

26. Modificazioni nelle competenze del
personale delle scuole secondarie governa-
tive all’estero. (346)

27. Costituzione in comune autonomo
della frazione di Castelvecchio Calvisio. (390)

28. Modificazioni al testo unico della
legge sull’ordinamento dell’esercito (aumen-
to di un maggior generale per il comando
generale dell’arma dei carabinieri reali).
(416)

29. Spese straordinarie militari per l’e-
sercizio 1906-907. (314)

30. Concorso dello Stato nella spesa pel
monumento dei Mille sullo scoglio di Quar-

. (396)

31. Modificazioni alle leggi. sull ordina-
mento del regio esercito e dei servizi dipen-
denti dall’Amministrazione della guerra
(Attribuzioni degl’Ispettorati). (420)

32. Convalidazione di regi deereti per la
proroga dell’accordo commerciale provvi-
sorio fra I’Ttalia e il Montenegro del 22 di-
cembre 1903, e de! precedente trattato di
commercio del.28 marzo 1883. (Urgenza).
(121)

33. Concessione perpetua dell’Acquedotto
De Perrari-Galliera. (216)

34. Tombola telegrafica & favore degh
ospedali civili di. Perugia ed Aguila. (411)

35. Domanda di autoerizzazione a pro-
cedere contro il deputato Vetroni (per in-
giurie). (412)

36. Stato di previgsione della spesa del
Ministero della marina per ’esercizio finan-
ziario 1906-907. (288, 288 bis)

37. Estensione della legge 19 Fmaggio
1904, n. 185, a tutte le provincie del Regno
ed aggiunte alle disposizioni vigenti perla
Cassa dei depositi e prestiti. (319)
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38. Nuova proroga dei tribunali misti
(della Riforma) in Egitto. (335)

39. Conversione in legge e prdroga dei
regi decreti 24 giugno, £7 luglio e 3 agosto
1903, numeri 249, 369 e 378; 11 luglio, 22
settembre e¢ 7 novembre 1904, numeri 429,

569 ¢ 636 per la riduzione di tariffe ferro-

viarie. (391)

40. Personale civile dei depositi di alle-
vamento cavalli. (417)

41. Sulle pensioni degli operai borghesi
del’Amministrazione militare. (418)

42, Approvazione del trattato di com-
mercio e navigazione fra I’Italia e la Re-
pubblica del’Equatore del 12 agosto 1902,
(122) (Urgenza). '

43. Domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato De Michetti perin-
giurie. (404)

44, Assestamento del bilancio di previ-
sione per l’esercizio finanziario 1905-906.
(290, 290 bis)

Pror. Avv. Luiel Ravani
Direttore degli Uffici di Revisione e di Stenngrafia

Licensiata per la stampa il 22 giugno 1906

Roma, 1906 — Tip. della Camera dei Daputati.






