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La seduta comincia alle ore 14.5.
VISOGCHI, segretario, legge il processo

verbale della seduta pomeridiana di ieri,
che & approvato.

Dimissioni del depulato Ferrarini.
PRESIDENTE. Dall’onorevole Ferrarini
¢ pervenuta la seguente lettera:
« Onorevole signor Presidente,

« Ringrazio col cuore Lei, onorevole
signor Presidente, della comunicazione fat-
tami con la lettera del 27 giugno corrente,
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n. 1289, e vivamente La prego di signiﬁcare
per me alla Camera i vivi sensi della mia
gratitudine per la bontd addimostratami.

«I motivi che mimossero alla decisione,
fondati su contese politiche e cittadine, mi
impongono il dovere di mantenere le mie
dimissioni, per il bene di tutti.

« Riceva, onorevole signor Presidente, i
miei riverenti ossequi.

« Modena, 29 giugno 1906.

« Devotissimo
« FERRARINI LUDOVICO ».

Do atto all’onorevole Ferrarini di queste
sue dimissioni e dichiaro vacanteil collegio
di Modena.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo,
per motivi di famiglia, gli onorevoli: Rizza,
di giorni 10; Avellone, di 10; Mantovani,
di 15. Per motivi di salute, 'onorevole Cal-
laini, di giorni 15.

(Somo conceduti).
Interrogazion:.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni.

La prima inscritta nell’ordine del giorno
& quella dell’onorevole Pasqualino-Vassallo
al ministro dell’interno « per conoscere se
non creda pit consentaneo al moderno in-
dirizzo della pubblica beneficenza e pil ri-
spondente ai bisogni e ai voti delle popo-
lazioni interessate, che il Monte Branciforti
istituito per maritare le fanciulle povere
dei comuni di Bertora, Mazzarino, Pietra-
perzia, Leonforte e Raunia sia soppresso e
concentrato nelle Congregazioni di carita
dei rispettivi comuni, affinche il cospicuo
legato, previa divisione in quote, sia desti-
nato a sollievo della generalitd degli abi-
tanti di quei Comuni ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
P’interno ha facoltd di rispondere a questa
interrogazione.

FACTA, sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Il Monte Branciforti, che fu dichia-
rato istituzione di pubblica beneficenza con
regio decreto 10 aprile 1904, ha per iscopo
I’erogazione di doti alle faneiulle povere
dei comuni di Bertora, Mazzarino, Pietra-
perzia, Leonforte e Raunia. Attualmente
questo Monte & gestito da un regio com-
missario, il quale attende appunto a rego-

lare con apposito statuto la erogazione
delle doti stesse.

Pero tutti gli interessati a quest’opera
pia non hanno fatto pervenire i loro voti
al Ministero, né i comuni indicati nella in-
terrogazione dell’onorevole Vassallo, ne le’
congregazioni locali di carita hanno fatto
conoscere la loro opinione a questo Ti-
guardo. ,

Perd io posso aggiungere questo che,
qualora la volonta dei corpi locali si ma-
nifestasse nel senso espresso neil’interroga-
zione dell’onorevole Vassallo, il Ministero
non solo non avrebbe difficolta ad esami-
narli e ad apprezzarne il loro giusto valore,
ma avrebbe cura di studiare se, datc il ca-
rattere di questo Monte e dato il patri-
monio di cui si compone, che & costituito
in gran parte di beni stabili, sia possibile
dividerlo in quote tra le varie congrega-
zioni di earita, ovvero se sia piti opportuno
conservarlo indiviso, regolando, beninteso,
il passaggio della rendita a ciascuna con-
gregazione dei comuni interessati, percheé
81 provveda convenientemente alla eroga-
zione pitt opportuna.

PRESIDENTE. I’onorevole Pasqualino-
Vassallo ha facoltd di dichiarare se sia so-
disfatto.

PASQUALINO-VASSALLO. Riconosco
volentieri che la risposta dell’onorevole sot-
tosegretario di Stato non poteva essere di-
versa da quella ch» ha dato. Mi permet-
terd di osservare che le sue stesse parvole
giustificano le doglianze che sono state
mosse dalle popolazioni interessate. Infatti
egli stesso ha deito che il Monte Bran01-~
forti fu dichiarato opera di pubblica bene-
ficenza il 10 aprile 190!; ed cgli sa inolfre
che, per le leggi vigenti sulla pubblica be-
neficenza, una regeenza <traordinaria non
puod protrarsi al di 1a Jdi un anno. Ora sié
verificato questo stiano fatto che, mentre
il regio commissaria, cio¢ ’avvocato Anto-
nio Palmeri, deliberd 1o statuto della pia
opera il 10 marzo 1903, vale a dire entro
I'anno dalla sua nomina, i corpi consultivi
dopo oltre un anno, (poiche siamo alla fine
di giugno 1906) non hanno emesso ancora
il loro parere su quello statuto; ed & que-
sta la ragione per cui il Ministero non ha
potuto provocare il regio decreto che ap-
prova lo statuto.

Ora,.da questa strann condizione di cose,
¢ risultato un ritardo eccezionale che dan-
neggia le popolazioni interessate. Gia € mo-
struoso che vi sia un’opera di pubblieca be-
neficenza che sia sottoposta alla tutela di
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tre Commissioni di beneficenza, perche, come
T’onorevole soltosegretario di Stato ha ri-
cordato, questo Monte, pei legati di mari-
taggio, appartiene a cinque comuni che sono
in tre provincie diverse della Sicilia; il che
vuol dire che la pia opera di Branciforte
non avra uno statuto fino a quando le tre
Commigsioni provineciali di Messina, di Ca-
taniae di Caltanissetta non avranno espresso
il loro parere.

Il che equivale a dire che, fino a quando
1o statuto della pia opera non sari appro-
vato dal Governo, le fanciulle povere, cui
la pia fondatrice destind questi legati, sa-
ranno virtualmente zpossessate del benefi-
cio che ad esse venne concesso dalla pia
fondatrice e non godranno di questi legati
di maritaggio.

Il regio commissario, che ¢ persona ret-
tissima. Jo riconosco, ha finora amministra-
to rettamente; ma le rendite della pia Opera
le ha messe in una cassa pubblica e di que-
ste non godono quelle fanciulle alle quali
vennero destinate. Pereid in pubblici comizi,
che si sono tenuti a Butera. a Mazzarino,
Pietraperzia, Leonforte e Raunia; le popola-
zioni interegsate hanno deliberato di chie-
dere al Governo che voglia concedere alle
rispettive Congregazioni la parte di patri-
monio della pia Opera che puo loro spet-
tare, affinché essa sia devoluta secondo le
intenzioni della pia fondatrice alle fanciulle
povere.

Io mi auguro che il Governo vorra su
di questo promuovere il parere delle tre
provincie; e, quando esso sia giunto al Mi-
nistero dell’interno, vorra provocare il de-
creto che approva la concentrazione del pa-
trimonio nelle singole Congregazioni di ca-
rita

PRESIDENTE. Segue un’altra interro-
gazione dell’onorevole Pasqualino Vassallo
al ministro dei lavori pubblici « per cono-
scere gliintendimenti del Governo in ordine
alla costruzione di un pontile di ferro d’im-
barco e sbarco nelia rada di Terranova di
Sicilia, dopo le esplicite ma altrettanto vane
assicurazioni date dai suoi predecessori allo
interrogante, circa la sollecita redazione del
progetto da parte dell’nfficio del Genio ci-
vile di Caltanissetta ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici ha facoltd di rispondere a
questa interrogazione.

DARI, sottosegretario di Stato pei lavori
pubblici. E verissimo che da non breve tempo
il Ministero commise al direttore del Genio
civile di Caltanissetta lo studio d’un pro-

rifugio,
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getto per la costruziopne di questo pontilev
Ed & vero che appena oggi questo progetto
potra dirsi compiuto. B dico appena oggi,
perche, mediante telegramma del 17 cor
rente, che si ebbe in seguito all’interroga-
zione dell’onorevole Vassallo, venimmo as-
sicurati che entro il mese il progetio sa-
rebbe stato consegnato all’ispettore com-
partimentale. Se questo ¢, ¢ anche vero che
io ho ’obbligo d’invocare sul ritardo le cir-
costanze attenuanti per il nostro Genio ri-
vile; non soltanto per la scarsezza del per-
sonale, scarsezza riconosciuta da questa Ca-
mera, quando pochi giorni fa aumentd di
281 funzionari il ruolo del Genio civile,
dande cosi la migliere dimostrazione come
esso fosse inadeguato all’importanza del
servizio; ma anche per un altro motivo pit
forte, che meglio giustifica il Genio civile
di Caltanissetta, ed e il dissidio che intorno.
a quest’opera si manifestd sempre da parte
di molti interessati. '

Risulta a noi (e forse anche all’interro-
gante dev’essere giunta 1’eco di questi dis-
sapori) che si sollevarono vivissime rimo-
stranze da alcuni corpi locali, per esempio

-dall’ Associazione dei commercianti, dal Cir-

colo Garibaldi, dai facchini, marinai, genti
di mare, ecc., i quali si credono danneg-
giati grandemente da quest’opera, che por-
terebbe uno spostamento ai loro interessi...

PASQUALINO-VASSALLO. Gia, per-
che vogliono il porto.

DARI, sottosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Temono anzi che il ponte riesca
nocivo, e che contro esso i galleggianti, i
guali sono costretti di venire in rada per
le operazioni di carenaggio, possano urtare
vioientemente e danneggiarsi: senza dire che
essipreferirebberoinveceuna speciedi porto-
uno specchio d’aequa tranquilla,
che, secondo essi, ragginngerebbe molto me-
glio gli scopi cui il ponte dovrebbe servire.

Atteso questo dissidio, il Genio civile
teme di fare cosa poco utile e forse non at-
tuabile ; perche, se il Governo dovra darte
il suo contributo a quest’opera, dovrauno.
per due terzi della spesa concorrervi gli BEuti:
1ocali interessati. I quali fino dal 1895-96,
da oltre 10 'anni, respinsero altro progetto
di ponte, proponendo- opere grandiose, le
quali perd parvero eccessive e sproperzio-
nate, né furono potute eseguire.

Ora risulta al Governo che quelle stesse
proteste che fecero allora naufragare que-
st’opera, si Sono oggi ripetute pin vive ed
intense. Abbiamo al Ministero molti recla-

micontro la proposta costruzione del ponte..
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Eppure il progetto sara allestito dal Genio
civile: si vedra poi, quando saranno inter-
pellati gli enti locali, se essi riconosceranno
la bonta e ’utilitd dell’opera, pel concorso
pecuniario che dgwranno prestare. Da parte
nostra abbiamo Qéﬁrato, e questa volta de-
finitivamente, che il progetto fosse eseguito;
e con ¢io il cOmpito nostro si puo dire per
ora esaurito: per la effettuazione poi del-
Popera, io invoco dal nostro ottimo collega
Vassallo I’ausilio della sua influenza conci-
liatrice, perché quei dissensi, che fin qui fu-
rono causa non ultima delritardo, possano
cessare, e consentire ehe 1’opera possa piu
facilmente e prontamente essere eseguita.
PRESIDENTE. L’onorevole Pasgualino-
Vassallo ha facolta di parlare per dichia-
rare se sia sodisfatto.
PASQUALINO-VASSALLO. Sono grato
all’egregio amico Dari delle cortesi ed esau-
rienti spiegazioni storiche c¢he ha voluto
darmi; perd mi ammettera che non possono
lasciarmi sodisfatto, perche la storia che

egli ha fatto..
DARI, sottosegretamo di Stato per i la-

" ori pubblici. E recente.

PASQUALINO-VASSRALLO. ...che ri-
monta a parecchi anni addietro e che con-
duce sino a ieri, ha la sua morale, e la mo-
rale & questa, che il Governo non ha mai
secondato le " aspirazioni di Terranova di
Sicilia, la quale ba tutto il diritto di rite-
nere che I’Amministrazione dei lavori pub-
blici non abbia mai voluto occuparsi della
questione del porto di Terranova.

DARI, sottosegretario di Stato per ¢ la-
vort pubblici. Se non lo volete voi.

PASQUALINO-VASSALLO. La que-
stione del porto di Terranova ¢ antichissima:
‘egsa rimonta fino al 1841, quando il Go-
verno borbonico fece studiare dai suoi uf-
fici tecnici 1a questione di un ricovero por-
tuale in quella cittd. B bene che la Camera
sappia che in provineia di Caltanissetta, la
sola cittd marittima ¢ quella di Terranova
di Sicilia, 1a quale non ha nessun ricovero
marittimo ed io, se non temessi di annoiarvi
e non avessi paura dei richiami dell’onore-
vole Presidente, potrei leggervi una lunga
e particolareggiata relazione del comune di
Terranova che fu inviata al Ministero, nella
quale & accuratamente descritta linfelice
condizione di quella gente di mare e di
quella spiaggia. Ma debbo dire che I’ Ammi-
nistrazione dei lavori pubblici ha sempre
resistito a tutte le richieste, malgrado che
il comune di Terranova si sia dichiarato
pronto ad anticipare la spesa.

Furono presentati, per mezzo della De-
putazione provinciale di Caltanissetta, degli
speciali progetti per la esecuzione di un
porto, ma il Ministero, ora con un pretesto,
ora con un altro, si & sempre rifintato. Una
delle ragioni per cui le nostre richieste fu-
rono respinte fu questa che, vicino al mare
di Terranova c’e¢ il porto di Licata; come
se in altre provincie non vi fossero porti uno
vicino all’altro. Per esempio, per non uscire
dalla Sicilia, io posso ricordarvi che lo Stato
ha speso ingenti somme per il porto di Li-
cata, mentre a poca distanza e nellastessa
provineia vi & quello di Porto Empedocle,
e peri porti di Marsala, Mazzara e Trapani
nella stessa provincia di Trapani e vieci-
nissimi tra di loro.

Allora, abbandonatalasperanza di avere
un vero ¢ proprio porto, le popolazioniin-
teressate richiesero all’Amministrazione dei
tavori pubbliei che volesse almeno, conuna
gettata di scogli, riprodurre l’antico rico-
vero marittimo che in quel luogo esisteva

"eche avea nome di ricovero di Gela.

Ebbene, anche questo fu rifiutato. Final-
mente il Genio civile di Caltanissetta, pres-
sato dalle richieste dei corpi loecali, fece il
progetto di un pontile di sharco e imbarco
in ferro e parve che la cosa da un giorno
all’altro dovesse essere fatta. Il ministro
Tedesco nel 1904, con lettera diretta al
nostro collega Carboni-Boj, il quale come
membro della Commissione reale per la
marina si era recato in quella eittd, dava
afidamento ed assicurazione che presto si
sarebbe posto mano ai lavori. Ma passd un
altro anno e nulla fu fatto. .

Io allora mossi interrogazione al prede-
eessore dell’onorevole Dari, onorevole Pozzi,
il quale, nella seduta del 24 maggio 1905,
come conclusione ad una lunghissima ri-
sposta, identica a quella di oggi dell’onore-
vole Dari, diceva:

« Ripeto, il Ministero ha fatto studiare il
progetto di un ponte in ferro d’imbarco e

. 'sbarco, per servire a migliorare le condi-

zioni di approdo a Terranova. Il progetto
allo studio presso l'ufficio del Genio civile
di Caltanissetta, al quale furono fatte sol-
lecitazioni, e dal quale si ha la promessa
formale che il progetto esecutivo sariy pre-
sentato al Ministero nel prossimo mese di
agosto ».

E passato ’agosto, & finito I’anno, siamo
alla fine di giugno ed in quests stessa Ca-
mera un nuovo sottosegretario di Stato mi
ripete le stesse cose, cioé che tra pochi
giorni il progetto sara fatto.
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Vede dunque onorevole sottosegretario
di Stato che lo scetticismo della popola-
zione di Terranova é pit che giustificato.
DARI, sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Se non lo vuole!
PASQUALINO-VASSALLO. To, solo per
cortesia e per deferenza verso l'onorevole
Dari, potrei dichiararmi sodisfatto; ma credo
di non dire cosa molto temeraria se credo
che il eomune di Terranova il guale...
PRESIDENTE. Onorevole Pasqualino-
Vassallo, i einque minuti sono passati.
PASQUALINO-VASSALLO, Ho finito.
...fin sotto la dominazione borbonica ebbe
afidamento che di 1 a poco si sarebbe co-
struito un porto, debba guardare le attuali
istituzioni con occhio infido, perchd® vera-
" mente non ha molto da lodarsi di esse. Ad
ogni modo, voglio ancora confidare che la
cooperazione mia, alla quale ha fatto ap-
pello Ponorevole sottosegretario di Stato, e
la buona volontd del Governo possano es-
" sere credute da quelle popolazioni nel senso
che presto questo porto possa essere un
fatto compiuto. ,
DARI, sottosegretario di Stato per i la-
rori pubblici. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,.
DARI, sottosegretario di State per 1 la-
vori pubblici. Vorrei replicare una parola

_sola al’onorevole Pasqualino- Vassallo.senza .

seguirlo in tutti gli argomenti nei quali gli
¢ pilaciuto di spingersi, all’infuori del tema
dell’interrogazione.

Gli ripetero soltanto che la ragione prin-
cipale, se non unica, del ritardo che.si la-
menta sta nella discordia degli enti locali.
Egli parla a nome della intera popolazione,
come s¢ questa aspettasse unanime il ponte
proposto: mentre questo non & voluto da
una gran parte della citta.

TIo ho fatto appello all’efficace influenza
del’onorevole nostre collega, perché veda
di rimuovere questo che & il vero e prin-
cipale ostacolo ed ho fiducia nell’opera
sua.

PASQUALINO-VASSALLO. Ho risposto
che la popolazione vuole qualehe cosa, al-
meno un pontile, uno sbarcatoio.

PRESIDENTE. Verrebbe ora un’inter-
rogazione dell’onorevoie Cimati al ministro
dell’istr uzione pubblica che rimane neil’or-
dine del giorno, 1'onorevole interrogante
trovandosi in regolare congedo.

Segue Vinterrogazione dell’onorevole De

Gennuro-Ferrigni, il quale chiede al mini- -

Stro dei luvori pubblici ¢ della marina « che
81 voglia stabilire il concorso dello Stato

alle spese occorrenti per le nuove opere di
completamento o di miglioramento nel porto
di Torre del Greco ».

Ha facoltd di rispondere I’onorevole sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici.

DARI, sottosegretario di Stato per 1t la-
vori pubblici. Questa volta sono lieto di
dare brevemente una risposta pit gradita
e molto pit semplice. Come ’onorevole De
Gennaro-Ferrigni sa, trattasi di un approdo
di quarta classe, alle cui opere lo Stato
concorre col 30 per cento delle spese. Ora,
lo Stato & prontissimo a dare questo con-
tributo: e, diro di pid, ha gia provocato il
parere della Commissione locale dei porti
e della Commissione centrale. Entrambi
questi corpi tecnici hanno dato parere fa-
vorevole, ed il progetto ¢ attualmente
in esame dinanzi al Consiglio superiore
di marina. Appena avuto anche questo re-
sponso, immediatamente, senza ritardo, sot-
toporremo il progetto al Consiglio superiore
dei lavori pubblici: dopo di che, secondo
legge, interpelleremo gl’interessati e mette-
remo prontamente mano all’opera.

PRESIDENTE. Ha facolta di rispon-
dere 1’onorevole sottosegretario di Stato per
la marineria. '

AUBRY, sottosegretario di Stato per le
marineria. A mia volta sono lieto di potere
assicurare I’ onorevole De Gennaro-Ferrigni
che il Consiglio superiore di marina ha dato
parere favorevole alla - proposta, precisa-.
mente in questi giorni.

PRESIDENTE. I’ onorevole De Genu-
naro-Ierrigni ha facolta di dichiarare se
sia sodisfatto.

DE GENNARO-FERRIGNI. Ringrazio
I’onorevole sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici e quello della marina, delle
cortesi e promettenti risposte, di ecui mi
dichiaro sodisfatto.

Il porto di Torre del Greco, per il quale
si & speso fino ad ora poco meno di due
milioni di1 lire, richiede wurgenti Jlaveri di
compleftamento e di miglioramento; e, ritar-
dandone ’esecuzione, si correil rischio che
rovini gran parte dell’opera gia costruita.

Essendo quel porto assegnato alla quarta
classe, tutte le pratiche, che spettavano per
egge al comune, sono state espletate.

Il progetto dei nuovilavori e stato, come
ora assicuravano gli onorevoli sottosegre-
tari di Stato, confortato dal parcre favo-
revole della Commissione locale e di quella
permanente, ed approvato dal Consiglio su-
periore di marina. Si aspetta soltanto che
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il Ministero dei lavori pubblici fissi la quota
di concorso dello Stato alle spese previste.

Io prego vivamente I’onorevole ministro
dei lavori pubblici di voler cio fare, senza
ulteriore indugio.

Torre del Greco, con circa quarantamila
abitanti, &, dopo Napoli, il eentro pilt po-
poloso di quella provineia. Tutte le risorse,
tutte le speranze di quella popolazione, che
mantiene tra difficolta enormi la piu in-
dustre marina da pesca e veliera del Mez-
zogiorno, sono legate a questo porto; il
quale, perché possa bene funzionare, oc-
corre che sia completato e migliorato.

Provveda a cid il Governo presto e bene
e senza restrizioni, per quanto gli spetta;
e non dimentichi che, a raggiungere il tanto
sospirato miglioramento morale ed econo-
mico del Mezzogiorno, non bisogna trascu-
rare le opere portuali, fra le quali non ul-
tima & quella di Torre del Greco.

PRESIDENTE. Seguirebbe l'interroga-
zione dell’onorevole Grippo al ministro di
grazia e giustizia « per sapere se non stimi
richiamare Pattenzione dei procuratori del
Re e procuratori generali sulla convenienza
di provocare da parte dell’antoritd giudi-
ziaria una piu larga applicazione "della
legge sulla condanna copdizionale ».

Ma, pon essendo presente 1’onorevole
Grippo, questa interrogazione si intende ri-
tirata.

Segue 1 interrogazione dell’ onorevole
Mantica al ministro dell’istruzione pubblica
«sulla attesa presentazione di un disegno
di legge per V'insegnamento della ginnastica
e lo stato economico degli insegnanti di
essa, conformemente ai ripetuti voti una-
nimi della Camera e del Senato ed agli
espliciti impegni assunti dal Governo, di
provvedere entro il termine di tre mesi dal
5 aprile prossimo passato ».

Ha facolta di parlare 1’onorevole sotto-
segretario di Stato per la pubblica istru-
zione.

CIUFFELLI, sottosegretario di Stato per
la istruzione pubblica. Sono verissime le pro-
messe [atte per la presentazione di questo
disegno di legge cui si riferiscono anche le
interrogazioni degli onorevoli Rienzie Cor-
tese. 11 nuovo Ministero non ha dimenticato
tali impegni, anzi se ne & occupato; ma,
poichénon ha trovato alcun progetto pronto,
ha disposto degli studi preparatori per que-
sto progetto che, come l’onorevole Mantica
mi insegna, ha un doppio aspetto, quello
finanziario e quello del metodo dell’ inse-
gnamento della ginnastica. Il ministro at-

 tende il risultato di questi studi, che si

riserva di esaminare, o confida di poter
portare sollecitamente alla Camera una pro-
posta concreta di legge.

B vero, come rammentano g¢li onorevoli
interroganti, che ’ordine del giorno votato
dalla Camera prescriveva il termine del
5 luglio, ma spero che P'onorevole Mantica
e gli altri interroganti vorranno tener conto
delle crisi che si sono succedute e della sta-
gione in cui siamo.

PRESIDENTE. Ha facolta .di parlare
Ponorevole Mantica per dichiarare se sia
sodisfatto. :

MANTICA. M’insegnano quanti qui sono
uomini pit di me pratici di affari, come
pit volte a una cambiale che stia per seca-
dere si aceordi volentieri una dilazione per il
pagamento, quando vi si aggiunga un nuovo
avallo valevole, io ora prendo per ottima
la nuova firma che si aggiunge a questa
vecchissima cambiale, pilt volte scaduta e
non mai pagata, ed acconsento per cio vo-
lentieri ad una nuova, ma breve ed ultima
dilazione.

Cid che & accaduto ai poveri insegnanti
di ginnastica & appena credibile. Lo sa Ia-
mico Sanarelli, che sta al banco del Governo
e che insieme con me ha seguito da presso
questa lacrimosa odissea. Da anni ed anni
si sono venute dando soltauto promesse
e promesse @ questi insegnanti che, come
diceva Uonorevole ministro Orlando, deb-
bono vivere con lo stipendio di 38 lire al
mese; meno di quello che si da ad un bi-
dello!

Tutti i ministri hanno sempre affermato
innanzi alla Camera come prima che ad ogni
altro, bisognasse provveders a questo per-
sonale. Non tedierd la Camera leggendo
gli impegni precisi assunti per il tale o tal
altro mese. Tutti i ministri, specialmente i
tre ultimi, gli onorevoli Orlando, Bianchi
e Boselli, accettarono voti espliciti della
Camera e'del Senato. Ionorevole Orlando
aveva sostenuto che, nel provvedere al mi-
glioramento economico di tutti gli altri
insegnanti di scuole medie, si sarebbe do-
vuto provvedere anche agli insegnanti di
ginnastica ; ma poi, venuta la legge in fa-
vore degli insegnanti di =cuole medie, a
questi non si provvide, con lo specioso
pretesto che bisognava prima riformare
I’insegnamento della ginnastica; pretestq
che perd non si era messo innanzi per gI}
altri che pur stavano meno peggio, poiche
non si & aspettato a riformare la scuola
media per provvedere alla sorte loro. 11
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‘Senato, nell’approvare quella legge, invito
energicamente il Governo a presentare un
nuovo disegno che colmasse 'ingiusta la-
cuna. '

I ’ultimo ordine del giorno votato dalla
Camera, quello dell’onorevole Cortese, che
veniva dopo tanti e tanti altri simili, sta-
biliva che entro tre mesi dal 5 aprile si
dovesse immancabilmente presentare il di-
segno di legge che, elevando I’'insegnamento
della educazione fisiea alla sua giusta di-
gnita, rendesse decorosa e sostenibile la
condizione di questi professori.

L’onorevole sottosegretario di Stato mi
dice: « Ma volete proprio stare al giorno
prefisso? » No, rispondo io, poiché il ritardo
¢ anche dovuto alle vicende parlamentari.
Ma prendo atto delle sue assicuranti dichia-
razioni e confido che non passi 1’anno
senza che un tal disegno di legge venga
innanzi al Parlamento, e sia mantenuto
questo vecchio e formale impegno, e ripa-
rato ad una ingiustizia troppo a lungo du-
rata: altrimenti i funzionarii che dipendono
dallo Stato non crederanno piu alle pro-
messe precise e formali del Governo ed
agl’impegni espliciti del Parlamento; e cio
non conferird certo alla serietd ne al decoro
dell’uno e dell’altro.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato mi dichiara di avere con cid
inteso di rispondere anche alle interroga-
zioni degli onorevoli Rienzi e Cortese sul
medesimo argomento.

CIUFFELLI, sottosegretario di Stato per
Vistruzione pubblica. L’argomento &identico,
¢lo scopo delle loro interrogazioni @ lo stesso.
Non di meno sono a loro disposizione.

PRESIDENTE. Segue ora un’interro-
gazione dell’onorevole Fracassi al ministro
di grazia e giustizia « per sapere quali im-
prescindibili ragioni di giustizia e di equita
sociale impedisecano un provvedimento
d’amnistia a favore di migliaia di poveri
contadini che traggono dal lavoro in risaia
i mezzi per campare I'inverno e che furono
condannati all’lammenda di 2 lire ed alle
8pese processuali per aver commesso il
grande crimine di lavorare nelle ore cre-
puscolari ».

COLOSIMO, sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. D’accordo con V’inter-
rogante, questa interrogazione viene riman-
data in fine dell’ordine del giorno.

FRACASSI. Volentieri rimando guesta
interrogazione. I’onorevole sottosegretario
di Stato sa che una rinnione autorevole di

deputati e senatori delle provineie di No-

vara ¢ Pavia ha formulato al Governo lo
stesso voto che io esprimo nella mia inter-
rogazione.

Persuaso che non c¢i Sard bisogno di
svolgere questa interrogazione, perche quel
voto uvrd presto il suo adempimento, con-
sento a rimandarla.

PRESIDENTE. Segue ora l'interroga-
zione dell’onorevole Da Como al presidente
del Consiglio, ministro dell’ interno, «per
conoscerne gli intendimenti di fronte alle
necessita dei servizi dipendenti dal Mini-
stero dell’interno, ed alla urgenza di mo-
dificare i ruoli organici deil’Amministra-
zione centrale e provinciale ». ‘

Ha facolta di rispondere, onorevole sof-
tosegretario di Stato per ’interno.

FACTA, sottosegretario di Stato per Uin-
terno. To credo che I'onorevole Da Como,
avendo assistito alla seduta antimeridiana di
ieri, abbia avuto la pin ampia risposta alla
sua interrogazione. Poiche, mentre si di-
scuteva il disegno di legge che stava ieri
davanti alla Camera, il presidente del Con-
siglio ebbe cura di spiegare i suoi intendi-
menti in modo cosi aperto che ogni parola
sarebbe assolutamente superflua.

PRESIDENTE. L’onorevole Da Como
ha facoltd di parlare per dichiarare se sia
sodisfatto. ;

DA COMO. Le parole necessiti e urgenza
che ho inserito nella mia interrogazione al
momento in cul la presental, indicavano il
desiderio che si venisse a riformare un or-
ganico —il quale risale in massima 2l 1871 -
di fronte alle legittime esigenze del perso-
nale, chesi connettono anche a servizi pub-
blici cosi.importanti.

Ora, dopo la discussione del disegno di
legge avvenuta ieri, e dopo le dichiarazioni
fatte, cadono le ragioni della mia interroga-
zione. Pero non cadono, per quello che fu
dichiarato ieri e per quello che & stato di-
chiarato oggi, le speranze che in un tempo
prossimo venga una riforma organica di
tutti questi ordinamenti amministrativi, co-
me esigono ragioni di giustizia, le neces-
§ita della vita pubblicaed il progresso legi-
slativo.

Quindi. per ora, io mi dichiaro sodisfatto.

PRESIDENTE. Segue ora l'interroga-
zione degli onorevoli Benaglio e Bergamasco
al ministro della guerra « per sapere se in-

.| tenda formulare un capitolato di oneri, che

renda possibile ai produttori diretti ed ai
Consorzi agrari, di concorrere alle forniture.
militari ».

Ha facolta di rispondere a quest’interro-
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gazione 'onorevole sottosegretario di Stato
per la guerra.

VALLERIS, sottosegretario di Stato per
la guerra, commissario regio. Sono lieto di
rispondere con una affermazione all’interro-
gazione degli onorevoli Benaglio e Berga-
masco.

Qualche mese fa il cessato ministro aveva
gia manifestato il suo intendimento di mo-
dificare D’attuale sistema d’appalti, sosti-
tuendo agli appalti grandi degli appalti
per presidio, e, in talune loealitd che si
prestano, anche degli appalti per corpi.

Perseguendo questo stesso intendimento,
Pattuale ministro sta facendo studiare ap-
positi capitolati d’oneri, appunto nell’in-
tendimento di avvicinare le forniture ai
produttori diretti, ai consorzi e alle coope-
rative agricole. ‘

Questi studi sono a buon punto, e sono
stati anche interpellati consorzi e coopera-
tive agricole; & stato anche sentito il pre-
sidente della lega dei consorzi, onorevole
Raineri, e dappertutto questa idea ha tro-
vato largo consentimento.

Per cui, con lo scadere degli attuali ap-
palti, che scadono con I’anno, si sard pronti
ad attuare il nuovo sistema.

PRESIDENTE. L’onorevole Benaglio ha
facolta di parlare per dichiarare se sia so-
disfatto. .

BENAGLIO. Ringrazio ’onorevole sot-
tosegretario di Stato per la guerra della
forma cortese della sua risposta e, pren-
dendo atto delle sue esaurienti dichiara-
zioni, mi permetto di fare una raccoman-
dazione.

Il Ministero della guerra, in applicazione
della legge 12 maggio 1904, da qualche
tempo si rivolge ai Consorzi agrari invitan-
doli a concorrere agli appalti per le prov-
viste per V'esercito ed ha anche facoltizzato
i commissariati a stipulare, a trattative
private, contratti di acquisto di foraggi e
derrate.

Glintendimenti del ministro sono certa-
mente buoni ma, perché possano portare
buoni frutti, oceorre che si tolgano que-
gli ostacoli che ne impediscono 1’ attua-
zione col modificare i patti contrattuali a-
dattandoli alla nuova e diversa classe di
enti e di persone che sarebbero chiamati a
concorrere alle provviste dell’esercito.

Le condizioni dei vigenti capitolati di

overi si possono distinguere in tre catego-.

rie: la prima riguardante la garanzia delle
provviste; la seconda dipendente da norme
di contabilita e da esigenze burocratiche;

la terza si fonda sulla massima diffidenza
pel contraente.

Queste condizioni, che puo darsi sieno
state consigliate dalla esperienza fatta dal-
PAmministrazione militare nelle contratta-
zioni pattuite sin qui, non si possono, non
si devono imporre alle associazioni agrarie.

I Commissariati, giusta le istruzioni mi-
nisteriali, oltre le aitre condizioni, richie-
dono una formola che io tolgo da una re-
cente Nota del Commissariato, sezione di
Brescia.

Occorre, dice guella Nota, inoltre che i’
proprietari si dichiarino disposti arilasciare:
per iscritto (come da formola prescritta e
che questa sezione invierebbe per la firma)
una dichiarazione colla quale accettano di
rimettersi jinteramente al giudizio della.
Commissione di ecollaudo per quanto ri-
guarda la corrispondenza del grano al cam-
pione, escluso percid ogni adito ai periti.

Rilasciare una simile dichiarazione vuol.
dire rimettersi interamente alla discrezione
dell’ Am ministrazione, mettersi nelle mani
del’ Amministrazione militare, e se parecchi
speculatori possono per lo passate aver

trovato la loro convenienza a subire 8l grave

condizione, le associazioni agrarvie difficil-
mente la potrebbero accettare.

Queste cooperative di agricoltori che,
sorte con capitali assai modesti, hanno sa-
puto imporsi al credito; che in brevissimo
tempo hanno potuto dare uno sviluppo me-
raviglioso alle loro operazioni e che devono
questi mirabili risultati alla buona fede,
alla serupolosa osservanza dei patti con-
trattuali ed alla puntualitd ed esattezza
nell’adempimento delle loro obbligazioni,
hanno ben diritto ad un trattamento di-
verso da quello usato agli speculatori che:
sino ad oggi hanno trattato coll’Ammini-
strazione militare.

Io confido che PAmministrazione mili-
tare, valutando le garanzie che queste as-
sociazioni agrarie offrono, possa usufruire
di un mezzo di appprovvigionamento che
potrd recare non lievi vantaggi alla pub--
blica amministrazione. _

Sesnilo delia discussione sui risultati  dell’ in-
chiesta sulla marineria militare.

PRESIDENTE. Essendo trascorsii qua-
ranta minuti assegnati alle interrogazioni,
procederemo nell’ordine del giorno il quale
reca il seguito della discussione intorno a.
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risultati dell’inchiesta sulla marineria mili-
tare.

~ Ha facolta di parlare 'onorevole Orlando
Salvatore.

ORLANDO SALVATORE. Onorevole
Presidente, manca il relatore della Com-
missione d’inchiesta. (Pausa). .

PRESIDENTE. Ce la Camera e ¢’e il
ministro! : '

ORLANDO SALVATORE. Quando; non
desiderato da me, mi venne offerto il man-
dato politico, lo accettai, pensando che
la mia parola, qualche volta, avrebbe po-
tuto riuscire non assolutamente inutile,
specie in occasione di discussioni relative
ad interessi navali e marittimi.

Uscito dall’industria e completamente di-
" sinteressato, pur avendo nell’industriastessa
amici e parenti strettissimi, portai spassio-
natamente, in quest’aula, il mio pensiero
sull’avviamento finanziario al quale temo
possano indirizzarsi i cantieri per cause di-
verse e dichiarai nettamente il mio dis-
senso.

L’industria pero non & composta sola-
mente di finanza; ma, anche e sopratutto,
di lavoro. Per questo, permettete che, come
si udirono in quest’aula autorevoli voci le-
varsi a difesa dell’industria di Stuto, quando
P’onorevole Randaccio venne qui a dire che i
danari che si spendevano negli arsenali non
erano bene spes!, permettete che una voce
modesta, non certo adeguata all’altezza
dell’ambiente, si levi ora, qui in difesa del-
Pinduxtria privata.

Incomineio eon I’ unirmi all’ onorevole
Arlotta, all’onorevole Bettolo ed all’onore-
vole Santini nel protestare contro le pa-
role che l'onorevole Albasini, certo nella
foga della sua fluente parola, porto in que-
st’Aula, per sminuire il valore di alcune
navi, costruite in Italia, e che avevano
avuto la fortuna di provare al fuoco la
bontd della produzione italiana,

L’onorevole Santini ha gia detto non
esser vero che quelle navi fossero longane
dal fuoco; edio lo nego e , come ingegnere
che segue le pubblicazioni che furono fatte
su simili argomenti, ricordo d’aver visto, a
scopo di studio, su periodici tecnici, non
sulle gazzette, i disegui di queste navi, con
Pindicazione dei purti in cui erano state
colpite. ’

Ricordo che una di queste fu colpita do-
dici 0 quindiei volte; ricordo che due soli
proiettili da 305 penetrarono nella nave;
uno, nel quadrato del comandante della
ave, in localita non corazzata e provoco

un incendio ed un altro, vieino al tubo di
lancio (non ricordo bene se nel lato destro
o nel lato sinistro), e, in vicinanza del ponte
di .comando, perford la corazza, che, no-
tate, & di 15 centimetri mentre il proiettile
era da 305, ma il proiettile cadde morto al
di 14 della corazza nel cofferdam e nessun
danno ne ebbe la nave: anzi questo prova
la bontd della costruzione e del ponte co-
razzato, percheé la nave continud a mante-
nere tutti i suoi requisiti di galleggiabilita
e di stabilita, e continud a combattere.
Questa & una prova della bontd del disegno
e della costruzione. '

Jo avrei potuto portare, se li avessi qui, -
questi giornali per mostrarli alla Camera,
perd ho qui una pubblicazione tecnica as-
sai pregiata il Fighting Ships di Jane la

‘quale descrive la battaglia nelle sue varie

fasi, e questa battaglia, voi sapete, si svolse
in questa condizione, che gli incrociatori
arrivarono dopo le corazzate, queste attac-
carono in piceolo numero le numerose co-
razzate russe, ma pit tardi si trovaronc in
primalinea anche gli incrociatori. Qui trovo
nel graficoindicante il secondo periodo della
battaglia che erano in prima linea anche la.
Kasuga eil Nisshim e voi potete verificare.

L’onorevole Santini ¢i ha detto quale fu
il numero dei morti, che ebbero queste navi
in confronto della nave ammiraglia, che,
come si s8a, € la pint bersagliaia, ed ebbe il
numero maggiore di morti; ma quel che &
certo si e,.che queste navi dopo ’ammira-
glia furono tra quelle, che ebbero pilt nume-
rose perdite. Dunque i proiettili eolpirono
e le navi resistettero. Ora io domandon
perché sminuire il valore di questa prova,.
che fa onore alla nostra industria? Quando
una nave esce da un cantiere, essa & lun-
gamente seguita da coloro che vihanno la-
vorato, dall’ingegnere, che ha fatto ipiani,
al ragazzo scaldachiodi. Tufti costoro ne
conoscono i pit minuti dettagli, e, quando
veggono che tutti quegli organi, che essi
hanno fatto, funzionano a dovere, essi ne.
sono lieti; e quando la notizia, e di rado.
arriva, & triste, essi ne sono tristi.

Perché venire a dire a questi womini:.vi
siete ingannati, avete creduto di aver fatto
una buona nave da battaglia e invece gue-
sta nave non ¢ buona che a stare lontana
dal fuoco, perche, se fosse stata vieina, sa-
rebbe stata affondata? A

Perche dire ai Giapponesi che sono uo-
mini istruiti e godono fama di essere ac-
corti, e che sono venuti in 1talia con fiducia,,
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perche dire a costoro: lo sapete, venendo qui,
‘siete stati dei male accorti, perche avete
creduto di comprare una buona nave ein-:
vece siete stati ingunnati; la vostra nave
.non €& buona ad altro che a star lontana
dal fuoco?

To domando, onorevoli colleghi, se sono
queste le voci, che debbano levarsi nel Par-
lamento italiano! To domando se sia questo
I’incoragg amento che si deve dare a quanti
lavorano nelle officine, e sui tavoli didise-
guno e che non hanno mire di guadagno. ma
-soltanto interesse di dimostrare che il paese
sa fare, sa ideare e sa eseguire alla pari
degli altri paesi. E vengo all’inchiesta.

Onorevoli colleghi, io cominecio col fare
omaggio agli vomini che compongono la
Commissione d’inchiesta. Xssi si cono pro-
posti un altissimo fine patriottico, quello
cioé di rendere un servigio al paese. Iissi
si sono sobbarcati ad un duro lavoro, ad un
lavoro ingrato, oltre la noia di venire in
quest’Aula a ricevere attacchi e critiche, e
.di questo io faccio loro lode. Ma, se questa
¢ stata la intenzione patriottica della Com-
missione, io credo che nell’esaurimento del
suo wandato la Commissione non 8ia riuscita
a mantenersi all’altezza di questosentimento
patriottico, perché la relazione non & ob-
biettiva, me lo permetta ’egregio collega
Franchetti. La relazione non & obbiettiva e
non poteva esserlo, poiché’onorevole rela-
tore nella tornata del 10 giugno 1903, in
occasione della prima discussione sull’in-
-chiesta, che fu respinta, pronunciava queste
parole :

« I’amministrazione della marina ha cre-
duto che facesse parte delle proprie funzioni
il proteggere la industria nazionale e lo ha
creduto apertamente (notate questo termine
apertamente, quasi che il proteggere 'indu-
stria nazionale fosse cosa meno che retta e
meno che lodevole) (Interruzioni) e lo ha
creduto con Vappoggio dell’ opinione pub-
blica, di un’opinione pubblica male infor-
mata...» (Interruzioni). . :

Quindi I'onorevole relatore si & aczinto
al suo lavoro col concetto di illuminare me-
glio questa opinione pubblica, che era col-
. pevole di essere favorevole all’industria pri-
vata, per la rapidita concui aveva costruito
gl’inerociatori per I’Argentina e per 1’Italia,
" e che’Amministrazione della marina aveva
eccessivamente favorito.

COMANDINI. E tutti gli altri membri
della Commissione non erano forse dello
stesso parere ?

ORLANDO SALVATORE. Voi sapete

bene che gquando si nomina un relatore, la
relazione che egli fa, vale per tutti, e del
resto a Speziaio credo chel’onorevole Fran-
chetti, fosse quasi sempre solo ad accudire

“all’inchiesta.

CHIAPUSSO. La relazione e stata appro-
vata da tutti periodo per periodo.

ORLANDO SALVATORE. Io ritengo
che, in seguito a quanto dird, molti della
Commissione dovranno rieredersi su cio che
hanno approvato.

Dunque si trattava di mostrare chel’o-
pinione pubblica era stata male informata
e che ' Amministrazione della marina pro-
teggeva troppo 'industria privata. Intanto,
data questa predisposizione d’animo, io sono
lieto del primo risultato ottenuto, che cioe
dai libri della Commissione d’inchiesta non
risulti nulla di’ meno che corretto a carico
della industria della costruzione delle navi
e delle macchine. Io ho lungamente consul-
tato questilibriallo scopo di trarne qualche
accusa, ma non ve 1’ho trovata e in questa
aula e nella stampa si & parlato di cannoni,
di corazze, di masselli e via dicendo, ma
non si & parlato ne di navi né di macchine,
neppure nel giornale Avanti!, che pure &stato
quello che pin di tutti ha caldeggiata l’in-
chiesta. (Interruzioni).

Dove sono andate dunque tutte quelle
accuse e quelle preoccupazioni di eni 1a Ca-
mera e la stampa fu piena quando si tratto
della cessione della Varese e della Garibaldi?
Esse sono completzmente svanite, sfumate
ed io oggi mnon wvrei bisogno di sorgere in
difesa delle costruzioni delle navi e delle
macchine e della industria privata. Pero,
se non vi sono nei libri della Commissione
aceuse formali e complete, vi sono delle
frasi incomplete, delle reticenze e delle am-
biguita che danno luogo a dei dubbii e fanno
nascere dei sospetti. E poiché non si da
modo di difendersi a chi e accusato e di
chiarire i sospetti, io parlero dunque di cio
perche la Camera possa formarsi un’opinione
chiara e positiva di cio che sono queste in-

~ dustrie.

La relazione della Commissione d’in-
chiesta. partendo dal preconcetto di infor-
mare l’opinione pubblica e di dimostrare che
I’ Amministrazione della marina aveva lar-
gito grandi favori alla industria nazionale,
a pagina 48 del secondo volume dell’in-
chiesta, viene a queste conclusioni:

« Negli appalti della regia marina, come,
del resto, in quelli di tutte le amministra-
zioni governative, l'industria nazionale &
favorita con un doppio ordine di vantaggi

b4
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con l’indire cioe gare esclusivamente na-
zionali, alle quali non possono partecipare
concorrenti stranieri, e col preferire nelle
gare internazionali ’offerta nazionale che
non superi di piu del 5 per cento la mi-
gliore offerta straniera, aumentata que-
st’ultima dell’importo dei dazi doganali.

« B facile intendere come tuttocido arre-
-chi una sensibile maggiore spesa a carico
-dell’erario ».

E pin sotto agggiunge:

« Nella pratica accade invece non di rado
-che, dopo aver ottenuto D'appalto di una
qualche fornitura ad un prezzo maggiore e
-qualche volta molto maggiore di quello che
-sarebbe costato all’estero, i fornitori nazio-
nali, e specialmente i grandi industriali, fi-
niscano coli’acquistare fuori del Regno buona
parte degli oggetti e dei manufatti da for-
nire ».

Ed ora, siccome la Commissione per pro-
vare questo suo asserto, si fermd sulla
macchina della nave Puglia, i0 posso Ti-
rispondere estesamente, perche di questa
macchina e di tutto cio che la riguarda
credo di essere responsabile, perché io, co-
me professionista, oltrecheé come industriale,
ne redassi i disegni, diressi la costruzione
e feci la consegna.

Dunque la Commissione d’inchiesta dice:-

N

vedete, per queste macchine si & andati in
Inghiterra a comprare le barre per ichiodi
delle caldaie, le lamiere Muntz per i con-
densatori, qualche asse, ecc. Quindi mentre
si spende di pit per avere queste maec-
chine in paese, poi gli industriali vanno al-
Pestero per acquistare questi oggetti a buon
mercato ed aumentare iloro guadagni.

Ora io posso assicurarel’onorevole Fran-
chetti che egli & caduto in un mudornale
errore, quando ha creduto che si potesse
ricorrere all’industria inglese per ricercarvi
il buon mercato. Tutti coloro che hanno
un po’ di pratica industriale sanno che la
produzione inglese, per ¢io che riguarda
macchine, & molto pit cara della produzione
itatiana. Basta dare un’occhiata alle indu-
strie dell’Alta Italia, cioe della parte no-
8tra piu evoluta, per adoprare un termine
moderno, per vedere come & stata svilup-
Pata la produzione meccanica; basta ve-
dere le numerose fabbriche "di automobili
impiantate e che vannoimpiantandosi, per-
cheé quello & un prodotto sul quale ¢’e poca
materia e molta mano d’opera, ed in Italia
la mano d’opera & a buon mercato ed abile,
Per persuadersi che noi posssiamo in fatto

di prodotti meccanici fare la concorrenza
a tutti.

Ed io lo proverd con cifre, e spero, ono-
revole Franchetti, che quando le avro pro-
vato come costi di piu la produzione meec-
caniea inglese di guella italiana, ella si ri-
credery su quello che ha detto e ricono-
scerd che la penna le corse veloce mnelle
mani, quando serisse queste parole nei vo-
lumi dell’inchiesta o leggermente ne sotto-
lineo altre.

-FRANCHETTI. Ci sono i documenti!

ORLAXDO SALVATORE. Dunque la
Commissione d’inchiesta continuna ad in-
trattencrsi di questa macchina della Puglia
e dice che i favoritismi proseguirono, per-
che questa nave nel suo primo viaggio da
Taranto all’Oceano indiano, nei primi giorni,
ebbe qualche inconveniente, si cambid un
collare d’eccentrico, sostituendolo con un
altro di rispetto, vi fu qualche tubo di con-
densatore otturato ed altre piccole cose.
E anche qui, onorevole Franchetti, io posso
dire che nei primi viaggi dii queste mae-
chine, che non sono cosi semplici, poiche
sono macchine che, per la loro eccessiva
leggerezza, hanno tutte le loro parti in mo-
vimento o fisse esposte ad alti limiti di re-
sistenza., macchine che essendo orizzontali
presentano difficoltosi problemi di attrito,
queste macchine hanno bisogno di un qual-
che assetto; tanto pil che nei primi viaggi
si provano, non solo le macchine, ma anche
1 macehinisti. ,

To posso citare a questo riguardo il pi-
roscafo Cordova, costruito in Inghilterra
per il Liloyd italiano. Questo piroscafo fa
le sue prove di collaudo che vanno egre-
giamente; parte dopo la prova e dopo dieci
ore di navigazione cominecia ad avere dei
forni deformati, si abbassa la pressione da
180 a 150, si deformano ancora, si abbassa
la pressione a 100 e la deformazione con-
tinua, si abbassa ancora e la deformazione
non cessa finehe si & costretti a rifugiarsi
a piccolo moto a Queenstown per cambiare
tutti i forni.

Ora quale la ragione di questo fatto in
un piroscato nuovo? Perché i macchinisti
avevano commesso Perrore, nel vuotare la
caldaia, di lasciare che le materie grasse
galleggianti si deponessero sulle superfici
gsottoposte all’azione del fuoco e quindi que-
sta deformazione avvenne per 'azione coi-
bente di queste materie che impedivano che
il calore si trasmettesse facilmente all’ac-
qua; da qui soprascaldamento e deforma-
zione dei forni con conseguente necessita
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di asportazione degli stessi e sostituzione
con altri nuovi.

Ecco che cosa sono i primi viaggi. Si
tratta di provare le macchine non solo ma
anche 1 macchinisti e conoscere se sono
adatti alla loro misgione.

Ma voi vedete dopo cido se valeva la
pena di citare il fatto che il macchinista
di bordo della Puglia aveva. sostituito un
collare d’eccentrico senza perdere un giorno
di tempo neé spendere un soldo.

TIo non posso fare qui disquisizioni tec-
niche, ma posso dire che onorevole Fran-
chetti doveva seguire questa nave in questo
viaggio, e se gli inconvenienti fossero stati
gravi, dovevano esservi delle conseguenze
gravi anche nel viaggio e queste denun-
ciare nella relazione.

Ora ecco quale fu invece ’esito del viag-
gio. La Puglia parte da Taranto il 1° giu-
gno 1901, tocca Porto Said, Aden e Colombo
senza nessun inconveniente.

Da Colombo deve fare una lunghissima
traversata di 4 mila miglia sino ad Adelaide
in Australia, n pieno Oceano Pacifico. BEvi-
dentemente se il comandante o il macchi-
nista avessero avuti dei dubbiintorno alle
macchine non sarehbero partiti. Invece la
nave parte.Compie rapidamente la traver-
sata ed arriva ad Adelaide in ’rempo' pel
ricevimento del principe di Galles. Poi con-
tinua il suo viaggio, tocecando senza incon-
venienti- Melbourne, Sidney, Shanghai, ove
arrivo nel dicembre 1901, Di 134 parte per le
foci del Jang Tse, Porto Arthur, Nagasaki,
Jokoama e quindi per Singapore, Colombo,
Aden e Porto Said, torna a Spezia dove si
trova nei primi mesi del 1903. La nave &
cosi rimasta per due anni all’estero senza la

spesa di un centesimo per riparazioni e senza,

un giorno di perdita nel viaggio. Io do-
mando: cosa doveva fare l'industria ita-
liana per rispondere meglio all’aspettativa
del paese ? (Bene! Bravol)

E non basta: nei primi mesi del 1903 si
trattava di cercare una nave pronta per
partire per Pestero, una nave che avesse il
motore pronto in condizioni sicure e su chi
cade la scelta? Avrebbe potuto giustificarsi
che un motore per quanto ben costrutto,
dopo due anni di ininterrotta navigazione
avesse avuto bisogno di rimanere un po’in
arsenale per una riparazione generale. Eb-
bene no; proprio questa nave.é scelta, la
Puglia, e sapete per che cosa fare? Niente-
meno che per fare il giro del mondo, e
parte nel luglio 1903, ed anche in questo
viaggio si comporta egregiamente cosi per il

funzionamento regolare come per la resi-
stenza delle sue macchine, e ritorna a Ta-
ranto dopo altri due anni di lontane navi-
gazioni. :

Cido non di meno il relatore della Com-
missione d’inchiesta insiste nel cercare an-

-cora se questa povera macchina delia Puglia

avesse pienamente corrisposto alle condi-
zioni del contratto e Jamenta che la Ditta
Oriando ritirasse il maechinista di garanzia
al termine contrattuale.

Tale termine era stabilito in sei mesi
od un anno al massimo e dopo avere com-
piute le 200 ore di fuoco. Ma scorse questo
tempo e compiute le 200 ore di fuoco,fla
garanzia doveva riconoscersi non solo come
legalmente finita ma come sufficiente. In-
fatti una casa commerciale perché deve as-
sumersi ulteriori responsabilita, oltre quelle
contrattuali ? B notate che tutte le volte
avvengono avarie all’estero su navi di nuova
costruzione e si deve decidere di chi & la
responsabilita, tra il personale di bordo che
conduce le maechine ela casa costruttrice,
la colpa con tutte le responsabilita e spese
relative cade invariabilmente sulle Ditte.

Ma noi per questo motore del Puglia
eravamo perfettamente sicurli cosl per la
costruzione come per il funzionamento. Ed
eravamo perfettamente sicuri, perche prima
di consegnare quello del Puglia avevamo
consegnati altri due motori wnguali, quello
dell’ Etruria e quello dell’ Umbria che ave-
vano dato buoni risultati nelle prove e nei
viaggi ed erano ritenuti fra i pii econo-
mieci in fatto di consumo di combustibile.
E debbo insistere un momento sulla que-
stione delle garanzie. Per dimostrare quale
¢ il favoritismo di cui godette I’industria
nazionale a tale riguardo.

Quando si consegna un motore nuovo,
sarebbe interesse della marina il mantenere
la nave che lo contiene lungo le coste ita-
liane percheé in tal caso anche piecoli in-
convenienti, assolutamente inevitabili nei
primi viaggi, potrebbero essere riparati da-
gli stabilimenti che si trovano lungo le coste
stesse.

Invece guando si tratta di motori ita-
liani quasi sempre si ordinano alle navi,
sulle quali sono installati, delle lunghe tra-
versate all’estero, o meglio si scelgono per
inviare in missione all’estero navi aventi
macchine tutt’ora nel periode di garanzia
di case italiane, per lo scopo evidente di
addossare alle case stesse la 8spesa che po-
trebbe occorrere, per eventuali riparazioni
in viaggio, del maechinario.
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Dunque, le due precedenti garanzie quella
dell’ Etruria e quella dell’Umbria si erano
compiute in queste condizioni.

I’ Etruria, non appena ultimatala conse-
gna, parte al comando del comandante Ruel-
le col motore in garanzia per le coste ocea-
niche del Marocco in servizio di guerra ed
ivi si trattiene sempre sotto vapore (poiche
come sapete lungo quella costa aperta non
vi sono ne porti ne ripari) lungamente, colj
facendo anche una volta uso dei canunoni.
Ora io lascio considerare, a voi, quale sa-
rebbe stato il danno e sopratutto il disdoro
della ditta qualora un’avaria di macchina,
in tale campagna, si fosse verificata, la
quale avrebbe anche potuto produrre la
perdita della nave.

L’ Umbria anch’essa il giorno stesso, si
puo dire, che compieva felicemente le sue
prove, riceve ordine telegrafico di partire
il piu affrettatamente possibile per il golfo
di Petchili nel mar Giallo.

Parte, s’intende in garanzia, compie la
traversata senza incidenti e resta cold du-
rante la guerra Chino-Giapponese sotto la
nostra diretta responsabilita, nei riguardi
del motore. senza che alcun incidente =i ve-
rificasse. Questi sono dunque i faveritismi
a proposito di garanzie,

Ma perche la Commissione d’inchiesta
insiste su questi prodotti nazionali, perche
" tace sui resultati dei primi viaggi di altre
navi di produzione estera? E poiché siamo
a portare qui dei fatti, questi fatti i por-
tero non per menomare il nome dei costrut-
tori ma per farrilevare la differenza di trat-
tamento tra i] prodotto italiano e quello
estero.

Io prendo il Dogali, che & la nave tipo
di queste navi Etruria, Umbria, Puglia, ecc.,
nave tipo costruita all’estero e ricostruita
in Italia. migliorandola ed ampliandola. La
nave Dogali, costruita da una Ditta inglese
{e non faccio nomi, perch® non parlo a di-
sdoro di alcunz Ditta, sono inconvenienti
che avvengono tante volte, anzi il piu spesso
per causa del personale); questa nave partl
per "America nel 1893. Trovandosi nelle
acque di Saint Thomas, si udi un colpo nel
cilindro di bassa. Si ferma la macchina e si
trova [’asta del cilindro a bassa pressione di
dritta rotta.Si torna a Saint Thomas con una
sola macchina. Siapre il cilindro si fanno
riparazioni generali, si eambia 'asta e si
riparte. Nuova rottura. Si arriva zoppicando
8 New York. Quiil comandante di bordo no-
mina una Commissione composta del coman-
dante Manfredi, capo macchinista Ottalevi,

tenente di vascello Morosini, ufficiale mac-
chinista Cereseto. Questa Commissione si
riunisce ¢ decide che la colpa e del cattivo
materiale, quindi della Casa costruttrice,
e manda il suo rapporto al Ministero. In-
tanto decide anche di fare una riparazione
generale. Si va allo stabilimento Robins, si
cambiano i metalli bianchi dei cuseinetti si
rettifica, si fa una riparazione generale, si
spendono piu di 100 mila lire e nel luglio
si fanno prove che riescono una cattiva ed
una buona e si & pronti a partire.

Intanto il rapporto inviato al Ministero
della marina arriva e lo si comunica alla
Ditta inglese. Orbene, onorevoli colléghi,
sapete quale fu !a risposta? Che la Ditta si
meravigliava altamente che si osasse adde-
bitare e lei i danni di un motore ehe essa
aveva formalmente consegnato con le prove
prescritte dalle autorita e che aveva garan-
tito durante il tempo di garanzia preseritto,
ed aggiungeva che diffidava il Ministero di
sconfessare immediatamente questo rap-
porto della Commissione di bordo, senza
di che gli avrebbe incoato un processo per
danni e interessi.

Ora io domando ai colleghi, anche di
questa parte della Camera: (Accenna al-
Vestrema sinistra) che .cosa sarebbe nato,
quale finimondo sarebbe avvenuto se que-
sta risposta fosse stata data da una Casa
italiana ? Invece ecco c¢io che avvenne. La
direzione delle costruzioni mando la lettera
della Ditta al comando di bordo negli ultimi
giorni che la nave era a New York, eil
direttore delle costruzioni (non voglio farne
ora il nome, perche & un nome cheeé stato
molto discussoin questi giorni) aggiungevas:
voi avete sbagliato quando avete navigato
con tutti e tre i cilindri alla velocita di viag-
gio (si tratta di maecchine a triplice espan-
sione, ed i tecnici capiranno cosa questo 8i
gnifichi); voi dovevate navigare con due soli
cilindri alle piccole andature e i danni non
sarebbero avvenuti; e cogisi dovette fare, e
si navigo con due soli cilindri per macchina,
inutilizzando quelli pei quali si verificava
questo inconveniente della rottura delle

aste. e si venne alla meglio in Italia.
E potrei continuare ancora e potrei dire

che un’altra nave tipo costruita all’estero,
il Bausan, ebhe nelle prove di collaudo la
rottura del banco di fondazione e di un
propulsore senza che la Ditta avesse percio
troppe noie.

Questi sono fatti, onorevole relatore, ed
io eredo che ella debba dar loro la voluta
importanza e la Commissione possa ancora
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compulsare documernti per venire a smen-
tire se io dico qualche cosa di meno che
esatto.

E per questa parte dei favoritismi ho
finito e mi pare che essi siano esclusi asso-
lutamente. E mi dispiace di dover parlare
di cose mie, ma io vi porto la viva voee dei
fatti e non posso fare a meno di parlare di

quelli ai quali fu connessa la mia opera’

passata di ingegnere, specialmente perche
questi casi scno stati citati nella relazione.

Ma veniamo alla questione dei concorsi
e dei prezzi, che sono le cose pit generali
che possano interessare il paese pit di gue-
ste piccole e misere cose. Lia relazione, a pa-
gina 282, volume III, dice:

« Prescindendo da,l valore delle prove
come molte volte sono state eseguite ».

E mi fermo qui, e mi dispiace di dover
parlare di queste cose, ma debbo dire chefino
a che sono stato nel cantiere di Livorno ho
avuto la responsabilita dei motori, dei quali
io studiavo i disegni, ne facevaio stesso la
consegna alla marina. [o domando all’ono-
revole relatore percheé mi dicase con questa
frase cosl generica, che serve a far sospettare
di tutti, se egli ha potuto trovare qualche
cosa che si riferiseca alla Ditta di Livorne.
Se ha mai trovato che sia stata consegnata
una macchina che avesse un cavallo di meno
di quellistabiliti o che consumasse un gram-
mo di pitu di combustibile.

FRANCHETTI, relatore. Come vuole che
ora ricordi? Sono cinque volumi. Rispon-
dero in seguito.

ORLANDO SALVATORE. Io vorrei che
mi si rispondesse adesso, perche adesso
posso fare delle contestazioni, mentre dopo
non avrd piu facoltd di parlare.

Voci. Ci sonc i fatti personali.

ORLANDO SALVATORE. Va bene, ma
intanto io dichiaro di avere la ferma co-
scienza di non aver mai consegnato un la-
voro che non fosse perfettameute rispon-
dente alle condizioni richieste dal contratto.

FRANCHETTI, relatore. Ma non e mica
lei solo ad aver fornito delle macchine.

ORLANDO SALVATORE. Allora dove-
vate dirlo e portare aecuse precise, non
frasi gencriche ed ambigue. (Commenti in
vario senso).

FRANCHETTI, relatore. Niente affatto!
(Interruzione).

GATTI. Allora avreste detto come a
Ferri che non bisogna fare i nomi. (Conver-
sazioni — Interrugiont).

PRESIDENTE. Non facciano conversa-
zioni. Parli alla Camera, onorevole Orlando.

ORLANDO SALVATORE. Io debbo ri-
spondere alla Camera sopra questo punto
toccato ambiguamente dalla Commissione.
(Nuove interruzioni all’estrema sinistra).

Non volete che neppure 8i contrappon-
gano i veri fatti? (Rumori a sinisira).

Voci. Ha ragione! Parli! parli!

GATTI. Allora mandate in galera Fran-
chetti e basta. (Ooh!)

ORLANDO SALVATORE. Io discuto su
fatti teenici ai quali & legata la mia opera
passata di professionista e siccome ’onore-
vole relatore s’intrattiene su questo pas-
sato, per quanto nessuna responsabilita sia
in gioeco, io debbo chiedere ch’egli specifichi
e completi le sue affermazioni generiche.

GATTI. L’onorevole Centurini verra poi
a parlare in difesa della Terni.

ORLANDO SALVATORE. Ma che Cen-

‘turini! Chi mi conosce sa che io sono uscito

dal Cantiere di Livorno, ho lasciato, con
vivo dolore, il mio lavoro unicamente per
non subire la egemonia delle Acciaierie, per
mantenere la mia indipendenza.

Dunque, andiamo avanti. La Commis-
sione conclude in questi termini e viene g
questa proposta (e qui entro ﬁnalmente in
un campo piu elevato).

Conclude in questi termini: « che la ma-
rina studi i progetti, assuma cioé per lo
meno su di seé tutta intera la responsabilita
del progetto lasciando al fornitore la sola
respousabilita che praticamente puo essergii
addossata, quella cioé dell’esatta e perfetta
esecuzione ». .

To, lodico subito, dissento profondamente-
da questa conclusione per due ragioni:
primo, perche eredo che cio sarebbe un gran
danno per la marina, perche essa 8. addos-
serebbe con cid gravi responsabilita che non
puod ¢ non deve assumersi e che nessuna ma-
rina 8i & mai assunta; seecondo, perche il
mettere le Ditte al regime della copia rap-
prezenterebbe un retrocedere di 20 anni nel-
I'oscurantismo. Noi siamo stati, in fatto di
macchine, al regime della copialungamente,
quando il Ministero c¢i forniva i piani che
qualeche volta, non essendo egli strsso in
grado di compilare, &i procurava in Inghll-
terra. ,

Quello fu il periodo peggiore della nostra
marina e dobbiamo ad esso le macchine sha-
gliate di otto delle nostre navi: la Lepanto,
I’Italia, il Flavio Gioia, Vaespucci, Barbariyjo,
Colonna, Provana e il Ventiero. (Interru-
ziont).

PRESIDENTE. Onorevole Gatti, la ri-
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chiamo all’ordine, ella non ha il diritto di
interrompere.

ORLANDO SALVATORE. Otto motori
completamente sbagliati, costruiti su piani
inglesi, fondati sopra un principio errato,
per il quale il funzionamento dei motori
stessi durante ’azione guerresca sarebbe
stato tale chele navi avrebbero ottenutouna
velocitd assai minore che in tempo di pace.
Ebbene, gqueste navi hanno continuato per
anni e qualcuna ancora a sprecare tonnel-
late e tonnellate di combustibile facendo
funzionare motori che divoravanoil carbone.

Una voce a sinistra. Lie responsabilita vo-
gliamo ! ‘

PRESIDENTE. Lascino parlare 'ora-
tore.

FRANCHETTI, relatore. Chi & che scre-
dita -le navi italiane ¢

ORLANDO SALVATORE. Per fortuna
la maggicr parte di queste navi sono ora
radiate. . ,

Fino dai tempi di Cavour si sapeva che
~le macchine marine quanto al costo si po-
tevano fare in Italia, perche, lo ripeto, la
costruzione delle macchine presenta una
condizione molfo differente di cose da quella
deilo scafo. Nello scafo la mano d’opera rap-
presenta un guinto; nella maechina invece
rappresenta i tre quinti.

Ora quando nei prodotti entra molta
mano d’opera & gpossibile la concorrenza,
fino a che il prezzo della mano ~d’opera in
Italia si mantiene in condizioni inferiori,
rispetto all’estero.

E se noi possiamo fare la concorrenza
anche per i motori mercantili, che costano
in Inghilterra da 6 a 7 sterline per cavallo
e 8 sterline introdotte in Italia, ¢ naturale
che si possa piu facilmente fare la conecor-
renza per il motore militare, il quale pesa
da 80 a 90 chilogrammi per cavallo, mentre
quello mercantile ne pesa 200,

Vie minor materia e pitt mano d’opera
e quindi facile concorrenza; nessuna dif-
ficoltd da questo lato neé pel passato né ora.
La dificoltd era e fu per lungo tempo una
sola: la sfiducia che si aveva dei disegni e
dei progetti italiani. Eeco quello che ci ha
tenuto indietro per molti anni, ecco quello
che c¢i ha tenuti al regime delle copie, in-
vocato ora dalla Commissione.

E per avere questi disegni, che il Mini-
stero nor poteva ed anche tutt’ora non puo
dare, si fecero unire ditte italiane a ditte
inglesi coll’obbligo a queste di fornire i piani;
e sapete quanto 8i facevano pagare questi
disegni ?

Il 5 per centosul valore dei motori. E

ge noi prendiamo i motori, di cui parleremo-
fra poco, di 19 mila cavalli, si trattava di
circa 200 mila franchi per un solo progetto;:
e (queste spese andavano ad aggravare il
bilancio della marina. Ebbene, furono gli
onorevoli Brin e Vigna che spezzarono que
sto pregiudizio: essi non vollero pitisaperne
di questo tributo imposto sull’ignoranza ed
accettarono progetti anche dalle case non
legate a case inglesi. B si costruirono i
primi motori fra la diffidenza generale e si
fecero prove che riuscirono benissimo e cosi
siamo andati avanti Oggi abbiamo un nu-
cleo di ingegneri in Italia i quali non de-
vono essere posti in disparte; io dissento,
ripeto, su questo ritorno all’indietro che non
farebbe certo progredire ’industria: 1’in-
dustria non puo progredire, se voi non le
date i1 mezzo del progresso intellettuale,
del progresso delle idee, delloriginalita dei
disegni. (Bravo! — Approvazioni).

E perché, per esempio, noi andiamo an-
cora avanti a costruire cacciatorpediniere
con macchine a eilindri incrociati ~ sopra
un piano della Ditta Tharnyeroft — che
questa ha ormai abbandonato da 12 anni?
Facciamo progettare le ditte, facciamo dei
motori originali, e non eontinuiamo in que-
ste copie: perche altrimenti resteranno
troppo indietro in confronto delle altre ma-
rine che progrediscono. Cosi per le turbine...

MIRABELLO, ministro della marinecria.
Le turbine sono venuteieri. Che cosa vuole?
O’e gid uno studio per gueste turbime. Ma
noi- non possiamo permetterci il lusso di
mettere le turbine.

ORLANDO SALVATORE. Abbiamo
dunque, dicevo, un nucleo di ingegneii ab-
bastanza capace, dal quale si atiingono
progetti gratis con concorsi fatti quulche
volta unicamente a scopo informativo. Si
domanda un progetto di macchina solo per
sapere come ¢ fatto, per introdurlo nel di-
segno della nave; e le Case non vi doman-
dano un soldo, mentre questi progetti co-
stano tempo, spese e fat:che. E le Cas» in-
glesi, quando voi le chiamate a concorrere
e dubitano di ¢io, vi dicono: Noi vi diamo
i prezzi, ma quanto al disegno ve lo darcino
quando ci avrete affidato il lavoro.

~Nella costruzione poi delle macchine per
la marina, ’andare a prendere il sistema
in uso nel Genio civile, per costruire strade
e ferrovie, non mi sembra opportuno: per-
ché qui non si tratta di fare i muri o scavi
a tanto il metro cubo e senza responsabi-
lita, ma bisogna invece dare la responsa-
bilitd delle idee e dell’esecuzione alle ditte..
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Del resto uoi vediamo quello eche succede
dei progetti del Genio civile che sono va-
lutati a uno e poi vengono a costare tre.
To dunquc non sono affatto del parere
espresso dalla Commissione.

E vengo alla questione del
del 1900.

Naturalmente anche qui non posso fare
a meno di parlare della ditta Orlando, li-
mitatamente al tempo in cui vi appartenni,
perche noi fummo chiamati puarc al con-
corso.

Sino al 1900 c’erano solo due ditte in
Ttalia che fornivano motori: la casa Guppy
e la casa Ansaldo. L’onorevole Bettdlo chia-

concorso

mo altre due ditte: la nostra e quella di-

Odero, per allargare la gara. Infatti la gara
vi fu ed il concorso ebbe questo risultato:
Orlando, motore per consegna a Na-
poli, 4 milioni 740 mila; Odero. consegna
a Spezia, 4 milioni 950 mila; Guppy, conse-
gna a Napoli, 5 milioni 104 mila; Ansaldo,
consegna a Napoli, 4 milioni 790 mila. La
classifica tecniea fu: Odero, Orlando, An-
saldo e Guppy. Evidentemente il prezzo
pit basso essendo il nostro e la migliore
classifica quella di Odero, le due macchine
non potevano che essere affidate alle due
nuove case Orlando e Odero. Ma le altre
due case che temevano che per I’avvenire
non avrebbero avuto sufficiente lavoro per
attivare le loro officine, e queste preoccu-
pazioni erano giustificate, sollevarono pro-
teste e cominciarono a fare opposizioni al
“Consiglio di Stato ed al Consiglio superiore
di marina, e cosi venne ritardata ogni cosa.
Ora la Commissione lamenta tutti que-
sti attriti, contrasti, tutte queste cose ed
anche lamenta un telegramma che il sin-
daco di Livorno fece al ministro della ma-
rina, spintovi dagli operai licenziati per
mancanza di lavoro, diretto a sollecitare
Vaffidamento dovuto in seguito all’esito del
€oncorso.

Io auguro al paese ed alla marina che
queste manifestazioni di lotta si facciano
sempre ed in tuttii tempi, perché esse sono
manifestazione della eoncorrenza che vi da
il buon mercato. Quando voi non sentirete
queste opposizioni e queste lotte, vuol dire
che vi sara un’intesa e sara a tutto danno
della marina. (Bravol!)

FRANCHETTI, relatore. Larelazione non
critica mica, racconta.

ORLANDO SALVATORE. To speroche
lei, onorevole Franchetti, nella sua lealta
e gli altri membri della Commissione, quan-
do la discussione sard compiuta, vengauo

[ a dire che questi racconti ambigui non ave-

vano vagione d’essere.

Proseguo nel confronto dei prezzi nostri
con quelli inglesi ed allargando la cerchia
della discussione espongo qui i prezzi fatti
dalle quattro Case italiane per quattro mo-
tori di 19,000 cavalli.

Benedetto Brin fatto dalla casa An-
saldo ; Vittorio Emanuele fatto da Or-
lando; la Regina HElena fatto da Ode-
ro; Regina Margherita dalla casa Guppy.
Dunque il motore del Benedetto Brin fu pa-
gato, completamente messo a posto 4 mi-
lioni e 804 mila lire che equivale a 252 fran-
chi per cavallo montato a bordo.

Quello della Regina Margherita costo
lire 4 milioni e 715,000 mila ossia 248 per
cavallo, quello della Vittorio Emanuele lire
4,740,000 cioe 249 a cavallo e cosi Paltra
di Odero.

La Commissione d’inchiesta in principio
delle sue conclusioni ha detto che i prezzi che
si pagano in Italia sono molto pin alti di
quellichesipotrebbero pagare all’estero. Eb-
bene, io ho portato qui il bilancio dellama-
rina inglese dove sono i prezzi delle navi
e deile macchine affidate all’industria pri-
vata. Prendo le macchine che corrispondo-
no al tipo di quelle che stiamo discutendo,
prendo un gruppo di sei navi che furono
chiamate il wrong-squadrdn ossia la squadra
sbagliata, perche hanno una batteria di
cannoni troppo bassa e nel rullio i cannoni
vanno nell’acqua e perche il sistema eva-
poratorio & misto, parte cilindrico e parte
a tubi d’acqua, perché anche in Inghilterra
qualche volta si sbaglia. Queste navi hanno
macchine di 18,000 cavalli, ciogé mille cavalli
meno delle nostre e di minor peso; ebbene
ecco i prezzi: ‘

Hibernia, prezzo di bilancio 201,705 ster-
line, prezzo definitivo 213,747; ma permet-
tetemi una parentesi. .

In Inghilterra prima si sceglie la casa
cui deve essere affidato il lavoro in seguito
ad an concorso sommario, poisi contratta
con essa, si fanno dei miglioramenti, cosie-
ché il prezzo contrattuale & sempre mag-
giore di quello previsto, si segue insomma
un sistema affatto opposto al nostro. Da
noi infatti si fa il concorso, 8i sceglie la
ditta che fa il prezzo piu basso e poi le si
impongono le condizioni del progetto mas-
simo. Ecco i favoritismi: (Commenti). Da
noi non 8i aumentano mai i prezzi, esposti
nei concorsi, ’onorevole relatore puo veri-
ficarlo.



s iameentar

— 9383

Camera aet Deputar

LEGISLATURA XX1f — 1°® SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATa DEL 30 giugyo 1906

FRANCHETTI, relaiore. Lo dica al mi-
nistro. ,

ORLANDO SALVATORE. Io lo dico
proprio a lei perché ha detto che sispende
di piu in Italia che in Inghilterra.

Dicevo dunque che per i’ Hibernia, il
prezzo di bilancio era di 201,705 sterline
mentre quello effettivo fu di 213.747. Rag-
guagliando i vari prezzi in lire italiane ve-
diamo dunque quanto sonc costatii motori
di quelle sei navi inglesi, motori di soli
18,000 cavalli, cioe mille eavalli meno dei
nostri e piu leggeri.

Hibernia lire 5,376,000, King FEdward
lire 5,603,000; Britannia 5,659,000, Africa
5,288,000, New Zealand 5,420,000, in media
304 lire a cavallo, mentre i motori delle no-
stre navi sono costati 249 ilire a cavallo.

Orala Commissione dice che alle ditte
italiane si & dato il prezzo massimo estero
pin il dazie, il trasporto ed un cinque per
cento, mentre invece, senza parlare ne di
dogana, ne di trasporto, si ¢ dato 55 lire
in meno. Puo rispondermi qualche cosa I’o-
norevole relatore?

FRANCHETTI, relatore. Rispenderd poi.

ORLANDO SALVATORE. Ma perche
ha parlato di favoritismi allora?

Dunque fra il prezzo pagato per i mo
tori inglesi e quello pagate alle ditte ita-

N

liane vi & una differenza di 55 franchi a ca--

vallo in meno per Pindustria nazionale. Ma
facciamo i calcoli della dogana.

Il Governo, & vero, ha avuto il buon pen-
siero di mettere 1 suoi stabilimeuti fuori
linea doganale e quindi egii puo acquistare
I motori all’estero e collocarli sulle sue navi
senza pagare diritti doganali; ma non e men
vers che 1 cantieri privati, che invece fu-
rono lasciati dentro il confine doganale, deb-
bano pagare allo Stato i dazi per i mate-
riali e¢he loro occorrenc per idetti motori.
E questo dazio il costruttoreitaliano lo pa-
ga sul prezzo di acquisto anche gui mate-
riali provvedutiin paese. E quindi, siccome
queste macchine pesano 1,500 tonnellate
circa, e togliendo pure il peso dell’acqua
cioe 80 o 90 tonnellate, abbiamo 1,410 ton-

nellate circa di materiale: alcune parti la-

vorate ed altre materiale grezzo, bronzo,
ghisa, acciaio, e il dazio sopra questoarriva
a 160,000 lire. Se aggiungiamo le spese di
trasporto, arriviamo ad una somma che
corrisponde a oltre 10 franchi per cavallo:
differenza totale quindi 65 franchi a cavallo
¢ sopra 19,000 cavalli questo vuol dire
1,235,000 lire di economie che si sono veri-
ficate per ciaseuna di quelle quattro maec-

149

chine cos ruite in paese. Ecco qual’e la
verita, ecco, onorevole relatore dimostrato,
parmi, cheella &stato trattoin errore quan-
do ¢ venuto a dire che ’industria italiana
per effetto del favoritismo produce allo
Stato pil grave spesa di quelio che non
spenderebbe andando all’estero.

Spero che 1a Commissione e ’onorevole
Giusso, che mi pare un uocmo calmo e tem-
perato, (8¢ ride) debba riconoscere la ve-
rita di quello che dico, ¢ che prima di ri-
spondere vorranno gli onorevoli membri
della Commissione consultare il Navy Esti-
mate del 1905-906 a conferma di cio che
ho detto. Ecco la verita.

E torniamo un po’ alla questione deidi-
segni. Io riconosco che per questa que-
stione dei disegni e dei programmi pei con-
corsi e dei motori v’é un difetto da parte
del Ministero (e mi si consenta qui di en-
trare un po’ nel merito dei progetti di ri-
forma dell’Amministrazione della marina).
Eila, onorevole ministro, ha presentato un
progetto per la istituzione di un Comitato

" per ¢csaminarei progetti delle navi.

Ma i¢ domando chi li fara in avvenire
questi progetti di navi? Perche questo eil
punto eche noi dobbiamo principalmente
regolare. A mio modo di vedere, ed io ’ho
gia detto in guesta Camera, il progettista
deve essere uno sole, ¢gli deve avere, di
fronte alla marina ed al paese, la respon-
sabilita del disegni, coadiuvato ed anche
controllato da un apposito Comitalo. Se voi
dividete, come si e fatta sinora, la respon-
sabilita, questa sfugge.

E un’zltra cosa, onorevole miunistro: se
ella vuole aumentare la competenza del
corpo del Genio navule in fatto di macchine,
perche il Genio navale & un corpo assolu-
tamente scelto di giovani valorosi, ed ab-
biamo visto quanto i loro lavori sono stati
apprezzati anche all’¢stero, ma essi in fatto
di maecchine mancano evidentemente di
pratica, percheé non hanno quell’espericnza
che si acquista solo colla responsabilita as-
sunta con impegni formali. Ora lei deve
aumentare la competenza pratica di questi
ufficiali se vuol fare dei programmi per
concorsi di macchine, concreti, e se vo-
gliamo che ’esame dei progetti sia fatto
bene. Noi dobbiamo aumentarne la compe-
tenza, e per aumentarne la competenza I'In-
ghilterra ha fatto questo: ha eretto a Port-
smouth delle officine per costruire le mac-
chinie, non per voler fare, diciamo cosi, la
concorrenza all’industria privata, ma al fine
di dare, costruendo una macchina di tempo
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in tempo, a questi ingegneri il modo di
esperimentare e di trarre dal proprio lavoro
la propria esperienza, perché ogni uomo
crede solo all’esperienza propria e mai a
quella degli altri.

E un’altra riforma, onorevole ministro,
poiche riforme bisogna pur farne se vc-

. gliamo approdare a qualcosa, bisogna aprire
gli uffici del Ministero anche agli elementi
tecnici borghesi ed avrete allora facilmente
competenzatecnica di macechine, ¢ pratica,
perche noi abbiamo buoeniingegneriin Italia
per D’esperienza degli ultimi anni. Anche
qui la marina inglese ¢i da I’esempio: I’anno
georso nello Statement di lord Selborne si
legge dell’istituzione di un comitato dei
disegni, nel quale sono compresi tre civili,
diciamo cosi, borghesi, cio¢ un professore
Biles, il ben noto Thornyeroft e Gracie del
cantiere di Fairfield.

Dungque allarghiamo la cerchia dei tec-
nici ed accogliamo nei corpi consultivi tec-
nici anche ingegneri che non appartengano
a corpi militari. .

ARLOTTA. Questa & la verita.

ORLANDO SALVATORE. Perche in
fatto di tecnicismo la disciplina ¢ formata
di competenza e non di galloni.

Ancora unraffronto brevissimo sui prezzi
delle navi, e mi affretto alla fine.

Dunque per le navi... (Interrugione)

Non ¢ la mia causa, perché non ho nes-
sun interesse...

Una voce all’estrema sinistra. Ma noinon

parlavamo...
ORLANDO SALVATORE. Dico dunque

parliamo un poco del costo delle navi in
Italia. Noi ne abbiamo costruite parecchie,
la Commissione non ne parla. Stlenzio, vor-
rebbe dir lode, perche ogni parola della re-
lazione & stata di critica per tutti e per tutto.

GIUSSO, presidente della Commissione.
Se critica & male, se non critica & peggio:
che cosa si voleva ?

ORLANDO SALVATORE. Io noun bia-
simo nessuno, discuto solamente perche la
Camera sappia. Relativamente ai prezzi
delle navi non posso far confronti che con
le navi del tipo riprodotto dall’Italia. I’ Um-
bria costd come-la nave Dogali, nave tipo
acquistata in Inghilterra, quantungue fosse
pit lunga e piu larga ed avesse 200 ton-
nellate in piu di spostamento.

E vi ¢ poi la questione delle dogane.
Queste navi sono costruite con il regime
delle vecchie leggi.

C’era ancora un compenso, ma per le
navi militari le ditte pagavano molto piu

di dazi di quello che prendevano di com-
pensi e questa differenza andava a vantag-
gio dello Stato. Ci son poi da considerare
le spese del personale inviato all’estero per
ricevere le navi e tante altre spese che ten-
dono ad aumentare la differenza a favore
dell’industria italiana.

Il Bausan, di 3330 tonnellate e con un
ponte corazzato dello spessore di 35 mil-
limetri, senza doppio fondo, costod 3,708,000
lire, senza artiglierie, e Senza munizioni
e quindi un prezzo per tonnellata di lire
1,113 oltre il Cambio. 1l Fieramoscu, 7 me-
tri pit lungo e di 3630 tonnellate con
ponte corazzato di 50 millimetri; ed a que-
sto punto permetta ’onorevole ministro che
dica che non credo che convenga disfarsi di

-di questa nave come ella si propone, il Fie-

ramosca & costato italiane lire 3,800,000,
cioe 1,055 lire la tonnellata. senza contare
la dogana od altro. Io vi do le cifre all’in-
grosso percheé possiate facilmente afferrarle,
senza dovere andare a fare istruttoria sui
conti della dogana.

E prendiamo 'ultima, quella perla quale
fortunatamente il Parlamento si oppose. La
nave inglese Diana, di 4000 tonnecllate, per
la quale era firmato un compromesso per
10,200,000 lire, Se togliamo da questo prezzo
quello delle artiglierie ¢ munizioni esso veni-
va aridursiintorno agli otto milioni e mezzo.
To faccio il paragone col prezzo che sono
costate 1a Varese e la Garibaldi, senza co-
razze, ma col cuscino di teak al posto, senza
artiglierie, cioé nelle stesse condizioni ma
con questo di pin, che la ditta aveva 'ob-
bligo di mettere a posto corazze e cannoni.
Queste navi con macchina, al posto, finite
di tutto punto, rese a Spezia complete di
dotazioni proute a partire, sono costate
8,380,000 lire. Lo stesso che sarebbe costata
la nave Diana, la quale, per spiegarmicon
un grosso esempio rappresenta 4000 tonnel-
late di ghisa, acciaio, ferro, bronzo, quello
che volete, mentre queste altre ne rappre-
sentano 7500! Ecco che cosa avete rispar-
miato costruendo in paese. Mi sembra che
la differenza sia enorme.

Ed ora potrei citare le torpediniere di
Elbing.

" Queste furono pagate 600,000 lire, ad una
ditta tedesca, mentre in paese alcune furono
pagate 490,000.

MIRABELLO, ministro della marineria-
625,000 in paese, dopo queile Elbing (In-
terruzione del deputato Orlando). Lei parla
delle quattro di Odero, ma nessuno ne fa-
ceva a quel prezzo, ed ora neppur. Oderc
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ne farebbe pit, perché ha chiesto 625 mila
lire.

ORLANDO SALVATORE. To non cri-
tico neé lei, nela Commissione, parlo astrat-
tamente. Vuol dire, onorevole ministro, che
PYAmministrazione della marina in un dato
momento credette giusto affidare in paese
torpediniere a 490,000 lire mentre si paga-
vano all’estero 600,000!

E questo sempre a proposito di favori-
tismi per Pindustria nazionale.

Ed ho finito. Mi pare, onorevoli colleghi,
di aver dimostrato che né per qualitd ne
per i prezzi di motori odi navi vi siano fa-
voritismi, e che anzi anche per i prezzi la
nostra marina fa una grandissima economia
a fare eseguireisuol lavoriin paese.

MIRABELLO, ministro della marineria.
B vero.

ORLANDO SALVATORE. Percio non
eredo che si debba seguire il consiglio che
emana dalle pagine della relazione (e qui
(rivolgendosi all’estrema sinistra) dite pure
che parlo per interesse personale che non
ho mentre difendo il lavoro italiano) di ri-
tornare all’industria estera; e credo,invece,
che si debbafare in paese tutto queilo che
8i pud, a menn che una necessitd assoluta
vi si opponga.

Se vi sono errori, correggiamoli.

FRANCHETTI, relatore. Ecco!”

ORLANDO SALVATORE. Sicuro! Ma
bisogna andare nelle grandi linee, non in
queste piccole cose.

Se noi vedremo che gli avviamenti in-
dustriali incamminati alle coalizioni ed ai
sindacati assumeranno una forma eccessiva
che conduce al monopolio, noi faremo leggi
per impedire che arrivino sino a questo
punto, come le dovremo fare anche per le
forme di coalizioni operaie, quando queste
dovessero condurre agli scioperi generali o
alla violazione della liberta di lavoro.

Perche lo seiopero, per s¢, non & atto di
violenza; & un atto di... contrattazione di
mano d’opera; ma quando vi aggiungete la
pressione dello sciopero generale o la vio-
lazione della libertd di lavoro, per vo-
lonts dei Comitati direttivi, allora anche
qui piglia la forma di monopolio; e lo Stato
deve difendersi da ambedue queste ten-
denze: tanto dall’eccessiva coalizivne del
capitale, quanto dall’eccessiva coalizione
della mano d’opera: percheé ambedue le coa-
lizioni tendono a sovrapporsi allo Stato.
(Approvazioni).

Esse, se potessero segnire liberamente la
loro via, giungerebbero per vie diverse ad

un identico fine: il collettivismo che noi non
vogliamo.

Ma se la Commissione avesse esaminato
le grandi linee del problema, inveece che in-
dugiarsi nella affannosa ricerca di respon-
sabilitd ed errori personali (errori che non
possono maneare, poiche ’attivitA umana
& piena di errori), avrebbe rintracciato che
vi sono colpe anche da parte dello Stato;
e che, Tungi dall’esservi stato un eccessivo
protezionismo per l'industria, vi ¢ stato
spesso ’abbandono degli interessi industriali
del paese. '

Ricordo qui I’abrogazione della legge del
1896, che avrebbe dovuto durare dieei anni,
mentre, dopo tre anni, il Governo mancava
al suoi impegni, tradendo (dico la parola)
coloro che avevano dato danari per lo svi-
luppo dei cantieri e della navigazione.

I1 Governo italiano, anche col mettere
sotto una campana di cristalio le Banche
di emissione, con I'impedire che queste fa-
cessero sconti industriali, riservando gli
sconti solamente alle firme di primaria im-
portanza per un tempo non maggiore di
tre mesi, con permessi che venivano <al
Minigtero dati mese per mese, impedendo
persino le anticipazioni sui valori, perche
obbligava le Banche a svalutare del 20 per
cento perfino in titoli di rendita che tutte
le Banche accettano al disopra di cento,
mentre Ila Banea d’Italia li riceve ad 80,
abbandonava cosi ogni influenza sullo svi-
luppo industriale del paese che veniva as-
sunto da Banche i cui danari ed uomini
dell’estero non sentono nessun obbligo per
lo Stato.

Queste sono le colpe dello Stato, che
non sono accennate, e che avrebbero do-
vuto, forse, essere accennate nella relazione.
Se la relazione avesse proseguite questo
esame, non si sarcbbe messa, forse, in un
esame troppo minuto del passato; non a-
vrebbe fatto un processo ai morti; non
avrebbe fatto un processo a Benedetto Brin,
(Approvazioni). Percheé bisogna risalire a
quell’epoca, onorevoli colleghi, quando oec-
ocorreva in uno stabilimento una sola la-
miera di un metro per un metro, e biso-
gnava scrivere in Franecia o in Inghilterra,
bisognava scrivere ail’estero per macchine,

.corazze ¢ per tutto il fabbisogno e soprat-

tutto mandarvi centinaia e centinaia di mi-
lioni. Bisogna risalire a quell’epoea per com-
prendere che quel sogno di Benedetto Brin,
di dare ad unpaese - che non aveva carbone
ne ferro — macehine, navi, cannoni e co-

razze, poteva sembrare un sogno da pazzo;
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e, se, in questo sogno, egh commise qualche
errore (per esempio quello, lo riconosco, di
non garentire alla marina dei prezzi di fa-

vore per le sue corazze); noi dobbiamo non

tenerne conto, di fronte al grande fine rag-
giunto, nell’interesse del paese. Se si voleva
fare il processo ai morti, bisognava risalire
piu indietro: bisognava risalire fino a Ca-
millo Cavour, a prima del 1860: perche Ca-
vour formo il disegno di dare al paese ’in-
dipendenza non sole politiea ma anche in-
dustriale.

Ed io la farei meravigliare, onorevcle
Franchetti, se le ricordnssi come Camillo
Cavour volesse che le corazze fossero fatte
in Italia invece che comprate in Franciae
prescrivesse (notate bene, onorevoli colle-
ghi, Titaliagnita del pensiero) che le ghise
estere dovessero esgere escluse perché le co
razze dovevaho essere fatte col ferro di
Lombardia. E le corazze furone fatte col
ferro italiano dalla ditta Ausaldo e diedero
oftima prova.

To la farei strabiliare, onorevole Fran-
chetti, se le dicessi per quali irregolarita
Cavour volle ed ottenne che l¢ macchine
per le navi, che nessunc pensava si potes-
sero fare in Italia, visi costruisscro, ¢ :nen-
tre 1 Comitati superiori ¢ futte le autorita
del Ministero della marina erano a lui assolu-
tamente contraric, Cavour disse: ic sono 1mi-
nistro delle finanze, debbo pensare all’av-
vepire economico del paese e poicheé io que-
ste macchine le posso avere in Italia ed a
miglior prezzo, contro il vostro parere non
voglio che si faceiano all’estero. Io le com-
metto in Ttalia. E furono fatte sempre allo
stabilimento Ansaldo e furon quelle della
Vedetta e del Conte Verde.

To potrei forse farla inorridire, onore-
vole Franchetti...

Voci. Lo faccia.

ORLANDO SALVATORE. ..se le di-
cessi come il conte di Cavour, che aveva
ordinati i cannoni per la marina Sarda a
Genova invece che all’estero, permetteva
pure che batterie finite partissero invece per
1o stretto di Messina e perciosi iniziavano
dei processi che avrebbero potuto avere un
esito assal grave, se il trionfo delle armi di
Garibaldi non avesse fatto sfumare tutto
di fronte al grande fine raggiunto dell’unita
del paese.

Poicheicreatori non guardano alla forma
quando il loro pensiero & alto e la coscienza
sicura, ed allorail primo pensiero era quello
d’Italia. (Benissimo! — Applausi).

Ma Cavour morl avendo quasiraggiunto

il sogno del’indipendenza politica nrazio-
nale, non cosi quello dell’in lipendenza delle
industrie; morto lui, tutt’altra gente pote
facilmente trionfare ¢ le macchine e i can-
noni, le corazze ed altri proedotti tornarono
all’industria estera, e per lunghi anni fu
cosi.

Benoed-tto Brin riprese il disegno di Ca-
vour ed ebbe la fortuna di portarlo a ter-
mine,.

E cosl, mentre le prev:sioni di questi due
uomini si avveravane e, per gran parte, per
1a loro iniziativa, veniva aumentata la ric-
chezza del paese, il cambio veniva a zero
e la rendita alla pari, e si aumentavano
pure le riecehezze nei forzieri ben chiusi e
ben guardati di chi, non per effetto del pro-
prio lavoro, le vedeva crescere, Bencdetto
Brin moriva forse di crepacuore per non
avere avuto, tra le sue qualitd di uwomo di
Stato, quella di avere cuore ¢ nervi capaci
di sopportare il dolore di sentirsi sospet-
tato. (Benissimo!)

To finisco constatando che di questa in-
chicsta due sono 1 risultati piu pratici:
primo, la questione del prezzo delle corazze,
per il quale io crede che si debba avere
una riduzione; ad ogni modo io non voglio
entrare n-1 merito, ma osservo solo che la
questione fu spostata e non doveva portarsi
sulla qualita che dobbiamo ritenere buona,
ma sopratutto mi auguro che da questa di-
scussione lindustria navale esca rafforzata
in modo che in avvenire non sia piu atto
di coraggio venire qui a difenderla; mi au-
guro anzi che il Parlamento possaincorag-
giarla perche essa possa proseguire nella sua
via agscendente per il bene del paese. (Be-
nissimo ! Bravo ! Vivissime approva-
zioni — Applausi — Congratulaziont).

Presentazione di relazioni,

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli Bar-
nabei, Abignente, Arlotta e Cottafavi a re-
carsi alla tribuna per presentare alecune
relazioni. )

BARNABEI Mionoro di presentare alla
Camera 1s relazione al disegno dilegge per
la zona monumentale di Roma.

ABIGNENTE. Mi onoro di presentare
alla Camera, a nome della Giunta generale
del bilancio, 1a relazione al disegno dilegge
« Riforma dei ruoli organici dei personali
dipendenti dal Ministero del tesoro ».

ARLOTTA. A nome della Giunta gene-
rale del bilancio mionoro di presentare.alla
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Camera la relazione al disegno dilegge: « Mo-
dificazione agli stipendi ed all’organico del
personale della giustizia militare».
COTTAFAVI. Pure anomedella Giunta
generale del bilancio, m" ouero di presen-
tare alla Camera lo relazione al disegno di
legge: «Stanziamento in bilancio di un fondo
straordinario di lire 90,768.39 occorrente
per eseguire lavori urgenti ed indispensa-
bili all’edificio del Museo nazionale di Na-
poli ».
. PRESIDENTE. Queste relazionisaranno
stampate e distribuite agli onorevoli depu-
tati. -

i riprende la discussione
dell'in-hiesta sulla marina mil:tare.

PRESTDENTE. Ha facolta di parlare
P’onorevole Comandini.

COMANDINI. Onorevoli colleghi, ho un
sospetto. Quande D’altro ieri 1’cnorevole
G'olitti, che & fine conoscitore degli umori
dell> maggioranze parlamentari, : proposito
dell’incidente sollevato dalVe¢norevole Gius-
so interno alla destinazione dei documenti
riservati, diceva che tutta la Camera ha fi-
ducia nella Commissicne parlamentare di
inchiesta. ho il sospetto, dicevo, che 'ono-
revole Gielitti pariasse con una punta assal
fine di ironia, perche mnoi assistiamo dopo
tre giorni di discussione a questo fenomeno,
che, mentre si parla da ogni parte di im-
putati e gli imputati sarebbers: Glisentd,
Tempini, Armstrong, 1= Terni e 'industria
privata, viceversa ghi imputati veri e propri
sono diventati gli onorevoli Giusso e Fran-
chetti, ma, pill specialmente, 'onorevole
Franchetti, e sard cortesia della Camera se,
alla fine di questa discussione, non si de-
cretera che essi siano, perlo meno, bruciati
in effigie. :

"Ora, onorcvoli celleghi, noi di questo lato
della Camera siamo qui a fare la parte di
difensori della Commissione parlamentare
d’inchiesta, siamo qui a fare quest’opera,
la quale in questo momento & quasi diven-
tata un’opera doverosa di umanita, perche
noi crediame che in questa discussione, con-
sentiteei di dirlo francamente, si sia per-
duta un pochino la visione precisy degli
interessi collettivi per venire a difendere i
diversi interessi privati, perch® in questa
discussione, onorevoli colleghi, si e fatto
forse qualche cosa di piil, si & coperta con il
velluto la mano, ma si sono dati parecchi

J? .

colpi forti sulla testa dell’snorevole Fran-
chetti.

Noi abbiamo sentito tutti gli oratori
tributare all’oncrevole Franchetti grandi
elogi; chiamarlo nomo egregio, esimie, spi-
rito forte. ma sinmo’ poi arrivati a questo
punto, che qualeheduno ha osatoinsinuare
il sospetto che la Cominissione d’inchicsta
abbia tenuto conto soltanto di quei docu-
menti, che facevano comode al proprio as-
sunte, ed abbia messo nel dimenticatoio
tutti gli altri. .

Diciamola questa verita, osignori; o noi
crediamo che la Commisgione d’inchiesta
abbia fatto il suo lavoro, non dicoin buona
fede, il che non si dovrebbe neppure discu-
tere, ma in modo serio e coscienzieso e al-
lora sarda dovere per noi ¢i aiutarla, ¢ noi
sospettianio che la Commissione abbia ob-
bedito ad uno spirito di personalita, a con-
cetti assolutamente personali, ¢ allora di-
ciamo apertamente e francamente che re-
spingiano Je conclusioni della inchiesta.

Ma non & possibile tenere una via di
mezzo, rivolgere elogi a quelle egregie
persone, € po. insinuare tranquillamente
che esse hanno fatto quello, che loro meglio
talentava, non cio, che risultava dagli atti,
dai documenti e dagli intvrrogatori.

Che cosa non si e detto della Commis-
sione di inchiesta prima ancora che comin-
ciasse la d’scussione in Parlamento! Per lo
meno Si era detto questo: badate, voi siete
di fronte ad una Commissione di incompe-
tenti; si tratta di gente,che in materia di ma-
rina non ne sa assolutamente nulla, quindi,
a priori, noi dobbiamec accogliere con un
largo benefizio di inventario tutte le con-
clusioni della Commissione; e si ¢ dimen-
ticato, che, date il c¢ompito, che aveva la
Commissione, compito di natura pelitica ed
amministrativa, non era menomamente ne-
cessario che ci fossero i competentissimi, e
pare.a noi, molto modestamente, che ba-
stasse che in seno alla Commissione d’in-
chiesta ci fosserc, per esempio, due gene-
rali come il Baldissera ed il Mirri, due co-
noscitori profondi di tutto il meccanismo
dell’azienda amministrativa, come il Mar-
tuscelli e il Melani, due giureconsuiti come
il Manfredi e il Quarta, per dire che le con-
clusioni della Commissione d’inchiesta non
si possono respingere con un fine di non
ricevere, come dicono i francesi, puramente
e semplicemente, o con una dichiarazione
d’incompetenza.

Ma si & detto ancora qualche cosa di piu.
Si ¢ detto: ma che valore ha questa rela-
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zione d’inchiesta, nella quale & mancato
assolutamente il contraddittorio? E quando
iol’altro giorno arrischiavo una interruzione
all’onorevole Arlotta, il mio amico perso-
nale Yortis si rivolgeva a me e diceva: ma
queste sono eresie!

Ma quale contraddittorio, o signori? Per-
che voi parlate per artificio degli imputati
Armstrong, Glisenti, Terni e Tempini; ma
questo non & che un artificio della discus-
sione per volgerla ai vostri fini. Qui con-
traddittori non ce ne dovevano essere; qui
8i esaminava quali fossero i doveri dello
Stato, quali i suoi diritti di fronte a queste
industrie, in quale maniera 1li avesse tute-
lati. B quando la Commissione aveva a sua
disposizione tutto il materiate fornito dal
Ministero della marina, venire a dire che
ghimputati Armstrong e Terni, Glisenti e
Tempini si dovevano sentire in contrad-
dittorio, & dire una cosa che non risponde
alla verita; & tentare di rappresentare il la-
voro della Commissione come monco ed in-
completo per fini polemieci, ¢ dire una cosa
che non ha nessun valore; perche nessuno
congidera come imputati’ ’industria e gli
industriali italiani, perche noi, assemblea
politica, esaminiamo qui quali sieno statii
mezzi di difesa dello Stato, di fronte a queste
industrie, quali siano iripari, quali i rimedi
che domani lo Stato deve usare per togliere
gli errori, per diminuire le deficienze e far
sl che lo Stato sia forte nelle competizioni
e nelle insidie che gli tende ogni giorno
Pindustria. B poi, o signori, diciamo unsa
grande veritd: che cosa importa a noi
che la Terni abbia guadagnato di pit o di
meno? Ma abbiamo noi il diritto di venire
a dire che i 5 milioni e 36 mila lire, che
sarebbero il guadagno portato -dall’ultimo
bilancio della Terni, siano una speculazione
illecita?

Ma noi diciamo che la Terni fa i suoi
affari, che gli industriali fanno i loro affari
e se domani Armstrong, la Terni, Glisenti
e Tempini &i trovano in condizione di po-
tere imporre la loro legge allo Stato, essi
fanno, come industriali, i loro affari; perche
ci vuole una grande dose d’ingenuita a ve-
nire a parlare alla Camera dei signori della
Terni come di persone le quali hanno di-
menticato i loro doveri anzi la loro mis-
sione, quando sappiamo-che gl’industriali
hanno una Sola mira, quella di far fruttare
largamente i capitali ehe essi impiegano
nell’industria. {Commenti).

Noi guardiamo la questione da un altro
punto di vista. Che cosa pud e deve fare

lo Stato perché questo non avvenga per
Pavvenire, perche non debba trovarsi di-
sarmato di fronte all’industria privata? In
guale maniera domani lo Stato puod sorgere
in armi contro queste indusfrie? Questo, o
signori, pare a me, incompetentissimo in
questa materia, sia il problema che si era
posto la Commissione d’inchiesta, il pro-
blema eche si deve porre dinanzi al Parla-
mento. Ed ecco perché non ho compreso
una gran parte dei diseorsi che abbiamo
uditi.

I’onorevole Arlotta, peril primo, ha detto
che tutto il lavoro deila Commissione & im-
prontato (la frase mi pare precisa) ad un
pessimismo deprimente. Ma ’onorevole Ar-
lotta ¢i ha compensato con un grande otti-
mismo. Secondo lui noi abbiamo le cose mi-
gliori di questo mondo,

ARLOTTA. Non I’ho detto.

COMANDINI. Noi abbiamo i migliori
cannoni del mondo, egli aveva alla manco
il miglior libro di marineria, ed ha fatto un
discorso di un ottimismo cosl iperbolico che
per. veritd avrebbe compensato anche il
pessimismo dell’oncrevole Franchetti.

Soltanto 1’onorevole Arlotta & stato da
taluni giornali designato come il futuro mi-
nistro borghese della marina.

ARLOTTA. Lasci andare.

COMANDINT. Almeno se i giornali non
hanno fatto una designazione impropria.

ARLOTTA. Non accetto Paugurio.

COMANDINI. Pert senta un consiglio:
ella sa che cosa dicono i maligni, che ¢’& stato
eioe, un nostro illustre parlamentare che nel
momento della crisi ba scritto un articolo
su una reputatissima rivista per porre la
sua candidatura a ministro borghese della
marina e che quell’articolo non solo non
gli ha portato il portafoglio della marina,
ma neppure Pentrata nel Ministero presie-
duto dzll’ onorevole Giolitti. (Commenti).
Sono cose che dicono i giornali, ed a culio
non credo; ma ad ogni modo, poiche, ono-
revole Arlotta, la maldicenza ha il suo peso
sui destini umani, senta il consiglio di un
suo ammiratore: nonsi comprometta troppo,
se vuole diventare domani il ministro bor-
ghese della marina.

ARLOTTA. Sia certo che non lo voglio.

COMANDINI. Ora, onorevoli colleghi,
prima del discorso dell’onorevole Arlotta,
abbiamo avuto il discorso molto preciso,
molto minuto e molto concludente del-
P’onorevole Albasini, poi il discorso sen-
timentale dell’ onorevole Marcello e il
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discorso abilissimo dell’ onorevole Stri-
gari il quale & venuto qui apertamente a
difendere il cantiere Armstrong, perche
questo, ha detto, .alimenta tutta quanta
’industria del suo collegio elettorale, del
paese di Pozzuoli, donde il dovere in lui
della difesa. Ed oggi abbiamo asecoltato
il discorso del’onorevole Salvatore Orlando
in talune parti del quale noi conveniamo,
onorevole Orlando, perche vi era qualche
cosa da aggiungere all’inchiesta sulla ma-
ring ed & cid che vi ha aggiunto precisa-
mente lei, di eui si conosce la grande com-
petenza nella materia. E quando ella dice
che si ¢ disinteressata da un certo cantiere,
perche non voleva prender parte a certi
trusts con cui s’intendeva di imporre certi
prezzi allo Stato, quando ella dice che noi
abbiamo otto delle grandi navi le cui maec-
chine sono interamente shagliate; guando ci
assicura che i prezzi della Terni sono al-
quanto esagerati; quando ella, onorevole
Orlando, riconosce la necessita dell’elemento
borghese nel Comitato pei disegni delle
navi, allora, onorevele Orlando, in tutte
queste cose, noi possiamo essere d’accordo
con lei ed in altre ancora. Sicché ella sariy
ora persuaso: che un discorso tenuto teste
con 'onorevole Vieini non 2 lei si riferiva
ma mirava ad altro. Ne io sorgo qui a2 com-
battere I'industria nazionale e dico anzi che
da questi banchi possiamo essere d’accordo
con lei nel difenderla almeno fino ad un
certo limite, fino ad un certo punto. E fino
a2 quale ? ‘Fino a quel punto nel quale pos-
sono equamente armonizzare gli interessi
della industria nazionale e 1 diritti dello
Stato, fino al momento in eui Vindustria
nazionale non diventi cosi potente da po-
ter imporre allo Stato, percheé al di 13,
onorevole Orlando, 8i cade in una prote-
zione illecita e scandolosa, perche al di 1a,
onorevole Orlando, noi abbiamo bensi in-
dustriali che seguono la loro via eche ¢
quella dei maggiori guadagni, ma dinnanzi
a cui lo Stato si trova assolutamente di-
sarmato. Fino a quel punto, onorevole Or-
lando, anche noi siamo qui a fare la difesa
dell’industria nazionale che sappia fruttare
veramente al paese.

Ma ella comprende che vi sono li-
miti che furono sorpassati e percio vi sono
state pagine nella relazione della Commis-
sione d’inchiesta che sono state determi-
nhate appunto dal timore che ancora ilimiti
8i varcassero, e che non avvenisse per le
costruzioni delle navi quello che era avve-
quto in altra maniera per le famose corazze

Terni, in cui lo Stato ebbe la sorte di
quel tale villano che riscaldava nel seno la
serpe, ed ha creato un’industria dalla quale
pit di tutti e rimaste vittima.

ORLANDO SALVATORE. Lo Stato ha
risparmiato molti danari.

COMANDINTI. Oltre il discorso Orlando
¢’e stato il discorso fondamentale di questa
discussione, il discorso dell’onorevole Bet-
tolo : discorso vigoroso, meno vigoroso perd
di quello pronunziato alla Camera nell’ul-
tima occasione.

Ora, onorevole Bettolo, io ho seguito con
religiosa attenzione il suo discorso, ed ho
trovato che in taluni punti ella non ha
risposto alle acecuse portate innanzi, con
grande calma, ma con grande precisione
dall’onorevole Albasini.

Vi & un punto grave in cid che 'onore-
vole Albasini affermava, ed & un punto ad-
dirittura indiscutibile; percheé si sono tenuti
celati taluni prezzi al Consiglio di Stato ?
Ora su questo punto non ¢ venuta alcuna
risposta dall’onorevole Bettolo. Ma anche
sopra un altro punto non abbiamo avuto
una risposta esauriente, ed & precisamente
intorno alle ormai famose corazze speciali
Terni. I1 suo discorso, onorevole - Bettolo,
aveva wuna intonazione assolutamente di-
versa, in rapporto alla Terni, da quello
che ella pronuncid nel maggio e giugno
1899 dal suo banco di ministro. Ella diceva
allora con frase che certamente restera, non
essere patriottico attaccare la Terni. Oggi
ella ha detto qui che la Terni ha voluto
troppo speculare sopra lo Stato; ed io dico
che, se 'opera della Commissione non avesse
portato al Paese altro risultato che questo,
che finalmente noi abbiamo una specie di
unanimita di giudizio intorno a questa que-
stione (I’onorevole Arlotta rivendicava a sé
stesso questa osservazione come relatore
del bilancio della marina, cioe chela Terni
speculava sullo Stato e che era lo Stato a
pagare il maggior valore delle azioni della
Terni salite da 500 lire, a 2400 e 2530) ;se,
dicevo, la relazione della Commissione non
avesse avuto altro risultato che questo, sa-
rebbe gid, o signori, un grande risultato
ottenuto, perche per lo meno c¢i obblighe-
rebbe a studiare questo grave problema, il
mezzo cioe di poterci emancipare  anche
dalla Terni, da questa grandiosa industria
a cui lo Stato ha conceduti e concede in-
finiti privilegi, che lo Stato ha creata e di
cui oggi esso @ costretto assolutamente a
subire la legge.

Ma io dicevo che’onorevole Bettolo non
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aveva risposto esaurientemente intorno aile
famose corazze speciali Terni. Nel maggio
1899, dopo il famoso espeirimento al Mug-
giano, 'onorevole Bettolo vantava quello
esperimento come un grande trionfo del-
Pindustria nazionale: ed un vero trionfo sa-
rebbe stato addirittura se le Terni si fos-
sero trovate in condizione d' fabbricare
quelle piastre. Soltanto ionon so se 'ono-
revole Bettolo sapesse o ignorasse che la
Terni non era in condizione di fabbricarle.
(Commenti).

BETTOLO. L’ho detto!

COMANDINI. Ma se lo ignorava, io do-
mando a lui se non fosse avventate quel
guo parere dal banco dei ministri e se egli
non abbia involontariamente servito ai fini
di quella speculazione e cenle sue parole e
quando accettava nel contratto del 1889 con
la Terni di sostitnire le corazze brevettate
alle corazze speciali, aecreditando cosl la
convinzione che la Terni potesse corrispon-
dere alla condizione di fabbricazione delle
piastre speciali, che all’incontro Ia Terni non
era assolutamente in condizioni di poter
fornire.

Per lungo tempo si e continuato a menar
vanto dei progressi della Terni, e a darle
un pristigio per cui hanno potuto crescere
le sue azioni, ed oggi qui tutti veniamo a
dire che c¢i troviamo disarmati dinanzi alla
Terni, ¢i quella Terni che pure venne €o-
stituita con sacrifizi non indifferenti dol
bilancio dello Stato. .

La Terni ha avuto soprattutto vita peri
milioni che lo Statc ha continuamente de-
dicati ad ¢ssa per ottenere prodotti che des-
sero le maggiori garanzie. Cido nonostante
la Terni ha continuato a fornire queste
piastre brevettate, le quali forse non giusta-
mente sono state paragonate a quelle Ilar-
vey, perche & vero che le piastre brevettate
Ternisono costruite conlo stesso sistema, ma
non & detto che presentino gli stessi coeffi-
cienti di resistenza. Il cherende assai dubbi
i confronti portati dall’onorevole Bettolo.
(Commenit).

Comunque la Commissione d’inchiesta ha
dovuto riconoscere ed oggi tutti riconoscia-
mo che lo Stato italiano & quasi costretto
piegare dinanzi alla Terni. E allora noi di-
ciamo: studiamo dunque questo problema.
LaCommissione d’inchiesta ha detto: ma non
dobbiamo noi pensare a far sorgere un’ac-
ciaieria di Stato ? E onorevole Arlotta in-
vece ha detto: no, io non sono favorevole
all’acciaieria di Stato; io credo che si possa
portare qui una nuova industria privata e

farvi partecipare lo Stato con una parteci-
pazione di utili, in modo che noi possiamoin
certa maniera essere continuamente i re-
visori e i padroni di questa nuova ac-

ciaieria. (Interruziont del deputato Nitti. —

Commenits).

TIo non so (e dice benissimo l’onorevole
Nitti, che previene una mia riflessione) =e
questi sistemi di partecipazione agli utili
siano accettabili e adottabili; noi ne stiamo
in questi giorni scontando uns alquante
amaramente, quelle della partecipazione
agli utili delle ferrovie. (Comments).

Per ¢io io penso che il problema si debba
studiare sotto il punto di vista che & stato
portato innanzi dalla stessa Commissione
d’inchiesta, e che in quest’aula, ove abbiamo
votato leggi che permettono agli enti locali
di farsi industriali, noi non dobbiamao piu
obbedire a pregiudizi antichi. A nostro av-
viso & necessario affrontare vigorosamente
il problema e trovare qualche cosa da op-
porre a questa Terni, non dimenticando
pero una ricerca di responsabilitd da com-
piere per vedere se chi I’ha fatta sorgere
poteva o sapeva prevedere a qual punto «d
sarebbe arrivati. (Commenti).

Una ricerca di responsabilita, onorevole
Orlando, che non & interamente inutile,
perche noi nen vogliamo, per Paere desi-
derio d¢llo seandalo, scoperchiare” tolu-
be o mettere a nudo cadaveri, ma per
fini superiori, uoi abbiamo diritto di ve-
dere quanta responsabilita ei sia nel pas-
sato, perche leinchiests diventano coseinu-
tili da mandare agli archivi se non si ha i
coraggio di affermare le responsabilita che
ne derivane almeno per il presente, e per
quelli che possono rispondere, se non si ha
il coraggio di indagare quale sia 1a respon-
sabilitd a cul coloro che dovevano tutelare
i diritti dello Stuto sono andati incontro.

Se cosl non fosse, questa inchiesta ag-
giungercbbe qualche volume di pin agli
scaffali dei Ministeri che ne sono pieni; e
avrebbe provocato soltanto il doloroso spet-
tacolo che mentre abbiamo nominato una
Commissione composta di uwomini dell’uno
e deil’altro ramo del Parlamento, cui sono
stati aggiunti i pit alti funzionari dello
Stato, ognuno che sorga qui a difesa di
frammenti di interessi privati pud essere
applaudito dalla Camera. (Approvazioni al-
DVestrema sinistra — Comments).

Onde ioc mi domandn a che cosa servi-
ranno le inchieste che abbiamo votato per
la Sicilia e per la Sardegna e peril Mezzo-
giorno e se un bel giorno non sorgerd qui
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qualche proprietario, che portando la sua
scritta colonica, possa dire che ’'inchiesta
¢ stata perfettamente inutile, perche egli
tratta i propri dipendenti in maniera di-
versa da quella che da parte della Commis-
sione d’inchiesta & stato acccrtato. (Appro-
vazioni all’ estrema sinistra).

I piu tentano in questa discussione un
artifizio: impersonano Vinchiesta nelPono
revole Franchetti, il quale ha una fisono-
mia mclto arguta, e direi quast acre, ¢ si
valgono dell’arguzia della sua fisonomia (In-
terruzioni a simistra) per dire: ma vol non
siete credibile, voi avete precedenti. (In-
terruzioni a sinistra).

Ma diciamo 1o verita, ouorevoli colie-
ghi!l Qui si attacca "onorevole Franchetti.
Ma io vi domando: e isenatori? E I’onore-
vole Giusso, che si tenta di separare dal-
Ponorevole Franchetti? (Approvazioni al-
Uestrema sinistra). B Penorevole Chiapusso?
(Interruzione del deputato Orlando Salvatore).

-Oncrevole Orlando Salvatore, ella e per-
sona di grande valore, ma ella obbedisce
un po’ al pregiudizio egocentrico; 8i parla
netla relazione della Commissione di costru-
zioni i navi, ed -ella crede che le navi
siano quelle che ella ha cosfruite; io parlo

qui di chi tento ieri diseporare 'onearevole:

Franchetti dallcnsrevole Giusso, ed ella
attribuisce la cosa a s¢stesso. (Interruzicone
del deputato Orlando Salvatore).

Ma, onorevole Salvatore Orlando, stavo
per dirglielo, non & stato ella stesso che
pare ¢bbia quasi dubitato che gli altri mem-
bri della-Commissione avessero perfino letta
la relezione, onde l’animo onesto dell’o-
norevole Chiapusso & corto a dire: la rela-
zione & stata letta e vista da tutti. (Bravo!
allestrema sinistra).

Qui si piglia Ponorevole Franchetti e se
ne fa una testa di turco, testa molto resi-
stente pero. (Si ride).

31 dice all’enorevole Franchetti: voi a-
vete i precedenti, vol siete stato testi-
monio in un processo, siete stato relatore
acuto, troppo acuto, dei bilanei della ma-
rina, quindi questa relazione rigsente tutto
il vostro pessimismo e per cio, e per I'in-
competenza della Commissione e il pessi-
mismo del relatore, mandiamo cgni cosa
agli archivi e chi si & visto 8¢ visto, le cose
camminine come sono sempre andate. Ma
io credo che cost si batta una falsa rotta
e ve lo dice un fatto che la Camera non
potra negare, che una parte delle conclu-
sioni della Commissione d’inchiesta sono

state accettate dallo stesso gabinetto pre-
sente.

Poicheé ¢ stato sotto la presidenza del-
P’onorevele Giolitti. se non erro, che Pono-
revole Mirabello ha presentato uuna serie di
disegni di legge coi quali egli mostra di vo-
lere tradurrein aito alcune delle conclusioni
deila Commisgione. La Commissione aveva
detto: vi & sproporzione fra le dotazioni di
aleuni capitoli del bilancio e le nostre unita
navali. La Commissione non dice che le
spese si debbano accrescere, vaole anzi che
si debbano fare talune economie, ed allora
il ministro della marina acecetta questo
vyunte e vi portainnanzi un disegno di legge
per la vendita di alecune vecchie navie per
Paumento della dotazion~ del carbone, per-
che le nostre navi possano navigare di pit
e ¢li equipaggi addestrarsi maggiorinente,
Dice la Commissione che talune categorie
di personale hanno bisogno di migliora-
menti nella carriera, e il ministro accetta
anche questo concetto e pressnta un altro
disegurodilegge destinato ad assecondare, al-
meno parzialmente, questi voti, Vi ¢ la que-
stione pit grave della fornitura del carbone,
Quila (ommissione aveva rilevato che nel-
Pamministraziocne della marina non soltanto
vi era spesso insufficienza di riscontri e di
garanzie, ma anche vi era wna grande mu-
tabilita di criteri, siecheé in certi moment
pareva che il Ministero vo'esse farsi acqgni-
rente diretto del carbone tanto da prepa-
rare persino d’urgenza un decreto legge,
in altri momenti pareva che volesse fare
tutto opposte. Ora la Commissione dice:
il carbone deve esser: acquistate diretta-
mente e il ministro della marina presenta
un disegno di legge per acquisto diretto
del carbone. :

MIRABELLO, mintstro della marineria.
Non mi fu mai permesso per due anni e
mezzo. 1o voleva sempre comperare diret-
tamente. £ la legge di contabilitd che si
oppoene. ' »

COMANDINI. Onorevole ministre, io
facecio tesoro delle sue parole e dico: come
mai- questa idea cosl semplice ed ovvia non

& mai passata per il cervello di altri mini-

stri; come e stato pessibile che per lungo
tempo i volesse da parte del Ministero oggi
acquistare direttamente, domani respingere
completamente quest’idea? Dunque io dico:
Ella su questo punto ha seguiro giustamente
le sue idee e i suggerimenti della Commis-
sione d’inchiesta ed ha tagliato corto aquella
instabilita di concetti che la Commissione
giustamente rileva, perche, o signori, non
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ci perdiamo nelle piccole cose, nelle cose
minute, nelle frazioni di questioni, ma esa-
miniamo la questione della marina nel suo
complesso, come 1’ha esaminata la Com-
missione, ed allora voi riconoscerete che
essa ha raccolta una grande messe di fatti
dai quali, secondo il suo parere, sembra giu-
stamente dimostrato, che vi sieno volonta,
qualche volta cosi tenaeci, che sisovrappon-
gono alla volonta di chi ha la tutela del
pubblico interesse; che qualche volta vi
sono forze occulte per cui le migliori vo-
lonta, le migliori intenzioni restano spez-
zate esono costrette a ripiegarsi su se stesse.
E quando la Commissione d’inchiesta dice
queste cose ed aggiunge, con documenta-
zione precisa, che spesso nei collaudi non
si tiene fede ai patti del concorso; quand’essa
rileva che molte volte la sorveglianza da

parte dello Stato resta trascurata ed elisa -

dal potere degl’interessi privati, io =o-
stengo
dare, perche il fine della Commissione era
sopratutto questo: andare a ricercare di
quali mali avesse fino ad oggi sofferto e
di quali miglioramenti fosse suscettibile la
macchina dello Stato per potere, quelli e
questi additare al Parlamento ed al paese,
e far si che quegli inconvenienti che si sono
deplorati in passato e quei mali che sono
stati additati, non da uomini che possono
essere suspetti di poco patriottismo o da
sovversivi, abbiano a cessare nell’Ammini-
strazione della marina, Perche voiricorde-
rete una frase celebre dell’onorevole Gio-
litti quando dal banco di deputato diceva:
finehe gli organismi della marina non si
modificano, finche i congegni burocraticinon
corrispondano meglio alle loro funzioni, io
non dard un seldo di piu al bilancio della
marina. Cio dimostra che ’onorevole Fran-
chetti non & pei quel pessimista che viene
dipinto e che veramente esistono ed operano
nel Ministero della marina forze occulte
su cui qualche volta non possono le migliori
volonta; ed io ho trovato che quella stessa
Commissione che svela e documenta questi
fatti, ne enumera anche tanti altrilodevoli
e commendevoli dai quali trae questa con-
fortante conelusione — confortante qualun-
que sia il nostro pensiero politico ed i
banchi su cui sediamo in questa Camera -
cioe che se vi sono elementi non puri ve ne
sono altri che in certi momenti sanneo far
prevalere l'interesse superiore dello Stato
agli intere:si privati. (Benissimo!)

Ora, o signori, quando noi vediamo quello
<he avviene al Ministero della marina che

che a questo noi dobbiamo guar-

dopo tre rifiuti si accettino d’un tratto can-
noni di grosso calibro; quando noi pensiamo
a quella famosa fornitura delle otto mila gra-
nate, su cui ¢i ha intrattenuto 1’ onorevole
Bettolo e per le quali egli stesso ha dovuto
riconoscere che non corrispondevano inte-
ramente al contratto, allora ricorronv alla
nostra mente le molte pagine che la Com-
missione dedica alla ditta Glisenti. Ma fer-
miamoci alle granate.

Si era indetta una gara: nessuna delle
quattro ditte chiamate aveva corrisposto ai
termini della gara; allora si penso dapprima
dirifiutare la commissione a tutte; poi tutto
ad un tratto si accetto di dare questa com-
missione alla ditta Glisenti ed essa fabbrico
i proiettili di cui fu fatto collaudo, nono-
stante la lettera ministeriale dell’8 maggio,
nonostante che la Commissione collaudatrice
scrivesse parole gravi, nonostante che i
proiettili non soddisfacessero agli obblighi
del contratto; e si & finito per accettare
tutto quello che la ditta Glisenti dava,
perché si & detto: dal momento che noi
siamo usciti dai termini del contratto nella
gara, non & piu possibile in questo mo-
mento, in sede di collaudo, rifiutare gli otto
mila proiettili che la ditta Glisenti ci porta.
E quando 8i leggono ancorale pagine della
relazione d’inchiesta relative alla ditta Tem-
pini, e ai masselli jdella ditta Glisenti;
quando si accerta che la ditta aveva co-
gnizione del rapporto riservato dell’ufficiale
commissario, che era stato mandato espres-
samente per sorvegliare quei lavori, quando
si vede che questo ufficiale commissario @
stato sottoposto a due inchieste, come ‘se
non bastasse la prima, la quale pure aveva
riconosciuto che egli non aveva colpa o-re-
sponsabilitd qualsiasi; quando si trova che .
davvero si avvera il detto del poeta, che
al Ministero della marina non giunge a
mezzo novembre quello che di ottobre si
fila, peroeche la ditta Glisenti, la quale &
esclusa dalle gare il 15 ottobre, e vi viene
riammessa immediatamente il 27 novem-
bre, dopo che la difta stessa ha dovuto
ammettere che si era presentata all’esperi-
mento una barretta di trazione, la quale
non corrispondeva al massello e che su
questa barretta si era persino alterata la
sigla dell’ ufficiale commissario; quando, o
signori, vi sono questi fatti, noi abbjamo
il diritto di dire che non ¢ dunque esage-
rato il gindizio della Commissione d’inchie-
sta, la quale dice che al Ministero della
marina molte volte 1’ interesse privato so-
praffa 'interesse dello Stato e che & neces-~
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sario rafforzare e rendere efficacii congegni
di sorveglianza e di riscontro, se non ci vo-
gliamo vedere esposti & prendere per buone
talune cose che avrebbero dovuto essere, se-
condo i patti del contratto, rifiutate.

Ma, onorevoli colleghi, la Commissione
non ha fatto tutto quello che poteva fare:
essa non ha esaminato tuttiicontratti del.
le marina. E vedo che non ha esaminato,
per esempio, i contratti per la fornitura del
legname e dei lubrificanti. Se la Commis-
sione lo avesse fatto, avrebbe probabilmente
dovuto far trarre fuori dagli archivi di un
- tribunale italiano un certo processo in cui
vi erano lettere sommarie compromet-
tenti, perche da quel processo risultava
che, come per le barrette di trazione dei mas-
selli di acciaio della ditta Glisenti, si era
fatto un trucee, cosi si era cambiato un
certo campione di lubrificanti, per potere
fare accettare una partita di olio che era
eccessivamente acido e non corrispondente
al contratto; avrebbe visto che in quel pro-
cesso vi erano lettere sequestrate dal-
I’autorita giudiziaria, nelle quali il rappre-
sentante di un fornitore privato scriveva
alla sua ditta: « Non mandate piu di questo
legname: esso & impossibile; ho dovuto di-
ventare pazzo per fare accettare questa par-
tita e, se voi mi manderete ancora par-
tite di questa maniera, la mia buona
volonta ed i miei accordi con un certo C.
finiranno per non valere pilt ed il legname
sara assolutamente rifiutato». Non dico il
nome di questo (. perche, in quelle lettere
che sono passate sottoi miei occhi, il nome
non c’era,

Dalla relazione della Commissione d’in-
chiesta abbiamo rilevato qualche altra cosa
che al mio senso di modesto giurista fa una
grande impressione. In tutti i contratti,
quando si oltrepassa il termine di consegna
{qui eci sono industriali che potrebbero
attestarlo), si applica una multa al ritarda-
tario o si chiedono i danni; invece per lo
Stato sembra che ¢id non valga. La ditta
Terni ha da consegnare 8 o 9 mila tonnel-
late di corazze dentro il 1888 e ne consegna

invece 1600.
La ditta Terni fa un nuovo contratto e

lo Stato, invece di dire alla ditta: pagateeci
prima un risarcimento di danni per la non
avvenuta consegna delle sei mila tonnellate
di corazze,dice: vi aumento di trecento lireil
prezzo anche per quelle corazze che non sono
state consegnate. La ditta Armstrong po-
teva. avere buone o cattive rvagioni che
voi avete sentite ieri dal collega Strigari,

N

ma certo & che alla ditta Armstrong non
8i sono quasi mai applicate multe. Sapete
che cosa si & detto, e c¢id0 mi pare un
sintomo? Che non sisono applicate le multe,
perche non applicandolesiinduceva la ditta
ad essere pil diligente nelle consegne!
Ieri 1'onorevole Strigari ha creduto di
scoprire Iuovo di Colombo accennando ad
un dilemma posto dalla Commissione d’in-
chiesta a proposito della famosa vertenza
intorno al tipo dei cannoni per la Vittorio
Emanuele e per la Regina Blena. Il dilemma
& questo: o aveva ragione la ditta dicendo
che doveva costruire i cannoni in un certo
modo ed allora il Governo non doveva chie-
dere concessioni che prima o poi si pa-
gano; o la ditta non aveva ragione, il con-
tratto era come dicevail Governo ed allora
& da deplorarsi che in materia cosi delicata
si possano fare contratti che si prestano a

cavilli.
Vi pare che questo dilemma sia eccessivo

o straordinario? Al mio buon senso sembra
di no, ed invece pare enorme che 8i dica
che non si applicano le multe percheé colui
al quale non si applicano sia domani piu
sollecito nel consegnare il materiale!
Quando in questa Camera abbiamo sen-
tito colui che piu violentemente si seaglio
contro la Commissione, I’onorevole Santini,
dire che la Commissione d’inchiesta & stata
al di sotto del vero percio che riguardava
limpresa viveri, quando abbiamo sentito
I’onorevole Orlando aggiungere le criti-
che sue a quelle della Commisgione dicendo
che faceva un discorso, come egli ha detto,
non s$o se per eufemismo, non tanto contro
la Commissione d’inchiesta quanto per di-
mostrare che non si deve disprezzare 1’in-
dustria privata, ma riconoscere che gli abusi
del’impresa viveri non erano stati toccati
seriamente dalla Commissione d’inchiesta,
allora vi domando: in nome di chi & attac-
cata da tutte le parti la Commigsione d’in-
chiesta? Quando per la Terni siamo tutti
d’accordo che essa fa una speculazione
a danno dello Stato, quando per ’Armstrong
siamo tutti d’accordo che si sono usate
facilitazioni eccessive (percheé io non credo
affacto che la ditta Armstrong sia venuta
in Italia per dare benefici al nostro paese
e credo invece che abbia fatto quello che
fanno tutti gli industriali, che dall’impianto
fatto, dal capitale impiegato cercano di ri-
cavare il maggiore utile), quando questi due
punti che sono stati oggetto delle maggiori
discussioni non sono discutibili, quando, ri-

peto, si & sentito cid che bisogna pensare
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della impresa viveri, allora io dico: con
quale serieta si dipinge l'onorevole Fran-
chetti come animato da risentimenti per-
sonali non sisacontro chiocontro che cosa,

con quale serietd si dice che i volumi della

Commissione d’inchiesta debbono relegarsi
negli archivi ? (Benel)

Signori, per la impresa viveri vi sono
fatti gravis.imi. La Commissione comincia
dall’ accertare che si sono fatti capitolati
addirittura caotici, vi dice che in materia
di caffe st portavano nel capitolato due
qualitid a scelta, di cui una costava ottanta
lire meno dell’altra; vi accenna a frodi e
irrconvenienti gravi (e la Commissione che
dice tutto ¢i0 non sa che si & arrivatisino
a falsificare i timbri dell’ ufficio di sanita
con cui si bollavano le carni affincheé po-
tessero passare impunemente sotto gli oc-
chi do1 Commissariato; e questo lo affermo io
perché il fatto dei bolli falsificati mirisulta
dircttamente); vi narra che si era arrivati a
farc ¢ido che neppure i grandi Parlamenti
possono fare, cio¢ 'inversione dei sessi, con
un procedimento che petrebbe far ; arte di
un trattato ginecclogico, ma non puo far
parte delle pagine della Commissione d’in-
chiesta, e noi abbiamo ancora quegliibridi,
o signori, che, come tutti gli ibridi, non da-
rann> mai un frutto, quei poverli commessi
che sono mandati sulle navi, pagati un po’
dalle ditte ¢ un po’ dallo Stato, ¢ che mi
pare chr. i trovino in quella condizione in
cui #1 dice si trovassero molti anni fa, prima
che il Giappone fosse bactato dalla civilta,
i eondannati giapponesi. ai cui arti si at-
taccavano wmuli che tivano in direzioni
opposte, ¢ il condannate ne usriva diviso
a meta; ¢ quando essa rileva che sitollera
la truffo ufficiale, sancita in un pubblico
patto, cioe, che il commesso deve rivendere
all'impresa c¢ido che economizza, c¢io di cui
si arrangia o che fa fuori mnel vitto di
bordo...

MIRABELLO, ministro della marineria.
Era prima, ma ora non e pilt col nuovo
contratto...

COMANDINI. Onorevole Mirabello, se
ella non fosse cosi precipitoso a interrom-
permi... .

COLAJANNI. Fa onore a lei e non agh
altri. .

COMANDINTI ...se ella non fosse cosi
precipitoso nell’interrompere, ella vedrebbe

che io cerco di dare unicuique suum, e avrei

detto che ella ha cercato anche su questo
punto di attuare una riforma...
BETTOLO. Un momento: il decreto del

1900 I’ho fatto io, quello che elimind questo
ineonveniente.

COMAXNDINI. Perd per dare a ciasche-
duno il sue, onorevole Bettolo, devo dire
che si & tentato soltanto di eliminare P’in-
conveniente, perche la Commissione d’in-
chiesta accerto che la sola riforma ap-
portata € che si sono pagati i commessi
dallo Stato. Ora la cosa rimane in gran
parte tal quale, e all’onorevole Mirabello
spetta il merito di aver fatto un contratto
viveri per due anni soltanto.

Perché oncrevole Mirabello pare che
non avesse il preconcetto, ed io spero non
avra neanche il concetto, di respingere le
risultanze della Commissione d’inchiesta,
ed ha limitato il contratto ad un bienuie
per avere pit presto le mani libere.

E, onorevole Mirabello, se vuole che lo
dica, vi ¢ un altro punto su cuiella ha cer-
cato di portare una riforma quelic per il
rifernimento delle navi, per il rifornimento
dei depositi di carbone. Perche la Commis-
sione d’inchiesta aveva accertato anche in
questo servizio gravi fatt': la Commis-
sione d’inchiesta dunque non ha fatto una
opera che =i debbus respingere se il Mini-
stero bha creduto di deverla accettare al-
meno in parte. Ed io credo, onorevole Mi-
rabello, e mi consenta di dirlo con tutta
franchezza, che ce non si fosse disposta
I'inchiesta Pareuti, forse si sarcbbe trovato
ancora qualehe coxa di pilt e qualche cosa
di peggio per il servizio viveri. Perche ella
comprende, onorevele Mirab:llo, (ed ‘o mi
auguro ch: ella abhbia agit: Senza neppure
la piu lontana idea di attraversare la strada
alla Commissione d’inchiesta) che basta sa-
pere c¢he vi ¢ un ammiraglio od un contram-
miraglio che va in giro a fare una ispe-
zione ai viverl per cercar: che tutte le
cose si accomodino ¢ che chi deve vedere
vegga il meno che sia possibile.

Ma vi sono, onorevoli eolleghi, altre cose
che la Commissione d’inchiesta accerto e
che noi debbiamo altamente riprovare. Vi
é state qualcuno in quest’aula che abbia
negato quelloinconveniente chela Commis-
sione d’inchiesta rileva, dei funzionari della
marina che lasciano il Ministerc per andare a
servizio delle ditte private? Eppvrela Com-
missione d’inchiesta ha seritto una pagina
intorno al modo onde sorse la fabbrica di
armi di Pozzuoli. La Commissione d’inchie-
sta ha detto: il Saint-Bon combatteva que-
sto concetto; vi fu un ammiraglio relatore
dinanzi al Consiglio superiore, e quell’ammi-
raglio era favorevole, ma, vedi caso, due
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mesi dopo passava al servizio della ditta
privata che aveva fatto sorgere la fabbrica.
E D'onorevole Bettolo deplorava qui il caso
dell’ingegnere Sigismondi.

Ora, onorevole Bettolo, ella aveva ra.
gione su un punto: ’ingegnere Sigismondi
gi e trovato in questa condizione: di essere
oggi uno dei tutori dell’intere-se dello Stato
e di diventare domani uno dei tutori del-
Tinteresse privato. i. noi non vorremmo
questi passaggi rapidi e bruschi che lasciano
dietro di s¢ un largo solco di sospetto, e di
sospetto profondo. Perche si ¢ detto giusta-
stamente: 0118igismondi avevamancato pri-
ma, o mancava dopo. Ma 'onorevole Bet-
tolo in una osservazione non éstato esatio.

No, onorevole Bettolo, la Commissione
d’inchiesta nelle censure alla Terni non si
¢ fondata soltanto sulle dichiarazioni Sigi-
smondi.

La Commissione ’inchiesta, nel fare le
sue conclusioni rispette alla Terni,. ha
cereato di fare suo pro di altro materiale
che si era venunte raccogiiendo e che non
si deve dimenticare. Come faceva ieri 1’o-
norevole Strigari, mi si sarebbe potuto dire:
percheé, onorevole Strigari, voi che parlate
di prezzi inglesi non c¢i avete invece par-
lato i prezzi delle officine dello Stato in
rapporto at prezzi della ditta Armstrong,
di eni pure ha tenuto cento la Commissione

d’inchiesta nell’ arrivare alle sue conclu- .

sion! # E non soltanto, signori, si 8on veri-
ficati 1 rapidi e bruschi passagg! di cui ho
fatto cennoc, ma & avvenuto molte volte
che quando talunifunzionari sone andati a
riposo dal Ministero d-lla marina, sono di-
venuti rappresentanti di alcune ditte, e cosi
comprendete come costore siano posii in
una condizione di privilegio, percheé possono
giovarsi di tutte le amicizie, di tutte le ade-
renze che hanpo lasciate al Ministero, e
forse non e estranea 1’opera di costoro a
taluna di quelle lettere per le quali qual-
che volta, quando vi & stato conflitto tra
gli ufficiali di marina e le ditte private, dal

Ministero siano partite note di difesa delle

ditte private di fronte agli ufficiali della
marina, ¢ forse per c¢i0 & potuto avve-
nire che il -rapporto riservato, mandato
dal tenente Varale, sia stato invece comu-
nicato alla ditta, la quale ne ha fatto suo
pro mnella vertenza che aveva contro lo
Stato.

1 fatti accertati dalla Commissione hanno,
del resto, rispetto alla Terni, la loro riprova
nel resultato degli ultimi esperimenti, per-
ché non possiamo dimenticare che le ultime

sette prove fatte sulle corazze Terni, dal
1904 in poi, han portato a sei rifinti.

Ora, se cio depone nel senso che da un
po’ di tempo si & cominciato a guardare
pit dappresso al modo con cuii collaudi si
facevano e dimostrache un concetto di gretta
economia, non di economia vera, & stato
lasciato da parte, e non si & data piu la
preferenza alle prove chimiche e meccani-
che - il punte uolo e le barrette di trazione
per provare le corazze — ma si sono molti-
plicati quegli csperimenti al cannone che
per un certo periodo si erano assolutamen-
te trascurati se, dicevo, c¢id0 depone nel
sensn che si & cominciato a comprendere la
necessiti di questo maggior rigore nelle
prove di riscontro, e presto si & avuto il
risultato che dissi, abbiamo ragione di af-
fermare che prrmangono tutti quei dubbi
che la Commissione d’inchiesta affacciava
intorno al modo con cui le nostre navi sono
gtate, fino ad oggi, protette.

Non intendo con c¢ido di diro che noi
siamo assolutamente sguarniti. Qui, signori,
esagerazioni non se ne devoano e non se ne
possono fare, ed io credo esagerazione
deplerevole quella di chi tenta, in nome
di un patriottismo, che nei non esitiamo a
qualificare errato, di coprire gli errori e i
difetti che vi sono neli’azienda del Ministero
della marina e tenta di coprirli dipingendo
gli uomini che si sono assunti il difficile in-
carico di inquirenti come persone animate
da sentimenti di personalita, come genve
che non ama il propric pacse, perché vuole
che all’estero vadano quelle cuommissioni
che per Vinnanzi si facevano in Italia.

Se & vero che questa & materia grave, o
signori (perche qui non si tratta semplice-
mente dello sperpero del danaro pubblico,

b

ma di qualeche cosa che attiene agli inte-

ressi supremi della difesa nazionale), noi
non possiamo lasciarcitraseinare dallapreue-
cupazione, che sarebbe in vero eccessiva, di
venir meno alla protezicne dell’industria
nazionale per chiudere gli occhi dinanzi &
certi mali, per non andarne a cercare co-
raggiosamente 1 rimedi. Perche qui noi pos-
siamo e dobbiamo discutere intorno al li-
mite delle spese militari. Noi possiamo es-
sere divisi, e siamo profondamente divisi
da voi, su questo terreno; ma nessuno di
noi puo volere che i milioni che si danno
alle aziende della marina e della guerra, con
tanti sacrifici, vadano sperperati, e sia me-
nomata la difesa del paese.

Noi conveniamo in un’altra cosa, con
la Commissione d’inchiesta (e pare che
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I’onorevole Orlando sia,in gran parte, d’ac-
cordo con noi; e d’accordo con noi & cer-
tamente 1'onorevole Arlotta): troppa farag-
gine di attribuzioni, troppo accavallarsi di
responsabilita, non bene definite, onde
pare che ciascuno abbia una responsabilita
intesa che poi, bene esaminata, si fraziona
e si dilegua in tal modo, che voi non arri-
vereste mai a trovare il responsabile di certi
danni e di certe male azioni. ‘
Noi vogliamo che Velemento borghese
entri, pil largamente ed a fronte pil alta,
nel Ministero della marina. Ella, onorevole
ministro, ha presentato un disegno dilegge
“che toglie ogni inconveniente rilevato dalla
Commissione d’inchiesta. Lia Commissione
diceva: nel Ministero della marina, non av-
viene come in altri Ministeri, che il ragio-
niere capo abbia la responsabilita di tutti
i rigcontri; vi & una divisione ed un ufficio
speciale di riscontro, che sono sottratti alle
attribuzioni della ragioneria centrale; ed in-
vano i ministri hanno cercato ed invano la
Corce dei conti ha detto che il Ministero
dovesse mettersi in regola con la legge sulla
contabilita dello Stato. Non & stato possi-
bile: perche vi sono ufficiali superiori che
non tollerano il sindacato di un ragioniere
borghese. La insofferenza di certe mansioni
risulta per altri fatti. Quando io leggo nelle

pagine deila relazione d’inchiesta, che, qual-

che volta, comandanti in seconda hanno
trascurato il riscontro dei viveri, mi rendo
conto di questa condizione di cose: si tratta
d’vomini che sono entrati nella carriera
marinaresca, forse, con altre idee e con altre
idealita; e sono oggi costretti a questa pie-
cola parte di revisori del servizio viveri.
Sicehe quelle idealita stesse che essi con-
servano, fanno si che, qualche volta, sen-
tano nell’animo loro istinti di ribellione
contro questa mansione che, di fronte alla
posizione che hanno ed ai galloni che por-
tano, puo loro sembrare agsolutamente tra-
scurabile.

Entri in piu gran parte 'elemento bor-
ghese nel Ministero della marina; si tolga
questo cumulo di responsabilitd e di man-
sioni, che pesa, anzitutto, sul suo capo,
onorevole ministro (non su quello dell’am-
miraglio Mirabello; ma sul capo di qua-
lungue altro ministro della marina); ed al-
lora vedrete sparire il caos, la farragine che
la Commissione giustamente deplora e che
noi rileviamo come un’altra di quelle os-
servazioni per cui la Commissione si & resa
benemerita del paese.

Come vi dicevo, noi possiamo qui di-

scutere della misura delle spese militari.
Vi & qualcuno che cerca dirivolgere le con-
clusioni della Commissione ad un aumento
di spesa per il bilancio della marina; e lo di- -
ceva apertamente, senza veli, ’onorevole
Marcello; ma noi potremo ricordare ancora
la frase dell’onorevole Giolitti, frase che
acquista valore di attualita : finche certi or-
ganismi non sono profondamente modifi-
cati, non si debbono dare danari di piu.

Ma noi spingiamo questo concetto a qual-
che altra conseguenza, o signori; noi di-
ciamo che con i mezzi di cui dispone, eon
una profonda e radicale riorganizzazione
dei suoi servizi, il Ministero pud far fronte
ai bisogni della nostra marina e della difesa
nazionale. .

Noi pensiamo che le gspese militari sono
sproporzionate alla potenzialitd economica
del paese. Ma per quanto possiamo desiderare
che esse vengano diminuite, noi sentiamo che
la condizione prima per raggiungere questo
fine & di avere una organizzazione sana e
sicura, che risponda alle esigenze del paese,
e determini le responsabilitd di ciascuno e
faceia sl che non ei sia neppure il sospetto
che gli interessi superiori dello Stato non
sieno tutelati; perche, o signori, qualunque
sia la misura delle spese militari, qualunque
sia 1’ idealita politica che anima ciascuno
di noi, sentiamo che qua dentro dovremo
unire le nostre forze tutti per raggiungere
un fine supremo, il fine di portare un’on-
data di vita nuova in certi organismi am-
ministrativi, un’ondata di wita tanto piu
sana e tanto piu vigorosa, in quanto que-:
8ti organismi tendono al bene supremo della
costituzione della patria, 1a quale & la base
fondamentale per quelle evoluzioni che ei
porteranno un giorno a sistemi di eivilta
nuova. (Benissimo! Bravo! — Vivissime ap-
provazioni — Applausi all’ estrema sinistra e
congratulazioni).

Presentazione 4i relazioni.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole presidente del Consiglio.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Mi onoro di presentare
alla Camerala relazione circa provvedimenti
di concentramento, raggruppamento, tra-
sformazione e revisione delle istituzioni pub-
bliche di beneficenza dal 1° gennaio 1904 al
31 dicembre 1905, nonche 1’elenco delle am-
ministrazioni disciolte; e cid in osservanza
dell’articolo 102 della legge 17 luglio 1890,
n. 6972,
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Parimenti mi onoro di presentare la re-
lazione intorno al servizio degli ospedali e
sulle spese di spedalitd in osservanza del-
Particolo 97 della citata legge.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole
presidente del Congiglic della prezentazione
di gqueste relazioni che saranno stampate e
distribuite.

Invito I’onorevole Aprile a recarsi alla
tribuna per presentare una relazione.

APRILE. Mionoro di presentare alla Ca-
mera la relazione al disegno di legge:
« Stanziamente di lire 140 mila in uno
speciale capitolo della parte straordina-
ria della spesa’ del Ministero degli affari
esteri per Vesercizio finanziario 1906-907
con Ja denominazione « Spese per la Ma-
cedonia ».

PRESIDENTE. Questa relazione 8ara
stampata e distribuita.

Si riprende la discussione dell'inchies(a
sulla marina militare.

PRESIDENTE. Ha facoita di parlare
Ponorevole Nitti.

NITTI. Io non debbo fare nessuna ac-

cusa e nessuna difesa; mi proponge soltanto,
se la Camera vorra cortesemente consen-
tirmi, di trattare il lato piu delicato della
questione. )
k- Si‘puo eliminare la cavsa piu profonda
del male (ke cggi deploriamo? Tutti
siamo d’acecrdo nel dire cheil male esista;
sole vi pud essere divergenza sulla esten-
sione di cgro. La intrapresa di Terni (per
limitarei a vn (8¢ mpio tipico) cosi come &,
dal punto di vista della morale pubblica, &
condannevole ; nessuno cserebbe onesta-
merte e apertamente difenderia. Possiamo
tolleraie che lo stato presente duri?

La Ccmmissione d’inchiesta ha fatto
un’opera, che io ritergo degna di ogni lode,
un’ opera alta e patriottica. Coloro, che
hanno letto cen pazicnza quel volumi, irti
di cifre e pieni di sinceritd, se pure sono
in ¢uvalcesa discordi. ron posscno in buona
fede negare 1’alta idealitda dei componenti
la Commissicne;.essi, pasgando sopra ogui
considerazione personale, vollero compiere
opera altamcnte civile. ¥ curicso e strano
spettacolo che molti, i quali si protestano
amici e seguaci dell’onorevole Giolitti, ven-
gano oggi qui ad attaccare I’opera della
Commissione d’inchiesta. Ora, ful’onorevole
Giolitti, che volle ]a Commissione cosi come
fu composta. Quando si discuteva se la

Commissione doveva essere parlamentare
o governativa, fu Ponorevole Giolitti che
la volle governativa. Cosi venne la legge
del 27 marzo 1904 e Ia Commissione fu
composta sopra tutto di alti funzicnari dello
Stato.

L’opera della Commissione & nota: niuno
che & onesto pud dolersene. Tutti coluro che
ne facevano parte furono sempre concordi.
Neile prime pagine della relazione & dichia-
rato che tutte le deliberazioni furono prese
ad unanimita, e, quando gualche riserva si
dovette fare, fu esplicitamente fatta.

Ora tutto questo artifizio di discussione,
con cul si tende a riversare sul relatore un
finme di rancori e di odi, ¢ estremamente
odioso e ingiusto. Se si deve dir male della
Commissione, si deve esplicitamente, aper-
tamente: si deve giudicare 'opera colletiiva
e ron gia fare separazioni artifiziose. E quale
tristo spettacolo! Meglio avere cattivi can-
noni e corazze deboli che riconoscere cosi
completa noncuranza di dignita e di carat-
tére nei pin alti funzionari e magistrati
delln Stato.

Chi ha fatto parte della Commissione?
I migliori magistrati, e i pit degni, come
il senatore Quarta, funzionari di alta fama
e di lunga e onorata carriera, come il Me-
lani, il Martuscelli, il Cagnetta, ece.; i mi-
gliori generali: vi sono statiil generale Mirri,
noto per la sua rettitudine, e il generale
Baldissera, illustre se non per avere vinto
gloriose battaglie, perche si credeva avesse
attitudine a vincerne.

Non parlo dei parlamentari designati
dalla Camera ¢ dal Senato. Ma non posso
tacere che per noi ¢ per tutti una Commis-
sione che ha per presidente Girolamo Giusso
¢ garanzia di onestd ¢ di rettitudine. Poi
che 'onorevole Giusso (mi consenta 11 sua
modestia di dirlo) & uno dei migliori uomini
del Mezzogiorno, ¢ uomo che tutto ha dato
e nulla ha chiesto alla politica, & uomo che
onora non solo la sua terra, ma 1’Assem-
blea  cui appartiene. (Bene!)

Nella Commissione d’inchiesta, dunque,
noi abbiamo la pit assoluta fede, ed ogni
artificio di rettorica, che tenda a menomare
qualche parte dell’opera della Commissione,
¢ assolutamente ingiusto, e deve essere bia-
simato, soprattutto dall’onorevole Giolitti.
Egli anzi ha piu che altri il dovere di bia-
simarlo, egli che volle composta la Com-
missione cosi, come fu, egli che 1’ha secon-
data, credo lealmente, col suo aiuto, egli,
che ¢ venuto a dire ancora ier I’altro di ri-
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porre nella Commissione la piu intera fi-
ducia.

Come I'onorevole Giolitti ha accettato.i
provvedimenti per il Mezzogiorno dall’ono-
revole Sonnino, e, resistendo a tante pres-
sioni, (cid, che ioriconosco lealmente, a suo
onore) venne qui a difenderli fino all’ulti-
mo e li fece approvare con solenne vota-
zicne, cosi sono sicuro che ’oncrevole Gio-
litti sentira ancora un dovere piu alto, quello
di venir qui a difendere la Commi sion» di
inchiesta sulla maerina. (Interruzione).

Io sono un oppusitore del Governo; ma
cio non m’impedisce di vedere serenamente,
¢ se 'onorevele Giolitti resistera alle pres-
sioni interessate e fara il suo dovere nel
secondare "opera della Commissione senza
artifizio e seunza infingimenti io non gli ri-
sparmiero ia lode.

L’onorevole Bettolo, 'onorevole Orlando
ed aitri hauno ricono-ciuto che nella ma-
ring aleun~ cose o melte cose non vanno
bene: ma poi pilt o meno apertamente hanno
biasimato la Commissione. Perche? Si puo
citare un f{ilasofo senza purere un pedante?

Voci. Sil si!

NITTI. E bene io ric.rderd cio che ha
detto Hobbes: quando la ragione ¢ contro
un womo, uh uolnsg ¢ contro la ragione.

Ora, qnandy gl interessi sono contro zli
nomini, gli wowini sono ¢sposti a negare
anche la verita,

Qut vi sono molti interessi offosi: e bene,
gllintevess: offesi si coalirzano neil’odio, si
uniscons nel vancore.

La Commigsione ¢’inchiesta ha compiute
un lavore enorme; niente ¢i pin fauciie in
cosi grandiosa indagine che trovare uns
piccoia inesattezza, un piccolo errore. B
allora Ila inesnttezza assume per gllinteres-
sati ’agpetto di un’offesa alla verita; anzi
alla dignita nazionale; una piccola omissione
diventa una colpa, una lieve deficienza si
trasforma in un abisso. '

Nou pochi si delgono dello spirito che
animava la Commissione: abitua'i all’eunfe-
migmo ¢ desiderosi forse piu di attutire che
di dire, molti rimproverano ai commissari
la crudezza di alecune affermazioni.

Si trattava di vedere se il denaro sudato
dei contribuenti, se il denaro tolto al po-
polo & impiegato bene e se & speso onesta-
mente, o se serve a crearcingiuste fortune;
se vi sono controlli che non funzionano; se
lo Stato pud contare che i sacrifici fatti si-
nora abbiano da raggiungere il risultato
sperato.

La Commissione ha riferito onestamente

il risultato delle sue indagivi: ma il giudi-
zio & parso duro, benche la durezza sia pin
nei fatti che nel giudizio.

E che cosa volevate fosse 'opera della
Commissione d’inchiesta? Volevate che ras-
somigliagse ai « Fioretti di San Francesco? »
allo « Specchio di eroce » di Cavalca ? allo
«Speculum nerfectionis» di frate Leone?

Quando gli speculatori diventano troppo
patrioti ¢ i borsisti si danno al misticismo
allora e pitt da temecre.

In ogni modo questa esaltazione di sen-
timento non e senza pericolo per ls finanza
dello Stato !

Ora io non voglio negare che qualecuno
dei giudizi della Commissione possa iesscre
onestamente oppugnato; e née meno che la
Commissione sia caduta in qualche inesat-
tezza.

Ma bisogna tener conto deli’ambiente e
delle circostanze. Quule enorme lavoro da
compiere sopra azienda vastissima e intri-
cata! Vasto il materinle, ostile e mal pre-
venuto PP ambiente ¢ in esso speculatori e
affaristi padreoni di grosse aziende, disposti
a ingannare, sopra tntto disposti a simu-
lare la verita per valersipoi di ogni prete-
sto e sereditare Vopera della Commissione.

Non rivonescere tutta la gratitudine che
not dobbiamo zlls Commissione, che ha su-
perats tante difficolta e compiuta troverso
gli astaceli opera di sano patrioltisme, sa-
rebbe completa disonests o azione indogna
di un Parlamento chesenta la sua respon-
sabilitd civile.Ma la questione ora & un’al-
tra. )

I eredo chenon vi sard nessuno in que-
sta Camera che quando apertamente do-
vesse dichiarare la propria opinione, vorra
negare fiducia all’opera della Commissione,
seppure in qualche cosa ¢ dalla Commis-
sione discorde.

Ma & un’aitra cosa che oggi dobbiamo
dire: come difendere lo Szato?

Strano caso! Perfino "onorevole Bettolo
non parla pilt con entusiazmo dell’Acciaie-
ria di Terni; egli non ¢ venuto a dirci che
si tratta di predoni (¢ linguaggio demago-
gico), ma ha usato parole cosi roventi che
io non avrei, e crecdo nessuno di questa
parte della Camera, avrebbe usato.

Vi ¢ gqualcuno che nega i risultati del-
Vopera della Commissione, dopo questo ri-
conoscimento 2 Perd, mentre tutti dicono
male dell’azienda di Terni, le azioni 8i man-
tengono piit che mai alte!

La Commissione deplora, la Camera de-
plora, nessun oratore ha voluto difendere
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i procedimenti dell’acciaieria di Terni; ep-
pure tutti qui devono riconoscere che gli
azionisti di Terni non mostrano alcuna pre-
occupazione. Perche? i

V’ e una ragione di ordine finanziario,
che se mi consentite dird dopo; ma vi & una
ragione di ordine giuridico pit grave: gli
azionisti di Terni saunno che lo Stato non
puo far nulla.

L’onorevole Comandini ha detto che a-
ver fatto sorgerz Terni fu un male.

To non credo, ein quests mi distacco da
una parte dei miei colleghi di questa parte
della Camera, (indica l’estrema sinisira) per-
che ritengo che la intrapresa di Terni non
sia stata un male. Si poteva aiutarne la
costituzione e forse anzi si doveva: il male
¢ che T’interesse dello Stato non fu onesta-
mente difeso.

In ogni modo, e Terni non fosse sorta,
dati i sindacati industriali che ora agiscono
e le condizioni del mercato internazionale,
noi pagheremmo le piastre di acciaio quanto
le paghiamo a Terni e forse pagheremmo
anche di pit.

La Commissione dice che bisogna difen-
dere V'interesse della Nazione e contro le
forme attuali di sfruttamento fare un’aec-
ciaieria di Stato. Non fa una proposta for-
male, ma presenta questa idea. Le idee della
Commissione in altra materia sono statein
gran parte accolte e ’onorevole Giolitti ha
gia presentato alcuni disegni di legge. An-
che in questa materia "onorevole Giolitti
vorra dire il suo pensiero; anzi questo del-
I’acciaieria & forse il punto pilt importante
della diseussione, e non bisognerebbe per-
dere occasione come questa per una solu-
zione efficace.

Bisogna dunque mettersi avanti il pro-

blema nettamente.
. Sideve continuare nelmonopoliodi Terni?
E possibile rompere il monopolio stesso? E
si deve rompere facendo un’acciaieria di
Stato, o facendo sorgere un’altra acciaieria
con capitali privati ? E data la legislazione
attuale e le condizioni del mercato, quale
soluzione & pid conveniente ¢

Le acciaierie capaci di fabbricare pia-
stre di acciaio non credo siano in tutto il
mondo 20; quelle veramente importanti sono
forse 15 0 16. Ma sono forse libere nella
loro azione? Nel 1904 I’onorevole Mirabello
invitd le 15 grandi acciaierie del mondo ad
una gara internazionale e le invitd a pre-
Sentare i prezzi. Vedete che cosa accadde:
delle 15 acciaierie invitate, 5 soltanto si
Presentarono: una era la Terni, le altre

750

quattro erano straniere: John Brown e C.
di Sheffield, Marrel Freéres di Rive-de-Gier,
Schneider del Creuzot ¢ le Forges et Aciéries
de Saint-Etienne.

Queste quattro Societd che si presenta-
rono a gareggiare con la Terni (cio & da os-
servare sopra tutto!) chiesero prezzi supe-
riori a quelli di Terni; cosi per le piastre di
acciaio al nichel, cosiper le piastre harveiz-
zate. Per esempio, per le piastre di acciaio
al nichel di grossezza variabile, Terni chiese
2,400, Marrel 2600, Schneider <2630 ; per le
piastre harveizzate di grossezza variabile
Terni 2,650, Brown 3000a 3,250, Marrel 3,100;
per le piastre Krupp o analoghe di gros-
Sezza variabile,. Terni 3,300 a 3330, Brown
3680 a 3700, Marrel 3700, Schneider 3735.

Questa € 1a « concorrenzainternazionale »
in cui qualche collega ancora spera!

La verita & che quasi tutte le grandi ac-
ciaieric nel mondo sono sindacate. Natural-
mente le condizioni del sindacato sono
ignote: niuno obbliga ¢ pud obbligare a
pubblicarle. Sono accordi che intercedono
secretamente, che si formano all’ombra di
altri sindacati bancari e che tiranneggiano
il mercato internazionale.

Fra le acciaierie che concorsero alla gara
indetta nel 1904 dal Ministero della marina
si diceva non fosserosindacate le case Mar-
rel ele acciaierie di Saint-Btienne. Si diceva:
ma chi puo garantire? Assai probabile e
che sia vero il contrario. Sta in fatto che
anche esse chiesero prezzi superiori alla
Terni: probabilmente concorsero per dare
alla Terni modo di chiedere i prezzi elevati
di cui gode. Infatti la Terni che ha unsolo
cliente, lo Stato, d& al capitale effettiva-
mente versato dal 20 al 30 per cento al-
P’anno; presentare e chiedere prezzi supe-

.riori quando 8i pud acquistare le materie

prime a prezzi piu bassi, significa confes-
sare 'accordo.

Il sindacato non potrebbe essere provato
meglio: e quando i prezzi offerti sono cosi
lontani dal costo, non bisogna fare studi
profondi di economia politica per eompren-
dere che esiste un sindacafo.

Che fare? Le cose senza alcun rimedio
dovrebbero essere senza alcuna Ticonsidera-
zione, dice Lady Macbeth. Se vi & rimedio
cerchiamolo, e se no a che serve discutere
a lungo o a lungo dolersi?

Il primo rimedio e il pit semplice & quello
di fare una acciaieria di Stato. E una solu-
zione semplice, ma & anche troppo semplice.
Prima di tutto occorrono da trenta a qua-
ranta milioni, e forse ancor piti. B poi vi
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& una difficoltd essenziale (e qui io credo
che sia il punto della questione): 1o Stato ora
non & libero ne’ suoi movimenti: vi & tutta
la materia dei brevetti d’invenzione.

Ciascuna grande acciaieria ha i suoi pro-
cedimenti e quindi i suoi brevetti. Alcuni
brevetti scadono presto, altri piu tardi, al-
tri sono ancora abbastanza lontani dalla
scadenza. Ciascuna casa élibera di vendere
o non vendere, e dato lo stato attuale della
legislazione lo ‘Stato non puo far nulla.

Krupp ha i suoi brevetti, Brown ha i
suoi, Schneider e la Terni anche. Come, per
esempio, vi sono le piastre Krupp, vi sono
le speciali Marrel, le speciali Terni, le spe-
ciali del Creuzot. Ora essendo cosi le cose,
quale via seguire? Qui appunto & il nodo
della questione.

11 giorno in cui lo Stato volesse costi-
tuire un’acciaieria, sarebbe completamente
disarmato, perche oltre le gravi spese, do-
vrebbe cominciare col capitoiare dinanzi ai
diritti esistenti. B quale sarebbe =allora la
conseguenza? Che molto probabilmente le
nostre corazze ¢i costerebberoancora quanto
quelle di Terni e forse, permettetemi il
dubbio, ancora di pit. Tutbto cid spiega
perche la nostra azione sia fiacca e spiega
come, non ostante tutte le cose che noi di-
ciamo in Parlamento,
resistenze e tutte le Commissioni d’inchie-
sta, il corso delle azioni Terni aumenti sem-
pre o almeno si mantenga straordinaria-
mente alto. La Terni non ha nulla a te-
mere. Una Societd che non abbia alea, che
abbia il consumo sicuro dei suoi prodotti
a prezzi molto elevati non deve nulla te-
mere. Anche un ministro della marina che
abbia buone intenzioni deve subirela situa-
zione che abbiamo creato con leggerezza e
che con deplorevole imprevidenza abbiamo

mantenuta.
Che fare dunque ? Andare piu in la, af-

frontare la questione nella sua essenza,
armare lo Stato contro forti interessi che
Vopprimono. La Commissione in qualche
punto ha esplicitamente riconoscinto che
lo Stato non ha libertd di contrattare. (Vo-
lume 2° a pagina 21). Tutte le volte che
gli industriali fabbricano o piastre di ac-
ciaio o corazze o proiettili non hanno
altra mira che quella costante di accapar-
rarsi dei brevetti per mettersi al riparo di
una qualunque preoccupazione di concor-
renza.

Avere un brevetto vuol dire spesso avere
un privilegio sicuro: rimanere Spesso asso-
luti padroni del campo. Cosi i brevetti si

¢ tutte le nostre

moltiplicano ogni giorno e limitano note-

" volmente e qualche volta sopprimono ogni

liberta di contrattare.

Avere molti brevetti significa spesso a-
vere una situazione di monopolio: quando
poi molte case che possiedono brevetti si
sindacano rendono alle nuove aziende dif-
ficile, 0o a dirittura impossibile di sorgere
se non subiscono la legge, se non accettano
le condizioni del sindacato.

Né il fatto si limita alle corazze: can-
noni, projettili, materiale da munizione, ecc.,
& sempre la stessa cosa. /
' Abbiamo visto fatti scandalosi e quasi
inverosimili. La casa Tempini ha avuto
dal 1887 in poi sempre a trattativa privata
a condizioni eccezionalmente vantaggiose,
oltre tremta milioni di forniture. E cid solo
perche si richiedevano sempre projettili di
specialitd esclusiva. Cosisi rinunciava a ogni
controllo, a ogni gara, a ogni concorrenza.

E vi & qualeuno che si meraviglia che i
fornitori della marina guadagnino il 20, il
30, il 40 per cento, qualche volta piu an-
cora ?

Cosi anche 'acciaieria di Stato urterebbe
contro queste difficolta.

L’onorevole Bettolo nella sua deposizione
(vol. IV, pag. 93), ha detto che stabili la.
condizione che la Terni debba sempre per
le sue corazze mantenersi all’ altezza dei
progressi che fa la casa Krupp. Cosi in que-
sta materia delicata, in questo ramo di at-
tivita quando ogni brevetto costa molti ten-
tativi, quando ogni nnovo. impianto costa
parecchie diecine di milioni, il sindacato si
produce spontaneo. Se la casa Krupp ha
un brevetto importante Terni deve acqui-
starlo : non & questa la via che spinge di
piu ai sindacati?

Non bisogna forse far colpa a nessuno.
Cid che esiste ha la sua ragione di esistere
¢ se le cause non saranno rimosse esistera
ancora. Aggiungete a tutto questo le cause
di ordine bancario. Tutte queste grosse so-
cietd per azioni sono in generale legate a
istituti bancari, e questi a loro volta uniti
tra loro. Chi gi provi a scuotere uno solo
di questi interessi si arresta dinanzi alle
difficoita da vincere, o & subito vinto. (Com-
menti).

Terni, cantieri navali, societda siderurgi-
che, societd di navigazione ecc., dobbiamo
riconoscerlo, sono tutte dietro una banca
sola, banca che & tedesca, se bene abbia
nome italiano, e che ci ha portato non ca-
pitale fecondatore, ma un’organizzazione
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adattissima a ricavare con mezzi limitati
grossi benefizi. '

Spesso noi ingenuamente litighiamo per
1la marina nazionale, per industrie nazionali
e non vediamo come dietro a queste parole
sia Pequivoco.

Chi voglia perd opporsi a questo movi-
mento deve ben caleolare le sue forze, al-
trimenti puo essere subitamente e forse inu-
tilmente travolto. (Commenti).

L’acciaieria di Stato dovrebbe per ne-
cessita acquistare i brevetti, comincerebbe
col subire le richieste di produttori potenti
e nessuno pud prevedere la misura di tali
richieste.

Un collega molto autorevole ha detto:
non bisogna trattare con chi & disonesto.
Un privato che si acecorge diavere un for-
nitore ladro, lo licenzia subito. Perche lo
Stato non deve - fare la stessa cosa? E lo
Stato che puod fare nel caso presente, se

non si rivolge pilt al fornitore disonesto ?

B costretto a rivolgersi ad aitri, che sono i
compagni, gli amici, i soci dello stesso for-
nitore. (Commentt).

Onde io credo chela piu grossa questione,
la vera questione da risolvere, sia questa:
dare allo Stato la libertd di diferdersi, ar-
marlo contro la disonesta.

Occorre quindi prima di tutto una ri-

forma radicale in tutta la materia dei bre-

vetti di invenzione. La nostra legge sulla
proprietd industriale rimonta al 30 otto-
bre 1859.

F una vecchialegge fatta in un momento
in cui la proprietda industriale non aveva
importanza, e le modificazioni posteriori non
hanno mutato nulla. (I nterruzione).

Che cosa hanno fatto gli altri paesi? Al-
cuni si trovano in condizioni assai superiori
a noi e poco devono temere.

La Francia ha cinque o sei fra le piu
grandi acciaierie del mondo: quindi non si
trova vincolata cosi come noi. La Francia
pud distribuire le commissioni, pud darle
a chi si mantiene fuori sindacato.

Per far sorgere Terni
vuto dar tutto, il capitale ele commissioni:
Terni non ha rischiato nulla e ha avuto
tutto. Ora in Francia visono acciaierie po-
tentissime, e alcune di esse si pud sempre
mettere fuori sindacato.

La nostra poca simpatia per Terni non
viene gia dalla misura dei suoi guadagni.
Scopo dell’industriale & guadagnare il pit
che possibile. Ma qui si guadagna il 25,
il 28, i1 30 per cento del capitale -emesso
versato, avendo un sol cliente, lo Stato, e il

noi abbiamo do-

|
|

cliente ha anche fornito il capitale e ha
avuto tutti i rischi dell’intrapresa.

Che cosa devono pensare i coltivatori
della terra che stentano il tre o quattro per
cento, i famosi latifondisti contro ecui si
grida tanto? Ma noi quasi dei suoi guada-
gni ci rallegreremmo se intorno all’officina.

-militare fossero sorti grandi officine indu-

striali, come Krupp a Essen, come Schneider
al Crenzot; dei sacrifizi compiuti, delle ric-
chezze prodigalmente donate noi quasi ef
rallegreremmo. In fondo la Nazione avrebbe.
fornito ad abili speculatori modo di fare

~una grande opera industriale.

‘Ma se Terni ha i snoi giornali, i suoi a-
mici, 1 suoi difensori, ¢ anche un’azienda.
che non ha fatto nulla per ’industria. Da.
Krupp la produzione industriale sorpassa
di gran lunga quella militare: Terni & ri-
masta un’officina essenzialmente militare,
che vive del Ministero della marina, che
vive quasi sclo di essa e quando ha tentato-
qualcosa nella industria, anche all’ombra.
della protezione doganale, ha mostrato di
non esger degna dei nostri sacrifizi.

Ho detto che la riforma pit importante
da compiere (se si vuole mettere lo Stato
in condizioni diresistere e difendere insieme
gl’interessi dell’Erario e quelli della difesa
nazionale) riguarda la materia dei brevetti
d’invenzione. E se le modificazioni che io
ho Vonore di proporre oggi non si faranno,
vuol dire che non si vuole risolvere nulla.

La proprietd industriale & oramai rico-
nosciuta in tuotti gli Stati per convenienza
stessa della produzione. I naturale chel’in-
ventore riceva il vantaggio delle suericer-
che, il frutto dei suoi sacrifizi. Cosi il bre-
vetto pud considerarsi, o come il premio di
una scoperta ceduta alla Societd dall’inven-
tore; o come la ricompensa della Societd
per incoraggiare e quasi stimolare la pro-
duzione. » :

Non & il caso di fare qui dissertazioni
teoriche. Mi consenta la Camera di insi-
stere in un concetto. La proprietd indu-
striale, i diritti dell’inventore, sono ricono-
sciuti dalla Societd, per uno scopo di uti-
lita generale: ma appunto percio questa,
come ogni forma di proprietd, deve avere
limiti. Questi limiti piuttosto che restrin-
gersi diventano ogni giorno pil larghi; poi
che il concetto di solidarietd si rafforza e
lainsubordinazione dell’individuoalla collet-
tivita diventa pit grande. Non tutte le cose
possono formare materia di appropriazione
individuale e anche quelle che lo possono,,
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quando Vinteresse collettivo impone, sono
dietro indennita soggette ad espropria-
zione.

I limiti della brevettibilita vengono se-
gnati dalle leggi ¢ sono ogni giorno piu ri-
gidi. La proprieta industriale non solo ha
1o sue norme e i suoi confini: ma questi
ultimi, ripeto, piuttosto che allargarsi
si restringono. Alcune cose da gran tempo
non formano materia di brevetti. Prima di
tutto non puo dar luogo a brevetto eid che
& contrario alle leggi, alla morale, alla si-
curezza. Su questo punto quasi tutti gh
Stati sono di accordo (Italia, Germania,
Giappone, ece.). Le invenzioni o massime
scientifiche come tali, le invenzioni o sco-
perte che non hanno per scopo produzione
di oggetti materiali non sono materia di
brevetti (Italia, Austria, Argentina, ecc.).
Chi puo considerare il pensiero umano come
materia di appropriazione individuale? Neé
la salute umana puo essere monopolio di
aleune: quindi i medicamenti di qualunque
Specie non possono dar luogo a brevetto
(Italia, Austria-Ungheria, Francia, Giap-
pone). Qualche paese va piu in la: esclude
tutte le sostanze preparate in via chimica
(Austria, Germania, ecc.). Infatti se domani
8i trovasse il modo di assimilare 1’azoto
dell’aria e di renderlo un alimento umano,
81 potrebbe ammettere in un solo uomo il
diritto di affamare gli altri womini? IAu-
stria esclude dalla materia dei brevetti le
invenzioni che riguardano le privative dello
Stato. E molti paesi o quasi tutti esclu-
dono i piani finanziari, non essendo possi-
bileammettere in un privato il diritto di li-
mitare la futura azlone dello Stato e degli
enti collettivi.

Dunque non tutte le cose possono essere
materia di brevetti e i limiti della brevet-
tibilitd sono determinati solo dall’interesse
collettivo.

Or se noi neghiamo che possa costituire
materia di brevetti anche cio che riguarda
un monopolio di- Stato (Austria), se noi ne-
ghiamo che la salute umana possa formare
materia di monopolio, possiamo ammettere
~ cheil supremo interesse,la difesa dello Stato,
1a esistenza della societda possano costituire
- materia di appropriazione individuale?

Perche noi dobbiamo riconoscere la bre-
vettibilita degli strumenti di guerra e di
marina? Perché noi che non riconosciamo
che cio che serve alla medicina possa essere
brevettato, dobbiamo ammettere che cio
. che serve alla difesa, alle esigenze dello

Stato, possa invece essere brevettato? (In-
terruzione).

Qualcuno dei colleghi m’interrémpe (se
bene intendo ’interruzione) per chiedermi
se non vi sia 1’ostacolo delle convenzioni
internazionali: anche di questa materia par-
leremo.

Del resto io non scopro niente, perche
¢i0 che dico oggi e gia applicato in alcuni
paesi, e I’Austria e il Giappone hanno gia
in gran parte compiuta la riforma legisla-
tiva che io desidero. I.’Austria con la legge
11 gennaio 1887 riconosce che lo Stato ha
il diritto di espropriare per scopi militari
qualsiasi brevetto, sia per usarlo diretta-
mente, sia per lasciarlo in uso al pubblico.
L’espropriazione non avviene per via del
tribunali e né¢ meno in forma contenziosa
(Dio scampi in un paese come I'Italia da
una espropriazione per via dei tribunali!l)
No, I’Austria stabilisce solo che 1’ammini-
strazione della guerra puo Sempre espro-
priare i privati e la misura dell’indennita
¢ fissata dal ministro delle finanze d’accordo
col ministro dell’agricoltura.

La Germania, dato il suo ordinamento,
¢ padrona di dare o non dare brevetti.
Mentre il nostro ufficio di brevetti non &
che un ufficio di registro, che accerta la
data, ’ufficio dei brevetti in Germania giu-
dica nel merito. COSI lo Stato & in realta

~ Parbitro.

I’Inghilterra, pur cosi rispettosa deila
propriety individuale, che cosa ha fatto?
Anch’essa ha il diritto 'di espropriazione
per conto dello Stato e¢ della misura della
indennita decide la Tesoreria. Ma la mi-
gliore e pin radicale riforma & quella del
Giappone. '

Si & tanto parlato in questa discussione
del Giappone, questo grande paese vinci-
tore che ha awyuto le pil grandi vittorie
militari dopo Napoleone, che si pud anche
in questa materia citarlo onorevolmente.

Che cosa ha stabilito il Giappone? La
legge giapponese del 2 marzo 1899 stabili-
sce all’articolo 16 che se si tratta di un’in-
venzione di cuji I’interesse pubblico richieda
la divulgazione, o la cui utilizzazione dal
punto di vista militare sia necessaria ¢
debba essere tenuta secreta, il capo dell’uf-
ficio delle privative industriali potra non

_ aecordare la privativa se non sotto condi-

zione, o anche rifiutarla, oimporre delle con-
dizioni per il godimento di una privativa
gia accordata, o rivoecarla, secondo che egli
stesso creda necessariol’uno o I’altro di que-
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sti provvedimenti, o che gli vien chiesto
dall’autorita competente.

Quando revoca una privativa gia con-
cessa (e allora soltanto), il Governo del Giap-
pone accorda un compenso all’inventore o
al titolare del brevetto.

In questa discussione ho sentito lodare
il Giappone... per difenderele corazze Terni
e altre forniture delle Stato italiano.

Si & anche ora disposti ad ammirarlo ?
anche ora che si tratta di un paese che non
concede o revoca c¢ido che i fornitori piticde-
siderano ?

Comeho avvertito in prineipio, io ritengo,
che questo sia il punto pil interessante da
risolvere, perche noi decbbiamo dire oggi, se
. vogliamo veramente rompere ’attuale fitta
rete d’interessi, o se vogliamo fare soltanto
manifestazioni di carattere oratorio.

To ritengo che lo Stato non debba con-
cedere per l'avvenire brevetti per tutto
quanto riguarda la sua difesa militare: che
tutte le officine militari di Stato e quelle
private che lavorano per conto dello Stato
debbano valersi di tutte le invenzioni, di
tutte le applicazioni, senza obbligo di corri-
spondere aleuna indennita.

Noi dobbiamo introdurre nella nostra
‘legge sulla proprietd industriale Vaudace ri-
forma del Giappone: lo Stato ha diritto di
dare e non dare brevelti per cose che inte-
ressino la difesa nazionale, ed ha sempre il
diritto di revocarli; ed anche per i brevetti
- gid concessi si pud invocare il diritto di e-
spropriazione (come in Austria), far stabi-
lire le indennitd con procedura sommaria,
come fanno i paesi piu civili, dal ministro
del Tesoro d’accordo con quello di agricol-
tura.

Ho sentito fare qualche difficoltd poco
prima in forma di cortese interruzione: sia-
mo legati, credono alcuni, da impegni in-
ternazionali.

Ebbene noi non siamo legati da aleun
impegno internazionale. (Comment).

L’Inghilterra, i1 Giappone, I'Italia, la
Francia, hanne sottoscritto lo stesso patto
internazionale in materia di proprieta indu-
Strinle ; ma ciascuna ha una legislazione
differente. I limiti della brevettibilitd sono
fissati in vista dell’interesse sociale del le-
gislatore di ciascuno Stato, e del dare o non

dare brevetti in materie determinate cia-.

seuno e giudice.

La Convenzione di Parigi del 20 marzo
1883 che regola questa materia dice sol-
tanto, che i nazionali e gli stranieri godranno
degli stessi diritti les avaniages que les lois

respectives accorderont par la suile auxr na-

tionaux. Dunque nient’altro che questo: noi

siamo obbligati a concedere agli stranieri le -
stesse cose che noiaccordiamo ai nazionali.

E tauto & vero questo, che 1'Italia, il Giap-

pone e I’Inghilterra, che hanno stabilito si-

stemi diversi, sono retti dalla stessa Con-

venzione internaziouale. (Commenti).

Ora dunque noi siamo perfettamente li-
beri in questa materia, e per ragione di uti--
lita sociale noi possiamo adottare questo
prinecipio nuovo.

Ma io sento da qualcuno la sola obie-
zigne che si puo fara Si dice: voi volete
scoraggiare lo spirito d’invenzioae! voi vo-
lete togliere lo stimolo alle scoperte! Eb-
bene & crudele constatare che lo stimolo
alle scoperte in materia militare non si to-
glie mai. Noi siamo tutti fratelii, dicela mo-
rale, ma appunto percid forse studiamo con
tenace perzeveranza di ridurre la famiglia
umana. Nessun ramo di attivitd assorbe
tante energie quanto l’arte di ammazzare
gli nomini. ’

Bagehot in una delle sue pagine piu Iu
minose ha detto-che una sola cosa non ha
maiavuato regresso: arte di uceidere'uomo;
tutte le altre forme di attivitd hanno avuto
dei periodi di regresso. Il medio-evo, di
fronte all’antichitd romana, e stato un re-
gresso violento; per una sola cosa esso ha
gareggiato con !a societd greca e romana,,
ed ¢ stata ’arte degli strumenti di guerra,
I’arte di uccidere gli nomini. Dungue io non
temo nulla da questo lato, e poco tutti de-
vono temere.

Ma posso affermare che non vi & motivo
di preoccupazione per nessuno.

Che cosa interessa a noi dal punto di
vista della produzione? Tnteressa il progresso
assoluto. Che cosa interessaa noi dal puuto
di vista militare? Interessa il progresso re-
lativo. Se si tratta di produrre merci, stoffe
macchine, che cosa noi vogliamo? Noi-vo-
gliamo che s8i produca il piltt che possibilee
se domani (dico per una ipotesi) potessimo
ridurr: il prezzo del pane a 2 ceutesimi il
chilo o il prezzo del cotone a un centesimo
il metro sarcbbe un gran bene. Staremmo
poi ancor meglio se un notevole progresso
ci consentisse di ridurre ancora . questi te-
nuissimi prezzi.

Quindi nell’ industria nessun ostacole
deve essere messo alla produzione: il bre-
vetto deve essere uno stimolo alPattivita
innovatrice.

Ma dal punto di vista militare che cosa
noi vogliame? Vogliamo che gli altri non
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slano in condizioni di superiorita relativa-
mente a noi: noi vogliamo che una applica-
zione, una modificazione, una invenziore
fatta da altri possa essere ultimata da noi.
Intereosgsa non il progresso assoluto, ma il

progresso relative. Se altri fa, noi dobbiam-

fare, pit e meglio se occorre, ma se altri
non fa. tanto meglio; noi ci aggiriamo al-
lora nei limiti delle conoscenze attuali e
delle applicazioni conoseiute. Vi puo essere
onesto dubbio in questa materia?

Onorevoli colleghi! To ho cercato di por-
tare la questione in un campo piu vasto;
mi sono preoccupato diuna cosa sopratutto:
liberare lo Stato italiano da questa serviti,
spezzare questa catena che lo cinge. K pos-
sibile? Io credo di si, e ho indicato la via, e
non ho avuto timidezza di pensiero o di
forma. .

Non occorre distruggere le cose che esi-
stono, ma utilizzarle e {arle servire a noi.
L’interesse collettive deve essere la nostra
guida, ma appunto percid nessuna perdita
di capitale deve essere considerata come un
bene.

Modifichiamo la legge sui breyetti, dia-
mo o restitniamo la liberta allo Stato e
dopo vedremo se occorra fare una nuova
acciaieria di Stato, o comperare a buone
condizioni la Terni, o far sorgere un’altra
acciaieria privata, che resti fuori sindacato
per obbligo di contratto.

E saro lieto se 'onorevole Giolitti, il
quale ha dimostrato con tanta sinceritd di
espressione di ammirare 1’opera della Com-
missione d’inchiesta, e ne ha aceolto in gran
parte le conclusioni in quei progetti che ha
presentato, vorra secondarla ancora conl’a-
zione di Governo.

L’onorevole Giolitti, quasi per fare omag-
gio alla Commissione d’inchiesta sulia ma-
rina, invito a far parte del suo Gabinetto
T’onorevole Giusso, presidente della Com-
migsione d’inchiesta: vo'le cosi dire che in
lui e nell’opera della Commissioneriponeva
ia sua grande fiduecia, ¢ a conferma, prese
nel Gabinetto 1’onorevole Massimini, che
faceva parte della Commissione, non solo
perche ne apprezzava le qualita personali,
ma anche e perché 12 nomina avesse signi-
ficazione chiara e precisa.

Ora io chiedo all’onorevole Giclitti un
atto di lealta politica: che egli, cui segue
forte e numerosa maggioranza, venga a di-
fendere qui la Commissione da ingiuste e
interessate accuse, e chiedo ancora a lui, che
sente tutta la sua responsabilita, che ac-
colga le nostre idee e le facecia trionfare
contro il grande affarismo di Stato, contro

qucsto insieme di interessi privati, compia
I'audace riforma legislativa che noi vagheg-
giamo. (Bravo! — Vive approvazioni —
Molti deputati vanno a congratularsi con
Uoratore). ‘

Presemiazione di relazioni.

PRESIDENTE. Invito gli onorevoli Ce-
lesia e Di Saluzzo a recarsialla tribuna per
presentare relazioni.

CELESIA. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge:
¢« Miglioramenti delle condizioni di carriera
ed economiche dei sottufficiali e specialisti
del corpo reali equipaggi».

DI SALTUZZO. Mi onoro di presentare
alla Camera la relazione sul disegno dilegge:
« Provvedimenti per i sottufficiali».

PRESIDENTE. Questerelazioni saranno
stampate edistribuite aglionorevolideputati.

Siriprende la discussione dell'inchiesta *
siila marina militare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
onorevole Liucifero Alfredo.

LUCIFERO ALFREDO. fn omaggio
alla brevitad vi risparmio 1’esordio ed entro
difilato nell’argomento.

Non posso ammettere quanto 1’amico
onorevole Comandini ha dichiarato nel suo
brillante diseorso, che la rispettabilita degli
unomini che compongono la Commissione
d’inchiesta deve essere una garanzis della
serenitd dei giudizi da essa pronunciati. Se
cosifosse,ogni discussioneriuscirebbeinutile.

F invece obbligo nostro, pur riconoscendo
la lealtd e la buona fede dei membri della
Commissione, esaminare serenamente 1’o-
pera loro e discutere le loro proposte.

Voi ricorderete quanto e meglio di me
la tempesta di accuse che venne scagliata
contro la marina da guerra aleuni anni fa,
la quale dette implicitamente origine ad
una Commissione inquirente, che nei pri-
mordi di nomina regia, pol per successive
vicissitudini si trasformo6 in Commissione
parlamentare.

La marina da guerra, che non aveva
nulla da paventare dalle pia minuziose in-
dagini che tale Commissioue avrebbe po-
tuto compiere, ne salutd P'avventc con
grande compiacimento, nella certezza che
dall’opera di essa non soitanto sarebbe ri-
masto purificato Pambiente dalle continue
accuse collettive e tendenziose; ma, vinto
ogni pregiudizio di classe, le lamentate de-
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ficienze di alcuni servizi sarebbero state

messe in chiara luce, dando cosi agio al-

Parlamento di trovar modo come prov-
vedervi.

Dolorosamente, o signori, una parte di
gueste speranze sono andate deluse. Dal-
I’esame minuzioso dei volumi dell’inchiesta,
e specialmente di quello contenente la re-
lazione generale, risulta chiaro e manifesto
che la Commissione, pur essendc composta
di womini rispettabilissimi, superiori a qual-
siasi sospetto, ma non tecnici, non ritenne
opportuno di avvalorare la propria compe-
tenza con l'adottare un sistema di inda-
gini tale da escludere ogni possibilita di
cadere in giudizi affrettati od in errori te-
cnici capaci d’indurre a conclu ioni che
hanno soltanto la parvenza della verita.

La Commissione non ha ereduto di espor-.

ci nella sua lunga relazione il sistema se-
guito per procedere alle indagini che do-
vevano condurre all’accertamento della ve-
rita.

Per altro dall’esame accurato dei suoi
lavori si puo dedurre che, mentre essa fu
corriva ad ascoltare tutti coloro che ave-
vano vaghezza di versare nel suo grembo
basse od alte querimonie, omise, qualche
volta, di interrogare funzionari ed ufficiali
circondati dalla maggiore estimazione sopra
argomenti intorno ai quali avrebbero .con
serenita di coscienza, potuto fornire utilis-
sime e documentate uotizie. (Bene!)

Cosl ugualmente nell’affermazione di giu-
dizi precisi intorno ad istituti od a persone
manco sempre quell’indagine in contrad-
dittorio, dalla quale avrebbe dovuto, con si-
curezza, venir fuori la luce. "

Le conseguenze di un sistema siffatto si
rilevano in quasi tutta ’opera della Com-
missione, dove, a seconda dell’clemento in-
formativo preponderante, prende corpo e
colore la proposta che la Commissione e-
mette. E ¢i0 nuoce non soltanto alla veri-
dicitd del gindizio emesso, ma benanco a
quella unitd di conectto e di indirizzo che
avrebbe dovuto presiedere nel formulare le
svariate e numerose proposte.

lo non vi ripetero, o signori, quanto gli
egregi oratori, che parlarono prima di me,
con maggiore competenza, hanno detto in
quest’aula.

L’onorevole ministro della marina nella
seduta del 7 maggio e onorevole Bettdlo
nel suo meraviglioso discorso diieri laltro
hanno largamente provato come le nostre
navi da guerra non siano per protezione e
per offesa in aleun modo secconde a quelle
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coeve delle altre nazioni; e sarebbe farvi
perdere il vostro tempo se io m’imponessi
di dimostrarvi ancora una volta c¢io che gia
sapete, cioe che le corazze delle nostre navi
sono buone ed inostri cannoni non temono
confronti. (Approvazioni).

V’intratterrd, invece, brevemente di al-
cune altre fra le conclusioni alle quali la
Commissione d’inchiesta & venuta, ela cui
importanza non pud sfuggire al vostro gia-
dizio sereno ed illuminato.

I1 metodo induttivo, come forma di ar-
gomentazione, si conviene alle scienze spe-
rimentali, ma perde del suo rigore scienti-
fico ogni qualvolta la induzione & conse-
guenza diretta di poche e scarse osservazioni
su di un limitato numero di fatti conge-
neri.

La Commissione d’inchiesta non ha cre-
duto di rendere omaggio a questo prineipio.
Difatti, di fronte 2 migliaia di econtratti che
nel ventennio sottoposto al suo esame fu-
rono conchiusi dall’Amministrazione della
marina, & bastato esaminarne solo alcuni e
giudicarli in qualche parte manchevoli, per
stabilire 1a massima che nella stipulazione
dei contratti I’ Amministrazione della marina
non cura sufficientemente i suoi interessi.

In modo analogo, sulla dubbia testimo-
nianza di qualche ignoto, la Commissione
sentenzia che gli uffieiali di vascello piu
specialmente preposti a bordo delle navi al
benessere materiale e morale degli equi-
paggi, non si occupano abbastanza di tale
incarico; mentre chiunque abbia una lon-
tana dimestichezza con la nostra vita di
bordo sa, e pud giornalmente constatarlo,
cen quale intelletto d’amore e con quale
cura veramente paterna i comandanti e gli
uffieiali della marina italiana si oceupano
dei marinari posti sotto i loro ordini.
(Bravo !)

Recatevi, o signori, se dubitate del mio
asserto, sulle nostre navi da guerra e ve-
drete quale corrente si simpatia affratelli
P’ufficiale ed il marinaro, e come scopo pre-
cipuo del primo & costantemente il miglio-
ramento materiale e morale di questo suo
compagno di lavoro e di sacrificio. (Benis-
stmo ! — Approvaziont).

CHIESA. Ma in gencrale...

PRESIDENTE. Non interrompa, onore-
vole Chiesa.

LUCIFERO ALFREDO. Io non so su
quale base di fatti, non potendo dare a
quelli indicati dalla relazione il valore di
una dimeostrazione anche approssimativa, la
Commissione ha sentenziato che i nystri ut
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ficiali rispetto a quelli delle altre marine tro-
vansi in condizioni d’inferioritd per difetto
di allenamento. Se prima di pronunziare un
giudizio cosi grave la Commissione avesse
cercato di approfondire alquanto uno stu-
dio tanto importante, probabilmente questa
accusa immeritata non sarebbe stata lan-
ciata. :

Per chi segue lo sviluppo delle marine
delle altre nazionie conosce quanto siscrive
all’estero intorno alla marina ed ai nostri
ufficiali, riesce facile di confutare asserto
della Commissione,

I nostri ufficiali, o signori, per comune
consentimento, sono, fra le varie marine del
mondo, 'esponente pitt alto della coltura
tecnica, della capacitd professionale, della
vita sobria ed intemerata. (Bene! — Appro-
vazioni — Applausi).

Di essi seriveva 'ammiraglio Yelverton
in occasione della morte di uno dei nostri
migliori ammiragli: « L’ufficiale italiano edu-
cato a guesti esempi, non & soltanto un ma-
novratore abile ed ardito, ma & la scuola
dei manovratori». (Bene!)

To non esaminerd, o signori, aleuna fra le
svariate proposte che la Commissione ha
presentato. Uno studio analitico su di esse
non potrebbe esser fatto se non quando tali
proposte fossero tradotte in speciali pro-
getti di legge e presentati all’ esame del
Parlamento.

Non posso, pero, esimermi di accennare
ad un errore fondamentale del quale tutte
le successive proposte in varia guisa si ri-

sentono.
La Commissione d’inchiesta, per stabi-

lire quale debba essere il numero delle navi
che costituir deve il nucleo combattente
delle forze navali nazionali, trae le sue
mosse dall’effettivo del Corpo reale equi-
paggl sotto le armi, calcolato in base alle
tabelle di armamento delle navi, tabelle
tuttora non definitive, ed agli stanziamenti
normali del bilancio.

L’effettivo del Corpo reale equipaggi da
mantenere sotto le armi, in base_al pre-
detto concetto, &, secondo la Comgissione,
di poco inferiore ai 26 mila uomini. Il nu-
mero quindi delle nogstre navi da guerra,
secondo la Commissione d’inchiesta, diventa
una funzione diretta della potenzialitd del
personale del Corpo reale equipaggi sotto
le armi.

Indipendentemente dal fatto, ¢he, pure
alienando tutte le navi varate prima del
1893, come propone la Commissione, i 26
mila uomini del Corpo reale equipaggi non

sarebbero sufficienti per armare le rima-
nenti, dopo svolto il programma di costru-
zioni del ministro Mirabello dovuto alla
legge sui maggiori assegnamenti, ma occor-
rerebbe portare quella cifra ad almeno 28
mila uwomini, un ragionamento cosi spe-
cioso, che subordina 'effettivo della flotta
all’effettivo del personale sotto le armi, se
ha una fallace parvenza di veritd, non re-
siste ad una critica accurata e cosciente.
Se esso fosse prevalso nella marina fran-
cese, ed anche piunella marina germanica,
dove, a costituire i contingenti marittimi,.

deficienti per numero e per qualitd, si do-

vette ricorrere alle truppe di terra, queste
due grandi marine avrebbero dovuto ri-
nunziare al loro sviluppo, e ridursi a ma-
rine di ben secondaria importanza.

Le forze navali di un paese non sono-
commisurate agli effettivi di personale che
trovansi sotto le armi, ma debbono, invece,

_ rispecchiare le necessita politico-militari

del paese stesso, ¢, determinate in tal guisa,.
debbono trarre dai contingenti marittimi
il personale adatto per armarle (Benissimo!).

L’effettivo del Corpo reale equipaggi
sotto le armi serve a provvedere, in caso di
mobilitazione, al naviglio di prima linea; il.
richiamo delle altre classi provvede inlarga
misura al’armamento delle navi assegnate
alla seconda e terza linea, al completa-
mento delle difese. terrestri ed ai servizi se-
condari negli stabilimenti marittimi.

Di questo erroreiniziale risentono, come
ebbi a dire, 1a maggior parte delle proposte,.
che la Commissione ci ha presentate.

Con lintendimento di separare, in qual-
che guisa, le attribuzioni dei vari corpi mi-
litari e civili, della regia marina, risulta-
spiccata la tendenza di relegare sulle navi
gli ufficiali di vascello, togliendoli da tutti
quei servizi direttivi, nei quali essi portano,
insieme con la cultura tecnica, la voce pra-
tica del mare. Con lintendimento di assicu-
rare ai controlli amministrativi un piu largo
funzionamento, 8i diminuiscono gli effettivi
dei corpi combattenti, allargando in misura
certamente eccessiva alcuni dei corpi ausi-
liari ed i corpi civili.

Se le proposte della Commissione d’in-
chiesta, in questo campo ed in tutto cio,
che ha attinenza all’Amministrazione cen-
trale ed a quella degli arsenali,fosserosenz’al-
tro effettuate, occorrerebbe intanto aumen-
tare il bilancio (e l1a Commissione d’inchiesta
stessa lo dice), ed inoltre nella marina ita-
liana Pelemento combattente sarebbe ri-
dotto ad una falange, mentre l’elemento
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ausiliario e burocratico diventerebbe una
legione. (Benissimo!)

B necessario, invece, che Pamministra-
zione, che & mezzo, non si sostituisca al-
Vefficienza militare e navale, che ¢ fine e
SCOpo supremo.

Prem~sse queste’ compendiose osserva-
zioni. di disamina delle proposte della Com-
missione, sentirei di mancare al dover mio
se non dichiarassi altresi che le numerose
osservazioni, che la Commissione ha raccol-
to, non ostante le mende e le pecche, rap-
presentano un importante materiale, che
merita di essere ponderato e discusso in
opportuna sede, per trarne, in quanto &
possibile, partito pel miglioramento dei
vari servizi. k

Le riforme organiche, o gignori, non pos-
sono, perd, a mio avvisa, aver carattere du-
revole, se non si riferiscono a qualche cosa
di pitt alto: al programma navale della na-
zione.

Ogni grande paese, o signori, in ispecie
sul mare, ha le sue grandi finalita da com-
piere; eventuali circostanze possono spin-
gerlo per altra via, determinande transitori
conflitti; ma i suoi veri obiettivi, i quali,
per continua ed ineluttabile fatalita storica,
prima o poi, bisognera raggiungere, non
sono mutevoli, e debbono essere la base,
intorno alla quale va determinato il suo
programma navale. (Benissimo!)

Negli altri Parlamenti, in ispecie in
Francia ed in Austria, si discute del ne-
mico probabile, ¢ si costituiscono le forze
nazionali in relazione alle forze del proba-
bile nemico. Da noi, o signori, reticenze in-
giustificabili non permettono ancora di par-
lare chiaio. [ necessario che si dica una
buona volta, per quanto ha tratto alla ma—
rina da guerrs, che cosa si vuole e dovesi
vuole andare. (Approvazioni). Determinato
questo programma navale, corollario natu-
rale degli obiettivi politico-militari della
nazione, sarg facile determinare il nu-
mero e la composizione delle squadre, il
numero degli arsenali e la lorospecializza-
zione nei riflessi - della funzione guerresca
agli stessi asgsegnata, le basi di fornimento
di carbone e la loro entita, le basi di ope-
razione, le stazioni di agguato, ¢ via dise-
guito.

Soltanto allora la mecbilitaziene sara
pronta ed efficace; scltanto allsra le riforme
in ogni ramo de¢ll’amministrazione saranno
organiche ed avran carattere durevole ; sol-

tanto allora, anche mutande i titolari del

Ministero della marina, visara la continuita
nell’indirizzo e nel programma.

Onorevole ministro della marina ed ono-
revole presidente del Consiglio, mi auguro
che vorrete legare il vostro nome, per ’a-
more intenso che nutrite per la nazione e
per la marina, ad un’opera cosi degna.

Confortati da qnella Commissione su-
prema per la difesa dello Stato, chiamata
ad integrare e ad armonizzare I’impiego dei
due grandi elementi della difesa, I’esercito
e la marina, compiete voi quest’opera sa-
lutare, determinando il nostro programma
navale e coordinando intorno ad esso tutte
le possibili riforme. (Approvazions).

Dopo tante lotte e dopo tanti dolori la
maring da guerra attende dal Parlamento
nazionale una parola alta e degna di sa-
luto e d’incoraggiamento a perseverare nelle
continue prove di abnegazione e di sacri-
fizii.

La marina da guerra attende da questa
Camera, che ¢ il cucre della Nazione, una
parola calda ed affettuosa, che le dimostri
quali vincoli di immutabile affetto leghino
la Rappresentanza nazionaleai vigili custodi
dell’integritd della Patria sul mare nostro.
(Benissimo! — Vivissime approvazioni —
Applausi).

Con questo intendimento mi onoro di
presentare alla Camera il seguente ordine
del giorno: ‘

«La Camera, riaffermando la sua fiducia
e la sua speranza nella marina militare,
convinta che qualsiasi riferma organica e
durevole non possa derivare che dall’esatta
concezione di un programma navale che ri-
sponda alle esigenze politiche ¢ militari
della Nazione, invita il Governo a concre-
tare tale programma ¢ adesaminare con equo
animo le proposte della Commissione d’in-
chiesta per tradurre in atto tutte quelle
cte direttamente o indirettamente tendano
a contribuire all’incremento delle nostre
forze navali e alla semplificazione dei ser-
vizi attinenti alla marina da guerra». (Vi-
vissime approvazioni — Molti deputati vanno
a congratularsi con Uoratore).

vresentazions di uia reiazione.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Costa.
Zenoglio a recarsi alla tribuna per presen-’
tare una relazione.

COSTA-ZENOGLTO. Mi onoro di pre-
sentare alla Camers la relazione sul dise-
gno di legge: Riforme nei servizii ammi-

f
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nistrativi nell’ Amministrazione centrale

della marina.
PRESIDENTE. Questa relazione sari
stampata e distribuita.

Si riprende I discussione dell'inchiesta
suila maring wilitare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole Lacava. (Segni di attenzione).
LACAVA, Debbo cominciare con un fatto

personale, procuratomi da un amico perso-

nale, 'onorevole Comandini. Non ¢ daoggi,
che ho sostenuto che possa o debba esservi
un ministro della marina borghese. Cio dico,
non per mancanza di deferenza o di fiducia
nel presente ministro e nei suoi predeces-
sori. Ma & questa una questione che esorbita
dalla odierna discussione; e quindi passo
alla relazione della Commissione d’inchiesta.

Comincio con osservar: che la relazione
della Commissione d’inchiesta non & con-
traria alla marina, come qualcuno puo
credere. Per me la giudico come cosa, che
riguarda I’Amministrazione della marina e
nulla piu. Faro alcuni appunti alla Com-
missione stessa. In -primo luogo avrei de-
siderato che la Commissione non avesse
pubblicato i primi volumi, separati dagli
altri, ma tutti i volumi in una sol volta;
perche in tal modo sarebbe stato eliminato
I'inconveniente, da tutti deplorato, della
pubblicazione incompleta di una parte della
inchiesta, cosa che non ha giovato neanche
alla Commissione stessa. Insieme coi primi
tre volumi 8i dovevano pubblicare anche il
quarto ed il quinto, che si possono dire la
base della relazione. Infatti il ministro Mi-
rabello fu obbligato il 7 di maggio di venire
alla Camera a fare dichiarazioni, le quali
produssero veramente un grande sollievo
nel paese. Intanto nel quarto e nel quinto
volume sono interrogatori e documenti, che
mi lasciano molti dubbi, che spero il mi-
nistro vorra eliminare.

Prima di indicare qu2sti miei dubbi,
poiche in questa questione, fortunatamen-
te, non Vvi & una questione ministeriale,
ed in conseguenza ognuno & libero di fare
sulla Com missione d'inchiesta gli apprez-
zamenti che crede, senza distinzione di par-
“tito, diro apertamente ’animo mic in pro-
posito. '

Anzitutto mi associo alle lodi, che la
‘Commissione d’inchiesta tributa al perso-
nale dell’armata. Vada il plauso della Ca-

mera a questo personale, che tiene dapper-
tutto alta la bandiera italiana...

FRANCHETTI, relatore. Benissimo.

LACAVA. Vada il plauso della Camera
a questo personale che compie il suo do-
vere con sacrifizi d’ogni genere, ed a cui
sono affidate le sorti future della patria
nostra.

Una voce a destra. Anche le presenti!

LACAVA. Anche le presenti. La Com-
missione d’inchiesta ha fatto bene a pro-
clamare la rispettabilita delle persone, che
dirigono 1’Amministrazione della marina ;
infatti non wuna parola si trova in quei
cinque volumi, che possa menomare la sti-
ma dei direttori della nostra marina. (Be-
nissimo!) Possono aver commesso degli
errori; ma chi non ne commette ? Questi
errori perd vanno sempre giudicati secondo
i tempi e le circostanze, nelle quali avven-
nero, e credo che Ia Commissione d’inchie-
sta siala prima a riconoscere questa condi-
zione di cose.

FRANCHETTI, relatore. Certamente!

LACAVA, Tutti riconoscono che i mi-
nistri della marina hanno troppe attribu-
zioni, che ¢’¢ troppo accentramento nella
persona del ministro; ed & desiderabile che
queste attribuzioni siano divise.

Gli atti della Commissione d&’inchiesta,
secondo me,si dividono in due parti. Nella
prima parte essa pone in rilievo gli incon-
venienti, che :documenta; nelia seconda
parte essa propone irimedi, e presenta an-
che delle conclusioni. Spetta alla Camera
di vedere se i fatti pubblicati dalla Com-
missione d’inchiesta siano accertati, e quali
prevvedimenti si debbano prendere.

La Commissione d’inchiesta & stata ac-
cusata della mancanza del contraddittorio.
In verita, io trovo che, quando le Commis-
sioni d’inchiesta sono parlamentari, esse
devono guardare 'oggetto per cui furono
igtituite, cioé amministrazions; quindi non
trovo applicabile alla Commissione d’inchie-
sta il contraddittorio che sirichiede nei pro-
cedimenti gindiziari. (Commenti;.

Pero non nascondo che, invece del con-
traddittorio, ia Comissione d’inchiesta a-
vrebbe dovuto usure il sistema delle conte-
stazioni.

FORTIR, E lo stesso !

LACAVA. E diversa, onorevole Fortis,
la contestazione dal contradditorio; perche,
a colors, ai quali doveva contestare dei fatti
la Commissione d’inchiesta non poteva nep-
pure dare il giuramento. La Commissione
avrebbe dovuto per iscritto indicare alle
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-ditte e alle altre persone gli addebiti che
loro si muovevano. e queste avrebbero do-
vuto mandare alla Commissione le loro ri-
sposte e discolpe. Questa e contestazione e
non contraddittorio,

Una voce. Ma & questione di parola !

LACAVA. In tal modo la Commissione
avrebbe guadagnato anche nella sua scru-
polosita. Tuttavia sono il primo a rico-
noscere che gli nomini, che compongono la
Commissione d’inchiesta, sono-i pit scrupo-
losie che della loro grande rettitudine nes-
suno pud dubitare.

Aggiungo ancora che se queste conte-
stazioni fossero state dalla Commissione
d’inchiesta -ordinate, molto probabilmente
lé cose non sisarebbero percid modificate.

Del restointorno a questa mancanza di
-contestazioni la Commissione d’inchiesta ri-
.sponderd a mee agli altri oratori che ne
hanno parlato. a

L’altra accusa, abbastanza grave, e che
r.tengo la onorevole Commissione eliminera,
¢ quella intorno alla mancata pubblica-
zione di alcunii documenti. Alcuni oratori
hanno osservato come lo stesso onorevole
Mirabello, nella seduta del 7 maggio, ebbe
a dire che un suo memoriale non era stato
tenuto in conto dalla Commissione: 1’ono-
revole Bettolo ed altri hanno detto pure
che mancavano certi documenti. Io, natu-
ralmente, non posso dire di quale impor-
tanza tali documenti foss:ro e e avrebbero
potuto mutare le coneclusioni della Com-
missione; ma, come dicevo, ritengo che il
Telatore ed il presidente su c¢id anche ri-
sponderanno. ¢

MIRABELLO, ministro della marineria.
Il mio memoriale mancava allora, non ora.

GIUSSO, presidente della Commissione.
La cosa fu chiarita.

LACAVA. La Commigssione d’inchiesta
¢ poi molto da lodare (e con questo, & parer
mio, 8i & veramente resa benemerita del
Pdese), per il suo riserbo sopra quei docu-
menti, che non ha voluto pubblicare. Vi
souo atti della vita pubblica e politica d( lla
nazione, che non debbono essere consegnatl
alla pubblicita; e, ripeto, di cio Ila Com-
missione merita lode.

Un’ultima accusa ¢ stata fatta alla Com-
missione: quella di avere intonato l'opera
Sua ad un ecces<ivo pessimismo. Ma, come
giustamente osservava un collega, le Com-
missioni d’inchiesta non sono destinate a
scrivere i « Fioretti di San Franc:sco »; esse
toccano e feriscono molti interessi; onde
una tinta di pessimismo traspare sem-

pre, ed facilmente spiegabile nell’opera
loro. Ma io, che non sono pessimista, e che
mi sono imposto di giudicare sine ira et stu-
dio, guardo all’opera sua ed alle diverse
proposte della Commissione, e le considero,
per usare un’espressione oggi alla moda, in
maniera obiettiva e serena.

Non mi ocecupo quindi delle accuse, e co-
mineio ¢ol programma sulla marina, che &
stato anche poco fa accennato dall’onore-
vole Lucifero. Non entro nei particolari
tecniei, perché quel campo nen @& il mio. Ma
osservo soltanto questo: ricorderete la di-
scussione, che si fece alla Camera quando
Ponorevole Fortis portd il progetto di mag-
giori assegnamenti per la marina. Ci furono
alloraparecchicolleghi,i quali dissero cheper
quel programma navale le spese non basta-
vano. Bd io, che non sono tecnico, mi sono
attenuto ad un documento, che trovo nei
volumi della Commissione, ad un -allegato
eioe¢ dell’ammiraglio Palumbo, nel quale
questi fa rilevare che, dato 'attuale pro-
gramma navale, e date anche le propo-
ste dell’onorevole Mirabello per la vendita
delle navi (anzi, secondo il programma del-
P’onorevole Mirabello s6 ne venderebbero
tre, mentre secondo il programma dell’am-
miraglio Palumbo se ne dovrebbero vendere
quattro), non si puod arrivare alla fine della
esecuzione di esso, se non portando la spesa
per la sola marina militare a 110 milioni.

In questo allegato ’ammiraglio Palnmbo
osserva che la spesa per il carbone deve
ascendere a 25 milioni, .mentre nel bilancio
attuale & prevista in 6 milioni; cosi per le
artiglierie occorrerebbero 9 milioni, mentre
il bilancio attuale ne porta 6; e cosi per le

“esercitazioni, per le quali ’attuale bhilancio

porta una somma molto minore di quella,
che il Palumbo ritiene necessaria.

Secondo 'onorevole Palumbo ei vogliono
dunque ancora altri 30 o 60 milioni, poi-
che la somma, che egli propone per la sola.
marina militare, ascende, come ho detto, a
110,395,400 lire.

Ora io dico all’onorevole ministro Mira-
b:llo, emi dispiace che nonsiapresente il pre-
sidente del Consiglio per poterlo dire anche
a lui, che questa & una cosa che & bene che
la Camera sappia. Perche qui non c’¢ che
un dilemma: o’ attuale forza navaie della ma-
rina militare resta qual’e, ed allora per bene
equipaggiarla, secondo il Palumbo, ci voglio-
no altri 50 o 60 milioni; oppure le forze del
bilancio non possonosopportare questaspesa,
ed allora bisogna fare qualche cosa che non
¢secondo il programma attuale. (Commenti).
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Espongo questa condizione di cose senza
dire. quale sia 1a mia opinione. Posso dire
soltanto che, quando verra questa questione,
io, che ho sempre votato le spese militari,
e specialmente quelle della marina, se le
condizioni del bilancio non lo permettessero,
sar0 il primo ariconoscere che queste spese
non si possono fare... (Interruzione del de-
putato Fortis).

OnorevoleFortis, ionon sono tecnico, lori-
peto; ma allo scadere del termine per Pattua-
zione delle spese previste nella legge da lei
presentata, noicitroveremo nella condizione
di avere una forza navale militare male equi-
paggiata, stremata e scheletrita; edin tale
casSo, 8¢ maggiori somme non si potessero
votare per condizioni finanziarie, & molto
meglio una piccola flotta ma bene allenata
ed equipaggiata.

Detto questo, esporro aleune conside-
razioni o dubbi, su cui richiamo Pattenzione
dell’onorevole ministro Mirabello.

Per quanto volessi toccare il meno pos-
sibile di certe cose gravi rilevate dalla
Commissione di inchiesta, non posso non
parlarne per sommi capi.

Prima di tutto le corazze. Per le corazze
vi sono due questioni: il prezzo e la qua-
litd. La questione del prezzo ¢ stata oramai
dibattuta, cominciando dall’onorcvole Bet-
tolo a terminare coll’attuale ministro della
marina, il quale, nella seduta del 7 maggio
decorse, disse queste precise parole:

«Circa le corazze non iocertamente dis-
sentird dall’opinione, espressa dalla Com-
missione di inchiesta, che le piastre si pa-
ghino di pit di quanto si dovrebbez; ma
non posso accettare, in alcun modo, I’altro
giudizio che, cioe, nella stipulazione del
contratto ultimo da mé conchiuso si po-
tessero ottenere condizioni migliori ».

Poi ’onorevole Mirabello aggiunse che
egli indisse una gara internazionale il cni
risultato avrebbe portato ad un prezzo
maggiore, ed in conseguenza fu obbligato a
trattare con la Terni.

Non ho nessuna ragione di dire che ab-
bia fatto male; dico anzi che non poteva
fare diversamente; ma dichiaro che, per
quanto riguarda i prezzi. questi Sono molto
alti. B quando questa elevatezza di prezzi
¢ confermata da due autoritd che dird
ortodosse, come il Bettolo ed il Mirabel-
lo, non ¢’¢ pit nulla da aggiungere. Ag-
giungo chelonorevole Bettolo nel contratto
del 799, riuscl ad ottenere una diminuzione
del 10 per cento,ed il ministro Morin un’al-
tra del 5 per cento nel contratto del 1903.

¥

Immaginate quindi quali dovevano essere
i prezzi dei contratti primit vi!

E qui debborichiamare ’attenzione della
Camera sopra un fatto gid rilevato dall’o-
norevole Bettolo, di un ingegunere (¢che non
nomino, perche non intendo fare nomi di
persone che qui non possono difendersi) il
quale coprl un’alta carica al Ministero della
marina, e che poi passo all’amministrazione
della Terni. Questi, per lo meno, non sarebbe
stato coerente a sé stesso, perche prima so-
stenne una opinione sul prezzo delle corazze,
e poi, quando passo alla Terni, ne avrebbe
manifestata un’altra. Questa e questione,
che riguarda esclusivamente quel signore,
peroil fatto resta. E da questofattone traggo
soltanto che non sta bene, che funzionari che
hanno <ervito lo Stato nell’amministrazione
della marina, laseino il loro ufficio e vadano
poi quali direttori o membri di Commissioni
presso ditte fornitriei della regia marina.
E non e zolo questn ingegnere, ma molti
altri ufficiali ¢ funzionari del Ministero (non_
voglio farne V’elenco, ma l’onorevole Mira-
bello 1o sa benissimo) hanno seguito il suo’
esempio. Questo & un sistema, che ’onore-
vole ministro dovrebbe assolutamende vie-

tare. .

Ma come vietarlo? Con un mezzo sem-
plicissimo: col non fare p:it contratti con
quelle ditte, pressole quali sono richiestio
vanno codesti funzionari (Inferruzioni). Al-
trimenti si ripeteranno sempre questi in-
convenienti, che purtroppo lamentiamo e
che la Commissione ha giustamente stig-
matizzato.

Una voce a sinisira. Togliete la pensione!

LACAVA. E dal momento che ’onore-
vole ministro della marina ha dichiarato
che il prezzo.delle corazze & molto alto, fra le
tante domande, che sonc per fargli, aggiungo.
anche questa: che cosa ha egli fatto per
prepararei nuovi contratti, specialmente per
le corazze del San Giorgio ed anche per i
due incrociatori 2 Poiche, come 1'onorevole
ministro della marina sa, tra le spese di que-
ste navi sono anche le corazze. Desidero -
quin'di sapere quali provvedimenti egli abbia
preso o sia per prendere cirea i prezzi per
premunirsi di fronte ai prezzi maggiori da
lui accennati.

Vengo ora a parlare della qualita delle
corazze. Non voglio inacerbire la questio-
ne sulla qualita delle corazze; soltanto
mi permetto” di ricordare alla Camera che
¢’® un documento riportato dalla Commis-
sione d’inchiesta, cioé la tabella dei collaudi
delle corazze (volume primo, pagina 139), da



Atti Parlamentar

(’ﬂmer(x den I)Ppum?f:

LEGISLATURA XXII — 1® SESSIONE — mscvssxou — TORNATA DEL 30 @iveno 1906

cul risulta che le piastre brevettate Terni
furono sottoposte alla prova sette volte, che
si riducono a sei perchée una di esse non fu
‘che la ripetizione della precedente.

Da questo stesso documento risulta che
‘queste piastre quatfro volte furono dichia-
rate non accettabili: nel 22 agosto 1904, nel
16-22 agosto 1905, nel 24-27 novembre 1905
e nel 2 febbraio1906. E nelle altre tre prove,
sebbene queste piastre fossero state accet-
tate, tuttavia lo furono con qualeche dubbio
0 ‘riserva da parte della Commissione per-
manente collaudatrice, o da parte del mi-
nistro.

MIRABELLO, ministro della marineria.
Riserve mai.

LACAVA. Cid dimostra che queste co-
razze non sono cosi buone come parrebbe,
e come ’onorevole ministro dichiarava nel
suo discorso; perche egli dichiaro, che le
piastre Krupp le trovava molto superiori alle
brevettate, ma che queste le riteneva buone.
Ora io esprimo un dubbio su queste corazze,
le quali quattro volte furono rifiutate e tre
volte accettate con quelle considerazioni che,
il ministro sa, e che io le leggo qui ripor-
tate nella tabella dei collaudi nella relazione
generale della Commissione d’inchiesta.

MIRABELLO, ministro della marineria.

Non ho mai accettato con riserva cosa al-
cuna.

LACAVA. To leggo nella relazione: Pel
tiro- 30 aprile 1901 la Commissione si di-
chiara sodisfatta, ma rileva al Ministero
che potrebbe sorgere dubbio sulla bonta del
proietto. La decisione fu questa: non fu com-
pilato verbale, ma il lotto fu accettato.

Pel tiro del 13 giugno 1904 la Commis-
sione dice: Per quanto le fenditure siano
state nofevoli per ampiezza, pure, non es-
sendo caduto alcuno spezzone, la Commis-
sione si pronuncio per Pacecettazione.

Il Ministero non ammise il rifiuto della
Ditta alle palle Poldhiitte, ed ordino di ese-
guire un colpo con questo tipo di proietto.
In geguito a questo nuovo colpo, sul quale
non si pronunzio la Commissione, il M1n1-
gtero decise I’'accettazione.

E nel 18 gennaio 1905 (ripetizione della
prova precedente), la Commigsione dice: il
quinto colpo perfora il bersaglio. Bd il Mi-
nistero dice: i tiri di collaudo dovendo es-
Sere tre, ed essendo stato sodisfacenteil ri-
sultato dei primi tre colpi, si dichiarava ac-
cettabileil lotto rappresentato dalla piastra.

Non aggiungo, né tolgo nalla di quello
che la Commissione serive.

Ora passo a parlare brevemente dei pro-
iettili.

Debbo rendere lode al ministro Mirabello,
perche egli, quando arrivd al Ministero,
trovo che ne maneavano in gran quantlra
ed ha cercato di provvedere.

Difatti lo stesso onorevole Bettolo nel
suo interrogatorio ha dichiarato .che nel-

T’'arsenale 'di Venezia mancavano appunto

questi proiettili. Ritornero sull’interroga-
torio Bettolo quando parleremo dei can-
noni. Vediamo ora che cosa sia avvenuto.
Dalla relazione della Commissione rilevo il
seguente fatto: nel ’99 s’introdusse un can-
none di 20 centimetri, che pare sia anche
oggi una fra le principali bocche da ‘'uoco,
e si cered il munizionamento di primissimo
ordine. Il ministro Bettolo che cosa disse
per tale munizionamento al Consiglio supe-
riore? Nella relazione. che fece al Con-
siglio superiore, dichiaro che i proiettili del
tipo costruiti dalla ditta Armstrong erano
semiperforanti e non era opportuno di ac-
cettarli. _

Aggiunse che furono invitate anche le
acciaierie di Terni, le quali richiesero lire 325,
ma anche questi proiettili furono scartati; e
conchinde che assolutamente bisognava ri-
correre a quelli della casa Krupp; che si
serisse a questa casa; e, non ostante il mag-
gior prezzo, egli proponeva che questi proiet-
tili non fossero comprati ne dalla casa Arm-
strong neé dalle acciaierie di Terni, bensi
dalla casa Krupp, e sottoponeva tali sue
considerazioni al Consiglio superiore.

. Per tutte queste considerazioni che pre-
cedono (diceva il ministro Bettolo al Con-
siglio superiore) sembrerebbe opportuno di,

" proseguire le trattative con la ditta Krupp

per la provvista dei proiettili di combatti-
mento, e di trattare altresl con essa ditta per
verificare se convenisse provvedersi anche
delle spolette speciali, richiedendo dati pin
definitivi e pill precisi sui risultati che essa
ditta ha ottenuti con le sue granate perfo-
ranti e sullerotture. E coneludeva: « Prego il
Consiglio superiore di dare il suo giudizio».

I1Consiglio superiore, presieduto dall’am-
miraglio Serra dice: « Visto che la regia ma-
rina necessita al pitt presto di un proiettile
speciale di combattimento;considerando che
non sarebbe conveniente, sia per la spesa,
sia per iltempo daimpiegare, eseguire que-
sti studi; ammesso che per questi risultati
la ditta Krupp & la sola casa che possa dare
il desiderato proiettile, il Consiglio superiore
di marina accetta questa casa ».

Ora io domando, e pitt che al ministro
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Mirabello, all’amico Bettolo: perché egli cre-
dette di prendere alcuni proiettili semiper-
foranti della casa Armstrong? (Interruzione
del deputato Bettolo).

IL’onorevole Bettolo rispose, mi pare, di
averli presi per 1’urgenza. Ma poi venne un
altro contratto, di cui nonfu autore 'ono-
revole Bettolo, col quale si venneroa pren-
dere i proiettili anche dalla ditta Terni.
Non so chi fu il ministro del tempo, ma &
certo chei proiettili furono presi dalla ditta
Terni. E poiche si avevano cosi i proiet-

tili semiperforanti, lo stesso ministro Bet-

tolo ha dichiarato nel suo interrogatorio:
« Credo che essisiano stati introdotti per es-
sere usati contro opere, per le quali, peressere
meno corazzate, non & necessariol’impiego
di preoiettili perforanti ». Come si vede, fu-
rono sostituiti ai proiettili della casa Krupp
quelli della casa Armstrong e della ditta
Terni. Certo deve esserci stata una ragione
per sostituire ai proiettili della casa Krupp,
che tanto il ministro Bettolo, quanto il Con-
giglio superiore della marina dichiararono
preferibili agli altri, proiettili delle altre
case, che erano semiperforanti. Desidero
dall’onorevole ministro anche questa spie-
gazione.

.Se, come potrebbe dirsi, cio fosse stato
per ragioni di economia., non potrei che
deplorarlo perché non mi sembra una sag-
gia cconomia quella di prendere ecattivi
proiettili & minor prezzo.

I’onorevole Bettolo fa segni negativi,
vuol dire che ¢i saranno state altre ra-
gioni. Tl fatto certo & che, invece dei proiet-
tili Krupp, che tanto ella, come ministro,
quanto il Consiglio superiore di marina ri-
tenevano migliori, si sono adottati proiet-
tili semiperforanti. .

E passo alle costruzioni. Vorrei sapere
perché non si credette opportuno di aceco-
gliere-il consiglio dell’ingegnere Masdea, il
quale voleva si facesse un esperimento per
giudicaré la struttura delle navi tipo Vit-
torio Emanuele.

Dall’interrogatorio dell’onorevole Morin
(pagina 36 del volume quarto), risulta che
P’onorevole Morin ha risposto che la ragione
¢ stata ’economia.

MIRABELLO, ministro della marineria.
In che epoea ?

LACAVA. Ora glielo dird. Anzi l'ono-
revole Bettolo, che deve saperlo bene, mi
suggerisce che fu nel 1902.

MIRABELLO, ministro della marineria.
Ero in Cina allora!

LACAVA. Pare dunque che si trattasse

di economizzare 40 mila lire. Ora si trat--
tava di quattro navi: Vittorio Emanuele,
Regina Elena, Napoli, Roma, che costavano
30 milioni l'una, ossia complessivamente
120 milioni. ¥ voler economizzare su 120
milioni 40 mila lire ¢ una inezia addirit-
tura.

Vengo brevemente alla questione dei

cannoni.
L’onorevole Mirabello nella seduta del

7 maggio dichiard che tutti i cannoni, che
sono sulle navi e fuori delle navi, sono ot-
timi. Questa dichiarazione piacque molto:
alla Camera e sollevd ’animo mio.

Intanto nel volume quarto ho trovato
questa dichiarazione un po’ grave, che ri-
guarda appunto i cannoniforniti dalla casa.
Armstrong; quella Casa Armstrong, di cui
I'onorevole Strigari ieri fece ’elogio. Di cid-
parlerd poi; ma intanto permetta onore-
vole Strigari di ricordargli il ne quid nimis.

La dichiarazione & del contrammiraglio
Serra, presidente del Consiglio superiore, il
quale scriveva questa lettera, che & gravis-
sima. Badate che & un documento del pre-
sidente del Consiglio superiore di marina..
Questa lettera dice: o

« Noi asgistiamo purtroppo al fatto che
i eannoni che da qualche tempo c¢i prov-
vede 1a Casa Armstrong mancano di quella
perfezione, che si & in pieno diritto di at-
tendersi in proporzione del costo non in-
differente di queste bocche da fuoco. Il vero
che 1a Casa Armstrong, ogni qual volta le
si muovono lagnanze per difetti riscontrati
in un'arma nuova, non ha difficoltd ad as-
sumere la garanzia dell’arma stessa. Ma a
questo proposito parmisarebbe conveniente-
il poter avere una dichiarazione esplicita
di cid che essa intenda per questa garanzia.
La Commissione non dubita certamente che
tanto i due cannoni di come quello
di- . non possano seguitare a fare un
certo numero di colpisenza pericolo aleuno,
e senza alterare sensibilmente le loro qua-
litd balistiche; ma essa e d’altra parte certa
che i caunoni saranno messi fuori servizio
prima del limite, che si avrebbe ragionevole:
motivo di raggiungere con armi in buone
condizioni.

« La garanzia dovrebbe quindi inten-
dersi nel senso di assicurare esplicitamente:
cheicannoni potranno raggiungere un certo
numero di colpi, non solo senza gravi dan-
ni, ma senza che venga ad aumentarsi il
numero o la grandezza delle caverne e pu--
lighe, e ad alterarsi le qualita balistiche del--
Pgrma ».
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Non voglio, né intendo abusare della
pazienza della Camera; ma continuerei 4
leggere tutto questo documento del Con-
siglio superiore di marina, firmato, come
diceva, dal pres'dente Serra, che &, come
vedete, una lunga accusa countro le armi
fornite dalla Casa Armstrong, per le quali
veniv.y poirilasciata una specie di garanzia.
Di questa garanzialascio giudice il ministro
Mirabello: non mi pare che 8i possa dare una
garanzia di tal fatta.

La Comm ssione registra ventuna di que-
ste garanzie della Casa Armstrong, e vera-
mente questa non mi pare che sia la mi-
glior. cosa.

Poiché sono a parlare del cantiere Arm-
strong, aggiungo un’altra cosa,

Ieri il ,mio amico, onorevole Strigari,
parlo pure di prezzi; ma probabilmente
Ponorevole Strigari non considerd che i
prezziinglesi del 1885 erano gli stessi di quelli
del 1890, che anzi quelli del 1890 tende-
vano ad aumentare, e che, quando si fece il
contratto del 1890, il Cottrau risparmio due
milioni dietro le informazioni prese sui con-
tratti del 1885. (Interruzioni).

(Questi sono documenti, mio egregio col-
lega, che ella potrid andare a rilevare alle
pagine 351 e 387 del volume guinto.

In conseguenza i prezzi del 1890, sui
quali il Cottrau fece ’economia di due mi-
lioni di lire, cioe del 13 per cento, e-non
del due per cento,significavano che i prezzi
del 1885 erano molto alti.

Infine io della casa Armstrong, personal-
mente, non ho nulla a ridire: @ una casa mon-
diale, ¢ una casa di primo ordine; e mi com-
piaccio che abbia una sede a Pozzuoli, ove
ha creato molti interessi. Ma, quando si
tratta diinteressi propri, questa casa (e eon
¢i0 non ho nulla ad osservare) fa il suo tor-
naconto. E quando questo tornaconto &
contrario agli interessi dello Stato, allora
bisogna pure che lo Stato abbia tutte le ga-
ranzie che i cannoni che gli sono forniti
debbano essere costruiti regolarmente, e non
in quel modo, come appare dalla citata let-
tera, che lo sono stati.

Ed aggiungo ancora: non creda ’onore-
vole Strigari che la casa . Armstrong sia
Sempre stata puntuale. Senta,onorevole col-
lega, che cosa scriveva il Brin al Noble della
casa Armstrong, parlando del modo come
la casa eseguiva i contratti. Ecco una pri-
ma lettera, in data 3 agosto 1899, diretta
alla casa Armstrong:

« Ho ricevuto la vostra lettera del 3 lu-
glio prossimo paseato. Credo che oramai

sia inutile continuare questa corrispondenza,
perché mi accorgo che & sempre impossi-
bile di venire ad una conclusione pratica.
Mi limito ad osservare chei sei cannoni da
15 centimetri comandati per I’ « Ancona »
appartengono ad ura commessa, che vi fu
data per rimediare ai ritardi, che avevamo
constatato si sarebbero verificati dalle pre-
cedenti commesse. Intanto ho fatto met-
tere mano ai lavori dell’ Ancona fidan-
domi nelle promesse fatte per la consegna
di questi cannoni; vedute fallire queste pro-
messe, ve ne ho ordinati altri sei, e malgrado
cio ho dovuto constatare che anche questi
gsei ci mancheranno, ne arr vo a sapere per
quale epoca potro averli ed intanto ho la
Ancona inutilizzata. Que¢sti sono fatti, e
disgraziatamente essi non sono senza nu-
merosi precedenti. Non posso quindi cam-
biare ’opinione, che oramai mi sono fatta
circa i rapporti che la nostra marina deve
avere con la vostra Casa ».

Ed ecco una scconda lettera, in data
7 agosto successivo, diretta all’ufficiale di
vascello Casella, addetto navale in Inghil-
terra:

« Ho letto il rapporto della Signoria Vo-
stra in data 3 corrente, n. 316, sull’anda-
mento dei lavori, che 1a casa Armstrongsta
eseguendo per la nostra marina.

« Purtroppo esso viene a counfermare le
apprensioni che avevo sulla mancanza di
cannoni destinati all’armamento dell’ An-
cona e di tutte le altre navi., I ritardi ec-
cedono ogni limite ragionevole, ed oramai
ho perduto ogni fiducia nelle promesse di
casa Armstrong.

« Lia Signoria Vostra pud fare conoscere
al capitano Noble che per le nuove navi, di
cui conviene pensare fin d’ora a commet-
tere i cannoni, mirivelgero alla casa Krupp.

« Per quanto mi rincresca di venire a
tale risoluzione di lasciare la casa Armstrong
che ci eravamo oramai abituati a conside-
rare come una casa Italiana, pure gli av-
vertimenti datie il poco conto in cui furono
fenuti.mi fan credere che il capitano Noble
si doveva aspettare tale decisione ».

Tutte e due queste lettere sono firmate
Brin.

Una voce. In che data?

LACAVA. La prima del 3, la seconda
del 7 agasto del 1899.

Voce. Me se a quell’epoca Brin era
morto ! '

Altra voce. Saranno del 1889!

LACAVA. No: nel documento che leggo,
& detto 1899, ma indubbiamente sara er-
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rore del proto. (Interruzione del deputato Ro-
berto Galli).

Onorevole Galli, se la prenda col proto
che ha commesso 1’errore! (Inierruziont).

Ma lasciamo andare. Le lettere sono fir-
mate Brin.

Ed ora, onorevole ministro, vengo a due
fatti che riguardano la di lei amministra-
zione.

In guanto al primo mi assoeio a quanto
ha detto la Commissione circa il Varale,
che magari si sarebbe dovuto far venire per
terra, perch® potesse essereinterrogato dalla
Commissione relativamente alle questioni

lisenti e Tempini, sulle quali non voglio
entrare perché dovrei dilungarmi troppo.

MIRABELLO, ministro della marineria.
Ma come 8i poteva? Doveva lasciare sole le
torpediniere nel gelfo di Guascogna?

LACAVA. Ella rispondera come creders.
Ma certamente I'impressione, che ho avuto
io, & questa: che quell’ufficiale avrebbe po-
tuto venire, ed avrebbe dato alla Commis-
siope tutte le dilucidazioni necessarie.

L’altro concerne la Ditta Glisenti.

11 direttore Bertolini dice che, o che ci
sia stata la sostituzione materiale della bar-
retta, o che questa sia stata sottoposta ad
un trattamento termico diverso, c¢i fu sem-
pre frode.

.Difatti nell’interrogatorio da questo uf-
ficiale reso alla Commissione, alla domanda
se, sia nell’ipotesi che la barretta fosse
stata sostituita, sia nell’altra ipotesi che
fosse stata assoggettata ad un trattamento
termico diverso, vi fosse stata frode, egli
rispose : « La frode, nell’un caso o nell’altro,
non ¢ dubbia ».

Ora, trattandosi di frode, avrei deside-
rato che questa fosse stata denunziata al
potere giudiziario. ,

MIRABELLO, ministro della marineria.
Questo perd non I’ ha seritto al Ministero!

LACAVA. Una parola sulle industrie
dello Stato.

Convengo con onorevole Salvatore Or-
lando, che in Italia, nei tempi passati (ed io,
che sono un po’ vecchio, me ne ricordo), non
v’era chiodo che non dovesse veniredall’e-
stero. Quindilo sviluppo dell’industria nazio-
nale ’approvo pienamente; ed anzi sono
stato uno di quelli, che piu 1’ hanno soste-
nuto. Ma qui non si tratta di negare prote-
zione all’industria nazionale; ma si tratta
di far si che questa industria non sfrutti il
bilancio dello Stato. (Interruzione del depu-
tato Salvatore Orlando).

gran parte le conclusioni

PRESIDENTE. Onorevole Orlando, ella
non ha diritto di interrompere!

Onorevole Lacava, econtinui.

LACAVA. Onorevole Orlando, ho nomi-
nato lei, a cagion d’onore; ed ho detto che
vi & stato un tempo, in cui'industria na-
zionale era in cosi grande decadimento che
non c¢’era un chiodo o lamiera, che ci ser-
visse, ehe non fossimo costretti a chiedere
all’estero; mentre ora c¢i siamo liberati da
questo grande tributo. Ho soggiunto pero
che questa protezione non deve essere por-
tata a tal punto, da arrecare un danno alle
finanze dello Stato.

Ed oraritorno all’onorevole ministro Mi-
rabello. )

Gli rendo la dovuta lode per quello, che
il 7 maggio, ci disse di aver fatto nell’am-
ministrazione della marina. Questo mi con-
forta: perche signifiea che egli accetta in
della .Commis-
sione d’inchiesta, e non gia, come si crede
o si afferma, che egli sia a queste conclu-
sioni contrario. (Interruzione del deputato
Fortis). ‘

L’onsrevole Mirabello disse nellaseduta
del 7 maggio alla Camera, e lo ricordo a ca-
gion d’onore: « Giova pero osservare come
gia V’amministrazione della marina abbiain
guest’ultimi tempi presi non pochi provve-
dimenti, diretti appunto ad eliminare gli in-
convenienti accennati dalla Commissione di
inchiesta;fra cui quello per accertare i prezzi
del mercato, quello per riformare le condi-
zioni tecniche ed amministrative dei con-
tratti, quello per rendere piu spediti i col-
laudi e le liquidazioni, per ridurre al minimo
possibile i contratti del tipo a richiesta,
per estendere il sistema degl’incanti pub-
blici, ecc. »; tutti provvedimenti richiesti
nelle conclusioni della Commissione d’in-
chiesta.

Rilevo anche che l’onorevole ministro
ebbe pure cceasione di dire: « in massima
sin da oggi eonsento nei concetti espressi
e nelle conclusioni finali della .Commissione
d’inchiesta, che colgo l’occasione per rin-
graziare delle benevoli parole avute qua e

14 pel mio operato ».

Dungque le conclusioni della Commissione
d’inchiesta sono qui discusse con molta vi-
vacitd, ma sono in fondo accettate in mas-
sima dall’onorevole ministro.

FORTIS. Sentiremo.

LACAVA. Infine ho scritto qui alcuni
quesiti, perche desidero di essere chiaro e
preciso affinché V'onorevole ministro mi ri-
sponda in modo esauriente. E cioé: se & vero
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che i contrattisi frazionano per non essere
sottoposti al Consiglio di Stato (Volume 11,
pagina 23 della relazione); se & vero che la
privativa industriale sia spesso un puro
pretesto (Volume II, pagina 21); se & vero
che i contratti si eseguano prima che 8iano
approvati (Volume II, pagina 32); se & vero
che la materia dei contratti si modifichi
durante la esecuzione dei contratti stessi
(Volume TI, pagina 38); se & vero chei ge-
neri rifiutati in un arsenale (questo & grave)
siano acecettati in altri (Volume II, pa-
gina 55); in ultimo (cosa che mi ha fatto
la maggiore impressione) se & vero che in
alcuni casi i documenti, per mezzo dei quali
si esercita il controllo, sono stati alterati.
(Volume IJ, pagina 35).

Sono sicfro che 1’ onorevole ministro
della marina vorrarispondere a questi miei
quesiti, se e tuttocido non & vero, ne saremo
lieti tutti.

Aggiungo un’ultima considerazione ed ho
finito.

Io credo, onorevole ministro, che, come
ella gia ne ha dato ’esempio, si debbano
modificare molto g¢li istituti della sua Am-
ministrazione, dando forza maggiore, auto-
nomia ed indipendenza alle Commissioni
collaudatrici e di controllo.

Poiche ella, onorevole ministro, ha gia
presentato un disegno di legge per la isti-
tuzione di un Consiglio superiore della ma-
rina (che discuteremo a tempo debito) mi
permetto di esprimere il desiderio che gue-
sto Consiglio sia composto di persone molto
indipendenti, ¢ meglio di persone, la cui no-
mina non dipenda dal ministro. Perche, se-
condo me, il ministro dovrebbe esser assistito
da questo corpo autorevolecd indipendente,
ma in modo che egli potesse sempre prendere
provvedimenti sulla sua responsabilita per-
sonale. quando il Consiglio non fosse della
sua opinione. Desidererei insomma, che fosse
un corpo indipendente, e neppure in appa-
renza a disposizione del ministro.

Certamente vi sono due opinioni diverse,
ugualmente rispettabili. Aleuni vorrebbero,
come ’onorevole Bettolo, 'onorevole Pa-
lumbo, come voleva il Saint Bon, che vi
fosse una persona, che avesse autorita, su-
periore anche a quella del Consiglio supe-
riore di marina, ed una responsabilitd pro-
pria ed individuale, salvo sempre al mi-
nistro di preudere le sue determinazioni;
altri, vorrebbero una responsabilita collet-
tiva. Certa cosa & che sarebbe bene che
questa questione fosse risoluta.

Cio detto, chiudo il mio discorso facendo -

51

rilevare che il risultato pratico di questa di-
scussione, che non deve essere accademica,
¢ quello di riparare per l'avvenire agli in-
convenienti, ehe ha rilevato la inchiesta,
per la quale la Commissione & benemerita,
si accettino o non si accettino tutte le sue
conclusioni.

Per il passato possono esservi state delle
responsabilita derivanti dal sistema e dal-
Torganismo col guale si & svolta "ammi-
nistrazione, anziche da responsabilitd indi-
viduali, specialmente di coloro che fino ad
ora ne hanno rette le sorti.

Ieri fu compiuto un grande atto della
vita nazionale, e la Camera rispose degna-
mente all’invito del presidente del Consi-
glio. Oggi raccogliamoci tutti di buona vo-
lontd ad affermare il proposito di dare alla
marina tutti quei mezzi, che, tenuto conto
della potenzialita della nostra forza dileva
e del nostro bilancio, sono necessari alla
difesa del nostro paese.

Sia i1 Parlamento !'anello di congiun-
zione, il simbolo dell’affetto e della solle-
citudine del paese, per uno dei suoi piu
fondamentali presidii, quale & 'armata. (Vi- -
vissime approvazioni — Molte congratula-
ziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Prinetti.

PRINETTI. Comincio con una dichia-
razione molto categorica; dichiaro che non
condivido affatto le preoceupazionidi eoloro,
i quali temono, dopoleindagini della Com-
missioné, che le nostre navi si trovino in
condizioni di inferiorita bellica di fronte
alle navi delle altre marine, dal punto di
vista della efficacia offensiva dei loro can-
noni, e della efficacia difensiva delle loro
corazze. Contro questi timori mi affidano
non solo le dichiarazioni, gia fatte dal mi-
nistro della marina, nel quale ho piena fi-
ducia, ma mi affida una considerazione di
ordine tecnico, che mi permetto di esporre
alla Camera.

Forse i tecniei diranno che & una scioe-
chezza, ma io non la eredo tale. To credo
che gli esperimenti di tiro, che si compiono
al balipedio, si compiono in condizioni cosi
diverse da quelle, in cui si svolgono i tiri
in uny battaglia navale, che quelle espe-
rienze meritano assai poea attendibilita.

Vi prego di considerare, o signori, che
al balipedio il protiettile arrivasempre nor-
malmente alla corazza. Ora io credo che
nella battaglia navale questo caso si veri-
fichera una volta al massimo su mille colpi.
Perche il proiettile arrivi normalmente alla
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corazza devesi supporre che la nave, che
spara, e quella, che riceve il colpo, siano
entrambe ferme e disposte con i loro assi
parallelamente. Ora questa ipotesi la credo
estremamente difficile a realizzarsi.

Se il tiro arriva obliquo sulla corazza, e
evidente che perde immensamente della sua
forza offensiva, e che alla corazza sirichiede,
per non -essere forata, una molto minore
virtl di resistenza.

D’altra parte al balipedio di Muggiano
8i sottopongono le corazze a tre tiri, che
debbono colpire la corazza nello stesso
punto.Oraio vi prego di considerare quanto
debba essere raro il caso che nella batta-
glia navale vari proiettili colpiscano la co-
razza nello stesso punto.

Dunque io credo ehei timori concepiti in
base alle esperienze di tiro del balipedio
siano assolutamente infondati, e che noi
possiamo guardare alla nostra marina con la
piena tranquillita che le sue forze offensive
e difensive non siano inferiori a quelle delle
marine degli altri paesi. E vi dico fran-
camente, o signori, che, se non avessi questa
convinzione, io che, per ragioni di ufficio,
gono statoin condizione di misurare e sentire
quanto sia vitale per la nostra stessa esi-
stenza nazionale I’avere una marina in con-
dizioni belliche di prim’ordine, non sarei
qut a discutere tranquillamente questa que-
stione, quando non fossi sicuro che la no-
stra marina risponde alla fiducia e alle spe-
ranze, che su di essa ha sempre rispostoil
nostro paese.

Piuttosto, o signori, condivido com-
pletamente i timori e i dubbi, che la Com-
missione d’inchiesta, alla cui opera plaudo,
manifesta intorno ai prezzi, ehe i fornitori
hanno fatto pagare, per le loro forniture,
al’ Amministrazione della marina. Ed & su
questa questione che richiamo ’attenzione
del Governo e della Camera.

Evidentementequesta questione deiprez-
Zi e essenziale, soprattutto per le forniture
dell’acciajeria di Terni; percheé, in quanto
:alla fabbrica Armstrong, essa si ¢ giustifi-
«ata, mi pare, in modo abbastanza diri-
‘mente, dimostrando che i prezzi dei can-
:noni forniti al Governoitaliano sono uguali
i prezzi dei eannoni forniti al Governo in-
glese.

In quanto all’acciaieria di Terni, invece,
debbo dire che i prezzi praticati al Go-
verno sono assolutamente esorbitanti; per-
che Dacciaieria di Terni si giustifica dei
prezzi rraticati all’ Amministrazione, addu-

cendo il confronto coi prezzi della fabbrica
Krupp, e coi prezzi, chele fabbriche degli
altri paesi di Europa e degli Stati Uniti
praticano ai rispettivi Governi.

Ora permettetemi di dirvi, onoreveli col-
leghi, che questo termine di coufronto & as-
solutamente shagliato. Il confronto va fatto
fra il prezzo di costo delle corazza di Terni
ed il prezzo di vendita allo Stato; perche
l'acciaieria di Terni ha avuto dallo Stato
agevolezze grandissime, che furono I'ossi-
geno, che le permise di superare le crisi della
sua travagliata infanzia; e quindi essa era
in dovere di usare verso lo Stato una grande
equitd e limitarsi a pretendere quel bene-
ficio, che ogni industriale ha diritto di pre-
tendere dalla sua industria; mentre credo
che il guadagno, che la fabbrica di Terni
fa sui prezzi delle corazze, sia veramente

enorme.’
Ricordo un fatto. Avevo un tempo una

buona abitudine, che ora ho perduta,
quella di tenere giornalmente una annota-
zione molto esatta di tutte le cose, che mi
accadevano, sia per la vita politica, che per
quella di affari. Fra queste memorie trovo
questa, che mi permetto di esporre ai miei
onorevoli colleghi. Parecchi anni or sono,
cioé nel novembre del 1897, an uomo di
affari, amico mio, venne a trovarmi e mi
consiglio di comprare azioni della Terni.
Cosi le avessi comprate! (8¢ ride). A giu-
stificazione del suo consiglio, mi portd una
analisi del costo delle corazze, di cui mi
dispiace di non aver tenuto copia; ma io,
che ero allora abbastanza addentro negli
affari siderurgici per essere in condizione
di capire se quell’analisi di costo fosse at-
tendibile, rammento che da quella analisi
risultava che, a quell’epoca, merce e mano
d’opera sommate, il costo delle corazze di
Terni si aggiravaintorno ad unalira per chi-
logramma, osSia a mille lire per tonnellata,
mentre il prezzo di vendita allo Stato si
aggirava, in media, intorno a 3,000 lire.

" Ora qualunque industriale siderurgico
mi dard ragione se affermo che nell’in-
dustria siderurgiea si considera largamente
rimurceratore un prezzo di vendita, che sia
costituito dal costo della merce e della mano
d’opera aggravato del 33 per cento; quindi
cio avrebbe {fatto il prezzo di 1.33 per
quello che si vendeva allo Stato a lire 3.

Questo vi dimostra, o signori, quali enor-
mi guadagni percentuali ha conseguito I’ Ac-
ciaieria di Terni sulle forniture fatte allo
Stato. Ma del resto ne volete una prova
indiretta ? Considerate chele azioni di Terni
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furono emesse a 500 lire, e che, per sua
stessa confessione, 1'Acciaieria aveva sba-
gliato completamente i suoi impianti, tanto
che essa adduce a suo titolo di onore, guasi

di patriottismo, ’aver dovuto spendere poi-

molti milioni per rinnovare questi impianti,
per poter fabbricare corazze tecnicamente
buone. Ebbene, malgrado questo, ha am-
mortizzato ormai tutti isuoi impianti, ele
sue azioni aleuni mesi fa erano a tremila lire.
E questo non gia per manovre di borsa, ma
perche quel prezzo era corrispondente agli
utili, che essa era in grado di distribuire ai
suoi azionisti; tanto che l'ultimo suo di-
videndo si avvicind a 150 lire per ciascuna
azione. Dunque, o signori, il prezzo prati-
cato all’ Amministrazione fu certamente esa-
gerato; perché negli ultimi anni si puo dire
che Ja Terni ha laverato quasi esclusiva-
mente per lo Stato; quindii guadagni, che
ha conseguito nella sua industria,li ha con-
seguiti nelle sue forniture fatte alla marina.

Ora, o signori, ’Amministrazione stessa,
come dice la Commissione d’inchiesta e
come lo stesso ammiraglio Bettolo ha detto
nel suo discorso di ier P’altro, aveva rico-
nosciuto la esagerazione di questi prezzi;
ma I’Amministrazione si trovd impotente
durante un lungo periodo di tempo a di-
fendersi contro la Terni, e ad ottenere
prezzi pit cqui. Perche essi perdurarono
guasi invariati per una diecina d’anni, salvo
il ribasso del 10 per cento, conseguito una
volta dall’onorevole Morin, ed il ribasso,
conseguito poi dall’onorevole Bettolo, per
un altro 5 per cento.

Ora, o signori, quando si tratta di prezzi
che davano il 200 per cento di utile, il
ribasso del 10 per cento e poi del 5 per cento
dopo, rappresenta quasi una derisione. I’ Ac-
ciaieria di Terni aveva il dovere di cssere
verso lo Stato moderata nelle sue esigenze.
A questo dovere cssa & venuta completa-
mente meno, ed ha saputo portare lo Stato,
con i trusts e con le sue combinazioni, in
una tale rete di insidie e di inganni che
Amuwinistrazione si trovo impotente per
dieci anni a difendere gl’interessi dello Stato.

Per questi appunti gravi, che faccio al-
PAcciaieria di Terni, credo che da parte
del Parlamento si debba prendere un prov-
vedimento severo. Ricordo che nel 1896,
assumendo il portafoglio deilavori pubblici,
trovai una situazione analoga a questa. An-
che 1a trovai un’Amministrazione, chesi di-
batteva in una selva di litigi-contro appal-
tatori, che pretendevano prezzi superiori a
quelli dei loro appalti; e questo per una to-

I

tale somma di circa 400 milioni. Contro
questa genfte ’Amministrazione si difen-
deva male, perche essi erano assistiti;dagli
avvocati piu valenti, avevano aloro dispo-
sizione i giornali piu influenti.

Perche, o signori, ’affarismo italiano ha
intuito fin dal principio del regno d’Italia
due grandi verita:la prima, che 1’unico modo
di arricchire era di trafficare con lo Stato,
perche loStato per lungo temypo in Italia ha
rappresentato il solo ente che avesse danaro;
la seconda, ehe il pitt grande appoggio, che
Iaffarismo puod trovare, & nellastampa. Si,
o signori; contro Paffarista ascistito daavvo-
cati principi, e da giornali -potenti, la lotta
¢ difficile !

Ed io allora presi una misura draconiana:
ho escluso dalle aste e dalle future conces-
sioni di lavori tutti gli appaltatori, che aves-
sero questioni pendenti con lo Stato. Ed

_allora essi capitolarono; e si poterono poi

definire molte vertenze a condizioniragione-
voli, ed abbastanza eque per lo Stato. Ed
a poco a poco si dissipo la nebbia, in cui si
muoveva Amministrazione, =d essa pote
avere la visione piu chiara e piu efficace
degli interessi dello Stato.

Ebbene, io credo che una misura ana-
loga debba esser presa in questa occasione.
Una ditta che ha sfruttato in questo modo
I’ Amministrazione dello Stato deve essere
escluasa per sempre da ogri contatto con
I’ Amministrazione_ stessa. (Benissimo ! Bra-
vo !) To credo, o signori, che 1’Acciaieria di
Terni sia oggi in condizione di fornire, vo-
lendo, ottime curazze; ma quello, che non
posso tollerarc, sono 1 suoi metodi {Benissi-
mo !); ed & contro questi metodi che I’ Ammi-
nistrazione si deve difendere, sottraendosia
questi contatti impuri e pervertitori. (dp-
provariont).

80 benissimo che cosa mi rispondera il
ministro della marina. Egli dird che, poiche
le corazze in Ttalia non le fabbrica che la
Terni, non si pud fare con essa come si fa-
rebbe con un fornitare qualunque, € civé non
si puo. rivolgersi ad un altro fornitore: che
quindi I’Amministrazione 8i trova in certo
modo vincolata a provvedersi dalla Terni.
Ora io dico francamente che c¢id non mi sgo-
menta affatto, e che non vedrei affattoil fi-
nimondo nell’impianto di una acciajeria di
Stato. (Commenti).

Vi prego di considerare, o signori, che,
quando in Italia fini la Regia dei tabacchi,
fu un coro generale di tutta la stampa ita-
liana e di tutti gli uomini, che andavano
per la maggiore, nel prevedere che lo Stato
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non sarebbe stato capace di gerire 'indu-
stria dei tabacchi. Ebbene, certamente oggi
‘Tindustria dei tabacchi procede tecnica-
mente e finanziariamente assai meglio di
quando era gerita dalla Regia.

Cosl pure, quando si trattd di avocare
allo Stato le .ferrovie, tutti eravamo con-
vinti che lo Stato non sarebbe riuscito a
gerire bene 1’esercizio delle ferrovie.

Orbene, abbiamo avuto il disordine fer-
roviario; abbiamo assistito a tutti que-
gli inconvenienti, che insieme abbiamo de-
plorati; ma oggi si pud ben dire che a poco
a2 poco anche questo eserciziosi varavviando;
ed io credo di potereaffermare ed affermocon
sicura coscienza che in breve tempo anche
Pesercizio di Stato camminerd bene e ¢on
buoni risultati tecnici e finanziari per lo
Stato stesso.

Come dunque volete che un’ Amministra-
zione, la quale & riuscita a gerire due in-
dustrie cosl difficili come quella dei tabac-
chi e quella delle ferrovie, sia incapace a
fabbricare corazze buone ed a condizioni
ragionevoli ?

D’altra parte anche un’altra conside-
razione ¢ da fare: si dice che nell’Ammi-
nistrazione mancano i tecnici, gli uomini
adatti per dirigere un grande stabilimento
di Stato.

Ma, o signori, considerate che, quando
I’Acciaieria di Terni era ridotta per una
cattiva direzione in condizioni estrema-
mente difficili, dovette ricercare appunto
nell’Amministrazione della Marina e dello
Stato l'uomo, a cui affidare 1’incarico di
rialzare le sue sorti. E fu precisamente I’'in-
gegnere Sigismondi, allora direttore del Ge-
nio navale, che fu chiamato dalla Terni
per riparare ai danni, che-essa aveva subito.
Questo dimostra che non mancavane nel-
P Amministrazione, ed io spero che non
mancheranno nemmeno per 1’ avvenire,
uomini capaci di dirigere anche una grande
azienda di Stato intesa a questo scopo.
In ogni modo, o signori, trattasi qui di
una questione, non soltanto di interesse
tecnico e finanziario, ma anche di interesse
morale per I’Amministrazione. (Benissimo!)
Ed & precisamente su ¢id che richiamo ’at-
tenzione del Governo e del Parlamento; ¢
soprattutto per questo che invoco un’a-
zione risoluta ed energica contro questa
Terni, che, assistita dai maggiori avvocati
d’Italia e da una gran parte dei giornali
italiani, va diventando uno Stato nello Stato,

e costituisce un pericolo permanente per
gli interessi militari, finanziari e morali del
paese. (Vive approvazioni — Congratula-
ziont).

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ales-
sio a recarsi alla tribuna per presentare una
relazione.

ALESSIO. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione della Giunta parlamen-
tare intorno al disegno di legge per confe-
rimento dei banchi lotto.

PRESIDENTE. Questa
stampata e distribuita.

Sui lavori parlamentari.

PRESIDENTE. Proporrei alla Camera
di tenere una seduta straordinaria domaui
alle 14.

Voei. Si! s1! Benissimo!

PRESIDENTE. Discuteremo vari dise-
gni di legge che, quantunque disecondaria
importanza, presentano perd un carattere
di urgenza.

DE TILLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE TILLA. Domanderei che fosse in-
scritto nell’ordine del giorno della seduta di
mereoledi lo svolgimento di una mia propo-
sta di legge per la indennitd di residenza
agli impiegati dei centri piu popolosi.

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno. Non mi oppongo.

PRESIDENTE. Allora lo svolgimento
di questa proposta dilegge rimane stabilito
per merecoledi. :

FAZZI VITO. Domanderei che fosse in-
scritto nell’ordine del giorno di domani an-
che lo svolgimento della mia proposta di
legge per una tombola telegrafica a favore
dell’ospedale di Lecce.

PRESIDENTE. Sta bene.

CAVAGNARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAVAGNARI. A nome anche di molti
colleghi vorrei proporre che lunedi si sop-
primessero le interpellanze.

Molte voci. Sit si!

Altre voci. No! no!

PRESIDENTE. Ne parleremo domani.

relazione sarj

Mozioni.
PRESIDENTE. Debbo ora avvertire la

Camera che furono presentate tre mozioni.
Una ¢ la seguente:

« Lia OCamera invita il Governo a presen-
tare per la riapertura del Parlamento un



Arttr Parlamentart

— 9419 —

Camera der Deputat:

LEGISLATURA XXII — |* SESSIONE —— DISCUSSIUNI — TORNATA DEL 30 iugNo 19G6

disegno di legge che risolva definitivamente
T’annosa questione del riordinamento delle
carriere dipendenti dal Ministero degli af-
fari esteri, in adempimento alle reiterate
proposte dell’ Assemblea legislativa, di varie
competenti -Commissioni, e alle nuove cre-
scenti esigenze della vita internazionale,
«Solimbergo, De Marinis, Cirme-
ni, Falletti, Di Sant’Onofrio,
Squitti, Teso,De Gennaro-Fer-
rigni, Pasqualino-Vassailo, Ca-
putbi, Masselli, Rota, Cornag-
gia, Arigo, Cassuto, De Ami-
cis, Costa-Zenoglio, Astengo,
Landucei. De Novellis, Cape-
ce-Minutolo, Soulier, Da Co-
mo, Celesia, Panié, Cottafavi,
G. Majorana, Negri de’ Salvi,
Pozzato, Moschini, Merci, Gal-
lini, Pellecchi, Orioles, Roma-
nin-Jacur, Aguglia, Gallino,
Galluppi, Lucifero Alfonso,Ar-
tom, Libertini Gesualdo, Pa-
scale, Scellingo, Maraini Cle-
mente, Salvia, Bertarelli, Val-
li, Venditti, Giardina, Verzillo,
Brizzolesi, Valeri».

Il Governo l'accetta ?

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Mi riserbo di dire se il
Governo 'accetta.

PRESIDENTE.Visono poi altre due mo-
zioni. Una & la seguente:

« La Camera invita il Governo a presen-
tare subito i provvedimenti opportuni per
ridurre il prezzo del sale e la tassa sullo
zuechero.

« Chiesa, Bissolati, Agnini, Ta-
roni, Gatti, Valeri, E. Ferri,
Vicini, Turati, Costa, Coman-
dini, Montemartini, De Fe-
lice-Giuffrida, Zerboglio, Fe-
ra, Aroldi, Pala, Colajanni,
Pipitone ».

Vi einfine la seguente mozione:

« La Camera invita il Governo a impie-
gare 1’economia risultante dalla conversione
della rendita in pro dei comuni popolari,
particolarmente provvedendo alla diminu-
zione del prezzo del sale e del dazio sul pe-
trolio e sullo zuechero, con progetto di
legge da prescntarsi alla ripresa dei lavori
parlamentari.

« Luecchini Luigi, Luzzatto Ar-
turo, Raccuini, Fazi France-
sco, Mira, Luzzatto Riccar-
do, Loero, Pasqualino-Vas-
sallo, Spagnoletti ».

GIOLITTI, presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno. Veramente credo chesa-
rebbe conveniente di lasciare che sia tra-
gscorso il termine assegnato per la conver-
sione prima di discutere della questione, di
cui & oggetto in queste due mozioni. Pre-
gherei quindi gli onorevoli proponenti di
attendere,

Interrogazioni ¢ interpellanza.

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli se-
gretari di dar lettura delle domande di in-
terrogazione e di interpellanza pervenute
alla Presidenza.

VISOUCHI, segretario, legge:

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1’o-
norevole ministro dell’istruzione pubblica
per sapere se e come intenda provvedere
definitivamente alla cattedra di Clinica me-
dica vacante nella Regia Universita di Pa-

lermo.
« Tizzoni».

« II sottoseritto interroga il ministro dei
lavori pubblici per sapere come e quando
intenda provvedere alla sistemazione del

porto di Pantelleria.
« Pipitone ».

« I sottoscritti interrogano il ministro

- dei lavori pubblici per conoscere le ragioni

che ritardano la costruzione del secondo
binario del tronco Colle Salvetti-Montalto,
inceppando la circolazione della importan-
lissitia lineg maremmana.

« Fiamberti, Guastavino ».

« 11 sottoscritto interroga il ministro di
grazia e giustizia per sapere se, in attesa
dei promessi provvedimenti per la magi-
stratura, intenda attuare intanto la recla-
mata unificazione delle attuali tre catego-
rie dei consiglieri d’appello, o quanto meno
la soppressione della terza categoria.

« Fiamberti ».

« I =ottoscrittiinterrogano il ministro delle
poste e dei telegrafi sull’urgenza di disporre,
anche d’ufficio, il collocamento a riposo dei
funzionari che si trovano nelle condizioni
volute dalla legge, provvedendo cosl alle
esigenze del servizio.

« Liarizza, Dagosto ».
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« I1gottoserittointerrogail ministro delle
finanze in merito alla composizione della
Commissione provinciale di appello per le
imposte dirette in Arezzo, composizione che
toglie al contribuente ogni garanzia di un
esame spassionato dei reclami.

« Luzzatto Arturo ».

« Il sottoseritto interroga il ministro delle
poste e dei telegrafi, per conoscere quanto
siavi di vero nella minacciata soppressione
del passaggio sul territorio italiano della
Valigia delle Tndie, e al caso, quali prov-
vedimenti intenda adottare per impedire

tale fatto.
« Gallino Natale ».

« I sottoscritti interrogano il ministro
della pubblica istruzione sulla necessita di
applicare immediatamente le disposizioni
della legge sullo stato giuridico degli inse-
gnanti delle scuole medie dell’8 aprile.1906,
relative ai professori pareggiati, senza at-
tendere il nuovo anno scolastico e tanto
meno 'ultimo limite stabilito dall’articolo 24
della legge medesima.

« Landucei, Battaglieri ».

« T1 sottoscritto chiede di interrogare il
ministro di agricoltura, industria e com-
mercio per sapere se, prima che la Camera
prenda le vacanze estive, intenda presen-
tare il progetto di legge per la sospensione
delle affrancazioni, secondo i voti emessi
dalla Commissione ministeriale per gli usi
civiei. ’

« Bissolati ».

« Il sottoscritto interpella il ministro dei
lavori pubblici per conoscere le ragioni per
le quali non intenda dotare la cittd di Ter-
ranova di Sicilia di un ricovero per le navi.

« Pasqualino-Vassallo ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni sa-
ranno inscritte nell’ordine del giorno. Cosi
pure la interpellanza, qualora il Govirno
non dichiari entro le ventiquattro ore di
non accettarla.

L’onorevole Ciartoso ha presentato una
proposta di legge, che sara trasmessa agli
Uffici percheé ne autorizzino la lettura.

La seduta termina alle 19.35.

Ordine del giorno per la seduta di domani.,
Alle ore 14.

1. Svolgimento di una proposta di legge
del deputato Fazzi Vito per una tombola
telegrafica a favore dell’ospedale di Lecce.

Discussione dei disegni di legge:

2. Fondazione di un Politecnico nella
citta di Torino (496) (Approvato dal Senato).

3. Provvedimenti in favore delle Regie
guaidie di finanza (413).

4. Autorizzazione ad applicare provvi-
soriamente modificazioni alla tariffa dei dazi
doganali (489) (Urgenza).

5. Modificazione alla tariffa generale dei
dazi doganali nella parte relativa all’appli-
cazione della sovratassa dell’alcool ai vini
importati dall’estero (273).

6. Maggiori assegnazioni ediminuzioni di
stanziamento su alcun! capitoli dello stato
di previsione della spesa del Ministero di
agricoltura,industria e commercio per ’eser-
cizio finanziario 1905-906 (460).

7. Concessione perpetua dell’Acquedotto
De Ferrari-Galliera (216).

8. Separazione dei Comuni di Lunama-
trona, Collinas ed altri dal Mandamento di
Mogoro e aggregazione del medesimi a quello
di Sanluri (392).

9. Tombola telegrafica a favore dei Regi
ospedali riuniti di Livorno (473).

10. Proroga del termine stabilito dall’ar-
ticolo 2 della legge 9luglio 1905, n. 395, per
conseguire agevolazioni in tema di volture
catastali (466).

11. Maggiori assegnazioni ¢ diminuzioni
distanziamento su aleuni capitoli dello stato
di previsione della spesa dell’ Amministra-
zione del Fondo per il culto, per esercizio
finanziario 1905-906 (456). .

12. Conciliazione delle contravvenzioni
in materia forestale (430),

13. Sulle pensioni degli operai borghesi
dell’ Amministrazione militare {418).

14. Autorizzazione di spese per opere
pubbliche e variazioni ai residui di alcuni
capitoli dello stato di previsione della spesa
del Ministero dei lavori pubblicei per l'eser-
cizio finanziario 1903-906 (465).

15. Seguito della discussione sul discgno
di legge:

Impianto di fili
(197).

aerei di trasporto
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